Paul M.Zulehner

Volksfrommigkeit

Volksfrémmigkeit ist in den letzten Jahrzehnten primér eine Angelegenheit der Volkskunde
gewesen.1 Bearbeitet wurden das Wallfahrtswesen, Totenbildchen, der Karneval. Nicht so alt ist
das |Interesse einer Historikerschule an der Religion des Volks. Wer sich die
Forschungsmethoden der "oral history" angeeignet hat, bekommt in den Erzahlungen der Leute
auch religiogse Themen zu hoéren.2 In der Theologie gab es wenig Interesse an der
Volksfrommigkeit, zumindest kaum ein positives. Wenn das Thema auftauchte, dann bei
"theologisch" argumentierenden Seelsorgern, die mit der Sakramentenspendung beauftragt
sind. Sie waren darum besorgt, daf3 die Leute ein religioses Ritual wiinschen, sie hingegen ein
Sakrament des christlichen Glaubens spenden wollten. Dazu kommt, daf3 zumal in der
protestantischen Tradition nach Bonhoefer eine scharfe Gegeniberstellung von Religion und
Glaube modisch wurde. Unter diesem Widerspruchspaar wurde dann auch Volksfrommigkeit
versus christlicher Glaube verhandelt. Volksfrommigkeit galt von da aus als etwas
Uberwindungsbediuirftiges. Der Weg dahin sollte Bekehrung durch Evangelisierung sein.

Heute wird die Volksfrommigkeit in der Theologie nicht mehr so negativ beurteilt und folglich
auszumerzen versucht. In einen besseren Ruf kam sie zunachst in den vielféltigen Theologien
der Befreiung.3 Dort lernten theologisch reflektierende Seelsorgerinnen und Seelsorger die
Volksfrémmigkeit als eine Lesehilfe fur die Note der Menschen zu sehen. Sie wurde zu einem
Teil der Klage des Volkes Uber seine Unrechtssituation. Und so wie das Leid des Menschen
aufmerksam kennenzulernen ist, so auch die vielfaltigen Ausdrucksformen des Leids, also auch
die religiose Ausdrucksform der Volksfrommigkeit.4

Diese Perspektive, die Volksfrommigkeit nicht theologisch disqualifiziert, sondern gerade aus
theologischen Motiven an ihr interessiert ist, griff nach und nach auch auf die européaische
Theologie Uber.5 Dabei wurde nunmehr die Volksfrommigkeit nicht unbedacht
"heiliggesprochen”. Wie alle menschlichen Erfahrungen muf3 auch sie einer behutsamen
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theologischen Kritik unterzogen werden.6 Aber es ist heute nicht mehr wie noch vor wenigen
Jahren, dal3 Volksfrémmigkeit einen schlechten theologischen Klang besitzt.

Religionssoziologisch informierte Pastoraltheologie hatte diese theologische Verwerfung der
Volksfrémmigkeit auch in Europa nicht mitgemacht.? Ich selbst verdanke es einem meiner
Innsbrucker Lehrer, dem Jesuiten Johann Schasching, daf? er mich friihzeitig im Rahmen der
Erforschung der Religion in Industriearbeitern zu einem neugierig-positiven Verhdltnis zur
Religion des einfachen und theologisch nicht gebildeten Volks gefiihrt hat.8 In meinen eigenen
Verdéffentlichung habe ich begonnen, sie "Leutereligion" zu nennen.® Der Zugang der
Religionssoziologie zur Volksfrommigkeit ist weniger historisch; er laBt sich auch weniger von
ihren auBeren Formen leiten. Vielmehr ist es priméres Ziel der religionssoziologischen
Forschung, das Phanomen der Religion der Leute mit differenzierten Instrumentarien empirisch
zu ertasten und begriindete Theorien dafiir zu lieferen, welches die Bedeutung der Religion fir
die Leute und ihr Leben in den vielfaltigen alltdglichen und auRReralltdglichen Situationen ist und
welche Inhalte sie hat. Bei der Durchflhrung solcher empirischer Studien erweisen sich die
grof3en religionssoziologischen Theorien tber Religion als hilfreich, insbesondere jene von Max
Weberl0, Emile Durkheimll, Joachim Wach12 und Ernst Troeltsch13, und in neuer Zeit von
Peter L.Berger!4 und Thomas Luckmannl5 oder auch Niklas Luhmannl6é. Bei der
Hypothesenbildung und Interpretation meiner eigenen empirischen Forschungen habe ich mich
insbesondere an die religions- und wissenssoziologische Tradition von Berger und Luckmannl?
gehalten.

Volksfrémmigkeit, die ich also im folgenden beschreiben will, ist identisch mit jener Gestalt der
Religion moderner Birger, die ich "Leutereligion" nenne. Dabei stiitze ich mich insbesondere auf
Studien tber die Religion im Leben der Osterreicher. Diese Langzeitstudien hat das Institut fiir
kirchliche Sozialforschung unter seinem Leiter Hugo Bogensberger 1970 im Auftrag von drei
Osterreichischen Ditzesen (Kérnten, Linz und Graz) begonnen. Ich hatte dann eine
Sekundaranalyse durchgefuhrt18 und die Erhebungen 198019 sowie 1990 fortgesetzt. Die Daten
der Umfrage 1990 sind zur Zeit in Bearbeitung. Einige davon finden hier eine erste
Offentlichkeit.

"Leutereligion”

Uber die Jahre hinweg habe ich ein breites gleichbleibendes Set von Items verwendet, um zu
erkunden, was fir die Leute Religion oder Religiositat ist. Diese Aufgabe ist in unserer Kultur
deshalb nicht einfach, weil sich personliche Religiositat in hohem Grad als an eine "religiose

6 A.Kalckhoff, Glaube oder Aberglaube? Volksfrommigkeit und Volkskultur, in: Herder Korrespondenz 39(1985/5), 235-
238. - H.Zwiefelhofer, Glaube und Befreiung. Zum 20. Jahrestag der Konferenz von Medellin, in: Stimmen der Zeit
113(1988/10), 679-684. - B.Hidber, Theologische Durchblicke. Volksreligiositdt und Theologie, in: theologie der
gegenwart 23(1980/1), 46-50.

7 Vv.J.Sastre Garcia, Volkstimliche Religiositat in Spanien. Die Grundlage der soziologischen Forschungen, in:
Concilium 13(1977/2), 122-126. - L.Maldonado, Volksreligiositdt. Dimensionen, Ebenen, Typen, in: Concilium
22(1986/4), 243-248.
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9 P.M.Zulehner, Leutereligion, Wien 1982. - Ders., Religion im Leben der Osterreicher, Wien 1981.
10 M.weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, 3 Bande, Tiibingen 1920.

11 E.Durkheim, Die elementaren Formen religiésen Lebens, Frankfurt 1981.

12 3 wach, Religionssoziologie, Tubingen 1951.

13 E.Troeltsch, Die Soziallehren der chrsitlichen Kirchen und Gruppen, Tubingen 1912.

14 p L.Berger, Zu Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen Theorie, Frankfurt 1973.
Ders., Der Zwang zur Haresie. Religion in einer pluralistischen Gesellschaft, Frankfurt 1980.

15 T Luckmann, The Invisible Religion, New York 1967.

16 N.Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977.

17 P.L.Berger, T.Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt 1969.

18 Kirche und Priester zwischen dem Auftrag Jesu und den Erwartungen der Menschen, Wien 1974.
19 p.M.Zulehner, Religion im Leben der Osterreicher, Wien 1981.



Plausibilitatsstruktur"20, an eine religiosse Gemeinschaft gebunden erweist. Es kann davon
ausgegangen werden, dal3 diese Orientierung - praktisch an einer christlichen Kirche, in
Osterreich an der katholischen - nicht ohne Auswirkung auf Inhalt und Wirksamkeit der
personlichen Religiositat geblieben ist. Daher ist nicht leicht zu entschieden, was in einer
empirischen Umfrage gemessen wird: kirchengeformte Religiositat oder jene Religiositat, die bei
Leuten auch dann anzutreffen ist, wenn sie kaum, nicht mehr oder noch nicht kirchengebunden
sind. Und selbst ohne soziale Zugehdrigkeit zur Kirche ist in unserer tber Jahrhunderte lang
"christentimlichen Kultur" nicht auszuschlieBen, dal’ die "unkirchliche" personliche Religiositat
zumindest partiell von der christlichen Tradition durchformt ist.

Wir versuchen im Folgenden dennoch, jener Religiositat auf die Spur zu kommen, die nicht
unbedingt an eine kirchliche Gemeinschaft gebunden ist: Religion, die es also in der
Bevdlkerung gibt, unabhéngig davon, ob Birger ihre Religiositat kirchenorientiert gestalten und
leben.

Dazu haben wir mit Hilfe der zwei Merkmale "persénliche RELIGIOSITAT" und Kirchgang drei
Personenkategorien abgegrenzt. Fir die Abgrenzung dieser drei Gruppen haben wir den
Kirchgang sowie einen Globalindex RELIGIOSITAT21 verwendet.

- Die Kategorie, die uns fUr unsere Analysen am meisten interessiert, bilden Personen, die zwar
sehr religis, aber kaum kirchlich sind. Wir vermuten, dal3 es uns gerade diese Personengruppe
ermdglicht, (personbezogene) "Leutereligion" (am Rande oder praktisch au3erhalb der Kirche)
zu studieren: jene Religiositat also, die auch dann in der Bevélkerung noch lebendig ist, auch
wenn keine wirksame Kirchenbindung (mehr) vorhanden ist.22

- Diese Gruppe der wenig kirchlichen aber stark religiosen Personen kdénnen wir mit zwei
anderen Gruppen vergleichen: mit den religids-kirchlichen sowie den unreligids-unkirchlichen.

Wir haben diese drei Kategorien aus der Gesamtheit der Befragten herausgeschalt.
ZahlenmaRig sind sie hinreichend besetzt:

20 Berger, Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion, 165-170.
21 RELIGIOSITAT (RRR)

.84 v743 Ohne Religion verliert man die Hoffnung.

.83 v725 Fur mich ist die Religion ein Trost in den Néten des Lebens.

.80 v721 Gott leitet das Leben jedes einzelnen Menschen.

.80 v612 Wenn es mir nicht gelingt, Gott zu erkennen und ihr zu lieben, ist mein Leben sinnlos.

.80 v610 Erst die Religion macht den Menschen frei und selbstbewuf3t.

77 v741 Man kann zu Gott beten und neue Kraft schopfen.

.76 v727 Schwierige Situationen lassen sich ohne Religion Gberhaupt nicht bewaltigen.

.65 v624 Ich glaube, dal es einen Gott gibt; denn irgend jemand muR die Welt erschaffen haben.

22 Frejlich ist auch hier einschrankend mit der Mdglichkeit zu rechnen, dafl? auch die bei wenig kirchlichen Personen
vorhandene personliche Religiositat sich friherem (kulturellem bzw. kindheitlichem) kirchlichem Einflu verdankt.



religids unreligids
(REL=1+2) (REL=4+5)
kirchlich (Kirchgang l=unter der
Woche und 2=am Sonntag) 21% 0%
unkirchlich (Kirchgang 4=nur an "Leutereligion"
hohen Festen und 5=[fast] nie) 13% 13%

Auswirkungen der Kirchenbindung

Um noch weiter klaren zu kénnen, mit welcher Art von Religiositat wir es bei jenen Personen zu
tun haben, die zwar sehr religios, aber kaum kirchengebunden sind, untersuchen wir weitere
Zusammenhange. Dabei a3t sich gut erkennen,

- in welche Richtung die Kirchenbindung wirkt und

- wodurch die Kirchenorientierung bei Religidsen bedingt wird.
Die Kirchenbindung von Religiosen wirkt sich in erster Linie auf deren Lebenskultur aus.
Deutung und Gestaltung des Lebens sind bei den kirchengebundenen Religiésen merklich

anders als bei den nichtgebundenen. So haben unter den Religidsen die Nichtkirchlichen eine
deutlich andere Einstellung zum Tod23 (c=.56), zu Fragen der Ehekultur24 (c=.75) sowie

23
EINSTELLUNG ZU STERBEN UND TOD (TOD)

.69 v642 Ich habe den dringlichen Wunsch, einmal im Kreise meiner Angehérigen sterben zu kénnen.

.67 v643 Wenn ich einmal sterben muf3, mdchte ich mein Sterben bewuf3t erleben, weil es ein Teil meines
Lebens ist.

.64 v640 Der Gedanke an ein erfilltes Leben kann mir den Tod leichter machen.

.63 v639 Die Menschen werden mit Leib und Seele auferstehen.

.56 V746 Religion braucht man in erster Linie, um die Angst vor dem Tod zu Uberwinden.

.50 v742 Ein Weiterleben nach dem Tod gibt es nur ohne Kérper.

43 v641 Mein grof3ter Wunsch ist es, einmal sterben zu kénnen, ohne Schmerzen erleiden zu missen.

DIESSEITIGKEIT (AUS)

.85 v710 Ob es ein Weiterleben nach dem Tod gibt, ist fiir mein Leben ohne Bedeutung.

.83 v626 Mit dem Tod ist alles aus.

a7 v748 Mit der Frage eines Lebens nach dem Tod habe ich mich noch nicht beschaftigt.

24
GLAUBENSEHE (EHE)

.78 v731 Es ist gut, daR die Kirche die Unaufloslichkeit der Ehe verlangt.

77 v733 Der Glaube hilft Uber viele Ehekrisen hinweg.

.76 v715 Wenn man kirchlich heiratet, fihlt man sich mehr aneinander gebunden.

.75 v706 Wenn der Glaube in der Ehe fehlt, fehlt auch das gegenseitige Vertrauen.

71 v711 Wenn die Kirche mit Geschiedenen versdhnlich umgeht, schwécht sie den Bestand der Ehen.

.70 v718 Ich finde es richtig, da3 Geschiedene, die gegen den Willen der Kirche wieder heiraten, nicht zur
Kommunion gehen durfen.

.61 v636 Geschiedene verunsichern Verheiratete.

SCHEIDUNGSBEREITSCHAFT (SCH1)



hinsichtlich der Parteipraferenz (c=-.52). Kirchenbindung hat somit in erster Linie Auswirkungen
auf die Alltagskultur der Leute. Das bedeutet auch, dal die Leute die Normierung dieser
verschiedenen Bereiche des Alltagslebens nicht mit ihrer Religiositat in Verbindung setzen,
sondern mit ihrer kirchlichen Gemeinschaft. Mit dem Rickzug von der Kirchengemeinschaft
verringert sich damit auch die Ubernahme der kirchlichen Lebenskultur.

TOD AUS IND BEL EHE SCH
(1) (1) (1) (1) (1) (1)
LREL=1 (rel+kirchlich) 35.25 6.00 28.78 | 15.83 | 68.82 | 27.58
LREL=2 (rel+unkirch)=
"Leutereligion 28.68 | 16.91 | 45.22 | 20.59 | 34.19 | 45.96
LREL=3 1.48 24.81 | 64.44 | 18.52 .37 44 .44
(unrel+unkirchlich)
C= .41 .36 .31 .21 .75 .24

Das bedeutet: Todesvorstellungen, Ehekultur, aber auch personliche Grundhaltungen wie
Selbstbezogenheit oder Belohnungsstreben werden weniger von der personlichen Religiositat,
sondern von der religiosen Gemeinschaft geformt.

Was bleibt aber auch an Religiositat, wenn die Birger nicht mehr kirchengebunden sind?
Welche innere Gestalt hat sie dann? Und woher kommt sie?

Religiositaten
Nahere Analysen erweisen, dal3 es nicht ausreicht, von "der" Religiositat der Leute zu reden.
Denn die"Religion", wie wir sie in unserer Bevolkerung antreffen, ist in sich noch einmal

(faktorenanalystisch nachweisbar) zumindest "zweidimensional™: eine funktionale und eine
gottzentrierte Religiositat lassen sich unterscheiden.

Index "funktionale Religiositat" (REL1)

Eine erste Gestalt der Religiositat ist "funktional”. Es ist eine Religiositat, die fir den Menschen,
der religios ist, wertvolle Dienste erfullt:

FUNKTIONALE RELIGIOSITAT (REL1)25

.85 v610 Erst die Religion macht den Menschen frei und selbstbewubt.

.85 v727 Schwierige Situationen lassen sich ohne Religion iiberhaupt nicht bewdltigen.

.85 v743 Ohne Religion verliert man die Hoffnung.

.84 v725 Fir mich ist die Religion ein Trost in den N&ten des Lebens.

v638 Durch die Scheidung hat sich bei Geschiedenen auch ein reicher Erfahrungsschatz angesammelt, von
dem andere Paare profitieren kénnten.

v637 Um ihrer selbst und um der Kinder willen ist es notwendig, dall Geschiedene wieder einen
Lebenspartner finden.

v717 Wenn jemand schuldlos geschieden ist, ware es richtig, ihm die kirchliche Heirat neuerlich zu gestatten.

v635 Wer heute heiratet, muld mit der Mdglichkeit einer Scheidung rechnen.

25 Verteilung in der Gesamtbevolkerung:

N=1963

k.A. 8.86%
1=sehr stark ausgepragt 23.84%
2 24.91%
3 21.40%
4=sehr schwach ausgepragt 20.99%




.83 v61l2 Wenn es mir nicht gelingt, Gott zu erkennen und ihr zu lieben, ist mein

Leben sinnlos.

Diese eine Gestalt der Religiositdt in der Bevolkerung (die auch ohne
Kirchenbindung besteht) ist also eng an die (psychische) Bewaltigung des
Lebenslaufs gebunden; kritische Situationen stehen im Vordergrund: "Ohne
Religion verliert man die Hoffnung"”, Religion ist ein "Trost in den Noten des
Lebens". Treffsicher passen fur ihre Charakterisierung die von Peter L.Berger
dem Alten Testament entlehnten Bilder vom "heiligen Schild": Religion soll
abwehren, was Leben bedroht, und dieses wie unter einem "heiligen Baldachin”
beschiutzen und beschirmen.26 "Unter deinem Schutz und Schirm”, das ist die
Grundhaltung der in der Bevélkerung verbreiteten Religiositat.

Index "gottzentrierte Religiositat" (REL2)

Die andere "Dimension" der Religiositat im Volk ist "gottzentriert”. Wer in diesem Sinn religios
ist, glaubt an Gott, weil irgend jemand die Welt erschaffen haben muf3. Man kann zu diesem
Gott beten und neue Kraft schopfen. Vor allem aber, und das ist (was statistisch die "Ladung"
von .87 zum Ausdruck bringt) das auskunftsstarkste Item, leitet Gott das Leben eines jeden
Menschen.

GOTTZENTRIERTE RELIGIOSITAT (REL2)27

.87 v721 Gott leitet das Leben jedes einzelnen Menschen.

.84 v741 Man kann zu Gott beten und neue Kraft schopfen.

.81 v624 Ich glaube, daB es einen Gott gibt; denn irgend jemand muB die Welt
erschaffen haben.28

Diese beiden Gestalten von RELIGIOSITAT sind nicht nur untereinander eng verbunden, wenn
auch nicht miteinander identisch (r=.72). Sie sind auch an KIRCHLICHKEIT gebunden. Dabei
reicht es aus, als Indikator fir KIRCHLICHKEIT den Sonntagskirchgang zu wéhlen, zumal
dieser in Faktorenanalysen mit Items zur Kirchenbeziehung stets an oberster Stelle rangiert und
eine extrem hohe Ladung aufweist. Kirchgang ist somit einer der aussagekraftigsten Indikatoren
fur Kirchenbindung.

"Funktionale Religiositat" (REL1) erweist sich dabei als etwas starker (r=.67) an die religidse
Gemeinschaft gebunden denn die "gottzentrierte” (REL2) (r=.56). Allerdings darf nicht
Ubersehen werden, dal3 die Korrelation beider Religiositaten mit dem Kirchgang sehr hoch ist.
Das heil3t, daf3 es zwischen Religiositat (in beiden Gestalten) und Kirchenbeziehung eine starke
Wechselwirkung gibt. Man kann sagen: Je religidser, desto kirchlicher, und umgekehrt, je
kirchlicher, desto religidser. Funktionale, priméar auf die Person und das Leben bezogene
Religiositat ist noch etwas mehr kirchenbindend als gottzentrierte. Das ist deshalb nicht ohne
Bedeutung, weil es heute eine Tendenz in der Kirche gibt, ist, die Religiositat der Leute
katechetisch ausdriicklich auf Gott hin auszurichten und funktionale, lebensbezogene Aspekte
eher gering zu schéatzen.

26 P.L.Berger, The Sacred Canopy. Elements of a sociological Theory of Religion, New York 1969.
27 Verteilung in der Gesamtbevélkerung:

N=1963

K.A. 8.20%
1=sehr stark ausgeprégt 52.11%
2 22.67%
3 11.46%
4=sehr schwach ausgepragt 5.55%

28 Dieses Item ist zu Recht bei der Dimension "funktionale Religiositat" (REL1) und nicht bei der "gottzentrierten
Religiositat" (REL2), weil es priméar um die Erfahrung des Lebenssinns und der Abwehr der Sinnlosigkeit geht.



Damit taucht eine wichtige Frage auf: Fordert eine solche Seelsorge nicht zu wenig, oft nur mit
schlechtem Gewissen, jene Gestalt der "Leutereligion”, die moderne Blrger am starksten an die
kircliche Gemeinschaft bindet?

Weiterfilhrende Analysen (in der Form einer "Regressionsanalyse") lassen zudem die Annahme
als nicht unbegriindet erscheinen, daf3 "gottzentrierte" Religiositat in starkem Maf3 von der
"funktionalen" gestitzt wird (Std. Coeff=.74!). Vermutlich gibt es also bei der Entstehung
religioser Einstellungen und Handlungsmuster (einschliel3lich des Kirchgangs und dartber
hinaus kirchlicher Lebensnormierungen) zwiebelartige Schichten: Auf der “funktionalen
Religiositat" baut sich die Kirchenbindung auf, in deren Umkreis wiederum "gottzentrierte
Religiositat" sich formen kann. Der Austausch mit der kirchlichen Gemeinschaft wiederum
scheint auch die personbezogene Religiositat inhaltlich zu prégen und fugt zusétzliche
Handlungsmuster (wie Solidaritat oder Sexualkultur) bei.

Wir sind aber damit noch nicht bei der tiefsten Schicht angelangt. Denn die "funktionale
Religiositat” hangt selbst wieder mit personnahen Merkmalen zusammen. Als besonders
wirksam erweisen sich dabei (in dieser Reihenfolge) Alter, Bildung, der Wunsch nach
Beheimatung2® und Autoritatsorientierung30. Kontrapunktisch zum Wunsch nach Beheimatung
spielt auch das Freiheitsbediirfnis31 der Person ein Rolle. Wir legen diese Zusammenhange an
Hand der Ergebnisse einer Regressionsanalyse dar:

29
WUNSCH NACH BEHEIMATUNG (HEIM)

.81 v227 * dald ich auf meine Heimat stolz sein kann und sie liebe

.79 v224 * daR ich ein Osterreicher bin

.75 v228 * dald ich getaufter Christ bin

74 v223 * dald ich mit meiner Familie Weihnachten feiern kann

.65 v232 * dall meine Familie und Verwandtschaft eng zusam menhalten

30
AUTORITARISMUS (AUT)

.78 v740 Wo strenge Autoritat ist, dort ist auch Gerechtigkeit.

.75 v649 Mitreden und mitentscheiden soll man erst, wenn man durch harte Arbeit eine Position erreicht hat.

.75 v615 Das Wichtigste, was Kinder lernen miissen, ist Gehorsam.

74 v732 Die viele Freiheit, die heute die jungen Leute haben, ist sicher nicht gut.

72 v648 Von Zeit zu Zeit wiirde ich mir in Osterreich eine Diktatur wiinschen, dann gébe es nicht so viele
Mi3stande.

.68 v723 Leute, die nicht ordentlich arbeiten, soll man besser gar nicht unterstiitzen.

31
WUNSCH NACH FREIHEIT (FREI)

74 v230 * dal’ jemand wirklich mich ganz persénlich liebt und ich nicht beliebig austauschbar bin

.66 v225 * dal3 ich von anderen nicht stindig ausgenutzt werde

.66 v231 * dal} Eltern ihre Kinder erziehen kénnen, wie sie es fur richtig halten

.66 v220 * dal3 ich meine personliche Freiheit besitze

.67 v226 * dal ich als Mensch allein wertvoll bin, und nicht erst dann, wenn ich etwas leiste

.66 v229 * dald ich mein Leben leben kann, so wie ich es mir vorstelle

.64 v222 * dald ich Menschen um mich habe, die ich lieben kann und die auch mich lieben

.63 v219 Ich lese lhnen jetzt verschiedene Aussagen vor, die fur das Leben jedes Einzelnen von bestimmtem
Wert sind. Bei welcher Aussage wirden Sie sagen, das lasse ich mir nicht nehmen, das ist mir heilig,
darliber lasse ich nichts kommen.

.61 v221 * dafd ich fUr den Fortschritt und eine bessere Gesellschaft eintreten kann




Bildung | -.13 funktionale
.36 Religiositat .57
BEHEIMAT AUTORIT .69 Kirchen-
Alter .19 UNG -.23 | ARISMUS praxis
.69 gottzentrierte .18
.16 .19 Religiositéat
FREIHEIT

Die innere Struktur religioser Grundbedurfnisse wird durch eine solche Analyse transparenter:
Die Religiositat der Birger steht in Verbindung mit dem Grundstreben der Menschen nach
Beheimatung ihres Lebens.32 Mit diesem Wunsch nach Lebenswurzeln verwandt ist der
Wunsch nach "FREIHEIT" im Sinn von Wachsen und Beweglichkeit. Dieser verhalt sich
allerdings gegenuber Religiositat und Kirchlichkeit eher dampfend. Beheimatung suchende
Personen sind religiser als Freiheit Suchende. Religion ist also im Umkreis der Suche des
Menschen nach Beheimatung anzutreffen. Freiheitsliebende hingegen sind im Sinn der
Leutereligion weniger religios und auch weniger kirchengebunden. Es Uiberrascht wenig, dal3 der
Wunsch nach dem Wachsen (der Freiheit, der Beweglichkeit) Anliegen der jlingeren
Alterskohorten ist, wahrend die Beheimatung - vom Lebenslauf her verstandlich - eher bei
Alteren anzutreffen ist. Sehr einfluRreich ist zudem Bildung: Sie mobilisiert Menschen, macht sie
also beweglicher: Auch das berihrt indirekt die Ausstattung der Leute mit "Leutereligion" und
Kirchlichkeit.

Korrelation (r= Wunsch
nach
Freiheit Behei- Autori-
s- matung | tarismus
streben
FUNKTIONALE RELIGIOSITAT (REL1) .05 -.23 .39
GOTTZENTRIERTE RELIGIOSITAT (REL2) -.01 -.22 .29

Mit BEHEIMATUNG steht schlieRlich auch der AUTORITARISMUS in Beziehung. In der obigen
Regressionsanalyse sind wir von der Annahme ausgegangen, dafl3 der Wunsch nach
Beheimatung und Freiheit, damit nach dem Wurzeln und Wachsen tiefer liegt als die
psychische, lebensgeschichtlich ausgebildete "Lebensstrategie” AUTORITARISMUS. Es verlauft
ein Wirkungsstrang verlauft vom Wunsch nach BEHEIMATUNG Uber den AUTORITARISMUS
zu kirchengebundener RELIGIOSITAT. An dieser Stelle zeigt sich neuerlich, daR die Religiositét
der Leute mehrdimenensional ist. Wie die Regressioinsanalyse, die verdeckte Zusammenhéange
ausscheidet, zeigt, steht lediglich die "funktionale Religiositat" mit dem AUTORITARISMUS in
einer auffalligen Verbindung (std.coeff.=.36).

Damit rundet sich das Bild von der im Volk (mit oder ohne kirchliches Zutun verbreiteten)
"Religion" der Leute. Diese wachst im Umkreis des Wunsches nach Lebensstabilisierung. Im
Zuge der Einlosung des Wunsches entwickelt sich vielen (im Laufe ihrer Kindheitsgeschichte33)

32 G.schmidtchen, Was den Deutschen heilig ist, Freiburg 1972.

33 Lszondi, Schicksalsanalytische Therapie, Bern 1963. - H.Wabhl, Christliche Ethik und Psychoanalyse, Miinchen
1980. - Dazu auch: J.Piaget, Das moralische Urteil beim Kinde, Zircih 1954. - L.Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung



eine Ausrichtung auf Autoritdten. Auf diesem Hintergrund entfaltet sich schlie3lich jene
markante Gestalt von Religiositdt, die mit der Bewaltigung der personlichen Lebens eng
zusammenhangt, Trost und Hoffnung ebenso verheif3t wie Kraft zum Bestehen schwieriger
Situationen. Aus dieser Art von Religiositat wachst dann haufig auch eine Beteiligung am Leben
einer religiosen Gemeinschaft und stitzt die Beziehung zu ihr.

Diese Beteiligung wird aber (zumindest nicht in erster Linie) durch die Lehren und Weisungen
der kirchlichen Gemeinschaft begriindet, sondern hat ihren hinreichenden und auch sehr
bestandigen Grund im Wunsch nach religiéser Lebensstabilisierung. Das macht auch
verstandlich, dal von dergestalt "Religidsen" in der Kirche Autoritdt und Gewil3heit erwartet
werden, der Glaube auch als etwas Unabanderliches zu gelten hat, das mit Ehrfurcht und nicht
mit Kritik zu behandeln ist, und daR - Spitze dieses Wunsches nach Stabilitat - solche Personen
auch dann nicht aus der Kirche austreten wirden, stimmten sie mit ihren Lehren nicht tGberein.

Korrelation (r) REL1 REL2
v61l6 Ich erwarte mir von der Kirche Autoritdt und .51 .39
GewiBheit

v722 Der Glaube sollte etwas ganz Unveradnderliches sein,

an dem man sich ausrichten kann .56 .54
v737 Ich trete auch dann nicht aus der Kirche aus, wenn

ich mit ihrer Lehre nicht mehr {ibereinstimme .37 .32
Index TRADITIONSORIENTIERUNG34 .66 .56

Anderungen in der Religiositat

Die (von uns gemesssene) RELIGIOSITAT der Leute hat sich zwischen 1970 und 1980 kaum
geandert. Anders zwischen 1980 und 1990: In diesem Jahrzehnt ist die Ausstattung der
Bevolkerung mit (funktionaler) RELIGIOSITAT deutlich geringer geworden.35

des Kindes, Drei Aufsatze, Frankfurt 1974.- F.Oser, Moralisches Urteil in Gruppen. Soziales Handeln.
Verteilungsgerechtigkeit. Stufen der interaktiven Entwicklung und ihre erzieherische Stimulation, Frankfurt 1981. -
Ders.u.a., Der Mensch- Stufen seiner religidsen Etnwicklung. Religion und Entwicklung, |, Zurich 1984.

34

RELIGIOSE TRADITIONSORIENTIERUNG (TRA)

.80 V616 Ich erwarte mir von der Kirche Autoritét und GewilRheit

.79 V620 Die Kirche soll auch in Zukunft méglichst klare Gebore und Verbote fir das Leben der Christen aufstellen
.71 V719 Dem Glauben mu3 man mit Ehrfurcht begegnen und nicht mit Kritik

.71 V722 Der Glaube sollte etwas ganz Unveranderliches sein, an dem man sich ausrichten kann

.40 V621 Durch die vielen Anderungen in der Kirche wird man im Glauben unsicher

35 Diese Aussagen stutzt sich auf einen Vergleich der Daten aus Oberdsterreich 1970, 1980, 1990.
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VAR |Ladung im Jahr|ITEM (sehr) starke
Zustimmung
19701(1980 11990 1970119801990
v57 [.80 |.82 |.83 [Religion macht frei und selbstbewult |55% [49% [34%
v99 (.77 [.78 [.82 [Religion ist Trost in Noten des 62% [62% [51%
Lebens
v59 |.75 [.82 |.83 [Wenn Gott nicht erkennen, Leben 72% |50% [36%
sinnlos
v114 (.74 |.83 |.86 [Ohne Religion verliert man Hoffnung 68% 162% |53%
v101 (.74 |[.76 [.86 |[schwierige Situationen nicht ohne Rel |[42% |41% |35%
Index FUNKTIONALE RELGIOSITAT (sehr stark) 45% [40% [31%

Wir halten fest: Es handelt sich um jene Gestalt der Religiositéat, die aus dem Wunsch nach
Beheimatung und im Umkreis von Autoritarismus wachst und bei vielen Birgern die
Kirchenbindung stiitzt. Solche Zusammenhénge lassen die Vermutung formulieren, dal’
Kirchlichkeit, die ja sehr eng an diese Gestalt der Religiositat gebunden ist, in den letzten zehn
Jahren durchaus verstandlicher Weise schwéacher geworden ist. Solches ist nhoch mehr zu
erwarten, wenn in derselben Zeit auch der diese Gestalt der Religiositat beglnstigende
Autoritarismus drastisch zuriickgegangen sein sollte.

Beide Vermutungen werden nun durch die nun schon zwanzig Jahre dauernde Langzeitstudie
bestétigt. Die Kirchenbindung der Bevolkerung ist in den letzten zwanzig Jahren mehrklich
geringer geworden, die Austrittsbereitschaft ist deutlich angestiegen. Noch schwacher wurde die
Bereitschaft, Autoritarismus-Iltems die Zustimmung zu geben.

SCHAUBILD: Veranderungen in der Religiositat, im Sonntagskirchgang und im Autoritarismus in
der (ober)dsterreichischen Bevolkerung zwischen 1970 und 1990

B RELIGIOSITAT (1
[] sonntagsmesse

I AUTORITARISMUS (1

60

1970 1980 1990

<Quelle: P.M.Zulehner, Religion im Leben der Osterreicher 1970-1990>
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v37 Kirchgang (cc=.28) 1970119801990

unter der Woche % % %

jeden Sonntag 40% 40% 31%

einmal im Monat 17% 17% 14%

an hohen Festen 19% 21%| 25%

(fast) nie 19% 17% 20%

Antwort 1+2

ITEM 197011980(1990
v108 Trete auch dann nicht aus, wenn nicht ich

nicht ibereinstimme 70% | 65% | 44%

v92 Wenn die Kirche mir nichts sagt, trete ich aus 18% | 24% | 32%
Index AUSTRITTSBEREITSCHAFT: (l=gering) 53% | 37% | 26%

VAR |Ladung im Jahr|ITEM Antwort 1+2

1970 (1980 (1990 1970 (1980 (1990

ve2 | .63 | .72 | .70 |Das Wichtigste ist Gehorsam 48% [37% [31%
v80 [ .43 [ .59 | .61 [von Zeit zu Zeit eine Diktatur 25% |1 30% | 17%
v8l | .64 | .70 | .69 Mitreden, wenn harte Arbeit 62% | 48% | 30%
v97 | .50 .53 | .56 |ohne Arbeit nicht unterstiitzen 73% | 58% | 40%
v103| .58 | .61 | .70 [viele Freiheit ist nicht gut 64% | 55% | 40%
v11l1l| .67 | .68 | .70 wo strenge Autoritat - Gerechtigkeit! | 44% | 40% | 21%
Index AUTORITARISMUS (l=sehr stark) 35% | 26% 7%

Pastorale Konsequenzen

Es ist nicht einfach, aus derart komplexen Analysen eindeutige Folgerungen zu ziehen. Vielmehr
zeigen die Analysen zunéchst ja, wie komplex das Phéanomen der Religiositat der Leute ist und
wie sehr dieses in andere Haltungen und Handlungsmuster eingebunden ist.

1. Daher ist es ein erstes wichtiges Ergebnis, dal3 eben wegen dieser Komplexitat weder
einfache Handlungskonzepte angebracht sind, noch harte Interventionen einen Sinn haben. Wir
pladieren daher fur einen gewaltlos-6kologischen Umgang mit der Leutereligion. Dem entspricht
auch die Tatsache, dalR sie sich nur langsam verandert, langsamer beispielsweise als der
eingestandene AUTORITARISMUS.

2. Diese Vernetzung der Leutereligion in die personliche Lebens- und Uberlebensleistung muf
respektiert werden. Mag auch die Leutereligion in den Augen abstrakter Theologie aus
vielfaltigen Griinden fragwirdig erscheinen, so muf doch zunachst festgehalten werden, dal3 sie
fur die Menschen subjektiv Uberlebenswichtig ist. Vor allem in kritischen Zeiten des Lebens
bietet sie ihnen Schutz und Schild, ist ein letzter Hoffnungsanker, und verleiht auch in ruhigeren
biographischen Phasen das Gefiihl, einen Boden unter den Fif3en zu haben. Diese "Wohltat",
dieser "Segen" der Religion wird im ubrigen in den Psalem unentwegt gepriesen.

3. Wesentlich ist, dalR Personen auf Grund ihrer personlichen Religiositat in der kirchlichen
Gemeinschaft weniger die Normen, sondern Verwurzelung und Beheimatung suchen. Diese
Beheimatung wird aber weniger Uber feste dul3ere Ordnungen, schon gar nicht durch Moral
vermittelt: Moral ist fir das breite Volk nicht das, was sie sich von der Kirche erwarten. Vielmehr
suchen sie die Erfahrung, religids geborgen zu sein, und das nicht beio kirchlichen Autoritaten,
sondern im Umkreis Gottes. Sie suchen den Schutz im Umkreis Gottes, zu dem ihnen Religion
einen Zugang eroffnet.
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4. Allerdings schatzen in diesem Zusammenhang die Leute die vertrauten religidsen Riten und
als Grundritual die Zugehorigkeit zur Kirche. Sie sind wie Erfahrungsrdume, ja geradezu
Fahrzeuge hinein in die trostliche und schitzenden Welt der Religion. Nicht das Argument wird
gesucht, sondern die Erfahrung, daheim zu sein. Theologisch verfremdet: Die Menschen
missen das Geheimnis nicht verstehen, sondern wollen es bewohnen, im Ge-HEIM-nis eben
daheim sein.

5. Von da aus ist verstandlich, daf3 die Religiositat der Leute, wo sie lebendig ist, inhaltlich mit
Gott verbunden ist. Der Trost kommt den Leuten nicht von der kirchlichen Organisation, sondern
daher, daR die Kirche vor allem in Bezug auf Gott und die erfahrbare Verbindung mit ihm als
kompetent erkannt wird.

6. Im Vordergrund der Leutereligion steht der Wunsch nach Verankerung des Lebens. Fester
Boden wird gesucht, Schutz und Schild. Von da aus mag gewil3 die Frage berechtigt sein, wie es
um die anderen Grunderfahrungen menschlichen Lebens steht: um die Liebe, die nur aus
wahrer Freiheit und eben nicht sosehr aus Sicherungsbedirftigkeit wachst. Freiheit, Entfaltung,
Auszug umd Umkehr werden von den Leuten weniger als die Beheimatung mit ihrer Religion
oder mit der Kirche in Verbindung gesetzt. Erwlnscht sind Schutz und Geborgenheit, nicht
Aufbruch und Veranderung. Religion soll Krisen mildern oder verhindern, nicht verursachen. Die
kritisch-prophetische Dimension des Evangeliums scheint der verbreiteten Religiositat der Leute
ebenso fremd zu sein wie dessen Umkehrzumutung. Wer daher auf Freiheit setzt (wie die
Sympathisanten liberaler Parteien), wer sich Uber Bildung die Fahigkeit zu eigenstandiger und
eingenmachtiger Entwicklung dazuerworben hat, scheint anzunehmen, daf? dann Religion fir
ihn nicht oder zumindest weniger notwenig sei. "Nur die Religion macht frei und selbstbewuf3t":
Dieser religionsfreundliche Satz findet heute allgemein weniger Zustimmung als noch vor
zwanzig Jahren und hat insbesondere in Kreisen der Gebildeten an Zustimmung verloren.

SCHAUBILD: "Erst die Religion macht frei und selbstbewuf3t" (1970-1990)
40% 7 37%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

1970 1980 1990

<Quelle: P.M.Zulehner, Religion im Leben der Osterreicher 1970-990>



