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(Aus dem Archiv für slavische Philologie. Bd. XVIII.)

Die Baltica des Liliellus tasicki.
Untersuchungen zur litauischen Mythologie.

In der Einleitung seiner Untersuchung Jan Das icki zrödlo 
do mytologii Litewskidj, Krakau 1870, S. 5 ff. wirft Anton 
Mierzyiiski die Frage auf, ob die bekannte, von Jacob Grimm in 
der Zeitschrift für deutsches Alterthum I (1841), S. 137 ff. ausge
zogene und 1868 durch Wilhelm Mannhardt neu gedruckte Ausgabe 
des Büchleins De düs Samagitarum Uasicki’s, welche im Jahre 
1615 der reformirte Prediger an der Theodorikirche zu Basel, Jo
hann Jacob Grasser, geb. 1579,' gest. 1627, besorgt hatte, in der 
That als die erste zu betrachten sei oder nicht. Die Schrift Da- 
sicki’s ist mit 2 andern kleineren Arbeiten desselben Verfassers 
an eine grössere historisch-ethnologische Abhandlung von Michajlo, 
Michalo Lituanus, gehängt und, nach der Stilisirung des Titels zu 
urtheilen, so wie diese zum ersten Male aus dem authentischen 
Manuscripte herausgegeben.

In der Widmung an Oetavian Alexander, Fürsten von Prorisk, 
die Grasser seiner Edition vorausschickt, berichtet er zum Schlüsse 
Prior autem libellus (Michalonis) anno 1550 in gratiam Sigismundi 
Augusti, Poloniae Regnum smcipientis, alter vero anno 1580 Alexan- 
dri Dncis Sclucensis conscriptus fuit. Da nun aber Uasicki sich 
S. 43 ausdrücklich auf Michajlo bezieht: Michalo fragmine quinto 
de moribus Tartarorum et suorurn Lituanorum, paulo haec aliter 
refert, die bezogene Stelle steht in unserer Ausgabe S. 24, so be
hauptet Mierzyiiski, es müssten zum mindesten die Fragmina des 
Michajlo schon erschienen gewesen sein, als Dasicki zu schreiben 
begann und die Zuverlässigkeit Grasser’s, der in seiner Widmung 
fortfährt: Deprehendi utrumque manuscriptum apud Amicum quen- 
dam inter Chartas celeberrimi quondam nostri typographi Petri Per- 
nae, cui ut ederetur, ex Polonia missus fuit sei eine sehr zweifel
hafte.

Archiv für slavische Philologie. XVIII. 1
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Nachdem also die Angabe Grasser’s auf dem Titelblatte seiner 
Ausgabe: Nunc primum ... ex Manuscripto Authentico edita sich 
als wesentlich unwahr erwiesen habe undaus dem weiteren Grunde, 
dass Grasser die ursprünglichen Widmungen beider Werke wohl 
kenne und namhaft mache, ihren Abdruck aber, wie es ja bei Neu- 
Ausgaben Gepflogenheit sei, unterlasse, schliesst Mierzynski, dass 
auch das Tasicki’sche Büchlein schon vor Grasser’s Ausgabe und 
zwar in Anbetracht des naheliegenden Umstandes, dass wohl die 
Schriftsteller aller Zeiten das Bestreben hatten, ihre Schriften so 
rasch als möglich nach der Vollendung drucken zu lassen, im Jahre 
1580 oder nicht weit um dasselbe erschienen sein müsse.

Aber diese Schlussfolgerung ist in keinem Betrachte zwingend. 
Die Widmungen kann Grasser auch aus den Manuscripten wegge
lassen haben und Michajto’s Fragmina konnte Basicki gleichfalls 
im Manuscripte, oder einer Abschrift desselben, benutzt haben. 
Gesetzt den Fall aber, dem Basicki habe bereits ein Druck Mi- 
chajlo’s Vorgelegen, so bewiese das noch immer gar nichts gegen 
die Wahrheitsliebe Grasser’s, denn das Hauptgewicht ist darauf zu 
legen, dass er seine Ausgabe als eine nach der Originalhandschrift, 
im Gegensätze zu Copien derselben, veranstaltete bezeichnet und 
wenn er nun diese Handschriften im Nachlasse des Baslei Buch
druckers Perna vorfand, vielleicht noch mit begleitender Correspon- 
denz, so konnte er in jedem Falle des guten Glaubens sein, dass 
seine Ausgabe nicht nur überhaupt eine originale, sondern auch 
zeitlich die erste sei.

Die Sache steht demnach so, dass zwar weder ein Druck der 
Schrift Basicki's vor 1615 unbedingt verworfen, noch die Vorstel
lung Mierzynski’s, es habe Grasser in der 1 hat seine Ausgabe 
nach einem solchen Drucke und nicht nach dem Originalmanuscripte 
veranstaltet, als absolut unmöglich bezeichnet werden kann, dass 
aber, insolange für diese Hypothesen nicht irgendwelche thatsäch- 
liche Beweise, nämlich directe Nachrichten, oder ein Exemplar 
des gemuthmassten älteren Druckes zu Stande gebracht worden 
sind, kein Grund vorliegt, an der Zuverlässigkeit der Angaben 
Grasser’s zu zweifeln. Wir werden demgemäss seine Ausgabe von 
1615, mangels wirklicher Gegenbeweise, allerdings als die erste 
zu betrachten haben.

Dass Grasser in seiner Behauptung, die Schrift Basicki’s sei
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im Jahre 1580 geschrieben, gegen Mannhardt Recht behalte, wel
cher S. 25 aus dem Umstande, dass Lasicki das Werk Alexander 
Guagnini’s, Descriptio Sarmatiae Europeae, Spirae 1581, citirt, 
den talschen Schluss zieht, erkenne, wenn er dies Werk nicht etwa 
im Manuscript benutzt habe, seinen Libellus de diis Samagitarum 
erst 1581—82 verfasst haben, hebt Mierzynski selbst hervor mit 
dem Hinweise darauf, dass die erste Edition Guagnini’s nicht 1581 
zu Speier, sondern schon 1578 bei WierzbiQta in Krakau erfolgt 
sei. Was die von Mierzyiiski erwähnte, an Johannis llerhurti de 
Fulstin Chronicon seu rerum Polonicarum compendiosa descriptio, 
Basileae apud Ludouicum König 1615, 4°, gehängte Ausgabe des 
Miehajlo und des Lasicki betrifft, so ist sie, wie ich aus dem Exem
plar dieses Chronicons der Salzburger Studienbibliothek mich über
zeuge, keine andere als die Basileae apud Conradum Waldkirchium 
1615, 4° verlegte Grasser’sche Ausgabe selbst, die ohne Zweifel 
infolge buchhändlerischer Uebereinkunft in einem Theile der Auf
lage von Waldkirck an König überlassen worden ist.

Die scheinbar neue Ausgabe des Chronicons aber ist wieder 
nichts anderes, als die alte Ausgabe desselben Basileae ex ofßcina 
Oporiniana 1571, 4° mit neuem Titel, umgedruckter epistola dedi- 
catoria und etwas abgeänderter Zeilenbrechung auf den letzten 2 
Seiten, aber mit identischem Index.

Es ist also ganz klar, dass der Buchhändler König im Jahre 
1615 die alte Auflage des Chronicons mit neuem Aufputze auf den 
Markt geworfen und dazu entweder die ganze, oder einen Theil der 
Grasser’schen, in dem gleichen Jahre besorgten Ausgabe des Mi- 
chajto und Lasicki von Waldkirch übernommen hat.

Ueber die Composition der Schrift Johan. Lasicii Poloni, De 
Diis Samagitarum Caeterorumque Sarmatarum, 8f falsorum Christia- 
norum, S. 42—58 der Grasser’schen Edition hat sich Mannhardt 
S. 27 ff. bereits eingehend geäussert.

Wir wissen, dass dieselbe aus 4 Stücken besteht, aus einer 
culturliistorischen und ethnographischen Beschreibung von Ze- 
maiten S. 42—46, aus dem Abschnitt Uber die zemaitischen Götter, 
den Lasicki nach eigener Aussage S. 46 dem Polen JaköbLaskowski 
aus Kalisz, einem in Litauen in Verwendung gewesenen Beamten 
König Sigismund August’s verdankt, aus einer Aufzählung der 
katholischen Heiligen und ihrer Functionen nach dem Glauben des

l*
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Volkes S. 51—53, und endlich aus dem, zumeist ganz wörtlichen 
Abdruck der Schrift des Jan Malecki, Erzpriesters von Lyk (Elk), 
über die Opfer und den Götzendienst der alten Preussen S. 53—58.

Nur für die Stücke 1 und 3, in welche er persönliche Erinne
rungen einflicht, ist die Autorschaft Lasicki s anzunehmen und es 
ist, wie Mierzynski richtig erkannt hat, festzuhalten, dass es ihm, 
als einem begeisterten reformatorischen Eiferer hauptsächlich darum 
zu thun war, durch die Zusammenstellung der katholischen Hei
ligen mit den heidnischen Göttern derZemaiten, den Katholicismus 
als eine Art Heidenthum blosszustellen. Doch ist nebenbei auch 
ein starkes antiquarisches Interesse bei dem Compilator nicht zu 
verkennen, wie es sich in den einleitenden Worten zu Jan Malecki’s 
Nachrichten ausspricht: Verum cum omnis historia quoquo modo 
scripta delectet, non pigebit lectoris causa de moribus nostrorum 
Sarmatarum plura adscribere.

ln seinen Mittheilungen Uber die zemaitischen Götter gibt La- 
sicki ohne Zweifel den unveränderten, nur durch einzelne Einschübe 
unterbrochenen Text, den ihm Laskowski zur Verfügung gestellt 
hat!). Dass es sich dabei nicht um mündliche Nachrichten, son
dern um schriftlich niedergelegte handelt, ist von vornherein wahr
scheinlich und wird durch eine Reihe von Fehlern in den litauischen 
Namen, die den Durchgang durch mindestens zwei Reproductionen 
voraussetzen, bekräftigt.

Die Uebernahme des Textes fällt sicher in die Zeit des Aufent
haltes Lasicki’s zu Wilna in Litauen 1577—83, wo er als Erzieher 
thätig war.

Ueber die persönlichen Beziehungen zwischen Lasicki und 
Laskowski hat auch Mierzynski nichts ermitteln können. Sicher 
ist, dass Lasicki kein Litauisch verstand und dass er somit weder 
in der Lage war, noch hei der ganzen Tendenz seiner Schrift sich 
irgendwie genöthigt sehen musste, die Mittheilungen Laskowski’s

i) Einschübe Easicki’s sind nach Apidome die Anecdote von dem 
Aberglauben König Wladislaw’s, nach Kirnis eine Stelle aus Plautus, nach 
Austheia die Bemerkung über den ilemaitischen Honig. Dann S. 49 die 
Beschreibung des sarmatischen Erntefestes zu Ehren des Erdgottes Ze- 
miennik aus Alexander Guagnini, endlich S. 50 ein Citat aus dem heil. Au
gustinus und die Anrede der Todten bei den Livliindern, siehe Mannhardt 
S. 28—29.
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auf ihre Wahrheit und die angeführten Namen auf die Echtheit 
ihrer Form nachzuprüfen. Aber Laskowski, der als königlicher 
Beamter lange Jahre in Litauen mit dem Volke verkehrte, musste 
sich die Kenntniss der Sprache selbstverständlich angeeignet haben 
und, wenn wir auch gerne annehmen werden, dass er dessen
ungeachtet bei seinen Erkundigungen um Dinge des litauischen 
Volksglaubens zuweilen ein Opfer des Missverständnisses werden 
konnte, so können wir doch der Vermuthung Mierzynski’s nicht 
beitreten, dass entweder seine Gewährsmänner den Laskowski, 
oder eben dieser den Lasieki zum grossen Theil einfach genarrt 
hätten. Es ist ja allerdings augenscheinlich, dass in das zemaitische 
Götterverzeichniss, wie es uns Lasieki überliefert, Dinge aufge
nommen sind, an die wir den Massstab antiker, persönlicher Götter 
nicht anlegen dürfen, aber es ist zu betonen, dass wir es ja auch 
mit keinem Olymp, sondern mit niederer Mythologie, mit abergläu
bischen Anschauungen und Gebräuchen eines Bauernvolkes zu thun 
haben, deren Einzelheiten erst in der Auffassung und Darstellung 
der christlichen, beziehungsweise reformatorischen und klassisch 
gebildeten Culturmenschen Laskowski und Lasieki in das schiefe 
Licht antiker Götter gerückt worden sind. Gegenstand oder Werk
zeug eines abergläubischen Gebrauches konnte aber auch der 
Besenstumpf ßlütrazis sein — man überzeuge sich beiWuttke, Der 
deutsche Volksaberglaube, 2. Auf!., welch’ ausgedehnte Rolle dem 
Besen, als einem liturgischen Werkzeuge, im Volksglauben zuge
wiesen ist —, und wir haben daher keinen Grund, die Zuverlässig
keit des Laskowski’schen Verzeichnisses in Zweifel zu ziehen, wenn 
wir nur erst unser eigenes Vorurtheil beseitigen, es würden uns in 
demselben lauter Götter und göttlich verehrte Wesen im höchsten 
Sinne des Wortes vorgeführt. Beschränken wir unsere Voraus
setzungen auf das richtige Mass, so werden wir von der Absonder
lichkeit mancher dieser sogenannten Götter nicht mehr überrascht 
werden. Nicht in reichem Mythenkranze strahlende Götter sind es 
eben, sondern Dämonen und Geister, oft kaum losgelöst von den 
Gegenständen, in denen sie wohnen, deren Namen uns Laskowski 
übermittelt hat, und als solche wollen sie betrachtet und beurtheilt 
werden.

Als Vorlage seines Nachdruckes des Libellus Malecki diente 
Lasieki, wie Mannhardt S. 17 mittheilt, entweder die Ausgabe vom
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Jahre 1563, welche Hieronymus Malecki der Sohn besorgt hatte, 
oder eine handschriftliche Copie derselben. Ich habe die Auflage 
von 1563 nicht gesehen und bin daher nicht in der Lage zu sagen, 
ob mit derselben Lasicki’s Text Wort für Wort übereinstimmt, aber 
die erste Auflage des Büchleins De sacrificiis et idolatria veterum 
Borussorum Liuonum aliarumque uicinarum gentium, welche 1551 
zu Königsberg als Anhang der Schrift Livoniae historia in com- 
pendium contracta a Thoma Hornero erschienen ist, sowie die dritte 
vom Jahre 1573, die der Rostocker Professor Nathan Chytraeus 
herausgab, habe ich verglichen und gesehen, dass, wenn nicht 
etwa Lasicki selbst stilistische Veränderungen vorgenommen hat, 
weder die eine noch die andere als unmittelbare Vorlage seines 
Textes betrachtet werden kann.

Auch die vierte Ausgabe, welche 1586 als Anhang zu Michael 
Neander’s Orbis terrae partium succincta explicatio in Leipzig ge
druckt wurde, die selbstverständlich als Vorlage für Lasicki nicht 
mehr in Betracht kommen könnte, deckt sich nicht mit seinem 
Texte.

Ich wende mich nunmehr zur sprachlichen Untersuchung der 
Namen und Gebete in den von Lasicki aneinandergeschlossenen 
Berichten und folge bei ihrer Behandlung dem Gange der beider
seitigen Texte.

Seite 46 findet sich bei Lasicki die Mittheilung von dem 
Widerwillen der Litauer gegen die Rodung der Wälder, in denen 
nach ihrem Glauben die Götter wohnen, und von dem durch Las- 
kowski beobachteten originellen Fall von Aberglauben, in welchem 
ein Litauer, um sich an den ihm feindlichen Göttern zu rächen, 
Bäume der Rinde beraubte und die Worte sagte: »Ihr habt mich 
der Gänse und Hühner beraubt, dafür werde ich auch euch ent- 
blössen«, indem er der Meinung war, dass die ihm abgeneigten 
Götter zwischen Rinde und Holz der Bäume sässen. Und daran 
schliesst sich die Aufzählung der zemaitischen Götter: Quorum 
[deorum) tantus pene est numerus, quantus aliorum apud Hesiodum. 
Nam praeter eum, qui illis est Deus Auxtheias Viffagiftis, Deus 
omnipotens atque summus, permultos Zemopacios, id est, terrestres ii 
venerantur, qui nondum verum Deum Ghristianorum cognouerunt.

Ich gehe sogleich auf die Erläuterung dieser Stelle ein.
Während Kurschat, Grammatik der litauischen Sprache S. 91



Die Baltiea des Libellus Lasicki. 7

und 103, zum Suffixe -ejas nur verbale Nomina agentis anftihrt, 
verzeichnete schon Schleicher, Litauische Grammatik S. 108—9 
ein nominales zwejas, sprich iuoejes, auch iwejys und iwejus »der 
Fischer« zu lit. imv'is s. f. »der Fisch«, und Mannhardt S. 51 ver- 
muthet mit liecht, dass das Suffix -ejas in der älteren Sprache noch 
eine andere Function gehabt habe, als Nomina agentis zu bilden. 
Aber erst Bielenstein im Nachtrag zu Mannhardt S. 66 erbringt den 
Beweis, dass das Suffix -ejas an Nominalstämme gefügt wird, um 
einen Wohnort, beziehungsweise eine Herkunft zu bezeichnen; so 
in den lettischen Ortsnamen Kalneji n.pl.m. »Berghof«, eigentlich 
»die Berger«, oder deutsch im locativen Casus »Bergern«, Leijeji 
»Thalhof«, eigentlich »die Thaler«, locativisch »Thalern«, deren 
Singularformen Kalnej[a)s, Leijej[a)s den Besitzer des betreffenden 
Hofes, ganz wie unser »der Berger«, »der Thaler« bezeichnen. Und 
diese Function des Suffixes -ejas, welches mit lat. -eins, kelt. -eios 
identisch ist, ist denn auch wohl seine ursprüngliche.

Man wird also wie in Kalnejs und Leijejs die Localnamen 
lett. kälns »Berg« und leija »Thal« auch für den Auxtheias einen 
Localnamen vermuthen, der freilich durch das lit. Adjectiv äukßtas 
»hoch«, apreuss. auctas, lett. uugsts, nicht direct repräsentirt sein 
dürfte, wohl aber durch ein davon abgeleitetes Nomen, welches 
»Höhe« bedeutet. Und da liegt es wohl am nächsten, nicht von 
lit. aükßtas s. m. auszugehen, da dieses Wort den besonderen Sinn 
»der obere Bodenraum, Unterdach« entwickelt hat, sondern von 
dem s. m. aülißtis »die Höhe«, wenngleich dasselbe bei Kurschat 
nur als Abstractum belegt ist.

*Aukßtljas, man vergleiche dazu lett. augfehejs »der obere« 
Ulmann, Lett. Wbch., lit. aukschtiejas »in der Höhe befindlich«, 
Bezzenberger, Beiträge z. Gesch. d. lit. Spr., ist also »der in der 
Höhe wohnende«, eine Bezeichnung, die beiläufig auch in dem 
summus der beigesetzten lateinischen Interpretation gelegen ist.

Entspricht nun aber auf der einen und anderen Seite Auxtheias 
dem summus und Deus, eigentlich diewas dem Deus, so ist nichts 
wahrscheinlicher, als dass Viffagifiis gleich omnipotens sei und 
man erkennt unschwer darin die bestimmte Form des Adjectivs 
tmsgal\s »allkönnend« — wisas »ganz« + galcti »können« — also 
wisgalrsis »der Allkönnende«; siehe Kurschat, Gramm. S. 407, 
Schleicher, Gramm. S. 261.
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Ich habe nun nur noch die Frage zu erledigen, wie die Form 
des Druckes zu rechtfertigen sei.

Es ist vor allem anzunehmen, dass das Manuscript desLibellus 
Easicki in der deutschen Buchschrift des XV.—XVI. Jahrh. ge
schrieben gewesen sei, d. h. in jener Schrift, die sich aus der 
eckigen mittelalterlichen Mönchsschrift entwickelt hat und sowohl 
für unsere deutschen, gothischen, Drucklettern, als auch für unsere 
deutsche Schreibschrift, Currentschrift, der Gegenwart als Ausgang 
zu betrachten ist. Demzufolge werde ich hei graphischen Ablei
tungen in dieser Abhandlung jedesmal die Form des Manuscriptes 
in unseren gothischen Drucklettern ausdrücken.

Hatte nun das Manuscript im ersten Theile des Wortes ent
sprechend apreuss. wissas »jeder, alles, alle« Nesselmann, Thesau
rus S. 207, doppelt geschriebene Spirans, d. i. zwei lange ff, so 
liegt es nahe, dieses Doppelzeichen auch für den zweiten Theil 
gal\sis anzunehmen, ganz wie baltassis und dykassis hei Praeto- 
rius') S. 40 und 98, und es hat dann kaum eine Schwierigkeit, das 
(I des Druckes aus einem ff des Manuscriptes abzuleiten. Ich setze 
also die Schreibung Hiffaguüffis voraus und sehe nunmehr sofort, 
dass das Viffagiftis des Druckes durch einfache Auslassung des 
Complexes al und durch Verlesung des ff in ft zu Stande gekom
men ist.

Wisagallsis erscheint, wie noch heute in litauischen religiösen 
Schriften, mit erhaltenem Themavocal a, Kurschat, Wörterb. I, 47, 
ist also eine ältere Form des syncopirten wisgallsis.

Dass der Diewas Aukßtejas Wisagallsis ein heidnischer Gott 
sei, ist sehr unwahrscheinlich. Die ganze Benennung ist wesent
lich christlich und die Contrastirung dieses höchsten Gottes mit den 
Zemopacii, sowie die Textirung der Stelle überhaupt weist eher 
darauf hin, dass wir es hier in der That schon mit dem christlichen 
Gotte zu thun haben.

Der dem Accusativ zemopacios gemässe lat. Nom. *zemopacii 
kann selbstverständlich nicht vom Nom. Sing. lit. iempati »die Erd
göttin« bei Kursch., Wbch. oder dem Masc. *iempats, *zempatis 
abstrahirt sein, auch von keinem Casus des Masculinums päts, -ies,

i) Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubühne, herausg. v. Pierson. 
Berlin 1871.
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pl. pätys, goth.faths, sondern nur vom Nom. pl. masc. *&emopaczei 
gebildet wie weszpaczei zu weszpats »der Herr« Schleicher, Gramm. 
188, da die Verwandlung des t zum Zischlaute nicht erst im Latei
nischen erfolgt sein kann, sondern nothwendig schon im Litauischen 
Vorgelegen haben muss.

In diesem Sinne urtheilt auch Mannhardt S. 47.
Das Fern. Zemmepati findet sich in den lateinischen Distichen 

des Pfarrers Martini in Werden bei Memel vom Jahre 1666, welche 
dem litauischen Gesangbuche von M. Klein vorgesetzt sind, Mann
hardt S. 41, das Masculinum Semepates mit dem Beisatze propter 
rem pecuariam colitur schon in der Vorrede des lit. Katechismus 
vom Jahre 1547, Mannhardt S. 54, und später in dem bereits ge
nannten Werke des Pfarrers zu Niebudzen M. Praetorius, 1664— 
85, Deliciae Prussicae oder Preussische Schaubühne S. 66 Zem- 
pattys, Zemepattys, Vocativ Zemypatie als das göttliche Princip der 
Erde.

Während nun bei den Belegen im Singular der Name augen
scheinlich auf eine besondere Gottheit eingeschränkt ist, kommt 
demselben bei Laskowski eine allgemeine Bedeutung zu und er
streckt sich überhaupt auf alle heidnischen Götter, die unter dieser 
Bezeichnung »die Erdgeister« gegen den aus christlicher Quelle 
stammenden Aukßtejas Wisagal\sis abgegrenzt werden.

Das thematische o in zemopacii, lit. *iemopaczei, Nom. sing. 
*£emopatis zu ieme »die Erde«, verhält sich offenbar wie lit. musö- 
miris »Fliegenschwamm« zu rnuse »Fliege«. Bei dem später zu be
sprechenden Rauguzemapatis finden wir a als Themavocal. Wir 
haben also o, a, e (y) und Syncope in der Compositionsfuge und 
dürfen das o und a wohl auf eine Nebenform mit a, *£ema »die 
Erde«, beziehen.

Nach dieser einleitenden Bemerkung folgen die Namen der 
einzelnen Götter und zwar zuerst der Donnergott, Percunos Deus 
tonitrus illis est, so dass man wohl wird schliessen dürfen, es sei 
dieser zur Zeit Laskowski’s der Hauptgott der Zemaiten gewesen, 
wozu die Angabe des Praetorius S. 21 stimmt, dass die Nadrauer 
den Perkuns als Diewaitis, Gott nax ißoyjg^ bezeichnen.

Ueber die etymologische Zugehörigkeit dieses Gottes Perkunas 
hei Martini 1666 und Praetorius, latinisirt Percunus 1547 im lit. Ka
techismus, Mannhardt 41, 47, 54, Parcuns bei Georg von Polenz
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und Paul Speratus 1530, Hartknoch ') S. 126, Pirchunos regiert im 
fewer 1599 bei Caspar Schütz, Hist. rer. Pruss. fol. 26, Primus 
inter deos Prussicos dicebatur Percunos perperam a Strykovio aliis- 
que dictus Petuno, Hartknoch 130, Pargnus beiMalecki2) und noch 
heute PerMnas, Schleicher, Lituanica S. 19, kann kein Zweifel 
obwalten, da das Wort als Appellativum reichlich bezeugt ist, 
apreuss. percunis »Donner« Nesselmann, Thesaur., lett. pehrkons, 
Ulmann, Lett. Wbch., und lit. perkünas dasselbe, perki'myja »das 
Gewitter, Donnerwetter, Kurschat, Wbch., aber zweifelhaft aller
dings ist die Ableitung des Appellativums.

Das Gebet, welches der zemaitische Bauer, indem er entblöss- 
ten Hauptes und, die Achseln mit einer Speckseite beladen, den 
Acker durchschreitet, an Gott richtet, wenn sich der Donner am 
Himmel hören lässt: Percune deuaite niemuski vnd mana, dievvu 
melsu tavvi palti miessu »Cohibe te Percune, neue in meum agrum 
calamitatem immittas. ego verö tibi hanc succidiam dabo« bedarf 
nur unwesentlicher Abänderungen. Zu tilgen ist das Komma nach 
mana und statt dievm ist, wie schon Lelewel im Jahre 1816 ge- 
thanhat, Mannhardt S.57, * *dirmu einzusetzen. Auch dieser Fehler 
begreift sich sehr leicht, wenn man im Manuscripte eine Schrift
form btriDU voraussetzt, deren r zu e verlesen und deren m vom 
Setzer durch ov substituirt worden ist.

Percune deuaite ist regelrechter Vocativ. *dewaiti herzustellen 
mit dem der/o-Declination zukommenden i des Voeativs, s. Mann
hardt S. 32, sehe ich keine Nothwendigkeit. *dewäite ist eben eine 
dialectische Besonderheit und durch wiederholte Setzung in Waiz- 
ganthos deuaite und Gabie deuaite wohl vollkommen gesichert. 
Niemuski setzt sich aus dem Adv. ne »nicht« mit müßki, der 2. 
Imperat. sing, von mußü) müßti »schlagen« zusammen, -ki, heute

*) Selectae Dissertationes historicae de variis rebus Prussicis. Franco- 
furti et Lipsiae 1679.

2) Pargnum tonitrmm ac tempeslatum deum, so bei Malecki, während im 
Drucke des Libellus Dasicki S. 54 die Stelle den Druckfehler Parguum hat. 
Seite 56 aber steht conform mit Malecki in honorem Pargni. Die Schreibung
*Pargnus aber ist wohl auf *Parguns = *Parcuns zurückzuführen, 
enthält also auch ihrerseits eine missverständliche graphische Umsetzung von 
un > nu. Syncope des u im Suffixe -unas, -unis ist selbstverständlich unmög
lich. a für e in der Stammsilbe ist dialectisch. So auch iemait. par, Präpos. 
gegen lit. per.
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nur -k, ist das alte volle Imperativsuffix. Das i in nie statt ne aber 
kommt auf Rechnung des polnischen Vermittlers Laskowski. vnd, 
von rechtswegen unt zu schreiben, ist die bekannte zemait. Form 
der Präposition cum gen. lit. ant, bei Memel auch int, »auf, zu«. 
mäna ist die 1. Sing, des Pron. poss. indeclinabile lit. müno »mei
ner« mit dem dem zemaitisehen Dialecte entsprechenden Auslaute 
a statt o, *dirvm aber ist in der That nichts anderes, als der Genit. 
plur. von dirwä »der Acker«, denn dieUebersetzung in agrurn, also 
Singular, welche Mannhardt S. 57 noch beachtenswerth schien, hat 
gar nichts zu bedeuten. Der flüchtigste Ueberbliclc lehrt ja, hier 
wie in allen anderen Stellen, dass der beigegebene lateinische Text 
mehr eine Paraphrase als eine Uebersetzung der litauischen Ge
bete sei.

Was melsu betrifft, so könnte man streiten, ob es das Futurum 
melsiu oder das Präsens meld&iü des Verbums melsti »bitten, beten« 
vorstelle. Sowohl nach dem Stande der Transscription des Litaui
schen durch Laskowski, als dem Sinne nach ist beides möglich, 
denn, wenn man auch zunächst an meldiiü »precor« denken möchte, 
so lässt sich doch das Futurum melsiu mit präsentischer Bedeutung 
gleich lat. amabo »ich bitte dich« gleichfalls rechtfertigen, ja ich 
denke, es verdient das sogar den Vorzug.

tarn ') steht statt täv: »dir« nach Mannhardt’s Meinung, der 
hierzu S. 33 Zemait. manej = man »mihi« Schleicher, Gramm. 
S. 216 vergleicht, flir *tawei. pälti ist der Acc. sing, von pältis, 
-ies s. f. »Speckseite« und miessu mit einem eingeschobenen i nach 
m, das wieder dem Polen Laskowski zur Last fällt, ist die 3. Sing, 
fut. mesiu von me tu, mesti »werfen«.

Das Gebet zerfällt also in 3 Sätze und hat zu lauten: *Perküne 
dewäite nemüßki ufit mäna dirwit, melsiu, täwi pälti mesiu »Perku- 
nas Gotting 2) schlag nicht auf meine Aecker, ich bitte dich, dir die 
Speckseite werde ich zuwerfen«.

’j Grimm, Mythol. 160, construirte melsu tawi, lit. taw\, sicher falsch, 
denn das Verbum bitten bedarf keines Objectes, wohl aber das Verbum werfen 
eines Dativs der Richtung, und tawi gehört daher keineswegs in eine zu ergän
zende Construction »precor te«, sondern entspricht klärlich der thatsächlich 
dastehenden »tibi .. . dabo«.

3) Das Suffix -uitis ist wesentlich patronymisch Kurschat, Gramm. S. 106, 
daher der Personenname Laumaitis bei Praetorius S. 13 »Sohn einer Zaume«, 
die Uebersetzung von dewaitis durch »Göttchen« bei Mannhardt trifft daher
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Wie eine humoristische Wendung klingt der folgende Satz des 
Textes : »Wenn aber das Gewitter vorüber gegangen ist, verzehrt 
er (der Bauer) selbst das Fleisch«, der sich sodann mit der Mutter 
des Donnergottes beschäftigt.

Percuna tete, mater esf fulminis atque tonitrui. Sie empfängt 
die müde und staubige Sonne in einem Bade und schickt diese am 
nächsten Tage gewaschen und glänzend wieder aus.

Der Name ist klar. Percuna ist zemait. Gen. sing, statt Per- 
küno gleich lüta, köta für büto, kuto Kursch., Gramm. S. 144, und 
*tete »Mutter« augenscheinlich ein Femininum zu lit. tetis, -czio 
»Vater«, also eine Nebenform mit e zu lit. tetä, -ös s. f. »Tante«.

Die Formen tetä, *tete, tetis stehen nebeneinander wie eila, 
eile, eilis u. a. Bezzenberger, Beiträge z. Gesch. d. lit. Sprache 
S. 96 und die beigesetzte lateinische Erklärung zu Percuna tete 
erweist sich als eine genaue Uebersetzung des Namens. Die Con- 
jectur Narbutt’s, *Perkunatele, die auch in Grimm’s Mythol. S. 23b 
Eingang gefunden hat, vgl. Mannhardt S. 46, ist daher als eine 
ganz unberechtigte abzuweisen.

Das Verhältniss der Perküna tete zu Perkünas scheint sich dem 
der nordischen Fiqrgyn zu Thorr zu vergleichen, und da ist es in 
der That höchst beachtenswerth, dass Fiqrgyn dem lit. perkünyja 
s. f. »Gewitter« genau entspricht. Ich stehe nicht an, die beiden 
Namen wirklich gleichzusetzen, bemerke aber, dass man das sonst 
noch hierhergezogene got. fairguni stn. »Berg«, ags. firgen- in 
Compp. ahd. Virgunnia davon abzutrennen habe. Die Beziehungen 
dieser Wörter zu keltisch Hercynia, ’Eqxvvicc, pQY.vviog dqvuög, 
Tlq-y.vvLa oqrj auch Tdqy.vviog öqvpög (*(p)or ablautend zu ’(p)eri), 
wozu der Volksname ITercuniates Plin., Fqyovviccreg Ptol., sind zu 
offenkundige, als dass sie übersehen werden könnten. Und die 
Etymologie, welche sich aus dem keltischen Intensivpräfixe {p)er, 
Stokes-Bezzenberger S. 37, und dem Adjectiv kelt. *kunos »hoch«, 
cymr.cwn »altitudo«, erchyniad »elevatio«, germanisch in ahd. Hün, 
Ilüno, Volks-, auch Eigenname, mhd. hiune, nhd. hüne »Riese« 
ergibt, lässt ohne weiteres auch das germanische Wort formell und 
begrifflich erklärt erscheinen.
den Sinn des Wortes in keiner Weise, da unser Suffix -chen lediglich diminu
tiv ist. Begrifflich am meisten entspricht unser altes Suffix -ing, also * Got
ting zu verstehen gleich »Sohn Gottes, göttlichem Geschlechte angehörig«.
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Got. fair(juni aus germ. *fer-gunja, vorgerm. *per-künjon ist 
»die grosse Höhe, das Hochgebirge« und hat mit der Gruppe Per- 
künas-Fiorgyn nichts zu schaffen.

Auf dem Boden litauischer Nominalbildung sollte man perkü- 
nas als Nomen agentis auf -ünas, Schleicher, Gramm. S. 122, -ünas, 
Kurschat, Gramm. S. 88, wie begünas »Flüchtling« zu b'ekti »lau
fen«, ryjünas »Fresser« zu ryti »schlucken«, tekünas »Läufer« zu 
tek'eti »laufen«, apreuss. malunis, lit. malünas »Mühle« zu mälti 
»malen«, apr. waldüns »der Erbe«, lit. waldonas »Regent« zu wal- 
dyti »regieren« auffassen.

Man hätte also von einem Verbalstamme *perk auszugehen, in 
welchem man den Begriff des »Schlagens, Treffens« wohl ver- 
muthen dürfte, denn es ist ja gewiss wahrscheinlich, dass die Be
zeichnung auf die Gesammterscheinung des Blitzes und Donners 
sich beziehe, weshalb denn auch die Percuna tete als »mater ful- 
minis atque tonitrui« bezeichnet wird. Nun gibt es bekanntlich 
ein Verbum lit. periü, pefti, lett. pehru, pehrt, welches ursprüng
lich »schlagen« bedeutet haben muss, wenn auch seine gegenwär
tige Bedeutung »mit dem Blätterbüschel, Badequast schlagen« oder 
»baden« so sehr im Vordergründe steht, dass der Gebrauch des 
Verbums im Sinne von »schlagen« überhaupt schon als ein un
eigentlicher empfunden wird, siehe Kurschat, Wbch. II; dazu 
möchte man den Namen des Gottes stellen und annehmen, dass in 
demselben eine Ableitung -k-ünas vorliege, deren k entweder der 
verbalen Stammbildung, man vergleiche lit. merkiit, mefkti »ein- 
weichen«, lat. marceo gegen grieclr. gagaivco, ahd. marawi, mu- 
ruwi, mild, mern, auch lit. pykti »zornig werden« gegen gotßjan 
»hassen«, oder der nominalen Ableitung angehören muss.

Und da wäre es um so mehr erlaubt, eine Suffixcombination 
-ik-unas mit Syncope des i anzusetzen, als ja -ikas ebenfalls ver
bale Nomina agentis bildet.

Man hätte also für perkünas von einer Form *perikas, *peri- 
künas auszugehen, während das entsprechende slavische Wort pe- 
runü, poln.piorun »Donner« mit einfachem w-Suffix gebildet wäre.

Noch näher liegt es vielleicht, da sowohl lit. Ableitungen auf 
-ünas aus Nominibus Vorkommen, wie z. B. lepünas »Weichling«, 
lepüs »weichlich«, klaidünas »Herumtreiber, Schwärmer« zu klaidüs 
»irreführend«, als auch lateinische Ableitungen -unus gerade bei
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Götternamen bekannt sind: Neptunus, Portimus, Fortuna (auch 
tribünus zu tribus, etwa gleich dem ahd. Personennamen Dorpfuni?) 
den Namen seiner Bildung nach mit den noch zu besprechenden 
' Lauhpatünas und dem in Gardunytis steckenden *Gardunas zu 
verbinden und auf ein Nomen zurückzuführen, welches im Lit. die 
Gestaltperku- hatte, wenn auch das velare ^-Suffix ohne Zwischen- 
vocal im Litauischen nicht mehr productiv ist und die k-Ableitungen 
p'ilkas, plüskis, lett. speks u. a., Brugmann, Grundriss 2/II 240, in 
frühere Sprachperioden zurückreichen, denn das dem PerMnas zu 
Grunde liegende Wort idg. *perquos oder *perquus ist gewiss keine 
junge Bildung. Und unter dieser Annahme hat es kaum mehr 
wesentliche Schwierigkeiten, das Verhältniss von lit. perkünas mit 
weiterbildendem und personificirendem Suffixe zu slav. perunü zu 
begreifen.

Das eine ist eben nominale, das andere verbale Ableitung aus 
ein und derselben Verbalwurzel und mit wesentlich identischer Be
deutung. Und dass die Bedeutung dieses Nomens nichts anderes 
als »Schlag, Donnerschlag« gewesen sein dürfte, lässt sich durch 
Heranziehung von lett. fpehru, fpert 1) »ausschlagen« vom Pferde, 
2) »einschlagen« vom Blitze, 3) »stossen« vom Raubvogel, fpehreens 
»Schlag oder Stoss«, »Donnerschlag« sehr wahrscheinlich machen, 
denn lett. fpert undpehrt, lit. spirti »mit dem Fusse stossen« und 
perti sind wohl nur Wurzeldoubletten mit und ohne anlautendem s, 
die sich den Beispielen bei Noreen, Abriss der urgerm. Lautlehre 
S. 201 ff., an die Seite stellen.

Was nun die nordischen Namen Fiorggyn, gen. Fiorgynjar, 
die Mutter Thor’s, und Fiqrgynn, gen. Fiqrgyns und Fiorgvins, 
Vater der Frigg, Egilsson Lex. poet., betrifft, so führen sie auf 
germanische /-Stämme *fergunjo und *fergunjaz aus perkünjä, 
perkünjos zurück, wozu, wie ich schon gesagt habe, zwar nicht 
goth. fairguni, stn. oqoq, aber vielleicht goth. fairhwus, stn. »v.6o- 
pos, mundus«, germ. *ferhwu(a)~, aisl. fior n., dat. fiorvi, mod. 
fjöri, ngs.feorh, ferh »life, soul, spirit«, ferhth mn. dasselbe, ahd. 
ferli,ferah »anima« Graff III, 682, germ. *ferhw6z (-«z), an.firar, 
ags. firas, as. firihös, ahd.ßrahi,firl »Menschen, Leute« gehalten 
werden darf. Die Begriffsentwickelung von »Seele, Leben und 
Lebewesen, Menschen« aus »schlagen« scheint zwar nicht sehr auf 
der Hand zu liegen, ist aber meines Erachtens erreichbar, wenn
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man bedenkt, dass das germanische Neutrum *ferhwu, *ferhwa 
»Leben, Seele, Geist« doch wohl gleich lat. animus, anima, ftveyos 
»Hauch« zu got. *anan »hauchen« aus irgend einem Concretum 
seine besondere Bedeutung empfangen haben müsse. Und da halte 
ich nichts für wahrscheinlicher, als dass *ferhwu ursprünglich das 
Herz als schlagendes sei, welches als vermeintlicher Sitz des 
Lebens sich zur Bedeutung »Leben« selbst entwickeln konnte. Von 
da aus ist zu *ferhwaz, *ferhwiz »Mensch« gleich »belebtes Wesen« 
und zu fairhwus »Welt« collectivisch wie eben werald selbst »die 
Gesammtheit der Lebewesen, der Menschen«, »die Gesammtheit 
des Lebens« nur ein Schritt.

Die concrete Bedeutung *ferhwu »Herz« scheint mir im Alt
hochdeutschen zi fer ehe er nan stach Otfrit IV 33, 27, uuant er 
unard tho giuuäro gmuuntötßlu sudro, ziferahe gistochan ebenda 
V 11, 26, inti thin selbes ferah thuruhferit suert Tat. 7, 8, obwohl 
es an letzter Stelle »anima« übersetzt sowie in mhd. verchwunt 
noch durchzuschimmern und auch in ferahes frotoro Hildebr. kann 
ferah einmal Herz als angenommenen Sitz des Geistes bedeutet 
haben; das nur einmal belegte got. nominale Verbum waifairh- 
wjan »ä'la'la'Ceiv, eiulare« aber setzt einen Ausruf *wai fairhwau 
oder *wai fair hwu! »weh dir Welt« und somit die vorgeschrittenere 
Bedeutung des gotischen fairhwus voraus.

Die Vereinigung von Perkünas »Blitz- und Donnerschlag« mit 
gcrm *ferhum »das Herz, als schlagendes« wäre demnach gelungen. 
Die germanischen und baltischen Entsprechungen bilden je eine 
Reihe besonderer Begriffsentwickelung. Nordisch Fiorggnu, Fior- 
gPh germ. *Fergunja- (-5) aber dürften nach Form und Bedeutung 
sich der baltischen Gruppe anschliessen.

Die Zusammenstellung Hirt’s, Indogerm. Forschungen I, 479 ff., 
quercus, foraha, fereha, Perkünas, fairguni, Fiqrgyn, die auch bei 
Noreen, Abriss der urgerm. Lautlehre 131, aufgenommen ist, ent
behrt der Berechtigung. In Wahrheit zerfällt das hier zusammen- 
geschweisste in drei von einander unabhängige Gruppen.

Möglich wäre es, dass die Wurzel per »schlagen« im Germa
nischen noch in der Reihe nhd.furcht, gefahr, ags.faer m. »danger, 
peril, timor, terror, periculum« erhalten ist.

Ich gehe zu den folgenden Namen Uber :
Audros deo, maris caeterorumque aquarum cura incumbit. Der
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Name könnte allesfalls ein zum lit. dudra, -os, s. f. (in Slidlitauen 
»die Fluthen«, bei Tilsit »ein Toben, Tosen, Stürmen«, wejs äudrq 
Mia »der Wind macht ein Getöse«, Kurschat Wbch., audra »Ge
wässer, Ueberscliwemmung« zu ahd. wazar Bezzenberger, Beiträge 
zur Gescb. d. lit. Spr. Lexicalisches) paralleles Masculinum *au- 
dras sein, wird aber besser mit Mannhardt S. 49 als Gen. sing, des 
Femininums aufgefasst. Es ist demnach eine litauische Verbindung 
’dudros diewas, oder *dudros dieioäitis »Gott der Fluten« voraus
zusetzen, aus welcher der Genitiv unverändert herübergenommen, 
diewas aber durch deus übersetzt wurde.

Aigis, angelus est summorum deorum. Eine beachtenswerthe 
Etymologie des Namens steht schon hei Grimm Myth. 339, siehe 
auch Mannh. S. 51. Das Wort gehörte demnach zu lit. algä, -5s 
s. f., lett. dlga, altpreuss. *alga, gen. algas »der Lohn«, Verbal
stamm slavodeutsch dhalgh, lettoslav. *dalg »verdienen, schuldig 
sein, merere«, asl. dlügu — goth. dulgs »die Schuld«, air. dligitn 
»mereo« Fick Vgl. Wörterb. II3, 388, 582, 711, und wäre vermuth- 
lich als ein altes Nomen agentis auf -jas >» -ys wie gaidys »der 
Hahn«, eigentlich »Sänger« zu giedu »ich singe« Kursch. Gramm. 
S. 90, aufzufassen. *algys müsste ungefähr »der sich Lohn ver
dienende« oder »der Dienstbote, der Diener« sein, begrifflich nahe 
verwandt mit dem späteren denominativen lit. algininkas, -e, s. mob. 
»Lohnarbeiter, Taglöhner«. Der auf diesem Wege erschlossene 
Sinn des Namens fände durch die lateinische Erklärung des Textes 
angelus est Bestätigung, wenn man angelus dem Wortsinne nach 
nicht als Engel, sondern als »Bote, Diener« übersetzt. Die Zusam
menstellung dieses Namens mit lett. elks »Götze«, auch elkadiews 
»Abgott« und lit. elkas »heiliger Hain« bei Usener u. Solmsen, Li
tauische und Lettische Götternamen S. 87, scheint mir begrifflichen 
Schwierigkeiten zu begegnen, denn elkas ist doch ohne Zweifel eine 
Entsprechung zu goth. alhs »Tempel«, germ. *alhiz »heiliger Hain« 
und somit ist elks »Götze« durch elkadeews etwa »Götzenbild im 
heiligen Haine« vermittelt. Ich weiss nun nicht, wie ein zu diesem 
Worte gehöriges lit. Nomen *alkys gleich elkadeews zur Bedeutung 
»angelus« gelangen sollte, wiewohl ich zugebe, dass die Thatsache 
der Unsichtbarkeit des Weges seine wirkliche Existenz nicht aus- 
schliesst.
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Ausca, dea est radiorum solis vel occumbentis, vel supra hori- 
zontem ascendentis, Bezlea dea vespertina, Breksta tenebrarum.

Wegen der folgenden Breksta schien es mir wahrscheinlich, 
dass Ausca auf * Austa, lit. 'Außtu zurlickzuflihren sei, und ich 
glaubte diese Form als participiale ^-Ableitung Kursch. Gramm. 
S. 88 von lettoslav. *aus »tagen« Fick II3 512, lit. aüfita 3. Sing, 
»es tagt«, aüßti v. impers. u. pers. intr. inch. »tagen, hell werden«, 
lett. austu, dust dasselbe, deena dust »der Tag bricht an« construi- 
ren zu können, etwa wie brastä s. f. »die Furth« zu bredu, bresti 
v. intr. »waten«. Aber es liegt doch weitaus näher, woran schon 
Mannh. 50 denkt, für (Aufcct, wie der Setzer des Grasser’schen 
Druckes gelesen haben mag, die Form Äufra im Manuscripte vor
auszusetzen, was dann selbstverständlich genau lit. außrä, -äs s. f. 
»die Morgenröthe, der Tagesanbruch« ist. Das wird durch den aus 
Khesa’s Dainos her bekannten mythologischen Namen Ausznne, 
mit oder ohne iwaigide, »der Morgenstern«, auch »das Morgenroth« 
als fern, des Adj. auszrinis (Schleicher, Lituanica 21,26) empfohlen 
und ist um so sicherer, als die umgekehrte graphische Vertauschung, 
falsch r für richtiges c, bei porire unter Luibegeldae nachgewiesen 
wird. Was den zweiten Namen betrifft, mit welchem weder Mann
hardt noch Mierzynski etwas anzufangen wussten •), so ist es offen
bar, dass in demselben lit. ilejä, -jos s. f. »das Halbdunkel der 
Morgen- und Abenddämmerung« gelegen sei. Der erste Theil des 
Namens schiene zunächst mit der lit. Präpos. be-, welche in Com- 
position mit Substantiven die Negation ohne, -los bezeichnet, iden
tisch zu sein, also *be-£leja wie beaüsis »ein Ohrloser«, bediiwis 
»ein Gottloser«, und es würde wohl nichts dagegen ausmachen, 
dass wir das Fern, auf -a statt auf -e auslautend fänden. Wohl 
aber scheint die Bedeutung, welche sich ergäbe »dämmerungslos«, 
gerade das Gegentheil von dem zu sein, was wir erwarten. Nun 
gibt es nach Kurschat, Gramm. S. 130, 385, in der verbalen Com- 
position eine untrennbare Präposition be-, die mit dem privativen 
be »ohne« nicht zusammenhängt und eine längere Fortdauer der 
Handlung bezeichnet, z. B. bewarkstü »ich lebe im Leide«, jis atejo 
belyant »er kam während es fortgesetzt regnete«, und es ist die 
Frage, ob nicht diese Partikel hier vorliege.

’) Mannh. 45 acceptirt den üblen Vorschlag Bender's, Breksta nach lett. 
krehsla »Abenddämmerung« zu corrigiren.

Archiv für slavische Philologie. XVIII. 2
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Das ist nun allerdings nicht so ohne weiters zu bejahen, da 
diese Partikel, wie es scheint, ganz der Verbalbildung angehört 
und Beispiele nominaler Composition durchaus fehlen, immerhin 
aber kann die Möglichkeit nicht bestritten werden.

Dass etwa dem privativen be- gelegentlich eine steigernde 
Wirkung zukäme, wie unserem un- in Untiefe, Unmenge, Unzahl, 
d. i. »sehr grosse Tiefe, Menge, Zahl«, glaube ich nicht, denn in 
diesen deutschen Beispielen liegen Maassbegriffe vor, was bei ilejä 
»Dämmerung« eben nicht der Fall ist und eine Steigerung »Un
dämmerung« wäre uns wohl nicht sehr verständlich. Wäre nun 
Bezlea, lit. 'Beilijä überhaupt ein Compositum, so müsste es sich 
wie apy&Uja »die Zeit des Halbdunkels« verhalten und die Partikel 
be-, welche ja schon dem zu Grunde liegenden Verbum, slavodeutsch 
ghal »glänzen« Fick II3,356, angehören könnte, müsste eine längere 
Dauer des Geschehens ausdrücken. Aber es ist nicht nöthig, Bezlea 
als Compositum zu fassen, denn be kann Conjunction sein und aus 
einer litauischen Verbindung *ausra be zlea, d. i. *aufirä bei ilejä, 
herrühren. Und das ist mir nach allem das weitaus wahrschein
lichste. Da litauisch bei »und« gleich lateinischem -que zwei zu 
einem Paar gehörige Dinge verbindet, Kurscb. Gramm. S. 436, so 
ist es hier vollständig am Platze und das scheinbare Compositum 
Bezlea verdankt ersichtlich einem Missverständnisse, wohl schon 
Laskowski’s, sein Dasein.

Dem Wortlaute des Textes gemäss soll Breksta die Göttin des 
nächtlichen Dunkels sein. Der Name gehört aber deutlich zum lit. 
verb. intr.dnchoat. brekßti »anbrechen«, 3. sing. präs. brekfita oder 
dienä brekfita »der Tag bricht an« und erklärt sich ungezwungen 
als Nomen actionis auf -ta wie brastä »Furth« zu bristi »waten«, 
nafitä »Last« zu nefiti »tragen«, filüta »Besen« zu filüti »fegen«, 
Schleicher Gramm. 115, *brekfita also »das Anbrechen des Tages«.

Wenn aber brekßti vom Anbrechen des Tages gilt und die 
Substantiva prabrefikimas »Tagesanbruch«, apybrefikis »die Zeit 
um Tagesanbruch«, sowie asl. brezgi, »Morgendämmerung« vermöge 
ihrer Verwandtschaft mit mhd. brehen, ai. bräj, Miklos. Et. Wbch. 
21, auf eine Bedeutung führen, die dem Begriffe »tenebrae« ent
gegengesetzt ist, so muss geschlossen werden, dass die * Brekfita 
nicht auf das Dunkel der Mitternacht, sondern auf die Zeit des 
Ueberganges vom Dunkel zum Halbdunkel sich beziehen müsse.
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Die »tenebrae« welche hier gemeint sind, sind also jene, die un
mittelbar vor Tagesanbruch liegen, kurzum nichts anderes, als das 
sich allmählich aufhellende Morgengrauen.

Es ist demnach klar, dass die [be] 'Zlejä und Brekßta genau 
entgegengesetzt sich auf den Uebergang des Tages zur Nacht und 
umgekehrt, also auf die beiden Dämmerungen beziehen, während 
die doppelt bezogene Außrä den Tag in seinem letzten Stadium 
oder den vollzogenen Anbruch des Tages mit seinem vollen Glanze 
voraussetzt. Hiermit verlassen wir die Bezeichnungen der Tages
zeiten und wenden uns zum Folgenden.

Ligiczus, is Deus esse putatur, qui concordiae inter homines, 8f 
auctor est, Hf conseruator.

Lit. lyginu, lyginti, lygiti ist »vergleichen«, reflexiv atsilyginti, 
susilyginti »sich mit jemand ausgleichen, versöhnen«. Dazu ist 
*lyg\czius als ein Nomen agentis auf -czus < -tjus Schleicher 
Gramm. S. 117, Kurschat Gramm. S. 102, wie sükczius, irhciius 
zu sükli, ithti wohl möglich und in anderer Form genau dasselbe 
wie modern lit. lygintojis. Eine dritte Form notirt Praetorius S. 33 : 
Lygiejus ein gott der eintracht und der rechte, zweifellos ein Nomen 
agentis auf -ejus Schleicher Gramm. S. 109, Kurschat Gramm. 
S. 102, *Lygejus wie audijus »Weber« zu äudiiu, äusti »weben«, 
welches jedoch nicht aus dem Verbum lyginti, lygiti hergeleitet 
werden kann, sondern nur aus dem einfacheren lit. lykstu, lygau, 
lykti »gleich werden«, lett. lihgstu, light »sich vereinbaren« oder 
vom Adj. lygus »gleich«, parallel zu den Derivaten lit. lygybe, ly- 
gümas »Gleichheit«, lygimas »das Gleichkommen«. Betrachtete 
man lit. -yczius als productives Suffix, worauf das bei Kurschat 
eingeklammerte jüdinyeiius »Schwarzfärber« zu judinti »schwarz
färben« führen könnte, so würde auch *Lygyczius an lykti direct 
geknüpft werden können.

Datanus donator est bonorum, seu largitor.
Mannhardt hat diesen Namen nicht ungerührt, Mierzynski 

schliesst sich der Deutung von Akielewicz an, lit. *duotojas, das in 
der gebräuchlichen Phrase duotojas wiso gero »Spender alles Gu
ten« vorkomme, Usener und Solmsen nennen das Suffix dunkel. 
So sicher aber der Name Datanus zu lit. dümi, düoti »geben« gehört 
und so sicher er durch das folgende »donator« einfach übersetzt 
wird, so klar ist es auch, dass die Deutung auf die Form dutojas

2*
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unzulässig sei und dass nicht nur eine andere Ablautstufe, lit. im 
Aor. damaü, apreuss. *dä in d&t, däton, dätun, dätwei, Inf. »geben«, 
däuns Part, act., ddts, däton Part. Pass. Nesselmann Thes. 25, 
sondern auch ein ganz anderes Suffix vorliege. Nachdem Laskowski 
die lit. Nominative nicht latinisirt*), also nicht Percunus, sondern 
Percunos schreibt, muss man datanus für einen lit. «-Stamm hal
ten, und wenn lit. «-Stämme neben a- und d-Stämmen Vorkommen, 
wie sabalas, sabalä, sabalus »Zobel« Bezzenberger Beitr. z. Gesch. 
d.lit.Spr. S. 97, so wird in Ermangelung eines Suffixes -anus wohl 
das Suffix -anas, -anä, Schleicher Gramm. S. 121, Kursch. Gramm. 
S. 87, verglichen werden dürfen. Da nun weiter datanus activi- 
schen Sinn haben muss, so liegt es nahe, an ein ursprüngliches 
Adjectiv *daianüs, das aus -na umgebildet sein kann, vergleiche 
Brugmann Grundriss II/l, S. 302 drungnüs neben drungnas, zu 
denken.

Wie älkanas, Fern, alkana »hungrig« zu älkti »hungern«, oder 
därgana »Begenwetter« zu derkti »regnen«, oder ükanas »trübe«, 
Fern, ükana »trüber Himmel« kann datanus »zum Geben geneigt« 
bedeuten, nur dass man für dieses Wort nicht vom Präsensstamme 
des Verbums dümi, düdu »ich gebe«, sondern vom Partie, pass, 
preuss. ddts, lat. datus, lit. dütas (vgl. dutis »die Gabe«, dütilas 
»Geschenk«) auszugehen hätte. Im Wesentlichen mag datanus das
selbe bedeuten wie lit. dusnüs < dud-snüs »freigebig«, während 
düwanä »die Gabe« entschieden passivischen Werth hat. Im Suffixe 
kann aber auch zemait. « gegen lit. o anzunehmen sein, wonach 
-anus sich litauischem -önas, -önis Schleicher Gramm. S. 122, 123, 
Kursch. Gramm. S. 88, 95 an die Seite stellte.

Kirnis caerasos arcis alieuius secundüm lacum sitae curat. Um 
ihn gefällig zu stimmen, werden geschlachtete Hähne auf diese 
Kirschbäume gehängt und brennende Kerzen daran befestigt.

Derselbe Name wird von Laskowski nochmals als besonderer 
Gott der Plotelski’schen Besitzung genannt. Und ein Specialgott ist 
er nach dem Wortlaute des latein. Textes auch an der hier ausge-

i) Laskowski lässt sowohl die litauischen Nominative, die im lateini
schen Texte in identischer Geltung stehen, als auch die litauischen Casus 
obliqui überhaupt durchaus unangetastet. Wo der lateinische Text einen 
Casus obliquus erheischt, abstrahirt er ihn vom litauischen Nominativ singu- 
laris oder pluralis.
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hobenen Stelle. Die Etymologie ergibt sieb aus apreuss. kirne, kirno 
»silva«, kirno »Strauch« Nesselmann Thes. 72, wozu auch lit. kirnas 
»Weidenruthe zum Aufstellen des abzumessenden Holzes« Nesselm. 
ebd. und kirna »Strauchband bei Holzhaufen« Kursch. Wbch. gehören. 
Die Bedeutung »Strauch, Gesträuche, Wald« lässt also den Gott, 
wozu seine Function als die eines Beschützers der Kirschbäume 
stimmt, deutlich als einen Baumgott erkennen. Grammatisch kann 
kirnis einfache Nebenform zu kirnas, kirna sein, oder aber die Ab
leitung -is < -Jas hat personificirende Wirkung, vgl. Schleicher 
Gramm. S. 107.

Auch Hartknoch 161 gedenkt eines lit. Gottes Kiernus, dem 
wie dem Perkunos ein ewiges Feuer unterhalten wurde: Erat hoc 
ipsum apud Littuanos eiiam in usu, qui itidern in Kierni principis 
quondam sui honorem in edito colle ad Dziewaltoviam inter alia 
sacra perpetuum ignem quercu alebant (nach Alb. Wijuk Kojalowicz 
Histor. Lithuan. II, 45) und der merkwürdigerweise als alter lit. 
Fürst bezeichnet wird. Vermuthlich ist aber auch hier *kirnis zu 
lesen. Der editus collis stimmt zur arx und der perpetuus ignis zu 
den brennenden Kerzen Laskowski’s so auffallend, dass man an 
der Identität beider nicht wohl zweifeln kann.

Itremata porcorum ac suum est Deus. Ihm entzünden sie eben
falls Feuer und giessen Bier darüber.

Zur Form dieses Namens vergleicht sich allesfalls lit. meletä, 
apreuss.melato »Grünspecht«, sehr wahrscheinlich eine passivische 
Participialbildung aus einem zu miilys »blaue Farbe« gehörigen 
Verbum mit der Bedeutung »coloratus, pictus«, genauer aber noch 
die Abstracta auf -ata, verbal sükata »Drehkrankheit« zu sükti 
»drehen« und sweikatä »Gesundheit« zu swelkas »gesund«, gyicatä 
»Wohnsitz« zugywas »lebendig« (SchleicherGramm. 117), smarkatä 
»Schleim, Rotz«, ciystata »Reinheit« zu ciystas »rein«, poln. czysty.

Gegen eine Abstractbildung ist an sich nichts einzuwenden und 
selbst masculines Geschlecht mit femininer Form bekanntlich wohl 
vereinbar, man vgl. z. B. lit. ediia Masc. u. Fern. »Fresser«. Aber 
das Grundwort ist noch nicht mit genügender Sicherheit bestimm
bar. Lit. kremtü, kremsti »beissen, nagen«, welches Mierzynski 67 
verwerthet, würde nicht kremata, sondern *kremtata ergeben müs
sen und auch gegen Supposition von lett. krina »Sau«, serbokroat. 
krmak m. »Eber«, krme gen. krmeta n. »Schwein«, welche Miklos.
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Et.Wbch. 186 mit asl.krttm, knma, serb.krrna »Futter, Nahrung, 
Muttermilch«, lett. fcarms »wohlgenährt«, in Verbindung bringt, 
erheben sich manche Bedenken. Mannhardt ist wenigstens auf die 
formellen Schwierigkeiten dabei gar nicht eingegangen. Dazu 
kommt, dass lett. karms wohl auf einer Entlehnung aus dem russ. 
kortm »Futter«, klr. korm »Nahrung, Muttermilch« beruht. Man 
müsste demnach jedesfalls die überlieferte Form mit Annahme von 
er für f£ in *kermatä, 'karmatä umstellen, wobei e dialectisch für 
a stiinde (man vgl. dazu lit. kelbeti für kalbeti »sprechen« Bezzen- 
berger Beiträge z. Gesch. d. lit. Spr. S. 56), und erhielte dann aller
dings ein Wort, welches »das Wohlgenährtsein, das Gedeihen oder 
die Mast« bezeichnen könnte. Aber Sicherheit ist in diesem Punkte 
noch nicht zu erreichen.

An Suffix südlit. -ätis ist selbstverständlich nicht zu denken. 
Zemaitisch könnte das nur -aitis sein.

Pizio iuuentus, sponsam adductura sponso, sacrum facit. Puel- 
lae quoque quendam Gondu adorant 8f inuocant.

Der Name, welcher hier im lat. Dativ erscheint, ist ohne Zweifel 
ein lit. M-Stamm *Pizius, bei dessen Deutung man auf zweifache 
Weise zum Ziele gelangen kann; entweder, indem man denselben 
unmittelbar mit lit. pize und pyzä »vulva« verbindet und ein deno- 
minatives Substantiv *pizius nach Art derpüdzius »Töpfer«, kür- 
pius »Schuhmacher«, räczius »Rademacher« zu püdas »Topf«, kürpe 
»Schuh«, rätas »Rad« (Schleicher Gramm. S. 108, Kursch. Gramm. 
S. 101) bildet, oder aber, indem man das z wie bei waizganthos als 
s bewerthet und aus lit.pisü. p'isti »futuere, coire« ein Nomen agentis 
’pisius ableitet, das dem lit. *pisys »fututor« in Compp. karpisys 
*karwpisys »qui vaccam futuit« zu kärwe »Kuh« und dykpisys,püst- 
pisys »qui sine effectu futuit« zu dykas »müssig« und püstas »leer« 
gleichbedeutend ist. Die verbalen jus - Ableitungen sind nach 
Schleicher a. a. 0. freilich zumeist abstracte Nomina actionis, wie 
skyrius »Unterschied« zu skirti »trennen, scheiden«, wyrius »Stru
del« zu w'irti »kochen« u. a., aber stegius »Dachdecker« zu stekti 
»decken« beweist, dass auch Nomina agentis dieser Bildung mög
lich sind. Wenn ich dessenungeachtet die Erklärung Pizius nach 
Art der vorgenannten Gewerbsnamen vorziehe, so geschieht das 
wegen des schalkhaften und echt volkstümlichen Witzes, der mir 
in dieser Bezeichnung gleichsam »cunnifex« zu stecken scheint. Im



Die Baltica des Libellus Lasicki. 23

Abdrucke Grimm’s steht unrichtig adducturus, wodurch die ganze 
Stelle unverständlich wird. Es handelt sich um eine Ceremonie 
der Kameraden des Bräutigams, die ihm die Braut Zufuhren. Dass 
diese nur eine jocose gewesen sein kann, liegt auf der Hand.

Gondu kann entweder einen Nasalstrich über dem u einge- 
büsst haben, indem das Manuscript *w, d. i. *um hatte, und das ist 
deshalb sehr glaublich, weil diese Kürzung im Drucke des Libellus 
Lasicki häufig genug ist und auch, wiewohl etwas seltener, inner
halb des Laskowski’sehen Textes vorkommt, ich notire diesbezüg
lich prolixü S. 50, farciminü, apponütur S. 51, oder aber es ist 
Gondu litauischer Acc. sing, entweder eines Substantivums der w- 
Declination gleich * Gondu, oder aber auch eines solchen der a-De- 
clination zemait. * Gondy für * Gondu wie in Szyrwid’s Dialect, 
Punkty Kazaii, Ausgabe von Garbe S. XVIII.

Mannhardt 51 vergleicht zum Namen lit. *sugundyti »ein Paar 
zusammenbringen«, sugundimas »Ehestiftung« Ausdrücke, welche 
ich aus Kurschat’s Wörterbuch nicht verificiren kann, die aber 
allerdings sehr wohl zuträfen. Schwencke, s. Veckenstedt, Die 
Mythen der Zamaiten II, 254, hatte an lit. gündau, gündyti, lett. 
gundiht »zum Bösen reizen, zu verleiten suchen«, lit. gündymas 
»Versuchung«, günditojin »Versucher« gedacht, wonach man 'gon- 
clas wohl als Entsprechung zu lit. pagunda »Versuchung, Anfech
tung« fassen und auf geschlechtliche Verleitung beziehen könnte.

Eine andere Erklärung bringt Brückner im Archiv f. slav. Phil. 
IX, S. 10—11 vor, indem er die preussischen Personennamen 
Gande, Gandiko, Napragando, Nergunde sowie lit. negande s. f. auch 
nSgandas s. m. »Schrecken, Unheil«, gqstü, gandaü, gqsti intr. »er
schrecken« und gandinti trans. »in Schrecken setzen« heranzieht 
und in Gondu einen Gott vermuthet, an den man sich um Abwehr 
des Schreckens wandte. Usener und Solmsen S. 91 kommen wie
der auf die Annahme Bezzenberger’s bei Veckenstedt H, 254 zurück, 
welcher in gondu das Gegentheil von nSganda »Unheil« ver- 
muthete.

Das alles ist höchst problematisch und eine definitive Entschei
dung unter diesen Möglichkeiten heute noch sehr erschwert.

Bezzenberger allerdings hatte Recht, wenn er die Combinirung 
mit günditi des o halber für anstössig erklärte, aber seine Ver- 
muthung eines Contrastbegriffes zu lit. neganda ist deshalb kaum



24 Th. R. von Grienberger,

wahrscheinlich, weil ne in diesem Compositum nicht als privative 
Partikel zu functioniren scheint, s. Brückner a. a. 0. 11, und in 
der That, man kann sich kaum vorstellen, dass *gandas »Heil« be
deutenkönne, wenn auch einfaches gqstii »erschrecken« bezeichnet.

Als Ergebniss aller dieser Erwägungen möchte ich heraus
heben, dass Gondu mit zemait. o — ü für a, man vergleiche ont 
stata in Szyrwid’s Dialect, Punkty Kazaii, hrsg. v. Garbe S. XX, 
mit den apreuss. Personennamen, welche gand im ersten oder zwei
ten Theile enthalten, zusammengehören wird.

Der Nominativ darf als zemait. *Gundas, lit. *Gandas ange
setzt werden. Eine Bemerkung nebenbei.

Sollte Ugandas nicht eine Nebenform zu lit. gandras »Storch« 
sein, welche sich zu diesem verhält wie röm.-germ. ganta bei Pli- 
nius, ahd. ganzo, ganazzo, ags. ganot, ganet zu mhd. ganzer, ags. 
gandra, ganra (= 'gantra?), und sollte apreuss. gandams »Storch« 
Nesselmann Thes.42 nicht etwa der Dativ pluralis dazu sein"? Der 
Storch ist im Volksglauben ein heiliges Thier, s. Wuttke, Der deutsche 
Volksaberglaube, 2. Aufl. S. 113, 190, und gilt im Frühling als 
Orakel für Mädchen. Verehrung des Storches bei den Litauern 
wird sich aus dem Umstande, dass der Tag Mariä Verkündigung, 
25. März, noch heute Gandr'mes, d. i. »Storchfest«, genannt wird, 
schliessen lassen. Die Vermuthung, dass der quidam *Gondus bei 
Laskowski den Storch als Heirathsorakel bezeichne, ist also keines
wegs absurd und formell wohl möglich.

Modeina llagaina syluestres sunt dij: vti Kierpiczus huius- 
que adiutor Siliniczus, musci in syluis nascentis: cuius in aedißciis 
magnus apud illos est vsus. Ihm opfern sie, wenn sie Moos sam
meln wollen.

In Modeina könnte lit. ai durch ei ausgedrückt sein wie um
gekehrt in nulaidimos bei Laskowski ei durch ai. Auch im Dialecte 
von Szyrwid’s Punkty Kazaii v. J. 1629 sind die Diphthonge ay, 
ai und ey, ei nicht streng geschieden, siehe die Ausgabe von Garbe 
S. XXXIII, aber der Umstand, dass in der wolynischen Chronik, 
XIII. Jahrhundert, eines litauischen Hasengottes Mejdejm, masc. 
o-Stamm, Brückner im Archiv f. slav. Phil. IX, 3, gedacht ist, den 
schon Mierzyiiski mit Recht der zemaitischen Modeina an die Seite 
setzt, lässt es wahrscheinlicher erscheinen, dass im Suffixe das 
Verhältniss von apreuss. deiwas, lett. deews, zemait. dewaitis bei
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Laskowski zu lit. diewas vorliege, dass wir es also hier nicht mit 
dem Suffixe -ainis, -aine, sondern mit dem Suffixe lit. -ienas, -iena, 
-iene Kurschat Gramm. 87, 95, Schleicher Gramm. 123, 124 zu 
thun haben, welches unter andern die Herkunft aus irgend einem 
Orte bezeichnet. Der Stammvocal des Namens bedarf wohl einer 
Richtigstellung von o zu e, denn dass das Stammwort lit. medis, 
-dzio s. m. »Baum, Holz«, apreuss. median Acc., lett.meschs »Wald, 
Gehölz« sei. ist wohl ohne weiters einleuchtend. Die Fehlerquelle 
liegt vermuthlich auch hier in einer Schriftform fftßößiua des ur
sprünglichen Manuscriptes, dessen ß in o verlesen worden ist. Doch 
möchte ich auch die Möglichkeit nicht ausschliessen, dass o hier 
als dialectische Variante für e stehe. Ich werde diese Vertretung 
von e durch o noch ein paarmal nachzuweisen Gelegenheit haben. 
Wo sie graphisch ist, muss wohl angenommen werden, dass das ß 
im Manuscripte eine vollere Form mit weit herabgezogener Schlinge 
gehabt habe, welche denn in der That mit o leicht verwechselt 
werden konnte. Ein derartiges ß ist mir in Handschriften des XV. 
und XVI. Jahrh. oft genug begegnet. Modeina oder ' Medeina, 
hochlitauisch umgeschrieben *Mediene, bedeutet »die im Walde 
wohnende, die Waldfrau«. Es ist möglich, dass sie vorzugsweise 
auf die Jagd bezogen sei, wofür einerseits die von lett. meschs ab
gezweigten Ausdrücke mediba »Jagd«, mediht »jagen«, medijums 
»das Wild«, medineeks »Jäger«, andererseits der schon genannte 
Mejdejm sprechen, doch ist das nicht eben unbedingt nothwendig.

Sicherer liegt das Suffix -ainis, -aine, welches Substantiva 
bildet, gentäinis »Vetter« zu gentls dass., tewäinis »der Erbe« zu 
tcwas »Vater«, Schleicher Gramm. 124, Kursch. Gr. 94, die aber 
wohl durch Adjectiva der Zugehörigkeit vermittelt sind, in dem 
Namen Ragaina, in dem man längst eine Nebenform zu lit. ragana, 
raganius »Hexe«, »Hexenmeister« erkannt hat. Modernlitauisch hätte 
man für Ragaina: Ragaine anzusetzen — vgl. zum Themawechsel 
bei -ainis lit. skudainus »schlecht bewachsen« — welches merkwürdig 
zum lit. Namen der Stadt Ragnit, Ragaine stimmt. Das mag in
dessen Zufall sein. Für die Ableitung von rägana, ragaina hat lit. 
rägas »Horn« sicher aus dem Spiel zu bleiben, es ist vielmehr ein 
zu lit. regiu, rcgeii »sehen, schauen«, regejimas »Traumgesicht, 
Offenbarung«, lett .redseht »sehen«, redsetajs »ein Seher« gehöriges 
Substantivum *ragas oder *raga, ablautend wie sargas : sergeti,
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maldä : melsti, mit der Bedeutung »Traumgesicht« oder »Inspira
tion« zu substituiren. Die ursprüngliche Bedeutung von ragaina, 
ragana mag demnach »Hellseherin, Traumdeuterin« sein. Dass 
die beiden weiblichen Dämonen als syluestres dij, nicht deae, be
zeichnet sind, ist wohl nur ein Ergebniss stilistischen Zwanges und 
hat in den folgenden zwei masculinen Namen seinen Grund. Als 
Waldgottheit aber ist die Ragaina gefasst, weil der Wald als 
hauptsächlicher Aufenthalt der Hexe gilt, welche deshalb auch 
engl, tlie weirdlady of the woods, Grimm Mythol. 378, heisst. Ganz 
dazu stimmt aus dem deutschen Volksglauben der Gegenwart die 
Stelle bei Stelzhamer Lieder, 1837, S. 70: Und dausten in schä- 
cherl steht di hex äf da pass.

Beachtenswerth ist die Zusammenstellung von lit. ragana mit 
ahd. arg, aisl. argr = ragr »böse« bei Noreen, Abriss d. urgerm. 
Lautlehre S. 89.

Es folgen nun die beiden Moosgötter Kierpiczus und sein Helfer 
Siliniczus.

Das Etymon des ersten ist ganz deutlich. Lit. kerpe »Flechten
moos auf Dächern, Steinen und Bäumen«, woher kerpeju, kerpeti 
»sich mit Flechtenmoos überziehen«, apkerpefqs medis »ein mit 
Moos bewachsener Baum«. Ich habe schon unter Ligiczus erwogen, 
ob nicht ein productives lit. Suffix -yczius aufzustellen sei. Ich thue 
das für die beiden hierstehenden Namen, deren Parallelismus in 
der Ableitung sofort in die Augen fällt, ohne weiters, da ich mich 
nicht entschliessen kann, kerpiczius aus *herpeczius, */cerpet-jus 
(nach sükc&ius: sükti und dumczius : dümti) herzuleiten. Ein Nomen 
agentis *kerp-tjciüis verhält sich zum Verbum kerp-eti ungefähr wie 
lit. jud-inyciius zum Verbum jud-inti und ist demnach verbal ab
geleitet. Wiewohl kerpeti nicht transitiv ist, kann das Nomen 
agentis doch nichts anderes bedeuten als »der das Moos wachsen 
machende«, »der Moosmacher«. Das i nach k in der Form Laskow- 
ski’s Kierpiczus ist zu tilgen, es bedeutet wie in der Orthographie 
von Szyrwid’s Punkty Kazaii nichts anderes als die palatale Aus
sprache des k vor e (siehe die Ausgabe von Garbe p. XIII). Noch 
genauer zu jüdinyczius stimmt der zweite Name siliniczus, der 
gleich diesem auf ein Verbum -inti begründet werden kann. Die 
Basis desselben finde ich in lit. iilas »grau« und gewinne demge
mäss die vollständige Reihe iilas »grau«, *iilinti »grau färben«,
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*zilimjciius »der Graufärber«, so wie jüdas »schwarz«, judinti 
»schwarzfärben«, jüdinyciius »der Schwarzfärber«, oder, und das 
möchte ich noch vorziehen, iilas »grau«, *£iline seil, kerpe »die graue 
Flechte«, *Zilinyczius »der Flechtenmacher«. In jedem Falle ist kein 
Zweifel, dass der Ausdruck auf der grauen Farbe der Flechten be
ruht, und weder Mannhardt, der S. 48 den Namen mit ialinti »grün
machen«, noch Mierzynski, der ihn mit ßilas »Haide« verbindet, 
haben hier annähernd das Richtige getroffen. Der technische 
Zweck, zu welchem die Zemaiten der Moose bedurften, ist aller 
Wahrscheinlichkeit nach das Verstopfen der Fugen zwischen den 
Bretterwänden des Hauses, und ich denke daher, dass wir unter 
kerpe den graugrünen Baumbast, oder die Bartflechte, zu verstehen 
haben, die auch bei uns meines Wissens zum Dichtmachen der 
Schiffsritzen verwendet wird.

Tawals Deus, auctor facultatum.
Die richtige Erklärung dieses Namens hat gewiss Mierzyiiski 

73 gefunden: zem. *Tawals, syncop. aus *Tcmalis für lit. tewSlis 
»Väterchen«, dimin. zu tewas »Vater«. Die Form taivas für tewas 
belegt Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d.lit. Spr. 5 aus Klein’sGramm. 
Litvanica. Die Identificirung des Tawals aber mit der Göttin Telja- 
welja oder Teljaweh der wolynisclien Chronik, welche Mierzynski 
73 vertheidigt, weist Brückner Archiv f. slav. Phil. IX, 10 ff. mit 
Recht zurück. Hielte man sich an die latein. Erklärung auctor facul
tatum, so könnte man statt tawals die Lesung *dawals (vgl- auch 
richtigeres d in *Bendis, überliefert Bentis) vorschlagen und darin 
ein Nomen agentis aus dem Aor. Stamme dawiaü, also *dawalis 
»der Geber« wie dawimas »das Gehen«, dawSjas »der Geber« einer
seits, und miegälis »Schläfer« zu miegas, miegöti andererseits, 
Kursch. Gramm. 93, erblicken, aber es besteht meines Erachtens 
kein Grund, diese entfernte Möglichkeit der durchaus befriedigen
den Aufstellung Mierzyhski’s vorzuziehen.

Orthus lacus est piscosus quem colunt, quemadmodum Sf Ezer- 
nim lacuum Deum.

Eine Etymologie des Seenamens Orthus vermag ich nicht zu 
geben. Dass aber Ezernis, wie aus dem lat. Acc. sing. Ezernim 
gefolgert werden muss, gleichfalls ein Seename sei (siehe Mierzyii- 
ski S. 60) bestreite ich. Das Stammwort allerdings ist lit. eieras 
»der Teich«, lett. ej'ars »See«, aber die Ableitung n wirkt ohne
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Zweifel personificirend, wie ähnlich -ininkas in Eierninkai »die 
Seer« als häufiger Dorfname. Als Suffix ist wohl nicht -nis, oder 
-njäs, Schleicher Gr. 120, wozu ich nur verbale Beispiele finde, 
sondern -injas, also *eierinis »zum See gehörig«, wie dugnmis 
»zum Boden gehörig«, szaltinis »kalte Quelle« zu szältas »kalt« 
anzunehmen, doch weist die Syncope ezernim, Nom. *ezernis, eher 
auf den Accenttypus -inijs als -inis. Der Name wird also in lit. 
Gestalt * Eiernys <j *Ezerinys angegeben werden müssen.

Laskowski bringt nun ein Verzeichniss von Speeialgöttern ein
zelner Familien.

Sunt etiarn quaedam veteres Nobilium familiae, quae peculiares 
colunt deos. vt Mikutiana Simonaitem, Michelouiciana Sidzium, 
Schemieliana iSf Kiesgaliana Ventis Rekicziouum, aliae alios.

Von den hier genannten Familien weisen die Mikucki Miche- 
lowicz und Szemiecki auf poln., die Kiesgajl aber auf lit. Herkunft.

Von den Familiengöttern ist der Simonaitis ohne weiters klar. 
Der Name ist die bekannte patronymische Bildung auf -aitis aus 
lit. *Simonas, heute Simas (Simon), in vollerer Form noch erhalten 
in Symoniene »die Frau« und Symon'tke »die Tochter des Simon«. 
Der Simonaitis (man vgl. den lit. Familiennamen Öbromaitis: Obrö- 
mas »Abraham«) ist offenbar ein genealogischer Gott, ein göttlich 
verehrter Ahnherr, auf welchen die Familie Mikucki ihren Ur
sprung zurückführen mochte. Dass der Name *Simonas ein christ
licher sei, bemerkt auch Mierzynski S. 76, aber der Simonaitis 
als göttlich verehrter Ahn und Schutzgeist der Familie Mikucki ist 
eine heidnische Neubildung; durchaus unzulässig ist die Deutung 
Mannhardt’s 46, der einen lit. iemonaitis : iemonys »Landsmann« 
herausfinden wollte.

Für Sidzius schlägt Mannhardt S. 16 lit. iSdiius »Bildner, 
Töpfer« vor, während Mierzynski sich ausser Stande erklärt, eine 
Etymologie zu geben. Jedesfalls schliesst sich der Name den lit. 
masc. Substantiven auf -jus an (siehe Schleicher Gramm. 108 und 
hier unter Pizius), welche den Verfertiger eines Dinges bezeichnen. 
Und da liegt es wohl näher, von lit. it/dmi, iydSti »blühen« auszu
gehen und ein Nomen agentis *iydiius zu iydeti wie etwa stlgius 
zu stekti zu construiren. Wörtlich wäre *zydzius »der Blüthen- 
macher«, worin man eine besondere Benennung des Frühlings 
suchen dürfte. Aus lit. iiedas s. m. »Fingerring« könnte allesfalls
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auch ein Gewerbsname *iiediius »Kingmacher, Goldschmied« gleich 
iiedininkas bei Kurschat abgeleitet werden, ich muss aber aus 
Gründen der vocalischen Entsprechung meine vorangestellte Deu
tung vorziehen.

Den Rekicziovus stellt Mannhardt 46 zu lit. riikti »ein Brach
land pflügen«, Kursch. Wörterb.I, 252, auch »schneiden« (nur vom 
Brot gesagt) ebenda II, indem er die Ableitung -ouris (Schleicher 
Gramm. 110) an ein hypothet. Abstractum *rekitis treten lässt. Es 
ist aber zu bedenken, dass ein Nom. -ovis an dieser Stelle mit drei 
lateinischen Accusativen eine Flexion -ovem erforderte, wie Sirno- 
naitem zu Simonaitis, und dass es Abstracta auf -itis nicht gibt, 
sondern nur Diminutiva auf -ytis. Der lat. Acc. Relcicziovum ist 
daher besser auf einen lit. Nom. auf -owas wie loaldöwas »Herr
scher« zu waldyti »herrschen« (Schleicher Gr. 110) zu beziehen und 
das assibilirte czi schon der Stammbildung des Nomens beizu
messen. Ich gelange also am wahrscheinlichsten auf ein Nomen 
agentis auf -yciius, *rekiczius (vide Ligiczus), das nach riikti er
klärt »den Pflüger«, nach rekiü rekti »brüllen« aber »den Schreier«, 
vgl. reka s. m. u. f. »Schreihals« hezeichnete.

Es ist nicht so unwahrscheinlich, dass gleich *Simonaitis auch 
*Zydiius und *Rekic£iowas alte Familiennamen beziehungsweise 
Personennamen sind, welche zu den Familien der Michelowicz und 
Kiesgajl durch genealogische oder Besitzverhältnisse in Beziehung 
standen.

Kurmaiczin Eraiczin agnellorum est deus; est Gardunithis 
custos eorundem recens editorum.

Da die Endung -in als lit. Nom. oder Voc. unmöglich ist und 
für einen lateinischen Acc. wie später bei wurschaiten im Texte keine 
Veranlassung vorliegt, ebensowenig auch an einen lit. Acc. sing, 
auf gedacht werden kann, dessen n nach Kurschat Gramm. 133 
im russischen Litauen noch heute zum Theil gehört wird, da vor 
reinem i das t des Suffixes -äitis nicht assibilirt wird, so empfiehlt 
es sich, mit Mierzynski für das auslautende n in beiden Fällen ein u 
zu setzen und in *Kurwaicziu Eraiczin den regelrechten, syntaktisch 
mit dem folgenden agnellorum parallelen Genitiv pluralis zu er
blicken.

Es ist also *kurwaic£iü, eraiciiü (dieivas) agnellorum est deus 
vorauszusetzen, eine gerundete und ganz tadellose Phrase.
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Zur Ableitung ist wenig zu sagen. *eräitis ist Patronymicon von 
lit. eras, eris, lett. jehrs s. m. »Lamm«, also eine Art Nebenform zu 
dem sonst bekannten lit. erytis, apreuss. eristian (Acc.) »Lämmchen«, 
*kurwäitis dieselbe Ableitung aus einem zemaitischen, dem lit. 
kärwe s.f. »Kuh«, apreuss. *kurws, curwis »Ochse« entsprechenden 
Worte mit der Bedeutung »Kalb«. Praetorius nennt S. 33 Karwaitis 
»Gott der Kälber« und Eratinnis »Gott der Lämmer«. Der zweite 
Name ist als Adj. der Zugehörigkeit auf -inis, Schleicher Gr. 122, 
also Erätinis »zu den Lämmern gehörig« zu verstehen, welches ge
wiss von einem gedachten diöwas abhängt.

Aber auch der erste Name ist wohl mit dwwas zu construiren, 
* Karwaitis diiwas, und es ist ganz deutlich, dass die Wirkung des 
Suffixes -äitis wesentlich patronymisch und nicht diminutiv sei, 
denn nur, wenn man karwaitis übersetzt »zum Geschlecht der Rin
der gehörig«, ist sowohl dieser Ansatz als der bei Praetorius für 
sich allein stehende Ausdruck zu verstehen.

Der Versuch Mannhardt's S. 48, Eraiczin des Laskowski als 
*Eraitinis zu deuten, entbehrt jeglicher Berechtigung.

Der Name des custos recens eorundem editorum ist ein Dimi- 
nutivum auf -ytis, also *Gardumjtis, -ciio s. m. wie paukßtytis, 
sünytis, tetjtis zu paükßtis, sünüs, tetis und führt demnach auf ein 
mit -ünas abgeleitetes Substantivum Gardünas, dessen Bedeutung 
bei seiner offenbaren Herkunft von lit. gardas s. in. »gezäunter 
Platz zum Hegen des Vieh’s, Hürde« sich als Schutzgeist der Hürde 
feststellen lässt.

Man könnte diesen Namen, da -ünas vorzugsweise Nomina 
agentis aus Verben bildet, Schleicher Gramm. 122, Kurscli. Gramm. 
88, an den slavodeutschen Verbalstamm ghardh »umgeben« Fick 
II3, 356 unmittelbar anknüpfen, so dass man denselben nach tekü- 
nas »Läufer« zu teketi »laufen« zu beurtheilen hätte, aber es liegt 
kein Grund vor, auf ein unbelegtes Verbum zurückzugreifen, denn, 
wenn schon nicht karaliünas »Kronprinz« zu karälius »König«, so 
liefern doch die Substantiva apekunas »Vormund«: apeka »Schutz« 
und gerunas »ein Vergnügungssüchtiger«: gerus »Ergetzung« die 
erforderlichen Analogien denominativer -wwas-Ableitungen.

Dass mit Laskowski's * Gardumjtis der mit Dworgautis iden- 
tificirte Gaddinautis des Praetorius S. 33 Zusammenhänge, obwohl 
die Form abweicht, möchte man wohl glauben.
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Aber die Conjectur Mannhardt’s S. 48 *Gardinaitis, woraus 
die Form des Prätorius etwa mittelst einer Schreibung *Gardinaytis 
hervorgegangen sein müsste, ist zu verwerfen.

Besteht der Name * Gardinautis zu Recht, so liegt es viel näher, 
denselben aus einem denominativen Verbum *gardinäuju, gardi- 
näuti, vgl. Kursch. Gramm. 120, herzuleiten und eine Entwicke
lungsreihe gar das »Hürde«, *gardynas collectivisch, *gardinduti 
»in der Hürde hegen«, *gardinautis mit Suffix -tis, Schleicher Gr. 
I, 116, Kursch. Gr. 96, anzusetzen.

Prigirstitis hic est, qui murmurantes exaudire putatur. iubent 
igitur vt quis summisso murmure, hoc vel illud loquatur, ne claman- 
lern Prigirstitis audiat.

Der Name lit. * Prygirstgtis ist mit dem Diminutivsuffixe -ytis 
vermehrt, welches selbstverständlich eine Aenderung der Bedeu
tung nicht bewirkt. Wir haben ein einfaches Nomen agentis *pri- 
girstis zu substituiren, das möglicherweise alter i-Stamm sein 
könnte, besser aber wohl als ja-Stamm, Suffix -tjas, Schleicher 
Gramm. 116, Kursch. Gr. 96, gefasst wird. Wie danktis »Deckel« 
zu denkti »decken« verhält sich *prigirstis »der Horcher« zu einem 
Verbum *prigifsti, das gleich dem belegten Verbum ißgifsti »ver
nehmen« Compositum des Verbums girstü, girdaü, gifsti »hören« 
ist. Die Präposition pri- hat in der Verbalcomposition vorzugs
weise die Bedeutung »hinzu«.

Die ganze Stelle kann ich nur so verstehen, dass die Zemaiten, 
wenn sie etwas geheim halten wollten, mahnten, mit unterdrückter 
Stimme zu reden, damit sie nicht, wenn sie laut sprächen, der 
*Prygirstgtis höre und das Geheimniss verrathe.

Derßntos pacern conciliat. ut 8f Bentis is creditur, qui efficit. 
ul duo vel plures simul, iter aliquo instituant.

Die Ableitung des ersten Namens hat ohne Zweifel von lit. 
deriü, dereti »dingen, feilschen, unterhandeln«, derxjbos s. f. pl. 
»Hochzeit«, eigentlich »Vertragsschmaus«, derinu, dSrinti und ds- 
r\ti v. tr. »Veruneinigte zu versöhnen suchen« auszugehen, aber an 
der überlieferten Form ist einiges zu bessern.

Ganz bestimmt muss einmal das/hinaus, denn die lit. Dialecte 
besitzen diesen Laut gar nicht. Tilgten wir aber dasselbe, ohne 
etwas anderes an seine Stelle zu setzen, so erhielten wir *Derintos, 
das wäre das Part. pf. pass, mit dialect. o für a der nom. Flexion
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im Sinne von »pacatus«, aber nicht »pacem concilians«. Mannhardt 
60 und Mierzyhski 57 glaubten dalier in *derintos das bekannte lit. 
Nomen agentis dermtojis s. m. suchen zu dürfen, eine Annahme, 
die graphisch nicht zu rechtfertigen ist, denn es fehlen 2 i, welche 
höchstens auf eines reducirt werden, gewiss aber nicht spurlos ver
schwinden konnten. Ich fasse die Sache anders an. Ich setze zu
nächst für / ein v, u ein und gelange somit durch die Mittelform 
*dervinios auf *deruintos. In derselben ersetze ich nun wieder das 
u durch n und das t durch c und erhalte demnach als ursprüng
liche Form Dcrnincos, das in DmttniüS verlesen und mit Ersatz des 
consonantischen u = » durch / als Derßntos gedruckt wurde.
*Dernincos, syncopirt aus *derinincos, schliesst sich den lit. Ab
leitungen auf -ininkas an (Kurschat Gramm. 85, 103, Schleicher 
Gramm. 124).

Nun ist es allerdings zu beachten, dass die ininkas-K\Aq\- 
tungen, welche vorzugsweise Beschäftigung, Gewerbe, aber auch 
Zugehörigkeit anzeigen, durchaus nominaler Herkunft sind und 
dass *der?iincos, *derninkas daher nicht an das Verbum dereti oder 
dSrinti angeknüpft werden kann, sondern an ein vorauszusetzendes 
Subst. *deras oder ähnlich, das »Friede, Vertrag« bedeuten muss, 
man vgl. lit. darai »Verlöbniss« bei Bezzenberger Beiträge z.Gesch. 
d. lit. Spr., und das ist eine um so mehr berechtigte Annahme, als 
das Verbum derinti ohnehin gleichfalls ein denominatives Verbum 
sein muss, man vgl. jüdinti »schwärzen« zu jüdas, adj. »schwarz«. 
Zu diesem Substantiv verhält sich dann ’derininkas wie sich där- 
iinininkas »Gärtner«, mesintnkas »Fleischer«, ükininkas »Gutsbe
sitzer« zu därias, mesä, ükis verhalten und wir werden den Aus
druck, wie ich denke, am zutreffendsten mit »Friedensrichter« 
übersetzen.

Die Form Derßntos bei I.asicki verdankt also ihren Ursprung 
einer Reihe von Fehlern in der graphischen Weitergabe. Aus die
ser fehlerhaften Schriftform ist bei Veckenstedt, Die Mythen der 
Zamaiten II, 236, die Form Derpintos reconstruirt, ein Artefact. 
welches mit erstaunlicher Naivetät durch das bekannte lit. Substi
tutionsgesetz p für/ in entlehnten Wörtern begründet wird. Aber 
wenn die Zemaiten des XVI. Jahrh. fremdes /durch p substituir- 
ten, so hat das umgekehrte keine Geltung und der Pole Laskowski 
nicht den geringsten Anlass, lit. p durch /zu substituiren. Es
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verlolint sich übrigens kaum, darüber Worte zu verlieren. Was den 
zweiten Namen betrifft, so ist es allerdings klar, dass er zu der 
Gruppe lit. beüdras »Theilhaber«, bandä »die Heerde«, lett. ben- 
dcirs, beedrs »Genosse«, bendeles »die kleinen Querbalken zwischen 
den Sparren« gehören müsse.

Unrechtmässiges t für d findet sieh auch in tasmirzis für *das- 
wirzis unter Matergabia, sowie umgekehrt d statt t in budraicis für 
*[w)utralc£ei, und für unt, lit. ant in den Gebeten an Perkünas und 
Welönis. Es ist daher *Bendis zu schreiben zu lettoslav. *band 
»binden« Fick Vgl. Wbch. II *, wobei es aber allerdings noch zweifel
haft bleibt, ob das Wort als i- oder/«-Stamm aufgefasst werden 
muss. Auch die Bedeutung bleibt wohl noch controvers, da man 
sowohl an ein Nomen agentis *bendys wie gaidys »Hahn« (eigentl. 
Sänger) zu giSdmi »ich singe«, als auch an ein substantivirtes Ad- 
jectiv wie üdegis »Fuchs« zu udegä »Schwanz« denken kann. Das 
zweite Bildungsprincip auf lit. bandä »Heerde«, hier etwa im Sinne 
von »Reisegenossenschaft« angewendet, scheint mir den Sinn »Füh
rer, Reisemarsehall« zu vermitteln. Da altlit. auch e für a ge
schrieben wird, wie kelbeti für kalbeti Bezzenberger ßeitr. z. Gesell, 
d. lit. Spr. p. 56, so ist es unbenommen, den Bendis mit lit. bandä 
direct zu verbinden.

Lavvkpatimo ituri aratum vel satum supplicant.
Der Name, welcher im ersten Theile lit. laükas »Feld« enthält, 

ist augenscheinlich eine andere Fassung des Namens Laukosargas 
»Feldhüter«, Laucosargus in der lateinischen Vorrede zum lit. Kate
chismus v. J. 1547, Laukosargus lit. Acc. pl. im lit. Einleitungs
gedichte zu eben demselben Mannhardt S. 54, 61, zu welchem an 
der ersten Stelle gesagt ist ob rem frumentariam colitur.

In der Form des Libellus Lasicki substituire ich den Complex 
tm, durch den dieselbe Anzahl von Schäften besitzenden Complex 
Ult stelle also im Manuscripte Laskowski’s kamlipatmto her, das 
gibt einen lit. Nominativ *Laukpatünas, worin -unas am sichersten, 
wie bei karaliünas : karalius als secundäres Suffix gefasst wird. 
*patünas bedeutet wohl nichts anderes wie patis »Herr«, allesfalls 
mit diminutivischer oder patronymischer Nuance, und * Laukpatü
nas ist »der Herr des Feldes«.

Mannhardt’s Vermuthung *Lauukpati deo für Lavvkpatimo ist 
durch die vorgetragene Deutung ohne Zweifel überholt.

Archiv für slavische Philologie. XVIII. 3
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Priparscis est, qui augere nefrendes existimatur. Ratainicza 
equorum habetur deus, vt Walgina aliorum pecorum.

Denominative Substantiva mit dem Präfix pri- »bei« sind prg- 
kelis m. »Nebenweg«, pryange »Vorflur«, prymiestis m. »Vorstadt« 
undpribuischis »Hausgenosse« Bezzenberger Beiträge z. Gesch. d. 
lit. Spr. Das Compositum * Pr yparßis zu lit. pafßas »männliches 
verschnittenes Schwein« ist secundärer/a-Stamm und als Personi- 
fication »der bei den Ferkeln« zu fassen. Eine analoge, aber nicht 
personificirte Bildung ist lit. girparßis »Waldferkel«. Bemerkens
werth ist der graphische Ausdruck von lit../? durch sc.

Das Suffix -inyciia, auch syncopirt -nyciia, Schleicher Gramm. 
125, Kursch. Gramm. 97, bildet nominale Substantiva localer Natur, 
welche Aufenthaltsort, Behältniss des zu Grunde liegenden Gegen
standes, Werkstätten u.dgl.bezeichnen. So z.B. iqsimjciia »Gänse
stall« zu dqsis, warpnyciia »Glockenhaus« zu warpas, k&lwinyc&ia 
»Hammerwerk« zu kälwe. In einfacherer Form finde ich das Suffix 
nur in dailyciia »Werkstatt« zu daile s. f. «Kunst«.

Diesen Ableitungen gehört *Ratainyciia an, nur dass hier statt 
der Suffixcombination -in-yc&ia die Verbindung -ain-ydia gegeben 
ist, welche in den Ableitungen auf -ainis ihren Grund hat, so wie 
jene in denen auf -inis.

Das Grundwort ist lit. ratas »Rad« und man sollte demgemäss, 
wie auch Mannhardt 46 und Mierzyhski 57 gethan haben, wohl 
glauben, dass *ratainyciia nichts anderes als Ort, wo das Radfuhr
werk steht, Wagenschuppen bedeute. Allein es ist zu bemerken, 
dass wir bei einem diesem nach Abkunft und Bildung sehr nahe 
stehenden Worte lit. waznyciia s. m. »Fuhrmann, Kutscher« zu lit. 
wazis m. »einspänniger Schlitten«, apreuss. wasche »kleiner Wagen 
oder Schlitten«, lett. wafchus dasselbe, aksl. vozu, sowohl Genus
wechsel als persönliche Bedeutung nachweisen können, so dass 
man gewiss auch hier berechtigt ist, sowohl Genus masculinum 
als auch Personification mit einer von wainyciia wahrscheinlich 
wenig abliegenden Bedeutung »Fuhrmann, Wagenlenker« oder 
dergl. anzunehmen.

Das Stammwort von Walgina, bei welchem Namen es zweifel
haft scheinen könnte, ob wir ihn als Fern., das er der Form nach 
ist, oder, nach dem vorhergehenden deus zu urtheilen, als Masc. 
mit Genuswechsel aufzufassen haben, ist lit. waigis, -io m. »Speise,
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Gericht«, lett. pawalgs »Zukost«. Es liegt auch hier am nächsten, 
das Suffix lit.-inis < *-injas, Schleicher Gramm. 122, anzunehmen 
und walgina als ältere Form, die heute *walgine lauten müsste, als 
personificirtes Adj. der Zugehörigkeit, ursprünglich etwa von einem 
gedachten diewi abhängig aufzufassen.

Demnach ist Walgina, wie auch Mannhardt 50 ansetzt, ein 
Femininum, aber mit Usener und Solmsen 104 in der That am zu
treffendsten als »die zu den Speisen gehörige« zu übersetzen.

Kriksthos cruces in tumulis sepultorum custodit.
Der Name ist mit lit. krikßtas 1) »Taufe«, 2) »Grabkreuz, Grab

mal « formell vollkommen identisch und vertritt hier selbstver
ständlich die zweite der angegebenen Bedeutungen. Der Krikfitos 
ist die Personifikation des Grabkreuzes und ersichtlich haben wir, 
wie schon heim AukßÜjas und Simonäitis angedeutet werden 
konnte, christliche Einwirkung vor uns, denn nicht nur Grabkreuze 
konnten erst gesetzt und verehrt werden, nachdem dem alten Hei- 
denthume der Zemaiten eine Beimischung christlicher Dinge zuge
kommen war, sondern auch das Wort beweist dies. Es ist ja augen
scheinlich nichts anderes, als Christus, mhd. Krist mit eingescho
benem k, wie in lit. tükstantis »tausend« gegen apreuss. Ace. 
tüsimtons. Christus, Krist bedeutet hier selbstverständlich »Crucifix« 
und durch dieses Mittel ist das vermuthlich aus dem Deutschen be
zogene Lehnwort krikßtas zu der Bedeutung »Kreuz, Grabkreuz« 
gelangt.

An die Mittheilung, dass die Zemaiten auch allen Arten von 
Weissagungen und Zeichendeutungen ergeben seien, knüpft Las- 
kowski den Satz habentq', Apidome mutati domicilij deum. Wenn 
von ihrem Vieh — fährt er fort — ein blindes oder missbildetes 
Junges geworfen werde, so verlegen sie schleunigst ihren Wohn
sitz. Hierauf folgt die Nachricht Uber den Aberglauben des mütter
licherseits aus litauischem Geschlechte stammenden Königs Wla- 
dislaw, der j enen Tag für einen unheilbringenden ansah, an welchem 
er zufälligerweise mit dem linken Fusse aufgestanden war, und 
andere abergläubische Gebräuche und Ansichten der Germanen 
und Polen, welche, und das beweist wohl die Berufung auf Plu- 
tarch, von Lasicki’s Hand eingeschoben sind.

Die leichte Verlegung des Wohnsitzes wird nur begreiflich, 
wenn man sich erinnert, dass die Zemaiten, wie Lasicki p. 48

3*
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berichtet, keine festen Wohnsitze hatten und dass gerade sein Ge
währsmann Laskowski viele Mühe darauf verwendet habe, sie an 
solche zu gewöhnen. Die Erklärung, welche Mannhardt 46 gibt,
*Apeidama »die Umherziehende« bedarf keiner Zurückweisung.

Ich hatte früher an ein Nomen actionis auf -me, Schleicher 
Gramm. 129, Kursch. Gramm. 94, wie bäime »die Furcht«, eigent
lich »das Fürchten« u. a., zu lit. apdümi, apdüti »umgehen« ge
dacht, also *apydüme mit der hei substantivischen Compositionen 
gebräuchlichen verlängerten Form der lit. Präposition ap- »um-, 
herum-«, was auf das Umgeben des neuen Wohnsitzes mit einem 
Zaune gedeutet werden konnte.

Nachdem aber Mierzynski 48 vorschlägt, e statt o zu lesen, so 
ziehe ich nunmehr vor, die Deutung des Namens, der zweifellos 
ein femininer ist, in offenbarem Widerspruche zu dem folgenden 
deum, wenn man das nicht hier etwa als »Gottheit« übersetzen 
will, auf lit. demi, dSti »legen«, apdeti »herumlegen« zu begründen 
und denselben als ein Abstractum "apydeme »mutatio«, »die Ver
legung« zu erklären.

Ein lit. *apidieme »Umzäunung, Hürde«, das Mierzyiiski von 
einem Gewährsmanne mitgetheilt wurde, kann ich nicht verificiren. 
Ich halte daher in jedem Falle meine Erklärung aufrecht, welche 
den Vorzug hat, durch den beigesetzten latein. Text paraphrasirt 
zu sein. Dass den lit. Compositis mit ap- wie unserem um- auch 
die Bedeutung unseres ver- zukomme, lässt sich durch apkeisti 
»umändern« gleich »verändern« beweisen. Dem Worte *apydeme 
»Umlegung« kommt grammatisch persönliche Bedeutung nicht zu, 
mythisch aber kann auch dieses Abstractum persönlich gefasst 
worden sein; man vergleiche z. B. den Divus Ascensus, den Bonus 
Eventus, die Valetudo und Victoria bei den Römern, Preller, Röm. 
Mythologie, 2. Aufl.

Es folgt eine gemischte Reihe von Göttern. Zuvörderst der 
dritte Gott der Schweine. Krukis suum est deus, qui religiöse coli- 
iur ab Budraicis, hoc est, fahris ferrarijs.

Der Name steht auch in den Wörterbüchern von Brodowski 
und Mielcke in der Form kiauliu kruke, welche Schleicher Litua- 
nica S. 28 in kiauliu krüke umschreibt. Der Name bedeutet ohne 
Zweifel nichts anderes als »Schweinegegrunze«, Gen.pl. von kiaüle 
plus krüke fern. Nomen actionis von kriükti »grunzen«, belegt bei
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Kurschat. Bei Praetorius, der wohl die Quelle beider Wörterbücher 
ist, steht S. 32 in der Ausgabe von Pierson kiauliu krukei »der 
Schweinegott«.

Schleicher Lit. 28 glaubt, dass krüke ein masculiner Gott in 
femininer Form sei. Ich glaube, dass es aber darauf hier gar nicht 
ankommt, denn krüke hei Prätorius verhält sich zum *Krükis des 
Laskowski nicht anders, als wie feminines Nomen agentis zu mas- 
culinem, gebildet wie müfiis »Schlacht«, eigentlich »das Schlagen«, 
zu müßti, wiftis »Fall«, eigentlich »das Fallen«, zu vnfsti u. a. 
Kursch. Gramm. 90.

Dasselbe Verhältniss kehrt bei der Baube des lit. Gesang
buches vom Jahre 1666, Mannhardt S. 41, und dem Baubis des 
Praetorius S. 32, auch jaucziu baubis S. 26 und syncopirt jauczbaubis 
S. 17 wieder. Auch hier haben wir es mit einem Nomen actionis 
baube oder baubis zu baubiü, baüpti »brüllen vom Rinde« zu thun 
und schliessen, dass sowie das Grunzen der Schweine auch das 
Brüllen der Rinder (dazu sogleich noch das Summen der Bienen) 
vermuthlich als Orakel und Vorzeichen im litauischen Volksglauben 
eine Rolle gespielt habe.

Wir erfahren auch gleich, von wem das Gegrunze der Schweine 
zu Orakelzwecken beobachtet wurde. Es sind die Schmiede, welche 
auch im deutschen Volksleben noch heute als Heil- und Zauber
künstler fungiren.

Der Ablativ buclraicis führt auf ein lit. Wort mit -aitis und ist 
vom Nominativ pluralis -aiczei, latinisirt *-aicii wie *zemopacii aus 
"iemopacei abstrakirt.

Das d steht unrechtmässig für t, ein Fehler, den wir schon bei 
vnd, zemait. unt gefunden haben, und das b im Anlaute ist ent
weder eine Dittographie nach dem vorhergehenden ab, oder glaub
licher jene grobe Darstellung des Lautes w, die wir auch in der 
Wiedergabe von germ. w namentlich bei den griechischen Schrift
stellern der antiken Zeit, aber auch sonst vielfach kennen. Und 
dann darf wohl behauptet werden, dass zemaitischem w im XVI. 
Jahrh. nicht die Aussprache des v romanum zukommt, welche 
heute im Slavischen und missbräuchlich auch in deutschen Dialec- 
ten gilt, sondern dass es mit labio-labialer Articulation producirt 
wurde.

Das Grundwort ist apreuss. wutris »Schmied« neben autre
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»Schmiede« Nessclmann Thesaur. 213, asl. vütri »faber« Miklos. 
Et. Wbch. S. 396, woraus z.emai tisch *wuträitis oder allesfalls 
*uträitis, Plural *vmträiczei, genau den fabris ferrariis des Las- 
kowski’schen Textes entspricht.

Lafdona auellanarum, Babilos apum dij sunt. Russi Zosim 
cognominant.

Das Etymon des ersten Namens lit. lazdä f. »der Stock, Hasel
nussstrauch« bedarf keines Bedenkens, wohl aber die Form des 
Namens. Es ist nämlich die Frage, ob wir es mit einem Femini
num oder mit einem Masculinum zu thun haben und im zweiten 
Falle, welcher Casus gegeben sei, denn dass Lasdona nicht masc. 
Nominativ sein könne, ist ja klar. Mit der lateinischen Bestimmung 
dij sunt wäre eine feminine Form immerhin vereinbar, da auch in 
einer früheren Stelle, wo männliche und weibliche Namen zugleich 
erscheinen, bei Modeina und Ragaina, nur dij, nicht auch deae ge
setzt ist. Das Fern, der Adjectiva auf -önas, entsprechend lat.
-dnus, ist nach Schleicher Gramm. 122 -onä, daher auch zmonä 
»Weib« etwa gleich lat. *humäna. Es wäre also, trotzdem die Fe
minina der verbalen und nominalen Adjectiva auf -önas heute zu
meist in mit k erweiterter Form -onkä, -ankä gebräuchlich sind, 
Kursch. Gr. 88, ein Fern. *Lazdonä immerhin möglich.

Bei Annahme eines Masculinums *Lazdönas könnte man die 
überlieferte Form als Genit. sing, mit zemait. a für hochlitauisch o 
der Endung verstehen, indem man aus dem zusammengezogenen 
Satze des Texte den einfachen *Lazdona [diewas] . . . auellanarum 
[deus est] heraushöbe und das Masc. dann gleich dirwönas »Brach
land« zu dirwä »Acker« etwa collectivisch als »Haselgebüsch«, alt
deutsch »das Haslach« verstünde. Es ist bemerkenswerth, dass es 
einen Ortsnamen Lasdo/m, Bezzenberger Lett. Dialectstudien S. 179, 
gibt, der kaum etwas anderes als »Haselgebüsch« bedeuten kann.

Sonst wäre auch an einen Vocativ zu denken, der dem später 
nachzuweisenden Vocativ Vielona genau entspräche. Die Analogie 
der Bildung mit eben diesem Vielona, von welchem ausser diesem 
Casus auch der sichere Genitiv sing, eines ./«-Stammes Vielonia 
belegt ist, bestimmte Mannhardt, einen masculinen *Lazdönis auf
zustellen.

Die Sache ist noch unentschieden, aber es muss bemerkt wer
den, dass für den Vocativ, der bei Vielona deutlich aus dem folgenden
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lit. Gebete stammt, ebenso wie Gabie, hier kaum ein Anlass gefun
den wird, somit der Ansatz einer femininen Form Lazclona »Hasel
busch« oder »Haselgerte« — beide spielen auch im deutschen 
Volksglauben eine grosse Rolle, siehe Wuttke 2. Auf!. — wahr
scheinlicher wird.

Der Bienengott Babilos ist durch die Formen Bubilas im lit. 
Gesangbuche vom J. 1666 Mannhardt 41, und Bibcziu Bobelis im 
Brodowski’schen Wörterbuche, Schleicher Lituanica 22, genügend 
controlirbar.

Es scheint mir wahrscheinlich, dass äemaitische Form
für lit. *Bobilas sei, denn zemait. a erscheint auch in Stammsilben 
für o wie panas gegen ponas, Bezzenberger Beiträge z. Gesch. d. 
lit. Spr. S. 5, auch im Dialeete von Szyrwid’s Punkty Kazan vgl. 
die Ausgabe von Garbe S. XX, und wir haben also in *babilas und 
*böbelis zwei verschieden gebildete Diminutiva zu erkennen, deren 
gemeinsames Stammwort lit. böba »altes Weib«, asl. baba, Miklos. 
Et. Wörterb. 5, »Grossmutter« sein dürfte.

Bobelis wäre demgemäss einfach das Masculinum zu lit. bobsle 
bei Kurschat und *Babilas eine Form, die den zemaitischen Dimi
nutiven auf -ilas wie dütilas zu dütis »Gabe« sich anschliesst.

Die Schreibung Bibcziu bei Brodowski ist gewiss unrichtig und 
auf biciiü zu reduciren, worin man den Gen. pl. von bitis, -iSs f. 
»Biene« sofort erkennt. An eine reduplicirte Form des Appellati- 
vums zu denken, also *bi-btis »Biene« wie AA. fifultra, liegt wohl 
kein Anlass vor. Ich vermuthe, dass biciiü bobelis oder Bäbilas als 
Appellativum dasselbe bedeute wie heute bitininkas »Bienenvater«.

Identisch mit Babilas, Bobelis ist wohl die Form Bubilos bei 
Stryjkowski, Mannhardt S. 29, vermuthlich mit dialectischem u, 
abliegend aber bicziu birbullis und mit Syncope der Genitivflexion 
biczbirbim »der Bienengott« bei Praetorius S. 68, 17, 32, worin ohne 
Zweifel Nomina actionis zu lit. birbiü, bifpti »summen« gelegen 
sind, und zwar *birbulys vermuthlich nach drebulys »das Zittern«, 
kosulys »der Husten« und *birbynas als Themavariante zu lit. bir- 
byne »summendes Blasinstrument«.

Sunt etiarn deae, Zemina terrestris, Austheia apum.
Von beiden wird geglaubt, dass sie das Wachsthum befördern 

und, wenn die Bienen ausschwärmen, werden sie gebeten, dieselben
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möglichst zahlreich in die Schwingen zusammenzuflihren und die 
Drohnen von ihnen abzuhalten.

Bei Praetorius S. 26, 65 erscheint der erste Name neben Zemyne 
auch in diminutiver Form Zemele, Zemynele. Am Feste Gabjaugios 
wird ihr eine Libation mit Bier dargebracht, und diese Ceremonie 
selbst heisst zemynelauti »die Zemyne ehren« Praetorius S. 51.

Sie führt den Beinamen iiedeklele in einer Daina bei Rhesa 
und ebenso im Gebete bei Mielcke S. 341 Zemynele iiedekle, paky- 
lek musü rankü darbus, während Brodowski ziedkele, Schleicher 
Lit. S. 20, Praetorius S. 52 zedkellei schreibt. Beide Formen sind 
vielleicht berechtigt, *£iedekle ein Substantivum mit dem Suffixe 
-kle, Schleicher Gramm. 126, zu iiedas »Blüthe«, *£iödeti, Neben
form zu iydeti »blühen«, wie gerkle »die Gurgel« zu gerti »trinken« 
und *£iedkele ein Compositum, dessen zweiter Theil zu lit. kelti 
»heben« gehört. Jedesfalls kann ich die Vermuthung Schleicher s, 
dass die erste Form aus der zweiten verderbt sei, nicht theilen.

Eine zweite Benennung der Aem-yna, Zemyne zu ieme »Erde« 
und Suffix -yne, Schleicher Gramm. 123, anscheinend mit collecti- 
vischer Wirkung, wie beriyne »Birkenwald« zu berias »Birke«, ist 
Zemmepati im lit. Gesangbuche v. J. 1666 Mannhardt 41, und so 
auch bei Mielcke fcempati, bei Brodowski aber uneigentlich com- 
ponirt Zemes pati, Schleicher Lituanica 20.

Was die Austheia betrifft, so haben wir wie beim Aukßtejas 
wieder von einem localen Begriffe auszugehen. Es scheint be- 
achtenswerth, dass sich im Litauischen ein Stamm au, der mit 
Bienenzucht zusammenhängt, nachweisen lässt, so in awilys, syn- 
copirt aulys »Bienenstock, Bienenkorb«, und in Aweiden, Name 
eines nur von Bienenzüchtern bewohnten Dorfes, siehe Voigt Gesch. 
Preussens VI, 581, den Mannhardt S.49 am Fusse in lit. *Avaiczei 
»apifices« umzuschreiben geneigt ist und jedesfalls halte ich diese 
Beziehung für sicherer, als die Deutung aus lit. oßti »summen«, 
außciioti, außdiuti »schwatzen«, zu welchem Mannhardt ein auch 
von Mierzynski wiederholtes Substantivum *oßtoje »Summerin« 
aufgestellt hat. Eine andere Ableitung könnte von lit. dudiiu, äusti 
»wirken, weben« ausgehen und nach söstas »Sitz«, brastä »Furth« 
aus *sod-stas, brad-sta, Schleicher Gramm. 114, 115 ein Nomen 
*aud-sta- > *austa- substituiren, dem die Bedeutung »Wabe« zu
kommen könnte. Man vergleiche dazu die unzweifelhaften Be-
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Ziehungen von wabe, ahd. waba und wabo, auch mhd. wißt zu un
serem Verbum weben, Kluge Et.Wbch. 5. Aufl.

Die *Austeja wäre dann die in den Waben wohnende. Aber 
auch von awilys, aulys lässt sich eine Nebenform *au-sta »Bienen
stock oder-korb« construiren. An Suffix -toje, alt -taia ist hier 
nicht zu denken.

Die folgende Bemerkung Uber den zemait. Honig ist von La- 
sicki eingeschoben.

Laskowski geht zu den Specialgöttern einzelner Besitzungen 
Uber.

Praeterea, sunt certis agris, quemadmodum nobilioribus fami- 
lijs, singuläres dei. videlicet Deuoitis agri Poiurskij, Vetustis lle- 
tovvskij, Guboi ac Tvverticos Sarakovvskij, Kirnis Plotelscij.

Ueber den Kirnis ist bereits oben gehandelt. Deuoitis ist gleich 
lit. diewäitis, und es ist wohl wahrscheinlich, dass darunter der 
Donnergott gemeint sei, wie schon Grimm Mythol. 153 wegen der 
Redensarten diewäitis gräuja, d.j\ numiiße behauptet, dass diewäitis 
vorzugsweise den Donnergott bezeichne. Auch bei Bredow, siehe 
Kurschat Wörterbuch II, ist deiwäitis gleich Perkünas und Dei- 
wäite »die Göttin des Regens«. Aus dem Belichte Laskowski’s frei
lich lässt sich eine solche Einschränkung nicht abnehmen, denn 
neben Percune deuaite finden wir auch Waizganthos deuaite und 
Gabie deuaite. Das oi für ai könnte allesfalls dialectisch sein, man 
vgl. Givoitos bei Malecki, doch steht dieser Annahme entgegen, 
dass, wie eben bemerkt, deuaite bei Laskowski 3 mal mit ai vor
kommt. Somit ist wohl ein Lesefehler o für a anzunehmen.

In Vetustis lässt sich das Suffix -ustas, Schleicher Gramm. 
11 7, ligüstas »kränklich« zu ligä »Krankheit«, miegüstas »schläfrig« 
zu miegas »Schlaf«, welüstas »spät« zu welüs »spät« leichterkennen. 
Wir werden ein Adjectiv *wetustas aufstellen dürfen, das durch ja- 
Ableitung personificirt wird. Nachdem der lit. Diphthong iS, ze- 
maitisch durch 6 vertreten ist, wie in dem eben citirten deuaitis, 
so empfiehlt es sich sehr, als Stammwort des Namens lit. wieta 
»die Stelle, der Ort« zu nehmen und dem Adj. *wietüstas die Be
deutung »am Orte haftend, zum Orte gehörig« zuzuschreiben.

Für den Specialgott der Retowski’schen Besitzung zemait. 
*Wetüstis ergibt sich dann eine Bedeutung, welche mit »genius 
loci« sich so ziemlich decken wird. Mannhardt 46 las sc für st und
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deutete *wetußis »der Alte« zu wetußas »alt« und auch ich war ganz 
unabhängig von Mannhardt ursprünglich auf diese Deutung ge
langt. Ich verwerfe sie jetzt aber, da die andere in formaler wie 
sachlicher Hinsicht sicher den Vorzug verdient.

Es stehen noch aus die Specialgötter der Besitzung der Sara- 
kowski. Wir finden hier ausnahmsweise zwei Namen, auf die ich 
sogleich eingehe.

In Südlitauen ist gübä »der Rüsterbaum, ulmus campestris«, 
was sonst gewöhnlich winkßna. Obwohl nun der ager Sarakow- 
skius nicht in Südlitauen gelegen sein wird, sondern in Zemaiten, 
so möchte ich doch den Versuch machen, diesen Ausdruck für den 
Namen Guboi zu verwerthen, worin man dann den Nom. pluralis lit. 
*gübai einer masculinen Nebenform *gübas erblicken dürfte, oi für 
ai kann dialectisch sein, wie die von Hartknoch Dissertationes 90 
nach Grunow mitgetheilten apreuss. nom. pl. grekoy — lit. griekeft 
»Sünden« und kirkoy »Kirchen«, oder es kann o für a auch blosser 
Fehler sein.

Die *gübai wären demnach eine auf den Sarakowski’schen 
Feldern befindliche heiliggehaltene Rüstergruppe. Man vergleiche 
zum apreuss. und lit. Baumcultus die Mittheilung bei Erasmus 
Stella Antiq. Boruss. Libri 2 (Hartknoch 110).

Praeexcellentes arbores ut robora, quercus, deos inhabitare dixe- 
runt ex quibus sciscitantibus responsa reddi audiebantur, ob id nec 
hujuscemodi arbores caedebant sed religiöse ut numinum deos cole- 
bant. Unter den heiligen Bäumen der Litauer zählt Narbutt auch 
die Ulme auf (Schleicher Lit. 27). Aber dieser Deutung steht gar 
sehr entgegen, dass lit. ü wohl kaum durch u vertreten sein 
dürfte, sondern eher durch uo oder o, und dass schliesslich der An
satz eines Plurals guboi für *gubai nicht gerade sehr wahrscheinlich 
ist. Vielleicht dürfte man guboi mit dem Elemente gub »kommen«, 
das in pergubrius nachgewiesen werden wird, verbinden. Aus
lautendes oi konnte auch = ä sein wie in apreuss. smoy.

Twerticos gehört zur Sippe tweriü, tvoerti »fassen, zäunen«, 
twärtas »Zäunung, Hürde«, tworä »Zaun«. Aber freilich *Twartinis, 
wie Mannhardt 46 vorschlug, wird man nicht lesen dürfen, sondern 
offenbar *Twertikas als nominale Ableitung aus einem vorauszu
setzenden Substantivum Hwertas oder ähnlich »der Zaun«. Das 
Suffix -ikas bildet allerdings zumeist verbale Nomina agentis, aber
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das zweite t im Namen verbietet die Erklärung desselben als eines 
solchen. Der Zauner müsste vielmehr *twerikas heissen. Die Bil
dung *tivert)kas stimmt jedoch zu kulikas »Beutel«, kulis f. das
selbe, dalykas »Theil«, dalts f. dasselbe. Da lit. a im Zemaitisclien 
gelegentlich als e erscheint, so wäre es auch möglich, *Twertikas 
für *Twartikas direct an twärtas anzuknüpfen, in jedem Falle ist 
der Gott ein Zaungott.

Interessant und bemerkenswerth wegen der Vermischung sla- 
vischer und baltischer Elemente ist, dass die Namen der 5 Götter 
litauisch, die Namen der zugehörigen Besitzungen aber polnisch sind.

Vielona Deus animarum, cui tum oblatio offertur, cum mortui 
pascuntur. dari autem illi solent frixae placentulae, quatuor locis 
sibi oppositis, paullulum discissae. eae Sikies Vielonia pemixlos no- 
minantur (S. 48).

Ich schliesse hier gleich die S. 51 stehende Stelle an: Skier- 
stuvves festum est farciminü. ad quod deum Ezagulis ita vocant: 
Vielona velos atteik musmup vnd stala. Veni, inquit, cum mortuis, 
farcimina nobiscum manducaturus.

Die Form Vielona ist augenscheinlich ein Vocativ für * Welone 
und aus dem folgenden Gebet abstrahirt. Die Nominativform des 
Namens lässt sich aus der Verbindung Sikies Vielonia pemixlos als 
* Welönis bestimmen, denn hier ist ohne Zweifel nur der Genitiv 
am Platze, also Vielonia für schriftlitauisch *Welonio. pmtfelos 
ist, und das hat nachträglich auch Mannhardt S. 58 erkannt, deut
lich verlesen aus pemtrlojä, lit. penükßlas s. m. »das Futter zur 
Mast« zu peneti »füttern« und es ist nicht zu zweifeln, dass *penux- 
los der Nom. sing, dieses masc. Wortes mit dialectischem o für a 
der Endung vorstelle, obwohl man allesfalls an den Nom. pl. -os 
einer fern. Nebenform denken könnte. Sikies ist deutlich lit. s'ikes 
Nom. pl. zu sike, -es s. f. »Fladen«, worin die Schreibung mit i also 
-kies für -kes nichts anderes, als die palatale Aussprache des k vor 
e markirt, s. Schleicher Gramm. S. 18. Wir haben also *sikes We- 
lönio penükßlas anzusetzen, d. h. »Fladen des Welönis Futter«, 
analog dem Schmeichelwort düßios penükßlas »Seelenspeise«, wel
ches Mannhardt a. a. 0. beibringt.

In dem Gebete an * Welönis entspricht der Imperativ atteik, 
d. i. die 2. sing, ateik von ateinü, ateiti v. intr. »kommen«, heute 
mit der gekürzten Partikel -ßen erweitert, ateikß, allerdings dem
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veni der latein. Erklärung. Aber der Passus farcimina nobiscum ! 
manducaturus liegt nicht im litauischen Texte, denn musmup und 
stala, richtig *musump unt stäla, heisst bloss »zu uns an den Tisch«. 
*musump, im ursprünglichen Manuscripte ntufump, wie ich aus dem ! 
verlesenen musmup herstelle, ist einer jener mit pi, p (griech. (piv) 
verstärkten Genitive, die beiVerbis der Bewegung Vorkommen und I 
die Richtung bezeichnen manespi »zu mir«, Diewöpi »zu Gott«, 
Kursch. Gramm. 138, man sollte also *musüp [müsü + pi) er
warten. Es liegt aber jene vollere Form *musum vor, entsprechend 
dem apreuss. Gen. pl. nouson »unser«, mit erhaltenem m der Ge
nitivflexion musümpi »zu uns« wie neprieteliumpi »auf die Feinde 
zu«, welche Schleicher Gramm. 293 belegt.

und, richtiger unt, ist gleich lit. ant Präp. c. gen. »auf, zu«. 
Die Färbung des Vocales u für a ist zernait. dialectisch, Schleicher 
Gramm. 31.

Stala ist Gen. sing, von stälas, -o s. m. »Tisch«, wobei das o 
der unbetonten Gen. flex. wieder nach nordlit. Gebrauche als a er
scheint, wie in Vielonia für * Welonio. Man sieht also, dass der 
Sinn des lit. Gebetes durch die latein. Uebersetzung ausserordent
lich frei wiedergegeben wird und ist daher nicht gezwungen anzu
nehmen, dass velos gerade cum mortuis heissen müsse, wennschon 
nicht gezweifelt werden kann, dass in velos das lit. w6les, -iü s. f. 
pl. »die geisterhaften Gestalten der Verstorbenen«, welukas »Ge
spenst«, in irgend einer Casusform enthalten sein werde. Und diese 
Casusform ist meiner Ueberzeugung nach der Locativ pl. mit o statt 
e, welcher der fern. a-Declination entlehnt ist, Schleicher Gramm. 
186, man vgl. die nordlit. Locative pluralis g'irioas für g'iriose, run- 
kos für rankose. *welös, gekürzt für welose, bedeutet demnach »bei 
denTodten, unter denTodten« oder »im Todtenreiche«, also *We- 
lone welös ateik musümp unt stäla »Welonis im Todtenreiche komm 
zu uns an den Tisch«. Man könnte, da der Druck des Lasicki’scheu 
Libellus o und e öfters verwechselt, allesfalls auch *veles als regel
rechten Locativ plur. weles aus welöse lesen, aber, da die Entleh
nung von Casusformen aus anderen Declinationen sich im Lit. ge
nügend nachweisen lässt, ist diese Umänderung der Lesung über
flüssig.

Der Name des Festes skierstuwes — ki bezeichnet auch hier 
wieder die palat. Aussprache des k vor e — deckt sich genau mit
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lit. skerstüwös, -tu s.f. pl. »der Schlachtschmaus«, ein Nom. actionis 
auf -uwis, fern, -üwe von lit. skerdziü, skefsti v. tr. »stechend 
schlachten«, nur für das Schweineschlachten gebräuchlich. Wie 
megintüwe »die Probe« zu meg'mti »prüfen« ist skerslüwe »das 
Schlachten« und der Plural davon »die festlichen Tage des 
Schlachtens«.

Auffällig ist der Vocativ * Welona statt * Welone, oder regel
recht als /«-Stamm * Weloni. Es kann aber schliesslich dieses a 
nichts anderes sein, als eine dialectische Schreibung für e («) und 
es ist möglich, dass dieser Casus der «-Declination entlehnt ist, also 
auf einer Nebenform *Welonas wie Waldönas »Herrscher« beruht, 
wozu man den der «-Declination entlehnten Vocativ Jürai zu Jurgis 
Kurschat Gramm. 144 halte. Das i nach V in Vielona, Vielonia 
ist selbstverständlich nicht mit dem folgenden e zu dem lit. fallen
den Diphthong ie zu verbinden, da derselbe äemait. als e erscheint, 
sondern consonantisch als j zu bewerthen und gewiss auf Rech
nung des Polen Laskowski zu setzen. Dass dieses i aber in velos 
fehlt, ist eine sehr befremdliche Thatsache, wenn man an dem ety
mologischen Zusammenhang des welonis mit den vieles, Mannhardt 
35, festhält. Und daran wird man ja nicht rütteln können, da sich 
Bedeutung und Ableitung -önas, lat. -änus, wie in parapijönas 
»Mitglied einer Kirchengemeiude« zu parap ja (Karaliauczionis zu 
Karaliäuczius »Königsberg«) Schleicher Gramm. 122,123 der latei
nischen Erklärung Deus animarum gleichmässig fügen. Die vieles 
stelle ich mit an.valr, ags. wael, stmn. »der Todte des Schlachtfel
des«, ahd. wal und wuol »strages, clades« zusammen. Dass lit. 
welnias, syncopirt wel's, »Teufel« eine Nebenform zu welonis sei, 
wird man trotz der Verschiedenheit der beiden e-Laute für wahr
scheinlich halten müssen.

Den Beinamen des * Welonis, der an der zweiten Stelle ge
nannt ist, Ezagulis hat Mannhardt 34 als ein Compositum von lit. 
eie »Feldrain« mit einem aus lit. guliü, gulti, nur in Compp. »sich 
legen, zu Bette gehen« gebildeten Nomen agentis erklärt. Dem
nach ist weiagulys wie iemgulys »am Boden liegend« anzusetzen, 
wobei das thematische a keine Schwierigkeiten macht, denn wir 
haben auch Ilaugu&emapatis neben ieme. Die Bedeutung »zu 
Bette gehen, schlafen gehen«, welche Kurschat Wörterb. II für 
gulti und seine Composita nachweist, gestattet den Sinn des *Eza-
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ffulys noch schärfer zu fassen, als es Mannhardt möglich war. Der 
Name bedeutet »der am Feldraine zum Schlafe gebettete«, ist also 
in der That nichts anderes, als eine Benennung für »der Todte«. 
Dazu stimmt die Nachricht hei Mannhardt, dass die Letten noch im 
XVII. Jahrh. ihre Todten auf freiem Felde oder im Walde begru
ben, keineswegs aber die Nachrichten aus Dlugosz, Mannhardt ebd., 
welche sich nicht auf Erdbestattung, sondern Todtenbrand be
ziehen. Dazu aber wieder die lett. Bezeichnung des Octobers fem- 
liku-mehnefis neben welu melmefis [weit, -u pl. »die Geister der 
Verstorbenen«) Mannh. 35, Ulmann 293,336, denn es ist doch wohl 
klar, dass femliku gleichfalls ein Genit. plur. sei und »die in der 
Erde liegenden« bezeichne.

Warpulis is esse putatur, qui sonitum ante <Sf post ionitru, in 
aerefacit.

Mannhardt 50 glaubte Warpulis als Diminutivum von warpas 
»Glocke«, wie brolülis zu brölis, Schleicher Gramm. 131, auffassen 
zu sollen. Das ist möglich, aber es gibt auch Nomina actionis auf 
-ulis, -ulys, Schleicher Gramm. 113, wie drebulys »Fieberschauer« 
zu drebeti »beben«, nüdegulis und nüdegulys »Feuerbrand« zu dekti 
»brennen«, blizgulys und blizgülis »der Flimmer« zu blizgiti »flim
mern«, und hierher, nicht zu den Diminutiven gehört der aus den 
Wörterbüchern von Brodowski und Mielcke nachgewiesene Bliz- 
gulis, Blizgullis, Blizgelis, Schleicher Lit. 22, 30 »der Gott des 
Schnees«, denn auch -elis bildet verbale Substantiva wie netikelis 
»Thunichtgut« zu tikti, Schleicher Gramm. 113.

Es ist also geboten, vom Verbalstamme lettoslav. varp Fick II3, 
663, lit.wirpiu, wirpeti »beben, zittern« auszugehen und ein Nomen 
actionis * warpulis oder *warpulys »das Beben, Zittern« oder »das 
Prasseln« in dem Worte zu erkennen, welches allerdings mit warpas 
zusammengehört, aber nicht von ihm, sondern parallel mit ihm 
abgeleitet ist.

Dasselbe mag sich, da ausdrücklich auch von einem Sonitus 
vor dem Donnerschlag die Rede ist, nicht nur auf diesen, sondern 
auch auf das Brausen der Gewitterluft überhaupt beziehen.

Es folgt eine Gruppe von Dämonen, über deren Functionen 
und Beziehungen Laskowski nähere Auskunft nicht zu geben weiss.

Gaeterum quid agant Salaus, Szlotrazis, Tiklis, Birzulis, Siri- 
czus, Dovargonth, Klamals, Atlaibos, alijque eius generis non libenter
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id Christianis aperiunt. Sie glauben, dass sie Helfer, opitulatores, 
der Menschen seien und deshalb angerufen werden müssten.

Es trifft sich günstig, dass einige dieser Namen auch durch 
Praetorius bestätigt werden.

So gleich der Szlotrqzys der gott der die besem handhabet 
S. 33, lit. ßlütraiis »Besenstumpf«, ßlüta »Besen« + rä&as »blatt
loses Beis«, ein Ausdruck, welchen Praetorius auf die im Bade zum 
Frottiren des Leibes gebrauchten Blätterbüschel bezieht und Bir- 
zulis ein gott der birken, des birken-laubes und birkwassers, Praeto
rius ebenda, ohne Zweifel ein Diminutivum *biriülis »Birkenzweig« 
neben biftlis und berielis zu berias, lett. behrfs »Birke«, wozu die 
Nachrichten bei Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube 2. Auf!., 
S. 107 über die vielfache abergläubische Verwendung des Birken
zweigs oder Maien verglichen werden mögen. Weiter Szericzius 
der gott der hirten, die das vieh f üttern, welchen Praetorius aus lit. 
ßeriü,ßerti »füttern« erläutert. Gegen ein Nomen "ßeryczius »der 
Fütterer« mit jenem productiven Suffix -yczius, welches bereits bei 
Ligiczus, Kierpiczus, Siliniczus begegnete, lässt sich nichts einwen
den. Aber für die Form Laskowski’s Hesse sich wohl auch lit. ßy- 
rus »Mist« heranziehen, wonach man *ßyryczius als »Mistmacher« 
zu verstehen hätte. Bei der öconomischen Wichtigkeit des Mistes 
scheint mir diese Deutung ernstliche Erwägung zu verdienen.

Sehr zweifelhaft ist die Zusammenstellung von Zallus gott der 
fehde bei Praetorius 33 mit dem Salaus Laskowski’s, Mannhardt 48, 
und noch zweifelhafter die Erklärung Praetorius’, denn lit. ialnä 
»Kriegsvolk« ist doch von ialniirius, poln. iölnierz »Soldat« nicht 
zu trennen und wie dieses gewiss eine Entlehnung. Vereinbar 
wären beide nur dann, wenn man zallus als Nominativ, Salaus 
aber als Genitiv singularis eines «-Stammes auffasste, der bei Las- 
kowski elliptisch stünde und der Ergänzung durch einen hinzuge
dachten Nominativ, sagen wir also diewas oder eine Entsprechung 
zum opitulator der Stelle, bedürfte. Ob dieses Nomen aber mit lit. 
iälias »grün«, ieliü, ielti »grünen« oder mitßqlü, ßdlti »frieren«, 
oder womit es sonst Zusammenhänge, vermag ich so wenig wie 
meine Vorgänger in der Erforschung dieser Namen zu sagen.

Sicher aber wieder ist die Gleichung Dvvargonth bei Laskowski 
zu Dworgautis der das gehefft und hoffe bewahret bei Praetorius und 
wir sind in der Lage, hier die Formen wechselseitig zu corrigiren.
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Falsch ist das o bei Praetorius, denn litauisch gilt dwäras »Hof, Hof
raum«, falsch das on statt alt im Drucke des Libellus Lasicki. 
Dvvargonth oder berichtigt *Dwargaut ist aber offenbar Vocativ für 
*Dwargauti, ganz wie Mikel zu Mikelis, oder Kristup statt Kri- 
stupe zu Kristupas, oder sonst einer der mehrsilbigen Vornamen 
der ia- und a-Declination, welche nach Kurschat Gramm. 143 im 
Vocativ den Flexionsvocal beseitigen. Es ist nicht unwahrschein
lich, dass dieser Vocativ von Laskowski aus einer Formel abstrahirt 
worden sei, wie das ja auch hei seinem Vielona und Gabie der 
Fall ist.

Acceptiren wir nun ’' Dwargautis als berichtigte Form, so ent
fällt die Etymologie Mannhardt’s, welcher S. 48 den zweiten Theil 
seines Compositums * Dwargantis zu lit. ganaü, ganyti »hüten« ge
stellt hat.

Und dies scheint mir um so weniger zu bedauern, als die Con- 
struction eines Nomen agentis *gantis zu ganyti im Sinne des spä
teren ganytojis »Hirt« ohnehin Schwierigkeiten macht.

Wenn nun, wie später gezeigt werden wird, * Waisgautis oder 
Waisgautos dewaitis der Gott der Fruchtgewinnung ist, so ist 
*Dwargautis aller Wahrscheinlichkeit nach ein Dämon, welcher 
beim Bau, bei der Anlage eines Gehöftes als Schutzgeist herbei
gerufen wurde.

Zu Tiklis bemerkt Praetorius 32 so beehren sie einen gott Tiklis 
von tikku ich gerathe, dass ihnen die getreydigt gerathen und ich 
denke, sowohl Erklärung als Ableitung sei vollkommen befriedi
gend. Der Name ist demnach als Nomen agentis auf-lys, Kursch. 
Gramm. 92, zu fassen und verhält sich zu lit. tinkü, t'ikti »taugen«, 
ußt'ikti »wohlgerathen« vom Getreide und Hausthieren, Verbal
stamm lettoslav. tik Fick Vgl. Wbch. II3, 521, wie oßlys »Schwätzer« 
zu bßti. An eine Verbindung mit lit. tinklas, lett. tihkls »Netz«, 
apreuss. in sasintinklo »Hasengam« ist nicht zu denken.

Für Klamals hat Mannhardt 60 nachträglich eine glänzende 
Emendation gefunden, indem er w statt m las, also filaroals nach 
meiner Auffassung im ursprünglichen Manuscripte, und zemait. 
klawas, bei Szyrwid kliäwas, Kurschat Wbch. II »acer platanoides« 
gegen lit. kleicas, wie zemait. liüdas, lit. lödas »Eis« zu Grunde 
legte, woraus mit dem gleichfalls zemait. Diminutivsuffixe -alis, 
Schleicher Gramm. 130 Anmkg., Kurschat Gramm. 107, die Form
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* Hawaiis, syncopirt *klawäls sich ergibt, welche zu dem aus Rhesa’s 
Dainos nachgewiesenen mythologischen klewelis, Schleicher Litua- 
nica 21, sich verhält wie zemait. kunigälis, tewälis zu lit. kunigelis, 
tewelis.

Sehr unklar aber ist wieder der an letzter Stelle angeführte 
Name Atlaibos, so einfach auch seine etymologischen Bestandtbeile 
lit., lett. at-, apreuss. et-, Präp. insep. »ab, zurück, her«, germa
nisch wohl ith-, und lit.läibas adj. »schlank, dünn, zart« zu liegen 
scheinen. Ein Nomen *atlaibas würde sich wie ätdaras »offen«, 
atdaryti »öffnen«, oder atlaikas »Ueberbleibsel«, atlaikyti »etwas 
auf halten«, darstellen und könnte nicht anders als »der schlanke, 
dünne, zarte« gedeutet werden. Damit ist zunächst wohl nichts 
anzufangen und auch die Bedeutungen von laibas, laybas »tenuis, 
gracilis, subtilis, argutus«, laybumas »argutiae, subtilitas«, welche 
Mannhardt 59 aus Szyrwid anfuhrt, macht die Sache nicht wesent
lich klarer. Vielleicht ist übrigens atlaibos kein Nominativ, sondern 
wie audros ein Genitiv sing, feminini, also eigentlich *atlaibos die- 
was. Ein Femininum *atlaiba könnte wohl denselben Sinn haben 
wie laibümas »Schlankheit« oder nach Szyrwid »Scharfsinnigkeit« 
und der *atlaibos diSwas somit derjenige sein, welcher entweder 
schlanken Wuchs oder Feinheit des Geistes oder beides verleiht.

Numeias vocant domesticos. vt est Vblanicza deus, cui curae 
est omnis supplex.

Die *Numeiae sind von einem lit.Nom.pl. *Numijai, *Numejei 
abstrahirt und also masculin trotz der im Lateinischen erscheinen
den femininen Form, -ejas ist als Suffix der Zugehörigkeit und 
Herkunft bereits nachgewiesen und numas ist zemaitische Ent
sprechung zu lit. nämas »Haus«, Mannhardt S. 51, wie zemait. 
rimkos neben lit. rankose, Kursch. Gramm. 176.

Zemaitiscli *numejas ist also wörtlich domesticus.
Die Identificirung der *Num6jei aber mit dem Nvnadevi der 

wolynischen Chronik, welche Mierzyiiski aufstellt, ist in keiner 
Weise gesichert.

Was den Vblanicza betrifft, so ist er nach Genus und Ableitung 
ganz wie llatainicza zu beurtheilen.

Die Schreibung v statt u findet sich auch in vdilas »Gebiss«, 
vglius »Gewächs«, vrednikas »Beamter«, Bezzenberger Beiträge zur 
Gesch. d. lit. Spr. 139, 108 und zemait. ä für lit. 5, Schleicher Gr.
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29, 30, im Suffixe Lituans bei Martini 1666, Lituwanis bei Stryj- 
kowski, Mannhardt 29, 41, lit. wol *Litioonis zu lytüs »Regen«.

Statt der gewöhnlichen Comhination -inyc&ia haben wir es hier 
mit einer von -önis + -yclia zu thun. Der Angelpunkt der Erklä
rung liegt in dem Worte supplex. Wäre das in der That süpellex. 
wie Grimm ohne weiters in seinen Text setzte — vermutblich rührt 
diese Conjectur von Narbutt her, dessen Erklärung aus lit. kübilas 
»Kübel« dieselbe nothwendig voraussetzt, siehe Mannhardt S. 46 —, 
so läge die Sache zweifellos ganz anders, als wenn man mitUsener 
und Solmsen S. 103 sich an den Ausdruck hält, welcher wirklich 
dasteht. Die Syncope supplex aus süpellex lässt sich aber in der 
That sprachlich kaum begründen, denn bei dem ständigen ceruisia 
statt cereuisia Laskowski s ist ein unbetonter Vocal syncopirt und der 
Fall hat daher mit dem hier anzunehmenden keine Aehnlichkeit. 
Aber auch Mierzynski’s Aufstellungen, der wenigstens die Möglich
keit der Lesung supplex offen gelassen wissen will und diesbezüg
lich an poln. ublagac »anflehen« erinnert, befriedigen nicht.

Haben Usener und Solmsen das Richtige getroffen, wenn sie 
auf Grund griechischer Zeugnisse sagen: der Hilfesuchende stellt 
sich in den Schutz der Götter, vor allem des häuslichen Herdes, so 
scheint es am wahrscheinlichsten, dass in ublanicza eine Bezeich
nung des Herdes enthalten sei, und hier können zwei litauische 
Ausdrücke der identischen Ableitung anglinyczia »Kohlenbehälter« 
und ugninyciia »Feuerbehälter« in Betracht gezogen werden. Man 
müsste demnach wohl in der überlieferten Form das b durch g er
setzen und *vglanicza vielleicht *vglanicza zu lit. angl'ts, lett. ohgle, 
russ. ugoh »Kohle« lesen. Die Deutung des Namens ist ohne 
Zweifel noch völlig unsicher.

Dugnai dea praeest farinae subactae.
Gewiss war Narbutt auf dem richtigen Wege, wenn er nach 

Mannliardt’s Zeugniss S. 60 den Namen zu lit. dügnas aus lettoslav. 
dubna fick II3, 587, man vgl. apreuss. Dubna Nomen loci Nessel
mann Tlies. 33, stellte, aber eine Flussnymphe dahinter zu suchen, 
war allerdings verkehrt. Die Bedeutung des lit. Wortes »Boden 
eines Gefässes« und die des Compositums pädugnes »Bodensatz 
einer Flüssigkeit« führt im Zusammenhänge mit der Aussage Las- 
kowski’s praeest farinae subactae deutlich darauf, dass der Boden 
eines Gefässes, der zur Teigbereitung in Beziehung steht, gemeint
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sein müsse. Man kann dabei an den Trog denken, in dem der Teig 
geknetet wird, oder lieber, worauf Mierzynski 58 räth, an das Ge- 
fäss, in welchem der Sauerteig aufbewahrt wird. Die Lesung 
*duonia zu lit. düna »Brot«, welche Mannhardt 60 vorschlug, ist 
graphisch nicht zu rechtfertigen. Aber auch seine Umstellung von 
ai J> ia ist nicht ohne weiters anzunehmen, denn die Endung ai 
kann einem Casus obliquus angehören, vermuthlich dem Dativ 
singularis einer femininen Form *dugna oder *dugnia. Man ver
gleiche dazu die Formen bei Praetorius S. 26 Gothai die göttin der 
Vermehrung und S. 68 Gotui hütende gottlieit des Jungviehs und da
neben S. 52 Gotha eine göttin der Vermehrung, S. 26 auch Gothia ’). 

Wie Gothai, Gotui muss auch der Dativ Vugnai aus der syntakti
schen Fügung einer litauischen Formel entnommen sein.

Pesseias, inter pullos omnis generis recens natos, post focum 
tatet.

Zemaitischpießä »Kuss am Kessel« Kurschat Wbch. II, pessa 
»Kuss« Mannhardt 51 ist Nebenform zu lit. paißas »Russfleck«.

Peßejas ist der im Russ wohnende, dem Sinne nach gleich post 
focum, der vierte Beleg für locale Ableitung mit -ejas unter Las- 
kowski’s mythologischen Namen.

Tratitas kirbixtu, deaster est, qui scintillas tugurii restinguit. 
Alabuthis, quem linum pexuri in auxilium vocant.

kirbixtu ist in kibirxtu richtigzustellen. Der Fehler, welcher 
noch einmal im Gebete Gabie deuaite begegnen wird, qualificirt 
sich als Sprachfehler und zwar als Metathese des Silbenauslautes. 
Der nichtassibilirte Genit. plur. kibirkßtü statt kibirkßciiü von lit. 
kibirkßüs, -ies f. »Funke« ist zemaitisch, vgl. swetiü für sweciiü aus 
der Gegend von Memel, Kurseh. Gr. 149. Das Wort übersetzt also 
»scintillarum«. In Tratitas muss dann ein Nomen agentis stecken 
und zwar gewiss ein solches auf -'tkas, denn das zweite t ist sicher 
verlesen für c und im ursprünglichen Manuscripte hat also wohl 
®raticas gestanden.

Dasselbe geht von lit. trötyju, trötyti »an Leib und Leben 
schädigen«, asl. trastg, tratati »persequi« Miklos. Et. Wbch. 360 
aus und bedeutet demnach »persecutor« oder »Verfolger, Schädiger,

*) Zu lit. (/Utas »Heerde« Nesselm., güta kiaüliu llzdo »Erstling von 
Schweinen« Mielcke.

4*
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Feind«. Das ä in *Trätikas für lit. *Trot\kas ist selbstverständlich 
auf Rechnung des zemait. Dialectes zu setzen. Wir erhalten also 
für den Dämon den Sinn »persecutor scintillarum«, welcher der bei
gesetzten lateinischen Erklärung vollkommen entspricht.

Praetorius 32 nennt denselben Tartois kibirksztü eigentlich ein 
besprecher der funken, worin sehr wahrscheinlich ein Nomen agen- 
tis auf -tojis, lit. *tartojis »Besprecher« zu tariü, tafti »sagen« ge
legen ist. Das ist aber eine spätere und selbständige Benennung 
des Dämons.

Was den zweiten Namen betrifft, so muss die Annahme einer 
Diminutivform auf -aitis, stidlit. -atis, deshalb ausgeschlossen wer
den, weil eben zemait. -aitis gilt und bei Laskowski in der That 
nur in dieser Form vorkommt. Da es nun ein selbständiges Suffix 
-atis nicht gibt, so erübrigte bei Annahme suffixalen Charakters in 
der That nichts, als zemait. -atis gleich lit. -otis als mit/-Suffix 
erweiterte Participialform eines Verbums auf -oti aufzufassen. 
Dazu finde ich aber keinerlei Anknüpfung und halte es daher wohl 
für angezeigter, an ein Compositum *ala-batis zu denken und im 
zweiten Theile lit. batis, -c&io »Freund, Kamerad« zu suchen und 
zwar um so mehr, als Mierzynski 47 aus Nesselmann Lit. Volks
lieder 153 ein beim Flachsbrechen gesungenes Liedchen nachweist, 
in dem das Wort batis vorkommt: Ey Batti Batti, Batuie mano, 
perlejsk man ta mergitq. Aber für Alabathis *Aia bathis zu lesen 
und darin den Anfang des citirten Liedchens ey batti zu finden, wie 
Mierzynski thut, halte ich nicht für gerechtfertigt, da Laskowski 
in diesem Falle die Vocativform *... bathi beibehalten hätte. *Ala- 
batis ist wohl Compositum mit dem im apreuss. Namen Algande 
neben Gande, Gandiko, siehe Brückner im Archiv f. slav. Phil. IX, 
S. 70, vorkommenden Elemente dl-, batis erklärt Mierzynski als 
»Vater« und stellt es wohl mit Recht zu klruss. bätbko »Vater«, 
batho »Väterchen«, russ. bdthka vulgär »Vater« auch »Priester«.

Polengabia diua est, cui foci lucentis administratio creditur. 
Aspelenie, angularis.

Wie bei der Modeina ist auch bei der Polengabia das o als e 
zu lesen und zwar um so sicherer, als die mit dem identischen 
Worte lit.pelene »der Herd« gebildete Aspelenie bei Laskowski mit 
tadellosem e erscheint. Genau derselbe Lesefehler liegt auch in 
dem apreuss. Polunytis, welcher im Götterverzeichnisse der Bischöfe
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Georg v. Polenz und Paul Speratus (Hartknoch 126) an siebenter 
Stelle genannt ist und zu apreuss.pelanno »Herd«, pelanne »Asche« 
Nesselmann Thes. 123 gehört. Auch hier ist gewiss *Pelunytis zu 
lesen, eine Diminutivform auf -ytis, die sich wie * Gardunytis ver
hält und auf ein Primitiv *pelunas, Nebenform zu pelenas »Feuer
herd« Mannh. 60, zurlickweist. Zu -yabia bemerkt Mannhardt 39, 
es gebühre J. Bender das Verdienst, bemerkt zu haben, dass -gabia 
den Begriff »Feuer« ausdrücke und er erklärt demnach *Pelengabe 
als »Herdfeuer«. Aber dieses angebliche Verdienst kann ich nicht 
anerkennen. Eine Wurzel *gab »brennen« ist unerhört, wohl aber 
gibt es eine Germanen, Kelten und Balten gemeinsame Wurzel 
*gab, welche »geben, befördern« bedeutet. Darauf allein kann ich 
das mi tja abgeleitete Nomen * gabia (vgl. Schleicher Gramm. 107) 
beziehen und nicht den Begriff »focus lucens«, sondern die Aussage 
»foci administratio« finde ich in dem Compositum enthalten. Ich 
werde darüber unter Gable deus ausführlicher handeln. Für *Pe- 
lengabia wäre allerdings heute *Pelengabe vorzuziehen. Dem Comp. 
vergleichen sich lit. pelenrüsis, fern, -e, pelenrüsä »Aschenbrödel«, 
sowie pelenwiete »Aschenstätte«.

Ob sich die Stelle Easicki S. 45: ita paterfamiliäs (Samagita- 
rum) omnia sua in conspectu habet, fer am noxiam, <$f frigus ä pe- 
core arcet, ad ostium cubat, deastro foci custodia commissa, ne vel 
ignis damnum domicilio det, vel primae nocte extinguantur auf die 
*Pelengabia, oder auf einen masc. Pelunytis, oder auf die folgende 
Aspelenie beziehe, ist nicht auszumachen.

Dieser, hier angularis genannte, d.h. offenbar im Winkel hinter 
dem Herde wohnende Dämon ist in *Aßpelene aus *aipelenb umzu
schreiben.

Das i nach n drückt nur Mouillirung aus, wie in pinie bei 
Szyrwid für pynü Mannh. 60. ai ist die zemait. Vertretung a&u für 
lit. ui, Präpos., lett. dis »hinter«. Das Compositum entspricht also 
vollkommen der Bildung aiupts »locus trans fluvium« bei Szyrwid, 
Mannh. 60, oder lit. üßkakale »Raum hinterm Ofen« zu kakalys, 
üßkampis »abgelegener Winkel« zu kampas. Da lit. ui sein i 
vor scharfen Consonanten in ß wandelt, setze ich auch zemait. 
*Aßpelene an.

Budintaia, hominem dormientem excitat.
Dass Budintaia, lit. ' Budintoja ein Nomen agentis aus büditiu,
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budinti auch büditi, lett.budiht und budinaht »aufwecken«, apreuss. 
etbaudints »auferweckt« sei, mit dem verbalen Suffixe -tojis, fern. 
-toje und -toja, Kursch. Gramm. 103, Schleicher Gramm 100, in 
welchem lit. o durch zemait. ä vertreten ist, wie in den Beispielen 
bei Bezzenberger Beiträge z. Gesch. d. lit. Spr. 108, makitaias 
»Lehrer«, perszenhtaie »Uebertreterin« u. a., ist durchaus sicher.

Budintaia ist also das Fern, zu dem bei Kurschat thatsächlich 
belegten büdintojis und bedeutet »die Weckerin«. In masc. Form 
gewährt den Namen Praetorius S. 32. Budentojis »ein Wachgott 
ist eigentlich der auffwäcker«.

Matergabiae deae offertur ä foemina ea placenta, quae prima e 
mactra sumta digitoque notata, in furno coquitur. Diesen Fladen 
verspeist nachher kein anderer, als der Vater der Sippe, oder seine 
I rau. /Simili modo liauguzemapati ojferunt, posteaque ebibunt, pri- 
mum vel ceruisiae vel aquae mulsae, e dolio haustum. quem Nulai- 
dimos, illum autemprimum e massa exemtum panem, Tasvvirzis cog- 
nominant. Demselben Biergotte bringt der Hausvater einen schäu
menden Becher Bieres dar, d. h. er trinkt ihn zu, wenn es nach 
Zusatz der Hefe zu gähren beginnt. Wenn er nicht da ist, so thut 
das die Mutter der Sippe.

Für gabia gilt das schon früher Gesagte. Die Composition aber 
ist hier grammatisch etwas anders aufzufassen und zwar als copu- 
lative zemait. *mätergabia, lit. *motergabe »die Mutter-Geberin«.

Das a in mäter gegen lit. möte, -ers »Weib, Ehefrau«, motera 
»Frauenzimmer, Weib« ist, wie schon Mannhardt 39 bemerkt, ze- 
maitisch, wie die bralis, panai, dawanati für brölis, pönai, dowanoti 
des in der Memeler Mundart verfassten lit. Catechismus vom Jahre 
1547 (Schleicher Gramm.30) und stimmt zu asl.mati, Gan.matere, 
lett. mähte »Mutter«, apreuss.pomatre »Stiefmutter«, zu skr.mätd, 
lat. müter. Was die Bedeutung anbelangt, so ist im Namen der 
Göttin gewiss nicht die jüngere, lit. »Weib«, sondern die ältere, 
indogermanische »Mutter« anzusetzen, die nicht nur im apreuss. 
motlie und im lett. mäht, sondern auch im lit. Compositum möter- 
zoles s. f. pl. »Mutterkraut« selbst erhalten ist. Wie in diesem 
Compos. und in der Ableitung lit. moterißke »Weib, Frau« ist auch 
in dem zemait. Namen der Göttin der echte unverkürzte Stamm
auslaut erhalten. Die Beziehung dieses Namens zu den römisch
germanischen auf Inschriften vom Niederrhein bezeugten matronis
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Gabiabus ist zu auffallend, um übersehen werden zu können. Sie 
enthalten dieselben etymologischen Elemente in derselben Reihen
folge, nur dass bei den german. Göttinnen blosse Apposition, bei 
der zemaitischen aber wirkliche Composition vorliegt.

Für taswirzis, d.i. den ersten aus dem Teig geformten Fladen, 
welcher der Matergabia geweiht und, gebacken, vom Hausvater 
selbst verzehrt wird, schlägt Mannh.S.45 die unmögliche Deutung 
*tas-umriis »Teigpressung« zu tafilä »Teig« und weriiü, werßti 
»pressen« vor. Es ist aber deutlich eine andere Torrn von lit. pa- 
w'iriis m. »Zugabe zum Lohn, Draufgabe«, eigentlich pawlrßys zu 
lit. wirßüs m. »das Obere, Spitze, Wipfel«, deren ersten Theil ich 
mit der in russ. Litauen vorkommenden Praep. insep. da- zusam
menbringe, in ihrer Function ganz gleich der bekannteren Präpos. 
pa-, also dadaryti »fertig machen« nicht anders wie padaryti. Ich 
setze demnach *daz-vnrzis oder *daß-wiriis an und glaube in *daz- 
eine verstärkte Form der Präpos. annehmen zu dürfen. Man ver
gleiche asl. paz <ipa, poz<ipo, serb. proz, asl. v^z^ und m, oz 
aus o, lit.priSß <^prii, Miklos.Et.Wörterbuch 69. *dazwirzis wird 
demnach »das Obenliegende, Erste« bedeuten und jene Vorstellung 
enthalten, die in (placenta) prima e mactra sumta, [panis] primus 
e massa exemtus, das ja nothwendig vom obersten Theile des Teiges 
genommen werden muss, enthalten ist.

Was den llauguzemapatis betrifft, so ist wenig zu bemerken. 
Ueber iemapatis habe ich bereits gehandelt und raugu- ist vermuth- 
lich thematische Form eines «-Stammes, der dem apreuss. raugus 
»das Laab« entspricht und nicht Gen. sing, von lit. räugas, wie 
Mannhardt 45 wollte, der das Compositum in *Zemapatis raugo 
umstellte.

Lit. räugas ist »Sauerteig«, lett. raugs »die Oberhefe und Beitze 
der Gerber«, apreuss. ructan »sauer, lit.rukti, leti.ruligt »gähren«. 
Der liauguiemapatis ist der. Dämon der Bierhefe.

Der Name des ersten Trunkes nulaidimos, der dem Gotte der 
Hefe geweiht ist, erklärt sich als ein lit. Nomen actionis -imas, 
nuleid'imas s. m. »das Herablassen«, des Bieres ohne Zweifel, zu 
nuleidiiu, nuleisti »herablassen«, wofür wir »Anstechen oder An
zapfen des Fasses« sagen würden. Das Hausbier, lit. alits, wurde, 
wie Lasicki S. 44 erzählt, bei den Zemaiten keinem längeren Gäh- 
rungsvorgange und keiner Ablagerung unterzogen, sondern in
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einer Nacht gesotten und vergohren und am nächsten Tage schon 
getrunken.

Eine kürzere Form des Namens * Rauguzemapatis findet sich 
bei Praetorius S. 32: Raugupatis der gott der die gehr hilfft, wenn 
das hier wol giret, der teich wol säuret. Sie ist leicht verständlich.

Eine dritte nennt Stryjköwski Ruguczis gott der sauren speisen, 
welche Mannhardt S. 29 in *Rugczus, S.47 in*Ruguczus, d. i. *Ru- 
gutius umschreibt.

Man möchte für Stryjkowski’s Form wohl ein Nomen agentis 
*rugciius zu lit. rükstu, rükti »gähren, sauer werden, wie ifhciius 
zu irhti voraussetzen.

Luibegeldas diuas venerantes, ita compellant: Luibegeldae per 
mare porire sekles gillie skaute »Vos deae transmisistis ad nos omnia 
semina siliginea, in putamine glandis«.

Die Herstellung des Spruches bei Mannhardt 41 ist gänzlich 
verfehlt. In der lateinischen Paraphrasirung entspricht Vos deae 
dem Luibegeldae, transmisistis dem porire, ad nos dem per mare, 
omnia semina siliginea dem sekles und in putamine glandis dem gil
lie skaute des lit. Textes. Luibegeldae ist zemait. Nom. pl. *luibe- 
geldei, von einem Singular Huibegeldis, ganz wie iödei statt iödiiai, 
ialtei statt ialciiai aus Memel Kursch. Gramm. 147 daher Mas- 
culinum und nicht Femininum, wie man aus diuas und aus vos deae 
schliessen könnte. Die Auffassung des Namens als eines femininen 
ist ein blosser Irrthum.

porire kann nur begriffen werden, wenn man es in *porice, 
d. i. *porinke verbessert. Lit. renku, rinkti v. tr. »auflesen, sam
meln« gibt mit dem resultativen Präfixe pa- ein Verbum *parinkti 
»aufsammeln«, wovon das Substantivumparinka »Nachlese« her- 
rührt. *parinke, hier mit o statt a, *porinke, ist die 3. Pl. aor. nach 
dem Paradigma werciiü.

Es hat demnach im Manuscripte porice gestanden, woraus im 
Grasser’schen Druck durch Auslassung des Nasalstriches und Ver- 
lesung des c zu r porire geworden ist. per ist die Präp. per cum 
acc. und mare verbessere ich in *mane, matte, das ist der Acc. sing, 
des persönl. Pronomens aß. per man\ heisst also »durch mich«.

sekles istjedesfallsAcc.pl., nicht gerade von seklä,-5s »Same«, 
aber von einer Nebenform *sSkle, -es.

gillies kaute, denn so muss getrennt werden, besteht aus dem
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Genitiv sing, von gile »die Eichel«, wobei die Doppelsetzung des ll 
nichts Wesentliches ist und das folgende i die Mouillirung des Lau
tes bezeichnet, und dem Locativ sing, kiaute von kiaütas, heute 
meist PL kiautai »Schale anGetreidekörnern«. Die palatale Natur 
des k ist hier unbezeichnet. Man berichtige demgemäss *Luibe- 
geldei per meine, porinke sekles g'dlies kaute und übersetze »Luibe- 
geldae per me collegerunt semina in glandis putamine« und daraus 
ergibt sich deutlich, wie die Paraphrasirung Laskowski’s den Sinn 
des Spruches nur ganz beiläufig trifft. Dass diese dunkle Phrase 
durch die Erzählung Mannhardt’s S. 43 ff. von der in Estland und 
Livland beobachteten Sitte des Ukkowak, d. i. »des Ukko Schach
tel« einigen Hintergrund erhält, sei gerne anerkannt. Und dann 
wird es wohl der Hausvater sein, dem dieser Spruch in den Mund 
gelegt ist und die *Luibegeldae sind als Dämonen der Fruchtbarkeit 
aufzufassen. Was aber die Deutung des Namens betrifft, welche 
Mannhardt in der Verbindung von lit. lübas, löbas »Baumrinde«, 
PI. lobal »Buchdeckel«, poln. lub »Baumrinde« mit gelda »Trog, 
Mulde«, auch in Comp, kälkgelde s. f. »Kalktrog« gefunden1) und 
als »Borkenmuldenmädchen« präcisirt hat, so scheint mir dieselbe 
unsicher und nicht ganz befriedigend, abgesehen davon, dass eben 
nicht feminine, sondern zweifellos masculine Form *Luibegeldei, 
Sing. *Luibegeldis vorliegt; und die Polemik Mannhardt’s S. 59 
gegen Narbutt ist, wenigstens was die Auswerthung von ui als ai 
angeht, kaum begründet. Dennoch weiss ich nichts besseres und 
glaube nur, da lit. ui in Lehnwörtern aus dem Slavischen y ver
tritt, wie muilas »Seife« < poln.mydlo, dass eine zu lübas gehörige 
Nebenform *luib- nicht aus poln. lub, sondern eher aus russ. ly bi, 
s. m., kleinruss. lyb »Baumrinde, Borke, Bast« entlehnt sein wird, 
wonach Huibegeldis, PI. *luibegeldei wohl nichts anderes bedeutet 
wie russ. lybocka oder lybjänka »Korb, Mulde aus Baumrinde«.

Interessant ist die Coexistenz von ui und ü in lit.puiküs »präch
tig« und zemait. püifiti neben lit. püßtis »sich schmücken«, das 
doch auf altes oi, germ. ai, itoullog, got. *fäihs zurückgeht.

Die Form *Luibegeldei mit e als comp. Vocal — Kursch. Gr.

i) Das aus dem Deutschen entlehnte poln. gielda »Kaufmannsgilde, 
Börse«, welches Kurschat Wörter!), zu gelda vergleicht, hat mit diesem wohl 
nichts zu thun.
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113 gibt für’s Lit. nur ä, 5, y und ü als thematische Vocale an — 
verhält sich wie Zemepati [iSme + paü) v. j. 1666, lässt also wohl 
auf eine zernait. Form *luibe »Borke, Bast« schliessen.

Bei Praetorius S. 28 findet sich die Angabe: ein grosses schiff 
heisst luohgelda i. e. eine mulde die allerhand guter trügt. Ohne 
Zweifel hat Praetorius an lit. lobis »Reichtlium« gedacht. Aber 
luohgelda erläutert sich besser aus lübas und es gewinnt den 
Anschein, als ob luohgelda »Rindentrog« eine Kenning für »Schiff, 
Kahn« gewesen sei. Dann würde sich wohl auch für die Deutung 
von *Luibegeldei eine etwas andere Perspective eröffnen.

Nun folgt abermals ein Einschuh aus Guagnini, das Fest am 
Schlüsse des October, beziehungsweise nach einer damit combinir- 
ten Nachricht Laskowski’s am zweiten November, bei welchem 
dem Gotte Zemiennik geopfert wird. Ich setze die Schilderung des 
Festes hierher: dieselben Bauern in Sarmatien begehen, wie 
Alexander Guagnini berichtet, zu Ende October, wenn die Früchte 
völlig eingebracht sind, ein solennes Fest auf diese Weise. Wenu 
alle zu dem heiligen Gastmahl versammelt sind, setzen sie Heu, 
dann Brot und auf jede Seite zwei mit Bier gefüllte Gefässe auf den 
Tisch. Dann schlachten sie von den Hausthieren: Schweinen, 
Hühnern, Gänsen, Kälbern und allesfalls auch anderen je ein Stück 
beiderlei Geschlechtes auf diese Art, dass zuerst der Priester, in
dem er bestimmte Worte vorspricht, dann das Volk, den Kopf und 
die Glieder des Thieres mit einem Prügel schlägt mit den Worten: 
Haec tibi o Zemiennik deus, gratias agentes offerimus: qubd nos 
hoc anno incolumes conseruaris, omnia nobis abunde dederis. idem 
vt Sf in posterum facias, te oramus. Bevor sie aber essen, werfen 
sie in alle Hauswinkel ein kleines Stück von jeder Frucht mit den 
Worten: Accipe o Zemiennik grato animo sacrißcium: atq; laetus 
comede. Dann erst setzen sie sich zum üppigen Mahle.

Schleicher Lituanica S. 30 schreibt den Namen in *Zemininks 
um, ebenso Mannhardt 29 *Zemeninkas »Erdmann«. Ist der Name 
litauisch, so denkt man aber wohl zunächst an ein verbales Nomen 
agentis auf ~)kas, Schleicher Gramm. 126, dessen Vocativ nach 
Kurschat Gramm. 144 regelrecht auf -ik mit abgeworfenem e aus
lautet.

Aber zu einem Nomen agentis auf -)kas findet sich kein Ver
bum, denn an leminu, ieminti »niedrigmachen« ist unmöglich zu
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denken, wir werden daher den Namen besser nach dem nominalen 
jaurilkis »Bräutigam« zu jäunas »jung« beurtheilen. Als Basis des
selben können wir ohne weiteres lit.ieminis adj. »zur Erde gehörig, 
die Erde betreffend« ansetzen. *iemimkis heisst demnach wohl 
nichts anderes wie iemepatis »der Herr der Erde«.

Zominik mit abgeworfenem i verhält sich also ganz wie tetyt 
zu tetytis u. a., Kursch. Gramm. 148.

Easieki knüpft daran die Mittheilung, dass dieser Gebrauch 
auch in einigen Gegenden von Litauen und Russland beobachtet 
und Ilgi genannt werde: qui ritus . . . observatur ac Ilgi dicitur. 
Da das Fest nach Laskowski’s bereits angeführter Aeusserung auf 
den 2. November fällt, so ist kein Zweifel, dass die Bezeichnung 
Ilgi mit dem obsoleten Namen des Allerheiligenfestes Ilges, -iü 
s. f. pl. Mielcke S. 96 wesentlich identisch sei.

Dieser Name gibt sich als Nom. pl. eines von ilgas »lang« ab
geleiteten Wortes Hlge, das sich gleich ßwente s. f. »heiliger Tag« 
zußwentas adj. »heilig« verhält und demnach als »langer Tag« zu 
übersetzen ist. Der Plural bei Ilges ist nicht weiter auffallend, da 
die lit. Namen der christl. Feste sämmtlich plurale Fern, sind: Jo- 
küb'tnes, Jurgines, Katryn'ines, Mertyn'ines, Mikel'ines, die Feste 
der Heiligen: Jacob, Georg, Katharina, Martin, Michael etc., sek- 
m'ines »die Pfingsten«, kaüdos »die Weihnachten«, welykos »die 
Ostern«, was sich wohl daraus erklärt, dass die grossen Feste, von 
denen diese Bildungen ausgehen, sich auf mehrere Tage erstreck
ten; vgl. auch deutsch zen wilien nehten, zen 6steren seil, tagen, 
weshalb denn Kurschat in der That den Sing. MikeUne, d. i. den 
»Michaelstag« genau vom Pl. Mikel'ines, d. i. das »Michaelsfest« 
unterscheidet.

Wenn also elliptisches ßwente oder ßwentä gleich ßwentä dienä 
ist, so ist ilges wesentlich gleich ilgos dienos und es liesse sich 
vermuthen, dass der Begriff »lang« sich auf zeitliche Ausdehnung 
des Festes erstrecke, wobei mir allerdings wieder der offen
bare Zusammenhang von ilges, dem Feste am 1. November, mit lit. 
ilgys, -iü s. f. pl. »die Kalende«, nach Nesselmann’s Wörterbuch, 
störend in die Quere kommt. Vielleicht aber ist der Begriff »Ka
lende« erst secundär entwickelt.

Was nuii die Form ilgi bei Lasicki und ilgas in dem Satze, mit 
welchem die zunächst folgende Mittheilung Laskowski’s eingeleitet



60 Th. R. von Grienberger,

ist, Tertio post Ilgas die, deum Vvaizganthos colunt virgines . . . 
betrifft, so möchte man ilgi wohl für den Nom. dualis ilg'i gleich 
ßwent'i, Kursch. Gramm. 172, ilgas aber für lateinischen, vom lit. 
Nom. pl. ilges abstrahirten, Accusativ pluralis halten.

Die Schilderung der Ceremonie am 3. Tage nach den Ilgen, 
das wäre also am 4. November, zu Ehren des deus Vvaizganthos, 
als deren Absicht angegeben wird ut illius beneficio, tarn Uni guäm 
cannabis habeant copiam, ist interessant genug, um hier Platz fin
den zu dürfen.

Das längste der Mädchen füllt sich den Schooss mit Fladen — 
Sikies, ein Ausdruck, dem wir schon begegnet sind —, stellt sich 
mit einem Beine auf einen Stuhl, in der über den Kopf erhobenen 
Linken einen Linden- oder Ulmenbast, in der Rechten einen Krug 
mit Bier haltend, und spricht folgende Worte: Waizganthos de- 
uaite auging mani linus teip ilgies, ik mani, nie duok munus nogus 
eithi, Waizganthos, inguit, produc nobis tarn altum linum, guäm ego 
nunc alta sum; neve nos nudos incedere permittas.

Dann leert sie den Krug, schüttet ihn nach neuerlicher Fül
lung dem Gott auf die Erde aus und wirft die Fladen aus dem 
Schoosse, welche die Dämonen des Gottes verzehren sollen ä deas- 
tris, si gui sint Waizgantho, comedendas. Wenn sie während des 
ganzen Vorganges fest stehen bleibt, erweckt sie die Hoffnung 
guter Leinernte im kommenden Jahre. Wenn sie aber schwankend 
sich auf das andere Bein stutzen muss, so zweifelt sie an der künf
tigen Fülle.

Was den Namen des Gottes betrifft, so ist zu beachten, dass 
die Angabe des Praetorius in seiner Preussischen Schaubühne S. 18 
an dessen (des Padrympus) stelle scheinet ausser der Zeminele oder 
Zemelukis geehret zu werden der Waisgautis d. i. der gott der 
Fruchtbarkeit, den sowol männer und weiber ehren, dem zu ehren sie 
ein lamb oder hahn schlachten . . . nothwendig die Emendirung der 
Form im Drucke des Lasicki u für n nach sich zieht, wonach *deus 
Vvaizganthos und *Waizgauthos deuaite z.emait. gleich *dewas 
waisgautos und *waisgautos dewaite als genitivische Construetio- 
nen mit dem schon von Mannhardt S. 34 erkannten Abstractum 
*waisgaute »Fruchtgewinnung, Fruchtbau« zu fassen sind, wäh
rend der init/o-Suffix abgeleitete Waisgautis des Praetorius, welcher 
auch latinisirt mit -us für -is im Dativ Waisgautho des Laskowski’-
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sehen Textes steckt, als persönliche Ableitung »der zum Fruchtbau 
gehörige« aus eben diesem Abstractum zu betrachten ist.

Die richtige Etymologie des Namens *waisgautos dSwaitis 
oder Waisgautis hat gleichfalls schonPraetorius gegeben, lit.waisä 
ist »Fruchtbarkeit«, waisius s. m. »die Frucht«, waisaü, vjaisyti 
»fruchtbar machen« und gäunu, gäuti v. tr. bedeutet »bekommen«, 
das Compos. \gäuti »in Besitz einer Sache kommen«; jawüs gäuti 
ist nach Mannh. 34 »Getreide gewinnen«. Es ist demnach ganz 
klar, dass *waisgaute, dessen Genit. auf -os statt -es der a-Decli- 
nation entlehnt ist, wie wtjsznos zu vjyszne, iinios neben iines zu 
£inS, Schleicher Gramm. 186, beziehungsweise ganz in ein Thema 
-a hineinfällt, denn der Ansatz einer alten Form *waisgauta ist un
bedenklich, nichts anderes als »das Erlangen der Fruchtbarkeit, das 
Gedeihen, Bekleiben« bedeuten kann und dass von dem Versuche 
einer Deutung der im Grasser’schen Drucke Lasicki’s stehenden 
Lesung -ganthos um so mehr abzusehen ist, als Praetorius, welcher 
Lasicki kennt und citirt, ohne ein Wort Uber diese Discrepanz zu 
verlieren, sagt: von diesem Waisgautis schreibet auch Lasitius ... 
(Mannhardt S. 34), woraus sich ergibt, dass er entweder eine hand
schriftliche Copie des Libellus Lasicki mit der richtigen Form u für 
n vor sich gehabt, oder die stillschweigende Herstellung der rich
tigen Lesart aus einem offenkundigen Fehler für eine selbstver
ständliche und keiner weiteren Rechtfertigung bedürftige gehal
ten hat.

Zum Texte des Gebetes an den Gott ist wenig zu bemerken.
auging steht für aügink, d. i. die 2. Sing, imperat. von auginü, 

augmti v. tr. »wachsen machen«, mani ist gleich man »mir«, ent
sprechend dem früher unter Perkünas nachgewiesenen tawi »dir«, 
schriftlit. täw, welche sich mit der bei Kurschat Gramm. 235 aus 
Nordostzemaiten nachgewiesenen Form mang deckt.

linüs ist regelrechter Acc. pl. von l'mas s. m. »der Flachs
stengel, Lein«.

teip das Adv. »so, also«, ilgies, mit einem bloss graphischen, 
die palatale Aussprache des g vor e anzeigenden i, zu reduciren 
auf *\lges, ist augenscheinlich der Gen. sing, von ilge »die Länge« 
und die von Mannhardt vorgeschlagene Emendation von t£ in it, 
welche graphisch möglich ist und sich grammatisch schon deshalb 
sehr empfiehlt, weil ilgüs dann als Acc. pl. genau zu linüs stimmt,
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ist also nicht unbedingt nothwendig. Es kommt nur darauf an, ob 
man eine Construction *teip Hg es »tarn altitudinis« litauisch für zu
lässig halten darf oder nicht, ih ist die Kurzform Ih der mit dem 
Gen. construirten Präpos. ihl »bis«, manl die bei Kursch. Gramm. 
235 aus Kupißki und Onikßty S. 0. Sam. bezeugte dialectische Form 
für manhs »meiner«. Doch wird ih in der älteren Sprache auch mit 
dem Dativ construirt: ih czesui Schleicher Gramm. 287.

nie gleich lit. ne Negationspartikel mit einem eingeschobenen 
*> welches wieder auf Rechnung der polnischen Schreibgewohn
heiten des Aufzeichners Laskowski zu stellen sein wird; duok die 
2. Sing, imper. von dümi, dudu, düti v. tr. »geben«. Aus muiuts 
stelle ich nranttß, d. i. mumis her, den dialectischen Acc. pl. des 
persönlichen Pronomens äß »ich« statt gewöhnlicherem müs, wel
chen Kurschat Gramm. 233 nachweist, nogüs endlich ist regel
rechter Acc. pl. masc. des Adj. nogas »nackt«, entsprechend dem 
nudos der latein. Paraphrase und eiti der Inf. des v. intr. einü, eim'i 
»ich gehe«.

Das Gebet lautet also berichtigt:
*Waisgäutos dewäite aüginh mäni linüs teip ilgüs (oder ilges) 

Ih manl; ne düh mumis nogüs eiti.
Nach einer Bemerkung über die Leichenfeier in diesen Tagen 

bei den Zemaiten und Livländern mit ersichtlichen Zuthaten La- 
sicki’s folgt als offenbare Fortsetzung in dem losen Texte Laskow- 
ski’s das Gebet an den Gabie deus mit folgender Einleitung: Da 
aber die grosse Kürze des Sommers nicht erlaubt, die geschnittene 
Frucht auf dem Felde zu trocknen, so geschieht dies unter Dach 
beim Feuer. Dabei müssen sie den Gabie deus anrufen mit den 
Worten: Gabie deuaitepohielhi, garunuleishi hirbixstu. Flammam 
inquit eleua, at ne demittas scintillas.

Hierzu verdanken wir wieder Praetorius ausführliche Nach
richten, welcher mit genauen Einzelheiten ein Fest, Gabjaugios ge
heissen, beschreibt; siehe das Excerpt bei Mannhardt S. 39 lf.: 
»war das letzte Getreide in der mit dem Ofen versehenen ,Jaugie‘ 
ausgedroschen, so wurde ein schwarzer oder ganz weisser Hahn 
erschlagen, indem die Männer sprachen: Gabjaugja sei fröhlich 
und uns gnädig. Nachdem der Bauerwirth den Hahn nach Ent
fernung aller Personen weiblichen Geschlechtes gekocht, legt er ihn 
auf ein mit weissem Tuche bedecktes Halbscheffelmaass, ruft seine
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Söhne und Knechte zum Mahle herbei und hält ein Gebet, in wel
chem er den Gott Gabjaugja anredet: wieszpati Diewe Gabjaugja, 
mes taw padekawoiom, iog galleiom tawo szittos gerrus dowanus 
gerrai iszderpti«, so nach dem Auszuge des Praetorius von Pierson 
S. 65, und zum Schlüsse der Ceremonien spricht der Hausvater wie
der ein mit Miels diewe Gabjaugia eingeleitetes Gebet.

Ausserdem sagt Praetorius S. 22: die Nadrauer vereeliren den 
Gurcho oder Padrymbo unter dem namen Gabiauga und nennt S. 26 
unter den Göttern, die noch jetzt in Nad rauen gekannt werden, 
Gahjauja und Gabartai. S. 64 findet sich neben Gabjaugios gleich
sam die Verrichtung des dreschens in den jaugien oder Scheunen auch 
Gabjaugais ist ein fest dem gott Gabjaugia zu ehren, dem gott der 
Scheunen.

Ein Zeitgenosse des Praetorius, Theophil Schultz, führt in 
seiner Grammat. Lituan. S. 24 Gabjaujis, -jo, »deus horreorum« und 
Gabioartas an und die Identität dieses letzteren Namens mit den 
obengenannten Gabartai, welche neben Gabjaukurs auch in dem 
vom Pfarrer Martini verfassten Gedicht vor dem lit. Gesangbuche 
des Pfarrers Klein zu Tilsit v. J. 1666 Vorkommen, Mannhardt S. 40— 
41, erweist Praetorius S. 30 selbst, indem er sagt: Es haben auch 
die Nadraver einige, die sie Kaukarus, item Gabwartus et Gabartus 
nennen, selbige aber sind die vorige Kaukuczei oder erd-götter . . .

Ueberblicken wir diese gesammte Namenreihe, so ist es wohl 
sofort klar, dass wir im Verhältniss des masculinen *Gabiaujis zum 
Femininum *gabiauja jenes von waisgautis zu waisgaute wieder
finden, so dass die erstere als eine von der zweiten Form abstrahirte 
anzusehen ist. Es ist des weiteren klar, dass *Gabiaujos als Name 
des Festes collectivischer Nom. plural. des Femininums sei gleich 
den übrigen Namen von Festen, worüber ich schon unter Ilges ge
sprochen habe, und es ist deshalb auch sehr wahrscheinlich, dass 
die andere Form Gabjaugais bei Praetorius von rechtswegen als 
*Gabiaujes zu sprechen und zu lesen sei.

Aber die Etymologie von *gabiauja als eines Compositums mit 
zemait. jäuja s. f. »Scheuer mit Ofen«, in Litauen auch Flachs
brechstube, welche schon Praetorius S. 64 aufstellt und Mannhardt 
S. 39 weiter entwickelt, während Schleicher Lit. 27 an suffixale 
Bildung aus gabenti gedacht hatte, halte ich nicht für richtig.

Wie sich aus Laskowski’s Text ergibt, heisst der Gott einfach
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*Gabias und ich sehe daher in einem Femininum *gabiauja nichts 
anderes als ein Nomen actionis, welches »die Feier des Gabias« 
bedeutet. Wenn lit. zemynelauti zu Zemynele nach Praetorius S. 51 
»dieZemyne ehren« und krywulaut zu apreuss. kriwe »Oberpriester«, 
kriwüle »Krummstab«, lit. krümle auch »Versammlung«, »zum 
Schulzen gehen« Praetorius S. 38 bedeutet, so hat es keinen An
stand, aus * Gabias ein secundäres Verbum *gabiduju, gabiäuti »den 
Gabias feiern«, »das Fest des Gabias begehen« herzuleiten und da
von ein Substantivum * gabiauja, *gabiauje »die Begehung des Ga- 
bias-Festes« im Plural *Gabiaujos, *Gabiaujes »die festlichen Tage 
selbst« zu bilden. Und dann lösen sich alle Schwierigkeiten, sogar 
die merkwürdigen Verbindungen wiißpati diiwe Gabiauja und 
miels di&we Gabiauja bei Praetorius, in welchen, falls sie nicht 
Vocative von Gabiaujis, also * Gabiauje wie weje zu wejas enthal
ten, der ursprüngliche Name des Festes aufs neue personificirt 
worden sein kann.

Heisst nun aber der Gott einfach * Gabias, wie ich aus dem 
zweimaligen Vocativ Gabie deus und Gabie deuaite, vielleicht 
*Gabie wie swetie neben swet'e Kurschat Gramm. 147, bei Laskow- 
ski folgere, so ist es klar, dass dieser Name nichts anderes als eine 
masculine 4 orm zu dem in Pelengabia und Matergabia gelegenen 
Femininum sei und zwar vermuthlich ein Nomen agentis auf -ias, 
man vgl. kelias, sweczias, zur keltisch-germanisch-baltischen Wur
zel ghabh »geben, nehmen«, got. giban, gaf, kelt. gabö »do« Stokes- 
Bezzenberger S. 105, lit. gabenü, gabenti »fortschaffen, befördern, 
bringen«, gabenöti »sammeln«, gaband »ein Armvoll« als Maass, 
wohl auch in gobeleti »sammeln« und pragobinti »verschachern« = 
weggeben (?), mit der Bedeutung »Geber, Beförderer«, und wenn 
wir wissen, dass lit. jawüs f sküne gabenti »das Getreide in die 
Scheune bringen«, also »fechsen« bedeutet, so ist es wohl sehr 
wahrscheinlich, dass Gabias als Beförderer der »Einbringung der 
Ernte«vorgestellt ist.

Was die Gabartai bei Praetorius S. 26 und Martini als Plural 
von Gabwartas bei Schulz betrifft, so erklären sie sich einfach als 
Syncope für*Gab-wartai und enthalten im zweitenTheile vielleicht 
lit. waftas s. m. »Wächter, Wart«, obschon nicht ganz sicher, trotz 
der Bemerkung bei Praetorius S. 30, denn es könnte sehr gut auch 
an lit. gabartai, gawartai, jawartai »Thürgatter«, wartai s. m. pl.



Die Baltica des Libellus Lasicki. 65

»das Thor« in Betracht gezogen werden, wonach diesen Dämonen 
eine ganz andere Function zukäme.

Iagauiis bei Mielcke 93 angeblich »der Gott des Feuers der 
Heiden« aus Brodowski’s Lcxicon stammend, siehe Schleicher Litua- 
nica 11, hat Mannhardt 41 sehr einleuchtend als Fehler für *Gab- 
javjis erklärt. Ich halte die Form übrigens für ein sehr interessan
tes Beispiel zusammengesetzter facultativer Metathese, Sprech-

3 12 12 3 1
tehler, ja-g[j]au-bis für ga-bjau-jis. Den Namen im Pentameter 
des latein. Gedichtes von Martini, Mannhardt S. 41, Nec non Gab- 

Jaukurs, Baubeque Zemmepati zu deuten hat noch niemand ver
sucht. Ich trenne *Gabjau kurs und vermuthe in * Gabjau einen 
der w-Declination entlehnten Vocativ parallel dem Vocativ Gabie 
bei Laskowski. Man vergleiche dazu die Vocative auf -toj'au zu 
-tojis, ferner die Vocative neprieteliau, brolaü zu neprietelis, brölis 
und dialectisch diewüliau für dieweli Kurschat Gramm. S. 147,149. 
In kurs aber vermuthe ich das Relativpronomen lit. kurs »welcher«, 
so dass der vermeintliche Name Gabjaukurs wohl den Eingang 
einer Formel * Gabjau, kurs . .. *Gabias, welcher (der du) vorstellt. 

Ich gehe nun zur Erklärung des Gebetes bei Laskowski über. 
pokielki ist die 2. Sing, imperat. eines Verb, trans. *pakeliü, 

pakvlti, welches gemäss der resultativen Wirkung des pa-, hier 
dialectisch po-, »aufheben, in die Höhe heben« bedeuten muss.

*pokelki, das i nach k zeigt wieder nur palatale Aussprache 
an, hat gleich dem folgenden nuleiski das auslautende i des Impe
rativsuffixes -ki, Kursch. Gramm. 284, bewahrt.

garu, denn so ist abzutheilen, von lit..gäras s.m., meist plura- 
lisch gebraucht garai »wässeriger Dunst, Dampf«, lett. gars »beisser 
Dampf, Qualm in den Badstuben« ist, wie Mannhardt 58 nachträglich 
eingesehen hat, Genit. partitivus garü und zu *pokelki construirt.

nuleiski ist wieder die 2. Sing, imperat. eines compon. Verbums 
’nuUidiiu, nuleisti »herablassen, niederlassen«, kirbixstu, richtig 
*kibirxstu, d. i. kibirkßt(i)ü der dazu gehörige Genitivus partitivus 
plur. von kibirkßt'ts s. f. »Funke«. Das Gebet ist also zu schrei
ben Gabie dewäite pokelki garü, nuleiski kibirkßtü und zu über
setzen . . . lass Dampf aufsteigen, lass Funken herabfallen. Die 
Construction mit dem Genit. pari als Objectscasus ist nach Kursch. 
Gramm. 377, Schleicher Gramm. 274 zu verstehen. Dampf und

Archiv für slavische Philologie. XVIII. 5
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Flinken sind hier als Theil eines Ganzen aufgefasst. Der Sinn ist 
offenbar der, es möge der Vorgang des Getreidetrocknens befördert 
werden. Dies geschieht dadurch, dass aus den noch feuchten 
Aehren das Wasser als Dampf ausgetrieben wird.

Im zweiten Satze hat Mannhardt die Abhaltung der Funken 
vom Stroh, also die Vermeidung von Feuersgefahr gesucht, ich 
glaube aber, dass dann der Genit.part. nicht am Platze wäre, und 
finde auch hierin nur den Wunsch der Förderung, indem ich »lass 
Funken herab« nicht anders verstehe, als »lass Funken aussprühen«, 
»lass das Feuer fangen und brennen«.

Smik Smik Perleuenu. hunc deum Lituani oere araturi, vene- 
rantur. Die erste von der Pflugschar gemachte Furche ist seiner, 
welche der, der sie gezogen hat, das ganze Jahr nicht überschrei
ten darf, widrigenfalls er sich den Gott zum Feinde machen 
würde.

Es ist nach Mierzyüski’s Zeugniss S. 34 das Verdienst Akiele- 
wicz’s, das räthselhafte Perleuenu auf einfache und schlagende 
Weise aufgehellt zu haben, indem er die Silben umstellend *per 
uelenu gleich lit.per welenq las und Mierzynski vervollständigt diese 
Deutung dadürch, dass er welenu ohne Aenderung des Auslautes 
als zemaitische Form des Accus. Sing, von welenä »Rasen«, nach 
Kurschat’s Erklärung »ein ausgestochenes mit Gras bewachsenes 
Stück Erde«, rechtfertigt. Und daran ist um so weniger zu zwei
feln, als nach der Präpos. per ein anderer Casus überhaupt nicht 
stehen kann und wir Accusative von fern. «-Stämmen auch aus dem 
Dialecte von Szyrwid’s Punkty Kazan kennen, so swodbu, tivoru, 
dienu u. a., siehe Garbe’s Ausgabe S. XVIII.

per welenq heisst also »über den Rasen« und es ist gleich
gültig, ob wir die Entstehung der Umstellung uns graphisch zu
rechtlegen, oder sie, was wohl näher liegt, als Sprechfehler mit

2 1 12
Metathese des Silbenanlautes per-le-ue-nu für per-ue-le-nu be
greifen.

Für smik hatte Akielewicz *smig »husch« geschrieben, wäh
rend Mierzynski smik als onomatopoetische Interjection vorschlägt.

Der Sinn der ganzen Stelle, welche eine Formel und nicht der 
Name eines Dämons ist, wird völlig klar, wenn wir auf den litaui
schen, schon von Mannhardt S. 36 — 38 hiezu verwerteten
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Schlangenzauber Rücksicht nehmen, von welchem Praetorius S. 35 
bis 37 berichtet.

Wie der litauische Monininks oder Zaltonis im Insterburgischen 
eine Schlange zum Fenster hinausschiessen iiess mit den Worten 
szmikszt per esze, d. i. »geh durch die Aeckcr« oder szmikszt per 
arrücla oder szmikszt per twartus, je nachdem er im Aufträge eines 
Beleidigten das Korn und Getreide oder den Brotvorrath oder das 
Vieh des Beleidigers verderben wollte, so darf geschlossen werden, 
dass auch die Formel sniik smik per uelenu gesprochen wurde, in
dem man eine Schlange über die erste umgebrochene Scholle [we- 
lena) kriechen liess, und dass diese Ceremonie hier nicht verderb
lich, sondern segenbringend gedacht wurde, hat Mannhardt S. 38 
mit Recht behauptet. Und wie nun die Formel bei Laskowski 
jenen des Zauberers bei Praetorius *ßmykßt (so nach Bezzenberger 
bei Veckenstedt 2, 241) per ezq »>. . . über den Rain«, *ßmykßtper 
urudcf »... über den Getreidekasten«, *ßmykßt per twartus »... Uber 
die Hürden« vollkommen parallel ist, so ist es auch klar, dass 
smik, "ßmyk nichts anderes als eine ältere und einfachere Form der 
luterjection sein kann.

Die Interjection ßmykßt ist nach einem im Litauischen sehr 
verbreiteten Princip gebildet, man vergleiche ßmäkßt., auchßmäukßt 
beim schnellen Peitschenhieb, ßmükßt »husch«, ßmirkßt beim Guss 
einer Spritze, ferner pdkßt, pykßt, kimßt, üßt, ßlümßt, pyrst, rytst, 
cziüpt, trinkt, padmjkt, pakewerst, bumst u. a. Kursch. Gramm. 74, 
aber freilich bin ich nicht der Ansicht, darin lauter Nachbildungen 
von Naturlauten zu sehen, sondern lediglich besonders stilisirte 
Verbalformen von zum Theil bekannten, zum Theil unbekannten 
Wurzeln. Wesentlich für die Bildung ist offenbar das angehängte 
und nirgends fehlende t, während das gelegentliche ß wohl laut
mechanischer Einschub ist. Eine ganz reine Form ist, z. B. trinkt 
zu trenkti »dröhnend stossen«, trinketi »dröhnen«.

In der älteren Sprache aber wird es auch Interjectionen ohne 
dieses t gegeben haben und hierher rechne ich die Reduplicatiou 
'ßmykßmyk bei Laskowski, zu welcher man leti.Jfchmika Jfchmaka 
vergleiche. Wenn nun Bezzenberger angibt, die Interjectionßmykßt 
veranschauliche ein Gleiten, so wird es um so wahrscheinlicher 
sein, dass auch die Formel ßmyk ßmyk per wetinu, d. i. »husch 
husch über den Rasen« übereinstimmend mit dem Berichte des

5*
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Praetorius vom Schlangenzauber an eine, hier jedoch glück
bringende, Schlange gerichtet worden sei.

Das Gebet an *Welönis ist bereits erläutert.
Es folgt nun im Texte Laskowski’s
Aitvvaros est incubus, qui post sepes habitat. id enim verbuvi 

ipsum signißcat.
Lit. äitwaras, ätwaras »Alp« ist noch heute gebräuchlich. 

Mielcke verzeichnet die Redensarten aitwars jäm wissäs gerybes 
sunesza »der Alf bringt ihm alles Vermögen« und aitwars jo plaiikus 
süzindo, suwele »der Maar hat ihm seine Haare zusammengezogen«. 
Praetorius gedenkt des Aitwars an mehreren Stellen. S. 21 be
schreibt er ihn »als ein Drach oder grosse Schlange, dessen Kopf 
feurig«, S. 13 nach nadrauischer Vorstellung als menschenähnlichen 
Riesen, S. 30 als Dämon, der den Menschen auch Schaden bringt, 
insbesondere, wenn er aus einem Haus vertrieben wird, dasselbe 
anztindet.

Die Vorrede des lit. Katechismus nennt den Dämon pluralisch 
zusammen mit den Kauften als Beschützer böser Künste qui ad 
malas artes adijciunt animum Eithuaros et Caucos Deos profitentur 
suos das lit. Einleitungsgedicht desselben Katechismus, verbindet 
ihn mit den deiwes: Aithwars ir deiwes to negal padariti, Mannhardt 
54, 61.

Die Etymologie Laskowski’s, an welche noch Grimm Mythol. 
433 glaubte, ist sicher falsch. Denn es könnte ja wohl *twaras mit 
tworä »Zaun« zusammen von tvoeriu, twerti »fassen« abgeleitet, 
nicht aber mit ihm identisch sein, und für lett. dis, dhs »pone« gilt 
lit. ui, zemaitisch azu in compositis aß-, für dessen Syncopirung 
zu a- kein Grund geltend gemacht werden könnte. Wie Bezzen- 
berger, Beiträge zur Gesell, d. lit. Spr. S. 104 Note, bemerkt, führt 
die Form aicz-varas auf ein Compositum *aiti-waras, zu dessen 
erstem Theile man allesfalls apr. ayte-genis »ldeinespecht«, »pi- 
cus minor«, bei Nemnich kleiner Buntspecht, kleiner Rothspecht, 
Grasspecht, Harlekinspecht vergleichen könnte.

Lit. genys, apr. genix, d. i. *gen\kas, sind parallele Nomina 
agentis zu geniü, geneti »hacken«, insbesondere »die Aeste von den 
Bäumen« hacken, genys entspricht also dem im mhd. boumheckel 
»Specht« enthaltenen Nomen agentis *heckel. In welcher Weise
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der Begriff aber durch das vorhergehende ayte determinirt wird, ist 
schwer zu sagen.

Ich gebe zum Schluss der Vermuthung Kaum, dass der zweite 
Theil nicht mit lit. werti »öffnen« und »schHessen«, ursprünglich 
also wohl »drehen«, sondern vielleicht mit dem griech. Namenele
mente -foqog Fick, Die griech. Personennamen, 2. Aufl., S. 131, 
got. wars Zusammenhängen könne.

Kaukie, suntlemures, quos liussi vbose appellant: bärtige Kerl
chen von der Höhe einer Spanne, jenen sichtbar, die an ihr Dasein 
glauben, anderen keineswegs. Ihnen werden Speisen von allem 
Essbaren vorgesetzt. Wenn das nicht geschähe, glaubte man da
durch, was auch vorkommt, sein Glück zu verlieren.

Im Einleitungsgedichte des lit. Katechismus v. J. 1547 steht 
der Acc. pl. Kaukus, im lat. Texte der Vorrede die entsprechende 
latinisirte Form Caucos, Mannhardt 01, 54. Schleicher kennt aus 
eigener Erhebung das Diminutivum Kaukyczei, Lituanica 19, bei 
Mielcke Wörterbuch 111 steht kaukas »ein unterirdisch Männchen« 
und kaukarus »der Berge Gott«. Praetorius gewährt Kaucke oder 
erdmännlein S. 13, und den Acc. pl. Kaukuczus, deren Beschwörer 
Kaukuczones, lit. *Kaukuczonei Wessen, S. 47, den Nom. pl. kau- 
kuczei oder erd-götter S. 30, 31, eines Diminutivums auf -ütis. 
Apreuss. cawx bei Nesselmann 67 wird mit »Teufel« glossirt.

Ob aber der Kaukarus des Mielcke und Brodowski, welchen 
Schleicher Lit. 24 in *Kaükarius ändert und zu kaükaras »Hügel« 
stellt, mit den Kaukai etwas zu thun habe, ist allerdings sehr 
zweifelhaft und wird neuerdings von Usener und Solmsen 93 mit 
gutem Grunde in Abrede gestellt. Unnöthig scheint mir übrigens 
die Aenderung von -ms in -«ms, da neben dem von Schleicher be
zeugten Masculinum Kaükaras »Hügel« bei Kurschat ein Femini
num kaukarä vorkommt und * Kaukarus nach Bezzenberger Beiträge 
zur Gesell, d. lit. Spr. 97 dazu einfache Themavariante sein kann. 
Die Form Laskowski’s beruht auf dem Nom. pl. Kaukei, wobei das 
i vor e wieder nur orthographisch ist und die palatale Aussprache 
des k bezeichnet. Im modern litauischen Masculinum kaukas 
1) »Heinzelmännchen«, 2) »ungetauft gestorbenes Kind«, 3) »Beule« 
scheinen zwei Wortsippen gekreuzt zu sein, und zwar einerseits lit. 
kaukarä »Hügel« und *kaükas »hoch« in den Dorfnamen Kaukienai 
und Kaukwieciiai, Kursch. Gramm. 110, apreuss. in Caucaliskis
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ein Sumpf und Kaucstirn ein Fluss, welche sich ungezwungen als 
»Hochstätter« zu *Kaukmeta «Hochstatt« und »Hochlager«, apr. 
lisch »Lager« deuten lassen, vorgerm. *köukos, got. hauhs, ags. 
heah, ahd. hoch, weiters vorgerm. leouhös, an. haugr, mhd. houc, 
und dieser Begriff ist in der Bedeutung »Beule« als »Erhabenheit« 
vertreten, andererseits eine Sippe, die durch lit. JcaüJcti »heulen«, 
Jcaukimas »Geheul«, kaultikas »Heuler«, lett. kdukt., sskr. kaucati, 
german. etwa in got. lxiuhma oyj.oq, idf.Oog »Menge als Lärmen
des« und mhd. Inulen, hülen, buchen dargestellt wird. Von der 
zweiten Begriffsreihe aus könnte man kaükas als »Dämon« und 
»Seele eines ungetauft verstorbenen Kindes« entweder akustisch 
als geisterhafte Stimmen, oder nach dem Verhältnis von lat. Spi
ritus zu spirare, als Seele gleich dem Hauche des Athems erklären. 
Immerhin aber ist es möglich, für die 3 Bedeutungen von kaükas 
auch mit dem öinen Begriffe »hoch« auszukommen, wenn man an
nimmt, dass Kaukei »die hohen« im Sinne von »die mächtigen« 
sind und dass der Begriff »Seele eines ungetauft verstorbenen Kin
des« als »heidnische Seele« von dem Begriffe »Dämon« secundär 
und zwar erst in ganz junger Zeit abgeleitet sei. Und im allge
meinen scheint mir diese Auffassung vor der ersteren den Vorzug 
zu verdienen.

Die folgende Stelle stammt nach Mannhardt S. 28 ausGuagnini 
Descriptio Sarmatiae: »sie nähren auch gleich Hausgöttern gewisse 
Schlangen von schwarzer Farbe, feist und vierfüssig, Giuoitos ge
nannt. Diese beobachten und behandeln sie mit ängstlicher Span
nung, wenn sie aus den Winkeln der Häuser zur Vorgesetzten 
Speise herauskriechen und gefuttert sich wieder dahin zurück- 
begeben. Wenn dem Beschützer etwas Böses zustösst, führen sie 
es darauf zurück, dass die Schlange schlecht behandelt wor
den sei«.

Bei Guagnini ist Givoytos patria lingua dictos geschrieben. 
Das oy, oi des Suffixes steht dialectisch oder graphisch fehlerhaft 
für ai, man vergleiche dazu Devoitis bei Laskowski statt Devaitis 
oder apreuss. kariawoytis neben karigewayte zu waitiät »reden« 
Nesselmann Thesaurus 66, und wir gelangen somit wohl auf das 
patronymische Suffix -aitis, das an lit. gyicas Adj. »vivus«, gyivis 
Subst. »ein Thier« gefügt den Begriff »animal« ergeben wird. Dazu 
stimmt lit. gywäte s. f. »Schlange« formell wie sachlich.



Die Baltica des Libellus Lasicki. 71

Auffallend ist die Bezeichnung quadrupedes ... serpentes. Ist 
da3 nicht Fabel, so möchte man hier lieber an Echsen oder Sala
mander als an die Hausnatter denken.

Srutis, Miecliutelc, colorum dij sunt: quos in syluis, colores
ad lanam tingendam quaerentes venerantur.

Srutis auch bei Praetorius S. 32 der Gott der grünen Farbe ge
hört ohne Zweifel mit lit. srutä, -5s s. f. »Mistjauche«, lett. strutas, 
-u, pl. dasselbe zusammen und ist dazu entweder einfache Thema
variante wie grandis, granda, pirdis, pirda oder aber eine Ableitung 
mit/o-Suffix, so dass das Verhältniss von üdegis »Fuchs« zu üdegä 
»Schwanz« vorliegt. Für srutä muss demnach hier die Bedeutung 
»Färbeflüssigkeit« vorausgesetzt werden. Ohne Zweifel liegt auch 
in lit. srudtu, srusti »blutig machen«, Schleicher Gramm. 58, der 
Begriff färben.

Der Name des au zweiter Stelle angeführten Dämons ist reich
lich bezeugt.

Meletette steht in den Distichen des lit Gesangbuches vom 
J. 1666 und ebenso Meletette . . . eigentlich die Göttin der blauen 
Farbe bei Praetorius S. 32, aber Meie teile bei demselben S. 26, 
Melettele bei Brodowski, MelleteU bei Mielcke 163 und Voigt, 
Schleicher Lituanica 22, und es ist wohl sicher, dass wir in den 
beiden ersten Belegen den Schreibfehler tt in ll zu berichtigen und 
den Namen mit Kurschat Wbch. II in Meletele umzuschreiben 
haben.

Was die Form bei Laskowski betrifft, so substituire ich für 
das unlitauische ch denComplex eli oder e7/und setze im ursprüng
lichen Manuscripte an, das in fJUierijutelfi verlesen
wurde.

Nachdem das Grundwort des Namens in lit. melys, -iü s. f. pl. 
»blauer Farbstoff«, lett. meldes »Färberwaid«, melns »schwarz«, 
griech. ueXag, lit. melynas »blau«, apreuss. meine »blauer Fleck«, 
got. in meljan, ahd. in mäUn, malen nachgewiesen ist, so ist es 
ganz klar, dass sich die 'Meletele Praetorius’ und die *M[i)el[i)utele 
Laskowski’s einzig und allein durch den Vocal der in die Mitte des 
Wortes gestellten Ableitung, hier -iitas, dort -etas unterscheiden.

Die beiden i nach m und l bei Laskowski bezeichnen mouillirte 
Aussprache der Consonanten, was in Betreff des l echt litauisch 
ist, beim m aber dem polnischen Aufzcicliner des Namens zuge-
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schrieben werden könnte, doch findet sich auch lit. iemiütas neben 
iemetas.

Die Doppelschreibung des e ist zwar singulär, aber ganz am 
Platze, da das Grundwort in der That langes e hat.

Die Form *M{i)eel{i)utele wird man am besten auf ein nach 
degütas »Theene, also einem begriff^verwandten Worte, gebildetes 
Substantivum *melütas »blauer Farbstoff« zurückfuhren, die andere 
Meletele aber geht wohl von einem Adjectiv auf -etas aus.

Die Erklärung der falschen Lesarten Meletette als Compos. 
mele-tete zu lit. tetis und tetä bei Mannhardt 49 ist gegenstandslos.

loh gehe nun zu den preussischen Götternamen Uber, die Jan 
Malecki in seinem Briefe an den Rector in Königsberg 1544—55 
Georg Sabinus (eigentlich Schüler) mittheilt. Nach den einleiten
den Worten, welche als Veranlassung des Briefes die Erwähnung 
sarmatischer Thierverehrung in einer Elegie des Sabinus an Car
dinal Bembo angeben, sagt der Verfasser, er gedenke zuerst die 
heiligen Handlungen mitzutheilen, quibus olim Borussi, Samagitae, 
Litliuani, lluteni Liuones, coluerunt daemonia pro dijs, atque 
etiam nunc multis in locis colunt occulte, dann die abergläubischen 
Gebräuche bei Hochzeiten, Leichenbegängnissen und jährlicher 
Todtenfeier. Und er beginnt sofort mit dem Frühlingsfeste am Tage 
des heil. Georg.

Die Georgij saerßeium faciunt Pergrubrio, quißorum, plan
tar um, omniumque germinum deus creditur. Huic Pergrubio sacrifi- 
cant hoc modo. Der Vollzieher der Handlung, sacrßculus, quem 
wurschalten appellant tenet dextra obbam ceremsiae plenam inuo- 
catoq; daemonig nomine, decantat illius laudes: Tu, inquit, abigis 
hyemem, tu reducis amoenitatem veris. per te agri Sf horti tirent, 
per te nemora fy syluae frondent. Nach Beendigung des Gesanges 
lasst er den Krug mit den Zähnen und trinkt das Bier aus, ohne 
die Hände zu gebrauchen, und dann wirft er den Krug, den er auf 
solche Weise beissend geleert hat, nach rückwärts über den Kopf. 
Und nachdem dieser von der Erde aufgehoben und aufs neue ge
füllt worden ist, trinken alle Anwesenden der Reihe nach aus ihm 
und singen ein Lied, atq; in laudem Pergrubrii hymnum canunt. 
Dann schmausen sie den ganzen Tag und veranstalten Reigentänze.

Auch unter den Göttern, die bei den preussischen Sudinen der 
Wurschaites am Feste des Ernteschlusses anruft, wird der Gott
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genannt inuocatque ... Pergrubrium veris (cleum) und an allen diesen 
Stellen gewährt sowohl die Ausgabe von 1551, als die von 1573 
einzig und allein die Form Pergrubrius. Dagegen bedient sich 
Hartknoch, auch wo er Malecki citirt, nie einer anderen Form als 
Pergubrius und bemerkt Dissertationes 140: alii vocant Pergri- 
brium fortasse minus recte. Auf das Frühlingsfest übergehend 
schreibt dieser 169—170 Primus Prussorum fesius dies d.22 Martii 
celebrabatur, in quo Pergubrio sacrißcium offerri solebat. feriae 
ipsae appellabantur Pergubrii, ja er kennt sogar den Anfang des 
von Malecki in latcin. Uebersetzung mitgetheilten Gebetes, mit dem 
der Gott bei dieser Gelegenheit begrüsst wurde, aus Martinus Mu- 
rinius *): o weszpocie Dewe musu Pergubrios id est o domine Deus 
noster Pergubrios. Es kann demnach nicht bezweifelt werden, dass 
die Form bei Hartknoch die richtige sei und jene bei Malecki einen 
hartnäckig festgehaltenen Fehler enthalte. Trotzdem Hartknoch 
über 100 Jahre später schreibt, müssen ihm in Betreff des Pergu
brius authentischere Quellen zu Gebote gestanden haben, als Ma
lecki, und die sind ihm, wie uns Pierson in der Vorrede zum Aus
zuge des Praetorius S. VI berichtet, von eben diesem zugegangen.

Und Praetorius kennt in der That nur die Form Pergubrius 
S. 25, 66 und Vocativ Pergubri S. 51, 52.

Auch die Form Pergribrius, welche Hartknoch als eine tadel
hafte bezeichnet, führt auf Pergubrius, denn rt für xt ist ein be
kannter Lesefehler, am sichersten aber der Anfang des Gebetes, 
den ich in *o weßpaclie (assibilirt für *weßpatie, man vgl. lit. mg 
Dziewo Kurschat Gramm. 149 statt Diewo) dewe müsu pergubrios 
umschreibe. Und aus diesem Gebete, worin pergubrios nichts an
deres, als Gen. sing, eines Femininums *pergubria, also *pergubrios 
wie waldiiös von waldzia sein kann, das wieder eine Nebenform zu 
einem fern, pergubre wie giria neben gire ist, ergibt sich, dass es 
neben dem persönlichen Namen ' Pergubrius, den man am sichersten 
als eine /«-Ableitung fasst, auch ein Abstractum gubrä wie außrä 
»Morgenroth«, gaisrä »Lichtschein«, kaiträ »Hitze« Kursch. Gr. 88, 
componirt *pergubre oder * pergubria2) gegeben habe, das dann

*j Maroiu Murzynski (?), Kronika Mistrzöw pruskick na polskie z nie- 
mieclciego przeloiona, erste Ausgabe Thorn 1582, ist eine Bearbeitung der 
Chronik von Johann Daubmann. Estreicher, Bibliografia Polska.

2) Vgl. zum Themawechsel auch nach r lit. ungurys, ungure, unguru.
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wolil geradezu als Ausgangspunkt für den Namen des Gottes be
hacktet werden muss, kür die Erklärung des Namens scheint mir 
die Phrase im vorcitirten Gebete tu reducis insbesondere bedeu
tungsvoll. Ich begründe meine Etymologie auf apreuss. gubt 
»gehen«, pergiibt »kommen, wiederkehren«, unsaigübons »aufge
fahren«, pergtihons, pergübans wirst»er wird wiederkehren« Nessel
mann Tlies. 53,125 und construire dazu ein Nomen actionis ygäbrä, 
componirt pergubre oder pergubria »die Wiederkehr, Rückkehr«, 
von dem dann der Name des Gottes nach dem Muster der gewerb
lichen y««-Ableitungen üdzius »Gerber« zu üda »Haut« u. a. gebildet 
ist. Der dewaspergubrios ist also »der Gott der Wiederkehr oder 
Erneuerung«, »deus renovationis« und die persönliche Bildung 
Pergübrius, welche für die übrigen Stellen vorauszusetzen ist, be

deutet nichts anderes, als den Bewirker der Wiederkehr, der Er
neuerung, mit einem Worte den Frühling, wie das ja in der Stelle 
Pergrubrium veris (deum) wörtlich gesagt ist.

Die Eiklärung bei Praetorius S. 25 als Gott der Feldarbeit 
stützt sich auf die Redensarten perguberu dirwq »ich will jetzt den 
Acker durcharbeiten lassen«, pergubyk tq zeme »arbeitet mir die 
Erde gut durch«, pergubyk, iszgubyk man gerrai »knete ihn wohl 
durch (den Teig)« u. s. w.

Nun lässt sich iwrguberu den Verbalbildungen -eriu, -ereti, 
fiuktereti »ein wenig aufschreien«, kimßtereti »leicht anstossen« 
Kurschat Gramm. S. 12(3 an die Seite stellen, aber die Imperative 
-gubyk führen auf eine einfachere Form *gubau, gubyti. Dass diese 
Verbalbildungen von apreuss.gäbt »gehen« stammhaft verschieden 
seien, ist kein Grund anzunehmen, denn die Begriffsentwickelung 
von »durcharbeiten« aus »durchgehen« ist eine sehr einfache Ich 
bin also der Ansicht, dass Praetorius allerdings stammverwandte 
Verba zu seiner Erklärung herbeigezogen habe, dass eben diese 
aber materiell eine unrichtige sei.

Was den Vocativ Pergubri bei Praetorius betrifft, so ist er 
sicher der/a-Declination entlehnt und beruht wohl auf einer Aus
sprache des Nominativs ’ Pergubris statt Pergubrius analog der 
Aussprache kupeiis und karälis für küpezius, karälius, welche Kur
schat Gramm. 260 aus Nordost-Zemaiten nachweist.

An Stelle des Genit. sing, des Abstractums *pergubria »Wie
derkehr« steht also in der Fassung des Gebetsanfanges bei Prae-
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torius S. 51 o wieszpatie diewe musu Pergubri der Vocativ des da
von abgeleiteten Namens.

Mierzyhski 30 wollte *Pergrudsius zu lit. grüdas »Korn« her- 
steilen. Ich brauche nicht hervorzuheben, dass eine derartige Ab
änderung der Lesung den zahlreichen Zeugnissen gegenüber nicht 
erlaubt ist.

Ich schliesse hier gleich die Erklärung des baltischen Terminus 
wurschaites für »sacrificulus, priester« an. Nichts ist wahrschein
licher, als dass die Latinisirung -aites, lit. -äitis vertrete, das hier 
schon in dSwaitis, wutraitis, erailis, kurwaitis, Simonaitis nachge
wiesen ist.

Wäre der Name von Laskowski aufgezeichnet, so könnte man 
es von vornherein für ausgemacht ansehen, dass die Combination 
sch nicht denyff-Laut, sondern die Verbindung sk oder fik ausdrücken 
müsse, denn der Pole hatte keine Veranlassung, einfaches ß durch 
sch wiederzugeben. Nicht ganz so sicher aber ist die Annahme 
eines Sibilanten plus k bei dem Aufzeichner Malecki, welcher nicht 
eigene Erhebungen mittheilt, sondern Berichte Anderer, worunter 
auch deutsche Quellen gewesen sein können, weitergibt.

Wäre nun der Name in der That mit sibilans plus k zu lesen, 
so könnte man apreuss. urs »alt«, russ.-lit. orüs, lit. obsolet ivoras 
Nesselmann Thes. 194 zu Grunde legen und nach dem Muster von 
müsißkis »der unsrige«, wyrißkis »Kerl« : wijras ein Substantivum 
*wurißkis »der Alte« bilden, welches sich so wenig wie lit. mote- 
ftßke von möte »das Weib« in der Bedeutung von *{w)uras wesent
lich zu unterscheiden brauchte, nur dass durch das Suffix das Ad- 
jectiv substantivirt erschiene.

Daraus wäre *wurßkäitis < *imrißkäitis mit Syncope des 
unbetonten i, vgl. aulys < awilys, leicht zu begreifen und der Name 
bezöge sich auf den ältesten der Sippe oder des Stammes, dem ja 
bei patriarchalischen Einrichtungen die Vollziehung heiliger Hand
lungen von rechtswegen zukommt. Man vergleiche z. B. auch die 
Entwickelung von griech. TtQsaßvtsqog.

Aber einer anderen, auf der Interpretirung von sch = ß be
ruhenden Ableitung, die mir Ludwig Barski mitgetheilt hat, möchte 
ich den Vorzug einräumen. In *wurßäitis lässt sich wurß- als 
apreuss. Nebenform zu lit. wirßüs s. m. »das Obere«, wirßüne 
»Wipfel« fassen und als »der Obere, Obmann, Oberst« erklären, in



70 Th. li. von Grienberger,

realer Hinsicht wieder nichts anderes, als Vorsteher der Sippe oder 
des Stammes. Für den Nachweis apreuss. Tiefstufe u gegen lit. i 
genügt wohl smorde »Faulbaum«, auch Seename gegen lit. smir- 
dele »Zwerghollunder«, smirdus adj. »stinkend«.

Die Umdeutung des Namens *wurß[k)aitis auf lit. warßke »Top
fen« hei Praetorius 25 ist sicher ein Unsinn.

Im weiteren berichtet Malecki von den Gebräuchen, welche 
von den Ruthenen zu Beginn der Ernte Zazinek, russ. zaiirn, klr. 
zäiinki pl. »Beginn der Ernte« und zu Schluss derselben Ozinek, 
russ. özinki pl. »Nachernte«, begangen wurden und fährt fort: bei 
dieser-heiligen Handlung opfern die preussischen Sudinen, bei 
denen der Bernstein gefunden wird, einen Bock. Derselbe wird 
vor die in einer Scheune versammelte Menge gebracht, der Wur- 
schaites, der ihn schlachten soll, legt ihm beide Hände auf und ruft 
der Reihe nach die Geister an, die sie für Götter halten: videlicet 
Occopirnum, deum coeli Sf terrae. Antrimpum maris, Gardoaeten 
deum nautarum qualis olim apud Romanos fuit Portunus, Potrym- 
pumßuviorum ac fontium deum, Piluitum diuitiorum deum, Per- 
(jrubrium veris, Pargnum tonitruum ac tempestatum deum, Pocclum 
inferni ac tenebrarum deum, Pocollum aereorum spirituum deum, 
Putscaetum sacrorum lucorum tutorem, Auscautum deum incolumi- 
tatis et aegritudinis. Invocatque Marcoppolum magnatum et nobi- 
lium deum, Barstuccas quos Germani erdmenlin, hoc est subterra- 
neos vocant. Nach dieser Anrufung ergreifen die Anwesenden den 
Bock und halten ihn in die Höhe, bis der Hymnus zu Ende ist. 
Dann stellen sie ihn wieder zu Boden. Hierauf ermahnt der 
Priester das Volk, dass es die feierliche, von den Vorfahren einge
führte Handlung ehrfurchtsvoll begehe und ihr Gedäclitniss pflicht
gemäss auf die Nachkommen übermittle. Dann schlachtet er das 
Opferthier und versprengt das in einer Schale aufgefangene Blut. 
Das Fleisch übergibt er den Weibern zum Kochen.

Währenddem werden Fladen aus Weizenmehl gemacht, aber 
nicht in den Ofen gelegt, sondern von den Männern um den Herd 
wechselweise durch das Feuer geworfen, bis sie hart und gar sind. 
Dann schmausen und schwärmen sie den ganzen Tag und Nacht 
bis zum Erbrechen. Trunken gehen sie am hellen Morgen aus dem 
Dorf und vergraben die Reste der Mahlzeit an einem bestimmten 
Platze, wo sie weder von Vögeln noch von wilden Thieren aus-
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einandergezerrt werden können. Dann kehrt jeder nach seinem 
Hanse zurück«.

Ich habe die Schilderung der interessanten Ceremonien in 
ihrer ganzen Ausdehnung wiedergegeben und wende mich nun zur 
Besprechung der in lateinischer Sprache ausgehobenen Stelle, 
deren Namen und Text icb nach der Ausgabe Malecki’s vom Jahre 
1551- berichtige.

Den Occopirnus, Occopiruum im Libellus Lasicki, setzen auch 
Georg von Polenz und Paul Speratus in der Vorrede ihrer Agenda 
ccclesiastica v. J. 1530 an die Spitze des Verzeichnisses altpreussi- 
scher Götter'). Praetorius gedenkt seiner S. 20 und berichtet, dass 
Kosenzweig dafür den Namen ukiobernas »Hausknecht« habe. Auch 
seine eigene Deutung von oukis »Haus« und peru »foveo«, »servo« 
ist so wenig glücklich wie die spätere von Grimm Mythol. 603 aus 
Stendcr’s lett. Gramm, bezogene * Okkopeernis zu *oJcka, sonst aiika 
»Sturm« undpeere »Stirne«.

Der Name ist noch völlig dunkel.
Antrimpus und Potrympus, Antrimpus und Padrymbe bei Prae

torius 27, Patrympus 17, Padrympus 18, 66, unterscheiden sich nur 
durch die Präposition hier apreuss.^o, lit. pö, lett. pa »unter«, dort 
wohl nicht au »weg, ab, ent«, wie man nach der Schreibung in der 
Agend. ccclesiast. vermutlien könnte, sondern apreuss. an, Neben
form zu en »in, an«. Den zweiten Namen nennt Malecki noch an 
späterer Stelle sortilegi Potrimpum invocantes ceram in aquam fun- 
dunt atque ex imaginibus inter fundendum expressis pronuntiant et 
vaticinantur, er ist als Ortsname nach Usener und Solmsen S. 99 
in Potrimpen bei Heydekrug und Potrempchen bei Insterburg er
halten. In -trimpüs, latinisirt wohl für *-trimpis oder möglicher
weise auch «-Stamm, kann ich nur einen Ausdruck vermuthen, der

i) Dasselbe lautet nach Hartknoch, Selectae Dissertationes historicae 
S. 125, welcher nach seinen eigenen Worten ein nicht ganz deutliches Manu- 
script benützt hat: Occopirnus, Snaixtix, Auxschautis, Autrympus, Potrympus, 
Bardoayts, Polunytis, Parcuns (forsan Percunos legendum, cum ex ms. exemplari, 
quod mihi sc ohtulit dijuclicure non potuerit, quomodo Auctores ipsi hoc nomen 
scripserint) Pccollos utque (fortasse »sive«) Pacols, nach Bender Altpreuss. 
Monatsschrift IV, 97 f. aber Occopirmus, Suaixtix, Auschauts, Autrympus, Po
trympus, Bardoayts, Filuuytus, Parcuns, Pecols atque Pocols qui dei, si eorutn 
numina secundum illorum opinionem pensites, erunt Saturnus, Sol, Aesculapius, 
Neptunus, Castor et Pollux, Ceres, luppiter, Pluto, Furiae.
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zum Wasser iu Beziehung stellt, ja wahrscheinlich Wasser selbst 
bedeutet. Dann sind Patrimpus und Antrimpus leicht als der 
unterm Wasser und der im Wasser Lebende zu verstehen.

Zum Stamme weiss ich vorläufig nur apreuss. trumpa »fluvius« 
zu vergleichen. An einen Zusammenhang mit lit. trempiü, trempti 
"treten«, irypiü, trypti »stampfen« denke ich nicht. Vielleicht aber 
gestattet die Coexistenz einer Nebenform mit k zu trempti, lit. 
trenkiü, trenkti »stossen« und trinkü, trikti »anstossen« eine Ver
bindung von trumpa und -trimpus mit lit. trenkü, trinkü »waschen, 
baden«, urkelt. *tronk »baden« Stokes-Bezzenberger, Urkelt. 
Sprachsch. 139, herzustellen, von welchem Verbum aus der Begriff 
»Wasser« leicht erreichbar wäre.

Was die dritte Form des Namens Natrimpe in der Collatio 
episcopi Warmiensis vom J. 1418, Usener u. Solmsen 96,’ betrifft, 
welche formell ein Femininum auf -e oder aber ein masculiner Vo- 
cativ auf -e sein kann, so ist nichts wahrscheinlicher, als dass sie 
ein Compositum mit der apreuss. Präposition na »auf«, so in na 
semmey für no Ncsselmann Thes. 108, 113, sei, mit einer den bei
den anderen Gestalten des Namens völlig parallelen Bedeutung.

An dem Zusammenhänge des Gardoaetes bei Malecki mit dem 
Bardoayts bei Georg von Polenz und Paul Speratus ist um so we
niger zu zweifeln, als der zu letzterem stimmende Perdoytus bei 
Thomas Waissei Chronicum Prussiae conform der Angabe Malecki’s 
als »deus navium« bezeichnet wird.

Aber es ist auffallend, dass die Agenda für ihren Bardoayts 
als interpretatio Romana das Götterpaar Castor und Pollux angibt 
und ich vermuthe daher, da ich mir eine Verderbniss von b, p^>y 
oder umgekehrt nicht wahrscheinlich machen kann, dass Gar
doaetes und Bardoayts-Perdoytus ein zusammengehöriges Namen
paar sei, welches dem von Castor und Pollux gleichgesetzt werden 
konnte.

Ganz beachtenswerth ist die Mittheilung Praetorius’ 28, dass 
er in seiner Jugend ein Gebet der Fischer gehört habe, in welchem 
die Ausdrücke perduot »verkaufen« und gar du »wohlschmeckend« 
vorkamen, woraus er den Schluss zieht, dass garduotis missver
ständlich als Name eines Gottes daraus abstrahirt sei, aber seine 
diesbezügliche Reconstruction des vorauszusetzenden apreuss. Tex
tes leuchtet mir allerdings nicht ein.
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So viel scheint sicher, dass das Suffix -oaetes Malecki und 
-oayts Ag. eccl., -oetes Lasieki, -oytus Waissei entweder als apr. 
*-oatis, lit. -ütis, oder als -äitis angesetzt werden muss und dass 
von einer Möglichkeit, Perdoytus mit Praetorius 27 und Schleicher 
Lit. 18 als lit. ' perdütojis »Verkäufer« zu deuten, keine Rede sein 
kann, denn nach Budintaia zu schliessen hätten wir hier die Form 
perduotajas zu gewärtigen. Am liebsten entschliesse ich mich 

trotz der Möglichkeit, -oytus nach apreuss. smoy »Mann«, lit. imu 
als -ütis zu fassen, man vgl. dazu den Lautübergang niederösterr. 
ui < uo in muider, bui, für das patronymische Suffix -aitis, wobei 
ich aber die Deutung des Stammwortes jedesfalls noch dahinge
stellt sein lasse.

Sicherer als dieser ist der Piluitus zu deuten, welcher trotz 
den beiden Ausgaben Malecki’s v. J. 1551 und 1573 trotz Thomas 
Waissei, Chron.Pruss. 1599: Pilvitus aliis Pelcitus deus divitiarum 
Hartknocli 140) trotz der Lesung Piluuytus der Ag. eccl. nach Bender 

und den Angaben bei Praetorius 47, 66 in *Pilnitus umzuschreiben 
ist. Vgl. lett. Pilnitis, Ulmann Lett. Wbch. 201. Der Name ent
hält als Stammwort lit.pilnas, \ctt.pilns, apreuss.pilnan acc. »voll« 
und ist wie *Gardunytis und * Pryyirstytis mit dem Diminutivsuffixe 
-ytis gebildet. Die deutschen bilwizze zu ags. bilewit adj. »merci- 
ful«, bilewit Dryhten »merciful Lord«, also »die Gnädigen« stecken 
wohl auch in den Pihcitten des Praetorius 47, sind aber vom * Pil
nitis vollständig zu trennen.

Die Coexistenz zweier so sehr an einander anklingenden Götter
namen wie Pecollos (Pecols) und Pacols (Pocols) bei Georg von Po- 
lenz und Paul Speratus vom J. 1530, welche Hartknocli dermassen 
zweifelhaft vorkam, dass er das dazwischen gesetzte atque als sive 
lesen wollte, wird nicht nur durch Malecki’s Nachrichten vom Jahre 
1551, die dem Pocclus die Finsternisse der Unterwelt, Pocollus 
aber die Höhen der Lüfte als Bereich zuweisen, sondern auch später 
durch Waissei Chrou. Pruss. 1599 bestätigt, welcher neben Pecul- 
lus deus inferorum et tenebrarum auch eines Pocullus deus spirituum 
volantium sine cacodaemonorum (Hartknoch 140) gedenkt.

Fasse ich nun Pacols, Pocols, Pocclus und Pecullus zusammen, 
so scheint es mir am nächsten zu liegen, in demselben eine mascu- 
line Form des lit. peklä, lett. pekle »Hölle«, also apreuss. *Peklos 
oder *Pekls zu suchen.
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Aber diese Differenzirung eines Höllengottes ist wohl eine 
secundäre, denn im apreuss. pyculs, Acc. pickullien »Hölle« und 
pickuls, Acc. pickullan »Teufel«. Nesselmann Thes., liegen beide 
Begriffe beisammen, und es ist klar, dass der Höllengott erst nach 
Einwirkung christlicher Anschauungen vom alten nationalen Gotte 
Pikülas (so Schleicher Gramm. 113), Pykülas, Kurschat Wbch., 
abgezweigt wurde. Es ist klar, dass alle Formen dieses Namens 
wie Pecollos, Pocollus, Pocullus, welche noch mit anderen wie 
»Potollos oder Pinkollos regierte in der Luft«, Casp. Schütz Hist, 
rer. Pruss. 1599, fol. 26, oder Patelo bei Stryjkowski, Sarmatia 
Europaea (Hartknoch 132), Patollus v. J. 1418 Usener u. Solmsen 
S. 9G vermehrt werden können, sich auf die Form Picullus oder 
Pecollus zurückführen lassen, und dass die Formen mit o für e und 
mit t für c in der Stammsilbe als einfache Lesefehler (man vgl. 
Percune Dowaite bei Hartknoch 162 statt deuaite bei Lasicki) be
trachtet werden müssen. Dialectischer Spielraum bleibt nur für die 
1( ärbung ■ des «O o und des i > e, wie denn auch apreuss. im 
Katech. I der Acc. pekollin gegen pykullien im Kat. II, Nesselmann 
Thes. 128, überliefert ist').

Das Stammwort des Namens ist Yitpykstü, pykti »böse, zornig 
werden«, wozu piktas adj. »böse, zornig«, piktis bei Szyrwid »der 
Böse, der Teufel« gehören; das seltene Suffix -ulas kann wie in 
bürbula »Wasserblase« zu burbeti »plätschern« nur ein Nomen 
agentis bewirken. Also Pykülas, so schon Nesselmann Thesaur. 
120 »der Zürnende, der Hasser, der böse Feind«, und es empfiehlt 
sich, in lettoslav. pik »verdriessen, hassen« Fick II», 606 eine Er
weiterung der Wurzelfi in got. fijan »hassen« zu erblicken.

Wenn nun dieser Gott als Beherrscher der Luftgeister bezeichnet 
wird, so ist es offenbar, dass wir in ihm nach dieser Seite hin einen 
Gott der Stürme zu erkennen haben. Ich schliesse hier gleich jene 
Formel an, welche nach Malecki’s Bericht beim Leichenbegängniss 
von den berittenen Begleitern des Zuges gerufen wird, während 
sie mit den gezogenen Schwertern in die Lüfte hauen: Geygeythe

b Man vergleiche das Schwanken von o und u, e und y in der ganzen 
Stelle: Kat. I: sammcty lesuns preipekollin »descendit ad inferna«, Kat. II: 
semmay (lit. iemäi »nieder«) lysons preypylsullien, Hartknoch 85, oder in en 
wyssan swytan »in omnem mundum« (I) gegen en wyssan swetan (II;, Hart
knoch 88.
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begaythe peckelle id est aufugite vos daemones (Ausgabe von 1551), 
Geygeythe begaythe peckelle id est auf ugite vos daemones in infer- 
num (Ausgabe von 1573) und geigeite begaite pekelle eia fugite dae
mones in Orcum bei Kasicki. pekelle kann nämlich nichts anders 
sein, als der Voc. pl. pekolle, lit. pykulai des eben besprochenen 
Namens, was um so sicherer behauptet werden kann, als Hart- 
knoch, der in seinem Werke: Alt- und Neu-Preussen 1684, S. 182 
von den Bestattungsfeierlichkeiten ausführlich handelt, an spä
terer Stelle den Schluss der in Rede stehenden Formel anbringt: 
Begaythe pekulle, den er freilich falsch mit »Lauffet zur Höllen« 
übersetzt. An der identischen Stelle seiner Dissertationes zur 
apreuss. Geschichte aber hatte Hartknoch S. 190 Begaythe Pokulle 
id est: fugite ad inferos gesetzt, charakteristisch für die graphische 
Verwechslung des e mit o in dem vorliegenden Namen. Es ist 
demnach vollkommen klar, dass hier unberechtigtes o an erster, in 
den Malecki-Ausgaben aber falsches e an zweiter Stelle stehe und 
dass wir *peckolle zu lesen haben, das dem Worte daemones in der 
lateinischen Paraphrasirung bei Malecki entspricht. In den voraus
gehenden Wörtern geigeite begaite muss der Sinn von aufugite, eia 
fugite gelegen sein und es ist nicht schwer, wenn man geig eite 
trennt, in dem zweiten Worte die lit. 2. Pl. Imperativi früher eite, 
heute elkßte, von eimi, eiti »gehen« zu erkennen. Ein zweiter Im
perativ ist das folgende begaite zu lit. begu, bbkti »laufen, fliehen«, 
abweichend von der lit. 2. Pl. Imperat. bekkite, aber conform dem 
apreuss. Imperat. mukinaity Kat. I, mukineyti Kat. II »docete« zu 
mukint »lehren« Nesselmann Thes. 107, lit. mokinti dasselbe. Ent
sprechen nun dem aufugite, fugite oder lauffet der lat. und deut
schen Paraphrase im apreuss. Texte der Formel die beiden Impe
rative eite begaite, so ist es klar, dass in dem voranstehenden geig 
die Interjection eia der Ausgabe von Lasicki gelegen sein muss.

Es läge nahe, dazu die hypothetische Conjunction jei, alt jeigi 
»wenn« zu vergleichen, welche nach Schleicher Gr. 335 mit dem 
Optativ verbunden wird. Man könnte statt »wenn« dafür die Be
deutung »wenn . . . doch«, »dass . . . doch« einsetzen. Allein die 
Form eines Wunsches eignet sich nicht für die Formel, welche 
einen stricten Befehl enthält, der doch niemals hypothetisch, son
dern imperativisch gegeben zu werden pflegt. Ich ziehe daher vor, 
*gei geite zu trennen und, indem ich das g in beiden Fällen als j

Archiv für slavischc Philologie. XVIII. 6
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bewerthe, man vgl. dazu lit. geruhe —JeruhS (in poln. Litauen), = 
erubl »Haselhuhn«, in gelte d. i. *jeite die 2. pl. Imperativi jeithy 
en wyssan swetan »ite in omnem mundum« Kat. II (Hartknoch 88) 
zu finden. Man vergleiche dazu auch die apreuss. Form jeis 2. Imp. 
sing, »geh« und geis dasselbe Kat. I, Nesselmann Thes. 35, welche 
diese Auffassung vollkommen hestätigt.

Das übrig bleibende gei, zu lesen *jei, repräsentirt nun die 
Interjeetion eia, lit. ei, wozu jel eine ständige oder facultative 
Nebenform sein muss. Die Formel ist also berichtigt *gei geite be- 
gaiie pekolle zu lesen und genau eia ite fugite daemones zu über
setzen. Die Bestimmung »inorcum, ininfernum« oder »zur Höllen« 
ist in derselben nicht enthalten und von den Uebersetzern offenbar 
mit Beziehung auf apreuss.preypykullien »zur Hölle« eingeschwärzt. 
Aber dieser apreuss. Ausdruck, wie er in der Stelle des Katechis
mus II, sich findet, semmay lysons preypykullien an tirtien deinan 
etskyuns haese gallans »descendit ad inferna tertia die resurrexit a 
mortuis«, Hartknoch 85, ist etymologisch keineswegs dasselbe wie 
lit. peklon oder \ peklq »zur Hölle«, sondern ursprünglich gleich 
unserem »zum Teufel«, und wenn im apreuss. Voeabular pyculs 
mit »Helle« glossirt ist, so beweist das nur, dass der Bewohner der 
Hölle, der Teufel, für den Ort eingetreten ist. prei pikullien fuhrt 
auf einen Nom., sing, apreuss. *pikulis, Nebenform zu lit. Pykülas, 
und bedeutet wörtlich »zum Teufel«. Dass der heidnische »Gott 
des Zornes«, »der Böse und Feindliche« dem christlichen Teufel 
substituirt werden konnte, bedarf keiner besonderen Rechtfertigung.

Den Putscaetus nennt Maleeki nochmal in unmittelbarem An
schluss an seinen Bericht vom Erntefeste, indem er fortfährt: 
»übrigens dienen viele von allen sarmatischen Völkern den Preussen, 
Liven, Zemaiten und Russen, mit besonderer Verehrung dem Put
scaetus — colunt Putscaetum, qui sacris arhorihus et lucis praeest — 
von dem man glaubt, dass er unter einem Hollunderbaume wohne 
und dem die Leute gelegentlich opfern, indem sie Brot, Bier und 
andere Speisen unter den Baum stellen und ihn bitten, dass er den 
Marcoppolus günstig stimme, den Gott der Grossherrn und Adeligen, 
auf dass sie nicht mit schweren Diensten von ihnen gedrückt wür
den und dass ihnen die Barstuccae geschickt würden, die ihrer 
Meinung nach dem Hause Glück bringen«.

Nach Thomas Waissei heisst der Dämon Puschkaitus deus
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terrae sub sambuco habitans, Hartknoch 140, bei Stryjkowski 
Puszaiti, Mannhardt 29, bei Praetorius Pusczaiiis S. 17 und Puscai- 
tus S. 28, in dem von Brückner veröffentlichten lit.-poln. Inter
medium, Archiv f. slav. Phil. XIII, aber Puschaytis.

Praetorius 28 bezog den Namen auf lit. püßcziä, püscziä »die 
Wüste« zu püstas adj. »wüst« Usener undSolmsen, welche *Pußäi- 
tis lesen, aber auf lit. pußis s. f. »Fichte«.

Es wäre aber doch kaum zu begreifen, wie von dem Dämon, 
wenn er die Personitication einer Fichte wäre, gesagt werden könne, 
dass er unter einem Hollunderbaume wohne, und die Deutung des 
Praetorius scheint mir um so weniger eine abgetliane, als dieselbe 
nicht nur sachlich *püsczäitis »der in der Einöde, in unbebautem 
Lande wohnende«, sondern auch formell besser zu passen scheint. 
Es ist ja gewiss leichter möglich, dass in *pusczditis oder *püßozäi- 
tis die Lautgruppe sei, ßci zu blossem ß syncopirt worden sei, als 
dass einfaches ß in so sehr wechselnden Formen tsc, schk, sz, sez, 
sc, sch geschrieben worden wäre, von denen sich tsc, schk und sez 
diesem Laute ganz gewiss nicht fügen können.

Aber schk lässt sich leicht aus sehe = sc erklären und die 
Form bei Malecki ist vermutblich aus stsc verderbt.

Was den Auscautus Malecki’s, den Gott der Gesundheit und 
Krankheit, betrifft, der bei Lasicki in Auscüius verderbt ist, so ist 
es zweifellos, dass er mit dem in der Agend. ecclesiastica genann
ten und mit Aesculapius interpretirten Auxschautis oder Auschauts 
identisch sein müsse, und dass darin in irgend einer Weise lit. 
aükßtas, lett. dugfts, apreuss. auctas »hoch« stecke, ist mir sehr 
wahrscheinlich.

Vermuthlich ist *aukßciautis oder *auktc£autis als mit jo-Ab
leitung versehene participiale Bildung eines Verbums *aukßc£iduju, 
*aukßc£iduti »in die Höhe heben, elevare« zu verstehen. Als Be
deutung würde sich ein Beiname »der Erhabene« oder ähnliches 
ergeben.

Aus Thomas Waissei Chron. Prussiae 1599 gewährt Hartknoch 
140 Auschweitus quem alii Auscevtum vocant, deus aegrotantium 
atque sanorum, Praetorius 27 Auszweitis und aus Bretkius die ge
lehrte Umdeutung Auszweikus, S. 66 Auszwaitus.

Hier liegt offenbar eine andere Form des Namens vor, die ich 
am liebsten als Compositum apreuss. *aukt-ßweitis mit dem in lit.

6*
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ßwmcziü, ßweisti »putzen, reinigen« gelegenen, von Bezzenberger 
Beiträge z. Gesch. d. lit. Spr., Lexicalisches, mit der Bedeutung 
»heilig« nachgewiesenen Adjective schweitas erkläre.

■ *Auktßweitis, syncopirt *Außweitis, ist »der Hochheilige«.
Zum Marcoppolus Malecki’s, dem Gotte der Grossherrn und 

Adeligen, kennt Praetorius die pluralischen Nebenformen Marko- 
pete 17 und Mar-hopeti, Mar-kopoli (andere setzen Kaupolei) S. 31. 
Diese Formen stammen, wie die lateinischen Pluralendungen -e = 
-ae aus lit. -ai oder -ei und -i aus lit. -ei beweisen, sicher aus latei
nisch geschriebenen Quellen und der Ansatz Praetorius’ 31 Mär- 
copullei ist ohne Zweifel eine von ihm selbst besorgte lit. Um
schrift. Von Interesse aber ist die Etymologie, welche Praetorius 
gibt, weil sie zum Theil auf volklicher Ueberlieferung zu beruhen 
scheint. Die Markopoli sind ihm die Barzdukkai, so genannt, weil 
sie isz marios kopa, d. i. aussm meer steigen und sich an einem 
Ort, wo gute Leute sind, niederlassen.

Es ist kein Zweifel, dass die Form Marcopeti, die auch bei 
Ilartknoch 141, 145, 169 Eingang gefunden hat, mit Herstellung 
eines rechtmässigen l für t, vgl. den Ortsnamen Welau, älter an
geblich Wetau Praetorius 16, in *Marcopeli verbessert werden 
müsse und dass demnach Coppolus, Plural Kopoli und Copeli ledig
lich im Suffixvocal variirende Formen -ulis und -elis seien. Der 
erste Theil könnte in der That apreuss. mary »das Haff«, lit. mär es 
»grösserer Binnensee« sein, aber die Eventualität, dass mar hier 
Entsprechung zu kelt. *mdros, got. mers, slav. mcrü sei, möchte ich 
nicht bei Seite schieben. Die Deutung von *kopülis oder *kopulys 
aber entzieht noch. Dass der Marcoppolus als »deus magnatum« 
also der Mächtigen und Reichen, bezeichnet wird, könnte für eine 
Beziehung zum Meere sprechen, da auch in der nordischen Mytho
logie die Götter des Meeres als unermesslich reich vorgestellt wer
den. Eine andere Möglichkeit aber wäre die, dass mar-co-po-lus 
Silbenmetathese aus mar-po-co-lus erlitten hätte, wonach wir leicht 
auf einen *mar-pecolis gelangen könnten, das wäre wohl »der 
grosse feindliche Geist«, und das läge um so näher, als nach der 
bestimmten Aussage Malecki’s der Dämon als einer dem preussi- 
schen Volke feindlicher zu betrachten ist. Diese Metathesis könnte 
facultativ sein, aber auch eine unter Umdeutungstendenz fest ge
wordene. Ein Beispiel fester Metathesis ist bekanntlich lit. kspenos
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s.f.pl. »Leber« gegen aksl.^eeem, Wurzel *pek »verdauen«, griech. 
niaaeiv, Fick Vgl. Wbcb. II3, 599.

Auch die Barstuccae, mit denen die Namenreihe bei Malecki 
schliesst, sind in weitem Umfange volksetymologischer Umdeutung 
und Vermischung unterzogen worden. Die gewöhnlichste ist die 
nach lit. barzdä »Bart« schon bei Praetorius 29, welcher ausdrück
lich bemerkt, dass dieNadrauer einen Mann mit grossem Barte einen 
Barsdukkas nennen. Eine andere ist die nach lit.piffitas »Finger«, 
perstuk als »Däumling«, eine dritte findet sich bei Praetorius 16/17 
Bezdas heisst auf preussisch, auch in Nadraven und Zalavonien, ein 
holunder. daher Bezdukkai die götter, die unter dem holunder woh
nen, woraus das wort barstukken verderbt worden.

Auch S. 29 kommt Praetorius nochmals auf diese Etymologie 
zurück, welche zur Nachricht Malecki's von der Anrufung des 
unter einem Hollunder wohnenden Putseaetus ... utque sibi mittan- 
tur Barstuccae trefflich stimmt.

Aber auch die Bezeichnung *bezdukai »Hollundermännchen«, 
falls sie wirklich auf lit. bezdas, bezdus, auch bezdis »Hollunder* 
zu beziehen und nicht vielmehr eine scherzhafte ist, die auf bezdas 
»Fist« beruht, und der Phantasie des Volkes wohl zugetraut werden 
könnte, ist vielleicht noch nicht die ursprüngliche.

Ich möchte dem Namen der Dämonen lit. ber&dus »unfrucht
bar« Bezzenberger Beiträge z. Gesch. d. lit. Spr., berzdiiä adj.fem. 
»gelt«, beridyne »Färse« Kursch. Wbch. II, dagegen aksl. brezda<f 
*berdja, lat.fordus »trächtig«, forda »trächtige Kuh« Miklosich 
Et. Wbch. S. 10, Fick Vgl. Wbch. II3, 621, zu Grunde legen und 
demgemäss *ber£dükai als Geister der Fruchtbarkeit erklären. Von 
dieser Form aus sind sämmtliche Umdeutungen und Umformungen 
in barzdükai, *bezdükai und allesfalls auch *pirßtükai einfach zu 
erreichen.

Dass die ursprüngliche Bedeutung von beridus »fruchtbar, 
trächtig« im Litauischen in die des Gegentheils verkehrt ist, hat 
nichts zu bedeuten. Derartiger Begriffswandel ist namentlich auf 
dem Gebiet der geschlechtlichen Fruchtbarkeit ein sehr gewöhn
licher. Ich erinnere diesbezüglich an unser nhd. hengst »Beschäler«, 
aber in der alten Sprache gerade das Gegentheil »verschnittenes, 
also unfruchtbares Ross« und ähnliches möchte sich ja wohl noch 
finden.
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Hiemit schliesse ich meine langjährigen Bemühungen um die 
Lituanica des Libellus Lasicki. Sie lassen, das ist mir wohl be
wusst, einen nicht ganz kleinen, ungelösten Rest; aber über Schlei
cher, Mannhardt und Mierzynski hinaus dürften sie die Sache wohl 
gefördert haben. Dass ich Usener und Solmsen’s Erklärungen noch 
benützen konnte, mit denen ich in manchen Punkten zusammen
traf, war mir ebenso nutzbringend wie erwünscht.

Wien, März 1895. Dr. Theodor 11. von Grienberger.











www.books2ebooks.eu

digitised byeBooks from your library by

books2ebooks.eu

eBooks on Demand


