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Mit dem 24. Bande legten die ‘Briefe, die neueste
Litteratur betreffend’ ihr Richteramt, dessen sie durch
sechs Jahre, von 1759 bis 1765, mit wiirdiger Strenge
gewaltet hatten, nieder. Der Hagelschauer, den Lessing
ither die Kopfe der bestiirzten Schriftsteller und Ueber-
setzer mit verheerender Wucht herabprasseln liess, hatte
sich in einen milderen und dadurch gerade segen-
spendenden Regen aufgelost. Schon das Jahr 1766
zeitigte zwei vielversprechende Friichte, beide dem fast
noch unergiebigen Norden entstammend. Die eine
Schrift, die Abbtsche Abhandlungsform bevorzugend,
hilt die Litteraturbriefe als leitenden Faden fest, um
den sie ihre freien Kxkurse, ihre selbstindigen Kr-
liuterungen schlingt; die andere, trotz der Vorliebe fiir
die letzten Binde oft Lessings epigrammatischem Witze
nachstrebend, geht weit iiber die Ziele der Berliner
Briefsteller hinaus zu einem Bilde der Weltlitteratar
und greift nur in gelegentlichen Aecusserungen und
Kritiken auf das Urbild zuriick. Auf der einen Seite
das buntere Programm; auf der andern der tiefere
Inhalt. Beide Werke aber tragen den Stempel einer
neuen Richtung: der Sturm- und Drangperiode.

Die Verfasser konnten nicht lange ungenannt bleiben.
Die Klotzschen Spirhunde wussten bald, dass sie den
einen in Kopenhagen, den andern in Riga zu suchen
hatten, dass der Ierausgeber der ‘Fragmente iiber die
neuere deutsche Litteratur’ ein noch wenig bekannter
Herr Herder, der Verfasser der ‘Briefe iiber Merk-
wiirdigkeiten der Litteratur’, der ‘Schleswigschen Littera-
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turbriefe‘, wie sie nach ihrem Verlagsorte gewdohnlich
genannt wurden und werden, hingegen der allgemein
verehrte Singer der Tindeleien, Heinrich Wilhelm
von Gerstenberg, sei.

Ich betrachté es hier nicht als meine Aufgabe,
eine ausfithrliche Biographie Gerstenbergs, die trotz
Redlichs trefflichem Artikel (Allg. Deutsche Biographie 9,
60 f.) noch viel des Dunklen bietet, zu geben. Ich hebe
in seinem Entwicklungsgange, soweit es mir die diirftigen
Materialien und Vorarbeiten gestatten, nur diejenigen
Momente hervor, die fiir ihn als Verfasser der Briefe
und als Kritiker in Betracht kommen, wihrend ich die
Besprechungseiner lyrischen und dramatischen Leistungen
einer mir vielleicht in spéterer Zeit moglichen Mono-
graphie vorbehalte.

Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, geboren am
3. Januar 1737 zu Tondern, studierte das Gymnasium
in Husum und Altona und suchte 1757 die Universitiat
Jena auf. Ein handschriftlich erhaltenes Heft giebt
Aufschluss iiber die geistige Regsamkeit seiner Knaben-
und Jiinglingsjahre. Neben zahlreichen Abschriften
aus den Bremer Beitriigen, Gellert u. a. finden sich
Proben eigener Produktion. Da wechseln Anakreontea
mit pathetischen Odenversuchen im Stile Hallers, Ovid,
Horaz, Anakreon werden in tidndelnder Manier wber-
tragen, Hagedorn erscheint als poetisches, Gottsched
als kritisches Ideal. Friihzeitig mit der englischen und
franzgsischen Sprache vertraut, tibertrigt er Stiicke aus
dem Tatler, oder franzésische Fabeln in Prosa und
Vers, er preist den Humor Swifts und zeigt sich auch

mit dem als Anreger der moralischen Wochenschriften
" noch viel zu 'wenig ins Auge gefassten Don Quixote
vertraut. Auffallend ist, dass der ganze nordische
Gétterapparat, Skalden, Barden, Einherium, schon in
einer Ode des siebzehnjihrigen Jiinglings aufgeboten
wird. Frith wendet er dem Theater grosses Interesse
zu, Corneilles Discours dient ihm zu einer leidenschaft-
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lichen Philippica gegen diejenigen, welche den moralischen
Nutzen der Biihne, der aus den Trauerspielen Voltaires
und Corneilles, ans den Lustspielen Molieres und
Destouches hervorleuchte, leugnen. Sein Freund Tor-
méhlen hatte sich der Ambergschen Theatergesellschaft
angeschlossen, auf seine Vermittlung ldsst sich wohl
zuriickfithren, dass Gerstenberg ein Festspiel und eine
Abschiedsrede fiir diese Truppe lieferte. Altkliigelnd,
aber ganzlich unreif, dociert er in einigen Briefen iiber
Poesie: das Silbenmass erscheint ihm als zufilliges
Kleid, Gedichte in Prosa sind nicht unméglich, Gottsche-
disch lautet sein Urteil iiber Klopstock: die ‘ver-
worrene und unklare’ Ode auf dem Ziirchersee entlockt
ihm ein Hohngelichter. Was, fragt Gerstenberg, hiitte
ein Hagedorn, der den Horaz so weit tiberfliigelt, aus
diesem Stoffe machen kénnen? Achtungsvoller spricht
er iiber den Messias in vier Briefen, die wieder unter
dem Zeichen der oft angerufenen Leipziger Autoritit
stehen. Bei der Grosse des Gegenstandes seien die
kleinen Flecken, die dem Werke anhaften, nicht zu
verwundern. Zu diesen rechnet er die Abbadona-
Episode, die ihm den in extenso mitgeteilten Forderungen
der Critischen Dichtkunst zu widersprechen scheint, so-
wie zahlreiche Gleichnisse, antike und unverstindliche
Satzgefiige, die bereits Lessing ‘aufgedeckt’ habe.
Diese Gesinnungen fithren den jungen Dichter in die
Arme der erzgottschedischen jenaischen Gelehrten Gesell-
schaft, bei der er im Juni 1757 feierlich aufge-
nommen wurde. Aber noch in Jena selbst vollzieht
sich die Abwendung, hauptsichlich durch die Verbindung
mit C. F. Weisse, welche ein von Gerstenberg ihm zu-
gesendetes verlorenes Trauerspiel Turnus in Fluss ge-
bracht hatte (Selbstbiogr. S. 59. Minor, Weisse S. 28);
fordernd treten freundschaftliche Ankniipfungen mit
Jac. Friedr, Schmidt und Claudius, spiter mit Professor
Henrici und Dusch hinzu, die ihn bereits vor seinem
dénischen Aufenthalt dem Kreise Klopstocks niiher
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bringen. Weisse macht sich das Talent seines neuen
Freundes auch gleich fiir die Bibliothek der schénen
Wissenschaften zu Nutze. Was von sicheren wund
zweifelhaften Recensionen Gerstenbergs vorhanden ist,
zeigt seine in der englischen Litteratur und Kritik
fortschreitende Ausbildung, die ihn langsam zu Shake-
speare fithren sollte,

Noch hatte der grosse Brite in Deutschland kein
Biirgerrecht erlangt. Die wertlosen Notizen und unbe-
deutenden Verdeutschungen der Hamburger Wochen-
blatter (s. Carl Jacoby: Die ersten moralischen Wochen-
schriften Hamburgs, Hamburger Progr. 1888), die
verstimmelte Namensnennung bei Bodmer dankt Deutsch-
land den moralischen Wochenschriften Englands, Mendels-
sohns und Lessings gelegentliche Aeusserungen dagegen
den Bemerkungen Voltaires. Was die erstgenannten
betrifft, so hat bereits Antoniewicz in seiner Einleitung
zu J. B, Schlegels aesthetischen und dramaturgischen
Schriften (Deutsche Litteraturdenkmale 26, LXXVII ff.)
das Verhiltnis des Spectator und Guardian zu Shake-
speare gekennzeichnet. Wihrend der Spectator Shake-
speare neben Homer nennt und mehr Schonheit in den
Werken dieses erhabenen Geistes, dem die Regeln un-
bekannt sind, als in den Schriften eines seichten Kopfes,
der sie weiss und beobachtet, entdeckt, kehrt der
Guardian mehr den franzosisch gebildeten Kunstrichter
hervor, der die Wahrscheinlichkeit und Oekonomie der
Fabel tadelt. Doch erkennt er (St. 144) die Kunst
Shakespeares, individuelle Figuren zu schaffen, an:
‘whenever he introduces any artisan or low charakter
into his plays, never fails to dash them strongly with
some distinguishing stain of humour, as may be seen
more remarkably in the scene of the gravemakers in
Hamlet! Der Tatler (1756 ins Deutsche iibersetzt)
erwihnt im 35. St. Hamlets Schauspieleranweisungen und
bewundert (St. 68 und 107) Shakespeares tiefe Seelen-
kunde. Dazu gesellen sich die Bemiihungen, einen
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suten Text herzustellen; alle friheren Herausgeber
schlagen Pope und Warburton 1747. Pope, der im |
fissay of criticism iberzeugend von der Individualitit
les Dichters und der Pflicht des Lesers, sie zu achten,
yesprochen, zeichnet Shakespeare als Original, das nicht
7on der Natur, sondern durch sie spricht. Jeder Charakter
st bei ihm Individuum. Freilich hatte dieses grosse
senie auch Fehler; es wollte dem Pébel gefallen, es
sann von ‘wrong choice of the subject’ nicht immer
réigesprochen werden. Aber die Regeln des Austotelesl
lirfen nicht den Masstab fiir seine Dramen bilden: das| [:
iiesse, einen Mann nach den Gesetzen des einen Landes!
zerurteﬂen wiithrend er nach denen eines andern handelte. f
Pope sieht in Shakespeare ein gotisches Gebiude,
las viele dunkle und hissliche Zugéinge und Wege hat.
Das Ganze erfiillt mit Bewunderung, obwohl viele Teile
<indisch versetzt sind und der Grésse nicht entsprechen.
Bs ist der Schiiler Voltaires, der aus diesen von
sweifelnder Bewunderung erfiillten Worten spricht. Der
Prophet Shakespeares tritt in Young auf. Sein Schreiben
wm Richardson ‘On original composition’ erschien 1759
and wurde sofort zweifach ins Deutsche iibersetzt (vgl.
Bibliothek der schinmen Wissenschaften VI 1, 180; ich
beniitze die Leipziger- Ausgabe. Der UeLersetzer, der
sich ,von T.¢ unterzeichnet, ist Hans Erich von Teubern).
Hauptgesichtspunkt ist die strenge Scheidung zwischen
Original und Nachahmer. Originale ‘erweitern das
Reich der Wissenschaften und vergrossern ihr Gebiet
mit einer neuen Provinz’. Selbst vortreffliche Nach-
ahmungen haben gegen mittelmissige Originale zuriick-
zutreten. Originale sind jedoch selten, viele Klassiker
sind nur ‘zuféllige’, weil ihre Quellen nicht bekannt
sind. Der Weg ein Original zu werden, ist nicht Nach-
ahmung der Alten, sondern Zuriickgehen auf ihre
‘Quelle’, die Natur; wir sollen ihnen nacheifern, nicht
nachahmen. So kommt Young zu dem Paradoxon:
‘Dass wir, je weniger wir die beriihmten Alten copieren,



X

um desto mehr ihnen #hnlich sein werden.’” Sie sind
durchaus nicht uniibertrefflich; wer sich in Abgotterei
vor ihnen beugt, legt dem Genie ‘Fesseln’ auf. Das
Wesen des Genies wird in die gottliche Begeisterung
und in den Enthusiasmus gesetzt, seine Kennzeichen
sind Schonheiten, die man noch nicht gekannt, Vor-
treffliches, das noch ohne Beispiel dasteht. Um aber
diese Hohe zu erreichen, muss das Genie die gewohn-
lichen Grenzen der Regeln iiberschreiten, die Kriicken
fiir den Lahmen, ein Hindernis fiir den Gesunden sind.
An das erste Paradoxon schliesst Young ein zweites: ‘Oft
verdient das Genie gerade da die grosste Bewunderung,
wo man es tadeln wird,) So sprach auch in Frank-
reich Abbé Trublet nur einem mittelmissigen Kopfe
die Fahigkeit, ein fehlerloses Werk zu schaffen, zu.
Diese allgemeinen Sitze finden ihre spezielle Anwendung
auf Shakespeare. Young scheidet ein ‘minnliches’ und
ein ‘kindliches’ Genie. Das erste, ein Shakespeare,
‘kémmt aus den Hinden der Natur, wie Pallas aus
dem Haupte des Zeus, in vélliger Grosse und Reife’;
dem zweiten, einem Swift, muss Gelehrsamkeit als
Amme zur Seite stehen. Young spricht hier mit andern
‘Worten einen#hnlichen Gedanken aus, wie Diderot mit seiner
Kontrastierung des Poeten und Versificateur, die bereits
in deutsche Schriften wie die Litteraturbriefe iiberge-
gangen und auch schon in England bei Shaftesbury,
dem Spectator (St. 160) und in Wartons Essay on
Pope 1756 aufgetaucht war. (Vgl. Bibliothek der
schonen Wissenschaften 1V 1, 501.) Alles vereint
sich, um in Shakespeare das Lieblingsgenie der Natur
erkennen zu lassen. ‘Shakespeare gab uns einen
Shakespeare und auch der beriihmteste unter den Alten
hitte uns nicht mehr geben kénnen. Shakespeare ist
nicht ihr Abkémmling, sondern ihr Bruder; auch bei
allen seinen Fehlern dennoch ihnen gleich. Glauben Sie,
dass dies zu verwegen gesprochen? Bedenken Sie doch,
was eigentlich die Welt an jenen Alten bewundert?
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Nicht dass sie so wenig Fehler, sondern dass sie so
viele glinzende Schionheiten haben; und ist Shakespeare
ihnen darinnen gleich, was man an ihnen bewundert
(und er ist es gewiss), so ist Shakespeare so gross als
sie: und man darf seine Fehler nicht dem Unvermiogen,
sondern einer andern Ursache Schuld geben.’ Er
kannte zwei Biicher: das der Natur und das des
Menschen: da liegen die ‘Castalischen Quellen der
Original - Composilionen,” Ein Tragicus braucht vor
allem Herz, zu viel Poesie todtet die Wirkung. Young
wendet in allzu schmeichelhafter Weise Addison dadurch
ein unverdientes Lob zu. Shakespeare und Otway sind
die Hohepunkte der dramatischen Poesie, ‘sie wiirden
den Prometheus tibertroffen haben.” Noch klingt iiberall
das Bedauern durch, dass Shakespeare einer wenig ge-
bildeten Zeit angehort habe. Doch der ganze leiden-
schaftliche Erguss ist eine anglithende Rhapsodie, welche
das Original zu bisher ungeahnter Hohe erhob, aber
jedem Nachahmer unerbittlich den Weg sperrte. In
der mit Feuer verfochtenen Einseitigkeit liegt das Ge-
heimnis der hinreissenden Wirkung der kleinen Schrift.

Auch in Frankreich fand Shakespeare seinen An-
walt in Gestalt Voltaires, der ihn den Corneille-Anbetern
seines Vaterlandes entgegenstellte. Wie Lessing hat
Voltaire nirgends seine Ansichten zusammenhingend vor-
getragen, sondern sie meist in Discours, Préfaces u. dgl.
niedergelegt. Zuerst dussert er sich im Essay sur la
poésie épique (1728), ausfithrlicher in den Lettres
phllosophlques ou sur les Anglais (1734). Shakespeare
ist ihm ein Genie voll Kraft und Fruchtbarkeit, ohne
einen Funken von Geschmack und ohne die geringste
Kenntnis der Regeln. Seine Dramen sind obne Ordnung,
ohne Vernunft, barbarisch, doch in dieser schrecklichen
Nacht blitzen oft herrliche Sterne auf. Das sind die Grund-
linien seiner Ansichten, die er gelegenthch erweitert,
aber denen er im wesenthchen bis in sein Alter treu
bleibt. Die Shakespeare-Uebersetzung von Laplace giebt
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ihm Veranlassung, dieser ungenauen Wiedergabe seinen
Julius Cisar entgegenzubalten. Aus einer so ver-
feinerten Uebersetzung lerne Niemand Zeit und Autor
kennen. Shakespeare heisst ihm ‘grand génie dans un
siécle grossier’, doch liebt er die Ausschreitungen dieses
‘monstre barbare’ mehr als viele kalte Liebesscenen
geiner Landsleute. Die Anerkennung fiir seinen Julius
Casar, die sich auch in der dankbaren Verwertung
einiger Motive im Brutus ausspricht, hindert ihn aber
nicht, eine abfillige Charakteristik einiger Hauptpersonen
zu entwerfen. Casca ist ‘une espece de bouffon’, die
hohen Herren sprechen ‘comme des insensés, des croche-
teurs’, Caesar erscheint manchmal als ein Held, manch-
mal als ein ‘capitaine de farce’, nur, weil Shakespeare
dem Pobel gefallen wollte, Unter den Dramen wird der
Hamlet geradezu zum Siindenbock Voltaires. Zwar zeichnet
er den Monolog ‘to be or not to be’ mit grossem Lobe
aus und bringt ihn an verschiedenen Stellen viermal,
bald in Prosa, bald in Versen zur Uebersetzung (vgl.
Schmidt, Lessing 1, 167), einmal (im Dictionaire philo-
sophique 1764), um nach Popens Vorgang an ihm die
Ueberlegenheit Shakespeares vor Addison zu zeigen,
aber die ‘ekelhafte’ Todtengridberscene wird von den
ersten Schriften bis in die Préface der Sémiramide (1748)
und weiter hinauf mit Spott und Hohn verfolgt. Man
sollte glauben, sagt Voltaire, dass diese Arbeit das
Geistesprodukt eines trunkenen Wilden sei. 1761 hils
er den Stoff mit der griechischen Elektra zusammen,
und zitiert in der Gazette littéraire den Monolog: ‘Oh!
Si ma chair trop ferme ici pouvait se fondre’ als Probe,
wie sich ein Clown auf einem Jahrmarkt ausdriicken
wiirde. Othellos Tod erscheint ihm licherlich, die
Hexen im Macbeth kindisch und unzulissig. In der
Corneille-Ausgabe analysiert er ihren Gesang folgender-
massen: ‘Elles jettent un crapaud dans le chaudron,
et apostrophent le crapaud en criant en refrain: Double,
double, chaudron, trouble, que le feu brile, que l'eau
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bouille, double, double.” In Briefen der sechziger
Jahre hat Voltaire bereits aus Pope Belehrung ge-
schopft, so, wenn er meint, Shakespeares Genie war
sein, seine Fehler die seines Jahrhunderts. Mit Stolz
blickt er als Greis auf seine Jugendiusserungen zuriick
and fithlt sich als Retter Shakespeares in Frankreich.
Diesen Standpunkt macht er besonders der prahlerischen
Ankindigung des Shakespeare-Uebersetzers Letourneur
yegeniiber in seinem Briefe an die Akademie (1776)
seltend. Hier findet er auch, in der Furcht, Shakespeare
in allen seinen Ausschreitungen auf die Biithne Frank-
reichs einziehen zu sehen, hirtere Worte als friiher,
ohne dass sich seine Schitzung verloren hiitte. Voltaire
hat ebenso eine nationale Tendenz zu verfechten, wie
Lessing in der Hamburgischen Dramaturgie, und daraus
erwuchs ihm dieselbe Pflicht der Einseitigkeit.?)

Wie Gottsched und seine Schule gegen den Briten
wiiteten, wie 1753 ein Ungenannter, grosstenteils auf
Pope fussend, 1755 Nicolai in den Briefen iiber den
jetzigen Zustand der schonen Wissenschaften (vgl.
Braitmaier, Geschichte der poetischen Theorie und Kritik
2, 85 ff.) eine Lanze fiir ihn einlegten, hat Koberstein
(Verm, Aufsitze 8. 181 ff) ausfiihilich dargelegt;
J. E. Schlegels Verdienst ist von Antoniewicz und
Eugen Wolff (J. E. Schlegel 1889 S. 73 ff.) gewiirdigt
worden. Sowie Gerstenberg gegeniiber Wieland, wird
Schlegel in seiner Vergleichung Shakespeares und Andreas
Gryphs der Borckschen Uebersetzung nicht ganz gerecht,
Thm schwebt noch oft die klassische Tragodie Frank-

1) Ich freue mich der Uebereinstimmung mit H. Morf:
Die Casartragodien Voltaires und Shakespeares (Zeitschrift
fiir neufranzosische Philologie 10, 214 ff.), eine Arbeit, die
mir erst bei Abschluss meiner Einleitung zukam, Zu anti-
voltairisch gehalten ist der durch Zusammenstellung aller
auf Shakespeare beziiglichen Daten wertvolle Aufsatz von
Alexander Schmidt: Voltaires Verdienste um die Einfithrung
Shakespearesin Frankreich (Gesammelte Abhandlgn. $.28—83),
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reichs vor, #hnlich wie Voltaire spricht er abfiillig iiber
die ‘gemeinen und niedrigen Scherzreden’ (Antonie-
wicz 79,3), oder die ‘vielen Schwinke’ Cascas (79, 25)
und tadelt das ‘pralerhafte’ in Cdsars Charakter (89, 20).
Aber mit seiner Hervorhebung der Charakterzeichnung,
die bis zur Freiheit der Geschichte gegeniiber gehen darf,
bahnt er eine von der Antike unabhéngige Auffassung der
Charaktertragodie an. Das nationale Klement erschliesst
ihm die tiefen Gegenséitze zwischen englischem und
franzosischem Theater, die schénen Worte in seinen
Gedanken zur Aufnahme des danischen Theaters
(ebd. 223,1s) werden von Lessing wiederholt und
weiter ausgedehnt. In seiner Erfassung der dramatischen
Bewegung erweitern sich ihm die engen Grenzen des
Schauspiels. Die Betonung des Moralischen verhindert
ihn, die #ussersten Konsequenzen zu ziehen. Aus Vol-
taires Brief in der Verdeutschung von Mylius lernt
Lessing zuniichst Shakespeare kennen (E. Schmidt,
Lessing 1, 166); die Theatralische Bibliothek bringt
eine Uebersetzung aus dem Issay on dramatick poesy
Drydens, den Young als Schiiler der Franzosen in seiner
Schrift verdchtlich abgefertigt hatte. Aber Dryden be-
tont doch, dass es vielleicht weniger schwer sei, eine
regelmissige franzosische Tragodie, als eine unregel-
missige englische zu schreiben, Freilich sei Shake-
speare oft platt und abgeschmackt; sein komischer Witz
arte in Possen aus; sein Ernst schwelle zu Bombast
auf (Lessing Hempel XI 1, 753). Viel grosser ist die
Auffassung Mendelssohns, die er in der Bibliothek der
schonen Wissenschaften vertritt. Othello wird (T 1, 125)
als wahres Gemilde der Eifersucht bezeichnet. Ihm
schliesst sich Nicolai an, der (II 1, 215) Klopstocks
Todesengel an dem Geiste im Hamlet misst. Im 2.
Stiicke desselben Bandes folgt die bedeutsame Abhand-
lung Mendelssohns: Betrachtungen itber das Erhabene
(spiter: Ueber das Erhabene und Naive in den schénen
Wissenschaften, bequem zu finden in Mendelssohns
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Schriften zur Philosophie ete. hg. von M. Brasch 1880 2,
180 ff.). Als Beispiel seelischer Conflicte wird, wie
bei Voltaire, der Hamlet-Monolog ‘vortrefflich’, wie
Lessing urteilt (Hempel XX, 1, 1389) iibersetzt, wie bei
Voltaire und spéter bei Marmontel die psychologische
Feinheit in Macduffs: ‘Er hat keine Kinder’ erwogen,
und eine kurze Analyse des Hamlet gegeben. Zum
Schlusse fasst Mendelssohn zusammen: ‘Niemand weiss
glicklicher von den gemeinsten Umsténden Vorteil zu
ziehen und sie durch eine gliickliche Wendung erhaben
zu machen als Shakespeare” So férdert Mendelssohn
die Erkenntnis Lessings, und sie beide unterstiitzt bei
dem neuen Unternehmen der Litteraturbriefe die schnelle
Verbreitung, die Young in Deutschland gefunden.

Youngs Angriffe gegen die Autoritit der Klassiker
fielen auf wohlbereiteten Boden. Die Perraults und
St. Evermonds hatten bereits ausgesiet, der Heraus-
geber des deutschen Batteux, J. A, Schlegel, heimste
in selbstindigen, seiner Uebersetzung beigefiigten Ab-
handlungen eine kleine Ernte ein. Die Alten, lehrt er,
sollen unsere Vorbilder sein, wir machen sie zu unsern
Gosetzgebern. ‘Man betrigt sich, das fiir Feinheit des
Geschmacks zu schétzen, was doch nur Einformigkeit
des Geschmacks, was nicht einmal Geschmack, sondern
bloss Vorurteil fiir die Alten ist.’” Was ihren Verhalt-
nissen entsprach, ist oft fiir uns fehlerhaft. Ueber dem
Kritiker steht der Dichter, so deutet J. A. Schlegel
bereits auch die Rechte des Originals an. So steigt
die eine Wagschale, die des klasssichen Alterthums, er-
leichtert empor, ohne dass noch ein entsprechendes
Gegenwicht vorhanden ist, Young legt seinen Shake-
speare in die andere. Fiir die aufkeimende Dichter-
generation werden Shakespeare und die Antike unver-
s6hnliche Gegensitze.

Schon im Jahre 1760 braucht die Bibliothek der
schonen Wissenschaften (VI 1, 180) iiber die allgemein
bekannte Schrift Youngs nichts mehr zu sagen. Der
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Auszug, den Cramer im Nordischen Aufseher (Nr. 159)
gab, die Abfertigung, welche die Litteraturbriefe den
Bemerkungen Gottscheds zu teil werden liessen, trugen
wesentlich zur Verbreitung bei. Auch franzosische
Schriftsteller, wie Le Beau cadet (Mémoires de I’aca-
demie des inscriptions etc. Bd. 30 1764 S. 29) oder
Marmontel in seiner Poétique francaise (1763) scheinen
‘manchmal Bekanntschaft mit dem Xnglinder zu ver-
vaten. Besonders ist dies bei dem letztgenannten der
Fall, der, iiber die bekannte Polemik gegen die Alten
hinausgehend, Shakespeares ‘licences heureuses’ zu
rithmen weiss. s wire eine dankbare Aufgabe, den
Einfluss, den Youngs Schrift in Deutschland ausge-
iibt, zu verfolgen, Ich muss mich hier mit einigen
Bemerkungen begniigen. Kundgebungen fir Shake-
speare brachten zuniichst die Litteraturbriefe, die ent-
schiedensten in ihrem 17. Stiicke aus der Ieder Les-
sings, im 24. und 123. Sticke aus der Mendelssohns.
(Vgl. Braitmaier a. a. 0. 2, 81 f.) Lessing sieht,
unabhiingig von J. E. Schlegel, aber angeregt durch
Nicolais Briefe, im nationalen Geiste der Deutschen den’
Grund des Wohlgefallens am englischen Drama. Mend e
sohn legt das Hauptgewicht auf die Tduschung unsercs
Tllusion und misst, vor der Hamburgischen Dramaturgie,
einen deutschen Dramatiker, Wieland, an Shakespeare.
Den Einfluss Youngs, der den Wert einer klassischen
Bildung fiir Shakespeare bezweifelt hatte, verrit Mendels- .
sohn, wenn er im 60. Briefe Sulzers Forderunges J . ..
wirft, die uns um alle Werke Shakespeares hétten
bringen konnen, und hinzusetzt: ‘Das Genie kann den
Mangel des Exempels ersetzen, aber der Mangel des
Genies ist unersetzlich’; oder, wenn er (312 St.) nach
dem Vorgange Lessings gegen Cramer, speziell Addison
einen vortrefflichen Dichter und Schriftsteller ohne eigent-
liches Genie nennt. Mit Young setzt auch ein spiterer
Mitarbeiter Resewitz das Wesen des Genies in den
Enthusiasmus (317 —319 St.) ohne jedoch die Regel-
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missigkeit zu verwerfen, die einen Shakespeare noch
grosser hitte gemacht. Wie Young’sche Sitze noch
veiter leben, das zeigt die versteckte Anspielung
in der Hamburgischen Dramaturgie (Hempel 7, 471):
‘Ich bin daher immer beschimt oder verdriisslich
seworden, wenn ich zum Nachteil der Kritik etwas
ias oder horte., Sie soll das Genie ersticken’ —
der 204. Litteraturbrief hatte derartige Behauptungen
aufgestellt — ‘und ich schmeichelte mir, etwas von ihr
su erhalten, was dem Genie sehr nahe kommt. Ich
bin ein Lahmer, den eine Schmiahschrift auf die
Kriicke unmoglich erbauen kann.’ Am vollsten nimmt
Hamann die Lehren des Englénders in sich auf, ofters
qusdriicklich auf seinen Gewihrsmann hinweisend (Roths
Ausgabe 2, 173, 266). Das Original erscheint bei
' ihm noch unnahbarer und heiliger, nicht nur die Person
omes Schriftstellers, auch Sprache und Nation werden
idiotisch erfasst. In der Polemik gegen den Kultus
.der Alten sind Youngsche Worte mnoch deutlich ver-
' pehmbar, z B.: ‘Wir wissen vielleicht selbst nicht
recht, was wir in den Griechen und Rémern bis zur
‘haotterei bewundern’ (2, 289). Missigend sucht der
:"'f"_?erdex' zu wirken (Suphan 1, 125), die Frag-
“_i'en?;e' gind teilweise als Erganzungen zu Young ge-
dacht (s. Haym 1ouididd: 4. Uebersetzungsversuche,
wenn auch spirliche, kommen in diesen Jahren zum
Vorschein (Koberstein a. a. 0. 8. 190). Dieselbe Zeit- >
" Aie 1753 Shakespeare lobend eingefiihrt, brachte '
.ivo wecenen aus Richard IIL. in Prosa, und 1758 er-
schien in den Probestiicken der englischen Schaubiihne !
Romeo und Julie. Zu streichen sind trotz Kaweraus
‘ehauptung (Aus Magdeburgs Vergangenheit 1886) die
‘atzkeschen Scenen aus dem Sturm (1766), die nicht
auf Shakespeare, sondern auf Destouches-Dryden zuriick-
sehen (s. Genée, Geschichte der Shakespeareschen Dramen
= Peutschland 8. 78 und 411 ff.).
~ So hatte Gerstenberg, zum Teil in der Bibliothek
Litteraturdenkmale des 18, u. 19. Jahrh, 30. b
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selbst, Gelegenheit, deutsche Stimmen iiber Shakespeare
zu horen, Als Recensent nennt er ihn nur gelegentlich.
Die Chiffre B., die Gerstenberg sicher zugehérte, (s. Red-
lichs Anm. Lessing Hempel XX 1, 271) findet sich
unter drei Besprechungen: Lessings Philotas (V 2, 311),
Jak. Friedr. Schmidts Poetische Gemilde und Empfir-
dungen aus der heiligen Schrift (V 2, 317) und Bernis
Oeuvres melés (V 2, 355). Die erstgenannte Recension
fordert gleich in den Kingangssitzen ein nationales
Theater, das aber nur ein Genie, ‘das wenigstens in
der Anlage des Shakespeares seinem gleichkommen miisste’,
inaugurieren konnte. ‘Natiirlicherweise’, fihrt Gersten-
berg fast mit J. E. Schlegels Worten fort, ‘gefallen
uns die englischen Werke besser als die franzosischen,
weil die Englinder die Charaktere genauer kennen,
und daher unsere Empfindungen weit stirker erregen
kénnen, als die Franzosen: dagegen erlauben sie sich
viele regellose Ausschweifungen, die uns missfallen’.
Die Werke der Alten sind Kopien einer veralteten
Natur, die auf uns nur, wenn wir sie als Kunstrichter be-
trachten, Wirkung haben, Hier hat Gerstenberg aus
J. A. Schlegel gelernt. Gegen Du Bos hebt er. das
sorgfiltige Studium des menschlichen Herzens nicht nur
in den Trauerspielen, sondern auch in den Komddien
der Englinder hervor. Ein volliges Original wird im
Philotas begriisst, der aber, rithmend spricht es der
einstige Gottschedianer aus, eine richtige Anlage habe

, und die Einheiten genau beobachte. So zeigt die

Recension, die vielleicht in der starken Betonung des
Originals Bekanntschaft mit Young verrit, ein unsicheres
Schwanken in der Kritik, zumal wo er den ‘scherz-
haften’ finften Auftritt zu vetten sucht. Er stimmt
Voltaires Ausfillen gegen die Totengriiberscene im Hamlet
bei, weil die Personen, die Shakespeare hier reden
lasst, zu klein sind. Das sind franzosische Schulbe-
griffe von der Wiirde des Trauerspieles, der Begrift
des Individuellen und der Wirkung durch Kontraste
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ist Gerstenberg noch fremd, Er rihmt die ‘Simplicitétiy
des Ausdrucks — ein Lieblingswort Gerstenbergs und
der nachfolgenden Generation — und stellt zum Schlusse
die Frage nach einem fir das Drama passenden V_ers-
masse, das aber die ‘Simplicitit’ nicht beeintréchtigen
diirfe. Beim Ugolino hat Gerstenberg noch keine be-
friedigende Antwort gefunden. Ir schreibt 9. Juli 1767
an Gleim: ‘Werden Sie mir aber vergeben, dass ich
diess Trauerspiel nicht versificirt habe? Ich wollte zu
Anfange die #usserste Simplicitit beobachten und es
schien mir unmoglich, dies mit der Natur des deutschen
Verses zu combiniren, Vielleicht ists ein Vorurtheil.! —
Die . zweite Recension ist ein Freundschaftsdienst fiur
den Jenaer Genossen. (Vgl. itber ihn Jordens 4, 583 ff.;
Herders Urteil Suphan 1, 260.) Gerstenberg weist fir
orientalische Poesie auf Pope und Klopstock hin und
giebt, wieder nach J. A. Schlegels Muster, Aufschliisse
tiber die Idylle, Freilich, setzt er hinzu, sind das nur
Regeln fiir die Kritik, aber es ist gut, wenn Kunst-
richter und Dichter iibereinstimmen. ‘Das ichte Genie
hat manchmal kein anderes Gesetz als sich selbst, wenn
es aber von Geschmack und Kenntniss begleitet wird,
so findet es immer ein Mittel, sich mit der gesunden
Kritik zu vereinigen’. Ein gelegentlicher Seitenhieh
auf die gezwungenen Satzkonstruktionen des Messias
erinnert an Gerstenbergs Jugendzeit. Klopstock fithlte
sich, wie ein Brief des Rendsburger General-Auditeurs
Oertling vom 28. Januar 1761 ergiebt, veranlasst,
Gerstenberg iiber diese Anzeige schriftliche Anmerkungen
zugehen zu lassen, die leider nicht auf uns gekommen
sind. Das scharfe Urteil des 95. Litteraturbriefes wurde
Ausgangspunkt eines Gespriches mit Klopstock, von
dem Gerstenberg seinem Freunde ausfithrliche Meldung
erstattet. Bei mancher Anerkennung fiir Schmidts Be-
gabung vermisst Klopstock das Studium der Antike,
auf das er den jungen Dichter nachdriicklich aufmerk-
sam machen lisst, Die Anzeige der Werke von Bernis

b*
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besteht fast nur aus Citaten, einmal wird die Autoritit
J. A. Schlegels angerufen,

Ausser diesen drei Recensionen darf man aber noch
andere, unbezeichnete fiir Gerstenberg reklamieren, der,
wie Weisse (Selbstbiogr. S. 81) sagt, in dieser Zeit ein
fleissiger Mitarbeiter der Bibliothek war. DBeglaubigt
erscheint durch Weisses Zeugnis (Selbstbiogr. S. 109,
Minor S. 265 wund 309) die Anzeige von Bodmers
‘Drey neue Trauerspiele: Johanna Gray, Friedrich von
Tokenburg, Oedip’ (VII 2, 318). Auch ohne direktes
Zeugnis miisste man diese Vorstudien zum dritten
schleswigschen Briefe Gerstenberg zuweisen, da der
Eingang sich auf Satze der Philotas-Recension beruft.
Originale, meint Gerstenberg, sind diese Trauerspiele
freilich, aber so eigentiimliche, dass man kaum weiss,
fiir welche Bithne sie sich weniger eignen. Immer soll
das verderbte Herz des Publikums an der kithlen Auf-
nahme der schweizerischen Dramen schuld sein. Riihrt
uns nicht der Grandison, die Clementina — ‘von der
Wielandischen ist freylich die Rede nicht’ — die Clarissa?
Kine satyrische Analyse des Oedip will beweisen, um wie
viel lieber man den griechischen, als den deutschen
Tragiker lese. Statt der sophokleischen Pest setze
hier ein ‘kaltes, unwirksames Gespenst (wahrlich kein
Shakespearisches!)’ die Hauptpersonen in Bewegung.
Durch das Herbeiziehen des Lear misst er, nach Muster
der Litteraturbriefe, Bodmer an Shakespeare. Nicht
einmal mit Addison, der doch gegen Shakespeare mittel-
missig ist, diirfe Bodmer sich zu vergleichen wagen,
seine Charaktere seien langweilig, das Ganze ein unbe-
seeltes Gerippe in einer unverstindlichen Sprache, die
nur die Fehler aller fremden nachahme. Gerstenberg
giebt eine Blumenlese von wunderlichen Wendungen, um
zum Schlusse eine weitere Besprechung mit dem Aus-
rufe abzuschneiden: “Wer mag Unsinn gern beurtheilen?’
Selbstandiger als in den fritheren Recensionen, auf deren
knabenhafte Unreife Gerstenberg selbst lichelnd zuriick-
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spottische  Abfertigung, welche den schlesw1gscl.1en
Briefen eine charakteristische Lebendigkeit verleiht,
macht sich bereits hier fithlbar, ebenso die erste Spur dgr
hamannischen Schreibart, die sich in Wendungen wie
‘der Mangel der himmlischen Flamme’ oder ‘eine Sprache,
die von kalten Meteoren mehr verdunkelt als erleuchtet
wird’, dokumentiert. Andere Recensionen sind zweifel-
haft. Man fithlt sich versucht, ihm die Besprechung
der ‘Cantaten zum Scherz und Vergniigen’ (VII 2, 351)
zuzuschreiben, wegen der Vertrautheit, die der Recensent
mit Cervantes, Ben Jonson, Butler und Fielding zeigt,
und wegen der Charakteristik des englischen ‘humour’.
Dieselben Griinde machen sich im verstirkten Masse
bei der Anzeige der Neuen Probestiicke der englischen
Schaubiihne (VI{ 1, $60) geltend. Wie in der Philotas-
Recension wird eine Nachahmung der englischen Biihne
der der franzosischen, die uns mit einer Menge ‘hichst
elender, obgleich hochst regelmissiger Stiicke’ bereichert
hat, vorgezogen. Der Recensent giebt eigene Uebersetzung
in Prosa, die schlechten Versen immer vorzuziehen ist,
‘und wiinscht vor allem, ein kithner und trefflicher Ueber-
setzer moge sich des schwersten englischen Dramatikers,
Shakespeare, annehmen. Das ist nicht der Standpunkt
der Schleswigschen Briefe, aber wir werden sehen, dass
Gerstenberg auch einige Zeit spiter denselben mnoch
nicht eingenommen hat. TFiir seine Autorschaft spricht
am meisten, dass er bei Gelegenheit des Othello die
Youngsche ‘Rache’ als Nachahmung erwithnt. Mit
grosserer Sicherheit darf man Gerstenberg die den 8.
Band eroffnende Abhandlung: ‘Von der Kritik der
Empfindungen iiber eine Stelle des Du Bos’ zuschreiben.
Oertling fragt am 19. Oktober 1761 bei ihm an: ‘Thre
Abhandlungen werden wir hoffentlich im n#chsten Bande
del:l?ibliothek nicht vermissen, wenn auch gleich Weissens
Kritik einige Aenderungen veranlassen moge. Fast ge-
fallt mir, dass er sich des franzosischen Klima annimmt, die
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Faulheit, Unwissenheit und Nationalstolz der Franzosen
anklagt’; er erwartet am 23. Dezember 1761 ‘den
kiinftigen Band der Bibliothek mit Verlangen’. Ein
anderer Freund in Itzehoe kennt bereits im Juli 1760
die Abhandlung von den Empfindungen. Nach einigen
anerkennenden Worten fiir den ‘Quintilian’ der Franzosen
wendet sich der Aufsatz gegen die Theorie von der
Allgemeinheit und Allverstindlichkeit der Schénheits-
ideale, die micht einmal benachbarte Nationen, wie
Franzosen und Englinder, teilen, ‘Sollen wir sie tadeln,
weil sie den Racine einem Shakespeare vorziehen?’ Die
Ursache liegt in Klima, Sitte, Erziehung. Hier mag
wohl Weisse bessernd eingegriffen haben. Manche
Menschen sind iiberhaupt fiir Schénheit unempfindlich,
sie scheinen ‘aus den luftigen Welten herabgestiegen,
die Wielands Theagenes im Himmel neben der Welt
des Geruches entdeckt’ (vgl. unsern Neudruck 110,
37). Hans Sachs, Lohenstein, Gunther, sie hiessen einst
auch Dichter, die edle Einfalt der Lieder der Barbaren
wirkt noch heute ungeschwicht. Die wahve Kritik
schopft aus der Vergleichung, Zayre an Hamlet oder
Othello gemessen wird mittelmissig erscheinen. Der
Nutzen der Alten wird im Sinne Popes betont. Die
ganze Abhandlung, den frither erwihnten Briefen nach
lange vor ihrer Veroffentlichung geschrieben, steht den
tastenden Jugendrecensionen noch sehr nahe. Aber
das Programm Weltlitteratur in dasBereich der deutschen
Kritik zu ziehen, liegt im Keime vor. Weiter hinauf
lassen sich keine Spuren einer Teilnahme an der Biblio-
thek verfolgen. Gerstenberg mag die im Briefe Oert-
lings ausgesprochene Mahnung: ‘Kéunen Sie es fiir sich
selbst verantworten, dass Sie nur fiir die Bibliothek
arbeiten wollen’ beherzigt haben, seine Stellung beim
dénischen Heere, dem er seit Sommer 1760 angehorte,
nahm ihn auch noch anderweitig in Anspruch. Noch
kann der Wunsch, den ihm Oertling am 19, Oktober
1761 zuruft, dass die ‘Saat von Shakespeare gesdet in °
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heiterer Ruhe treiben und reifen moge’, nicht in Er-
fillung gehen, aber schon im niichsten Jahre ist er
Wieder litterarisch thitig an einem neuen Unternehmen.

Die nach dem Muster Englands eingerichtete Wochen-
schrift ‘Der Hypochondrist’ erschien im Jahre 1763%zu
Schleswig. Dodsley und Moser veranstalteten sofort
einen Nachdruck (Frankfurt und Leipzig o. J.) als
‘Zweyte verbesserte Auflage’, bei einer Titelauflage aus
dem Jahre 1767 liessen sie diesen Beisatz weg (vergl.
‘Weinhold, Boie 13, 28). Gerstenberg nennt (Jordens 6,
174) als geistigen Urheber dieser Nachahmung des Tat-
ler Jakob Friedrich Schmidt. Ueber die Mitarbeiter
orientiert sein Brief an Weisse (Archiv f. Litteratur-
geschichte 9, 477 ff.). Von den 25 Nummern der
Wochenschrift, deren weiterem Erscheinen der russische
Krieg ein jihes Ende bereitete, gehoren Gerstenberg
eilf an. Schmidt liefert poetische Beitrige und weit-
schweifige Erorterungen iiber Geschmack und Schein-
heiligkeit. Peter Kleen, danischer Oberkriegskommissir
(geb. 1732, gest. 1766 s. Dansk-norsk Litteraturlexicon
1, 310) steuert eine Kritik der deutschen moralischen
Wochenschriften, in der nur der nord. Aufseher, der
Freund, der Fremde und der Jiingling mit Lob bedacht
werden, sowie dialogische, ganz nach englischem Muster
geschriebene Scenen bei, die Gerstenberg selbst als fiir
den Ausléinder schwer verstindlich bezeichnet. Auch
von einigen seiner eigenen Beitrige, wie der Parodie
einer Reisebeschreibung (St. 6) oder der Satire auf
schleswigsche Stadt-Poeten (St.” 12) muss er dasselbe
zugestehen.  Unbedeutende Aufsitze haben zwei Pre-
diger und Freund Oertling zu Verfassern. Der Hy-
pochondrist ist ein fchter deutscher Abkémmling der
Ironsides und Bickerstaffs, welche auch die Haupt-
figur, Zacharias Jernstrup, mit Stolz als seine Ahnen
vennt.  Der Charakter ist, wie Gerstenberg selbst
brlethh‘ eingestand, ebenso wenig festgehalten, wie in
den meisten andern deutschen Wochenschriften, von
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denen sich aber der Hypochondrist durch eine ziemlich
breit angelegte Handlung unterscheidet. In Art des
englischen humoristischen Romans wird erziahlt, wie
Zacharias die Geliebte seines Herzens, ohme je ihre
Stimme vernommen zu haben, verliert und dadurch
verstimmt sich in die Einsamkeit zuriickzieht, allen
" Versuchungen der Welt widerstehend; ihn die Auser-
korene wieder finden zu lassen, blieb Gerstenberg fiir
spitere Zeit vorbehalten. Die Hauptfigur, sowie die
Handlung kann aus verschiedenen Anregungen hervor-
gegangen sein: Wir denken zunéchst an Hamanns Wort
in den Sokratischen Denkwiirdigkeiten (Roth 1, 30):
‘Sokrates scheint von seiner Unwissenheit so viel ge-
* redet zu haben, als ein Hypochondrist von seiner ein-
gebildeten Krankheit’, und erinnern uns an die Lust-
spielfigur, die Quistorp in seinem Hypochondristen
(Gottsched Schaubithne Bd. 6) und J. B. Rousseau in
L’ypocondre ou la femme qui ne parle point (vgl.
Lessing Hempel 9, 81 und 8, 44) geschaffen, wo sich
auch die stumme Schonheit, fiir die man auch J. E.
Schlegels Lustspiel herbeiziehen mag, findet. Schon der
Spectator kommt durch seine Kinsilbigkeit um ein
Midchen (St. 261), im Jingling (St. 44) erscheint eine
schweigsame Geliebte. Das Fahrwasser der moralischen
Wochenschriften bleibt bei allen dasselbe: zwar spottet
der Hypochondrist iiber die vielen Traume seiner Vor-
bilder, aber wie sie liebt er die Allegorie (4. Stiick),
pflegt die’ Gespriichsform, die Satire u. a. Aus dem
Tatler stammen die Polemik gegen die Bestechlichkeit
der Richter (Tatler St. 42), Figuren, wie der Dichter
Mivius und der Brite Jeoffrey (St. 91 und 133). Von
eigentiimlicheren Erfindungen sind das Liebesarchiv
des Neffen (St. 12), eine schwache Nachahmung Richard-
sonscher Briefwechsel, und der Bericht iiber die wunder-
baren Kuren (St. 4) hervorzuheben, beide von Gersten-
berg herrithrend, Das erstgenannte Stiick enthélt neben
Citaten aus Spencer und Lessing zahlreiche eigene Ge-
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dichte, welche die Hinneigung Gerstenbergs zur mu-
sikalischen Poesie zeigen. Das zweite berichtet n
ergotzlicher Weise iither die Heilkraft, welche i
manchen schlechten Schriften liege. Patriarchaden,
Schénaichsche Dichtungen kommen dabei gleich tibel
weg. Die ganze Einkleidung ist Montesquieus Lettres
persanes Nr. 143 entnommen (vgl. Hamanns Projekt
einer niitzlichen Einpropfung 2, 183. 347 und Littr.-
Brfe. 76). Aus den litterarischen Urteilen des Blattes
hebe ich nur das fir die Entwicklung der Gersten-
bergschen Ansichten Wichtige heraus. Seit 1761 in
intimen Beziehungen zu Klopstock und seinem Kreise,
tritt er hier offentlich als sein Lobredner und Nach-
ahmer auf. Das 8. Stiick erdffnet eine Hymne, welche
sich im Auftreten der seligen Geister Hagedorns, Metas,
Kleists ganz an die Ode ‘An die Freunde’ anlehnt.
Daran kniipft Gerstenberg Bemerkungen tiber die hei-
lige Poesie, die sich mit Aeusserungen Lessings im
‘Neuesten’ 1751 und in den Litteraturbriefen nahe be-
rithren, Mit ihm wehrt er die unberufenen grossen und-
kleinen Nachsiinger ab und spricht von ‘Vertraulich-
keiten’, mit denen diese Herren vom Himmel reden,
Im Gegensatz zu Lessing, der Klopstock Dunkelheit
vorgeworfen hatte, soll ein Gespriich im 20, Stiicke
Klopstocks Gréisse und Erhabenheit vor Augen fiithren,
und zwar dem Publikum, nicht den ‘Kemnern’, die
dariiber lingst schon einig sind. Diese scharfe Scheidung
hat Klopstock selbst im 49, Stiicke des Nordischen Auf-
sehers vollzogen. Gerstenberg erkennt in Klopstock
ein echtes Original in Sprache und Dichtung, das un-
nachahmbar bleibt. Dieses Urteil fillt er in demselben
Werke noch iiber einen zweiten Schriftsteller, der ihm
auch manche Hilfe bei seiner Klopstock-Kritik geleistet.
Im 6. Sticke heisst es: ‘Fuer gepriesener Lieblings-
autor, der Mann der sokratischen Denkwiirdigkeiten, ist
nicht deswegen ein Original, dass Ihr seinen Geschmack
annehmen sollt. Ich liebe einen kérnichten und geist-
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reichen Ausdruck. Winckelmann und sein dresdnerischer
I'reund, der deutsche Caylus [natiirlich Chr. L. von
Hagedorn], Klopstock, Zimmermann, Iselin, Mdser in
Osnabriick sind auch in dieser Absicht sehr verehrungs-
wiirdige Namen : aber sollen sie denn deswegen nach-
geahmt werden? Nachgeahmt wollen sie nicht sein!’

Mit Hamann setzt er das wahre Wesen des Ori-
ginals in eine gewisse Dunkelheit, mit Hamann wiirdigt
er die grosse Bereicherung, welche die deutsche Sprache
durch Klopstock erfahren, er vergleicht ihn mit Luther,
und wie Hamann fiir sich, lehnt er den Vergleich
mit Jakob Béhme fiir Klopstock ab. Den Gegen-
satz zwischen franzésischem und deutschem National-
theater hat schon die Abhandlung von den Empfindungen
erkannt. Im Sinne Klopstocks (Nord. Aufseher 173
und 186) empfiehlt er den Messias mit Berufung auf
Caylus zu einer Folge von Gemilden, wie die Litteratur-
briefe (St. 40) bei Kleists Cissides und Paches gethan
hatten. Gerstenberg scheint sich des Hamannschen Ein-
flusses, der sich in manchen Wendungen und Construc-
tionen, im Gebrauch von Fremdwortern und absicht-
lichem Dunkel kundgiebt, erwehren zu wollen, wenn er
dem 6. Stiick eine satirische ‘Vorrede in hamannischer
Schreibart’ beigiebt, die ein kurzer Kommentar dem
Leser mnoch unverstindlicher macht. Auch der be-
geisterte Verehrer des englischen Dramas kommt zu
Worte. Aus Wartons Essay on Pope entnimmt er das
Triumvirat echter Originale: Shakespeare, Milton und
Spenser. Klopstocks freie Rhythmen werden gelegentlich
mit Shakespeares Versen in Parallele gestellt. Den
7. Brief erdffnet ein Streit iiber die tugendhaften
Charaktere, der Gerstenberg bereits auf dem Mendels-
sohnschen, in den Schleswigschen Briefen (Neudr. 88,
18 ff.) festgehaltenen Standpunkt zeigt. Als Exempel
wird eine Scene aus Otways The orphan!) und nach

1) Weinhold (Boie S. 13) kennt nur die zweite Ausgabe
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einer kurzen Inhaltsangabe die Balkonscene aus Romeo
und Julie in Prosa wiedergegeben, Gerstenberg macht
darauf aufmerksam, dass Sprache und Empfindung der
zarten Jugend der Liebenden angepasst sei, ‘bey der
die Einbildungskraft in ihver schonsten Blithe steht
und die von Recht oder Verstellung nie eine Idee ge-
habt haben’.

Wohlthuend beriihrt im Hypochondristen der frische,
lebendige Ton, ein mitunter zwar foreirter Humor, und
Streben nach dem charakteristischen Ausdrucke. Drama-
tisches Talent macht sich in manchen Dialogscenen fiihlbar.
Das Werk ist viel weniger schablonenhaft als die meisten
deutschen Wochenschriften. Diese Vorziige tiuschten die
Zeitgenossen iiber das Barocke und Unausgeglichene in
Komposition und Vortrag hinweg und verschafften dem
neuen Wochenschriftsteller freundliche Aufnahme. Die
Bibliothek der schinen Wissenschaften (II 1, 220) hat
nur einige Ausstellungen iiber die Vorrede in hamannischer
Schreibart, die Idyllen (von J. F. Schmidt) und die
Rousseauartige Liebeskorrespondenz zu machen., Gellert
nennt den Hypochondristen ‘gut geschrieben’ (Brief an
Pfeffel vom 4. April 1764 Archiv fir Litteraturgesch.
12, 290). In Herders Fragmenten ist ihm ein Platz
von Anfang an zugedacht (Suphan 1, XXVI), den er
bei Ausfithrung in der dritten Sammlung erhilt (Suph. 1,
390): ‘Kine der schionsten neuern Wochenschriften der
Hypochondrist hat uns wieder an den Einfall erinnert:
wie eine Provinzialwochenschrift, die dies in hohem Ver-
stande wiire, ein ganz originales Werk seyn konnte, das
bloss mit den Sitten der Provinz untergienge und das
Lieblingsbuch etlicher Zeitalter wire.’ Herder zeigt in
seinem allzu wohlwollenden Urteil, wie er den Ha-
mannschen Gedanken des Provinziellen darin durchzu-
fithlen verstand. Auch Herders briefliche Acusserungen

des Hypochondristen. Damit erledigt sich sein Zweifel in
Betreft der Uebersetzung Boies.
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sind im Tone hochster Anerkennung gehalten. Er nennt
Sonnenfels ‘Theresie und Eleonore’ neben dem ‘Jing-
ling’ und dem ‘Hypochondristen’ ‘an Munterkeit der
Wendungen’ als die dritte Wochenschrift Deutschlands
(Mérz 1769 an Hamann s. Briefe Herders an Hamann
hg. von Otto Hoffmann S. 53). Die Nachahmung des
englischen Humors lisst ihm wohl die Liebesgeschichte
des Neffen und die Werbung des alten Jernstrup als
‘allerliebst’ erscheinen (an Caroline s. Aus Herders
Nachlass III 1, 70 und 151). Fir die Hymne Gersten-
bergs bewahrt Herder Zeit seines Lebens grosse Hoch-
achtung (Suphan 10, 232. 24, 57). Gelegentlich er-
wihnt die Hillische Bibliothek den Hypochondristen
(4, 14. 345. 16, 630). H. P. Sturz giebt ein ‘Frag-
ment aus den Papieren eines verstorbenen Hypochon-
dristen’ (Schriften 1778 1, 290 ff.). Freunde, wie
Qertling sprechen brieflich ihre Bewunderung, besonders
fiir die Hymne, die Gerstenberg urspriinglich unterdriicken
wollte, aus, wihrend Gerstenberg selbst schon in dem
Briefe an Weisse mehrere seiner Stiicke, besonders die
poetischen, als unfreiwillige Beitrige und Schularbeiten
kennzeichnet.

: Die Shakespeare-Kritik erfuhr im néchsten Jahre
| eine wichtige Bereicherung. 1763—1766 wurden Lord
| Henry Home-Kames Elements of criticism (1. engl. Ausg.
1 1760) in Joh. Nic. Meinhardts vortrefflicher Ueber-
setzung in Deutschland eingefiibrt. (Ich beniitze die nach
der 4. engl. Auflage revidierte Ausgabe von 1772.)
Home versucht zwischen der freien Auffassung Youngs
und dem strengen Kanon Popes einen Mittelweg einzu-
schlagen. Er erkennt die Kritik als notwendig an,
aber nur diejenige, welche sich aus dem neuen Kunst-
werk die neue Regel schafft. Homer und Vergil gaben
keine bindenden Gesetze fiir das ganze menschliche
Geschlecht. Die blinde Ehrfurcht vor den Alten ist
schiadlich. Tolgt er hier Young, so gelingt es ihm
ebensowenig, wie den franzosischen Kunstrichtern, Epos

p—_



und Drama zu scheiden; er ergeht sich in unfruch'f-
baren Erorterungen iiber pathetisch und moralisch. Die
Dicbtu{lgen eines Arviost und Tasso werden als aus-
schweifend abgelehnt, Deutlichkeit bleibt die hdchste
Schonheit, Massgebend wird Home da, wo er iiber das
griechische Theater spricht: er versucht eine historisch-
genetische Erklarung, welche die griechischen Einheiten
als Gesetze der Notwendigkeit, nicht der freien Wahl
erweisen soll. Fgr uns aber sind sie — hier wieder
der Youngsche Terminus — ‘Fesseln’, die hochstens zu
gekiinstelten Schénheiten fihven konnen. Auf Shake-
speares Dramen gestiitzt, fordert Home vom Dramatiker,
er miisse sich in die Leidenschaften und Charaktere
seiner Personen einleben, ihmen nicht als Zuschauer
gegeniiberstehen: dadurch erreiche Shakespeare immer
den wahren Ausdruck, die volle Individualitit der vor-
gefithrten Figuren. Xr schaffe wie die Natur seine
Werke, Noch eifriger als Pope sucht Home auch die
Schattenseiten zu entschuldigen: niedriger Witz durch-
zieche auch die Schriften ernster Gottesgelehrter der
Elisabethanischen Zeit, die Dunkelheit im Ausdrucke und
Gedanken mache der Mangel jedes Vorbilds begreif-
lich. Nur im Mechanischen des Theaters sei Shake-
speare tadelhaft, das mehr Werk der Erfahrung als
des Genies sei. Homes Schrift kennzeichnet eine bis
dahin noch ungeahnte historische Auffassung: die ersten
Keime des Herderschen Shakespeare - Aufsatzes ruhen
in ihr, ;

Eine ‘Saat, von Shakespeare gesiiet’, lasst Gersten-
berg bereits in seiner 1765 in Kopenhagen erschie-
nenen Uebersetzung der ‘Braut’ von Beaumont und
Fletcher aufgehien, welche Weisse ebenso, wie frither
die ‘Tindeleien’, zum Drucke beférderte. An den wohl-
wollenden Gonner und Freund wendet sich auch die
vom Dezember 1764 datierte Vorrede. Der Ueber-
setzer, bloss mit G, unterzeichnet, bekennt seine Ab-
sicht, durch Bekanntmachung eines korrekten Werks



das deutsche Publikum, das durch die Menge der neuen
Erscheinungen ins Schwanken geraten ist, zu der Fihig-
keit heranbilden zu wollen, den grossten britischen
Dichter ‘durch alle seine Triimmern!) und Ruinen’ zu
bewundern. Er fordert Weisse heraus, ein deutscher
Brumoy zu werden, um das litterarische Chaos zu lichten
und den unentbehrlichen Masstab fiir das theatralische
Genie jeder Nation und jedes Zeitalters zu geben, Mit
den franzosischen Kunstrichtern setzt Gerstenberg die
Musion als den grossen Grundsatz des Dramas fest,
aber die Illusion in Bezug auf den Zuschauer. Diese
einseitige, hochst bedenkliche Betrachtung, die im
20. Schleswigschen Briefe ihre Weiterbildung erhilt,
mogen vielleicht Aeusserungen des von Gerstenberg be-
wunderten S, Jobhnson veranlasst haben, der im
125. Stiicke des Rambler eine Definition des Dramas
‘only by their effects upon the mind’ gewiinscht hatte.
Diese Illusion wird weder durch scenische Verinde-
rungen, noch durch periodische Spriinge der Handlung,
auf deren Kontinuitdt Home Gewicht gelegt hatte, ver-
letzt, sondern nur dadurch, wenn der Dichter die Fort-
schreitung der Leidenschaften unterbricht und die
Empfindungen des Zuschauers ins Stocken geraten lisst.
Erfullt er aber diese Bedingungen, ‘was geht mich die
Geographie der Oerter, was geht mich die Chronologie
des Dichters an? Fliichtig streift Gerstenberg im
Sinne der Hamburgischen Dramaturgie das Recht des
Dichters der Historie gegeniiber. Gerstenberg zieht
hier bereits die Folgerung fiir Shakespeare, welche die
Schleswigschen Briefe weiter ausfithren sollten. Mit
Home und Young findet er es ‘licherlich, wenn wir die
Beobachtung unserer Regeln von ihm fordern wollen’,
der andere Aussichten hatte. Shakespeares Stiicke sind
nicht Dramen im gewdhnlichen Sinne, sein Schauspiel

) Sprachform, die von Bodmer und Herder getadelt
wird (Suphan 4, 302),
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ist ‘ein Bild des menschlichen Lebens’, Noch fehlt
Jeder Versuch einer historischen Begriindung. Das alte
‘Spectaculum vitae humanae’ kehrt hier wieder, aber
in einem anderen Sinne. Der antiken Komddie, dem
Drama des 16. Jahrhunderts diente dieses Schlagwort
zur Rechtfertigung gewagter Scenen, Burlesken, Epi-
- soden, Bei Gerstenberg wird es zur Definition einer
neuen Form des Dramas, die der griechischen und
rémischen ebenbiirtig gegeniibersteht. Gerstenberg hat,
iber die englische Kritik hinausgehend, mit dieser
Formel den ersten Grundstein zu einer neuen Dramaturgie

gelegt und die geniemissige Auffassung Shakespeares
vorbereitet.

Vorbereitet, aber nicht durchgefithrt! Noch wagt
er sich nur zgernd vorwirts, noch schrecken ihn Kilte
und Widersinnigkeit in Shakespeares Gebilden zuriick.
Er sieht in seinem Drama kein Ganzes, das einem
héheren Zwecke untergeordnet wire, kein wahres Werk
der Natur. Iir Gerstenberg hatte J. E. Schlegel um-
sonst von der Uniihnlichkeit dér Nachahmung geredet.
Er wendet sich von Young, dessen Polemik gegen die
Kritik ihm “zweydeutig’ erscheint, zu Home, wenn er
. die Kritik notwendig und niitzlich findet. Gedanken der
Recension iiber den Philotas, der in einer Anmerkung
lobend erwihnt wird, kehren in der Rechtfertigung
der prosaischen Uebertragung des Dramas wieder; nur|
die Maskeradenscene hat er in Hendekasyllaben, ‘wie-|
wohl ich sie fiir nichts weniger als fiir schon halte,’
wiedergegeben. Was Gerstenberg iiber Sprache und
Rhythmus vorbringt, hat ihm Klopstock, dessen Salomo
nur bedingte Anerkennung erfihrt, gelehrt. Kine treue
Uebersetzung kann nicht versificiert sein, besonders ein
Uebersetzer des ilteren britischen Theaters wird bei
mz.mchen ‘Original-Wendungen verzweifeln und froh
Sem, wenn er nur den ‘Humour seines Dichters unge-
zZwungen in seine eigene Sprache tibertrigt. Diess sind’
— fihrt Gerstenberg fort, noch wie in der Bibliothek
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an der Mdoglichkeit eines deutschen Shakespeare fest-
haltend — ‘die schweren Fesseln, worunter der ver-
deutschte Shakespeare seufzt, und so lange man ihm
diese nicht abnimmt, wird er uns niemals ertriiglich
werden’. Die Vorschlige zu einer Biihnenbearbeitung
der ‘Braut’ bewegen sich im Fahrwasser der Franzosen,
speciell der comédie karmoyante. Unflitereien und
grobe Scherze, die sich im Original mit den Sitten der
Zeit entschuldigen lassen, haben unbedingt wegzu-
bleiben: ‘Hitte ich nicht geglaubt, dass es meine Grinzen
itberschreiten hiesse, so hitte ich sie sogleich wegge-
lassen.” Fast an den 17. Litteraturbrief anklingend,
fragt Gerstenberg zum Schlusse: ‘Wenn wir auf diese
Art das brittische Drama zu nutzen suchten, wiirden
wir nicht viele unserer bisherigen deutschen Originale
entbehren kénnen?’ Die Rechte des Originals erscheinen
noch stark verkiimmert, wie Sturz in seiner Vorrede
zur ‘Julie’ sucht avech er zwischen franzdsischen und
deutschen Dramen einen Mittelweg. Der Uebersetzung
des Stiickes, fiir die hier nur auf die metrische und
gereimte Uebertragung der Lieder und Geséinge auf-
merksam zu machen ist, folgen einige englischen Schrift-
stellern wie Seward, Whalley, Langbaine, Theobald ent-
nommene biographische und kritische Abhandlungen iber
Beaumont und Fletcher, Ben Jonson und Sha,kespea,re
In Anmerkungen ausselt Gerstenberg seine eigenen
Ansichten. So polemisiert er gegen Seward, der Beau-
mont und Fletcher neben Shakespeare zu stellen sucht.
Nur Leser von wenig Geschmack kénnen diese Tiraden,
dieses aufbrausende Feuer neben Shakespeares wahrem
Pathos nennen. Er giebt eine Charakteristik Shake-
speares, die weit enthusiastischer lautet, als die kritischen
Bemerkungen der Vorrede: ‘Shakespeares Talente sitzen
tiefer, Seine Beobachtung der feinsten unmerklichsten
Niiancen in dem menschlichen Herzen, wie in der Natur
iiberhaupt, die Mannigfaltigkeit und Fruchtbarkeit seiner
Ideen, die immer neu, immer angemessen, immer frap-
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Pant sind, seine Schopfungskraft, die edle Erhebung
seines Geistes, die ausserordentliche Richtigkeit de.r
Zeichnung seiner Conturen, die Lebhaftigkeit und mit
Wiirde verbundne Simplicitit seines Ausdrucks, die, so
oft er sich selbst gleich ist, unmittelbar aufs Herz
trifft, wiren vielleicht wichtigere Gegenstinde der Ver-
gleichung gewesen. Was der Verfasser aus seinen beiden
Dichtern anfithrt, sind nur poetische Ziige, die sich von
andern #hnlichen bloss durch den Grad ihrer Stirke
unterscheiden: ob sie nachgeahmt, neu oder eigentiim-
lich sind, kémmt dabey in keine Beachtung; Shake-
speares Schonheiten hingegen sind von einer andern Seite
bewundernswiirdig, sie sind ihm eigen; gemeine Augen
hiitten sie nicht finden, gemeine Genies sie nicht in
ihrer Originalgestalt zuriickgeben konnen. Man
braucht nicht zu fragen, von wem das Gemilde ist; es
muss entweder unmittelbar aus der Hand der Natur oder
von Shakespearn kommen; kein andrer Dichter hitte
sich ein Recht darauf anmassen konnen.’ Aus Home
nimmt Gerstenberg den vom franzdsischen Begriff ab-
weichenden Terminus des ‘Sentiment’.
als dem treusten Ausdruck der Denkungsart jedes
Charakters, ist es Shakespeare vorziiglich eigentiimlich.
Sein Geist ist in seinen starken und schopferischen Ziigen
iberall erkennbar. Nur selten — hier folgen wieder
Linschriinkungen — fillt Shakespeare in iibertriebenen
Bilderstil, in Geschraubtheit des Ausdrucks, Aber Mangel
an Beurteilungskraft, den Whalley Shakespeare vorge-
worfen, vermag der Uebersetzer nicht darin zu sehen,
dass ‘Jemand gewisse Regeln nicht kennt, oder nicht
kennen will, oder sie dem Geschmacke seiner Zeit aus
Absichten unterordnet’. Neuere und alte Komodie sind

ihm, wie Home, verschiedene Gattungen. Wie dem
Lobe eines

¢ Beaumonts und Fletchers, stellt er auch
d?m l.analte Ben Jonsons Shakespeare entgegen, Ganz
fliichtig tauchen die aristotelischen und horazischen Grund-

sitze des Dramas auf, Ap zwei englischen Schriftstellern
Litteraturdenkmale des 18. und 19, Jahrh. 30.

In dessen Sinne
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vollzieht Gerstenberg eine ‘Rettung’. Der von Pope ge-
schmiihte Herausgeber Shakespeares Theobald wird mit
Hinweis auf Warton verteidigt, und sein Leben Shake-
speares durch Mitteilungen aus Zach. Grey und Rowe er-
génzt und berichtigt. Warton lenkt mit seinem Essay on
the Fairy-Queen Gerstenbergs Aufmerksamkeit auf Spen-
ser: ‘Niemand verdiente dem deutschen Leser bekannter
zu werden, als dieser bewundernswiirdige Dichter; es
ist aber fast unmoglich, ihn zu iibersetzen, da er so viel
Eigenthiimliches hat.’ Das ‘fast unmoglich’ soll sich in
den Schleswigschen Briefen in ein ‘unmdoglich’ fiir alle
Originalpoeten verwandeln. Die ‘Braut’ Gerstenbergs
ist nicht nur eine der bedeutendsten Leistungen der da-
maligen Uebersetzungslitteratur, sie zeigt ihn auch auf
der Hohe der kritischen Bildung und als den berufenen
Vermittler englischer Dichtung und Kunstanschauung.
Die Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften ergeht
sich (I 1, 111) in allgemein lobenden Sitzen. Die
Allgemeine Deutsche Bibliothek (V 1, 294), welche den
Autor erkennt, bezweifelt, dass derartige Dramen besser
als Shakespearische wirken konnten. Die Hallische
Bibliothek (V 20, 526) erwiihnt mit einem spiter an-
zufithrenden tadelnden Beisatze den Abdruck, welchen
C¢. H. Schmids Anthologie im 4. Teile von der Mas-
kerade und einigen andern aus dem Englischen iiber-
setzten Gedichten brachte. Knebels Jugendfreund J. W.
Rose schreibt am 13. Februar 1767: ‘Wie hat Ihnen
die Erscheinung gefallen, dass der angenehmste Téndler,
der zugleich der liebenswiirdigste Hypochondrist war,
sich als einer unserer besten Kritiker und Kenner im
dramatischen Fache gezeigt hat? Oder haben Sie dessen
schone Uebersetzung von Fletcher und Beaumont, die
mit dem gottlichen Stiicke der Braut anfingt, und die
schone Vorrede an Herrn Weisse noch nicht gelesen?
Lassen Sie es bald Ihre Lektire sein und danken Sie
mir ein empfindliches Vergniigen.’ (H. Diintzer, Zur
deutschen Litteratur und Geschichte. Ungedruckte Briefe
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aus Knebels Nachlass 1, 5). Einen Bogen der Braut
als ‘Makulatur’ sendet Gerstenberg an Lessing (Hempel
A0, 289). Das Lied der Aspasia (Braut 8. 53)
hilt Herder, dem es Caroline ohne Angabe der Quelle
gesandt haben muss, fiir Shakespearisch: ‘Woher haben
Sie das allerliebste Gerstenberg-Shakespearische Toten-
liedehen: legt, Midchen, mir von Eichenlaub ete. Ists ganz ?
Haben Sie mehr dergleichen? (Lebensbild III 1, 308.)

Nachdem Gerstenberg 1765 seiner engeren Hei-
mat ein schonwissenschaftliches Journal in dinischer
Sprache geschenkt hatte, gieng er an die Heraus-
gabe der ‘Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Litte-
ratur’ ),  Die beiden ersten Sammlungen erschienen
1766, die dritte 1767 in Schleswig bei Hansen. Das
vierte Heft muss fiir sich allein betrachtet werden., In
der Einleitung zu diesem Nachziigler nennt Gerstenberg die
Mitarbeiter der fritheren Sammlungen (Neudr, 293, 14 ff.),
unter denen man, getiuscht durch die Fiktion einer
ausgebreiteten Korrespondenz, auch Sturz, Klopstock,
Resewitz u. a. vermutete. Ausser Gerstenberg sind nur
drei Minner an dem Unternehmen beteiligt. Der eine
ist der bereits genannte Kleen, der als Uebersetzer
von Tulling Maitag nicht nur hier (Neudr. 175, 5), son-
dern auch in Duschens Briefen zur Bildung des Ge-
schmackes (3, 101) Lobspriiche empfingt. FEtatsrat
Christian Fleischer (geb. 1713, gest. 1768 zu Kopen-
hagen) publizierte als Naturforscher einen Nachtrag zu
Briinnichs Ornithologia, und machte sich um die Pflege
der deutschen Litteratur in Danemark durch eine Ueber-

. ') Schon Hettner (IIT 1, 102 f.) hat sie beriicksichtigt.
Eingehend hat

: tiber sie gehandelt Max Koch, zunichst in
seiner Dissertation:

1] Die Schleswigschen Litteraturbriefe.
Miinchen 1878, dann in Helferich Peter Sturz, Miinchen 1879
S. 76—136. Auf seine Arbeit sei hier ein fiir allemal ver-
wiesen. Sehr schwach ist das Sondershausener Programm
von Paul Déring: Der nordische Dichterkreis und die schles-
wigschen“Titterat

! urbriefe 1880. Besonders zu vergleichen
ist Haym, Herder 1, 431 £, :

c*
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setzung von Weisses Richard MHI. (besprochen in der
Hamburger Neuen Zeitung 1768 Nr. 48) und eine in
seinem Nachlasse vorgefundene Uebersetzung von Lessings
Fabeln verdient. Auch an dem dé#nischen Journale
Gerstenbergs ist er durch manchen mnoch spiter zu
nennnenden Beitrag beteiligt (s. Dansk-norsk Litteratur-
Lexicon 1, 169 f). Grossere Bedeutung hat Gottfried
Benedict Funk hauptsichlich durch seine pédagogische
Wirksamkeit erlangt. Biographische Nachrichten finden
sich in seinen Schriften, die 1820 von seinen Schiilern
~ herausgegeben wurden (vgl.Weinhold, Boie S.34. Muncker,
Klopstock S. 290. Holstein in den Jahrbiichern fiix
Philologie und Padagogik 118, 479 ff. Briefe von und
an ihn sind in die Schriften aufgenommen; ein Brief
an Gleim im Litterar. Conversationsblatt 1822 1, 350).
Er ist 1734 zu Hartenstein bei Schonburg geboren,
studierte in Freiberg und Leipzig und kam 1756 als
Lehrer der Cramerschen Kinder nach Kopenhagen, das
er 1769 mit Magdeburg vertauschte, wo er 1818 als
Schulrektor starb. Durch seine Verbindung mit Cramer
erklart sich sein Anteil am Nordischen Aufseher, der
ihm Beitrige iiber Musik und ihr Verhiltnis zur Poesie,
iiber Freigeisterei und Religion zu danken hat. Sonst
hat er nur Schul- und Erbauungsreden, sowie einige
Gedichte hinterlassen. Welche Rolle jeder dieser Méinner
in den Schleswigschen Briefen spielte, ist eine unge-
mein schwierige Frage, da ihre anderweitige litterarische
Thatigkeit zu geringfiigig ist, um aus Analogien des
Stils und Inhalts sichere Schliisse ziehen zu konnen.
Gerstenberg selbst hatleider sein Versprechen (Neudr. 293,
25) nicht gehalten. Redlich scheint in der Lage gewesen
zu sein, aus Gerstenbergs Papieren Aufschluss zu geben ;
mir sind in den wenigen Bruchstiicken, die mir noch
zuginglich waren, nur einige Beitrige Gerstenbergs ur-
kundlich nachweisbar geworden. Ich sehe mich also
auf Vermutungen und stilistische Beobachtungen ange-
wiesen. Zu diesem Zwecke muss ich auch die Ham-
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burger Neue Zeitung ofters heranziehen, fir die Ger-
stenberg als Recensent, hauptsiichlich wahrend der Jahre
1768 bis 1770 thitig war, durch Klopstock unfl L-es-
sing in Beziehung zum Herausgeber, Legationsrat Lelsclnr}g
gesetzt, Leider ist mir nur der Jahrgang 17§7, in
welchem vielleicht schon zwei Recensionen auf Ger-
stenbergs Rechnung zu setzen wiiren, und der Jahr-
gang 1768 zuginglich geworden, wihrend ich fin die
zwei weiteren Jahre auf wenige handschriftliche Kon-
zepte angewiesen bin. Dass ich hier nur die wit den
Schleswigschen Briefen zusammenhéngenden Artikel be-
ﬂicksichtige, braucht kaum erwiahnt zu werden.

Die ersten drei Sammlungen umfassen 25 Nummern.
Die nachfolgenden Betrachtungen werden ergeben, dass

wir berechtigt sind, den weitaus grossten Teil fir Ger-
stenbergs Arbeit zu halten, wenn wir neben den durch
Aufnahme in die Schriften verbiirgten Briefen 14—18
oder neben dem zum Teil handschriftlich vorhandenen
20. Brief uns seinen fritheren Hinweis auf Spenser, seine
Bestrebungen fiir die Nordische und Skaldische Poesie,
seine Hinneigung zu Hamann, seine Kenntnis des eng-
lischen Dramas ins Gedachtnis rufen. Im Nachlasse
finden sich Uebersetzungsversuche aus dem Spanischen,
der Don Quixote war ihm schon in seiner Jugend durch
die englischen Wochenschriften mahe geriickt worden.
Eine Betrachtung iiber die Litteraturbriefe lag schon
im Programme der Schrift, der 12. Brief zeichnet sich
auch noch durch die allen Gerstenbergschen Beitrigen
eigentiimliche hamannische Schreibart aus. Schwerer wird
die Entscheidung beim 19. und 25. Briefe, den Nach-
vichten aus der dinischen Gelehrtenwelt, die, wie wir
spater sehen werden, zwischen Gerstenberg und Funke
schwanken lassen. Fir den letzteren ist durch Auf-
nahme in seine Schriften der siebente Brief iiber Gott-
sched bezeugt. Derselbe ist aus Freyberg datiert, dem
Jugendanfenthalte des Autors. Dieselbe Ortsbezeich-
nung tragt aber der erste Brief iiber Abbt, der sich
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auch stofflich und sprachlich an den beglaubigten
anschliesst.  Fleischer hat jedenfalls den 10., viel-
leicht auch den im Neudruck nicht wiederaufgenomme-
nen 6. Brief geliefert. Kleen scheint der Uebersetzer der
Neuen Edda zu sein, mit ihm gemeinsam hat Gersten-
berg vielleicht den Aufsatz iiber Geschichte verfasst, dessen
Eingang und Schluss stark an Gerstenbergische Ideen
und Phrasen anklingt, wihrend die genaue Ertrterung
der staatlichen Verhiltnisse Karthagos den sonstigen
Bestrebungen des Hauptverfassers ferne liegt. Unum-
stossliche Resultate werden, wenn sich nicht neue Quellen
erschliessen, schwer zu erzielen sein.

Schon die #usserliche Ausstattung der Briefe weist
auf die zwei stirksten Anregungen hin: Titel, Druck,
Form lehnt sich an das Muster der Litteraturbriefe an,
der von Herder mit Recht als ‘scheuslich’ (Lebensbild
I 2, 196) bezeichnete Sokrateskopf des Titelblattes
deutet auf Hamann., Mit den Litteraturbriefen teilen
sie zunichst die Idee der Korrespondenz. Aber wih-
rend dort ein bestimmter Kreis aus Berlin an einen ver-
wundeten Offizier schreibt, korrespondieren hier Leute
aus Freyberg, Kopenhagen, London, Madrid, zum Teil
unter einander, zum Teil richten sie, die Fiktion ihres
Musters barock kopierend, ihre Nachrichten an einen in
Marocco befindlichen Freund. Fiir die Wahl des Ortes
war vielleicht die library of Fez, die im 141, Stiicke
des Guardian erscheint, bestimmend. Auch Sturz er-
hélt in seinen Mendchmen ein Manuskript aus Marocco.
Diese Erweiterung des Plans sollte dem Werke den
Anschein grosserer Mannigfaltigkeit geben, and zu-
gleich die Besprechung der englischen, dénischen und
spanischen Litteratur motivieren; aber die Folge war
ein Verlust der Einheitlichkeit und des festen Gesichts-
punktes, welchen die Litteraturbriefe im Auge hatten.
Besonders verungliickt sind die Antwortsbriefe oder die
Zusitze der Sammler, die entweder gar nichts sagen,
oder das Ausgesprochene revocieren, Zwischen der Ber-



liner ung Schleswiger Sammlung besteht ein #hnlicher
terschied, wie zwischen der im Goetheschen un.d
ichardsonschen Romane angewandten Brieftechx‘nk. I?le
Tendenz gegen Uebersetzer und Nachahmer, die Wiir-
digung des englischen Dramas und des englischen Hu-
mors, die Entwickelung der Sprache, die Berechtlgu.ng
der dichterischen Formen sind einige von den gemein-
samen Angriffspunkten, welche bald monologisch, bald
in Gespriichsform, in der auch der gedachte Gegner zu
Worte kommt, bald mit Ernst, bald mit Ironie in bei-
den Unternehmungen behandelt werden., Hamanns Ein-
fluss macht sich hauptsiichlich auf den Stil geltend,
aber auch in der ganzen Auffassung des Genies, das
sich herablassen soll, Regeln zu erschiittern, und des
Geschmacks, der nicht einheitlich im Sinne der Litte-
raturbriefe ist. Die Betrachtung iiber den Genius der
Sprache, die Polemik gegen die Verehrung der Alten,
den Spott iiber die ‘dramatische Monadenlehre’, horte
Gerstenberg in den Reden des nordischen Magus noch
vernehmlicher, als bei seinen englischen Kunstrichtern.
Die Vorrede, jedenfalls Gerstenbergs Werk, gibt

wie die der Litteraturbriefe, ein kurzes Programm,
welches die Erweiterung iiber die gewohnliche Kunst-
lehre sofort ankiindigt. Zwar heisst der Geschmack,
wie bei Batteux, Pope u. a. ein einziger, aber diese Ein-
heit wird, wie bei der Theorie des Epos im vierten
Briefe, in der Mannigfaltigkeit gesucht, Erkenntnis der
Schénheit auch in nicht klassischen Schriften gefor-
dert. Die Neuern neben, ja oft auch gegen die
Alten zu stellen, ist die Tendenz der Briefe, iiber welche
bereits die ersten Worte keinen Zweifel lassen. Und
wenn spiter Winckelmanu Einseitigkeit vorgeworfen wird,
zielen bereits hier Schlagworte, wie ‘Grazie’ (3, 10)
und ‘das hohere Ideal’ (3, 12) auf ihn hin (vgl. Werke
5, 255 u.a.). In demselben Jahre, in dem die Briefe
erschienen, fordert auch die Neue Bibliothek der schonen
Wissenschaften (I 2, 210) bei Gelegenheit einiger Mit-
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| teilungen aus der spanischen Poesie ein Mass der kriti-
i schen Einsicht, das auch dieser neuen Erscheinung ge-
. recht werden konne, und nennt es albern, Geschmack
| und Genie auf bestimmte Nationen einzuschrinken. So
‘soll auch hier die deutsche Litteratur nicht allein in
Betracht kommen. Dieses Versprechen haben die Her-
ausgeber erfilllt, In erster Reihe steht englische Litte-
ratur: Briefe 2, 4, 5, 8, 14—18 und 24 handeln ganz
oder teilweise von ibhr. Die altnordische Litteratur wird
im 8., 11. und 22, die neuere dinische im 19. und
25,, die italienische im 2. und 4., die spanische im
22., 23. und 24. Briefe herangezogen. Der deutschen
Sprache und Litteratur sowie allgemeineren Fragen der
Aesthetik sind der 1., 3., 7., 9., 12., 13. und 20. Brief
gewidmet. Den Mittelpunkt bildet Shakespeare, aus
ihm werden die Begriffe von Genie und Dichtkunst ab-
geleitet, die dann fiir andere Originale verwertet wer-
den. So werden uns zuniichst die Briefe 14, bis 18
(Neudr. 109, ¢—166, 32), als deren Verfasser Gersten-
berg erwiesen ist, beschiftigen.
In den Jahren 1762 bis 1766 erschienen in Ziirich
‘Shakespeares theatralische Werke aus dem Englischen
iibersezt von Herrn Wieland’ in acht Binden, die 21
Dramen enthalten. Verhandlungen iiber die Heraus-
gabe mit der Gessnerischen Verlagsbuchhandlung sind
in der Sammlung von Wielands Briefen (mir ist nur
die Wiener Ausgabe von 1816 zuginglich) und im
Archiv fiir Litteraturgeschichte (7, 491 ff. 11, 525 ff.)
mitgeteilt. Schon gegen Ende der fiinfziger Jahre hat
sich Wieland mit Shakespeare eingehender beschiftigt.
| Er schreibt an Zimmermann 1758: ‘Ich liebe ihn mit
allen seinen Fehlern. Er ist fast einzig darin, die Men-
schen, die Sitten, die leidenschaften nach der Natur
zu mahlen,” Die Uebersetzung selbst kostet ihm, wie
er (30. September 1762) dem Verleger gegeniiber be-
kennt, grosse Miihe und Zeit, aber er hofft einen be-
deutenden buchhéindlerischen Erfolg, ‘da schwerlich in der
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Welt jemals ein amusanteres Buch existirt hat, ugd,
dieses nach Geschmacke beynahe aller Leute seyn wir S
Leichtsinniger spricht sich Wieland im Verlaufg seinex
Arbeit aus (25. Juli 1764): ‘Der Shakespeare ist eine
Art von Arbeit, die ich mitten unter allen Arten an-
derer Geschiifte und Zerstreuungen fortsetzen kann, enf
guter Teil der Arbeit ist fast mechanisch.’ Am 8. Mai
1766 sendet er den Rest seiner Arbeit und gibt‘einen
Riickblick : ‘Ieh habe dabey geleistet, was (zumal in den
Umst%‘mden, in denen ich war und noch bin und so lange
ich lebe, bleiben werde, ohne Freunde, ohne einen Ratgeber,
ohne einen Aristarch) méglich war. Ich schaudere selbst,
wenn ich zuriicksehe und daran denke, dass ich den
Shakespeare zu iibersetzen gewagt habe. Wenige werden
sich die Mihe, die Anstrengung, die oft zur Verzweif-
lung und manchem Fluch treibende Schwierigkeiten
dieser Arbeit vorstellen. Ich sehe die Unvollkommen-
heit dessen, was ich gethan habe, aber ich weiss, dass
Richter. von ebenso viel Billigkeit als Einsicht mit mir
zufrieden sind.” Was die Briefe gelegentlich andeuten,
lasst die Uebersetzung selbst erkennen: Ueberdruss an
der weit ausschauenden Arbeit, der sich hauptsichlich
in der immer zunehmenden Fliichtigkeit und Ungenauig-

keit dussert. Ueberhaupt fehlt das von Young gefor- |
derte innere Verhaltnis von Autor und Uebersetzer, und
ein durchgefiihrtes Prinzip. Bald werden Verse durch
Verse, Reime durch Reime gegeben, meist aber werden
sie in Prosa tibertragen, oder gar gestrichen; bald ver-
sucht Wieland Wortspiele annihernd zu verdeutschen,
bald werden sie weggelassen, und mit ihnen fallen oft
ganze Scenen; einmal bringt Wieland die ‘seltsamen’
Einfille wortlich, wenn er sie auch selbst nicht ver-
s.tanden, damit der Leser ‘deutschen Unsinn fiir eng-
lischen Unsinn’ erhalte, ein anderes Mal bittet er ihn,
den Uebersetzer von der Last der ‘iibelpassenden Meta-
Phern’, den ‘schafsmiissigen Wortspielen’, die ‘im Munde
emes Tertianers unertriaglich wéren’, und wie die Ehren-



titel alle lauten, zu dispensieren. Aber nicht so sehr
die Uebersetzung selbst, die oft stark ins Breite geht
und eine Menge undeutscher Wendungen aufweist, spricht
Wieland in den Augen der Shakespeare-Verehrer das
Urteil, es sind hauptséchlich die Anmerkungen, gegen
die entriistete Proteste laut wurden. Sie geben sich oft
als’ kritisch, ohne tber Pope, Warburton und Voltaire
hinauszugehen, meist aber wollen sie in iiberlegen
witzelnder Weise Shakespeares Fehler und Geschmack-
losigkeiten ins rechte Licht stellen. Shakespeare wird
. fiiv seinen ‘Ostadeschen Geschmack’ mit dem Publikum
. des sechzehnten Jahrhunderts, mit seinem Verlangen,
‘die Grundsuppe zu Konig Jacobs Zeiten’ oder ‘die
triibsten Hefen der pobelhaftesten Canaille’ lachen zu
machen und ‘vom Paradiese’ beklatscht zu werden, ent-
schuldigt. Die meisten komischen Scenen heissen ‘kiihle
' und unflithige Zoten’, ‘abgeschmackt’, ‘tollhduslerisch’,
‘nonsensicalisches Geschwiitz), und dem verfeinerten
Geiste der Wielandschen Zeit miissen die meisten Wort-
spiele von Benedict und Beatrice, Reden der Amme
und des Pater, die dem ‘Wiener Hanswurst’ schicken
wiirden, Spisse des Dromio u. a. zum Opfer fallen. Sir
Tobias und seine Genossen gehoren ‘in die unterste
Tiefe des niedrig-Comischen; ein paar miissige, lieder-
liche, rauschigte Schlingel, deren platte Scherze, Wort-
spiele und tolle Einfille nirgends als auf einem eng-
lischen Theater und auch da nur die Freunde des Ostadi-
schen Geschmacks und den Pébel belustigen kénnen’,
ihre Zwischenscenen sind auf wenige Worte reduziert.
Die Totengriber im Hamlet treten nur auf, um einen
Begriff von dieser ‘beriichtigten Scene’ zu geben. Am
schlimmsten aber ergeht es Falstaff und dem Prinzen
Heinz. Ihre Unterredungen sind im ‘Fuhrméinnischen
Geschmack’, nicht einen gesunden Gedanken oder guten
Einfall verliere man durch die gestrichenen Stellen:
‘Man muss ein Englinder seyn, diese Scene von Eng-
lindern spielen sehen, und eine gute Portion Punsch



XLIIX

dazu im Kopf haben, um den Geschmack darar{ zu fin-
: ] Gsstenteils moch

den, den Shakespeares Landsleute gross
heutigen Tages an diesen Gemghlden des untersten
rades von pobelhafter Ausgelassenheit des Humors u.nd
der Sitten finden sollen.” Das Volk sollte wohl seine
sechs Pfennige nicht umsonst gezahlt haben, und sich
fir die ausgestandene Langeweile an diesem Humor,
der ‘grosstenteils in sehr pobelhaften Schwiinken, Zoten,
Wortspielen und einer eckelhaften Art von falschem
und schmuzigen Wiz besteht’, schadlos halten. Gross-
miitig gesteht Wieland einigen Wendungen ‘eine Art
von Wiz und Humor’ zu, und findet in Scenen mit
Dortchen den Genius des Autors ‘in gewisser Maasse
80 gross darinn, als in den schonsten Scenen des Hamlet
oder des Kauffmanns von Venedig; aber die ekelhafte
Unsittlichkeit derselben verbietet uns sie zu iibersezen
und wiirde auf jedem anderen Theater als dem zu Lon-
don, auch die oOffentliche Auffiihrung verbieten’. Alle
diese und #hnliche Scenen heissen ‘uniibersezlich’ oder
‘fast uniibersezlich’. Der unhistorische Charakter des
Shakespeareschen Dramas wird gerne, besonders in den
Romerstiicken, konstatiert: der Alcibiades im Timon
gleiche dem des Plutarch ‘wie ein Affe dem Menschen’,
und es konne nicht Wunder nehmen, dass die Personen
ihre heidnische Religion gelegentlich vergessen, nach-
dem der Verfasser das ganze Stiick durch vergessen,
dass sie Athenienser seien. Selbstverstindlich werden
Shakespeare auch seine geographischen Irrtiimer auf-
gemutzt. KEbenso tadelhaft ist Shakespeares Anlage der
Fabel, Entwickelung und Verwickelung; darin hat er
‘schwerlich jemanden unter sich’. Am fehlerhaftesten
erscheint ihm in dieser Beziehung der Hamlet, obwohl
die Englinder gerade dieses Stiick besonders bevor-
zugen, Wieland macht einen ziemlich unklaren Ver-
such, diese Vorliebe aus dem Nationalcharakter zu er-
kliven: ‘Der Humor des Hamlet (denm was ihn in dem
ganzen Lauf des Stiicks beherrscht, ist viel weniger
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Leidenschaft als Laune), diese kalte, raisonnirende, oder
richtiger zu reden, phantasirende Melancholie . . . Alles
dieses sind Ziige, worinn Englinder ihr eigenes Bild zu
sehr erkennen, um nicht weit stirker davon interessirt
zu werden, als durch die idealischen Charakters und
die stark soutenirten Leidenschaften der Helden des
Corneille. Shakespeares Helden, zumal seine Lieblings-
helden, sind Humoristen, und vermutlich ist dieses
eine Hauptursache, warum ungeachtet Sprache, Sitten
und Geschmack sich seit seiner Zeit so sehr verdndert
-haben, dieser Autor doch fiir seine Landsleute immer
neu bleibt, und etwas weit anziiglicheres fiir sie hat,
als alle die neueren, welche nach franzosischen Modellen
gearbeitet haben.” So sehr Wieland Voltaires Ansichten
beistimmt, meint er doch in Romeo und Juliette, es sei
nichts leichter, als einen Autor durch Uebersetzung
liacherlich zu machen, wie er gethan habe. Man mdge
dem alten Manne diese kindische Kurzweil lassen und
sich gar nicht dariiber eveifern. Wieland verspricht im
Hamlet auf Voltaire zuriickzukommen, es ist jedoch
nicht geschehen. Den grossten Kummer macht Wieland
Shakespeares Vers und Reim. Was er nicht versteht,
wird dem metrischen Zwange, dieser fiir Shakespeare
unertriglichen Fessel, untergeschoben, ja Wieland sagt
sogar, es gebe keinen Unsinn, keine Unanstindigkeit,
die sich Shakespeare nicht erlaube, um sich nicht lange
auf einen Reim besinnen zu miissen. Das soll wohl sein
eigenwilliges Verfahren rechtfertigen. Wieland selbst
weiss aber ganz gut, wie sehr der Dichter unter der
Prosa leide, die Lieder des Narren im Lear, sagt er
ganz richtig, verlieren mit dem Reime alles, wie auch
die Feenscenen im St. Johannis-Nachttraum das Tin-
delnde und Feenmissige einbiissen, ‘was alle ihre An-
mut ausmacht’, Wihrend ihm im Hamlet das Valentinlied
gut gelingt, macht er im Sturm gar keinen Versuch,
der rhythmischen Formen Herr zu werden. Im Mac-
beth bemiiht er sich zuniichst, die Hexenscenen in Rei-



Men zu {ibertragen. Doch schon bei den ersten Worten
gesteht er, dass trotz der Mihe, die auf diese a})en-
teuerliche Scene ‘verschwendet’ worden, ‘das Unfo.rm-
liche, Wilde und Hexenmiissige des Originals’ nicht
Vollig zu erreichen war. ‘Denn wer wolte den Aus-
druck und Schwung dieser Verse deutsch machen kon-
nen?  Und den Hekate-Scenen im 4. Aufzuge gegen-
tiber verzweifelt er an der Moglichkeit, sie in irgend
einer Sprache ausdriicken zu koénnen, ‘wenn sie nicht
mit dem Metro und dem Reim alle ihre griissliche An-
muth verlghren.’ Wielands Verfahren ist in Kirzung
und Erweiterung ein durchaus eigenmiéchtiges und in-
konsequentes, er ist weder in Auffassung noch in Wie-
dergabe Shakespeare gerecht geworden. In ganz anderer
Beleuchtung erscheint sein Verdienst historisch betrach-
tet: da bleibt er der erste, der sich wirklich an eine
schwierige Aufgabe gewagt, ohne dass ihm mnennens-
werte Vorarbeiten zur Seite gestanden wiren. Sein
Versuch ist immerhin eine hochst anerkennenswerte

Leistung. Diese geschichtliche Wiirdigung jedoch bringt |

ihm Gerstenberg mnicht entgegen: er kennt wie Young
und Hamann nur ein Original, das in seinem vollen
Wesen anch in der Uebersetzung erhalten werden muss ;
ist sie das nicht im stande, dann folgt nicht etwa dar-
aus, dass der Uebersetzer dem Unternehmen nicht ge-
wachsen war, sondern dass es ebenso wie sprachliche
Idiotismen auch, mit Hamann zu reden, dichterische
Idioten gebe, die sich eine Nation von der andern
nicht rauben lasse. Wielands Selbstlob, das er sich im
Lear spendet, er habe einen Dichter, den man beinahe fiir
uniibersetzlich gehalten, den Deutschen geschenkt, muss
Gerstenberg bei Betrachtung der nur halb und unvoll-
ommen erfiillten Aufgabe emporen. Zudem sieht er
einen Mann sich an eine Arbeit wagen
nerlich nicht berufen war,

wohl fiir den Dramatiker al
fehlte, und der,

, zu der er in-
dem es an Verstindnis so-
s den Lyriker Shakespeare
wie die vielen deutschen Schriftsteller,
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mit denen es die Litteraturbriefe aufzunehmen hatten,
aus Buchhiindlerspekulation zu einem guten Geschifte
gegriffen. Gerstenbergs Kritik ist eine Schutzschrift fiir
das Original, und in diesem Sinne ebenso tendenzids,
I' ebenso unbedingt aburteilend, wie Lessings Hambur-
gische Dramaturgie gegen die franzésische Tragddie.
Gerstenberg ist nicht der erste und einzige, der sich
auf diesen Standpunkt stellt: Patzke bittet in den Nach-
richten zur Litteratur, der Beilage der Magdeburger
Zeitung, die Leser, Shakespeare nicht ganz nach dieser
Uebersetzung zu beurteilen (Kawerau, Aus Magdeburgs
Vergangenheit S, 11); die Bibliothek der schonen Wis-
senschaften bespricht 1763 den ersten Band sehr aus-
fithrlich (IX 1, 257 ff)). Shakespeare, heisst es, ist der
Vertraute der Natur selbst. Die Kunstrichter werden
sich iiber seinen Narren im Lear u. dgl. lustig machen,
aber, wie der Spectator schon sagte, wer wird nicht
lieber eines seiner Schauspiele als zehn regelmissige
Tragodien lesen? Vor Gerstenberg wirft der Recensent
die Frage auf, ob Shakespeare nicht lieber niemals
iibersetzt werden sollte, weil alle die elenden Nach-
ahmer nur die Fehler Shakespeares kopieren werden.
In der Art, wie Brumoy mit den Griechen verfahren,
soll ein Deutscher genaue Ausziige von Scene zu Scene
geben, ‘um die Oekonomie des Stiickes und die Situa-
tionen, die Shakespeare oft gliicklich herbeyzufiihren
weiss, nicht zu verliehren.’ Wielands Uebersetzung sei
oft unverstindlich, sie leide einerseits durch Treue, an-
dererseits durch Ungenauigkeit. Aehnlich dussert sich
die Allgemeine Deutsche Bibliothek 1765 (I 1, 300) beim
4. und 5. Band der Uebersetzung: ‘Von Rechtswegen
sollte man einen Mann wie Shakespeare gar nicht iiber-
setzen, Ohne Kenntniss der englischen Sprache, der eng-
lischen Sitten, des englischen Humors kann man an dem
grossten Theil seiner Werke wenig Geschmack finden;
wer also das obige versteht, wird diesen trefflichen
Schriftsteller englisch lesen, und wer es nicht versteht,
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sollte ihn billig gar nicht lesen. Die gegenwartige Ue})er—
Setzung wird gewiss zu vielen schaalen Urtheilen 1‘11)61‘

akespeare und zu noch schaalern Nachahmungen Gele-
genheit geben. Wir konnen iibrigens nicht verheelen,
dass es uns an vielen Stellen scheint, als wenn Herr W.
seinen Autor nicht genug studirt hat; seine Schreibart
ist ausserdem sehr unbiegsam und voller Provincial-
Wworter, so dass seine Uebersetzung, die sonst tiberhaupt
Zu reden ganz getreu seyn mag, selten angenehm zu
lesen igt,’ Gegen Shakespeare selbst ablehnend scheint
die Bemerkung C. Fr. Mosers: ‘Wicland iibersetzt Nar-
renspossen aus andern Sprachen’ (Reliquien S. 336).
Im Gegensatz zu allen diesen Beurteilern nennt Men-
delssohn den Wielandschen Shakespeare eine ‘hochwill-
kommene Erscheinung’. Mit grossem Unwillen nahm Wie-
land die Vorwiirfe auf. In einer Anmerkung zu Was ihr
wollt will er dem Recensenten der Bibliothek der schénen
Wissenschaften das Lied des Cesario, dieses ‘Gassen-
hauerchen’, wie Wieland ohne tadelnde Absicht sagt,
iiberlassen. ‘Es ist in der That alles, was Orsino davon
sagt, aber es miisste, um nicht alles zu verliehren, in
der Sprache Sebastian Brands oder einer noch altern,
in der nemlichen oder einer ganz &hnlichen Versart
mit der nemlichen Wahrheit der Erfindung und tén-
delnden Einfalt des Ausdrucks iibersetst werden — eine
Arbeit, welche vielleicht schwerer ist, als das feinste
Sonett von einem Zappi in Reime zu iibersetzen.’ Rine
weitere Auseinandersetzung, speciell mit den Berliner
Kunstrichtern, die ebenso ‘boshaft als dumm’ geurteilt
haben, behielt sich Wieland bis zum Schluss seiner
Uebersetzung vor. Ein separat paginierter Anhang bringt
Nachrichten von Shakespeares Leben nach Rowe. Immer
wieder betont er da die grosse Schwierigkeit der Aufgabe;
oft wird es dem Uebersetzer unmoglich, ‘die schonste
Idee aus einem Ausdruck herauszuziehen, der ihr, gleich
dem Zaubergewand, womit die eifersiichtige Dyanira
dem Hercules ein verderbliches Geschenk machte, nicht
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abgezogen werden kann, ohne sie selbst zu verheeren
und zu vernichten.’ Wieland kommt auch auf seine
Kritiker zu sprechen: er behauptet, den Dichter ge-
geben zu haben, wie er ist, ohne ihn wie Pope seinen
Homer zu verschénern. Daher entspricht das Steife,
Schwiilstige, Schielende der Uebersetzung nur dem Ori-
ginale. Die Anerkennung, ziemlich getreu verfahren zu
sein, geniigt ihm; aber der Vorwurf, er hiitte Shake-
speare iiberhaupt uniibersetzt lassen sollen, scheint ihm
ein wenig hart.

Gerstenbergs Urteil stimmt im wesentlichen mit
dem der Bibliothek iiberein. Er gibt zunichst eine
ivonisierende Charakteristik der bisherigen Schriftstellerei
Wielands, in Art der Litteraturbriefe. Der Eingang,
zu dem noch Neudr. 80, 16—19 zu vergleichen ist,
bildet eine weitere Ausfiithrung der Worte des 66. Litte-
raturbriefes: ‘Herr Wieland hat die #therischen Sphiren
verlassen und wandelt wieder unter den Menschenkin-
dern,’ die ihrerseits wieder ihren Ursprung in Nicolais
Briefen iitber den itzigen Zustand der schénen Wissen-
schaften in Deutschland haben. Er priift zunichst die
Berechtigung Wielands sowie seine Absichten, die weder
mit Popes Forderungen noch mit Roscomons ‘choose an
author as you choose a friend’ in Einklang stehen,
Wie die Litteraturbriefe hei Steinbriichels Oedipus-
Uebersetzung fragten, ob der Verfasser fiir Gelehrte
oder Ungelehrte gearbeitet habe, erkundigt sich auch
Gerstenberg um Wielands Publikum, das er in drei
Klassen teilt, dem drei verschiedene Arten der Ueber-
setzung entsprechen wiirden. Diesen allgemeinen Brérte-
rungen folgt erst zum Schlusse (163, 27 ff.) eine Bespre-
chung von Einzelheiten der Wielandschen Uebersetzung.
Aus dem iiber Wieland Gesagten geht hervor, dass ihm
Gerstenberg mit der Bemerkung (163, 27) ‘Die Hexen
im Macbeth scheinen Wielanden etwas Abgeschmacktes’
Unrecht thut. Mit einer édhnlichen Verdrossenheit, wie
| Wieland selbst, geht Gerstenberg an das Citieren, um
es so rasch als méglich mit dem Verweise auf die
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Kritik der Bibliothek abzuthun und mit einer boshaften
emerkung der Sammler zu beschliessen. Gerstenberg

hat entschieden die Worte der Bibliothek im Gedéacht-
nis, die sie bei Besprechung von Duschens Schoss}mnd
aussprach (I 2, 355): ‘Die Vorrede scheint geschrieben
Zu seyn, um zu beweisen, dass der Verfasser der Boc.l—
merias ein nichtswiirdiger Mensch sey; wie unnothig
ist nicht ein solcher Beweis? Gerstenberg hebt das
Liedchen Ariels heraus, das Wieland uniibersetzlich
nannte, Er folgert daraus, dass, wenn Shakespeare viele
solche Stellen habe , er iiberhaupt uniibersetzlich sei.
Dieser Gesichtspunkt dient ihm auch im 12, Briefe zu
einer von den Litteraturbriefen abweichenden Ablehnung
der Zacharidschen Milton-Uebersetzung. An dem Sturm
hat sich Gerstenberg auch anderweitig versucht. Im
Nachlasse finden sich kleine Fragmente einer wohl melo-
dramatischen Bearbeitung dieses Dramas. Kine Anru-
fang Prosperos an Ariel, ein Chor der umherirrenden
Schiffbriichigen und einige Reden Mirandas sind die
spérlichen Reste. Um den Kritiker Wielands als Nach-
dichter Shakespeares zu zeigen, will ich eine Stelle,
offenbar aus einer Rede Mirandas, hierhersetzen :

Der du ein Gott der Wellen blickst,

0 warm an deine Brust mich driickst,

S0 namenlos mein armes Herz entziickst,

So deinen Himmel ganz in meine Seel entriickst,

Wer Wunderbarer, bist du? Sprich!

Wie wag ich’s — ach wie nenn ich dich?
Wielands Uebersetzung bildet aber nur den Rahmen fiir
die Betrachtungen, die Gerstenberg iiber Shakespeare auf

dem Herzen hat, Er weist, in der Art mehrerer Litteratur-
briefe, den Einwand zurtick, dass er zu weit von Wie-
13‘_1(1 verschlagen werden kénne, und geht frisch auf
Sein Ziel, die Charakteristik des Shakespearischen Dra-
mas los,

A8 Die Schlagworte, welche hier statt einer Defi-
nition, hingeworfen, man méchte sagen, hingebraust wer-
den, sind mit den in der Braut ausgesprochenen iden-
tisch, ‘Lebendige Bilder der sittlichen Natur,” ‘die

hittel'atm‘denkmale des 18, u, 19, Jahrh, 30, d
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/ Natur selbst’ heissen Shakespeares Dramen, und die ge-

ringschiitzige Bezeichnung ‘Meteore’, mit der Voltaire
und ihm nachsprechend Bodmer sie- belegten, wird
(184, 23) zuriickgewiesen. Fliichtig wird das griechische
Drama erwéihnt, die historische Auffassung ist, noch
mehr als bei Home, nur im Keime erkennbar, wenn
auch das religiose Moment bereits hervorgehoben er-
scheint. ‘Eine kurze Anmerkung’ (112, 1s) spricht gegen
die neueren Chére. In der Hamburger Neuen Zeitung
(1768, Nr. 150) setzt sich Gerstenberg in auch hand-
schriftlich erhaltenen Exkursen mit Home auseinander, der

* den Chor der Alten als eine Unterbrechung der Hand-

lung bezeichnet hatte. Fiir Gerstenberg ist er die
Aeusserung des Mitgefiihls durch Repriisentanten der
Zuschauer. FEine weitere Einteilung des Dramas wird
zundchst (113, 2) beseitigt, der Terminus ‘Charakter-
stiick’, den er fiir einzelne Schauspiele aufnimmt, fallt
eigentlich unter den Begriff der ‘lebendigen Bilder’.
Voltaire ist es, der den Hamlet mit der Elektra zu-
sammengestellt hatte; Gerstenberg will aber, mit Young,
nicht Shakespeare an Sophokles messen, wie noch der
17. Litteraturbrief teilweise versucht hatte, sondern das
Original aus der Kopie wiirdigen lernen. Die Hambur-
gische Dramaturgie zieht einen franzésischen Nachahmer
heran; Gerstenberg fithrt den bereits frither von ihm
angedeuteten Vergleich zwischen Shakespeares Othello
und Youngs Revenge durch. Wenn diese zwei Geister
zusammentreffen, hatte die Bodmer-Recension gesagt,
‘so ists ein Wettstreit wirklicher Genies,” Ist auch Young
als Dramatiker iiberschitzt, so bleiben doch die Folge-
rungen, die Gerstenberg fiir den Wert des Originals
zieht, unbestreitbar. Aus dem schon fiir die Braut aus
Home adoptierten Begriffe des ‘Séntiment’, der aber,
wie 119, 11 zeigt, nicht ganz scharf festgehalten wird,
erklirt Gerstenberg die Wirkung der Stiicke, und findet

. sie bei’ Young nur im Zuseher, bei Shakespeare auch

in der dargestellten Person. Youngs Forderung, der
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Dichter miisse mit seiner Figur identisch werden, sah
Gerstenberg in Shakespeare erfiillt. Das Naturwahre
in der Figur des Zanga, in der aufbrausenden Leiden-
schaft Othellos, das Gerstenberg fern von jeder Pru-
derie auch in seiner Rohheit gegen Desdemona erkennt,
wird den kiinstlichen Vollkommenheiten Youngs, der
hier fast nur Stellvertreter der franzosischen Klassiker
wird, kontrastiert, den allgemeinen Phrasen des letzteren
die individuelle Charakteristik des Shakespeare ent-
gegengehalten. Alle Stinde und alle Lebensalter spre-
chen ihre eigenartige Sprache, wie Gerstenberg durch
Citate aus King ‘John (IV, 1), Romeo und Julie (I, 1
and J5- 8 Juling. Gaenas (IL, 1) und As you like it
(I 3 wnd II, 7) zu erhérten versucht; diese
Zwecke dienen auch die Wortspiele,
sicht Hayms entgegentreten, der (1, 431) hervorhebt,
dass Gerstenberg seinen Shakespeare nur zu entschul-
digen und seine bis ins Kleinste gehende Wiedergabe
der Natur eines jeden Gegenstandes nicht zu wiirdigen
Wwisse, Gerstenberg fithlt diesen Zug im Shakespeare
ganz deutlich, viel stirker als Home, dem er sowohl
in der Hamburger Neuen Zeitung als auch hier (130, 3
und 161, 5) gern widerspricht, aber er begeht einen
Fehler, wenn er Shakespeares individuelle Charakteristik
in eine typische verwandelt und vier verschiedenaltrige
Personen zu Repriisentanten der Altersstufen macht,

Hier schligt ein schematisierender Geist durch. An-
dererseits ist eg vollkommen richtig, dass die Entschul-
digungen, die er fiir Shakespeares Regellosigkeit hat,
nicht #iber Pope, Warburton und den schon in der
Braut wieder zu Ehren gebrachten Theobald hinaus-
gehen. Bei Home fand er den Hinweis auf die Mode
der Wortspiele, Zacharias Greys ‘Critical and explana-
tory notes on Shakespeare, London 1755’ lieferten die
Belege. Noch singd ihm wie Wieland zahlreiche Stellen
‘abgeschmackt’ ungd ‘unleidlich’; statt ein kritisches
Urteil zu geben, Tasst ey in enthusiastischen Worten

d*

m grossen
Ich muss der An-
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1 (121, 11) sein Entziicken ausstrémen, Dieser liebe-
glihende Subjektivismus reiht das Werk den echten
Produkten der Sturm- und Drangperiode ein; er spricht
sich auch an einer zweiten Stelle (126, | ff.) charakte-
vistisch aus: wie Gerstenberg Shakespeare, so glaubte
Hamann seinen Homer, Herder seinen Tristram Shandy
(0. Hoffmann, Herders Briefe an Hamann S. 49) wie
kein anderer Mensch zu lesen. Gleich den fritheren
Recensenten Wielands #ussert Gerstenberg Furcht vor
den Nachahmern, wie bereits die Litteraturbriefe bei
Gelegenheit einer Schweizerischen politischen Schrift
(Brf. 252) oder die Bibliothek der schénen Wissenschaften
(I 2, 297) bei Besprechung des Messias. Die Anmer-
kung der Sammler (130, 29 ff.) weist dieses Bedenken
als unbegriindet zuriick. In demselben Sinne Hussert
sich Wieland selbst in dem, Gerstenberg noch unzu-
ginglichen letzten Bande in Hinblick auf das Urteil der
Bibliothek: ‘Ich meines Orts gestehe, dass ich nicht
allzu wohl begreife, warum man sich so sehr vor den
besorglichen Missgeburten elender Nachahmer fiirchten
solle. Dass etliche Ballen Papier dabey zu Maculatur
werden konnten, wiirde wohl das schlimmste seyn, was
dem gemeinen Wesen dabey zugehen konnte.” Beide,
Wieland und Gerstenberg, kennen wohl die Worte
Mosers (Gesammelte politische nnd moralische Schriften
1764 2, 481): ‘Die voreiligen und unglicklichen Co-
pisten, deren sich ein Originalgenie nie erwehren kann,
werden ausgezischt werden , . . was ists dann nun
weiter Schade, wenn sich ein paar Dutzend Hexa-
metristen die wiichsernen Fliigel verbrennen, undihr bisgen
Geist zu Maculatur schreiben, soll man deswegen wiin-
schen, keinen Milton und Klopstock zu haben?’ Ger-
stenberg hat Shakespeare fiir sich allein betrachtet, und
die Vergleiche mit der Antike zuriickgewiesen. Shake-

| speares Drama ist nicht das Drama der Alten; auf
diesen Satz kommt er (139, 12) wieder zuriick; aber

statt das griechische Drama beiseite zu lassen, und seine
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Ideen konsequent aus Shakespeare heraus zu entwickeln,
baut er eine ginzlich verungliickte Terminologie auf
einen Spass, der dem Polonius in den Mund gelegt
war, auf und will Shakespeare doch als Dramatiker im
Sinne der Griechen hinstellen. Wie er in der ‘Braut’
durch einen regelmissigeren Dichter vorbereitet, glaubt
er dem Publikum Shakespeare selbst mundgerechter zu
machen, wenn er die Umstande hervorhebt, welche
wenigstens fiir eine scheinbare Beobachtung der ver-
ehrten Regeln sprechen. Ebenso unsicher wird Ger-
stenberg in seinem Urteil iiber die Historie; ganz richtig
heisst sie ‘die roheste Gattung der dramatischen Kunst’,
er betont die Charakteristiken, wobei es an hiibschen
Beobachtungen, z. B. iiber den Prinzen Heinz, nicht
fehlt. Aber zugleich griibelt er iiber Einheit der Ab-
sicht, Komposition und das Verhiltnis der einzelnen
Teile. So hat der weitausblickend angelegte erste Teil
ein widerspruchsvolles Nachspiel erhalten und verlduft
mit den schiefen Bemerkungen iiber die Kunstrichter
im Sande, Ueberall brechen die wahren Anschauungen
Gerstenbergs durch, so 163, 12 in den Bemerkungen
iiber die Tragik des Narren und in der Polemik gegen
Voltaire und Wieland, die vielleicht von S. Johnsons
1745 erschienenen Observations on Macbeth beeinflusst
ist. Im ganzen hat aber Young seinen Platz an Dryden
abgetreten. Auch Dryden (s. Lessing Hempel XI 1,
750 ff.) hat Shakespeare platt und abgeschmackt ge-
nannt und sein Urteil, ganz wie Gerstenberg, in ein
‘aber ich liebe Shakespeare’ (ebda. 755) zusammen-
gefasst, auch er hat mach korrekt angelegten Stiicken
gesucht und eines in den Merry wives of Windsor ge-
funden. Wieland hat dieses Lustspiel nicht iibersetat ;
‘die aufgeraumten Frauen von Windsor mit den Albern-
heiten des Sir Hans Falstaff konnen nur auf dem eng-
lischen Theater fiir Englinder so divertisant sein, als
man sie ausgiebt’, schreibt er am 7. November 1765
an seinen Verleger, und im Nachworte zum achten Bande
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iiberlisst er dieses speciell den Englindern angenehme
Stiick ‘einem fihigen Kopfe, welcher durch einen langen
Aufenthalt in England mit ihrer Sprache sowohl, als
mit ihren Sitten, Gewohnheiten und Solocismen bekannt
genug geworden, um sich aller der feinen relativen
Schonheiten bemiichtigen zu kénnen, welche einem -an-
dern, der diesen Vorteil nicht gehabt, grosstenteils
gleichsam entschliipfen miissen.” Gerstenberg gibt, dem
Wunsche des Recensenten der Allg. Deutschen Bibliothek
Folge leistend, eine nach Situationen gruppierte Ana-
lyse dieses bisher nur in Hamburg bekannter gewor-
denen Dramas mit englischen Citaten und einer wohl-
gelungenen Uebersetzungsprobe einiger Scenen des 3.
Aktes. Von den Irrungen gibt Gerstenberg ein nacktes
Schema, er eilt sichtlich zum Schlusse. Mit Shake-
speare beschiftigt sich auch der 24. Brief. Theobald
hatte 1728 das Lustspiel Double Falsehood als Shake-
speares Werk herausgegeben. Aus #sthetischen Griin-
den erklirt Gerstenberg, der im 2. Briefe auch Mac-
pherson durchschaute, Theobald fiir einen Filscher.
Dass Shakespeare nicht der Verfasser sein konnte,
wurde bald in England erkannt: man riet zundchst auf
Shirley, Ich finde nicht, dass irgend ein englischer
Kritiker vor David Erskine Baker (Biographia drama-
tica 1812 2, 173) das Stiick Theobald selbst zuge-
schrieben hiitte, Gerstenberg scheint der erste gewesen
zu sein, der diese spiiter allgemein festgehaltene Ansicht
vertreten., Die drei Stiicke Durfeys (266, 53) sind: The
comicle history of Don Quixote. 3 parts London 1694
bis 1696 (wieder aufgelegt 1729). Die Verehrung Ger-
stenbergs fiir Cervantes, den er durch den Vergleich
mit Sterne zu charakterisieren meint, spricht sich im
22, und 23. Briefe aus. Spanische Sprachiibungen Ger-
stenbergs finden sich im Nachlasse. Den Wunsch einer
deutschen Uebersetzung erfiillt erst Bertuch. Die Be-
merkung iiher den deutschen Don Quixote ist auf Wie-
lands Don Sylvio von Rosalva gemiinzt (vgl. Herder Suph.
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2, 46). Die Anekdote (260, 10) stammt aus d'em Gru{u}-1
dian, Mit dem englischen Drama besch'z’mftlgen' sic

Mehrere Recensionen der Hamburger Neuen Zeitung,
die 50 schon stofflich auf die Autorschaft Gersfcenbergs
schliessen lassen, Es stimmt auch ganz zu seinen An-
sichten, wenn (1768 Nr. 36) ein Wiederabdruck eng-
lischer Originale niitzlicher gefunden wird als ‘kra,.ftlose
Uebersetzungen’. Aus eigenem Wissen kann er Llick.en
in Schmids Zusitzen erginzen (1768 Nr. 51) und seine
Bemerkungen zur Uebersetzung der Steelischen Lust-
spiele (Nr. 42) leicht zuriickweisen, In der Anzeige von
Kellys False delicacy (Nr. 68) heisst es wie Neudr. 28,

s4: ‘Es ist bekannt, dass die Englénder die zusammen-

gesetzte Fabel der einfachen vorziehen.’

In den ge-
nannten,

sowie in einer Reihe kleiner Recensionen (tiber
ein Stiick von Colman und Garrick Nr., 123, von Gold-
smith Nr. 124 u, a.) beklagt Gerstenberg, analog den
Betrachtungen des 5. Briefes iiber englische Kritik, den
Entwickelungsgang, welchen die englische Komodie in
Nachahmung der franzisischen genommen: der natio-
nale Charakter, der urspriingliche Humor sei dabei ver-
loren gegangen. \

Ebenso wis das Drama Shakespeares erfasst Ger-
stenberg die Epik Spensers und Ariosts in ihrer natio-
nalen Bedeutung. Gestiitzt auf Warton, dessen Obser-

vations on the Fairy Queen auch manche fruchtbare Be-
obachtung iiber Shakespeare bargen, versucht der 2.

und 4. Brief aus den idiotischen Vorurteilen der Vél-
ker heraus den Charakter dieser modernen Epiker
zu ergriinden. Ein Vorbild war Addisons Milton-Kritik
(Spectator Nr. 271 ff.), die Gerstenberg in einem inter-
essanten handschriftlich erhaltenen Aufsatz iiber Klop-
stocks Messias, unter dem Titel ‘Anmerkungen III’ in
die Hamburger Neue Zeitung (1768 Nr. 167) aufge-
nommen, direkt nachahmt, Der Spectator steht der
italienischen Epik nicht vorurteilslos gegeniiber: er tadelt
das ‘clincant of Tasso’ und zieht den ausschweifenden
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Gebilden Ariosts die einfacheren Gestalten Spensers vor
(Nr. 140), fiir den er eben solche Analysen wie fiir Milton
wiinscht, Nach dem Guardian hat Spenser (Nr. 30) die
Alten iibertroffen, aus ihm wird der Leser mehr lernen
als aus “folios of criticism’; mit Ariost und Tasso vermag
sich auch die englische Wochenschrift nicht zu be-
freunden, ebensowenig wie die neueren franzdsischen
Kunstrichter, unter denen z. B. Marmontel (Poétique 2,
11) den Orlando furioso geradezu ein ‘poéme folatre’
nennt. Konsequenter verwirft S. Johnson im Rambler
(St. 121) sowohl Spenser als seine italienischen Vor-
ginger. Wihrend in Deutschland das Lustspiel Gol-
donis bereits festen Boden gefasst hatte (s. die Ana-
lysen der Bibliothek Bd. 2 und 3, und die wohl von
Gerstenberg herriihrende Recension der Deutschen Ueber-
setzung in der Hamb. Neuen Zeitung 1768 Nr. 72;
vgl. Hamann 4, 359), schuf erst J. N. Meinhardt 1763
mit seinem ‘Versuch iiber den Charakter und die Werke
der italienischen Dichter’ eine gediegene Grundlage, die
durch Proben einer Dante-Uebersetzung wirksam unter-
stiitzt wurde (vgl. Reinhold Kéhler, Dantes gottliche
Komodie und ihre deutschen Uebersetzungen. Weimar
1865 S. 1). Zur Vorgeschichte des Gerstenbergschen
Ugolino mag hier einiges auf diesen Stoff beztigliches
erwihnt werden, das Gerstenberg durch ein damals sich
allgemein kundgebendes Interesse geleitet zeigt. Der
Inhalt der Ugolino-Episode wird im 4. Bande der Bib-
liothek mitgeteilt nach Wartons Essay on Pope, zugleich
mit dessen Zusatze: ‘Hitte man diese unnachahmliche
Beschreibung beym Homer, bey einem grossen Trauer-
spieldichter oder beym Virgil angetroffen, wie viel Lob-
reden wiirde man nicht erscheinen lassen? In Frank-
reich macht Marmontel Gebrauch von einer ihm vor-
liegenden Uebersetzung durch Watelet (Poétique 2, 44 ff.);
in Deutschland erscheint die erste deutsche Uebertra-
gung in fiinffiissigen fortlaufenden Jamben in ‘Poetische
Versuche von J. G. J[acobi] Diisseldorf 1764’ (freund-
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nden in Deutschland Eingang, zunéchst dle-mas"’slose
Schrift von Cesarotti ‘Vom Ursprung der Poesie’ (.uber-
Setzt in der Neuen Bibliothek der sch(’inen"Wlsse:n-
schaften 1T 1, 1). Da wird Tasso vor den ‘Got.zendle-
nern’ des Altertums geschiitzt und Aristo.teles, ein sehr
ehrwiirdiger Philosoph, der aber weder die Natur, 1?0011
die Vernunft war, unvollkommen, dunkel und verwirrt,
in der Theorie der Tragodie unvollstindig und.voll von
Geboten statt Griinden genannt. Bibliographlsc%l und
uhig historisch waren die Schriften des Englinders
Baretti, den Gerstenberg mit Achtung erwihnt ‘(vgl.
Hamann 4, 658): seine Italian library 1757 dirfte
ibm die geschichtlichen Angaben geliefert haben. Ger-
stenberg fiihrt einen bereits in der Bibliothek ange-
deuteten Plan aus: er will Wartons Essay in seinen
Hauptziigen bekannt machen, und zugleich durch eigene
Zuthaten korrigieren. Fiir Warton hat er die Shaftesbury-
sche Bezeichnung ‘Virtuose’, die bei ihm die Bedeutung
des ‘Versificateur’ im Gegensatz zum ‘Poeten’ erhilt.
Dieselbe Methode, die Warton fiir Spenser in Anwendung
bringt, tibertriigt, Gerstenberg auf Ariost.. National sind
seine Erﬁndungen, Zaubereien, national ist auch die
Form, Popes Preface to Homers Iliad leiht zweimal
ihre stiirksten Argumente, aus der Preface to Shake-
Speare kennen wir bereits die Bekimpfung der Regeln,
die sich ein Dichter nicht selbst vorgeschrieben. Die
Berechtigung der mationalen Vorurteile hatte speciell
fiir Ariost schon J, A. Schlegel in seinen Abhandlungen
zum Batteux gestreift (Ausg. 1759 S. 451). Warton
hatte ein festes Gefiige in der Feenkonigin vermisst;
Gerstenberg fand Einheit in Mannigfaltigkeit, allerdings
nicht das circa unum, das Warton darin gesucht hatte.
So hatte Mendelssohn in seinen Briefen iiber die Em-
pfindungen im Angchluss an Shaftesbury nachgewiesen,
dass Vollkommenheit in der Uebereinstimmung des Man-
nigfaltigen zu einem grossen gemeinschaftlichen End-
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zwecke liege (Schriften ete. hg. v. Brasch 2, 30), und
Hamann hatte die Frage aufgeworfen, ob nicht Einheit
mit der Mannigfaltigkeit bestehen kénne? (Schriften 2,
274.) Ueberall kontrastiert Gerstenberg seinen freien
Flug des schauenden Genies mit der éngstlichen Ge-
nauigkeit des Virtuosen Warton, die Auffassung des
Griechen mit der des Kinstlers, den er (vgl. 15, ¢)
sich nur als den Kiinstelnden vorstellt, wieder werden
die mithsamen Vollkommenheiten der Kunst geschlagen
durch die ‘hohen Talente der kunstlosen Natur’. Der
echte Geist des Sturms und Drangs redet aus der Cha-
rakteristik Homers (14, g ff.), fir die Herders scharfes
Wort von den freiwatenden Stérchen gesprochen sein
kénnte, er redet vor allem aus dem méchtigen Appell
an die Erfahrung des Herzens, die Gerstenberg bereits
in seiner Bodmer-Recension ‘ilter als Richter und Kri-
tikus’ genannt hatte (Bibliothek der schonen Wissen-
schaften VII 2, 326). Aehnlich hatte Mendelssohn an
oben erwihnter Stelle ausgerufen: ‘Die Gedanken sind
nicht bloss die Friichte eines griibelnden Nachsinnens,
daran das Herz keinen Theil nimmt. Nein! ich rede
aus Empfindung, ich rede aus lebendiger Ueberzeugung.’
Einschrénkender hatte sich Resewitz im 293. Litteratur-
briefe getussert: ‘Ohne ein fithlendes Herz wird keine
Epopee richtig beurteilt werden, aber das Herz allein
wird ein schlechter Richter sein.” Schon aus dem Ge-
fithle weist Gerstenberg Wartons Wunsch nach Ueber-
raschungen zuriick, hoher steht ihm Uebersichtlichkeit
und — wir kennen das Wort bereits — Simplicitiit.
Das Bild des Baues (37, s4 ff.) ist eine weitere Ausfiih-
rung des citierten Popeschen Vergleiches fiir Shake-
speare. Hochst bemerkenswert erscheint mir hier die
Auffassung der Gotik, die vollkommen parallel der An-
gicht iiber Shakespeare geht, aber damals noch einé
ganz vereinzelte Kundgebung war. Hat Gerstenberg
fir Spenser kein uneingeschrinktes Lob, so wird er
dafiir ein lebhafter Anwalt des Ariost. Achtung vor



der dichterischen und nationalen Individualitit ist auch
hier wieder der leitende Gesichtspunkt. Die Anwendm}g
dieser Grundsitze auf die Epik fand Gers.tenbel'g A
Voltaires Essay sur le poésie épique vorgebildet. Auch
Voltaire warnt vor tibergrosser Bewunderung.der kla%—
sischen Epik: ‘En un mot, admirons les anciens, mais
que notre admiration ne soit par une superstition aveu-
gle.” Der Leser soll sich fragen, was als schén bei der}
und der Nation in der und der Zeit galt, und nicht
den Aristoteles bej einem englischen Dichter zu Rate
ziehen. Shakespeare ist jhm ein Beweis, dass ganze
Nationen in ihrem Urteil nicht irren, ein Satz, der sich
in einer Anzahl kritischer Schriften (Spectator, Rambler,
Baretti u. s, w.) findet und auch in unseren Briefen
(18, 20) ausgesprochen wird (noch in der Hamb. Dra-
maturgie Hempel 7, 190). Gerade dort, wo Voltaire
sehr oberflichlich wird, bei den italienischen Epikern,
setzt Gerstenberg stark ein. Der Orlando heisst ihm
mit dem Lieblingsworte Hamanns eine ‘Rhapsodie’. Die
Mitteilungen Meinhardts vervollstindigt Gerstenberg
durch ein Citat aus Giovanni Battista Pigna: I romanzi
divisi in tre libri ne quali della poesia e della vita di
Ariosto si trata, Venezia 1534 8. 74 und S. 116, Gersten-
bergs Urteil iber Warton trifft zum Teil ihn selbst:
die Auffassung wird oft durch Riicksicht auf franzosi-
sche Kritik getritht, Das Wesen der Epopee wird in
diesen Aufsiitzen kaum gestreift. Der fiinfte Brief ist
eine blosse Erginzung: er soll die Stellung gegen das
Altertum (15, o) naher begriinden. Der Young-Hamann-
sche Standpunkt ist unverkennbar; was Gerstenberg
hier vorschwebt, hat Hamann am schiirfsten in einem
Briefe an Nicolai ausgesprochen (Werke 3, 191): ‘Von
der Schuldigkeit ein Original zu sein soll mich nichts
abschrecken,” Hier wird Winkelmann ausdriicklich er-
withnt, gegen den sich bereits manche polemische Spitze
richtete. Er heisst hier ein ‘Enthusiast’. Diese Bezeich-
nung schliesst einen Nebensinn des Tadelnden in sich,



der in der Einseitigkeit des Enthusiasmus liegt. Von
Einfluss war jedenfalls Shaftesburys Priifung des En-
thusiasmus. Ganz #hnlich &4ussert sich die Hamburger
Neue Zeitung (1768 Nr. 122) iiber Herder bei Be-
sprechung von Abbts Torso: ‘fern sei es von uns, H.
Herder einer Begeisterung wegen zu tadeln, die im
Grunde so rithmlich ist. Mag er das Ikonische Bild,
wie er sich S. 10 ausdriickt, in ein Ideal getrieben
haben; genug fiir uns, dass es lehrreich und voller
feiner Betrachtungen ist, als wir selten in dergleichen
Schriften antreffen.’

In allen den bisher besprochenen Briefen hat
Gerstenberg wesentlich praktische Ziele vor Augen und
arbeitet mit den Begriffen Genie, Talent u. dgl., ohne seine
Definitionen zu geben. Der 20. Brief bringt theoretische
Auseinandersetzungen. Die Einkleidung ist dramatisch
gedacht: der Bibliothekar auf dem Gute des Herrn von
Sandholm — jedenfalls deuten die Buchstaben (191, 4)
auf diesen seinem Freunde Cramer gehorigen Besitz, der
auch im Gedichte eines Skalden eine Rolle spielt, hin
— und Gerstenberg sind die Unterredner: eine Hand-
lung wird durch die Musterung der Biicher geschaffen,
fiir die unbedingt an das Gericht, das im Don Quixote
iiber die Ritterromane gehalten wird, zu erinnern ist.
Der Dialog wird bald zum belehrenden Monolog, wie
die meisten Gespriiche im Nordischen Aufseher. Wie
im Hypocbondristen scheinen auch hier die Lettres
persanes beniitzt. In Brief 134 ff. giebt ein Bibliothe-
kar Urteile iiber die seiner Obhut anvertrauten Schitze.
Es sei nebenbei bemerkt, dass Montesquieu mit seinen
angeblich aus dem Griechischen iibersetzten Dichtungen
Le temple de Gnide, Clephira et 'amour und der ihm
wohl mit Recht zugeschriebenen Voyage & Paphos nicht
nur den Anakreontiker Gerstenberg stark beeinflusst,
sondern auch vielleicht das Vorbild fiir die Lessingsche
Anzeige der Téndeleien in den Litteraturbriefen gegeben
hat. Unbedingte Billigung erfihrt die Verdammung eines
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Lucifer (von Hudemann 1765, vgl. Herder Supl:lan 11,
279), eines ‘Strumpfband’, ein komisches 1765 ger'rl?c 1'
tes Heldengedicht, eines Breitenbauch (vgl. Viertel-
Jahrsschrift fiir Litteraturgeschichte 2, 271) gegen den
Gerstenberg in vernichtender Weise in dex: Hamburger
Neuen Zeitung (1768 Nr. 94) zu Felde zieht; Hubers
Choix de pisies Allemandes 1765 entfacht die Debatte.
Gerstenberg hiilt an seiner Ansicht fest:
Poesie zu geben, ist immer misslich, selbst wenn es
durch eine so geschickte Hand geschieht. Er beniitzt die
Gelegenheit, einige Worte iiber seine eigenen Dich-
tungen zu sagen, Mit Unrecht legt er das Gleich-
méssige des Stils nur der franzdsischen Sprache zur
Last, hier fithyt ihn sein Patriotismus zu weit (vgl.
Sturz Ausg. v. 1784 1, 148). Wenn er hingegen den
Lessingschen und Uzschen Witz leicht itbersetzbar nennt,
hat er gut beobachtet. Wie Gerstenberg, wiinscht auch
die Allg. Deutsche Bibliothek (IX 1, 273) Breitenhauch
aus der Sammlung weg, Hubers Begabung wurde schon
von den Litteraturbriefen (98 und 255) rithmend an-
erkannt (vgl. Stury 1, 110). Viel umstrittener ist das
Verdienst, Ramlers, dessen 1766 erschienene ‘Lieder
der Deutschen’ vom Bibliothekar eingehend und streng
beurteilt werden, Ramlers Verbesserungen und Aende-

rungen, die er an den Dichtungen andrer Schriftsteller
vornahm, miissen yon Gerstenberg, der auch dag fehler-
hafte Original fiip unantastbar erklirte, konsequenter
Weise verdammt werden. Dass es sich hiufig um Schimm-
besserungen handelt, wie die Detailausfiihrung des Briefes

nachweist, kommt zungchst nicht in Betracht, Die Litte-

Prosa fiir

rung Archiv fiir Litter
zunichst ‘niemandem’

lichsten Verinde
der schénen Wi

aturgeschichte 9, 478), und gesteht
das Recht zu, ‘selbst die allergliick-
rungenanzubringen. Esist den Liebhabern
ssenschaften daran gelegen, die verschiede-



nen Genies der guten Schriftsteller sammt ihren Fehlern
in ihren Werken abgedruckt zu sehen’. Die Handlung des
Korrektors heisst unentschuldbar, und Lichtwehrs Abwehr,
die Mendelssohn voraussah (Hempel XX 2, 167) wird
im Prinzip gebilligt. Aber statt Ramlers Verfahren
damit endgiltig zu verdammen, betont Lessing, wie
gliicklich die meisten Aenderungen an und fiir sich seien
und wie der Herausgeber verstanden, sich der Denkungs-
art eines andern anzuschmiegen. Die offentliche Kritik
urteilte meist abfillig iiber die Lieder der Deutschen.
Die Neuen Hillischen Gelehrten Zeitungen schreiben 1,
538—540: ‘Ist es nicht gegen die Achtung, die man
beriihmten Schriftstellern schuldig ist, auf eine solche
Art mit ihnen umzugehen ?” Der Herausgeber lese Hage-
dorn ‘wie ein miirrischer Lehrer die Arbeiten seines
Schitlers’. Wenn er den Lesern einreden wolle, die
Dichter wiirden selbst ihre Zustimmung geben, so sehe
er das Publikum fiir sehr einfiltig und leichtglaubig
an, Aehnlich urteilt die Hallische Bibliothek (I 2, 112),
withrend die Allg. Deutsche Bibliothek (IX 1, 12) aus
dem Stillschweigen der Dichter einen Schluss auf ihre
Billigung zog. Aber wenn diese auch nicht offentlich
protestierten, in Briefen machten sie ihrem Aerger gegen
den ‘ewigen Ausbesserer’, wie Ramler schon 1749 bei
den Schweizern hiess (Briefe der Schweizer S. 107 und
198 f.), Luft. So schreibt Gleim, der als unberufener
Versificateur eigentlich nicht viel mitzureden hitte, an
Klotz, indem er ihm fiir die Kritik der Lieder dankt
(22. Jan. 1708 in den Briefen deutscher Gelehrter an Klotz
S. 117 f£.): ‘Auch den Pinselstrich einer fremden Hand
duldet der Kenner in keinem Gemilde eines grossen
Meisters .. .. Was wiirde daraus werden, wenn dieser
Freiheit kein Einhalt geschihe? Hitten wir einen Horaz,
einen Virgil, wenn die Kritik der Alten so wenig Ach-
tung fiir den Originalcharakter eines Schriftstellers ge-
zeigt hitte?’ (vgl. Neudr. 80, 4 ff.) Weisse thut
Ramler gegeniiber sehr unterthinig (2. Mai 1766 s.
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Herrigs Archiy 77, 19), kann aber in demsel’?en Brlefe
nicht genug iber Gleims freundschaftliche Dienste, die
er Lessings Philotas erwiesen, losziehen, Nach Andeu-
Ungen andrer Briefe scheint Weisse sich Fre:unden
8egentiber wesentlich anders gediussert und die un-
willigen Bemerkungen von Uz, der in einem Briefe vom

2. November 1767 sich iber dag ‘drolligte’ Utrteil
des Schleswigschen Kunstrichters

(s. Herrigs Archiy Il
Koch §, 81). Als Nachahm
Dialogs diirfte Sturz  dag
verfasst haben, Dg stellt S

ung des Gerstenbergschen
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turz an M. die Frage: “Wie
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Was halten Sje yon der Art, wiec der Herausgeber
unsere Dichter behandelt 9’ und schneidet jede Recht-
fertigung mit den Worten ab: ‘Gebt miy den Kinstler
mit allen seinen Fehlern und vertilgt mir die Eigenart
nicht.” (2, 504 vgl. Koch §. 79.) Ausfithrlich schreibt
Knebel (5, August 1766 Litterar, N

wechsel 2, 66): ([¢| glaube der Einfall de Verbesse-
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auch an die Zusammenstellung der Ramlerschen Lesarten
im 142, Litteraturbriefe, die plotzlich abbricht: ‘Doch
halt — was schreibe ich hier aus dem Kopfe hin, so
hiess es sonst. Warum unternehme ich Verbesserungen
da, wo sie selbst einem Ramler nicht gelingen wollten.’

Aber nicht nur Ramlers kritisches Verfahren wird
mit Heranziehung seines Vorberichtes getadelt, auch
gegen die Auswahl hat Gerstenberg erhebliche Einwen-
dungen zu machen. Ramler selbst sagt, dass er ernst-
hafte Stiicke, die sich meistenteils besser deklamieren
als singen lassen, nicht anfgenommen habe. Gerstenberg
untersucht, ob wirklich alles, was gesungen wird, auch
sangbar sei. Er geriit dabei auf das Gebiet der Theorie,
die ihm besonders fiir die lyrische Dichtkunst #usserst
liiskenhaft erscheint. Gesang ist ihm der Ausdruck
allgemeiner Empfindungen, nur flichtig streift er hier
Oper und Recitativ, die ihn im 4. Hefte der Briefe
ausfithrlich beschiftigen werden. Vorliufig handelt es
sich nur um Uebereinstimmung von Wort und Gesang,
die vereint zur Empfindung selbst werden miissen. Er
hat nicht nétig, seine Lehren mit dem Guardian und
Hagedorn (Ausg. 1771 38, IIL XI. XV) zu belegen. Du
Bos, Batteux, sowie die meisten franzésischen Kunst
richter stimmten in der Forderung und Erklirung der
Sangbarkeit iiberein. Die Anwendung auf die hohere
Ode und das Kirchenlied haben verschiedene Artikel
des Nordischen Aufsehers gemacht. Besonders Klop-

stock hat die Scheidung des Liedes und der Lyrik im

engeren Sinne beeinflusst, wie Koch bereits des Niheren

dargelegt hat., Gerstenbergs eigene prosaische Gedichte -

(1759) sind damit endgiiltig begraben. Aehnliche Ge-
danken spricht Gerstenberg in der Hamburger Neuen

Zeitung aus, wenn er Lieder fiir Kinder zwar mit

Freude begriisst, aber sie aus ihrem Gedankenkreise

heraus geschrieben sehen michte, oder, wenn er (1770
Nr. 60 mir nur handschriftlich bekannt) den zweiten
Teil der Klopstockschen Geistlichen Lieder anzeigt:
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Er stelit fest, dass der Ausdruck der Empfindung dem
o'ke mehr zusage, als der des Verstandes. Im An-
schluss an Hamann, sagt er: ‘Das Volk denkt und
redet vorziiglich durch Bilder, Gleichnisse, ki‘ihne Sprach-
Wendungen, lyrische Spriinge, und seine natiirliche §prache
sollte ihm nun bey den Dichtern fremde diinken? Deut-
lichkeit ist ein relativer Begriff, und Klopstock muss
Jedem verstindlich sein, dersichnicht von der Natur weg-
gekiinstelt hat. Hier kommt der Hypochondrist (vgl. auch

eudr. 95, 5) wieder zu Worte. — Gerstenbergs Ramler-
Kritik, die als warnendes Exempel auch den von S, John-

son verfolgten Cowley herbeizieht, spitzt sich zu der nicht
mehr neuen Aufstellung des Unterschiedes zwischen Poet

und Versificateur zyu. Aber statt ihn lediglich im dich-
terischen Genie und schonem Geig

ihn Gerstenberg in die Gattungen

Poeten, andre dem Versificateur zu, So nutzbringend
der Gedanke der Didaktik und Satire gegenitber sein
mag, so ist Gerstenberg selbst nicht im stande, den-
selben aufrecht zu halten, wenn er zugesteht, dass unter
den Hiinden des Genjus Jedes Werk des Witzes wahre
Poesie werden kénne.  Damit fallt sein ganzes kiinst-
lich aufgerichtetes Gebiude eigentlich zusammen, Nur
die hohe Epopee und Ode lagst Gerstenberg als wirk-
liche Poesie gelten; wie hei Herder, ist es die Ueber-

schiitzung der Klopstockschen Dichtung und Empfin-
dungstheorie, welche

ihn zu diesen Aufstellungen ver-
leitet hat. Selbst dje Tragodie als Tragodie erscheint
als ein Werk des bel-esprit, und nur die Empfindung
er Reihe der gewshnlichen Drama-
por. Wieder begegnen sich hjer
erg, abgewendet von Lessing. Es
ge: Was ist Genie? Gerstenberg
bisherigen Definitionen nicht ein-
t der, die Sulzer in den Schriften
Berliney Akademie 1757 (abgedruckt in seinen
Vermischten philosophischen Schriften 1778 1,,307 ﬁ'.),

Litteraturdenkmale des 18, u, 19, Jahrh. 30.
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noch mit der, die Flégel in den Vermischten Beitrigen
zur Philosophie und den schénen Wissenschaften, Bres-
lau 1762 (aufgenommen in seine Geschichte des mensch-
lichen Verstandes vgl. Hillische Bibliothek I 2, 182)
gegeben. Kine dritte Abhandlung ‘Ueber das Genie’
in der Sammlung vermischter Schriften zur Beforderung
der schénen Wissenschaften, Berlin 1759—1763 (2, 131),
von Resewitz scheint Gerstenberg ebenso wenig zu kennen
wie Mendelssohn, der die zwei erstgenannten Aufsitze
in den Litteraturbriefen besprach (Nr. 92 f., s. auch
Nr. 208 und 317, vgl. Herder Suphan 1, 255). Beide
Gelehrte kommen iiber vage Bestimmungen nicht hinaus.
Sulzer setzt das Wesen des Genies in eine allgemeine
Disposition, deren verschiedene Figenschaften sich in
der vivida vis animi, in Witz, Scharfsinnigkeit und Be-
sonnenheit Hussern. Schon Mendelssohn hat die letzt-
genannten in das Gebiet des Geschmacks verwiesen.
Flogel geht vom gewdhnlichen Sprachgebrauch aus, und
spricht von einem Genie zur Ausiibung, Erlernung und
Erfindung, 'In der Materie vom Genie wire das Genie
oder der Kopf zur Erfindung von dem Genie oder Kopf
zur Ausfilhrung genauer zu unterscheiden, bemerkt der
junge Herder (Suphan 1, 88). Auch fiir Mendelssohn
ist das Genie keine einzelne Fihigkeit, sondern allge-
meine Disposition (vgl. Braitmaier a. a. 0. 2, 63 f. u.
189 ff.). Mit Recht nennt Gerstenberg diese Begriffe
schwankend, er selbst ist aber nicht im stande eine
Definition zu geben, sondern erliutert zuniichst durch
Beispiele. Es ist nur die Konsequenz der bekannten
Sitze, dass die I'ehler des Genies bewunderungswiirdiger
seien als die Schonheiten des Nachahmers, wenn Gersten-
berg Ben Jonson, Voltaire und Corneille als grosse Kopfe,
Shakespeare als Genie charakterisiert, und von den
‘Meisterstiicken’ der erstgenannten redet, worunter er
in ganz unrichtiger Auffassung eigentlich regelmissige
Stiicke versteht. Das wirkliche Wesen des Genies ist
unergriindlich: das soll das Bild des Feldherrn beweisen,
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das sich Gerstenberg aus Du Bos (Réflexions crntl(%ues
1755, S, 6 f.) geholt, auch in Winckelmanns /Jurutck-
weisung einer Definition der Schonheit findet er wirk-
same Unterstiitzung (Werke herg. v. Fernow 4, 37 ff.; das
“fliegende Jucken der Haut’. Neudr. 220, s s. 2, 388).
In der Anerkennung, die Gerstenberg auch dem‘Talente
zollt, folgt er Lessing, der die Bezeichnung Vermﬁcateu.r
fiir Cramer als ehrenvoll verfochten hatte. Kennen wir
das Wesen des Genies nicht, so sind uns seine Aeusse-
rungen und Wirkungen desto sichtlicher. In diesem
Ausgangspunkte liegt die Klippe, an der die bisher
schon nicht allzufest gefiigten Gedanken vollsténdig zer-
schellen. Als Stoff der Dichtkunst wird Handlung und
Empfindung bezeichnet; damit glaubt Gerstenberg die
Definition des Laokoon: ‘Handlungen sind der Gegen-
stand der Poesie’ wesentlich zu Gunsten der Lyrik er-
weitert zu haben, die ihm, wie Herder, ausgeschlossen
schien, obwohl Lessing Handlung auch als Bewegung
des Gemiits fasste. Auch hier leuchtet wieder die Riick-
sicht auf Klopstock durch. Am Telemach Fénelons wird
ihm im Vergleiche mit Homer klar, wo der Genius
stecke. Weder die Anrufung der Muse, wohl ein
spottischer Seitenhieb auf Lessings Messias-Kritik, noch
Umsetzung in Verse wird den franzosischen Roman in
eine Dichtung verwandeln. Ebenso dussert sich die Ham-
burger Neue Zeitung 1768 Nr. 140. Gerstenberg nennt
ein schon im Streite Gottscheds und der Schweizer als
Zankapfel figurierendes Werk, das noch Marmontel (Poé-
tique francaise 1, 252, 2, 240) als Gedicht in Prosa er-
klirte, in dem der Tatler (Nr. 156) den Geist Homers ent-
deckte, withrend der jiingere Racine und Voltaire gegen
dasselbe zu Felde zogen. Voltaire fertigt es kurz ab
im Essay sur la poésie épique, und beschiftigt sich ein-
gehender mit ihm im Discours aux Velches: ‘Oserez
vous dire que la prose de cet ouvrage est semblable
& la poésie d'Homere et de Virgile? .. qu'est ce qu'un
poéme en prose sinon un aveu de son impuissance.’

e*
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Viel ruhiger Racine (Mémoires de l'académie des in-
seriptions 15, 226): ‘I’écrivain, quand méme ce serait
Pauteur du Télemaque, qui auroit dans une prose aussi
poétique crayonné l'ordonnance d’un poéme, ne sera
jamais mis au nombre des pottes.” Und doch hat der
Telemach das, was Kunstrichter, wie Batteux, Du Bos,
Pope u, a. als Wesen des Genies bezeichneten: die Er-
findung. Auch den Cramerschen Grundsatz der Begeiste-
rung kann Gerstenberg nicht acceptieren, ein Begriff,
der mit dem vom jiingeren Racine und Marmontel gefor-
_derten Enthusiasmus (Litt.-Briefe 244) identisch ist. Der
alte Baumgartensche Spruch von der Nachahmung der
schonen Natur erscheint Gerstenberg zwar als wesent-
lich fiir die Poesie, aber nicht als das eigentliche Wesen
derselben. So suche ich mir die dunkeln Worte
(Neudr. 227, 19) ‘als Grundsatz, nicht als Mittel’ zu er-
klaren. Gerstenberg glaubt mit seiner Verdeutschung
des Fremdwortes ‘Illusion’ einen entscheidenden Schlag
gefithrt zu haben: er hitte doch die Bemerkungen
Neudr. 52, 21 beherzigen konnen. Was er unter Illa-
sion in Bezug auf den Dichter versteht, geht iiber die
alten Sitze von vivida vis animi, Strom der Begeiste-
rung u. dgl, nicht hinaus. Das Hauptgewicht legt er,
wie in der Braut, in die Wirkung auf den Luschaum
und Leser. Den Zusammenhang dieser Ansichten mit
der schweizerischen Kunstlehre hat Koch nachgewiesen.
Wieder hat die starke Betonung der Empfindung, aus
der heraus er, fast wie im 4. Briefe (37, 15) eine feste
Definition ablehnt, zu der Beurteilung des Genies nach
seinen Wirkungen gefithrt. So charakterisiert Gersten-
berg auch seinen Homer, so weit er nicht unter dem
hier deutlich sichtbaren Einfluss des Laokoon und des
Shaftesburyschen ‘Selbstgesprich oder Erinnerung an einen
Schriftsteller’ steht, lediglich vom Standpunkte des Lesers.
Aus ganz subjektiven Ueberzeugungen stellt er, Longin
folgend, die Ilias iiber die Odyssee. Weniger falsch
aber ungenau ist, was Gerstenberg iiber die Krifte des
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Genies sagt: wenn er von der Klugheit desselben spricht,
nimmt er die Sulzersche Besonnenheit wieder auf.. Es
fehlt dabei nicht an anregenden Beobachtungen, so iiber
den Mangel der Nachbildung — anschauende Erken.nt‘-
nis hatte Warton bezeichnender gesagt (vgl. Litt.-Briefe
208) — oder iiber das Genie als Ursache, nicht als Folge
der Erfindung, Aber alle Lichtblicke erhellen das Chaos
von schlecht disponierten Aphorismen nicht. Gerstenberg
ist nicht im stande einen festen Weg einzuhalten, er
sieht sich ofters zu Entschuldigungen seiner Iixkurse
wegen gendtigt. Es gelingt ihm nicht, trotz vieler
Worte, deutlich zu werden, weil ihm die theoretischen
Begriffe, iiber die er handeln sollte, selbst nicht gegen-
stindlich geworden waren. Und doch sind einige Ge-
sichtspunkte in andrer Form und anderm Vortrage zu
grosser Bedeutung gelangt: aus der Betrachtung der
lyrischen Poesie ergab sich eine engere Begriffsbe-
stimmung fiir die wahre Poesie und den wahren Poeten;
die Naturpoesie Homers siegt ither die Kiinstlerschaft
Virgils und der Neuern, das Werk des Genies itber das
des Talentes. So eroffnen sich Ausblicke auf Volks-
dichtung und echte Gefiihlspoesie, Goethes ‘Nur nicht
lesen, immer singen’ klingt leise an. — Der ‘Bibliothekar’
hat mit dem zwanzigsten Stiicke auch seine lehrhafte
Rolle ausgespielt.  Handschriftliche Fragmente des
Nachlasses aber zeigen, dass er urspriinglich auch iiber
Shakespeare zu sprechen hatte. Es dringt sich mir die
Vermutung auf, dass Wielands Shakespeare zunichst mit
den andern Gefihrten in den Ententeich wandern sollte,
und spéter erst, da der Stoff sich so ausdehnte, in
selbstindigen Kapiteln behandelt wurde. Darauf weist

auch die dialogische Anlage der betreffenden Briefe.
Im Nachlasse

ist nur ein Leben Shakespeares, das
Gerstenberg bereits der ‘Braut’ einverleibt hatte, von
Bemerkungen des Bibliothekars begleitet , erhalten.
Es sind begeisterte, ohne Ordnung aneinander gereihte
Exklamationen, Rine Anmerkung wiinscht sich ver-
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stdndnisvolle l.eser, die aber sehr selten sein diirften:
‘Zuge von so grossen Geistern sind fast nur immer dem
Genie recht erkennbar: wie viel schwerer also einem
Genie unter uns, das keine andern als die trockenen
Originale seines Vaterlandes gesehen?’ Die Charakte-
ristik der Narren wird besonders ausgezeichnet. Tine
hochst interessante Recension der Hamburger Neuen
Zeitung beschiftigt sich ebenfalls mit Fragen der
Aesthetik (1768 Nr. 145). Dass sie aus Gerstenbergs
Feder stammt, ist erwiesen, weil sie den ersten Ab-
schnitt der von mir oben erwihnten ‘Anmerkungen’
bildet. Zunédchst wird die bequeme Form, die lingere
FExkurse und Belehrungen gestattet, gerechtfertigt, mit
einem Tadel, der die Schleswigschen Briefe selbst
trifft, und den sich auch Hamann und Herder gelegent-
lich gefallen lassen mussten: ‘Wir wissen nicht, ob wir
grosse Ursache haben, dem Verfasser der Reliquien
[Moser] fiir diesen Geeschmack verbunden zu sein: wenn
er irgendwo zu dulden ist, so scheinen sich fliegende
Blitter, gelehrte Zeitungen, Wochenschriften u. dgl. am
besten dazu zu schicken.” Gerstenberg sprichtiiber drama-
tische und epische Handlung, ohne dass es ihm ge-
linge, eine scharfe Trennung zwischen beiden durch-
zufithren. Laokoon hat noch nicht tief gegriffen, wenn
Gerstenberg an anderer Stelle (Nr. 140) das Drama in
Parallele zur Malerei stellt. Im Sinne der Erdrterungen
itber die Tragodie im 20. Briefe fordert er fiir sie so-
wohl Handlung als Pathos und schmiht die Kritiker,
welche eine Scene leer nennen, weil sie nur dem
Pathos, nicht der Handlung diene. Was er unter Pathos
versteht, wird klar, wenn er fiir epische Dichter die-
selben Grundsitze gelten lassen will, nimlich ‘Abbildung
von Gesinnungen, Erregung von Leidenschaft und Em-
pfindungen’, wie er sie im Homer gefunden hatte, Wieder
zieht er gegen Home zu Felde, der jede Scene zum
Fortschritte der Handlung ausgenutzt wissen wollte,
indem er ihm Shakespeare vorhilt, dessen Scherzreden
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und Volksscenen leicht wegbleiben kénnten, obwohl sie
durchaus micht unniitz sind. Hier erdrtert Gerstenl')el'g
die in den Briefen nur gestreifte Frage der Einheiten.
Hat eine Begebenheit tragische Grosse, so ist es schwer,
dass sie auf einem einzigen Flecke und in einer kurzen
Zeit vor sich gehe. Der Dichter richtet seine Han_d-
lung nach der Katastrophe, und wenn einzelne Teile
der Handlung sich an verschiedenen Orten ereignen, hat
er dadurch ihre Einheit unterbrochen? Uns erscheint
sie als einheitlich, weil sie — siehe die Vorrede der
‘Braut’ — unserer Illusion einheitlich erscheint. Die
ilusion ist eine zweifache: Illusion der Phantasie, und
des Verstandes. ‘Sobald der Vorhang aufgezogen wird,
denken wir nicht mehr an das Theater, sondern an
den Ort, den das Theater vorstellen soll, nicht mehr
an den Schauspieler, sondern an seine Rolle, nicht an
die Zeit, abends von 5 bis 8 Uhr, da wir ausserhalb
Hauses sind, sondern an diejenige Zeit, die uns der
Dichter andeutet, Morgen, Mittag oder Mitternacht:
wir sehen mit dem guten Glauben in die Bithne hinein,
als ob wir, wenn ich diese Vergleichung brauchen darf’
— hier taucht bereits das Lieblingsbild der Geniesprache
auf — ‘in einen Guckkasten sihen. Und dies ist
wohl unstreitig die Illusion der Phantasie. Ferner wenn
Wwir uns einmal die gehorige Vorstellung von der Denkungs-
art und den Umstéinden der theatralischen Personen
gemacht haben, und wir finden, dass sie dieser Denkungs-
art und diesen Umstidnden gemiss handeln, so nehmen
wir die Wahrheit der Fabel als Augenzeugen an. Und
das nenne ich die Tllusion des Verstandes. Diese Illu-
sion kann als unendlich zarte Blume leicht verletzt
Werden, aber sie lasst sich glicklicherweise aus innerer
Kraft immer wieder herstellen. So kann eine leere
Scene die Illusion scheinbar unterbrechen, der Zuschauer
wird sie wiedergewinnen, freilich nur bei solchen Schau-
spielen, ‘die das Gepriige der Muse fithren’. Die
tibrigen werden uns keine Teilnahme entlocken, ‘wenn



LXXII

sich auch alle Kunstrichter in der Welt vereinigt hitten,
die Handlung von einer Scene zur andern wie mit eiser-
nen Ketten zusammenzuschmieden’. Es ist sehr zu be-
dauvern, dass Gerstenberg diesen schonen Sitzen, auf
die sich die Worte der Briefe (83, 12) anwenden liessen,
keinen Platz in den Briefen selbst gegonnt hat. Dieselbe
Sympathie, die ihn (224,22 {f.) Richardson iiber Fielding
stellen ldsst, ein Urteil, das Sturz nur dem ‘minder-
jéhrigen’ nachsah (Sturz 1, 19), giebt sich in Besprech-
ungen hiufig kund (Hamb. N. Zeitung 1768 Nr. 62.
140. 206). Er selbst hatte sich lange Zeit mit einer
gréssern Dichtung ‘Clarissa im Sarge’ beschiftigt. Und
wie er im 20. Briefe auch Popes Homer-Uebersetzung
gerecht wurde, entschuldigt er in Nr, 140 ihre Fehler
mit der Bemerkung, dass ‘bey einer Uebersetzung aus
einer alten Sprache in eine neuere, nicht fiir Kenner,
(denn diese miissen keine Uebersetzungen lesen) son-
dern fir blosse Liebhaber, natiirlicherweise viel Ori-
ginales verloren gehe’, auch darin den Litteraturbriefen
(Nr. 175 u. a.) folgend. Wer die Poesie in der echten
Natur suchte, konnte an den neuesten Bethitigungen
zur Kenntnis der nationalen und volkstimlichen Dich-
tung nicht achtlos voriibergehen. Ks zeugt fiir Gersten-
bergs ruhigen Scharfblick, dass er sich nicht durch die
allgemeine Begeisterung hinreissen liess, die gewichtigen
Argumente, die das Mémoire sur les poémes de Mr. Mac-
pherson im Journal des scavants 1764 gegen die Echt-
heit Ossians vorbrachte, zu iiberhoren, wo doch Herder
(Suphan 4, 281) und Sturz (1, 10) sich unbedingt an
Blairs Verteidigung anschlossen. Desto hoher hilt er
die Sammlung Percys, die er filschlich dem allerdings
daran beteiligten S. Johnson zuschrieb. Ihre Bedeutung
pries die Neue Bibliothek (II 1, 61) in enthusiastischen
Worten: ‘Wen die rauhe, ungekiinstelte Majestit und
Einfalt der Natur und des Genies reizt, oder wer mit
forschendem Auge der Wahrheit und den Sitten in
allen Jahrhunderten nachspiirt, und aus einer verniinfti-
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gen Billigkeit keines, und also auch die Ritterzeiten
nicht verachtet, weil sie in den lateinischen Schulen als
barbarisch gescholten werden, weil man sie so wenig
als die neuere Welt kennt; dem kann diese Sammlung
nicht anders als hochst schitzbar sein.’ Gerstenbergs
Interesse fiir das Volkslied, iiber dessen allmihliche Wiir-
digung E. Schmidt (Charakteristiken S. 234 ff.) orien-
tiert, ist durch den Spectator und Lessings Mitteilungen
geweckt worden (zur Chavy-Chase vgl. auch Herrigs
Archiv 77, 15). Den tadelnden Bemerkungen von
Sturz und Nicolai geht schon im Jahre 1745 eine bis-
her nicht beachtete Aeusserung J. E. Schlegels voran,
der im ersten Stiicke seines Fremden iiber die Reise-
schreiber spottet: ‘Was kénnen wir mehr zu wissen
verlangen, wenn wir sogar die geringsten Geberden
einer Nation erfahren, und wenn wir von Jahr zu Jahr
die Liederchen erhalten, die sie auf den Gassen singet’.
Gerstenberg will die noch zu wenig gekannten Lieder
der nordischen Vilker einer allgemeineren Beachtung
zufithren. Schon 1759 correspondiert er mit Gottfried
Schiitze, dem Verfasser der ‘Schutzschriften fiir die alten,
nordischen und deutschen Vélker’ und Uebersetzer Mallets
(vgl.Neudr. 257,10, Kordes, Lexicon Holsteinischer Schrift-
steller S. 505. Herder Suphan 1, 74), der seinen Vor-
satz ‘dem Andenken mehrerer braven und redlichen
Vorfahren ein gelehrtes Opfer zu weihen’ werkthitig zu
unterstiitzen verspricht. Gerstenberg geht dabei nicht
auf Kompilationen zuriick, sondern er giebt Ueber-
setzungen nach den alten Texten bei Vellejus und Syv,
die er mit Anmerkungen nach Bartholin, Wormius, der
Edda u. a. begleitet. Ich glaube eines ndheren Ein-
gehens auf die, wie mir Dr. Detter bestitigt, vortreff-
lichen Uebersetzungen um so mehr iiberhoben zu sein,
als Werner Pfau in der Vierteljahrsschrift fir Litte-
raturgeschichte (2, 161 ff.) Gerstenbergs Verhaltnis
zum Nordischen Altertum behandelt hat. Wie Klop-
stock von Gerstenberg in die nordische Mythologie ein-
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gefithrt wurde, hat Gerstenberg selbst erzihlt (Jordens
6, 175 ff. vgl. Muncker, Xlopstock S. 377 ff.). Zu-
niichst haben Franzosen zum Altertumsstudium angeregt.
Da ist nicht nur Banniers Gotterlehre, Pellouttiers Hi-
stotfe des Celtes, und Mallet, den Klopstock und Gersten-
berg verachteten, wihrend Herder ihn 1764 mit
grossen Lobspriichen bedenkt (s. Suphan 1, 73, zwei-
felnder an Hamann, Hoffmann 8. 10), zu nennen, auch
die Mémoires de I'académie des inscriptions brachten
zahlreiche Artikel iiber Celten, Barditus, die Druiden
u. a. (z. B. 15, 565. 23, 164. 24, 565.) Populir
wird zundchst Regner Lodbrogs Sterbegesang (s. Minor,
Weisse S. 76. Herder Suphan 1, 74. 2, 373. Hoff-
mann, Briefe Herders an Hamann S. 104). Aehnlich
wie im Shakespeare-Aufsatze, kann Gerstenberg seinen
Enthusiasmus kaum ziigeln. Er nimmt sein Thema, nachdem
er im 8. Briefe abgebrochen, im 11. wieder auf. Kine
kurze Bemerkung spricht vom Heldenbuche und von
Liedern von Frau Grimild, die Bodmer ans Licht ge-
zogen hat. Es ist merkwiirdig, dass Gerstenberg in
der Hamburger Neuen Zeitung 1768 Nr. 140 fiir dessen
Percival nur Spott ubrig hat. Der Eingang des 11.
Briefes steht unter dem Banne der Worte, mit denen
Lessing die litthauischen Dainos begleitete. Ebenso
wie einseitige, verbietet Gerstenberg auch allgemeine
Urteile iiber ganze Vélker, die den Reisebeschreibern
sowoh] in englischen, als auch in deutschen und fran-
zosischen Schriften zum Vorwurf gemacht worden. Des
Fremden wurde bereits gedacht. Vgl. auch Sturz 1,
52. Wie Gerstenberg (65, 27) den Satz ausspricht,
hat ihn Lessing fiir seine Nachfolger geradezu stilistisch
geprigt in den Juden: ‘Thnen die Wahrheit zu ge-
stehen, ich bin kein Freund von Urteilen iiber ganze
Volker’. Vgl. Nord. Aufseher Nr. 25: “Ich bin selten
ein Freund von allgemeinen Urteilen iiber die Werke
des menschlichen Geistes’. Die Anmerkungen zum Ge-
dichte eines Skalden schliessen mit der begeisterten Em-
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pfehlung der nordischen Fabellehre, die fiir Klopstocks
weiteres Schaffen so bedeutsam geworden. Herder hat
bereits in der erwihnten Recension der Kénigsberger
Zeitung Gerstenberg vorgearbeitet. Er sagt iiber Mal-
lets Geschichte von Dénemark: ‘Es kann dies Buch dic
Riistkammer eines neuen Deutschen Genies sein, das sich
auf Fligeln der Einbildungskraft in neue Wolken er-
hebt und Gedichte schafft, die uns immer angemessener
wiiren als die Mythologie der Rémer’ (Suphan 1, 74).
Es ist erwihnenswert, dass Gerstenberg denselben Weg
wie Klopstock gegangen war. Seine handschriftlich er-
haltenen ‘Idyllen aus den Hesperischen Girten’ werden
mit entsprechender Verinderung fiir das Gedicht eines
Skalden benutzt. Ich habe das Gedicht, um das Ver-
stindnis des Kommentars zu erleichtern, am Schlusse
abgedruckt. Auf die Dichtung selbst und ihre Verbrei-
tung in Deutschland kann ich nicht weiter eingehen,
nur eine Aeusserung in einem Briefe an Gleim (28. De-
cember 1767, Morgenblatt fir gebildete Leser 1817,
Nr. 25) moge hier Platz finden: ‘Es ist ein blosses
Gelegenheitsgedicht. Wer die Entstehung und die Um-
stinde weiss, worauf es sich bezieht, wird die Kompo-
sition ganz natiirlich finden. Meine Meinung ist nie-
mals gewesen, die Welt mit einer neuen Gattung von
Gedichten zu tiberraschen und fiir den Anfithrer auf
einem unbekannten Wege zu gelten. Ks ist ein Ge-
legenheitsgedicht, soll von mir das erste und letzte in
seiner Art bleiben; ich verlange keine Nachfolger; ich
mache mir keinen Anhang’.

Oft genug spielen die Litteraturbriefe in die Schles-
wigschen Briefe hinein ; seinem Vorbilde widmet Gersten-
berg den grossen 12. Brief. Die Richtung seiner Kritik
macht bereits das Citat aus Hamann (80, sz ff. in
Hamanns Werken 2, 487 f) klar. Wie dieser, ver-
misst Gerstenberg die Achtung vor dem Originale, dem
ein ‘mathematischer Lehrer des d#sthetischen Durch-
schnitts’, wie der Sokratische Philologe sagte, entgegen-
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treten will, und tadelt, wieder mit wortlichen Citaten,
das schwere Geschiitz, mit dem die Berliner nach
Spatzen schossen (Neudr. 84, 12 f. = Hamann 2, 512
vgl, Litt.-Briefe 254 und 258). Auch Hamann spricht
brieflich seine Zweifel aus, ob die Briefe dem schrei-
benden Publikum niitzen konnen (1, 422). Nach einigen
Anspielungen, von denen nur die auf Klotz noch halb-
wegs verstindlich ist (78, 3) giebt Gerstenberg — schon
die Stilisierung des Iinganges lasst an seiner Autor-
schaft kaum zweifeln — #hnlich wie im Hypochondristen
*cine Charakteristik der bedeutendsten Prosaschriftsteller ;
die Hamanns erinnert an Aeusserungen der Litteratur-
briefe. Die Worte iiber Stil (vgl. 63, 2 ff.) rufen
Hamanns Klagen iiber die Schwierigkeit ein Autor
zu sein, ins Geddchtnis (2, 494 u. a.). Bei allem Lobe
ist es wieder das Eingreifen in die Rechte des Origi-
nals, das Gerstenberg an dem DBriefschreiber beanstan-
det, wobei uns die Erwihnung einer ‘zweiten Auflage’
des Euripides, Plautus oder Homer sonderbar anmutet.
Gerstenberg hat sich jedenfalls gut maskiert; er hatte
weder das Recht, sich als Unbeteiligten hinzustellen,
noch durfte derjenige, der in der Neuauflage der Tin-
deleien die Lessingschen Vorschlige so treulich genutzt
hatte (vgl. Herder Suphan 1, 447), sich iiber die Nach-
giebigkeit Wielands (vgl. E. Schmidt, Lessing 1, 424)
lustig machen und auf Klopstocks (80, 20) Beispiel
verweisen. Die Verehrung fir Hamann hat seit dem
Hypochondristen Fortschritte gemacht. Er bedient sich
seiner eigenen Worte (83, ¢ = Hamann 2, 486) um
ihn zu charakterisieren; die Kiirze seiner Schriften hat
Moser gerithmt (Litt.-Briefe 258, wieder abgedruckt in
seinen gesammelten moralischen und politischen Schriften
1, 580). Das Tadeln unbedeutender Autoren hat bereits
der Rambler 4, 93 fir iiberfliissig erklirt, Es ist ge-
wiss nicht unrichtig, wenn Gerstenberg dadurch das
versprochene allgemeine Gemilde beeintriichtigt sieht,
auch Herder spricht sich in diesem Sinne am 19. No-
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vember 1766 gegen Nicolai aus (s. O. Hoffmann, Brief-
wechsel Herders und Nicolais S. 2; vgl. auch Sturz
2, 459) — aber die heilsame Wirkung dieser ‘Strei-
fereyen’, die ganze Wespennester auszurduchern hatten,
wird zu gering angeschlagen. Unter den Beispielen,
die Gerstenberg anfithrte, waren ihm die Worte iiber
Klotz, auf den 212, Brief beziiglich, verhingnisvoll:
die ganze Hillische Meute wurde gegen ihn losgelas-
sen, Der Bewunderer Richardsons kann sich mit dem
Lobe, das der 314. Brief Musaeus erteilte, nicht zu-
frieden geben, und weist die gegen seinen Liebling ge-
richtete Verwerfung des tugendhaften Helden, wie im
Hypochondristen, auch fir die Tragodie zuriick (vgl. Litt.-
Briefe 66. 123 ff. 145 ff. 192. 231). Gerstenberg folgt
hier wohl speziell Sulzers 1760 erschienenen Philoso-
phischen Betrachtungen iiber die Niitzlichkeit der dra-
matischen Dichtkunst (s. Braitmaier a. a. O. S. 70).
Am eingehendsten wird die Recension der Gedichte der
Karschin durchgenommen. Schon die Nennung Shake-
speares und Dantes zeigt die unendliche Uberschitzung,
an der vielleicht Freunde wie Dusch und besonders Gleim
Schuld tragen. Ebenso wie Herder und Hamann, ci-
tiert Gerstenberg seine Belegstellen, die Mendelssohns
Kritik (272—276. Brief) entnommen sind, ungenau und
zwar tendenzids ungenau. So heisst der Beschluss
des 276. Briefes, von Gerstenberg als Anfang der
‘Schnurre’ bezeichnet, im Originale: ‘Uberhaupt méehte
ich unserer Dichterin gar zu gern den Wahn benehmen,
dass sie fiir ihren dauernden Ruhm schon genug gethan
hat. Sie mag ja nicht glauben, weil sie’ ete. Es fehlt
also nicht nur die 69, 33 gesperrt gedruckte Apostrophe,
‘ehrliche Karschinn’, die ganze Form der direkten An-
sprache, in der das Verletzende liegt, ist von Gersten-
berg erfunden worden. Die mit Recht geriigte Tau-
tologie 90, 2 f. ist im letzten Teile als Druckfehler
berichtigt. Moglicherweise ist es andererseits bei Gex-
stenberg Druckfehler, wenn 90, 19 fiir das ‘noch’ der
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Litteraturbriefe ein ‘nicht’ eingetreten ist. Neben der
Verteidigung von Cramer und Dusch, die der Nachtrag
weiter ausfihrt, wird auch der Tadel gegen das Ueber-
mass der Empfindung in Klopstocks geistlichen Liedern
(Litterat.-Briefe 51, vgl. 111) auf die Schreiber zu-
viickgewiesen. Der Verfasser dieses Briefes hatte Ger-
stenberg selbst das Argument in seinem Aufsatze iiber
das rithrende Lustspiel geliefert: ‘Wenn die Meisten
durch ein solches Schauspiel geriithrt werden, haben
wir uns um die Wenigen nicht zu kiimmern, wenn die
nichts dabey empfinden’ (Lessing, Hempel XI 1, 249).
Auch Klopstock hatte es sich im Hinblick auf diese
Recension an dem Beifalle Weniger geniigen lassen
(Nord. Aufseh. 129). Gerstenberg lernt hier wohl von
Moser, der iiber diese Stelle der Litteraturbriefe schrieb
(Gesammelte moral. und pol. Schriften 2, 484): ‘Wenn an
statt ‘man’ wenigstens ‘wir’ gesetzt worden wire, so
wird niemand etwas dagegen einzuwenden haben. Wer
will solchen Herren gegen ihren Willen Empfindungen
zumuten, die bey den geistvollen Oden des Herrn Hof-
pred. Cramers . . . nur ein kaltes Feuer wahr-
nehmen, und die kleinste Ode eines Pindar oder Horaz
dagegen vorziiglich finden.” Der Uebersetzungsfrage tritt
Gerstenberg bei Zachariaes Milton nahe (Litt.-Briefe
173 ff. 226), er beanstandet die Arbeit im Sinne des
Shakespeare-Aufsatzes. Ein Englinder und ein Fran-
zose stiitzen sein kunstrichterliches Urteil: Abraham
Cowley mit seiner Preface zu den Pindarick Odes (works
ed. by S. Johnson. Neuausgabe von -Aikin 1806 2,
120 f. vgl. den 31. Litt.-Brief) und Abbé Vatry (His-
toire de l'académie des inseriptions 1740. 12, 107 ff.).
Gerstenberg giebt eine vortreffliche Uebersetzung einiger
markanter Stellen, wobei er die ‘Auteurs anciens’ durch
‘Originale’ ersetzt. Er vermeidet es sichtlich, der
Uebertragung der Frau Gottsched (Geschichte der Ko-
niglichen Akademie der Wissenschaften zu Paris Bd. 6
1751) auch nur ein Wort zu entlehnen. Auch Wie-



land (Briefe an Bodmer hg. v. Stdudlin S. 217) und
die Bibliothek (VI 2, 314) sind mit Zachariae unzu-
frieden. T'iir Gerstenbergs Theorie der Uniibersetzlich-
keit darf wohl auch auf den von ihm hochverehrten
Maler Mengs (89, s vgl. 13, 20) verwiesen werden,
der sich in den Gedanken iiber die Schénheit und den
Geschmack in der Malerei jede Uebersetzung verbietet,
weil er sein Werk fiir uniibersetzlich hélt. Der Freund
Klopstocks kann gegen Lessings Bemerkungen iiber die
Hexameter die griindlicheren metrischen Untersuchungen
ankiindigen, welche der Verfasser des Messias fiir die
Fortsetzung der Schleswigschen Briefe und die Frag-
mente iiber Sprache und Dichtkunst in Vorbereitung
hat. Die mit besonderem Iobe genannten Kritiken
sind von Mendelssohn (Clementina St. 123 f., Heloise 166
170, Sokrates 115—118); von Abbt und Mendelssohn
gemeinsam sind die im Anschluss an Spaldings Schrift
verfassten Zweifel nebst dem Orakel ete. (vgl. Lessing
Hempel 9, 14). Den Ausdruck ‘Cant’ hatte der 322.
Brief angewendet. Spiiter wird viel von ‘hamannischen
Cant’ gesprochen (Herder, Lebensbild I 2, 201 und
216. Hoffmann, Herders Briefe an Hamann S. 34).
Ueber Schade handelte Mendelssobn (90. Brief) iiber
Kant Resewitz (Brief 280 f. 823 f.). Seinen zusammen-
hangslosen Bemerkungen einen Plan zu unterlegen, hat
sich der Verfasser des 12. Briefes verbeten, somit auch
das Formlose des Zusatzes der Sammler, der bereits
besprochene Punkte von neuem hervorhebt, von vorn-
herein entschuldigt. Drei in den Litteraturbriefen iibel
mitgenommene Angehorige und Freunde des Nordischen
Kreises werden ausfithrlicher, als es im Driefe selbst
geschehen, verteidigt. Zunichst Klopstock und Cramer,
als Verfasser des Nordischen Aufsehers, den schon
der Hypochondrist rithmend erwihnt. Die heitere Ein-
kleidung der Wochenschriften hatte S. Johnson im
Rambler (23. und 107. Stiick) abgelehnt. Was iiber
Cramers religiose Erziehungsgedanken und Predigt-
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manier gesagt wird, ist grosstenteils aus dem Nordischen
Aufseher selbst hervorgegangen (vgl. Allg. Deutsche
Bibliothek 1T 1, 249). Schutz der Originalitit ist wieder
die Losung. Die Parallelen mit andern Schriftstellern
lehnt Moser sowohl fiir Hamann (Litt.-Brief 258) als
auch im allgemeinen (Reliquien 8. 334) ab: ‘Thr Dichter
und Panegyristen, lasst doch jeden das seyn, was er
ist, und wenn ibr loben wollt, so lobt ohne Verglei-
chung’. Hamann selbst denkt dhnlich (3, 116). Ein
Freundesdienst schlimmster Art ist die Ihrenrettung,
die Dusch erhélt. Man mochte fast an eine Satire
denken, wenn man die Zeilen 104, 19 ff. liest. Die
zahlreichen Angriffe der Litteraturbriefe suchte auch
die Hillische Bibliothek (I 1, 2 und 180) von dem
‘grossen Dichter’ abzuwenden, withrend Nicolai in der
Bibliothek der schénen Wissenschaften (12, 355) wiinschte,
ein Mann wie Dusch moge nur Ungemeines liefern.
Diese Besprechung der Litteraturbriefe, die, allerdings
ziemlich lebendig, auf der Oberfliche herumschwimmt
und mit Herders Fragmenten sich nicht vergleichen
tasst, findet in der Hamburger Neuen Zeitung manche
Erginzung. So bedauert die Recension des ‘Idris’ (1768
8. 201), dass wir so oft ‘einen guten Schriftsteller sich
herablassen sehen, vor den Zoilen ein halb #ngstliches,
halb verwegenes Schnippchen zu schlagen. Man lasse
die Kunstrichter sich untereinander lécherlich machen:
fir den Dichter und Schriftsteller, die keine Kunstrichter-
Empfehlung bediirfen, sey es ein blosses Schauspiel,
woran sie weiter keinen Antheil nehmen’. Die bereits
erwithnte Anzeige von Breitenbauchs Gedichten (N. 94)
ironisiert Klotz — ‘einer der grossten Kenner, der be-
kanntermassen kein Schmeichler ist’ — und seine Epistolae
Homericae. Die Stelle scheint Herder (Suphan 3, 448;
vgl. auch 1, 259) vorzuschweben. Die Litteraturbriefe
selbst erwahnt Nr. 140: ‘Auch wir sind keine Verehrer
der Litteraturbriefe, wir sind weit von dem Aberglauben
entfernt, die Ausspriiche ihrer Verfasser fiir untriiglich
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zu halten; wir nehmen sie fiir keine Dollmetscher des
Publicums, nehmen ihre Stimme keineswegs fiir die
Stimme der Welt an; aber sollen wir ihmnen deswegen
ihre Verdienste streitig machen; sollen wir, weil wir
nicht immer ihrer Meinung sind, sie zu dem Pobel der
Autoren herabstossen, sie abgesetzte Prediger schimpfen,
sie verlenmden ?’ Auf die Litteraturbriefe zielt natiirlich
auch folgende Bemerkung: ‘Man kann kein schlimmeres
Merkmaal von Mangel an Genie und an Herz geben, als
wenn man Richardsons bewundernswiirdige Meisterstiicke
tadelt oder gar kaltsinnig lobt. Eine Ode der Frau
Karschin, die sich im Briefwechsel von Gleim und Jacobi
findet, wird (N. 99) den schénsten Dichtungen eines Horaz
an die Seite gestellt. Auch der III. Teil der simtlichen
poetischen Werke von Dusch wurde (Nr. 179 ff.) ganz
in Gerstenbergscher Manier, aber ziemlich tadelnd be-
sprochen, ein weiterer Anhaltspunkt fiir meine Ansicht,
dass wir den so ungeschickt lobenden Zusatz einem der
Freunde Kleen oder Funk zuzuschreiben haben,

| Der 18. Brief publiciert nur die Ode Klopstocks
‘Rothschilds Griber’, 1766 im Separatdrucke erschienen.
Die Einkleidung hat Gerstenberg der Anzeige der Tén-
deleien in den thtelaturbuefen nachgeahmt. Ich er-
wéahne nebenbei, dass Sonnenfels diesen Lessingschen
Finfall in seiner Wochenschrift ‘Theresia und Eleonore’
bis ins Detail ausniitzt, und zwar ebenfalls fiir die
Mitteilung eines Gerstenbergschen Gedichtes. Der dé-
nische Dichter 8. (105, 22) ist jedenfalls Jens Schil-
derup Sneedorf, der Verfasser der Neuen Kdda. Der
Gedanke, abgerissene Stiicke aus Klopstocks Dichtung
mitzuteilen, kann kaum ein glicklicher genannt werden.
Viel Kopfzerbrechen hat der 3. Brief bereits Gersten-
bergs Zeitgenossen gemacht. Er bezieht sich auf das
Trauerspiel Bodmers: Julius Caesar, das im Jahre 1763
zu Leipzig erschienen war. Der Herausgeber, nur G.
unterzeichnet, aber durch den Beisatz auf dem Titel-
blatte ‘herausgegeben vom Verfasser der Anmerkungen

Litteraturdenkmale des 18, u. 19, Jahrh. 30. f
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zum Gebrauche der Kunstrichter’ leicht als J. G. Gel-
lius erkennbar, teilt mit, dass dieses Trauerspiel ihm
von einem ‘von unsern Dichtern’ zur Verésffentlichung
gesandt worden sei. Er vergleicht das Drama mit dem
Shakespearischen, wobei er sich auf den Ausspruch
Homes, dass ein Korper desto gigantischer erscheine,
je unregelméssiger er gebaut sei (vgl. Neudr. 161, 5 f.),
stiitzt. Das deutsche Trauerspiel ist ihm eine sittsame
Schoénheit gegeniiber einem Blendwerke. Weisse erzihlt
in seiner Selbstbiographie (S. 110 f. vgl. Minor, Weisse
S. 272 ff.), dass ihm eine Sammlung Bodmerscher Trauer-
spiele, ‘worunter Junius Brutus’, in die Héinde gefallen, der
ein Brief Sulzers an Gellius beilag, worin dieser aufgefordert
wurde, die Trauerspiele in Leipzig drucken und eine heftige
Vorrede gegen Weisse vorsetzen zu lassen. Sulzer
fahrt Weisse fort, ‘hatte hinzugefiigt: sie kénnten zwar
in der Schweiz oder zu Berlin gedruckt werden, er
habe sich aber Leipzig dazu ausersehen, um Weisse
bey seinen Landsleuten zu demiitigen, weil er hier Bod-
mers Credit am meisten geschadet hiitte’. Doch das
Buch fand keinen Verleger und wanderte wieder nach
Ziirich zuriick, wo es 1768 unter dem Titel ‘Politische
Schauspiele’ erschien. An erster Stelle figurierte das
Trauerspiel Marcus Brutus. Weisse verwechselte es
offenbar mit dem schon 1761 gedruckten Stiicke
Hirzels Junius Brutus (vgl. Bibliothek der schénen
Wissenschaften VIII 1, 123). So lockend es nun wiire,
den oben erwiihnten Brief als Vorlage fiir unsere Parodie
anzusehen, so sprechen doch chronologische Erwigungen
dagegen. Selbst wenn wir die ‘zwei Jahre’ (22,9) nicht so
wortlichnehmen, muss sich doch die ganze Affiire spiatestens
1765 abgespielt haben; aber erst am 21. September 1768
schreibt Weisse an Ramler: ‘Es laufen mnoch hier drei
solche politische Dramata dieses Verfassers in Hand-
schrift, nebst einer Vorrede an mich herum, die Herr
Professor Sulzer an Gellius, einen Verleger aufzusuchen,
geschickt hat: aber es will sich kein einziger dazu be-
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quemen’ (Herrigs Archiv 79, 151), Vielleicht ist Ger-
stenberg ein ilterer Brief, der die Zusendung des
Julius Caesar begleitete, bekannt geworden. Die Schwei-
zer hatten bereits frither i#hnliches versucht (s. den
Brief Gessners an Gleim vom 25. Januar 1755 in den
Briefen der Schweizer S. 230 f.). Den Julius Caesar
hatte bereits Nicolai mit Hervorhebung der sprach-
lichen Unarten im 285. Litteraturbriefe besprochen,
Nicolai giebt sich den Anschein, als glaube er, dass
Gellius hier die Maske der Schweizer angenommen,
‘da er die tiefe Verehrung Deutschlandes gegen den
ernsthaften Verfasser dieser Stiicke kennet’. Kine scharfe
Kritik steht in der Bibliothek der schénen Wissen-
schaften X 1, 133 (vgl. den Brief Mendelssohns an
Lessing Hempel XX 2, 177). Gerstenberg, der einen
seiner ersten kritischen Ausritte gegen Bodmersche
Trauerspiele unternommen, sucht hier offenbar Schwei-
zerischen Stil zu karrikieren. Das zeigen sowohl die
langatmigen Sétze, als Ausdriicke und Wendungen wie
‘Gebund’, ‘Rank’, ‘Seidene farbigte Reden’, ‘mit Seide
gestickte Worte’, ‘von einer vorragenden Héhe der
geheimen Natur gepfliickt’ (als Citat aus Bodmer auch
in einer Kapiteliiberschrift der zweiten Auflage des Hy-
pochondristen verwendet), Erwihnungen des ‘Sivrit’, der
‘Poeten der Provenze oder derer von Schwaben’ u.
dergl. mehr. Die Tugend der handelnden Personen
wird von Bodmer o6fter, u. a. auch in der Vorrede zu
der erwihnten Sammlung herausgestrichen. Die Ant-
wort scheint ein erneuter ‘Versuch in hamannischer
Schreibart’ zu sein, wie auch im Inhaltsverzeichnisse der
ersten Sammlung angedeutet wird. Dafiir spricht
auch die Erwidhnung Jakob Bohmes, mit dem verglichen
zu werden Hamann sich energisch, wenn auch ver-
geblich, verbeten hatte (Werke 2, 59. 77. 3, 117;
vgl. Sturz 2, 202). Boshaft fragt Wieland bei Bodmer
an 9. Dezember 1772: ‘Ist es der Charakter der deut-
schen Genies, dass sie so viel in Gleichnissen reden?’

f*
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(Briefe an Bodmer hg. v. Stiudlin 8, 275.) Mit Bod-
mer beschiftigt sich Gerstenberg nochmals in zwei Re-
censionen der Hamburger Neuen Zeitung, von denen
die eine (1768 Nr. 140) bereits wiederholt herangezogen
wurde. Sie betrifft das ‘Archiv der Schweizerischen
Kritik’ (1. Bandchen 1768), eine Sammlung &lterer
Aufsiitze, erdffnet durch einen heftigen Angriff gegen
die Litteraturbriefe, der dem Recensenten die greisen-
hafte Kigenliebe des Verfassers offenbart. Seine ilteren
Urteile erweisen sich reifer und durchdachter, als die
neueren. Ausfiihrlich analysiert Gerstenberg den ganzen
Inhalt: ‘es ist schon der Miihe werth, dieses wichtige
Stiick der Litteraturgeschichte, das, fast wie ein lingst
vernachlissigtes Denkmal auf die Nachwelt, auf uns
herabkommt, ein wenig umstindlich und sorgfiltig zu
untersuchen’.” In Nr. 168 werden die Politischen Schau-
spiele angezeigt. Gerstenberg verhéhnt Bodmers torichte
Vorrede, in der er zu viel Vernunft zu besitzen be-
hauptet, um beifillig aufgenommene Stiicke zu schreiben.
Mit einer Wendung Gays sagt der Recensent, dass
diese Trauerspiele ‘das Mitleid des Lesers, das Schre-
cken des Autors und statt der Bewunderung Erstaunen
erregen’. Auch hier giebt Gerstenberg ein ‘florilegium’
von allerlei merkwiirdigen Ausdriicken, ‘aus denen sich
der Leser nach Belieben eine Theorie der politischen
Sprache im Drama bereiten kann,” Wenn Shakespeare
die gewdhnliche Sprachweise verliess, ‘lag irgend eine
treffende Nachahmung des Charakters zum Grunde, die
diesen Ausdruck erlaubte, oder irgend eine feine Be-
obachtung der Natur’. Was aber ein Bodmer nur be-
rithre, werde schlecht.

In die schweizerische Litteratur schligt auch der
9. Brief iber Joh. Conr. Féasis Abhandlungen iiber
wichtige Begebenheiten aus der alten und neuen Ge-
schichte, 1763—1764 in 2 Teilen zu Ziirich erschienen,
ein. Den Anfang macht eine Klage iiber die deutsche
Prosa, welche ebenso wie die Charakteristik der jiin-
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geren Schriftsteller direkt auf die Litteraturbriefe zu-
riickgeht (vgl. Nr. 6. 52. 212. 256. 224 f. u. a.). Ueber
das schlecht angebaute Feld der Geschichte spricht
Hamann 2, 218. Der Passus iiber Stilisirung eines Ge-
dankens, auf den ich schon beim 12. Briefe hinwies,
bewog mich, wenigstens einen Teil des Briefes fiir
Gerstenbergisch zu halten, wihrend ich ihm die an-
schliessende Kritik nicht zutraue. Auffallend ist wieder
der Schluss des Briefes, der im Text nicht aufgenommen
wurde. (Fir diese, sowie alle anderen Auslassungen bin
nicht ich, sondern der Herausgeber der Litteraturdenk-
male verantwortlich.} Zunichst wird der Gedanke Fisis
geriihmt, einzelne Teile der Geschichte in selbstindigen
Aufsitzen zu behandeln, nur haf der Verfasser die
Quellen Gfters nicht gehorig und richtig genutzt und
in seinen eingestreuten Bemerkungen zu stark dekla-
miert. Speciell durchgesprochen wird die Abhandlung
iiber die Geschichte von Karthago, um die Aungaben
tiber Regierungsform kritisch zu beleuchten. Das Vor-
bild Fisis Gordon ist zwar ein durchaus empfehlens-
wertes, aber es solle nur mit Riicksicht auf die briti-
sche Verfassung, fiir die es geschrieben, gelesen werden;
also auch hier Betonung des Nationalen. Ueber den
Stil des Verfassers sagt der Recensent: ‘Ich bin keiner
von denen, die sich durch den Schweizer Dialekt gleich
abschrecken lassen, ein sonst gutes und niitzliches Buch
in der Hand zu behalten; vielmehr gefillt mir manches
nachdriickliche Wort, manche gliickliche Wendung darin,
die ich nicht leicht mit andern vertauschen mogte:
aber ihre Grammatik mochte ich gern verbessert sehen
und das bloss affectirt fremde mir verbitten.’ Auf
Schweizerische Sprache und Rechtschreibung wendet er
ein Citat aus August Buchners — nicht Biichner, wie
in dem Briefe konstant geschrieben wird — Poeterey
(1665) an. ‘Sollten Sie nicht glauben, dass Buchner
es mit unsern neuen Schweizern zu thun hitte? Das
auffrischende Element, das in der Sprache der Schweizer

e
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lag, hatte auch Lessing gewiirdigt (Litt.- Brief 14),

M Erorterungen iiber historischen Stil gaben Brief 150 ff.

“Dass Gelstenberg den Schweizern auch gute Seiten ab-
zugewinnen verstand, zeigte die Hamburger Neue Zei-
tung. Achnlich, wie im 4. Briefe iiber Warton, wird
der 9. Brief abgeschlossen: ‘Doch dies alles muss Sie
nicht abhalten, die Abhandlungen des Herrn Fésy zu lesen ;
es ist immer ein sehr guter Kopf, ein wohlgesinnter
Mann, den ich mit Vergniigen reden hére, wo ich auch
nicht einerlei Meinung mit thm bin u. s. w.” So wiese
in den Anfangs- und Schlussitzen Vieles auf Gersten-
berg als Autor hin,

Kiirzer kann ich mich iiber die Stiicke fassen, die
ihm nicht zugehéren. Der erste Brief, der sich mit
Abbts ‘Vom Verdienste’ beschiiftigt, wurde von mir
Funk zugeschrieben (vgl. Herders Recension Suphan 1.
79, wo ebenfalls die Stelle 4, 19 ff. citirt wird. Herder
bildet sie dann nach im Torso Suphan 2, 256). Ganz
richtig bemerkt der Autor selbst, dass er keine Kritik
gegeben habe: auch seine Verbesserung der Definitionen
Abbts ist ganz unwesentlich. Der franzosische Original-
philosoph (4, 95) ist wohl Rousseau. 5, 28 ff. begegnet
der auch in die zweite Funksche Recension (56, 16)
iibergegangene Vergleich von Geld und Sprache, der sich
aus englischen Wochenschriften (z. B. Guardian St. 77)
in Hamanns und Herders Stil einbiirgerte. An das Lob
Friedrich V. (7, s ff.) schliesst sich eine von den all-
gemeinen Humanititsideen getragene Tirade iiber Fiirsten-
erziehung, Regierungskunst und Freiheit der Untertanen,
wobei man speciell an Mosersche Schriften denken mag
(vgl. auchHamann 1, 24). Luther wurde von Klopstock und
Hamann in seiner Bedeutung fiir Sprache und Nation er-
kannt, die Polemik gegen Curtius hat der Nordische Auf-
seher (Nr, 108) angeregt. Den Ausdruck avoyuvouéryy (12,
12) hatte der Recensent der Neuen Bibliothek (III 2, 803)
missverstanden, indem er eine ‘Schmutzige Zweydeutig-
keit’ dahinter vermutete. Er erhilt im 2. Stiicke des
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5, Bandes (S. 358) folgende Aufklirung: ‘Kopenhagen.
Wir wiirden der Gerechtigkeit zuwiderhandeln, wenn
wir folgende uns eingeschickte Anmerkung, die eine
Stelle unserer Recension iiber die Briefe der Merkwiirdig-
keiten der Litteratur betrifft, mit Stillschweigen iibergingen.
‘Aeschynomene ist ein Strauch, der bey einer ganz leisen
Berithrung seine Blitter auf einige Zeit niedersenkt
oder auch (denn es giebt mehr als eine Gattung) zu-
sammenzieht. Diese Bedeutung findet sich im Linnfus,
und in keinem einzigen Worterbuch findet sich eine
andere. Jeder Girtner kennt dieses Gewéchs unter eben
dem Namen. Unbegreiflich sey es also, wie jemand
hier eine Zweydeutigkeit auftreiben konne!’ Linné wird
auch im Briefe selbst erwihnt. Der 7. Brief, unver-
sndert in Funks Schriften aufgenommen, lisst Gottsched
als Sammler von Materialien, als der er sich besonders
im ‘Notigen Vorrathe’ bewihrt hat, die Gerechtigkeit
widerfahren, welche er weder bei Lessing, noch bei
Mendelssohn, Nicolai und Resewitz gefunden hatte
(vgl. Lessings giinstiges Urteil iiber die mithsam herbei-
geschafften ‘Baumaterialien’ Hempel XI 1, 9 und Litt.-
Briefe 16. 30. 43. 60. 66. 78 und 172; sowie die Les-
sings 17. Brief anregende Recension Bibl. III 1, 85.
Den Vorrat, ‘worinnen Gottsched aus Nationalstolz unsre
Schande aufgedeckt hat’, erwihnt auch Sturz in der
Einleitung zur ‘Julie’). Die grammatischen und lingui-
stischen Ansichten Funks, die er an Gottscheds Probe eines
deutschen grammatischen Worterbuches kniipft, sind aus
der Tradition des Nordischen Aufsehers, speciell der
Aufsitze Klopstocks, auf den 53, 15 und 55, 21 hin-
gewiesen wird. Von dort stammt der Schutz des
Fremdwortes und die Sorge fiir Beachtung der Sprache,
die Verdeutschung juridischer Ausdriicke persifliert der
geschiftige Missiggiinger J. E. Schlegels (3, 1). An-
deres erinnert mehr an Hamann, so das Provinzielle
(2, 152, 500 u. a.), die Wechselbeziechungen von
Sprache und Denkart (2, 123), der Gegensatz von
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toter Sprache und Sprache des Umgangs (2, 205). Eine
beliebte Hamannsche Wendung ist ‘Feyerkleid der Ge-
danken’ (2, 805 vgl. Neudr. 53, 17 ff.). Dem Klop-
stockschen Wunsche einer Hauptstadt, den auch die
Litteraturbriefe in specieller Riicksicht auf das Drama
ausgesprochen hatten (Brief 200 und 243), stimmt Funk
nicht bei, wieder auf Hamanns Provinzielles gestiitzt. Das
Lob des Wortes ‘beamtet’ hatte Breitinger in der Fort-
setzung der Krit. Dichtkunst S, 225 gesungen. Zu der
Erwihnung J. H. Schlegels ist zu bemerken, dass nach
dem Dansk-norsk Litteraturlexicon (1, 183) Funk 1764
dessen Abhandlung iiber die Vorteile der Dénischen
Sprache iibersetzte. Der 10. Brief, vermutlich' das Werk
Fleischers, aus dem nur die gezierte Fingangsanspielung
auf Weisses Lustspiel mitgeteilt wurde, sowie der weg-
gelassene 6. Brief bediirfen keiner weiteren Erwdhnung.
Der neueren Dénischen Litteratur sind der 19, und der
25. Brief gewidmet. Auch hier kann leider keine ein-
gehende Besprechung stattfinden, da mir die dénischen
Werke unzugiinglich waren. Die Eingangsworte ver-
kinden mit Jubel das Aufblithen eines guten Geschmacks
in Dénemark, worauf lokalpatriotische Schriften wie der
Fremde, der Nordische Aufseher und die Menechmen
hinarbeiteten. Den Kreislauf im Staatenleben hat schon
Lessing im 9. kritischen Briefe hervorgehoben. Auf die
Fassung des Satzes 168, 13 wirken wohl Montes-
quieus ‘Considération sur la grandeur et la décadence
des Romains’. Zur Archienwanderung vgl. den 132.
Litteraturbrief. Die Zuriickweisung der ‘Herrchen von
den deutschen Universititen’ (168, 2s) erinnert an die
Charakteristik 63, 1 2, wie auch sonst eine Reihe von Stellen
im Sinne Gerstenbergs gehalten ist; so die Erwihnung
Popes (176, 21) und andrer englischer Schriftsteller, die
Zusammenstellung von Genie und witzigen Kopfen,
(176, 20), die Furcht ein Genie abzuschrecken (176, 21)
der Tadel unversificierter Uebersetzungen (180, 9). Auch
die Frage, ob ein Stoff wie die Schiffahrt poetisch
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moglich sei, lisst an den 20. Brief denken, Die Art der
Darstellung jedoch erinnert mehr an die breite, behag-
liche Manier Funks, méoglicherweise ist sie hier aber durch
die vielen und langen Citate anders geworden, als in
den iibrigen Beitrigen Gerstenbergs. Worte wie ‘Funken
des Genies’ (177, 35) und ‘Simplicitit’ (175, 25) scheinen
fir ihn zu sprechen. Der 19. Brief behandelt die Pu-
blikation der grosseren Gesellschaft ‘Forsogne til de
skionne Videnskab’ (s. Hall. Gelehrte Zeitungen 1766
St. 61), Auf den Dichter Christian Braumann Tullin
(1728—1765) war in Deutschland durch den Nordischen

Aufseher (St. 52) und den 48. Litteraturbrief, sowie

durch die bereits erwihnte Uebersetzung Kleens (vgl.
auch Herder Suphan 4, 295) aufmerksam gemacht
worden. Die Neue Edda, deren Uebersetzung beige-
fiigt worden, ist von dem oben genannten Sneedorf,
dessen Hauptwerk ‘Den patriotiske Tilskuer’(1761—1763)
von Schmalz und Ebeling (1769 —1772) ibersetzt wurde
(vgl. Kordes a. a. 0. 498. Hall, Bibliothek IV 15, 557;
V 20, 690. Allg. Deutsche Bibliothek 18, 225. Hex-
der Suphan 4, 229). Die Bemerkungen iiber Genie und
Geschmack haben ihre Wurzeln im 256. und 312. Litte-
raturbriefe. ~ Der 25. Brief macht die Autorschaft
Gerstenbergs wieder fraglich, wenn wir bedenken,
dass er der Mitherausgeber der hier mit so grossem
Lobe besprochenen ‘Samling af Skrifter til de skitnne
Videnskabers og det danske Sprogs Opkomst’, 1765 in
3 Heften erschienen, war. Unter seinen Handschriften
findet sich das dénische Koncept zur Vorrede. Ausser
ihm sind noch Kleen und Fleischer beteiligt, ich habe
nur den Anteil des Letzteren, die Kritik iber den
Sylbenstecher, die Uebersetzung von Nicolais Abhand-
lung vom Trauerspiele aus dem 1. Bande der Bibliothek
und die Abhandlung vom Gebrauche veralteter und
neuer Worte in Erfahiung gebracht. Ich wage keine
definitive Entscheidung, bemerke aber, dass trotz alle-
dem viel zu Gunsten Gerstenbergs spricht. Auch die
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Hamburger Neue Zeitung (1766 Nr. 55) eifert gegen
die Ehrfurcht vor dem Urteile fremder Nationen, wobei
das Urteil des d’Argens iiber das deutsche Theater
mitgeteilt wird, ‘weil uns das Urtheil eines Franzosen
weniger gleichgiltig zu seyn pflegt, als es vielleicht sollte.’
Damit werden auch die Litteraturbriefe getroffen, die
(Nr. 255) eine iibermissige Freude iiber die Schitzung,
welche die deutsche Litteratur in Irankreich erfahren,
an den Tag gelegt. Der Schleswigische Briefsteller steht
wieder auf schroff-nationalem Standpunkte. Aus den
iibersetzten Proben lisst sich schliessen, dass das déani-
sche Journal sich stark vom Nordischen Aufseher in-
spirieren liess, Die Lustspiele der Charlotte Dorothea
Biehl erschienen 1767—1769 in deutscher Uebertragung
(s. Hall. Bibliothek IV 16, 754). Gerstenbergisch klingt
die Charakteristik der englischen Schriftsteller, sowie
die Lessings. Der ‘beriithmte Kunstrichter’ (278, 26)
ist Lessing (17. Litt.-Brief). Die Bekanntschaft zwischen
ihm und Gerstenberg hatte Klopstock vermittelt, (s. E.
Schmidt, Lessing II 1, 173). Die Hamburger Neue
Zeitung wird zum Parteiorgan des Dramaturgen. Ueber
Lessings eigenen Anteil denke ich andern Orts zu be-
vichten. Die Freundschaft mit Weisse steht noch in
Blite, wie die Erwihnung des Atreus zeigt. Gegen
die musikalischen Urteile des dénischen Journals pro-
testierte Kapellmeister Scheibe 1765 in einem ‘Schreiben’
(vgl. Allg. Deutsche Bibliothek IV 1, 89 ff.).

Mit der Uebersetzung der Neuen Edda schliesst
die dritte Sammlung der Schleswigschen Briefe, ohne
in der nichsten Zeit eine weitere Fortsetzung zu er-
halten. Nicht alle ihre Versprechungen haben die Ver-
fasser eingelost. Das erste Heft hatte die prahlerische
‘Nachricht’ gebracht: ‘Von diesem Werke, zu dem der
Vorrat unerschopflich, und in den Héinden der Heraus-
geber bereits schon betrichtlich ist, werden jéhrlich
vier Sammlungen ausgegeben werden, wovon keine Gat-
tung der Xenntnisse mit Vorbedacht ausgeschlossen bleibt’.
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In sichere Aussicht waren gestellt worden: Nachrichten
iiber die Monthly reviews (44, s4), wie sie die Neue
Zeitung dann regelmissig brachte, Uebersetzungen von
Oden Benzons und Sandées (176, 55) und eine déinische
Edda (237, 34), mit der die Neue Edda nicht gemeint
sein kann. Der erste Feuereifer, mit dem Gerstenberg
an die Arbeit ging, verrauchte bald, Es ist vielleicht
eine Wirkung der Hillischen Angriffe, wenn er schon
am 9. Juli 1767 an Gleim schreibt: ‘Vergessen Sie
die Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Litteratur,
mein lieber Gleim. Man sagt mir allerorten so viel
Boses davon, dass ich sie wirklich nicht weiter fortsetzen
will.?

Die Schleswigschen Briefe stehen unter den ver-
schiedensten, heute kaum mehr kontrolierbaren Anre-
gungen: England, Frankreich, Deutschland und Italien
haben zu ihrem Ideengehalte beigetragen, und jede
dieser Nationen hat auch ihre Spuren in dem durch
kein sicheres Gefithl gehiirteten Stil hinterlassen. Kin
buntes Bild rollt sich auf, Zum grossten Teile ist es
eine beabsichtigte Maske, die Gerstenberg je nach dem
Thema wechselt. Sein Streben nach Individualisierung
verfithrt ihn dazu, jeden Schriftsteller und jede Nation
auch in einer ihnen angepassten Sprache zu behandeln.
Sein Vorbild ist Shaftesbury, der in seinen Miscella-
neous reflections (1711) die Schriftsteller verspottet hatte,
welche ihre ganz einténigen Abhandlungen der Mode
folgend als Briefe bezeichneten, statt jedem derselben
eine bestimmte scharf markierte Personlichkeit zu Grunde
zu legen und sich sowohl von personlichen Anschauungen
als auch von der gewdhnlichen Schreibart moglichst zu
entfernen (8. 21 ff.), Gerstenberg erfiillt Herders Forde-
rungen, wenn er mit den Engliéndern ein Englinder,
mit Hamann ein Hamann wird*). Aus dem Englischen

1) Durch die Giite des Herrn Prof. R. M. Werner gehen
mir unmittelbar vor dem definitiven Abschlusse meiner Ar-
beit mehrere interessante Briefe von Nicolai und Gersten-
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werden sonst wenig gebriuchliche Worte und die fremd-
artigsten Konstruktionen heriibergenommen. -Englischer
Humor ist das Vorbild des oft mithsam erjagten Witzes.
Die Litteraturbriefe offen und versteckt unzihlige
Male citiert, geben viele Formen der Ansprache, Frage,
derfingierten Einwendung, der Ironie. Uebereinstimmung
des Gedankens hatte oft Uebereinstimmung des Wortes
zur natiirlichen Folge. Wiederholt klagen die Littera-
turbriefe iiber die harte Mithe des Abschreibens (104.
149. 253 u. a., vgl. Neudr. 165, 33), sie schliessen
rasch ab: ‘Als wenn ich nicht wiisste, dass Sie ohne-
hin nicht so weit lesen’ (vgl. Neudr. 22, 4). Die Be-
denken der Schleswigschen Briefe (112, 14), der zor-
nige Ausruf (163, 36), entsprechen Sitzen des 118.
Litteraturbriefs, der ebenfalls, aber unrichtiger Weise,
gegen Wieland gerichtet ist: “Wo gerate ich hin? die
vortreffliche Stelle hat mich so bezaubert, dass ich auf-
zuhoren vergass. Wie verdriesslich muss es auch sein,
von Plato auf Wieland zuriickzufallen.” Wie der Ein-
gang der Wieland -Kritik von den Litteraturbriefen
lernte, wurde bereits erwihnt. Der Spott iber Wie-
lands Verstdndnislosigkeit (166, 29) findet seine Paral-
lele im 213. Briefe, wo der Uebersetzer der Mores Eru-
ditorum fragt: ‘Was thue ich? und der Recensent er-
widert: ‘Freilich wissen Sie nicht, was Sie thun’.
Wenn Gerstenberg iiber die Schriftsteller klagt, die in
den Ueberbleibseln ihrer Vorfahren etwas ganz anderes
als Genie gesucht haben, horen wir Lessings Worte
iiber die Entschuldigung des Pastors Ruhig heraus (23,
Brief). Zur Beschwerde iiber die franzosische ‘Suffi-

berg zu, welche die Zeitschrift fiir deutsche Philologie in
nachster Zeit veroffentlichen wird., Ich kann dieselben leider
nicht mehr fiir meine Arbeit benutzen, ich freue mich aber
des Beweises, den sie mir besonders fiir die stilistischen
Beobachtungen erbringen. Aus ihnen geht hervor, dass der
Adressat in Marocco der frithere Mitarbeiter des Nordischen
Aufsehers Barisien ist.



sence, die aus der Abwesenheit eines Gutes so voreilig
auf die Unmoglichkeit desselben ihre Trugschliisse baute’
(167, 19 ff) vgl. Litt.-Br. 92. ‘Der Schluss ist selt-
sam, den einige Schriftsteller von dem Mangel gewisser
Worte bey einer Nation auf die Abwesenheit der da-
durch ausgedriickten Begriffe machen wollen’. Ausdriicke
wie ‘Fithlbarkeit des Herzens’, ‘Kenntnis des menschlichen
Herzens’ u. a. sind in beiden Sammlungen beliebt. — Ha-
manns Einfluss dussert sich vor allem in der Originalitiits-
sucht und dem anspruchsvollen Vortrage, der auch gute
Gedanken schidigh. Manche Satzkonstruktionen (z. B:
Kinleitung mit ‘Eben der’ Neudr. 3, 5 Hamann 2, 80.
156 u. a.) sind von ihm beeinflusst. Die Citierwut ist
auch auf Gerstenberg iibergegangen; besonders die
erste und zweite Sammlung wimmeln von Anspielungen,
denen ich nur zum geringsten Teile nachgehen konnte.
Man sehe einmal den 5. Brief an: 43, 25 f. ist aus
Hesiod (ed. Dindorf Op. V. 172 f.), 32, 3¢ f. eben-
falls (V. 178 f.), 44, 14 ff. aus Pindar (Olymp. II,
156), 44, 50 f. aus Seneca Agamemnon V, 99, Aus
Hesiod stammt auch 83, 29 (Op. V. 9). Im Ein-
gang des 14. DBriefes ist das englische Citat (109 f)
aus Loves labours lost (Act II) und Cymbeline (IV, 2)
zusammengeschweisst, das griechische (109, 24 f.) ist
aus Lucian (Op. ed. Dindorf 14, 26); 117, 14 ist An-
spielung auf eine Gellertsche Fabel (Ausg. 1751 S. 57).
Wie Hamann ringen die Schleswigschen Briefe krampf-
haft nach dem richtigen Ausdruck: sie kénnen die iiber-
quellenden Ideen nicht in das enge Gefiss des Satzes
schliessen. Das fithrt beide zur Verachtung der Defini-
tion, die Hamann gelegentlich ‘das Gerippe einer Maus’
nennt. Entweder suchen sie vergebens durch immer
neugewendete Worte Klarheit zu erreichen, oder sie ge-
fallen sich in elliptischen Exklamationssitzen. Ihr En-
thusiasmus wird unaussprechlich, Man vergleiche z B.
62, 22 mit Hamann (Werke 1, 423): ‘Mein Herz ist
entbrannt in meinem Leibe, und wenn ich daran denke,
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werde ich entziindet.’” Von einzelnen Ausdriicken hebe
ich hervor: Taschenspielerkiinste (5,5 Ham. 1, 156, 2,
509), Schminke (63, ; Ham. 5, 139), Muttermiler (80,
14 #bnl. Hamann 6, 31 Muttermiler der Sprache),
Enthusiasterey (115, 35 Ham. 4, 117). Worte wie ‘Rhap-
sodie’, ‘sokratischer Witz’' u. dgl. bediirfen keiner Be-
lege. Das Bestreben, Hamannisch zu schreiben, tritt
besonders in den Gerstenbergschen Beitriigen hervor,
wihrend sich die Aufsitze Funks mehr an Klopstock
gebildet haben, der ebenso wie Moser Einfluss auf den
Stil der Schleswigschen Briefe, aber in geringerem
Masse, als die Litteraturbriefe und Hamann geiibt hat,

Die Schleswigschen Briefe zihlen nicht zu den
Werken, die einen unverriickbaren Platz in der National-
litteratur behaupten konnten; sie sind aber eines der
bedeutsamsten Symptome des Ueberganges, die ‘Morgen-
rote’ einer mneueren Zeit: sie schlagen die Briicke
zwischen der étzenden Kritik Lessings und der warm
empfindenden Exegese Herders. Ein grosser einheit-
licher Zug durchstromt sie: die Verkiindigung der Rechte
der Natur und des Genies. Sie haben die Formel ge-
funden, welche die Gebilde Shakespeares als eigenartig
von allen andern trennte, und sie wagten mit denselben
Augen, die verziickt auf den neuen Prometheus starrten,
Altvater Homer, den Spanier Cervantes, den Italiener
Ariost zu betrachten. Und was sie da gesehen, kin-
deten sie in dunklen Worten, die sibyllenhaft seherisch
und anlockend klangen: was in ihnen unklar war, er-
fagste das Gefithl und bildete ¢s um in die Sprache
des Herzens. Sie sind der Johannes des grossen Pro-
pheten Herder.

Die Aufnahme der Schrift, von der die erste und zweite
Sammlung um die Mitte des Jahres 1766 zu Tage getreten
sein muss, war eine ziemlich geteilte, jedenfalls aber gieng
sie nicht unbeachtet voriiber. Die Neue Bibliothek der
schonen Wissenschaften (III 2, 303 ff.) lobt besonders
den 2. und 4. Brief. Die Anfithrung celtischer Dich-
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tungen ist ‘ein muthiges, originelles und neues Unter-
nehmen. Wir haben neulich aus Dinemark, und wir
werden nicht irren von demselben Verfasser, Gedicht
eines Skalden erhalten, das ein ungemein poetisches
Genie anzeigt.’” Mit der Schreibart ist der Recensent
weniger zufrieden, sie sucht ‘Neuheit und den Schimmer
derselben’. Sehr bedauert wird die ‘Empfehlung und
Citierung des abenteuerlichen Geschwiitzes von Hamann’,
das der Briefsteller auch ‘Gott sei Dank nicht in seiner
schrocklichen Vollkommenheit’ nachahme, aber die Sucht
nach Fremdwortern und originellen Wendungen — Bei-
spiele liefert der 12. und 14. Brief — sei doch bedenk-
lich. Gelegentlich nur wird auf die 3. Sammlung (IV
1, 290. V 1, 28) hingewiesen. In der Kénigsberger
Zeitung liefert Herders Freund Scheffner, dessen pri-
vate Urteile uns noch spéter beschiftigen werden, eine
kurze ungemein lobende Recension der 1. Sammlung
(31. Oktober 1766. 87, Stiick Seite 357 f.), die alle
Kenner des Geschmacks um Aufmerksamkeit fir diese
merkwiirdige Erscheinung bittet. Der Gesang von
Elvershohe wird mitgeteilt, um eine éhnliche Bearbeitung
fiir ‘unsere Minnesinger’ anzuregen. Bei Gelegenheit
der Herderschen Fragmente gedenkt Scheffner (16. Ja-
nuar 1767 5. Stiick) dieses ‘Pendants’, von dem die
zweite Sammlung ‘ebenso interessant’ wie die erste sei.
Von den Schriftstellern des Nordischen Kreises lasst
sich Sturz in seinem ‘Briefe iiber das deutsche Theater’,
der Vorrede zur ‘Julia’, vernehmen (2, 222): ‘Der Ver-
fasser der Litteraturmerkwiirdigkeiten hat es bereits
richtig angemerkt, wie fehlerhaft es sey, die Trauer-
spiele aller Zeiten und Volker nach griechischen Mustern
zu beurteilen, und Begriffe, die wir von ihrer Aus-
fithrung abziehen, als ewige Gesetze zu verehren.” Das
Organ Gerstenbergs, die Hamburger Neue Zeitung er-
withnt diese ‘schitzbaren Sammlungen’, die ‘mit wahrer
und gesunder Kritik’ Urteile fillen, bei der Inhaltsan-
gabe der Bibliothek (1767 St. 80). Ihr Versprechen,
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die ‘kiirzlich herausgekommene’ dritte Sammlung anzu-
zeigen, haben sie nicht gehalten. Brieflich aeussert sich
Boie gegen Knebel (30. Dezember 1771 Knebels Litte-
rar, Nachlass 2, 113): ‘Ueber das Gedicht eines Skal-
den, das sicher erst vortrefflich wird, wenn man es
studiert hat, steht ein schéner Commentar in den Schles-
wigischen Litteraturbriefen, die die Kabale halb aus
den Hénden des Liebhabers gerissen, und die doch mehr
Vortreffliches enthalten, als in allen ihren Journalen
und Zeitungen zusammen steht.” Diese Aeusserung spielt
auf die zahlreichen und heftigen Invektiven an, welche
der Klotzsche Kreis gegen den Herausgeber der Schles-
wigschen Briefe und Mitarbeiter der Hamburgischen
Neuen Zeitung loslisst. Als letzterer hatte Gerstenberg
besonders durch seine scharfe Kritik der Jacoblqchen
Gedichte ‘Winterreise’ und ‘Abschied an Amor’ (177

Nr. 35. 36 und 46) nicht nur fast ein grésseres Ver-
brechen, als durch seine Briefe begangen, er hatte sich
auch die Gunst des Allerweltsfreundes Gleim, der in
larmoyanten Episteln zu verséhnen suchte, verscherzt1),
Klotz nahm fiir die ‘nachgeahmten Straussbiindel’ in den
Actis litterariis Rache. Die Stelle wurde bereits von
Koch (8. 127) und Déring (S. 60) mitgeteilt. Der Voll-
stiindigkeit balber fithre ich sie wieder an (1767 IV, 3,
346): ‘Si excerperim ea quae ad septentrionalium popu-
Iorum antiqua carmina pertinent, licet etiam haec nil
reconditi habeant, aut quod multi ignorent, nil inveni in
illis litteris, quod quenquam ad legendum hunc libellum
allicere posset. Ubique observavi luculenta petulantiae,
ridicule se jactantis protervitatis et mediocris doctrinae

') Ueber diese Angelegenheit, die ich demnichst durch
zwel unveroffentlichte Briefe Gerstenberws néher zu beleuch-
ten gedenke, vgl. Martin, Quellen und Forschunoen Hift,;2.

11 und 8. 28; Morgenblatt fir gebildete Leser 1817 Nr.

Kawerau, Aus Halles Inttelatulleben S.- 202 und 225;

hlopstocks Werke 18, 255; Klamer- Schmidt, Klopstock und
seine Freunde 2, 251.
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specimina. Tota vero oratio, quae frigidam et puerilem
affectationem redolet, clarissime ostendit, immerito cen-
sorum partes sibi sumsisse istos homines. . . . Raucaque
garrulitas studiumque immane loquendi pro sapientia
est, sententiis si honos auctorum et laus aut minuatur,
aut augeatur, quid moramur, calamos frangere? Nam ut
nune sunt tempora, Marsyae quidem similes sunt multi,
sed similem poetam nullus eorum metuit. Priscae seve-
ritatis exempla si ederentur, harum litterarum scrip-
tores Apollinis viae relinqueremus.” Als Marsyas konnte
sich Gerstenberg in Hinblick auf seine Hallenser Rich-
ter wohl fiillen. In deutscher Sprache wird der Kampf
in den Hillischen Gelehrten Zeitungen und in der Halli-
. schen Bibliothek gefithrt. Die Héllischen Gelehrten Zei-
tungen berichten (25. September 1766 Nr. 78) iiber
die erste Sammlung der Briefe, die ‘von Gerstenberg
herausgegeben seyn sollen’. Die Schreibart ist ‘durch
und durch unverstindlich. Die Vorrede haben wir drey-
mahl gelesen und dreymahl nicht verstanden’; vom 3.
Briefe hat der Recensent nur den Anfang herunter-
gebracht. Doch sowohl der 9. als der 12. Brief wer-
den mit Lob bedacht; noch war ja kein boses Wort
iiber Klotz gefallen, und die Kritik dev Litteraturbriefe
konnte auf freudige Zustimmung der Hallenser rechunen.

Aber bereits die ersten Zeilen der zweiten Samm-
lung mussten einen Umschlag herbeifithren, von dem
das 89. Stiick vom 3. November 1766 Zeugnis giebt.
Der Recensent bezweifelt, dass Gerstenberg der Ver-
fasser so elender Briefe sein konne: ‘sie ihm beyzulegen
schiene eine Beleidigung zu seyn. Die unreifen und un-
iiberlegten Urteile, die iiberall hervorleuchtende geringe
Einsicht in viele Dinge, die besténdige und possierliche
Bemithung witzig zu seyn, die hiufigen Fehler der
Schreibart zeigen deutlich, dass wir einige Candidatos
academiae fiir die Verfasser halten miissen’. Natiirlich
leuchtet der ‘Mondschein im Dickigt’ nicht ungeriigt,
matt witzelnd bemerkt der Recensent, dass die Ver-

Litteraturdenkmale des 18, u, 19, Jahrh, 30, o

=]
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fasser wohl nichts weiter gewiinscht, als in die be-
sprochene dédnische Gesellschaft aufgenommen zu werden.
Der folgende Jahrgang (Nr. 52) hélt den Verfasser der
Menéchmen (Sturz) fiir einen Kollegen ‘von den seltsamen
Leuten, welche dem guten Geschmack und unserer
deutschen Sprache durch ihre Briefe iiber Merkwiir-
digkeiten die Litteratur betreffend den Untergang drohen’.
Leider fehlen mir die weiteren Jahrgéinge der Hallischen
Gelehrten Zeitungen, so dass ich nicht konstatieren kann,
ob sie auch weiter in schwesterlicher Eintracht mit
der Hillischen Bibliothek zu Felde ziehen. Diese
wimmelt von direkten und indirekten Angriffen. T 1,
51 wird bei Besprechung von Lindners Lehrbuch der
schénen Wissenschaften gesagt: ‘Wire ich ein sokra-
tischer Philolog, so wiirde ich sagen, Herr Lindner
treibt aus allen Gegenden der Litteratur, wie in einer
Klopfjagd, grosses und kleines Wild, schmackhaftes und
ungeniessbares, auf einen Haufen zusammen’, ein fast
wortliches Citat von Nr. 83, ¢ ff. Im selben Stiicke folgt
die Besprechung der 1. und 2. Sammlung (8. 101 f.).
Zundichst wird die Schreibart, besonders die Fremd-
wortersucht, scharf getadelt, aber auch die Gedanken
heissen kindisch, ‘wozu die Verfasser ihr Hang zum
Sonderbaren und Ausgesuchten, ihr Hass gegen das
Natiirliche verleitet hat’. Der ‘Mondschein im Dickigt’
paradiert natiirlich auch hier. Solchen Leuten, wie den
Schleswigschen Briefstellern, sollte die Obrigkeit ver-
bieten, Kritiken zu schreiben. Der Inhalt ist jedenfalls
nicht ‘merkwiirdig’ und die Fiktion, dass einige Briefe
von einem Englinder geschrieben seien, kénnte der
Sprache nach wahr sein. Am besten gegliickt sei noch
der 9. Brief, der 12. Brief wiirde in Fez vielleicht ge-
fallen. Der Recensent hofft, dass die Verfasser in ihrer
‘hamannischen’ Riistung keinen Vorrat mehr in die
Hande des Publikums geraten lassen. Die Recension
ist mit F. unterzeichnet, mnach Koch (S. 127) die
Chiffre J. G. Jacobis, der also bereits damals gegen
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die DBriefe feindselig auftritt. Wie Scheffner im
giinstigen Sinne, so erinnert die Bibliothek bei Her-
ders Fragmenten an die Briefe (I 1, 165 ff.): So
abenteuerlich ist hier allerdings die Sprache nicht, wie
die Hamanns und die der kleinen ‘Haminnchen, von
denen die Schleswigischen Briefe herkommen’. Zu Her-
ders Charakteristiken bemerkt der Recensent: ‘Wenn
der Verfasser der schlesw. Briefe eher geschrieben hitte,
vielleicht wiirde er auch in dieser Reihe von Original-
schriftstellern, wie Mondschein in einem Dickigt, figu-
rieren’, Das 4. Stiick des 1. Bandes bringt S. 96
die Anzeige der 3. Sammlung, wieder aus F.’s Feder,
durch einen Spott iiber die schnelle Postverbindung
zwischen Schleswig und Fez eingeleitet. Ein ‘Baby-
lonischer Dialekt’ herrsche vor; der angebliche Sokrates
gleiche dem Original von Butlers Hudibras. Es sei zu
bedauern, dass die Briefe nicht mit in den Ententeich
geworfen worden. Was der Bibliothekar, der nur das
Aecussere seiner Biicher kenne, vom Liede sage, sei ein
Wortstreit und ‘seine Theorie vom Genie ein Chaos’.
Wenn der Recensent nach verschiedenen kriftigen Ur-
teilen noch bemerkt, dass die Verfasser wohl in die
dénische Gesellschaft aufgenommen werden wollten, legt
er uns die Vermutung nahe, dass wir auch die An-
zeige der Hillischen Gelehrten Zeitungen ihm zuzu-
schreiben haben. In den folgenden Biinden ist moch
oft von den Briefen die Rede: so (II 5, 43) wird
das Wort Herders iitber dieselben im Torso mit Freude
citiert oder gelegentlich iiber die Mode sich nur auf Shake-
speare zu berufen gespéttelt (I 8, 581). Bei den ‘Briefen
iiber die neuere oOsterreichische Litteratur’ heisst es:
‘Kaum freut sich das Publikum iiher den Abschied der
Schleswigschen Briefsteller, als es schon wieder mit
einer Nachahmung der Litteraturbriefe heimgesucht
wird’ (IIT 10, 310), und eine Phrase derselben wird mit
dem schon totgehetzten Citate begleitet: ‘Ist das nicht
Mondschein im Dickigt’ (ebda. 321). In demselben

o
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Stiicke wird auch der Ugolino giinzlich verurteilt und
Gerstenberg zu den Dichtern gezihlt, ‘die das Verder-
ben unseres guten Geschmacks beschleunigen helfen.’
Ein gelegentlicher Seitenhieb fillt auf den ‘Macht-
spruch’ eines Kunstrichters iiber Uniibersetzlichkeiten
fremder Originale (ebda. 511). Die Fremdworte ver-
spottet Jacobi IV 16, 714, und 8. 780 wird konsta-
tiert, ‘die Schlesw. Litt. Brfe. werden nicht gelesen.’
Von weiteren Aeusserungen (z. B. V 17, 39. 18, 248.
20, 596. 625. 673 f. VI 22, 847 {.) erwdhne ich nur
die markantesten: vom Jahre 1770 ab gehen die Angriffe
gegen Gerstenbergs journalistische Thatigkeit mit der
Verurteilung der Briefe Hand in Hand: so #dussert sich
Klotz selbst bei Besprechung von Jacobis Werken (V
18, 285): ‘Der Character des Menschenfreunds war
allen seinen [Jacobis] Poesien so stark eingedruckt,
dass man den Verf. liecben musste, wenn man nicht ein
Gzg oder Nicolai war. Zwar von diesem kann man
Alles erwarten und jede Zeile, die man auch seinem
Tadel schenkt, ist tberflissig und unnothig; — aber
wer hétte glauben sollen, dass der téndelnde Spatz
an Venus Wagen sich in eine krichzende Eule der kri-
tischen Minerva verwandeln wiirde? . .. War es nicht’
genug, dass er mit seinen Spiessgesellen (denen Schles-
wigischen Litteraturménnern) an Wielanden sich ver-
sindigt hatte? . .. Einen Jacobi zu tadeln, ist nur das
Herz fihig, welches einen Ugolin o hervorzubringen fihig
war.” Klotz spricht noch weiter wegwerfend von ‘Gzschen
Chicanen und faden Spéttereien. Wer kann sich so sehr
vergessen, dass er auf Zeitungsblitter antworten sollte,
die seit ihrer Geburt als Muster in den niedrigsten
Schmahungen bekannt sind . . . kein tindelnder, kein
neologisirender, kein schimpfender, kein Philosophie-
schwatzender Gzg kann sie schiitzen — in einem Jahre
ist es so stille von Thnen in der Welt, als jetat vom
Ugolino und dem merkwiirdigen Briefwechsel nach Fez
und Marocco.” Mit grosser Befriedigung bespricht
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Jacobi selbst die harmlose Uebersetzung der ‘Braut’,
durch die sich Gerstenberg ‘mehr Achtung als durch
seine Recensionen’ erworben, ‘die von bitterer Parthey-
lichkeit und niederer Feindschaft gegen unsere besten
Dichter und Autoren zeugen’ und den ‘Soldaten und
Paradeplatz’ verraten (ebda. 525 f. 564; vgl. das Epi-
gramm Kistners, das Jordens 6, 165 mitteilt). Die selb-
standigen Schriften der Klotzianer schwuren natiirlich
zur Fahne der Parteiorgane. Nur wenige sind mir be-
kannt. Riedel fertigt in seinen Briefen iiber das Publi-
kum 1768 hohnisch die ‘willkiirlich gemachten Ideen vom
Liede’ ab (8. 14) und rettet Wielands Shakespeare-Ueber-
setzung (S. 204). Wie Gerstenberg iber diese Schrift
dachte, geht aus seinem Briefe an Gleim vom 28. Dezem-
ber 1768 hervor, der auch fiir seine Beziehung zu
Jacobi interessant ist: ‘Sagen Sie ihm (Jacobi), dass
ich unsern deutschen Gresset viel lieber lese als den
Gresset der Franzosen. Er muss durchaus mein Freund
seyn. Aber nun, da er eine Pfriinde hat, mog er nie
sein Rheinfass missbrauchen, sich zur Hallischen Kritik
zu begeistern! . .. Ist es nicht ewig Schade, dass ein
_so feiner trefflicher Kopf in eine Briiderschaft hat ge-
rathen miissen, die bey dem besten Theile Deutsch-
lands in so iiblem Rufe steht? Iech wiinsche das nicht
meiner Sicherheit wegen ... Vom H. Riedel habe ich
eine grosse Idee gehabt, bis ich seine Briefe an das
Publicum las. Ich habe ihn allenthalben als einen Kopf
angekiindigt, der uns kiinftig Ehre machen wiirde.
Klopstock kann mirs bezeugen, und damals hielt ich
ihn fir einen weit hitzigern Gegner von mir, als ich
in den Briefen gefunden habe. Nichts von der faden
Lebhaftigkeit seines Styls zu sagen: wie viel muss er
noch lernen, ehe er nur die Halfte seiner Urtheile be-
richtigen kann.’ Auch C. H. Schmids Zusiitze zur
Theorie der Poesie scheinen Gerstenberg feindlich ge-
sinnt gewesen zu sein, nach Hamanns Aeusserung zu
schliessen (an Herder 27. Dezember 1767, Werke 3,
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373): ‘Von der dritten Sammlung der holsteinischen
Litteraturbriefe wissen wir hier noch nichts, ungeachtet
S.in seinen elenden Zusitzen sie so tadelt, dass ich
mir viel davon verspreche.” Gegen die Hamburger Neue
Zeitung erklirt sich Weisse (Herrigs Archiv 79, 171
und Morgenblatt fiir geb. Stinde 1840 Sp. 1165), with-
rend Knebel sie mit Vergniigen liest (Nachlass 2, 88
und 126). Die Allg. Deutsche Bibliothek (XIV 2, 566)
tadelt den Ton, der gegen Ramler im 38. bis 41. Stiicke
1770 angeschlagen werde. (Nicolais Entriistung s. Les-
sing Hempel XX 2, 346.) Im XVII. Bande S. 231
wird dagegen aus Heinses Sinngedichten das folgende
Epigramm citiert :

Weisst Du denn nicht, was Gerstenberg geschah?

Du alter Hasser der Kritikal!

Er recensirte — da flohn

Thm Grazien, Amor und Musen,

Cythere und Bachus und Chloe davon.

Und séng’ er ihnen tausend Lieder,
Sie liebten doch den Kritiker nicht wieder!

Die Glosse des Recensenten K. lautet: ‘glaubt er (Heinse),
es sey eine Empfehlung fiir ihn, wenn er das Geschwiitz
der Hallischen Zeitungen in Reime bringt, so irrt er
sich nicht wenig. Gerstenberg wird immer einer unserer
vortrefflichsten Schriftsteller bleiben; seinetwegen, oder
zu seiner Verteidigung brauchen wir die Feder
nicht anzusetzen. Aber er recensierte — d. h. er
hielt gewissen Leuten den Spiegel vor, die nichts als
siissen Weihrauch verlangten — und da musste nun
freylich sein Name in die schwarze Liste gesetzt werden’.
Geradeso denken die Frankfurter Gelehrten Anzeigen
von 1772 (s. Deutsche Litteraturdenkmale Bd. 7 und
8, S. 9). Dass Wieland nicht zum Lobredner der Briefe
berufen war, ist natiirlich. Er schreibt 14. Mai 1766
an Gessner (Briefe S. 70): ‘Ich ersehe aus bemeldter
Neuen Bibliothek, dass eine Art neuer Briefe iiber
deutsche Litteratur herauskomme, worinn meine Ueber-
setzung und Misshandlung Shakespeares, wie sich der
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berlinische Kritikus auszudriicken geruht, ernstlich mit-
genommen worden sey.” Unter Nachwirkung. der Lek-
tire dussert er sich gegen Riedel 4. Februar 1768
(Briefe S. 181, vgl. S. 177): ‘Herder kann noch ein
Mann werden — aber Gerstenberg? . . . Ich bekenne Thnen
dass ich aus seinen allzuhoch geschitzten Tandeleyen
niemals viel Gutes von ihm diviniert habe . . . . der
Mann hat einen Schuss; die schleswigschen Briefe sind
eine originale Produktion eines literarischen Hasen-
fusses, den seine vermeinte grosse Weisheit rasend
macht. Ich kann Ihnen nicht sagen, wie sehr mir vor
solchen Leuten und ihrer dithyrambischen Schwiirmerei
ekelt.” Dass ‘weder der tindelnde, noch der kritische
(Gerstenberg sein Mann sei’, bekannte er 26. Oktober
1768 (ebda. S. 225).

Der Einfluss der Schleswigschen Briefe manifestiert
sich zuniichst in der regen Uebersetzungsthitigkeit, die
dem britischen Drama zugewendet wird. Die Auffassung
Shakespeares biirgert sich, zum gréssten Teile zwar erst
nach Herders Auftreten, in den meisten kritischen Schrif-
ten ein; ein Gegner, wie C, H. Schmid, folgt Gersten-
bergs Verurteilung der Wielandschen Uebersetzung in
seiner Theorie der Poesie und bringt in seiner Biographie
der Dichter (2. Th. 1770; ich kenne nur die Anzeige in
der Haillischen Bibliothek V 17, 284 ff.) einen Aufsatz
iiber Shakespeare, der durch Sitze wie ‘Die Natur hat
kein grosseres Original gebildet’ oder ‘Kein theatralischer
Dichter hat so viel Illusion’ seine Abkunft deutlich ver-
vit. Geradezu zum Abschreiber wird er aber in seiner
Charakteristik Spensers: ‘Es wire uniiberlegt, den Mass-
stab der griechischen Epopée zn brauchen. Spenser
wich mit Fleiss von den Alten ab, und bequemte sich
mehr nach dem Geschmacke seiner Zeiten, welche die
Zeiten der Romanzen und der Ritterschaft waren! Er
folgte mehr Ariost und Tasso als dem Homer und Virgil.’
Spenser brauchte keine Einheit des Helden, ihm geniigte,
“wenn alles sich auf ihn bezog. Die Einheit der Ab-
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sicht war die einzig mégliche Verbindung bey einer
solechen Kette von Begebenheiten.” Ganz #hnlich weist
Riedel 1767 im Denkmal Meinhardts (nach der Hiillischen
Bibliothek I 3, 5 zu schliessen) auf das Epos des Ariost
und Spenser hin, das seine volle Berechtigung habe,
ohne nach den Geboten des Aristoteles gebaut zu sein,
und legt ein energisches Veto gegen jede Homer-Ueber-
setzung .ein. Damms Versuch begriisste die Hillische
Bibliothek (IV 13, 380) mit der Frage nach seinen
Zwecken, wie sie von Gerstenberg an Wieland gestellt
worden war. Kine Charakteristik Shakespeares giebt
auch Dusch in seinen Briefen zur Bildung des Geschmacks
(Th. 4. 1770 Brief 16). Nicht Erfindung, nicht Ein-
bildungskraft, nicht das os magna sonaturum sind Kenn-
zeichen seines Genies, sondern alles zusammengenommen,
Dusch ist so ehrlich, dankbar der Schleswigschen Briefe
zu gedenken, ‘deren Verfasser nicht nur durch den Um-
gang vevtraut mit dem Shakespeare, sondern auch an
Geist mit demselben verwandt ist’. Doch bestreitet
Dusch, der sogar das Beispiel Schonaich heriitbernimmt,
dass bei Shakespeare irgend etwas Kunst heissen duxfe,
es ist ‘Adlerblick des Genies’. Pro domo erweitert er
die Definition der Poesie: ‘Empfindung, Handlung und
Dogma’ sind ihr Gegenstand. ‘Handlung und Leiden-
schaft’ sagte die Gelehrten-Republik, die auch in ihren
strengen Gesetzen gegen die Vergftterung der Alten
von Gerstenberg gelernt haben konnte. Das Verhiltnis
von Sturz zu den Schleswigschen Briefen wurde bereits
von Koch beleuchtet, es wiirde zu weit fithren, seine
Ergebnisse hier wieder aufzunehmen. Die Briefe iiber
Shakespeare macht sich der Wieland folgende Ueber-
setzer Eschenburg zu nutze (mir liegt die Strassburg-
Mannheimer Ausg. 1775—1780 vor). Wortlich werden
die von Gerstenberg iibersetzten Scenen aus den Lustigen
Weibern aufgenommen, ‘da sie so gliicklich in den Schles-
wigischen Litteraturbriefen tibersetzt sind’ (5, 248), seine
Bemerkungen werden hdufig als Worte eines ‘scharf-
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sichtigen Kunstrichters’ in extenso mitgeteilt (s. 5, 366.
7, 344. 12 im Anhang zum Othello).

Nur andeutungsweise lisst sich Lessing Gffentlich
vernehmen. Dass er die Briefe genau studiert, zeigt seine
briefliche Aeusserung gegen Gerstenberg (XX 1, 271):
‘Habe ich doch auch schon an einem andern Orte ge-
lesen, dass Sie mehr von dem Philotas sagen wollen’
(vgl. XX 2, 241). Lessings Beifall meldet Gleim 15, Feb-
ruar 1767 (Lessing Hempel XX 2, 210 Anm.). Boie,
der mit der Klotzschen Kritik sehr unzufrieden ist,
(Brief an Gleim 8. Dezember 1767. Weinhold, Boie S. 13)
berichtet an Gleim, dass Lessing mit Entziicken vom
Ugolino gesprochen: ‘Auch in seinen Augen haben die
Schleswigschen Litteraturbriefe viel Neues und Gutes,
obgleich er nichts weniger als mit dem kostbaren Tone
zufrieden ist’ (ebda. S. 15). Am deutlichsten sind die
oft citierten Worte der Hamburgischen Dramaturgie (7,
121 f.): “Wir haben eine Uebersetznng vom Shakespeare.
Sie ist noch kaum fertig geworden, und niemand kiim-
mert sich schon mehr darum. Die Kunstrichter haben
viel Béses davon gesagt. Ich hitte grosse Lust, sehr
viel Gutes davon zu sagen. Nicht um diesen gelehrten
Ménnern zu widersprechen, nicht um diese Fehler zu
verteidigen, die sie darin bemerkt haben, sondern weil
ich glaube, dass man von diesen Fehlern nicht solches
Aufheben hiitte machen sollen. Das Unternehmen war
schwer, ein jeder anderer als Herr Wieland wiirde in
der Eil’ noch ofterer verstossen und aus Unwissenheit
oder Bequemlichkeit noch mehr iberhiipft haben; aber
was er gut gemacht hat, wird schwerlich jemand besser
machen. So wie er uns den Shakespeare geliefert hat,
ist es noch immer ein Buch, das man unter uns nich
genug empfehlen kann. Wir haben an den Schénheiten,
die es uns liefert, noch lange zu lernen, ehe uns die
Flecken, mit welchen es sie liefert, so beleidigen, dass
wir notwendig eine bessere Uebersetzung haben miissten,’
Auch an andern Stellen der Dramaturgie lisst sich An-
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regung durch die Briefe vermuten, so S. 63: ‘Man hat
keinen Geschmack, wenn man nur einen einseitigen Ge-
schmack hat; aber oft ist man desto parteiischer. Der
wahre Geschmack ist der allgemeine’, oder wenn Les-
sing (S. 111) die englische Manier des Planes zerstreuend
und ermiidend nennt; an die Charakteristik Youngs und
Shakespeares erinnert 8. 120: ‘Wir horen in Orosman
einen Eifersiichtigen, oder wir sehen ihn die rasche
That eines Eifersiichtigen begehen; aber von der Eifer-
sucht selbst lernen wir nicht mehr und nicht weniger
als wir vorher wussten.’” Unwillkiirliche Berithrungs-
punkte bieten sich natiirlich héufig (z. B. S. 257 ff. 260 13
Zweifellos zahlt Gerstenberg mit zu den Kritikern, die
sagen ‘was ein Genie macht ist Regel’ (S. 451). Wie-
land hatte sich diesen Partner nicht erwartet, sondern
sich im Gegenteil ‘von Lessing und seinen Freunden ..
weder Gmnade noch Gerechtigkeit’ erhofft (Archiv fiir
Litteraturgeschichte 7, 506 vgl. Briefe S. 75). Jubel
erregte Lessings Urteil bei den Klotzianern, die es dem
Tadler Wielands C. H. Schmid triumphierend vorhalten
(Hallische Bibliothek I 1, 4. I 3, 171).

Herder betrachtet die neue Erscheinung mit Er-
staunen: ‘Ein Aufseher iiber Deutschland an den Ufern
der Diine ist so eine wunderbare Creatur, als ein
Litteraturschriftsteller auf den Sandb#inken der Celtischen
Halbinsel’ (an Nicolai 19. Februar 1767 s. O. Hoffmann,
Herders Briefwechsel mit Nicolai S. 8). Bei Scheffner
hatte er bereits Ende September 1766 angefragt,
ob er die Briefe gelesen, und ein Urteil beigefiigt:
‘Man sieht offenbar, dass diese Leute eine vierte Faction
machen wollen, die die Litteraturbriefe herabzuwerfen,
die Gottschedianer etwas zu retten, und die Schweizer,
ich weiss nicht, zu loben oder zu tadeln sucht. Sie
scheinen, da die Schweizer grosse Birte trugen, die Gott-
schedianer dumme Deutsche waren, und die Litt.-Br. Anglo-
Gallisierten, einen Skaldrischen Geschmack aufbringen
zu wollen, der zur Bildung Deutschlands viel beitragen
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kann. Wenn die Schweizer Bodmers unter den Dichtern,
und Breitingers unter den Aesthetikern, wenn die Ber-
liner Kleiste und Gleime zu Dichtern und Lessings und
Moses unter den Kunstrichtern geliefert; so lass diese
Skaldrer und Barden hervorbringen; wir sinds zufrieden.
Der Styl ist moserisch und ihre Denkart nordisch’
(Lebensbild I 2, 196). Scheffner verweist in seiner
Antwort vom 30. Oktober auf seine Recension und fiigt
hinzu : ‘Die Briefe gefallen mir recht sehr, den Schweizer-
brief nehme ich fiir eine Satire, mit Gottscheden gehen
sie zu giitlich um. Den Litteraturbriefen werfen sie
die kleinen Gegenstinde vor, die oft zwey und drey
Briefe anfiillen’ (ebda. S. 198). Die zweite Samm-
lung erwéhnt Scheffner, der in seiner Wertschitzung
Ariosts von Gerstenberg gelernt hat (ebda. S. 200), im
Briefe vom 7. Januar 1767 (ebda. S. 224): ‘Sie giebt
der ersten gewiss nichts nach. Was sie iiber Shakespeare
sagen, ist ungemein schén. Wenn man das Original
nicht versteht, ist besser ganz auf die Bekanntschaft
mit ihm zu renonciren, als die Wielandsche Uebersetzung
zu lesen.” So rasch lebt sich Herder nicht in die neuen
Ideen ein: ‘Mit den Briefen.... will ich suchen, mich
wieder dahineinzufinden, némlich, dass ich sie mit
Aufmerksamkeit lese, denn durchgejagt habe ich sie
lingst’ (Brief vom September 1767, ebda. S. 272). In
derselben Zeit liest Herder die Menechmen, und schreibt,
wohl beeinflusst durch die Héllischen Gelehrten Zeitungen,
an Hamann: ‘Die Menechmen haben Sie vermutlich ge-
lesen: ich weiss wenig aus ihnen zu machen, obgleich
der Nachahmer Ihrer Prose von Gerstenberg davon der
Verfasser seyn soll: von dem Sie auch das vortreffliche
Gedicht des Skalden werden gelesen haben’. (Hoffmann,
Herders Briefe an Hamann S. 39). In einer Recension
des Jahres 1767 iiber Klotzens Epistolae homericae fihrt
Herder das scharfe Urteil (Neudr. 87, ¢ ff.) wortlich an
als die ‘Worte eines Kunstrichters, die wahr seyn miissen,
weil sie dreust gesagt sind’. Solche ‘Machtspriiche’ sind
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weil man den theuren Herrn Horaz nur aus den Schulen
und den theuren Herrn Klotzius nur vom Titel her
kennt’ (Suph. 4, 239). In dem Masse, als sich Herders
Hochachtung fiir Klotz verringert, steigert sich seine
Wertschiitzung der Schleswigschen Briefe. Die Um-
arbeitung der Fragmente nimmt Gelegenheit, sich iiber
sie auszusprechen; die anfangs nur sehr bedingte An-
erkennung erweitert sich unter Einfluss Shakespeares und
des Volksliedes bei jeder neuen Erwihnung.

Von vornherein mussten sich Herders Fragmente und
Gerstenbergs Briefe in vielen Punkten berithren: sie
nehmen nicht nur dasselbe Werk zum Ausgang fiir ihre
Betrachtungen, die sie aus denselben Anregungen von Ha-
mann, Young und Home her weiterbilden, sie suchen
auch die freie Form und scheinbare Systemlosigkeit, die
Herder noch in den theologischen Briefen rithmt (Suph.
10, 272) in ihren Aufsitzen festzuhalten. Ueberragt
Herder seinen XKonkurrenten an Ideenfiille, Bildung und
schriftstellerischer Begabung, so zeichnet Gerstenberg
eine intimere Kenntnis der Englinder und Italiener aus,
Auf Gemeinsamkeit der Quellen geht es zuriick, wenn
die Fragmente wie die Briefe Schutzschriften fiir die
Idiotismen, die einen mehr die der Sprache, die andern
mehr die des Autors betonend, werden, oder wenn sie
nationale Litteraturen und Volksgeséinge in ihrer Be-
deutung erkennen, Gemeinsam sind ihnen Lieblings-
dichter, wie Shakespeare und Klopstock, unabhingig
von einander ehren sie Hamann und schiitzen die Kar-
schin gegen die Kritik der Litteraturbriefe (s. Herder
1, 351. 2, 180; noch in spiiterer Zeit, z. B. 10, 232.
20, 274). Machen sie damit schon Front gegen ihr
litterarisches Vorbild, so wird die Uebereinstimmung
noch frappanter, wo sie tiber dasselbe aburteilen. Auch
Herder streitet gegen die Behauptung der Litteraturbriefe,
sie hitten ‘beynahe’ ein Gemalde der deutschen Litteratur
in den letzten fiinf Jahren gegeben: ‘Hitten sich die
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Verfasser weniger durch Streitigkeiten hinreissen lassen ;
hatten sie es nicht ofters vergessen, dass sie mit dem
Publicum spréichen, so wire dieses Gemilde vollstindiger
und gleichmiissiger gerathen’ (1, 250). Auch Herder
findet das Strafgericht iiber diese Legionen elender
Schriftsteller iiberfliissig: ‘Schlechten Schmierern von
Nachtgedanken, Schilderungen, hohern Weltweisheiten
ete. ihre Fehler weitliuftig sagen, ist ihnen unniitz und
Lesern verdriesslich’. Zwar gesteht Herder zu, dass
Klopstock éfters Empfindungen gebe, ‘bei denen mancher
nichts empfindet’ (1, 269), aber er sollte so gelesen
werden, wie er schrieb (1, 526); die Kritik {iiber
den Nordischen Aufseher heisst kleinlich und unberechtigt.
Diese inhaltliche Verwandtschaft kommt durch das dhnliche
Stilprinzip noch schérfer zur Geltung: ‘Mit der englischen
Laune den Witz der Franzosen und das Schimmernde
ITtaliens zu verbinden’, ist die Devise Herders, die ebenso
gut als Motto iiber den Schleswigschen Briefen stehen
konnte.

Die Umarbeitung der Fragmente vom Jahre 1768
nennt bereits in der zweiten Sammlung die Briefe, denen
Herder fiir ihre Uebersetzungen nordischer Geséinge ‘als
fir das angenehmste Geschenk’ dankt (2, 188). Wir
sind also berechtigt zu untersuchen, ob die Briefe nicht
die Umarbeitung selbst beeinflusst haben. Schon die
fritheren kurzen Andeutungen diirften gezeigt haben,
wie vorsichtig man dabei zu Werke gehen muss. Viel-
leicht sind die Briefe massgebend fiir die stéirkere Betonung
der schriftstellerischen Originalitét, des Idiotistischen,
und der Uniibersetzbarkeit wirklicher Originale. Mit
mehr Sicherheit lassen sich verschiedene Urteile, die in
der Umarbeitung neu formuliert werden, auf Gerstenberg
zuriickfithren. Die hohe Verehrung, mit der Herder zu
Winckelmann emporsieht, spricht sich nicht ohne einen
tadelnden Beigeschmack aus, der in der spéteren Lob-
schrift wieder geschwunden ist. Der ‘ddle Grieche unseres
Vaterlandes’ klingt hier stark an den Gerstenbergschen
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Enthusiasten an, welches Wort Herder ganz im Sinne
der Briefe fiir Lavater verwendet (Lebensbild II 1, 106):
‘Winckelmann ist ein Grieche... Aber auch unter den
Aegyptern ein Aegypter, und unter den andern Un-
griechen auch ihr Zeitgenosse und Landesmann? So sollte
er seyn und ists nicht immer. Sein Auge nach den
Griechen gebildet und sein Geist mit dem Ideal grie-
chischer Schonheit erfiillt, suchte dies Bild der Liebe
allenthalben . . . und wo ers nicht findet, will er oft das
nicht sehen, was er sehen kénnte’ (2, 119 f.). Das sind
Gedanken, die der 5. Schleswigische Brief Herder so
nahe gelegt, die er beherzigt, indem er fiir sich strebt
mit den Aegyptern ein Aegypter zu werden (vgl. Haym
1, 195 ff.). So spricht er aber auch gegen Hamann aus
(November 1768 Hoffmann a, a. 0. 8./50), dass ‘Winckel-
mann alles griechisch machen wolle’. Viel weniger mar-
kant ist der Tadel von Zachariaes Milton-Uebersetzung,
der mehr an die Litteraturbriefe selbst erinnert (2, 40),
oder das Lob von Heynes fliegenden Blittern (2, 140),
das ebenfalls an Gerstenbergs Worte iiber Hamann denken
liesse. Dass Herder (2, 211) eine deutsche Hauptstadt
ablehnt, stammt aus dem Provinzialismus Hamanns, In
dieser Zeit verwendet Herder das Wort ‘Simplicitit’
hiiufig, und dass er ihnliche Begriffe wie Gerstenberg
damit verband, zeigt das Reisejournal, das sie hesonders
fiir das Theater und den Ausdruck der Leidenschaften
fordert (4, 475. 482 u. a,). Im Torso iiber Abbts Schrif-
ten fithlen wir den Hauch der Briefe, wenn Herder die
Fehler als ‘Zeichen des Genies’ bezeichnet und deshalb
die sorgende Hand der Freunde preist, die Abbt nicht
verbesserten ‘wie ein Bentley unserer Zeit den Vater
Hagedorn’ (2, 280). Dass Herder wirklich den 20. Brief
mit seiner Analyse der Verbesserungen Ramlers, dem
Herder sonst sehr geneigt ist (z. B. 2, 265), im Auge
hat, zeigt eine Stelle der Kritischen Wilder, wo direkt
auf die Besprechung des Liedes an die Freude Bezug
genommen wird (3, 266): ‘Er (Ramler) gab der Freude
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er verwandelte die Kenner personeller in Dichter der
Freude . .. er gebot ihr die Gesellschaften unverniinftiger
Bachanten zu fliehen, kurz! — er blieb in jedem Zuge dem
Bilde einer allegorischen Person treu.,. alle, wie mich
diinkt, haben Ramlern getadelt, und keiner den Grund
berithrt, der ihn verfithrte,”’ Noch in spéterer Zeit
dringt Herder darauf, #ltere Dichter ‘unverdndert’ ab-
zudrucken (15, 497). Zum Teil schliesst sich Herder
auch der Gerstenbergschen Polemik gegen Abbts Richard-
son Kritik an (2, 321): ‘Einige Fehler zu tadeln, die
jeder zu sehr einsieht, sie von einem Parodisten tadeln,
sie vom Recensenten des Parodisten tadeln, sie vom Re-
censenten des Parodisten wiederholen zu lassen: ist un-
zeitig , ist schddlich., So weit mag also der Censor
recht haben* (*Briefe iiber Merkw, der Litt. I 180,
182) .. .. aber weiter kaum! Die vorgetragenen
Einwiirfe gegen Richardson mogen ‘nach der Mundart
kleinstidtischer Advokaten, und grossstidtischer Hof-
damen, nach dem Fuss von Berlinersitten u. s. w, ein-
gerichtet sein: ich wiirde sogar, wenn Richardson ver-
teidigt werden miisste, ihn “iber das unaufhérliche ins
Gesicht loben, iiber das Posaunen des D. Barthels, iiber
den abgeschlagnen Zweikampf, iiber das Naseweise Dorf-
friulein, iiber die langen Briefe, iiber — iiber — — ich
wiirde ihn iiber alles aus seiner Manier, (die bei den
grossten Meistern doch immer Manier bleibt), entschul-
digen konnen, wenn ich mehr als Cavaliermissig retten
wollte’. Die letzten Worte scheinen auf Neudr. 44, 7
anzugpielen. Den Vorwurf, dass die Litteraturbriefe zu
viel Unbedeutendes behandeln, hat bereits die 1. Ausgabe
ausgesprochen, in der 2. stilisiert Herder den Satz um,
wobei er sich der Stelle 166, 3o erinnert: Sie zeigen
nichts, ‘als was jeder auf der ersten Seite weiss, dass
sie elende Schmierer sind’ (2, 325). Ueber die Briefe
selbst urteilt Herder an zwei Stellen des Torso (2, 277):
‘Nach ihrem Ableben haben die Litteraturbriefe einen
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neuen Werth erhalten, ungefihr wie eine verstorbene
Gattin durch eine Nachfolgerin, die sie nachahmen will,
aber nicht kann: ich meine durch die Briefe iiber Merk-
wiirdigkeiten der Litteratur, in denen hier Brittischer
Spleen und Humor zusammen herrscht, dort ein Capriccio
hervorguckt, mit franzosischen Modeausdriicken um sich
wirft, und auf einmal wieder dasteht in den deutschen
Harnisch geschmiedet. Méchten diese Briefe, die Brittisch
denken, doch auch Brittisch schreiben, und andern die
leichten Einkleidungen iiberlassen, die auf ihrem Korper
wie presshafte Ordenskleider scheinen. Ihr Genius in
den Totengribern mit Klopstocks Lyra gefillt nicht
50, als selbst Bodmers Brdméannchen, oder die fomTomalyviu
des Alciphrons, die die Litteraturbriefe aus einem Her-
kulanum retten. Ihr Bibliothekar am Fischteiche tritt
hier gar nicht auf: lass ihn, wie der Barbier Niklas im
Don Quixote, unter Biichern wiithlen.” Der scharfe Tadel
Herders bezieht sich fast ausschliesslich auf den Stil
und die Manier. In der handschriftlichen Fortsetzung
des Torso schiebt er diese entstellenden Aeusserlichkeiten
zur Seite: ‘Die Briefe iiber Merkwiirdigkeiten der Lit-
teratur kidmpfen freylich zwar zwischen dem Ton eines
franzosischen jungen Herrn und eines Genies, das sich
an brittischer Nahrung iiberladen hat; und auch mir
ist ihre unnotige Sprachenmischung entgegen — sollten
indessen (da der unterscheidende Charakter dieser Briefe
ist, feine Schoénheiten der verschiedenen Genies unter-
scheidend zu zeichnen) sollten nicht man che Franzosische
und Brittische Ausdriicke dazu gehoren, um eben diese
und keine andre Seite des Genies genau zu treffen: das
Bild mit Einem Zuge zu vollenden. Hierinn sind sie
ausserordentlich gliicklich: nicht Kunstrichter, sondern
Kenner der Natur: fehlerhaft, aber Original im Aus-
druck, Ich wollte also um vieles nicht, dass ich um
den fortgesetzten Umgang mit Gesellschaftern gebracht
wiirde, gegen deren Fehler man warnen muss, deren
vortreffliche Seiten aber man nicht genug zu schiitzen
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hat, zu einer Zeit, da alles unter der Kritik erliegen
will. Wenigstens sollte ihre abgesagte Feindin, die
Hillische Bibliothek, die letzte sein, am rechten und
unrechten Ort uns ein Buch zu verrufen, das in der
Sprachenmischung von keinem, als ihr selbst iibertroffen
wird’ (2, 852 f.). Ginzlich unausgefiihrt bleibt das
Kapitel: Ein deutscher Don Quixote (2, 324), Gerade
dieses wire vielleicht im engeren Zusammenhange mit
dem 22. Schleswigischen Briefe gestanden, wenn man
aus der Stelle der Adrastea, in die ein Teil der geplanten
Erorterungen iiberging, zuriickschliessen darf: ‘Ein deut-
scher Bauer musste Sancho, der edle Held von Mancha
ein Unsinniger werden’ (24, 892). Neben ‘Simplicitét’
erscheint mehrfach der Ausdruck ‘Muttermiler der Zeit’
(2, 265, 271).

Mit mehr Recht als die Schleswigischen Briefe und
auch in weitaus schonerer Ausfiihrung tragen die Kri-
tischen Wilder den Kopf des Sokrates im Schilde,
Gerstenberg hatte jede Uebersetzung eines Originalantors
fiir unmoglich erklirt und seufzend gerufen: wer ein
Grieche widre! Herder wiinscht einen deutschen Homer
und weist den Weg, ein Grieche zu werden. Beiden
erscheint die Poesie durch Lessings ‘Handlung’ zu eng
umgrenzt. Uebereinstimmend mit Klopstock sagt Herder
im Versuch einer Geschichte der Dichtkunst: ‘Leiden-
schaft und Handlung ist die Seele der Dichtkunst’
(Lebensbild IIL 1 a, 157). In den Kritischen Wildern
definiert Herder die Handlung als ‘Successives durch
Kraft’. Manches hat Herder von Warton und den An-
fithrungen bei Gerstenberg gelernt, so wenn er 3, 200
sagt: ‘Es ist licherlich von Homer zu fordern, dass er
sich nach den Sitten einer kiinftigen Zeit hétte richten
sollen’ oder (3, 204): ‘Was wiirde aus Homer, wenn
er sich nach jedem Kunstrichter hiitte richten sollen’,
hier an den 12. Schleswigschen Brief anklingend. Auch
Herder redet aus Empfindungen und sieht in ihnen die
sicherste Kritik (3, 224. 4, 13). Eine Stelle des 20, Brie-

Litteraturdenkmale des 18, u. 19. Jahrh, 30. h
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fes taucht im vierten Wildchen auf (4, 198): ‘Illusion
hat zu Deutsch den guten Namen T#uschung’. Aus-
driicklich werden die Briefe als ‘eine der besten kri-
tischen Schriften der Zeit’ (3, 125) bezeichnet.

So hat sich volle, riickhaltlose Anerkennung lang-
sam Bahn gebrochen; was “Herder mit Gerstenberg ver-
einte, war Shakespeare und das Volkslied. Die ersten
kritischen Schriften, die er diesen Themen widmete,
wurzeln im Boden der Schleswigschen Briefe.

Der Name Shakespeare taucht bei Herder zuerst
(vgl. Haym 1, 61 und 167) in einer Recension der
Burnetschen Reformatlonsgeschlchte aus dem Jahre 1765
auf (1, 109). Heinrich VIL erscheint ihm ‘als einer
der seltsamsten Kopfe auf dem englischen Throne, bey-
nahe noch wie die Theaterhelden des Shakespeare’; schon
im Jahre 1766 wiinscht er einen deutschen Uebersetzer
(Lebensbild I 2, 196). Die Fragmente bieten nur ge-
legentliche Aeusserungen, die sich grossenteils auf
Mendelssohn zuriickfithren lassen (s. z. B. 1, 437. 439.
500 u. a.). Die Umarbeitung hebt hervor, dass die
Englénder mit Recht Shakespeares Concetti und Wortspiele
verteidigen, ‘Friichte, die nicht in ein anderes Klima
entfithrt werden konnen’ (2, 45); als Schopfer eines
neuen Theaters, der zwar seine Griechen und Romer
nicht griechisch und rémisch sprechen liess, ihnen aber
dafiir ‘das rithrende seiner Brittischen Schreibart’ gab,
wird er gegen Ben Jonson kontrastiert (2, 216). Herder
macht der Historie den Vorwurf, dass sie zu viel zu
sehen gebe (2, 233). Manche der verstreuten Bemer-
kungen lassen bereits Riicksichtnahme auf Gerstenberg
vermuten, so wenn das 1. Kritische Wildchen den Wie-
landschen Tadel der Totengriiberscenen abweist (4, 190).
Eine Recension iiber Dusch zeigt Herder noch sehr
gemigsigt (4, 283); er nennt Shakespeare ‘ein Genie voll
von Einbildungskraft, die immer ins Grosse geht, die
einen Plan ersinnen kann, iiber den uns beym blossen
Ansehen schwindelt; ein Genie, das in den einzelnen
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Verzierungen nichts, im grossen wilden Bau der Fabel
Alles ist’. Shakespeare scheint ihm gerade bei den
gemeinsten Vorfillen ‘sehr unter sich’, und wenn er
lehren will, ‘so halten wir uns vor Bombast die Ohren
zu’. Was Dusch vortrug und was Herder bekdmpft,
war aus den Schleswigschen Briefen abgeleitet. Als einen
‘so innern Kenner Shakespeares’ bezeichnet die Ugolino-
Recension (4, 314) Gerstenberg, und vindiziert ihm das
Verdienst, Shakespeares Wortspiele vortrefflich erklirt zu
haben. Der Recensent lobt die ‘Simplicitit’ diesesDramas
gegeniiber dem Shakespeareschen und ruft nach einem
theatralischen Genie, ‘das nur Funken von Shakespeares
Geist hitte, ihm aber seine Untereinandermischung, sein
Uebereinanderwerfen der Scenen und Empfindungen liesse,
und sich keine Episoden erlaubte’. So steht Herder
1769 noch auf dem Standpunkt zweifelndster Bewun-
derung, er hat noch kein inneres Verhiltnis zu Shake-
speare, die historische Krfassung fehlt noch ginzlich,
Erst da wird Herder warm, wo ihm der Lyriker
Shakespeare, der Ueberlieferer alter Volksgesinge, zum
Herzen spricht; zu dem grossen Dramatiker sieht er
Zeit seines Lebens mit scheuer Ehrfurcht empor. Fir
die Belehrung iiber Volksgesiinge hat Herder den Briefen
bereits seinen Dank ausgesprochen. Wie in der Mallet-
Recension ruft Herder in den Fragmenten nach einem
Propheten in Ziegenfellen, der die Mythologie der alten
Barden und Skalden durchreise, und Nationallieder wie
die Dainos der Letten, die Ballads der Briten, die
Sagoliuds der Skalden herbeischaffe (1, 266. 336 u. a.).
An korrespondierender Stelle gedenkt die Umarbeitung
der Schleswigschen Briefe. Wie sich an Herders Be-
schiftigung mit dem Volksliede das Interesse fiir Shake-
speare entziindet, bezeugt die Korrespondenz der Jahre
1770 und 1771, die unter zweifelloser Anregung Ger-
stenbergs steht, Er fordert Karoline auf, Romeo und
Julie zu lesen. ‘Allen Po6belwitz der Zwischenscenen,
und alles das Verworrene, was diesem Dichter eigen ist,
h*
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miissen Sie ihm schon verzeihen, zumal alles dergleichen
in der Uebersetzung schielt. Aber die Stellen, wo
wahrer Charakter und wahre Leidenschaft sprechen, sind
ihm einzig, Nie ist ein Stiick der Liebe gemacht worden,
wie dieses: und die wenigen Scenen, die von dieser
Materie voll sind, verdienen es tausendfach, alle Zwischen-
scenen voll Schligereien mitzulesen’ (Lebensbild 1111, 216).
Neben Wielandschem Tadel steht die Gerstenbergsche
Rechtfertigung (Neudr. 130, 22). Karoline rithmt den
Othello; was sie besonders hervorhebt, ist das Lied von der
Weide (Lebensb.IIL. 1, 222), AnMerck berichtet Herder
iiber eigene Uebersetzungsversuche an den ‘schonsten alt-
englischen Balladen, meistens aus dem Shakespeare’.
In ihrem Altmirchenton und Silbenmasse erscheinen sie
ihm ‘uniibersetzbar, daher sie auch Wieland meistens
nicht iibersetat oder doch garstig verstiimmelt hat’. Als
Beispiel dient ihm das Liedchen Ariels, das Wieland
‘garstig travestiert hat’. Gresungen, nicht gelesen diirfen
diese Lieder werden. Herder beklagt, dass ihm seine
Versuche zum grossten Teile verloren gegangen, bis auf
einige Monologe, ‘iiber die ich Wieland hitte die Augen
auskratzen mogen’ (ebda. S. 229 ff, und Wagner, Merck-
briefe 1, 15). Getreulich folgt Herder den Shakespeare-
Briefen Gerstenbergs, er muss sogar seinen Enthusiasmus
ganz in derselben Weise einzudimmen suchen: ‘Doch
ich plaudere noch immer vom Shakespeare, von dem
ich nie aufhéren kann, wenn ich auf ihn komme (ebda.
S. 229). Diese Verurteilung Wielands geht durch eine
Reihe von Briefen an Karoline, deren ‘Lehrmeister’ er
fir Shakespeare werden will, und wird durch eigene
Uebersetzungsproben gerechtfertigt, die zeigen sollen,
‘wie siiss der in Wielands Uebersetzung so barbarische
Shakespeare im Original gei’ (ebda. S. 238. 252. 308.
337). Die getreue Schiilerin begeistert sich fiir Jo-
hannis-Nacht-Traum ‘ohnerachtet der garstigen, kalten
Verse von Wieland, die die ganze warme Zauberjohannis-
nacht wie mit Schnee bedeckten’ (Aus Herders Nachlass
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3, 366). Was damals in Herder flutete und stiirmte,
dringte nach Mitteilung. Sehnsiichtig blickt er vom
Schiffe auf das nahe Kopenhagen hiniiber, seine ganze
Seele erfiillt der Wunsch ‘Gerstenberg aufzusuchen, mit
ihm iiber die Barden und Skalder zu singen, ihn fiber
seine Liebe und Tdndeleien im Hypochondristen und wo
es sey zu umarmen, die Briefe iiber Merkwiirdigkeiten
ete. mit ihm zu lesen, von Hamann, Sturz, Klotz u. s. w.
zu sprechen, und Funken zu schlagen, zu einem neuen
Geiste der Litteratur’ (Suph. 4, 434). Diese Begegnung
war ihm leider nicht vergonnt; um so eher musste er
sich bereit finden lassen, einer Aufforderung Iolge zu
leisten, die ihn zur Mitarbeiterschaft an den Schleswig-
schen Briefen rief und ihm so Gelegenheit gab, mit Gersten-
berg in niihere schriftstellerische Verbindung zu treten.

Das vierte Heft war zu Beginn des Jahres 1770
im Verlage J. H. Cramers, Hamburg und Bremen, einer
mit Bode in innigster Verbindung stehenden Firma, er-
schienen. Wegen eines Beitrags zu weiterer Fort-
setzung unterhandelte Bode mit Herder am 20. Juli
1771 (Von und an Herder 3, 282) und ist schon am
17. September 1771 in der Lage, Herdern fiir die Zu-
sendung des Ossianaufsatzes zu danken (ebda. 3, 288).
Herder erwihnt gegen Hartknoch im Februar 1772
seine ‘Skaldenabhandlung in den Merkwiirdigkeiten’
(ebda. 2, 22). Aber nicht nur die Schrift iiber Ossian,
auch Herders Gedanken iiber Shakspeare sollten in dem
Werke, das sie angeregt hatte, Platz finden. Ks sind
jedenfalls &ltere Arbeiten, die Herder fiir den bestimm-
ten Zweck neu vornimmt. Die beabsichtigte Fortfiih-
rung unterblieb jedoch; trotzdem liess Bode den Auf-
satz iiber Ossian — den Shakespeareaufsatz hatte Herder
zuriickbehalten — drucken (Aus Herders Nachlass 1, 45
Anm. 2). Um ‘das nackte Ding nicht so jammerlich’
erscheinen zu lassen, fiigt Herder den Shakespeare-
Aufsatz und einige fremde Zuthaten bei: so entsteht das
inhaltsreiche Biichlein ‘Von deutscher Art und Kunst.
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Einige fliegende Blitter. Hamburg 1773." Leider ist
der 5. Band der Suphanschen Herder-Ausgabe noch
nicht erschienen, der einen Einblick in die verschiedenen
Phasen, welche die Arbeit durchzumachen hatte, liefern
wiirde. Ich citiere also nach der Original-Ausgabe:
einige Mitteilungen iiber frithere Redaktionen des Shake-
speare-Aufsatzes!) gibt Haym 1, 428. Die Unter-
suchung iiber den Volksgesang nennt sich ‘Auszug aus
einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter
Vélker’, in der Form sich bereits den Schleswigschen
Briefen assimilierend. Haym denkt bei dem fingierten
Adressaten an Merck, wofiir auch einige Stellen zu
sprechen scheinen; andere aber machen es fir mich
fast zweifellos, dass Herder sich an Gerstenberg selbst
wendet. Wem konnte Herder mit mehr Recht vor-
werfen, dass er so ‘halsstarrig an der Wahrheit und
Authenticitdt des schottischen Ossians zweifle’ (8. 4)?
Wer anders als Gerstenberg hatte ‘so oft, oft und
taglich’ gefithlt, ‘was die Auslassung KEines, der Zusatz
eines andern, die Umschreibung und Wiederholung eines
dritten Worts; was mir andrer Accent, Blick, Stimme
der Rede durchaus fiir andern Ton geben kinne?’ Ich
glaube, es erging dem Ossian-Aufsatz dhnlich wie dem
Shakespeare-Aufsatz: was zunichst als persénliche Kon-
troverse mit Gerstenberg gedacht war, musste, schon
im Hinblick auf die Art der Veroffentlichung, zum
grossen Teile weichen. Dadurch kamen erst die grossen
Lobspriiche auf Gerstenberg hinein, die Ankniipfung
an den 9. und 11. Schleswigschen Brief tritt klar zu
Tage; Worm, Bartholin werden als Gewidhrsménner ge-
nannt, die Kenntnis der Alliterationspoesie beschrinkt
sich auf die von Gerstenberg gegebenen Skizzen. Auch
in der freien Form fiihlt Herder sich wohl, wie Gersten-
berg bricht er unvermittelt ab: ‘Doch aus meinem

1) Vgl. jetzt Suphan in der Vierteljahrschrift fiir Litte-
raturgeschichte 2, 446 ff, und Deutsche Rundschau 60, 401 ff.
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Briefe soll kein Buch werden’, er kniipft den ‘so verviel-
filtigten Faden’ an, ‘wo er mir in die Hinde fillt’ u.
dgl. mehr; der Stil ist noch exklamationenreicher, die
Disposition noch mangelhafter. Es kommt mir nicht
zu, Herders Gedanken in ihrer Entwicklung von den
Recensionen der Allgemeinen Deutschen Bibliothek bis
zu den Volksliedern und weiter hinauf zu verfolgen,
ich muss mich begniigen, den Zusammenhang mit Gersten-
berg’schen Gedanken aufzudecken, Der Kreis der
Volkslieddichtung erscheint bedeutend erweitert, die
Betrachtung wird eine internationale. Was Gersten-
berg nicht geben konnte, Charakteristiken, historische
Beobachtungen, vergleichende Sprachstudien, niitzt Herder
fir seine Forschung. Leitender Gesichtspunkt war bei
Gerstenberg: der wahre Kunstrichter erkennt das
Schone in jeder Erscheinungsform; Herder formuliert

diesen Satz: ‘Wehe dem Philosophen iiber Menschheit |

und Sitten, dem seine Scene die Einzige ist’ (S. 18).
Fiir das echte Lied fordern beide die Sangbarkeit, beide
geraten auf verschiedenen Wegen zur Ueberschitzung
der Klopstockschen Lyrik. Als Impromptu wird das
Volkslied, als Improvisator der Singer gefasst. In den
Kreis dieser Rhapsoden tritt auch Shakespeare. Was
Gerstenberg besonders an Wieland tadelte, sein Ver-
hiiltnis zu Shakespeares Lyrik, das hat auch Herder
gegen ihn ausgespielt; Herder geht aber weiter, er
fordert denjenigen, der sein Recht auf Shakespeare
durch sein Verstindnis erwiesen, als Uebersetzer heraus.
Er citiert das Lied come away, come away death:
“Der sollte nicht mein Freund seyn, der bey diesem so
einfiltigen, nichtssagenden Liede, insonderheit lebendig
gesungen, nichts mitfithlte! Indessen, wenn es iibersetzt
wirde (Wieland hat es, so wie die Meisten dieser
Art, nicht tibersetzt), wenn der Einige fast, dem ich
hiezu Biegsamkeit zutraue, der Singer des Skaldenge-
sanges und der Grabschrift Aspasiens?), und des griechi-

’T)”aein’rxgi_nt ist das bereits erwihnte Lied aus der ‘Braut’,
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‘schen Schnitterliedchens!) und der siissen Nanie auf
Wachtel und das Schnittermédchen des Himmels?), und
auf die Herzensangst jenes guten Pfarrers®) — wenn
dieser Dichter, der so Mancherley so vortreflich seyn
kann, es iibersetzt, wie anders erhiilt er den Abdruck
der innern Empfindung, als durch den Abdruck des
Aeussern, des Sinnlichen, in Form, Klang, Ton, Melodie,
alles des Dunklen, Unnennbaren, was uns mit dem Ge-
sange stromweise in die Seele fliesset’ (S. 9). Wenn
er dem Ossian des Denis in mancher Beziehung Lob
spendet (vgl. auch Suphan 4, 320 ff. und Allgemeine
Deutsche Bibliothek XVII 2, 437 ff.), so geschieht das
in derselben Weise, wie die Briefe Popes verschionerten
Homer beurteilt haben.

Auch der zweite Aufsatz ‘Shakespear’ war ur-
spriinglich den Schleswigschen Briefen zugedacht. Das
lehren zwei nngedruckte Entwiirfe, welche frithere Ent-
wicklungsstadien repriisentieren. Der é#lteste hat die
Form eines Sendschreibens an den Verfasser des Ver-
suchs iiber Shakespeares Werke und Genie. Herder
spricht sein Befremden iiber die Klassifikation des
Shakespeareschen Dramas aus, und stimmt der Ansicht
Gerstenbergs bei, dass Shakspeares Dramen nicht Dramen
im Sinne der Griechen, sondern Gesc/x\hairghte seien. Der
zweite bereits umfangreichere Entwurf beseitigt die

| Form eines Schreibens, er wendet sich bereits gegen
Eschenburgs Versuch iiber Shakespeares Genie 1771,
‘wie ich mebenbei bemerken will, nicht Uebersetzung
der Schrift ‘eines Englinders’ (Haym 1, 429) sondern
einer Englinderin, der Mrs. Elisabeth Montagu ‘Essay
on the genius and writings of Shakespeare’ (London
1769). Eschenburgs Schrift hatte Herder bereits in
der Allgemeinen Deutschen Bibliothek (XVII 1, 207)
angezelgt auch da schweben ihm die Schlesvvlgschen

1) Welke 2, 22 (nach Gtessner),
") s. Neudr, 149, 21 ff.
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Briefe vor, wenn er einen ‘mehrern Auszug’ aus Wartons
Essay on the Fairy-Queen wiinscht und Eschenburg
zu einer Uebersetzung Shakespeares einladet, ‘die viel-
leicht eine Probe wire, dass Shakespeare so gar un-
iibersetzlich nicht sey, wie uns manche einreden’. In
der zweiten Bearbeitung des Aufsatzes schreitet Herder
schon michtiger aus; der Gegensatz zwischen Shake-
speare und der Antike wird als eine in der Kigen-
art begriindete Tugend nachgewiesen. Doch wieder bleibt
Herder auf halbem Wege stehen; erst die Notwen-
digkeit, das im Drucke befindliche Heft zu fiillen, driickt
Herder wieder die Feder in die Hand, und so erlebt
der Shakespeare-Aufsatz eine endgiiltige dritte Redak-
tion. Direkte Bezugnahme auf die Schleswigschen Briefe
erscheint getilgt. Nur gegen Schluss wird die aus
Polonius’ Reden konstruierte Einteilung des Schauspiels
verworfen, wobei es an Lobesworten fiir den Autor,
‘der gewiss seinen Shakespeare ganz gefiithlt hat’ (S.110)
nicht fehlt. Doch spricht die ganze Auffassung ihre
Abkunft unzweifelhaft aus., Das kritische Argument
ist die Illusion des Zuschauers, aus ihr heraus wird
das franzosische Drama als unwahr erkamnt. Noch!
mehr als Gerstenberg, dem im 20. Briefe die Schilde-
rung des Felsens im Lear als Héhepunkt der poeti-
schen Kraft Shakespeares erschienen war, lésst sich
Herder durch Shakespeares lyrische Momente und ge-
mildeartige Situationen zur Auflésung dramatischer
Werke in einzelne Bilder verfiithren, bei beiden kommt
der Dramatiker nicht zu seinem Rechte. Gerstenberg
hatte die Kigenart des britischen Dichters festgestellt
Herder legt klar, warum er eigenartig sein musste, an
der Hand einer gegen Home unendlich vertieften Ge-
schichtserfassung; damit fallen die Unsicherheit und
die Entschuldigungen, welche die Briefe noch oft vor-
zubringen hatten. Dankbar niitzt Herder die Beob-
achtungen iiber Historie, die Charakteristik der Leiden-
schaft Othellos, und durchschaut das ‘Individuelle’ jedes
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Stiickes. Hier wie dort ténen dieselben Schlagworte: ‘Be-
gebenheiten einer Welt’, ‘nationale Vorurteile’, ‘Grosse
habende Begebenheit’, ‘Gemiilde der Empfindung’ u. a.
Noch stdrker mag in den fritheren Fassungen diese
Uebereinstimmung zutage getreten sein, wo Herder
ausdriicklich betonte, dass ihm in den Schleswigschen
Briefen Shakespeare ‘mehr erschienen’ als in manchen
englischen Abhandlungen; ein Mann, sagt er, werde
darin sichtbar, der ‘unverdorben von der Kritik der
Regeln und unverwahrlost von den Vorbildern der
Alten, die ganze weite Natur von Charakteren, Leiden-
schaften, Anlagen, Dichtungen und Spracharten in ihm
fiihlen konnte, und Alles dies in Shakespeares Zeitalter
Volk und Idiom sich zu erfilhlen strebte’. Dass die
englische Kritik nicht unberiicksichtigt geblieben, zeigt
der fast mit Youngs Worten ausgesprochene Satz: ‘Eben
da ist also Shakespeare Sophokles Bruder, wo er
ihm dem Anscheine nach so un#hnlich ist, um im
Innern ganz er selbst zu seyn’ (S. 108). Noch in den
Theologischen Briefen heisst es: ‘Ossian ist in Personi-
ficationen Hiobs Bruder’ (11, 297). Herder hat sich, mit
Stolz ruft er es aus, ebenfalls seinen Shakespeare er-
fithlt, Klirend trat in diesen Sturm der Empfin-
dungen die kritische Schiirfe Lessings, vor der sich
Herder auch in der Hschenburg-Anzeige willig beugt.
Von ihm lernt er griechisches und franzosisches Drama
scheiden. Viel ausfiihrlicher als die Schleswigschen
Briefe spricht er iiber die missverstandenen Einheiten
der Franzosen., Es scheint mir in hohem Grade wahr-
scheinlich, dass Herder auch den oben aus der Ham-
burger Neuen Zeitung mitgeteilten Artikel Gersten-
bergs kannte. Er fasst den letzten Akt des Trauer-
spiels als Resultat der Handlung, welche sich durch
alle Oerter und Zeiten wilzen darf. Wer sieht hinter
jedem Auftritt nach der Uhr? Auch Herder spricht von
der Illusion der Fantasie, die den Zuhorer wie ein
Traum hinreissen muss. Beide verfallen wieder in den-
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selben Fehler: Gerstenberg vergisst das Theater, Herder
schmiht auf den, der ‘da einen Augenblick Brettern-
geriiste fiihlt und sucht.” Der Stil iiberfliigelt den des
Ossian-Aufsatzes an Wirme und Enthusiasmus; die Ge-
danken sind noch wungeordneter, der Vortrag noch
rhapsodischer. Volkslied und Shakespearisches Lied
vereint sich nochmals in Herders Volksliedern. Wire
Shakespeare unitbersetzbar? fragt die Ausgabe vom
Jahre 1774 im 2. Buche (Suphan 25, 33. vgl. S. 659).
Bestimmter als in der Eschenburg-Recension lautet
die Antwort: Nein! Wie Herder hier von Gerstenbergs
allzuharter Ansicht abgeht, so verteidigt er auch den-
jenigen, der als erster das Wagnis unternommen :
Wieland, ein ‘Meister unserer Sprache’, hat das Lied
der Desdemona ‘vortrefflich’ ibersetzt (ebda. S. 51,
57). Neben allgemeinen Anregungen, die sich im Auf-
satz tiber die nordischen Lieder finden, sei moch speziell
auf den ‘Wettgesang der Valkyriur’ aufmerksam ge-
macht, auf den Gerstenberg zuerst hingewiesen (ebda.
S. 96). Das von Gerstenberg citierte Liedchen Ariels
wurde zwar iibersetzt, blieb aber bei der ersten Re-
daktion vom Druck ausgeschlossen (S. 114), Die Aus-
gabe vom Jahre 1778 wurde durch ‘Zeugnisse iiber
Volkslieder’ eroffnet: Zwischen Luther und Lessing steht
Gerstenberg mit seinem Rufe zur Sammlung dinischer
" Lieder (Neudr. 58, 14—24. Suphan 25, 182). Das
Material, welches die Schleswigschen Briefe an mordi-
schen Gesingen geliefert, wird fast vollinhaltlich auf-
genommen, Elvershoh (Neudr. 59, 50 ff. Suphan 25,
209), Morgengesang im Kriege (8. 222 verkiirzt gegen
Neudr. 59, 11), Lied des gefangenen Assbiérn Prude
(S. 257 Neudr. 60, so), Das Hagelwetter (S. 262
Neudr. 62, 5). Im Anhang des von Redlich muster-
giiltig redigierten Bandes findet sich unter den ilteren
Stiicken auch eine Bearbeitung der bei Gerstenberg
mitgeteilten Ballade aus Percy (S. 559). Gerstenberg
hat auch Herders Urteil iiber die dénische Lieder-
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sammlung bestimmt, deren Verse er ‘unausstehlich’ findet
und deren ‘neueren Anwuchs’ er bedauert (S. 303
und 305)., Hier heisst ihm das Shakespearesche Lied
‘Stisser Tod . . .” ‘wie ein Seufzer uniibersetzbar’
(S. 307). Besonders charakteristisch ist, wie der einst
gerithmte Mallet verichtlich beiseite geschoben wird
(z.B. 8. 542). Dass Herder bei seinem Unternehmen auf
Gerstenbergs Mithilfe reflektierte, geht nach Redlichs
Angabe aus einem ungedruckten Briefe vom 28. Novem-
ber 1777 hervor, worin er Gerstenberg um ‘nordische
Lieder, iibersetzte Kiimpe-Vijser ete., oder was, oder
woher es sey’, bittet; dieser war nicht im Stande, dem
Verlangen Folge zu leisten (Suphan 25, 652. Haym
2, 90 A. 1). Fiir Gerstenbergs fortdauerndes Interesse
an Volkspoesie zeugt eine im Nachlasse erhaltene Sen-
dung friesischer Nationallieder, die ihm Joh. Heinr,
Kirchhoff aus I'6hr 1785 zugehen liess. Die Schleswig-
schen Briefe hatten damit, dass sie Herder zu eigener
Weiterforschung anregten, ihre Mission erfillt und
traten vom litterarischen Schauplatze, auf dem sie eine
wichtige Rolle gespielt, ab. Herder selbst gedenkt ihrer
in treuer Dankbarkeit noch in den Humanitétsbriefen :
‘Eine Sammlung, die weit mehr Aufmerksamkeit ver-
dient, als sie erlangt hat’ (Suphan17, 81); in denFrank-
furter Gelehrten Anzeigen vom Jahre 1772 scheinen
noch manchmal Gedanken Gerstenbergs, den sie ofters
lobend erwihnen, weiter zu leben. Die Recension
iiber Eschenburg spricht den vielgewendeten Satz
aus: ‘Keine Nation Dbetriigt sich in der Wahl ihres‘]
Vergniigens’ und nennt Shakespeares Werke ‘Fliegende
Blétter aus dem grossen Buche der Natur, Chroniken
und Annalen des menschlichen Herzens’ (DL. D. 78, 142,
144). Auf das Urteil des 20. Briefes konnte S. 866
Bezug genommen sein: ‘So traurig bisher fiir jeden
Kenner der Verlust des Tons, der Sprechmanier, der
Sprachnuance und des Geistes jedes unserer Dichter in
dem Choix des poésies Allemandes seyn michte, so war
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-es doch das einzige Mittel, die Grossen die Namen
Kleist, Gessner, Klopstock u. s. w. aussprechen zu
lehren.” An den Gerstenbergschen Satz (Neudr. 227, 12)
fithlt man sich erinnert, wenn ein Recensent, nach
Scherers Vermutung Schlosser, die Nachahmung der
Natur als ‘Regel, nicht als Grundsatz’ gelten lassen
will (ebda. S. 514). Originale gelten als ‘allemal un-
iibersetzbar’ (S. 296). Was Gerstenberg beim Epos
des Spenser ausgesprochen hatte, klingt in der Be-
sprechung von Seybolds ‘Schreiben iiber Homer’ an:
Seybold fragte, wer Homer gelehrt, ‘den Leser in die
Mitte der Begebenheit reissen’. Der Recensent fiigt =
berichtigend hinzu: ‘Das ist doch nur der Specialfall
der Odyssee, um auch Geschichte der Einheit niher zu
bringen. Daraus hat man eine Regel der Epopee ge-
macht. Und wo werden wir in der Ilias in medias
res gerissen!’ (ebda. S. 482). Wenn der junge Goethe
das Wesen der Shakespeareschen Dramen im ‘Leben
der Geschichte’ findet, wenn sein spottisches Wort iiber
Shakespeares ‘Geschmack, wenn er reimt’ sich in ein
fithlendes Studium, das {iber V\\[i}elaynds‘”Uqbevrslqt%ung
hinwegsah, verwandelt, wenn er in einer begeisterten
Rhapsodie seine Gestalten in kolossalischer Grésse zu
ertasten strebt, so folgt er ausschliesslich der Beleh-
rung Herders. Selbst Lenz weiss in seinem masslosen
Ergusse nichts mehr von den Schleswigschen Briefen.

Unterdessen hatte sich Gerstenberg fast wider-
willig an eine neue Fortsetzung des Unternehmens ge-
«macht. Es mochten ihn dazu wohl die Beitrige Klop-
stocks und Schénborns veranlasst haben. Der urspriing-
liche Verleger, Hansen, hatte schon am 13. Juni 1769
Nachricht von Gerstenbergs Plinen erhalten. In einem
ausfithrlichen, handschriftlich erhaltenen Briefe stellt
er ihm eindringlich die schlechten Geschiifte, die er mit
dieser Publikation gemacht, vor Augen. ‘Belieben Hoch-
dieselben zu erwegen: Sie tragen mir aus freien Stiicken
das Werk an, wie ich nun nicht zweifelte, es wiirde
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seinem Titul geniige thun (wie ich auch noch glaube)
und wie Sie dem Publico selbst, wegen des grossen
Vorrats der Materialien, wie Sie in der Vorrede?!) schrei-
ben, zu einer, wer weiss wie langen Fortsetzung des-
selben Hofnung machen, so freue ich mich iiber meine
gliicklichen Aussichten. Fragen Sie ferner, dass ich
jeden Bogen so gut als mit einem Louisd’or baar be-
zahlt habe, und wider alle Vermuthung verschwinden
alle diese gliicklichen Aussichten beynahe schon im An-
fange, und ich erhalte die trostliche Nachricht, dass es
mit dem ersten Bande aufhéren soll. Kein Donner-
schlag mochte ich fast sagen, hat mich mehr erschreckt,
als diese Erklirung .... Aber nun mehr kommt ein
Umstand, der mich noch mehr afficirt, ich suchte sie
loszuschlagen, weil sie nicht fortgesetzt werden sollten,
um einigermassen zu meiner Auslage wieder zu kom-
men, denn ich erhielt nicht den geringsten Wink von
Ihnen, dass sie wieder anfangen solten, wiire er auch
nur in dem Rath bestanden, dass ich mich mit dem
Verkaufe nur nicht iibereilen solte. Itzt aber hére
ich, sie solten wieder fortgesetzt werden, nun
haben sich Mitarbeiter, ganz beriilhmte Ménner,
entweder selbst dazu angegeben, oder sind dazu ein-
geladen worden, wie Sonnenfels und Dennys, und was
das Vornehmste, nun mehr sollen sie allgemeiner
gemacht werden.” Er beschwort Gerstenberg, ihm eine
Vergiitung des Schadens zukommen zu lassen. Welchen
Grund Gerstenberg hatte, mit Hansen unzufrieden zu sein,
weiss ich nicht; er wurde seinen Forderungen insoweit
gerecht, dass er den Hamburger Buchhéndler J. C. Bode,
welcher sich bereit erkldrt hatte, die Fortsetzung zu
tibernehmen, bewog, den ganzen Rest der Auflage des
ersten Bandes aufzukaufen, Das geht. aus einem in
meinem Besitze befindlichen Briefe Bodes an Gersten-
berg vom 13. November 1769 hervor, worin dieser

1) Vielmehr am Schlusse der ersten Sammlung.
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dringend um baldige Ablieferung des versprochenen
vierten Heftes ersucht, damit es zu Ostern 1770 aus-
gegeben werden konne. So erschien demn auch bei
der mit Bode in innigster Verbindung stehenden Firma
J. H. Cramer, Hamburg und Bremen 1770: ‘Ueber
Merkwiirdigkeiten der Litteratur. Der Fortsetzung erstes
Stiick.” Aus dem Titel hat Koch mit Unrecht geschlos-
sen, dass die urspriingliche Briefform ganz aufgegeben
worden wire. Die Vorrede, zum Teil in Gerstenbergs
Nachlasse erhalten, setzt zunéchst den zwei verstorbe-
nen Mitarbeitern, Kleen und Fleischer, ein Denkmal.
Die Sammlung umfasst vier Nummern, von denen zwei
Gerstenberg nachweislich angehéren: der Aufsatz iiber
Johnson, zum Teil im Nachlass erhalten, und der iiber
das italienische Singgedicht, in die Gesamtausgabe seiner
Schriften wieder aufgenommen. Das Gespriich vom Sil-
benmasse ist von Klopstock, die Pindar-Uebersetzung
von Schénborn. Unbekannt ist der Verfasser der gros-
sen Michaelis-Recension, Ich bin weder in der Lage
die mir meist fernliegenden Themen kritisch zu be-
leuchten, noch halte ich es bei der geringen litterar-
historischen Bedeutung dieser im einzelnen oft sehr ver-
dienstvollen Aufsitze fiir notwendig, sie in derselben
Weise wie die ersten drei Sammlungen zu untersuchen.
Ich beschrinke mich daher auf einige wenige orien-
tierende Bemerkungen.

Die einleitenden Worte zu dem Klopstockschen
Grespriche sind von Gerstenberg, wie ein handschrift-
licher Entwurf beweist. Auch in der Hamburger Neuen
Zeitung (1768 St. 203 —205; 1769 St. 131 und 132)
brachte er Bruchstiicke aus dem 18. und 20. Gesange
des Messias zum Abdrucke. Kurz nach Versffentlichung
derselben schreibt er in einem undatierten Briefe an
Gleim: ‘Wie gerne wire ich auch der Herausgeber der
Abhandlung vom Sylbenmasse, die den Meisten, welche
iiber die Lyrik unseres Originaldichters urtheilen wollen,
so unentbehrlich ist.” Der Brief iiber Michaelis’ Hiob-
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iibersetzung (1769) zerfillt in zwei Teile: einen allge-
meinen und einen speciellen. Die grossen Verdienste
des beriihmten Orientalisten werden bereitwillig aner-
kannt, freilich nicht mit der riickhaltlosen Bewunde-
rung, die der junge Herder ihm entgegen bringt (s.
Haym 1, 148) und die fast unvermittelt unter Einfluss
Hamanns in ebenso masslose Verachtung umschligt
(ebda. S. 568 Herder an Hamann s. Hoffmann S. 75).
Mit der Arbeit des Michaelis beschiftigten sich eine
Reihe von Schriften und Gegenschriften, die ich nur
aus der Allg. Deutschen Bibliothek (XVI 2, 513 ff. vgl.
XX 1, 359) kenne, Zun#ichst wird die Frage gestellt,
wie iibersetzt werden solle. Im Jahre 1770 hatte sich
Herder noch nicht offentlich iiber die dlteste Urkunde
ausgesprochen; aber gelegentliche Bemerkungen zeigen
einen unserm Briefe verwandten Standpunkt, so, wenn
er (Suphan 1, 90) sich eine ‘nochmalige mystische Para-
phrase‘ des hohen Liedes verbietet: ‘der Autor schreibe
als Philolog und Poet.” Von den Cramerschen Psalmen
fordert er all ihr Licht und allen ihren Schatten, ‘nur um-
schreiben muss er nichts’ (Suphan 1, 170). Der Brief
wendet sich zundchst gegen Paraphrasen und verlangt
die Bibel wiedergegeben, wie sie wirklich ist. Was
vom biblischen Uebersetzer gesagt wird, unterscheidet
sich nicht von dem, was Gerstenberg jedem Original-
schriftsteller gegeniiber beachtet wissen wollte: die In-
dividualitit. Aehnlich wie Gerstenberg bei Wieland, fragt
der Verfasser des Briefes, fiir wen Michaelis iibersetzt
habe? Muss der Uebersetzer das Iremde verwischen,
um den allgemeinen Lehrzweck, den die Bibel hat,
zu erfillen? Oder muss er uns einen Orientalen als
Orientale wiedergeben? An der wertheimischen Bibel-
iibersetzung erweist sich die Unzweckmissigkeit des
ersten Verfahrens. Schon Herder hatte zwischen dieser
und Luther einen Unterschied ‘wie zwischen Griechi-
schen und Deutschen Homer’ gefunden (Suphan 1, 373).
Fine wortliche Uebersetzung andererseits werde wenigen



(ivenig
verstindlich sein. Es gebe nur einen richtigen Mittel-
weg: bewahren, was zum Geiste des Volkes, zum natio-
nalen und schriftstellerischen Idiotismus gehort, tilgen,
was blosser Hebraismus, grammatische Bildung, ist. Der
Stil eines Autors ist etwas anderes als die Sprache
eines Autors. So wird das von Gerstenberg und Herder
erkannte Idiotistische noch genauer geschieden. KEinen
Bescheid iber die Mittel, Sprache und Stil zu erken-
nen, erhalten wir nicht, nur die Schwierigkeit der Auf-
gabe wird betont. Der 2. Teil versucht die Verfasser-
schaft dem Moses abzusprechen; was iber Mangel der
Handlung in dieser Disputation gesagt wird, stammt
aus Lowth: De sacra poesi Hebraeorum praelectiones,
einem Werke, das Michaelis vortrefflich kommentiert
hatte. (Ich beniitze eine Ausgabe von 1815.) Lowth
giebt ein #hnliches Argument (S. 366), auch er sagt
ausdriicklich : ‘aliud disputationis inter Jobum et amicos,
aliud universi poematis esse argumentum; alium esse
poematis, alium universae historiae finem . ... habet
nullam, ne simplicem quidem actionem’ (8. 375) und
spricht das Gedicht Moses ab. Im Sinne Herders (s.
Suphan 2, 286 f.) und Hamanns wird Michaelis geraten
aus der #lteren Sprache Luthers Wirme und Kraft zu
ziehen. Trotz der Anschauungen, die oft lebhaft an
Gerstenberg erinnern, trotz mancher im Stile der fritheren
Sammlung gehaltenen S#tze, halte ich Gerstenberg nicht
fiir den Verfasser: ihm entspricht weder inhaltlich die
Trennung von Stil und Sprache, noch findet die breite
popular-philosophische Darstellung in ihrer klaren, oft
ermiidenden Niichternheit bei ihm eine anderweitige
Entsprechung. Den wirklichen Autor weiss ich nicht
einmal vermutungsweise anzugeben, Ueber Herders
jugendliche Uebersetzungsversuche s. Suphan 12, 406.
in den Briefen, das Studium der Theologie betreffend,
giebt er eine dithyrambische Charakteristik des Buchs
Hiob, ‘ein hoher Nachhall der ersten Zeiten der Welt.
Eine Uebersetzung ist ‘Husserst schwer und in Versen

Litteraturdenkmale des 18. u, 19, Jahrh, 30. 1
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beynah unméglich’; ‘eine rechte Uebersetzung hat das
Buch nicht gehabt und kann’s nicht haben in unsern
jetzigen Sprachen; zumal in Versen.... Fast bleibt
bisher noch immer Luther der Held der Bibeliiber-
setzung und (Trotz aller verfehlten Stellen) insonderheit
auch in diesem Buche’ (10, 130 ff.). Wie man Grieche
und Romer bei Griechen und Rémer werden miisse, so
sei es notwendig mit diesem Werke, einerlei ob es Ge-
schichte oder Dichtung sei, in den Orient zu wandern.
Specielle Bezugnahme auf den Schleswigschen Brief
findet sich bei Herder meines Wissens nicht; man kénnte
hochstens anfithren, dass er die Uebersetzung von
Michaelis in demselben Briefe, in dem er der Merkwiir-
digkeiten gedenkt, abscheulich nennt (Wagner, Merck-
briefe 2, 86). Schon in den fritheren Sammlungen war
von Samuel Johnson die Rede gewesen; Gerstenberg
hatte den ernsteren Charakter, welchen er der veralteten
‘Wochenschriftstellerei gegeben, verteidigt (vgl. den 211.
Litt.-Brief und Herders Lebensbild I 3 a, 76). Die vierte
Sammlung rettet ihn als Stilisten gegen die Lukian
nachgebildete Satire Lexiphanes, deren Autor ein ge-
wisser Campbell ist (2. edition 1767). Die Neue Biblio-
thek der schénen Wissenschaften (V 1, 192) hatte viel
Geist und Laune darin gefunden. Die Fragmente rufen
nach einem deutschen Johnson (1, 267), wahrend das
9. kritische Wildchen vom Rambler als einer Schrift ‘voll
Menschenkenntnis und voll schlifriger Allegorien’ (3,
265) spricht. Wie sehr sich Herder von der geistreich-
elnden Manier Johnsons abwandte, zeigt die Adrastea,
wo er (23, 185) den feinen Witz Swifts mit den ‘drei-
sten aber hohlen Drescherschligen’ Johnsons kontra-
stiert.  Gerstenberg sieht in Johnson eine schrift-
stellerische Individualitdt, die als Original hoch verehrt
werden muss. Die Betrachtungen iiber den Stil eines
Schriftstellers hangen innig mit den gegen Nicolai ge-
dusserten Ideen zusammen, sowie Gerstenberg sich auch
hier wieder bemiiht, die Manier des besprochenen
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Schriftstellers nachzuahmen. Auf Lukian, Cicero und
Shaftesbury wird ausdriicklich Bezug genommen. Sim-
plicitit ist ein relativer Begriff, wie Hamann #hnlich
von der Deutlichkeit sagte: der Tadel der Kunstworter
ist in Recensionen der Hamburger Neuen Zeitung wie-
derholt zu lesen. Der ganze Artikel ist diktiert von
einer grossen Ueberschiatzung Johnsons, die in den Lu-
kianschen Hgows9eis € v Aoyors (Dindorf 8. 5) ihren
Gipfelpunkt findet. Manches beriihrt sich mit den von
Gerstenberg iiber Klopstock gedusserten Ansichten, Ueber
die im Original-Texte oft ganz verdruckten griechischen
und romischen Rhetoren (Neudr. 327, 1) s. Béahr, Geschichte
der romischen Litteratur 2, 434, 464. Den Padario-
des vermag ich nicht nachzuweisen. Im Nachlasse Ger-
stenbergs finden sich eine Reihe von hingeworfenen
Bemerkungen, welche zum Teil in dem Artikel iiber
Johnson verarbeitet wurden, zum grossten Teil jedoch
unausgefithrt blieben. Is geht daraus hervor, dass
Gerstenberg dem Wochenschriftsteller Johnson eine spe-
cielle Untersuchung zugedacht hatte, die sich vor allem
mit seinem Briefstil beschiftigen wollte. Den Begriffen
Stil und Simplicitat war urspriinglich eine viel ge-
nauere Erorterung zugedacht.

Das Verhiltnis des Kopenhagner Kreises zur Musik
wiirde eine eingehende Betrachtung verdienen. Von den
musikalischen Abenden in Gerstenbergs Hause hat Sturz
eine viel citierte Schilderung gegeben (vgl. auch Lappen-
berg, Briefe von und an Klopstock S. 152). Gerstenberg
selbst schreibt Cantaten und melodramatische Scenen wie
die Ariadne und die Amerikanerin, letztere fiir den Biicke-
burger Bach; mit dem Hamburger Bach, der sich an der
Komposition einiger Gedichte versuchte, steht er im Brief-
wechsel (vgl. La Mara, Musikerbriefe 1,207 f.). Schon der
- 20. Schleswigsche Brief hatte einige Grundziige zu dem an
einen Freund in Hamburg gerichteten Aufsatz gegeben.
Von der Musik als Tongemilde der Empfindung und
ihrer Uebereinstimmung mit dem Worte war bereits dort

1k
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die Rede gewesen, hier erklirt Gerstenberg sich itber
die Begriffe selbst niher. Sichtlich schweben ihm Her-
ders Gedanken iiber die Worte als ‘Zeichen’ vor, auf
die Kritischen Wilder spielt er an, wenn er jede Er-
orterung iiber den Ursprung des Gesanges beiseite lésst.
Sehr viel schopft Gerstenberg aus Rousseaus Diction-
naire, besonders fiir die historisch-kritischen Bemerkun-
gen, zu denen auch La Hayes Essay sur l'union de la
poésie et de la musique 1765 und der 3. Band von Du
Bos Réflexions critiques heigetragen haben. Die mir
bekannt gewordenen Schriften Marpurgs bieten keine
nennenswerte Uebereinstimmung, mehr dirfte sich viel-
leicht im kritischen Musicus von Scheibe, der mir un-
zuginglich war, finden. Gerstenbergs Standpunkt ist
wieder ein einseitiger; nur Gesang im engsten Sinne
des Wortes erscheint ihm als Ideal der Oper, das ita-
lienische Recitativ wiederspricht dem deutschen Sprach-
geist. Mit Rousseau erkennt er dagegen das Recitativ
obligé an. Bei der Nachahmung durch Téne, die Ger-
stenberg bereits in Ramlers und Krauses Sammlung be-
anstandete (Neudr. 209, 1 ¢, ausfithrlicher in der Hamburger
Neuen Zeitung 1768 Nr. 46), trennen sich Klopstocks
und Gerstenbergs Wege: die Vorwiirfe, die Gersten-
berg der allzu vorlauten Instrumentation macht, zielen
hauptsichlich auf die Glucksche Oper. Die Sitze iiber
Deklamation des Sangers und Behandlung der Stimme
haben noch im heutigen Wagner-Kampfe ihre Bedeu-
tung nicht verloren: manche Aeusserungen sind frap-
pant zeitgemiiss! Gerstenberg dehnt seine nationalen
Forderungen auch auf die Oper aus. Den Schluss der
Sammlung macht die Uebersetzung der Pindarischen
Ode, ein Werk des jungen Schonborn?!). Das Werk,

1) 5, J. G. Rists Aufsatz, Schonborn und seine Zeitge-
nossen, jetzt bequem zu finden in seinen Lebenserinnerungen
3, 274 ff. Weinhold im Archiv der Schlesw.-Holstein-Lauen-
burgischen Gesellschaft Bd. 22 sagt irrtiimlich, dass Schén-
born seinen Artikel in den Merkwiirdigkeiten unterzeichuet
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das den Stil des Sturms und Drangs angebahnt, schliesst
mit einer dithyrambischen Ausartung desselben ab. Durch
die schwerfilligen, nach Machtworten ringenden Sitze
schimmern die Gedanken der Herderschen Fragmente iiber-
all durch. Besonders den Vorzug, den die deutsche Sprache
der englischen gegeniiber durch ihre Inversionen habe,
hatte die erste Sammlung der Fragmente nachdriicklich
hervorgehoben. Der Einfluss Klopstocks dussert sich so-
wohl im Preise der deutschen Sprache und Dichter-
sprache, als in dem Hinweise auf den Heliand. Die
ganze Fortsetzung ist ein schwaches Nachspiel der drei
ersten Sammlungen: die unmittelbare Frische von Form
und Inhalt hat in der breiteren Abhandlung keine Er-
neuerung gefunden; man wird die oft sehr verniinf-
tigen Gedanken mit Interesse lesen, bedeutungsvoll sind
sie fiir die Entwicklung der Litteratur nicht geworden.
Sie erregten auch zu ihrer Zeit kein Aufsehen. Oeffent-
lich liess sich die Allgemeine Deutsche Bibliothek XXII
2, 608 vernechmen: Der Artikel iiber Michaelis ist ein
‘Meisterstiick des Vortrags’. An dem ganzen Hefte wird
nur die Pindar-Uebersetzung getadelt, die, Klopstock
oder einer seinesgleichen, vielleicht miide, nur zu lesen,
aufs Papier geworfen, Die Hallische Bibliothek (VI 24,
697 ff.) lobt diese Fortsetzung, die sich so vorteilhaft
in Stil und Haltung von den fritheren Sammlungen un-
terscheide, ungemein., Auch Herder hilt Klopstock fiir
den Autor der Pindar-Uebersetzung und tadelt den
‘Straussenflug. Die Musik fehlt vollig’ (Wagner, Merck-
briefe 2, 36). Anders urteilt Boie (an Knebel, 2. Marz
1772 Litterar. Nachlass 2, 118): ‘Der Verfasser des
Liedes der Bergnymphe ist ein gewisser Herr Schon-
born in Hamburg, von welchem auch die vortreffliche

habe, Dass Schénborn die kurze Korrespondenz zwischen
Goethe und Gerstenberg vermittelte, zeigt Redlich ‘Ein un-
gedruckter Brief Goethes’, Festgabe fiir Prof. Roepe. Ham-
burg 1878,



CXXXIV

pindarische Ode in den Schlesw. Merkwiirdigkeiten ist.
Ein vielversprechender Kopf!’

Das Werk noch weiter zu fithren, war Gerstenberg
nicht zu bewegen, obwohl Freunde, wie Pastor Noodt
in Liibeck (handschriftlich 23. Dec. 1771) es dringend
wiinschten, Seine urspriinglichen Intentionen scheinen
weiter gegangen zu sein: er notiert sich auf demselben
Blatte, das Concepte zum Johnson-Aufsatze enthilt, ver-
schiedene noch zu behandelnde Themen, z. B. ‘Idris. —
Dorats Idée de la poésie Allemande. — Ueber die Schreib-
art der Tragodie aus den verschiedenen Gesichtspunkten
des alten und neuen Theaters. So auch iiber die Charaktere
nach Lessings Aeusserung — Spensers Briefe iiber das
Sylbenmaass — Aussicht zur Erweiterung der drama-
tischen Kunst. Die Pline konnen mannigfaltiger, die
Aufziige besser, durch Musik oder Chore verbunden,
das Sylbenmaass theatralischer seyn.’

Es eriibrigt noch einige Worte iiber die weitere
schriftstellerische Thiitigkeit Gerstenbergs zu sagen. Im
Jahre 1771 erschien eine ‘zweite und vermehrte Auflage’
des Hypochondristen, den Gerstenberg auf Veranlassung
Hansens vollig neu bearbeitete. Kine bei Jordens citierte
Ausgabe von 1784 habe ich nicht gesehen. Die Bei-
trige der Genossen sind auf wenige Nummern reduciert,
nur die Dichtungen Schmidts blieben erhalten. Die Er-
zéhlung, welche so jih abgebrochen worden war, wird
zu Ende gefiihrt: Zacharias Jernstrup findet seine ehemalige
Geliebte wieder, die ihm trotz mancher Versuchung treu
geblieben und in den bedenklichsten Situationen ihre
Delikatesse bewahrt hat. Ein sonderbares Hochzeitsmahl,
bei dem noch sonderbarere Skolien gesungen werden, bildet
den Abschluss der hochst barocken Handlung, einer so-
wohl inhaltlich als stilistisch missgliickten Nachahmung
des Sterneschen Romans. Besonders die Schamhaftigkeit
des Onkel Toby scheint Gerstenberg vorgeschwebt zu
haben. Bedeutende Vermehrung haben die Gedichte
und Uebersetzungen erfahren, Aehnlich wie fiir die
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lustigen Weiber wird ein genauer Auszug mit Ueber-
setzungsproben aus Gays Three hours after marriage
gegeben, und im Anschluss daran sein Vorbericht zu
What ye call it, eine Verteidigung der Tragikomipasto-
ralfarce wortlich iibertragen. Auch einige Scenen aus
Ben Jonsons Epicoene treten neu ein, wihrend die
Balkonscene aus Romeo und Julie weggefallen ist, Wahr-
scheinlich wollte Gerstenberg nur Unbekanntes in Deutsch-
land einfithren. Im Freundeskreis des Zacharias tritt
eine neue Person auf, ein junger Dichter Namens Rose,
der nicht nur eine Swiftsche Cantate vortrigt, sondern
auch eine Horazische Ode im modernen Gewande zum
besten gibt. Steht Gerstenbergs Figur im Zusammen-
hange mit dem Dichter Rose, dessen Uebersetzung der
Heldenbriefe des Ovid in J. E. Schlegels Fremden St.
30 f. lobend erwéhnt wird? Auch im Hypochondristen
findet seine Arbeit grossen Anklang: ‘Das war wie ein
litthauisches Daino!’ ldsst Gerstenberg einen der Teil-
nehmer ausrufen, um daran leicht eine ganz vortreffliche
gereimte Uebertragung des von Lessing bereits mit-
geteilten ‘Ich habe aufgesagt ...’ anschliessen zu konnen.
Auch hier hat Klopstock wieder beigesteuert; es er-
scheinen Bruchstiicke der Gelehrten-Republik (vgl. Lap-
penberg a. a. 0. S. 232) und die Oden Braga und die
Kunst Tialfs in einer, von der spiteren vielfach ab-
weichenden Fassung, ihnlich wie die Ode Rothschilds
Griber eingeleitet. Gerstenbergs Interesse fiir Luther
zeigen: ‘Tischreden’ Ohlufs; seine Beschiftigung mit Reise-
beschreibungen spiegelt sich in der Mitteilung iiber den
Konig Opoceu wieder. Gegen einige musikalisch-tindelnde
Dichtungen hebt sich die dem Liede eines Skalden ver-
wandte Ode: ‘Meiner Reisen letzte bin ich gewallt’ vor-
teilhaft ab. Die Arzneimittel der ersten Ausgabe sind
teilweise durch zeitgemiissere ersetzt worden: ein Lucifer,
die politischen Trauerspiele der Schweizer, die Oden
von Breitenbauch ete. leisten jetzt erspriessliche Hilfe,
in einer Anmerkung werden die Riedelschen Briefe an
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das Publikum abgefertigt. Die Erorterungen iiber re-
ligise Poesie sind ebenso wie der Seitenhieb auf Hamann
ausgefallen: nach seinen eigenen Leistungen vor der
Nachahmung des nordischen Magus zu warnen, mochte
wohl Gerstenberg selbst nicht mehr geheuer diinken.
Der Laokoon lehrt ihn die Empfehlung der aus dem
Messias gezogenen Gemilde wesentlich einschrinken.
Zahlreiche Umarbeitungsversuche im Nachlasse zeigen,
wie miithsam Gerstenberg die Arbeit wurde. - Die Rezept-
sammlung und die neuen Schlusskapitel werden unzahlige-
male umstilisiert, In einer Einleitung macht er sich
gelbst iiber die Schrift lustig, die weder Roman, noch
Wochenschrift, vielleicht gar eine Tragikomipastoralfarce
sei. Fir die Einkleidung der Klopstockschen Eisoden
existieren zwei von dér endgiltigen Fassung abweichende
Entwiirfe: nach dem einen wollte er sie an ein, viel-
leicht historisches Gesprich mit Klopstock iiber den
Schlittschuhlauf anschliessen, nach dem andern ging die
Reise zur Geliebten iiber das Eis, dessen Schonheiten
die Klopstockschen Dichtungen feiern sollten. Dass ver-
schiedene Gespriche in anderer Form in die Hambur-
gische Neue Zeitung aufgenommen wurden, ist bereits
bekannt ; méglicherweise findet sich dort auch die Ana-
lyse des Philoktet, die Ohluf im sichtbaren Anschlusse
an Herders Kritische Walder zum besten gibt, ver-
wertet. Die Nachahmung Sternes wird durch ein un-
gedrucktes Kapitel iiber ‘Leben und Meinungen des Ohluf
Jernstrup’ noch deutlicher. Von dessen daselbst aufge-
zeichneten Aphorismen hebe ich einige, welche Analogien
zu den Schleswigschen Briefen aufweisen, hervor.

‘Fin jeder Originalausdruck ist uniibersetzlich, weil
er durch den geringsten Zusatz oder die germgste Ver-
inderung daran leidet. — Die lyrische Anordnung ver-
gleicht er (Ohluf) mit der Spur eines Hasen von seinem
Lager, von welcher sich schwer sagen lasst, wo sie
anhebt oder aufhort, ob es gleich gewiss ist, dass alle
Spriinge auf ein bestimmtes Ziel hin zielten. — Die
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Ideen, woran ein Volk sich gewohnt, bleiben in der
Sprache haften. Daher kommt’s, dass eine vortreffliche
Stelle eines Dichters, die ganz in die Natur seiner Mutter-
sprache vererbt ist, in einer andern Sprache abgeschmackt
seyn kann. Voltaire brauchte bey seiner Uebersetzung
der besten Stellen von Shakespeare und Otway die
Verdrehung nicht zu Hilfe zu nehmen, um sie seinen
Landsleuten lidcherlich zu machen. Sie mussten not-
wendig licherlich werden, sobald sie in die Worte der
neuen franzosischen Welt gekleidet wurden’ (vgl. die
frither citierte Aeusserung Wielands).

Der Hypochondrist ist zwar in der zweiten Aus-
gabe abgeschlossen worden, aber nicht in der gliick-
lichsten Weise. Den meisten neuen Partien lisst sich
Manieriertheit und gezwungener Humor zum Vorwurf
machen. Die Hallische Bibliothek fallt in gehissigster
Weise iiber ihn her (VI 23, 638): ‘Der Verfasser scheint
im Ernst hypochondrisch geworden zu seyn ... Sein Witz
ist so steif und seine Satire so dunkel, dass man bis-
weilen selbst nicht weiss, wass er sagen will. Ueber-
haupt scheint der Verfasser, seitdem er die Schleswig-
schen Litteraturbriefe geschrieben, ganz umgeschaffen
zu seyn. Sein sonst gefilliger Stil ist hart und schwer-
fallig; sein Scherz hat sich in Gift und Bitterkeit gegen
verdiente Schriftsteller verwandelt, der Singer der Freude
schrieb hémische Zeitungsartikel.” Viel massvoller ur-
teilte die Allgemeine Deutsche Bibliothek (IX 2, 296).
Nur Worte des Lobes findet Boie, der wie alle Géttinger
durch gemeinsame Feindschaft gegen Wieland sich
mit Gerstenberg eng verbunden fithlte, Knebel gegen-
iiber. ‘Die Eisode h#tte ich Ihnen abgeschrieben. ..
aber ein vortreffliches Buch, worin sie mit einer andern,
die ich noch nicht kannte, abgedruckt ist, erspart mir
die Mihe. Ich meine die neue Ausgabe des Hypo-
chondristen, die Sie ja nicht miissen ungelesen lassen’
(25. Mai 1771, s. Knebels Litt. Nachlass 2, 98).
Herder erwithnt ihn im Briefe an Merck (August 1771
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Wagner, Merckbriefe 2, 36): ‘Der Hypochondrist ist
neu und fast zum neuen Buche umgearbeitet’ (vgl. Aus
Herders Nachlass 1, 370). Wahrscheinlich ist es auch
der Hinweis des Hypochondristen, der Herder veranlasste
im deutschen Merkur von 1783 die Geschichte des
Konigs Opoccu aus Rosners Nachrichten von der Kiiste
Guinea mitzuteilen (Suphan 15, 140 ff.).,

‘Meiner Reisen die letzte bin ich gewallt’ schrieb
der lebensmiide Herder auf eines der letzten Blatter
seines Nachlasses (24, XV und 315). Der Verfasser dieser
schonen Dichtung, die Herder noch hier vorschwebt,
hatte damit prophetisch seinen litterarischen Tod im
34. Jahre seines Lebens verkiindet. Fast wie abge-
schnitten ist Gerstenbergs poetische und kritische Pro-
duktion : einige kleinere Dichtungen sind kaum zu rechnen,
ein Fragment einer Cantate bleibt unvollendet, wie er es
Klopstock mitteilte. So verstreicht Jahr um Jahr, und
seine einst vielgenannte Personlichkeit wird vergessen.
Auf ihm ruht derselbe Fluch, der iiber so viele Jiin-
ger des Sturms und Drangs gesprochen war: im ersten
Antriebe ihrer jugendlichen Krifte leisten sie vielver-
sprechendes, ihre unausgereifte Mannlichkeit vermag das
Wort nicht einzulosen; die Bliite verfillt, ehe sie zur
Frucht geworden. Bei Gerstenberg greifen noch finan-
zielle Missverhiltnisse, die er sich, wie man leider ge-
stehen muss, selbst geschaffen, hemmend und ldhmend
ein; durch Jahre kimpft er fiir ein dirftiges Leben,
das Gespenst des vollstindigen Ruins weicht nicht von
seiner Schwelle. Sein handschriftlicher Nachlass liefert
den traurigen Beweis: mehr als zwei Drittel desselben
bestehen aus Koncepten von Bettelbriefen oder #ngst-
lichen Mahnungen treuer Freunde, die sich durch ihr
sorgloses Vertrauen mitgefihrdet sahen. So ringt er der
entflohenen Muse erst im Jahre 1785 ein neues gros-
seres Werk ab. Doch nicht ungestraft war er fiir so
lange Zeit jedem litterarischen Interesse entriickt ge-
wesen; er hatte zu lange geschlafen und nicht vernom-
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men, was in Deutschland tonte und lebte. Seine Mi-
nona, nicht arm an lyrischen Schonheiten, ist ein poe-
tischer Anachronismus. Von da ab schweigt er wieder;
auf einem neuen Felde, dem der Philosophie, sucht er
Lorbeeren, die ihm nicht beschieden waren: er schreibt
Aufsiitze iiber die Kantische Philosophie und korrespon-
diert mit F. H. Jacobi, Reinhold und Villers. Teilneh-
mende Freunde, an denen es ihm nie fehlte, ermuntern
ihn zur Gesamtausgabe seiner Schriften, die im Jahre
1815 und 1816 zu Altona in 3 Binden erschien. Die
spéarliche Ernte eines langen Lebens! Er traf unter
den Gedichten eine sorgfiltige Auswahl, aus dem Hypo-
chondristen wurden bloss einige Lieder aufgenommen, die
Schleswigschen Briefe lieferten nur den Aufsatz iiber
Shakespeare und iiber das italienische Singgedicht.
Die Briefe 14 bis 18, hier ‘Etwas iiber Shakespeare
An ***7 betitelt (3, 251 ff.) sind der Beziechung auf
Wieland entkleidet: damit ist die ganze Unmittelbarkeit

des ersten Wurfes, sowie die Bedeutsamkeit von ihnen |
genommen. Gerstenberg wollte wohl Wieland, der seine{

Minona freundlich beurteilt hatte, nicht mit FErneue-
rung dieser ‘jugendlichen Tracasserien’, wie er 1817
sagte, beleidigen (vgl. Redlich, Ein ungedruckter Brief
Goethes etc. S. II). Es ist Gerstenberg nicht gelungen,
seinen jugendlichen Ergiissen eine Gestalt zu geben, die
der Shakespeare-Forschung dieser Zeit entsprochen hiitte.
Wortlich aufgenommen sind Neudr, 112, 29 bis 142,
8, hochst ungeschickter Weise ist die Bemerkung iiber
Wieland 130, 23525 stehen geblieben, Dazu hat Ger-
stenberg eine vollstindig neue Einleitung geschrieben,
die sich unter Bezugnahme auf Lessing mit dem ur-
spriinglich unbeachtet gelassenen Aristoteles und seinen
Einheiten auseinandersetzen sollte. Aus A. W. Schlegel
hat er die spanischen Dramatiker niher kennen gelernt,
er stellt den unregelmissigen Calderon neben den ‘noch
grossern’ Briten. Historische Erkenntnis war Gersten-
berg auch hier nicht gegeben, wie in der Hamburger
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Zeitung spricht er iber Illusion, die ihm in der Ein-
heit des griechischen Dramas gestorter erscheint als in
der Mannigfaltigkeit des englischen, Wihrend er es
ablehnt, Shakespeare mit einem ‘aliquando bonus dor-
mitat Shakespearius’ zu entschuldigen, muss sich dafiir
Aristoteles allerlei erbauliche Dinge iiber seine Poetik
sagen lassen: hiitte er sie aus der Natur des mensch-
lichen Verstandes schépfen konnen, so wiirde sie ein
durchdachtes Werk geworden sein, da er aber aus Em-
pirie schrieb, welche die Priesterschaft eigenwillig
zum Gesetz erhoben hatte, musste ihm die Poetik miss-
glicken, die ‘keines der tiefgedachtesten Werke des
Aristoteles’ ist. Was Gerstenberg itber Lear und Ham-
let oder iiber die Katharsis, die er das ‘specifisch rei-
nigende Mercuriale’ nennt, vorbringt, sind unbe-
deutende Phrasen. Zum Schlusse verspricht er eine
Analyse von Calderons Hija del ayre, um sie mit den
Shakespeareschen Irrungen in Parallele zu stellen; der
Plan blieb jedoch unausgefiihrt. Der Aufsatz aus der
4. Sammlung ist unter dem Titel: ‘Ueber Recitativ und
Arie in der italienischen Singcomposition’ nahezu un-
verindert abgedruckt (3, 352 £.). Ihm folgt ein Schrei-
ben eines Freundes (3, 382 ff.)), das sich Glucks an-
nimmt und auf moglichst innige Vereinigung von Dich-
tung und Tonkunst dringt. Nach Ort — ‘Altona im
Sept. 1815" — und Chiffre ‘G-’ zu schliessen ist Kon-
ferenzrat Gihler, dem Gerstenberg die Gesamtausgabe
widmete, der Verfasser. Gerstenberg konnte noch volle
sieben Jahre auf dieses Facit seiner einstigen poetischen
Wirksamkeit zuriickblicken. Am 1. November 1823 starb
er zu Altona; es war ihm nach so viel Unglick gegonnt,
den Abend seines Lebens in ungestorter Ruhe zu ver-
bringen. Uns erscheint es kaum glaublich, dass dieser
Fremdling im 19. Jahrhunderte Schiller um nahezu
zwei Decennien iiberlebte !

Die vorstehende Einleitung konnte nur einige
Punkte, und diese nicht in erschopfender Weise zur
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Sprache bringen; sie sollte auf interessante Fragen hin-
weisen, nicht auf den ersten Anhieb alle die grossen
Schwierigkeiten, die einen Polyhistor herausfordern, losen.
Auf jeden Fall ist durch die Neuausgabe ein nahezu
unzuginglich gewordenes Werk den Héinden aller Litte-
raturfreunde iibergeben, das mehr als jede andere
Schrift Gerstenbergs berufen ist, das harte Urteil, das
ein so verdienter Mann wie Goedeke in seinem Grund-
risse ausgesprochen, in seiner ganzen Ungerechtigkeit
erkennen zu lassen. Die Quelle ist erdffnet; ‘man komme
und trinke !’

Dem Neudrucke liegt fiir die ersten drei Sammlungen das
Exemplar der kel. Bibliothek zu Miinchen, fiir die Fortsetzung
das der kgl. Bibliothek zu Berlin zu Grunde. Den schonen
Einzeldruck des Gedichtes eines Skalden besitze ich selbst.
Die drei ersten Sammlungen sind im Originale fortlaufend
paginiert und durch den Gesamttitel: ‘Briefe iber Merk-
wiirdigkeiten der Litteratur. (Vignette: Sokrates.) Erster
Band. Schleswig und Leipzig .... 1767’ zusammengefasst.
Die vierte Sammlung ist separat paginiert, und trigt keinen
Sokrateskopf, Zu den ersten drei Sammlungen ist ein Inhalts-
verzeichnis gegeben, wahrscheinlich von Gerstenberg selbst,
da es durch Bemerkungen wie ‘in einer pretiosen Schreib-
art’ oder ‘eine weitschweifige Untersuchung’ an das Inhalts-
Verzeichnis der zweiten Ausgabe des Hypochondristen er-
innert. Ich habe es in den Neudruck aufgenommen, und
nur den Inhalt des 4. Heftes selbstindig hinzugefiigt. Der
Abdruck ist moglichst getreu, die Inkonsequenzen der Schreib-
art wurden beibehalten, die Citate, soweit es mir moglich
war, nachgepriift, In manchen Fillen, z. B. bei Lukian, war
mir die von Gerstenberg beniitzte Ausgabe nicht zuginglich.
Fiir Shakespeare sei bemerkt, dass Gerstenberg der ebenfalls
in ‘Wien nicht vorhandenen Ausgabe von Pope folgte, doch
gab Furness Variorum Edition oft geniigenden Aufschluss.
Um Raum zu ersparen, wurden lingere Citate in kleinerer
SChrl‘ft gegeben: im Originale sind nur die Anmerkungen
der Sammler petit gedruckt,
~Die Druckfebler sing ziemlich zahlreich; nur das 3. Heft
ist fast vollstindig korrekt, Am Schlusse der zweiten Samm-
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lung steht ein von mir natirlich stillschweigend beniitztes
Verzeichnis der ‘wichtigsten Druckfehler’ der ersten Samm-
lung, das eine volle Seite umfasst. Ich gebe im Folgenden
Rechenschaft iiber die wichtigeren Verbesserungen, wobei
ich unbedeutende Versehen des Druckes nicht bertcksichtige.

8,17 worum fiir warum; 22, 2« befonder aber Kunftrichtern
fiir bejonbern aber Kunitriditer; die Verbesserung ist zweifel-
haft, aber der Text scheint mir unmdglich richtig; 35,21
Budje fiir Briefe; 40,0 cercato fir certato; 41,21 Spenfer oder
nach Wartons Texte eingesetzt; 47, 24 gefafrbet fir gefdhrt
bewiesen durch Funks Schriften; 58,1 ancient tir anciens;
63,26 nun fur um; 69,16 Viser fir Visen; 72,8 significemus
fur significemur; 73,22 den fiir bem; 82,20 Babylong fir Ba:
bylon und o1 worben fiir werben nach Hamanns Texte; 96,13
Academie fiv Academies; 98,27 yet fir get, so such fir sucts,
a6 high fiir higts, ss Stream fix Strean; 99,1 yet fir get, 10 stream
fiir strean; 103,26 Heren fiir Herr; 113,15 Crebillon fir Cre-
billion; 116, 19 dispair then fir then dispair; 117,16 Amynt fur
Amyant; 119,83 knee-crooking fiir kneel-crooking ; 121, Kames
fir Kannes; 125,7 Kames fir Kaims; 129,09 controversy fir
controversie, 16 mine fir mire, 1s recapitulated fir recapitulate,
s4 will fir wile; 130,15 Inidijden fir findijden; 131,23 harm
fiir harin; 188,17 put fir sut; 184, ss satchel fiir scatchel;
185, s liw'd fiir lind; 142,35 Nym fix Wym; 147, s nor fir not,
7 hornmad fir hommad; 162, se Antoniug fir Antoninus; 167, 25
walr fiir mehr; 186, ¢ Stidte fir Stitte; 214, o dyavakteriftijen
fiir davatterijden; 287,55 D. &. fir J. &.; 280,15 Auduge
fiir Aufsuge. :

Forts. 296, s5 Paulus fir Paules ; 299,25 nur fir pur; 500, 35
er fiir e3; 303, entftanbne fir entjtandnes; ss das fiir daf;
307, s verwijdt fiir vexmijht; 308, s+ Heven fir Herr; 327,1 Ca-
lactinianus fir Calentinianus, Vaticinius fix Vaticanus; 328, 24
der fiir ded; ss 22 fiir 23; 829, 2 vielmehr fiir vielleicht; 16 der
fiir Ded ; 24 wtroque fiiv viraque; 341, 26 nur eingesetzt, da es
auf der vorhergehenden Seite als Custos gedruckt ist; 342, 1s
Cavatinen fir Cavaten; 347,1 Bortragd fir Vertrags; 348, ¢
Delven-Urfprung fir Helden-Nrjprungsd; 853, 24 nad) fir nod).

Es liegt mir noch ob meinen herzlichsten und innigsten
Dank allen zu sagen, die mich bei meiner Arbeit unterstiitzt
haben: In erster Linie gebiibrt er Herrn Direktor Dr. Laub-
mann, der mir verschiedene Drucke, sowie das gesamte hand:
schriftliche Material, das die kgl. Bibliothek zu Miinchen
besitzt, fiir lingere Zeit in freundlichster Weise zur Vgr-
fiigung stellte. Was von Handschriften erhalten, ist meist
unbedeutend, der Inhalt der berihmten Kiste, dic einst
Dr. Redlich durchforschen durfte, ist durch die Versteigerung
der Halmschen Sammlung in alle Winde verstreut worden,
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Yine Auktion im Vorjahre gab mir Gelegenheit, wenigstens
ciniger Briefe wieder habhaft zn werden. Auch die B}b-
liotheken Berlin, Gottingen und Weimar unterstiizten mich
‘n zuvorkommendster Weise. Durch Zusendung von Buchern
and durch freundliche Ratschlige haben mich verpflichtet die
Herren: Erich Schmidt in Berlin, Seuffert in Graz, R. M.
Werner in Lemberg, Brande ini Gottingen, Suphan in Weimar,
Reicke in Konigsberg, Redlich in Hamburg, und Detter in
‘Wien.

Wien im Juni 1889,

Alexander von Weilen.

Druckfehler.

91,11 ist nach dem Texte bei Baumgarten fit fiir sit zu
lesen,

149, 25 habe ich melancholies unberechtigt gebessert; so
steht es bei Pope. ’

12‘2, 1 Nerve fiir Berve.

176, s graium fir gratum,
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[845] Zmanzigjier Wrief.

Der Bibliothelar von Belvedeve, wie Sie ihn
gu nennen belieben, wird fic) nod) eine gerawme Beit auf
bem Gute ded Herrn von S**d**[m auffalten, und
Gie Ionnen leicht denfen, daB ich nicht evmangle, den Nim=
gang bdiefed auBerordentlichen Mannes, an dem i) jo viel
Gejchmact finde, biefe Beit itber auf alle migliche vt Fu
nuben. — Geftern fand id) ihn unter den Bithern unjers
Jreunded gejchiifitiq, die er mit groBer Lwbhaftigleit aus
einander warf, einige jur Rechten, anbdbre gur Linfen, und
ey ober bdrey — ju meinem grofen Gelidchter, da id)
eben in die Thitve trat, — gerade duvchs Jenjter tn ben
Gnten-Teid); welche aber auf meine BVevmittelung und Bor-
bitte nadhher wieder Yerausqgefijeht, und fitr einen Qucifer,
ein Strumpfband, und andre Merfwiirdigteiten bon
gleihem Schlage erfannt wurden. S bat ihn jehr, fidh
burd) mic) nicht unterbrechen su lafjen, und war neugierig
genug, ben Berg gur Rechten 3u durchjuchen, — nicht bos-
Daft genug, an dem Sdjidial der Nnglidlichen zur Linfen
ein itberwiegended Jnteveffe ju nehmen.

[846] ,Bon meiner Kindheit an, fprach ex, bin idh ein
Greund der Ordnung, der Nebereinftimmung und ded o=
anjtindigen gewefen. Den Dummbopf oder Navren an der
Ceite bdes verniinftigen Wannes, ein elended oder wey-
beutiges Gejchmieve neben einem Werfe von entjchiedenem
Berdienjte au fehen, evvegt gan nothivendig entweder meine
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®alle, oder meine Milz. Wie fonnten Sie 3. €. in dem
Budje, bag Sie da eben in ber Hand Haben, den Hizarren
Ginfall, einen Hevrn von Breitenbaud) jujt a la téte
eined Gepner ju flellen, ofne Cicheln, und ofne einen

5 Ceitenblicd auf die Mishelligleit dev Gruppe 3u werfen, in
Betradjtung giehen? — Da Haben Sie in wey Worten
ba8 Cmblem Dbder meiften Bibliotheten! Die mebhreften
bervathen einen getviffen wrong side in dem Gejchmacte thver
Gammler; fogar die Sammlung unjerd8 Freundes Hat

10 ©Spuren dev tadelhaften Nachiicht! Aber niemand foll fagen,
bap id) ein Halbes Jahr auf &** 3ugebracdht Habe, ofne
mid) dem einveiBenden Nebel devjenigen Bibliothet su wibder-
feen, die mit gevinger Miihe dad Mujter aller iibrigen
werden tonnte. Ein fleiner Anfang ijt jchon gemacht, wie

15 Gle fehen —

Unb bdie Keichtigleit, fiel ich ihm ind Wort, mit der
Gie eben it einigen biefer Mishelligheiten durch Hiilfe des
Gnten-Teichs abjubelfen [347] wuften, iiberjeugt mich, dap
Gie die vortrefflichften Mittel wiffen, dem Unfug mit Nach-

20 brut gu fteuven und u wehren. Werden Sie aber, wenn
i) jragen darf, dem eben genannten Budhe, (e8 war dex
Choix de Poésies allemandes be8 Herrn Huber, den idh
aufgenommen Hatte,) dedwegen eine Stelle in der Samms=
lung unferd Freunded verfagen, weil Jhnen der Herr von

2 Brettenbaud) ein Aergernify ijt? —

»3¢) wiinjchte freylid), antivortete ev, dbaf e3 von mix
abhinge, feine Jubden aus bdiefem Werte, defjen Grundlage
bie Ghre unjrer Nation feyn foll, Yerausuwerfen. Niemand,
ald Hevr Sefing, follte befugt fein, jitdijhe Schifers

so gedichte gu fohreiben.” —

Was Hhalten Sie fiberhaupt von dem Nnter-
nehmen ded Herrn Hubersd?

»enn jo Dicyter gur Profe, und war ur Frangdfi=
fchen, Herabgefelt werden jollen, fo gejtehe ich Jhnen, daf

35 Tein Gtevblicher diefen Berjud) gliidlicher wagen fonnte, al3
Herr Huber; er, der die Aufmertjamteit der Franzofen
bereitd fo viihmlich u fiziven gewuft; ev, ber dad Genie
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bepder Sprachen mit jo vieler Cinficht unterjcheidet; ev, dex
bie Griingen der poetifchen und der profaijchen Diction mit jo
bielem Gejchmad von einander audzeichnet. Dad lehte rechne
i) ihm befonbders zum groBen Berbienjt an. [348] Pro-
jaifche Neberfepungen verfificivter Oviginale Haben gemeinig= -
lic) einen zwepdentigen Ton, weil der Ueberfeber felten bie
Unmerfung gu machen weid, dap die Bafid feiner Avbeit
nidhta geringerd alg eine Crjebung flithtiger Shon-
Heiten feyn foll. Herr Huber YHat gedndert, unter-
gefchober, und gang audgejtrichen, wo ihm etwagd bad 10
Gleichgericht ded Numernd, und die Griingen der Proje
aufjuheben fdhien. I lobe feine Cnitjdhlofjenteit. Nux
hitte ich gewiinfht, dap er mandjen fleinen Jujah, bden
bloz ber Schoung der Verfification mit jortgerifien YHatte,
nicht in ber Profe tvie jolivt ftehen gelajfen, fonderm bie
Bloge aud eigner Autoritit zu verbergem gefucht Yitte:
dert wad in ber lehtern eine Schwadye ift, war ed nicht
immer in der exfteren. Jm Gangen fann tch nicht umbin,
bey Gelegenbeit diefed Choix de Poésies allemandes mit
cinigem Gtolze bon ber reichen Chavakterijtit unjrer Sprache
auf bdie eintdnige und jeichte Beftimmtbeit der Franzbdiijchen
Derabgujehen. Wenn Sie bdieje Binde duvchlefen, fo twerden
Cie nie vexmuthen, dap der Gefnerijdye, der Kleijti-
jche, der Ukifche, der Hagedornijche, dexr Licht=
wehrijhe, bder Rlopjtocdifdhe, bder Gleimijche
©til, jeder fein eigned Geprige, feinen YHerrjchenden Charatter
Habe. Da die Frangdfijhe Spradje feiner [349] Mannig-
faltigfeit der Wendungen und Jnverfionen, feiner MWiodifi-
cation der FTon=Avten fahig war: jo muBte der Ueberfeper
jich bie verdriefliche Mithe geben, die verjchiednen Orviginal
Geprige be3 Stild in eine allgenteine Fovm umgugieBen;
und die Miene ift iht bey allen die namliche, wie an den
Sopfen der nitenbergifdhen General.”

St Jhnen beym Detail der Stitde nichts
Anmerfensdwitrdiges in die Augen gefallen? s

,Fall8 Ste nidht etiwa meine Freube dahin vedhnen
wollen, daR ic) hier einige alte Stitcte von Klopftod und
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Cramer, unter den anonymijchen, twieber gefunder Habe.
— Nebrigend fam e8 miv l(dcherlich) vor, dad Gedicht, der
Tabat, abermald unter der Gattung der Dithyrams=
ben zu lefen, da doc) der Haupt-Ton deffelben die Jronie,
5unbd dag gange Ding eine blofe Carrvicatur ift, die allem
Anjehen nac) feinem andern Gotte, ald dem bodfitigen
ApolLo der Neuern, feinen Cinflup zu verdbanfen Hhat. Gben
fo tenig weid i), twarum bdie Hohzeit ded Bachus
durchaug eine Dithyrambe feyn joll. Wer Hat jemald dasd
10 Epithalamium Thetidis beym Gatull bafitr angefefen?
©ogar ber Attid gehdrt nur unter die galliambifchen
Gebidte.”
[850] ,Unter ben iiberjelsten Fabeln find bdie Lef-
ingtjchen die gahlveichiten; und mit Grunde! Nicht Hlod
15 thre Simplicitat und der Proja=LVortrag evleichterten, inie
Hery Huber meynt, die Neberfebung; fie warven gewifjer=
magen, vermbdge ihrer Schreibart und ihrer Wenbungen,
fchon im Frangdiijhen da, nod) ebe fie itberfest wurben.”
,fein deutfcher Dichter Hat mehr Nrjache, mit bdiefer
20 Gammlung gufrieden ju jeyn, al8 der BVerfajfer der Kunit
ftetd frofhlich 3u feyn, gegen den bie Rritif fich fo
ungevecht betiefen Yatte. Obhne 3u erivdgen, bdap biefe
tleine Sdrift feine Sammlung von Sentengen nach Cng-
lijdhem Bujdnitt, jondern ein orbentliched Syjtem feyn
95 jollte, Dad ber Gejdhmact, der {ittliche jowol, al8 der did)-
terifche, angeordmet, und ein verfeinerter Gpifurijmus auf-
gefithet Yatte, — Deffen Geniud nicht der philojophijche
Lieffinn, fondern ein fehr eleganter Wik ift, bder, jo iie
ber in den Consolations dans I'Infortune, fic) mehr unter
50 bermt Frangbfijchen alz Brittijhen Himmel gebildbet Hat;
ofjne, fage ich, diep alled zu ermigen, Hatte man den Gin-
fall, bibaftijche und Iyrijche Bilge mit einamder u ver-
gleichen, und den Audfpruch fitr die lehtern jum Nachtheil
der erftern au thun: eine Kritif, die jo fonderbar, und
35 gugleich fo lehrreich ift, daB tir, ihr ju- [851] folge, ben
guten Horaz auf einmal um bdie Hilfte feined Nachruhmy
bringen Idnnen. Jht fteht diefe Kunft frofhlich zu
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fehn, gevabe am vechten Ovte; und ich mitfte mid
fehr betritgen, twenn die Frangdiijchen Qefer nicht Hochit
bortheilfaft fiir fie becidirven follten.”

Sch ftellte Hievauf dad Bud) ded Herrn Huber forg-
filtig bey den beften IWerfen der Newern Hin, und Hub die
Sieder ber Deutjdjen, die demfelben am nichiten lagen,
bom VBobden auf.

»3¢) bin gtveifelhaft, jagte der Bibliothetar, (indem
er die Augen auf eine Iuftige At bertleinerte, twie einer,
ber etiwad fehr Subtiled mit mehr al3 gewdhnlicher Scharf-
fihtigheit beleuchten will,) was ich mit diefen Qiedern
ber Deutjdhen anfangen joll. ©8 find mir deren etnige
fo_reigenbe und vorher noch nicht betannte in die Augen
gefallen; andre find in eingelnen Stellen mit fo vielem
Gejdhmad verbeffert; noch andern ift durch eine geringe Ber=
dnberung ein jo avtiger Plan gegeben worden, bdaf ich nicht
fatt texden fonnte, diefes feine Gebund bder Rritif, wofern
id) einen Scweizerijchen Ausddbruct Hiev anwenden darf, ju
lefen unbd ju bewunbdern, enn ich nicht yum Unglitet etnige
anbre Seiten bemertt hiitte, von denen mix die ganze Samms=
lung in einem tweit Hohern Grade misfillt, ald fie mir pon
jener [852) angenehm gewefen ift. — Dod) ftille! nod)
nidt3 vom Misfallen! Qaffen Ste und exjt einige Kleinigs
feiten unterfuchen, die jelbft der Aufmertiameeit des Hevaus-
geberd entwifcht gu feyn jcheinen.”

Wir machten darvauf ein paar Gtnge in der aus-
gebognen Aflee ey bev Grotte des Apollo, und Hatten fol=
gertbe Unterredung.

Der Bibliothetar. SLaffen Sie und gleich bey dem
erjten Qiede jtehen bleiben:

Sreuve, Gbttinn muntrer Jugend,
& Hove midy!
(1934 Lt

Shr Freund. Gine Minute! wenn i) bitten baxf,
Dafs die Treubde die Gottinn muntrer Jugend feyn fol,
ijt, wo nicht in der Sache, doc in den LWorten eine Tauto-
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[ogie. Ueberbem ift der Begriff ju eingefchrintt: denn bie
Treude ift auch die Gdttinn muntver Alten,

Der Bibliothefar. Iie wdre e3, wenn iviv jtatt
muntrer Jugend, edler Hevzen jebten?

5 It Freund. Borirefilich! RNuv ein edled, ein
lafterfrened Hery ift im Stande, fich) su freuwen und be-
fugt, [353] bie Freude ald eine twohlthitige Gdttinn
angurufen. Gejdhioind ftreihen Sie muntrer Jugend aud!

Der Bibliothefar. Ueberdem twerden Sie aud

10 bex Folge fehen, dafp ber BVegriff, den ich eingefchoben Habe,
unentbelrlich ijt, da durch bdiefed Qied der Gegenjtand ber
Freude bejtimmt ivird, der, wie aud dem Refultat evhellt,
nicht bie muntre Jugend, jondern dag edle Hers ift.

Qaf die Leder, die hier jdhallen,

15 Deinen Kindern wohlgefallen —

Shr Freund. Wie? Sie fdhevzen! Steht dad da?
— DBon tweldhen Kindern ijt Hier die Rede? Bon ihren
mythologijchen und allegorifchen Kindern? von der Jugend?
bon ifhren Anbetern? Und Kinbder! Warum nicdht gav

20 Sduglinge? — IBiivde bie Jdee nicht itberhaupt weit
jhomer feyn, wenn dev Dichter ettvad zu fingen twiinjchte,
bag der Freude wirflich Chre machte, und ioilrdig twdre,
ihr felbit zu gefallen?

Der Bibliothefar. Ohne Bweifel! Der Bujab:

25 Was Hier tonet, tont durd) didh;
macht ofnediefs die erjte Bitte itberfliiRig: denn twenn der
Dichter durch) dbie Freubde fingt, oder, [354] mit andern
Worten, durd) ihren Haud) begeijtert ijt, jo mup
ev nicht exft bitten, daf fein Qied ihren BVerehrern ge-

so fallen moge. Nach Jhrer Jdee Hingegen fann dev Didhter
burd) den Ginflup der Gdttinn twirtlam gemacht twerden,
ohne fich gu jehmeicheln, dap er thr durch etwad anbders,
al8 durch feine bantbave ALficht, gefdllig jeyn werbe. Jch
mache alfo einen Strich itber

35 Deinen Kindern wohlgefallen,
und fepe auj Jhre BVeranlafjung

Did) vergrofern, dir gefallen.
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Aber tweiter!

Holde Sdywefter fiifier Liebe,
Gliicf der Welt!

b tweis gegen diefe Beilen nichtd tweiter eingumwenden,
a8 bap bad Wort Hold Hier den Charafter der Freubde
nicht recht begeichne, und midchte daher lieber Muntre,
ober fonjt ein @hnliched Wort jehen. Todhter ded Him=
mel8, ober im Hagedornijdhen Gefdymarc, Himmels-
find, tiivde miv gleichfall8 lieber feyn, ald Glitc der
Welt, wenn nicht dief lebte ausbdritctlich da ftiinde, um in
einer Paventhefe von anderthald Strophen gerechtfertigt 3u
erden. —

[855] Jhr Freund. Gine Paventheje bon anbdert=
halb Strophen in einem Riebe? Jfts mdglih? Kann der
Didjter daran gebacht Haben, bdap Paventhejen fich felten,
am allevtenigjten aber in Qiebev-Melobien, die von Hex
Symmetrie der Strophen eine neue Cinjhrintung erhalten,
purd) den Gefang audbdriiden laffen? Und nod) daju eine
jo ungebeure Paventheje! Corrige sodes! Wber exft lafjen
Ste mid) fie Hhoven, diefe Parenthefe!

Der Bibliothelar.

(Denn wasd fann in unferm Leben
Mn3 bed Glitctes Gottinn geben,

Wad man nidht durd) didh erhilt?
Stumme Hiiter todter Schiihe

Sind nur reid).

Dem, der feinen Scdhat bHewadjet,
Sinnveid) {derst, und fingt, und lacet,
Jft fein Targer Kinig gleid).)

Jhr Freund. JIn meinem Leben Yatte ich nicht
geglaubt, daB Hagedorn fih fo bverworven Yatte aus-
briicfen foumen! Jn unferm Leben! Welde cheville!
Was fann ung die Gottinn ded Gliids geben,
Wwas wman nidht duvd) die Gottinn bder Freubde
exhalt? — Wie Jo? Durd ifhre Vermittelung? oder al
bag Jnftvu= [356] ment des Gfitcfes? Reined von beyden!
Aber id) merte fdhon, was der Dichter Hat fagen twollen.
Die Gaben dea Glitces Telbjt vevlieven thren Werth), twenn
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bie Freude fie und nicht geniefbar macht, TWarum mufte
ex jich dennt fo linf8 auddriicen?

Der Bibliothetar. Miv fallt gleich eine BVer=
befjevung ein! Die Freudbe mup unjrer Empfindung Nerve

sund fKraft geben, um dad Glitd {hiken u onnen; fie ift
der wefentlichite Theil unfrer ivdijchen Gliictfeligteit, und die
eblere Halfte unfersd Sebens. Wenn fie nicht der unjchis-
bare ®ewinn iodve, den ivir der milden Borforge des
Himmeld ju danfen Haben, wad fomnte dad Glitd unsd wol

10 witnjdendwiirdiger darbieten? Diep bdritcfe ich, wenn ed
Jhnen beliebt, in Berfen aljo aus:

Kraft der Seelen! halbesd Leben!
Ach! wad fann dad Gliid und geben,
Wenn man did) nidht aud) gewinnt?

15 Alletnr, ich) Habe nod) einen andern Ginwurf wider die obige
Parentheje. Sie macht den Plan bdes Lieded zu fichtbar,
ben der Didjter auf alle Weife verjtecten jollte. Lajfen
Cie die Paventhefe weg, Hagedborn; und dagd Ganze Hleibt
bag ndmliche; e8 ird durch die Vermeidung einer dngjt-

20 [ichen Methode jogar ein [357] nod) jhidnered Gange, eil
e8 Iyrijcher wird. Die folgende Strophe fann alfo immer
bepbehalten tevden, wenn gleich Dinter dev leften eile
fein Hileldhen fteht.

®ib den Didhtern, die did) efhren,

25 Neue Glut!

Jhr Freund. Warum nur den DiGhtern? Wa-
rum nicht itberhaupt Ddemen, bdie dich ju efhven wijjen,
ben fennern?

Der Biblinthefar. So fiele GLut weg: denn Sie

30 fehen yoohl, baf die Mebe von der Dichter-Glut ift.

Jhr Freund. Gben darum! JFh mag diefe Glut
hier nicht dulden; fie fagt mir 3u viel. Hagedorn
braucht ja jonjt bag Wort MutY fitv Lebhaftigteit: warum
nicht Yier, wo e3 jo angemeffen jeyn iwitrde?

35 Der Biblinthefar.

Newe Schonbeit gib den Schonen,
JNeuen Scher; den jungen Sphnen,
Und ben Vitern junges Blut.
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S lefe dieje Stelle eben jo lieb fo:
Jeuen Scers ben regen Jungen,
Neue Fertigleit ven Jungen,
Und den Alten neued Blut.

[358] ©ie Haben bie Wahl, wenn Jfhnen dag erfte s
beffer gefallt.

Shr Freund. Tidhtd weniger! Jh bante Jhnen
fitr Jhre Lefart; fie jeheint miv nod) Hagedornijder,
alg bie Hagedornifde. Die regen Jungen geben
ein naived Bild ber gefelligen Freude; die gange Stelle ift
wirtjamer, malevifer und interefjanter.

Der Bibliothetar.

Aber fliehe der Bacdhanten -
Mnvernunft!

S3hr Freund. Die Unvernunft der Bachan-15
ten? Jc) weid freylich, daf die wilde Freude der Bachanten
ettvad Unverniinftiged ijt: aber warum iverden diefe beyden
Begriffe Hier mit einander verbunden, da nicht die Wets-
heit der Freude, jondern ifre Sittlidhteit der Jn-
Halt ber vorigen Strophen getvefen ift? BVermuthlich wird dex
Dichter uns in den folgenden Strophen lehren, dap bdie Freude
einen eben jo michtigen Ginfluf auf den Verftand, ald auf
bagd Herg Habe, —

Der Bibliothefar. Sie irven fid). Jh Habe
Shnen ben Anfang der lehten Strophe Yergefagt. Wenn 25
Sie [359] e8 aber verfangen, o fann man biefe Betlen
leicht dndern: benn, a8 Sie eben jagten, jdheint einen jehr
guten Siun gu geben. Jdh will alfo dad Fliehe erft
nachher feben, und die Schluft-Strophe fo lefen:

Du erheiterft, holbe Freubde, 30
Die Vernunft.

Flieh, auf emig, die Gefichter

Aller finftern Splitter-Ridhter,

Und bdie ganze Heuchler-Bunit.

Neberhaupt fiigen fidh hier die Begriffe beffer sufammen,
al® in ber vorigen Qefart, weil die finftern Gefichter ber
Perldumbder und bder Heuchler den Mangel der Freude
vovaudfeben, die ihre BVernunft nicht genug erlheitert Hatte,
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um fie itber jeme fleine Tiidfe und BVerftellungen Hintveggu-
feben. Die Bacchanten Yingegen ftehen hiev ohne Noth, und
wie ungerufen. — Sehen Sie aber nur aud bdiefer flitch-
tigen Probe, toie leicht 3 ijt, einem gangen Siede durch
5 wenige Verdnbdevungen und Sujibe eine neue Geftalt 311 geben.
S freute mich) nicht wenig, daf i) twider mein
Biffen fo viel gur Verbefferung deffelben beygetvagen Hatte ;
und bda foiv einmal im Trvain waren, brachten iviv eine
Menge neuer Sefavten jujammen, die i), um Sie nidht 3u
10 evmitden, Dier fchlechtveg hinter einander Gerfepen mwill.

[860] ©. 67, Der Vorwiy alled Ding ju wifjen,
Der Liebedgeift, die Sud)t sum Kiifjen.
Bejfer:

Die Regung miitterliher Triebe,
15 Der Fiivwis und der Geift der Liebe.

Jened ift platt und profaijeh, diefes ebler, wohltlingen-
der und jatyrijher. Die mitttexlichen Triebe, eine
{d)althafte Anipielung.

&. 110. Und voll BVerzweiflung fterben,
20 Sid) martern und dbann fterben.
©. 111.  Wad foll idh linger auf der Welt?
Jbt fterd id), fpricht ev, ald ein Held:
Und [aft fid) Kapwein veidhen.
Cr dffnet eine Flajhe Wein,
25 Und [dfif, Ded Giftes voll ju jeyn,
Sid) nod) die gweyte veichen.

Dev Jug, desd Giftesd voll ju feyn, Hatte zwar
nod) nicht vollig unjern Beyfall, tweil ex itber die Schranten
ber Jrvonie hinaudgeht: wir glaubten aber doch, daf unjre

s0 drey Beilen avtiger wiven, alg die tm Original, und Hielten
ed fiiv einen gevingern Tehler, einev fleinen Uebertreibung,
al3 einer gav gu abjtechenden Berdnderung de3 Tong,
fdulbig 3u feym.
Drauf holt ev Schemel, Nagel, Strid:
35 Cin leidhter Tod dad grifite Gliic!
Warum bedadt i) died nicht eher?
Hier fann die Stolze, wenn fie will,
Mich fohweben fehen, jagt Pedrill:
1nd Bhingt jein Bilonify hoher.
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[361] Gin ebenjo unerwarteter, al8 burIeifgr Ginfall,
ber in bdieR Qied gav nicht BHineinpaBt. Gthijoher und
daratterijtijcher fo:

Hernad) verflucdt er jein Gefdhid,

Und holet Sdemel, Nagel, Strid,

Und jdhwort, nun joll die That gefchehen.

Do), ad)! wad fann Detritbter jeyn?

Der Strid ift {dhwad), der Nagel flein,

Der Schemel will nicht {tehen.

&. 176. Lieber will i) Klagen fithren, 10

A die Laute gar nidt rithren,

misfiel dem Bibliothefar wegen ded profaifchen Aus-
dbrudd. Gr fepte bdafitv:
Sth will lieber deine Schmerzen,
Al nicht Fiiffen, und nidht hersen. 15
Jd) glaubte, die Berbefferung wive ein twenig undeut-
lidh, wegen dev mit dem Begriff dev Kiiffe und des Sherzed
verbunbenen Schmergen: ev lhugnete bdiefed, und Jagte,
wenn iiv ja nod) etiwad dndern wollten, jo tonnte e8 des
Wohlflangd Halber Lieber will ich jtatt Jeh will 2
Lieber Yeifen.
S. 243. Bwar hat die Lieh unsd friih verbunven:
Dod) opfern wir ihr alle Stunden
Bon unfrer ganzen Lebensseit.
Bwar find wir jung, und lernen beydbe — 2
[362] DBeffer:
Der Liebreiz, ber unad friih verbunden
Bejddfitigt unfre frohen Stunden,
Und bringt did) wieder, giilbne Reit!
Bwar lehren wir, und levnen Heyde — 30
S. 244. Jidhts iibertreff’ ihn, ald die Nadyt:
Bo Phyllis fommt, mir voll Cntziicten
Die Riiffe zehnfac) aufzudriicen,
Um weldje mid) der Tag gebradyt.
Bo PHYILis thmmt ein nicht angenehmes Bild. 55

Siffe aufgudriiden cben fo wenig. Schlauer wund
artiger:

o

’

Die Beit ermiinjohter Finfternifje,
Die wadber Schonen ftille Kitfje
Den Miittern unerfor{dhlich madht. 40
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Unexforjdlich, nicht ald ob die Miitter fie nicht
erforfgen Ednnten, jondern iweil die Nacht ihren Schleyer
davitber jieht.

Dasd Refrain in dem Liede: Die Sprdden &.307:

5 Gnbdlid) aber glaubet man,

Daf man fie gewinnen fann;
fann naiver und Iornichter jo lauten:

Dennod) fagt und glaubet man,

Dafy man fie erbitten fann.

a [863] Gubdlid) febt eine fiinftige Beit boraus, welched
unnithig ift. Evbitten dritdt mehr aug, bejonderd an
diefem Orte, ald gewinnen.

Ale diefe Stellen, und noch) viel melhreve von ge=
vingever Grheblichteit, find aud bem eingigen Hagedorn.

15 §ch wunderte mich), und Sie haben Nrfache, iiber mich ju
lachen, daf der tvegen feiner Correction fo gepriefene Hage=
dporn fo jdhmwade Verje hitte fonnen ftehen lafjen, bie wiv
dbod) auf der Stelle und mit bdev grdften Leichtigleit au
verbeffern gewuft, — ald unfer Bibliothetar feinen MWuth-

20 willen nicht Yanger aufhalten fonnte, und laut gu eclativen
anfing.

Merfen Sie denn nod) nicht, jagte ev, daf alle Jhre
vermeynten Verbefferungen blod wiederhergeftellte Lefarten
aud dem Hagedorn find, bie wir bden unbefugten bder

25 Perlinijden Ausgabe untergejchoben Haben?” Gr bradte
mix davauf die Hagedornijchen Lieder, und idh jaf), 3u
meiner BVerwundberung und nicht geringen Bejchdmung, dap
der Hamburgifhe CHhaulieu jhon lingjt eben fo tief
gefehen Batte, ald ich, ber i) ihn gu meiftern glaubte.

30 Mich Jo angufithren ¢ —

L) will Sie nidyt diberreden, fubr er fort, daf die
neuen endevungen und Jujdke alle o bequem aud ihren
Originalen verbeffert wer= [364] ben fonnen. Selbjt in
ben Hagedornifdhen Liedern, die jonit fo fleiBig gefeilt,

g5 und mit der duperften Feinbeit ded Gejhmacdd ausdgearbeitet
finb, finben fich Stellen, Wwo die lima bed Bexlinijchen
Herausgebers nicht ofjne Crfolg thitig gewefen ijt: bejonbders
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Jaben bie Lieder bed Hevrn WeiBe eher dabey gewonnen,
18 verlofren; und wenn und aubgre nicht 'mef)r qang
‘lecht fcheinen, Yaben iwix e blog ifrer Palingenefie ju
sanfen: dennod)” — : B

68 freuet mic), unterbrach ich ihn, daf Sie b't'e’fer
Meynung find. I Halte dafiiv, der Herausgeber mwiivde
m8 einen grofen Dienjt gethan Haben, wenn er mefreve
siefer mittelmdBigen oder gang jdhlechten Originale durch
feine Sunjt aufaujtuben gefudyt Yatte; wenigjtend Hat midh
tein glitdlicher Verjud) exmuntert, gleichfalle Hand angu-
egent, und id) witnjdhte, daf Jhnen folgended Schndrfel
nit meinen Gorvectionen bed Sylbenmaaked und bdeg Wohl=
Tangd gefallen mbdchte.

Das geraubte Banbd.

Kannjt Du mid) fo fehr bejdhdmen 2
Mir dad Pfand der Liebe nehmen 2
Wanvelbaver Lyfophron!

Dient die Unjhuld einer Taube

Jhr sum Sdimpf und div sum Raube ?
it diep meiner Treue Lohn?

1365] Fragit Du nod), warum id) ziirne?
An Guphrofymenens Stirne
Sal) id) bas geraubte Banb.
Um der Sdlife Kranz gewunden,
Hab id) e8 bey ihr gefunden, 25
lind es alfobald erfannt.
An dem Rande fah man Blitter,
An ben Gnden Liebesgbtter,
Und die Mitte johmiict’ ein Strauf.
Roth und blau war ed dburd)zogen;
Sddner, ald ein Regenbogen,
Sah mein Band mit Farben aus.

Denfe nur, untreuer Hirte,

Wie Du mir bey jener Myrthe
Birtlich Hand und Hers geweiht!
Dent, o bent der faljchen Thrinen,
Dent an vein verftelltes Sehnen
Und an den gebrochenen Gyd!

Allen Schiifern will idhs fagen,
Allen Nymphen will ihs Fagen, oy

o
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Daf fie deinen Leidhtfinn fhmahn.
Faljder! Fleuch su Deiner Dirne;
Jimmer jollft Du meine Stirne
Ohne Jorn und Wehmuth fehn!

5 Dag Wort Wehmuth in der lepten Jeile twerde idh
gegent ein andeved vevtaujchen; ed ift miv zu jpit eingefallen,
paf nicht die Gtirne, jondern die Augenlieder der Sif der
Wehmuth) [366] find. m itbrigend von dem, wasd ich in
biefern Qiede geleiftet Habe, befjer urtheilen su fonnen, mup

10 i) Jhnen Jagen, dap e im Original ein paar Strophen
mehr Hat, bdie ein bloBer udwudhs der Defeription und
miiiger Klagen find, weldje dad Gange nur zweydeutig
machten, und thm die Gimplicitit nahmen, Die Namen
Lyfophron und Cuphrofymene jind wohlflingenbder, ald

15 @e{abon und Doris. Die dritte Strophe fing fich an:

An den Ccen waren Sanfen,
Sn ber Mitte griine FRanfen,
Und davauf ein %[umenftraufs.

Dad Wort Dirne Habe ich jtefen laffen, um bdad

20 Alter diefes Lieded einigermafen angudeuten: anjtatt ohne
Born und Falten Dabe ich aber ohne Jorn und
Wehmutl gefebt, theild, weil die Falten einen widbrigen
Doppeljinn machen, theild, um von dem SHifer-Chavatter
nicht au tweit abgutveichen. Nymphen in eben bdiefer

25 ©trophe gefdllt miv beffer, ald Schdnen; wie benn aud
die Berlinifdhe Sammlung anjtatt

Hier find Rofen, hier ift Wein!
gar vecht liefet:
Hier jind Nymphen, hier ift Wein!

30 [867] ,Unb gewif, jagte der Bibliothetar, mit
einer tiefen Berbeugung, die mich aus aller meiner Fafjung
brachte, Sie find Jhrem Vorginger, bder

Dafelbft macht Plap und Raum, und einveift fiiv und fiir,
Wo {dhwader Bodven ift —

35 mit dem Deften Omnten von bev Welt gefolgt; aber, leider! e3

ift au fpit! er ijt Jhnen einmal jhon zuvorgefommen!

Thou, like the hindmost chariot-wheels, art curst
Still to be near, but ne’er to be the first!«
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»ngtoijchen wave e8 nicht itbel, tenn Sie mit diefer
gefegnetenn Nrbeit fortfithren, und, jo wie der B. Sunit=
vichter fich IMithe gegeben Hat, einige gute Stitce duvdh feine
Ginjohiehiel su jehwichen, Ste dagegen den Gutichlufs faften,
unjve mittelmapigen und gang jehlechten Lieder durch eine
tleine Beypiilfe Jhres Grabiticheld wieder in guten Ruf 3u
bringen, Jch freue mid) dtbev diefe veizende Ausficht!

Your Picture in the front
With bays and wicked rhyme upon’t!
Berzeihen Sie miv meine Anfwallungen; 10
"Tis expectation makes a blessing dear. .

Sie wollten mir aljo, gab i ihm mit einiger Gm-
piindlichleit gur ntwort, 3u verjtehen [368] geben, baf
ba3 Project ded Berlinijohen Herausdgeberds mich wenigex
hitte intereBiven follen? I begreife in dev That nicht,
womit Sie Jhr fprodes Vovurtheil vechtfertigen toollen?
Ginmal it e8 gewiB, daff er, two nicht immer, doch an den
meiften Stellen eine unendliche Delicateffe gegeigt Hat; umd
id) bchte, twiv Hitten auf alle Weife Urfache, ifhm verbunden
git fepn, Ddaf er die Mithe itbernommen, unjern jungen 2
Dichtern eine Ausmwahl von Meifterftiiden borzulegen, nad
benen fie ifren Gejohmadt pritfen, ihre Ginfichten verbefjern,
unbd ihr Genie bilden Tommen: ein BVortheil, den wir nicht
fitv eitel ober gering Galten biixfen, da e3 unftreitig ift, daf
berjchiedene Stiicte, auch dex beften Dichter, bald durch ifre 25
Weitidhweifigteit, bald durch die Unrichtigleit iHres Plans,
bald durd) NachlaRigleiten und Nngleichheiten im Auzdruct,
bald - durc) andere Rleinigleiten fehlevhaft waven. Biele
biefer Rleinigteiten jujommengenommen find jo jefr der Tod
cined Qieded, daff, um Jfhnen eine Senteny Furiictugeben, so

Nec vigor, et vires, et quae modo visa placebant,

Nec corpus remanet.

Jn der Berlinijcgen Sammlung Hingegen ijt man ficher,
auf Feine Leihname bon diefer At ju ftofen. Da giebt
¢ feine von den Oben, [369] die nicht aufhdren ss
Idbnuen; die ihre gange Materie ju exjdhdpfen
dprofen; feine bon den Oden mit eptgrammatijen

Litteraturdenkmale des 18. u, 19, Jahrh. 30. 14

ot

-t
o



206 £20
Sdhlupfallen, wo man jdhon bey bder britten
Beile anfangt, einen fehr glinzendben Shluf fiix
bie achte Beile vorguberveiten (eine fymmetvijche
Art zu benfen, die der BVegeifterung ghnglid

s jumider ift); feine bon ben Oben, bey deren Ber=
fertigung ber Didhter gar an feinen gewijfen
Hauptplan gedacht Hhat, und wo e3, wie Addijon
von einigen CGuglandijchen Oden jagt, bejjer ge-
wefen wdre, wenn man ausd jeder einzelnen

10 Gtrophe ein ganged Lied gemadht Hatte; feined von
ben BVaubevillen, bdie gu lang find, und jidh
pbbelhaft auffithren; Tein eingiged, dag nidht den
ftrengjten Forberungen Geniige thiate. Sogar
die ausd unjern dltern Dichtern abdoptivten Haben ikt mehr

15 ald Gine Seite, von der fie jich empfehlen. LWad mehnen
©ie, it dad ein verachtliches Gejhent? Jdh twiinjchte, wix
Hitten in jeder Gattung der {chdnen Litteratur Sammlungen,
deren Wahl o gliidlich) udve; die Chre ber Nation twitrbe
ficherlich nicht barunter Yeiben —

20 LAber wm defto mefr das Bevgniigen der Kenner, denen
die Gejchichte ded Geifted zu widhtig ift, ald daR fie be-
gievig jeyn founten, diefe Wiobe eingefithrt ju fehen. LWo
bleibt [370] ber Charafter ded Dichterd, wenn i) bey
jebem Schritt befitvchten muf, nicht ihn, jondbern feinen

o5 alfau advtlichen Sunftrichter ju fehen? €8 ift wahr, AUn-
finger mbgen dem lebtern mehr ald Cinen Dant jchulbdig
feyn; fie Lexnen wivtlich etwad, — unter anbern, ihre Vor=
ginger verachten, und gute Werfe mit unndthigen Covvec
tionen itbevjchivenumen. Jd) ivdve vielleicht weniger jtrenge

30 gegen den Berlintjhen Sammler, wenn & nicht allzu ficht-
bav ire, dap biefer Kikel, fich durd) die eigenmichtige
Nmarbeitung bevithmter Poefien einen Namen zu eriverben,
tiglic) tweiter um fich gueift, und und in bem nachahmen-
pen Deutjhland uleht gar um bdie twenigen Originale

55 bringen wivd, die wir nod) aufjuweifen Haben. Biele vor-
treffliche Qieder find jdhon ikt nach ihrer wurfpritnglichen
Gejtalt gang unbefannt getvorden; wiv wiffen, um mit
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bem Borberichte 3t reden, adh) ja, wir wiffen jdhon
aus8 der Grfafhrung, daf ber Liebhaber bdex
Mufit die Qieder jeimer Nation nad) jeiner
eigenen Weife jingt, und diefe Weife gu jingen
anbdern mittheilt. GCine weit miflichere Crfahrung
mbchte e8 jeyn, ob fich ausd dem Stilljhweigen unjerer
[yrijchen Dichter {dhlicgen laffe, daB fie auf diefe Sudht
neuer Weifen nidht ungehalten find, wund ob fie ihy
eigened Gefithl jo jehr verlaugnen, daf fie fich [371] itber-
reden, eite jebe Beviinberung mitffe eben darum bdie Defte
fepn, weil fie die neuefte ift. Wenigftens begreife idh nicht,
wad einen guten Kopf betvegen foll, feine Crfindungen in
bie Welt gu jchiden, wenn er vovaud fieht, daf er fte
nad) furger Beit fich felbft nicht mehr twerde aueiguen
fonnen. ”

,Und auf ber anbern Seite — wad fann wol un-
betriichtlicher feyn, ald ber Aufwand, den man u machen
BDat, um ein Jdeal, welched jchon da ift, von Beit zu Beit
mit ein paar Verdchen audjugieven? Wad find unjere
neuejten LVerbeffever gegen Pope, der auf den vevalteten
Ganevad be8 Donne und 6 Hhaucer gany oviginale Fi=
guren bon ber betwunderndwitrdigjten Jeichnung und Colovite
iiberautvagen twuBte? Und bdoc), weldjen Danf Hat fich
Pope durd) dieje Arbeiten bey feiner Nation verbient?” —

» Aud) davinn gehen Sie viel 1 weit, wenn Sie Hehaupten,
die B. Lieber-Sammlung thue den jtrengften Forberungen
ein Geniige, und enthalte lauter Mujter, nach denen fich der
Gejhmad und bag Genie junger Dichter bilden dnne. Der
Baudevilled, felbjt der mittelmifigen, find noch immer zu
biel, und anbdeve Stitcfe, bdie fitr Leder um Gingen qus-
gegeben werben, find niemals Lieder getwefen.”

[372] Richt? davon mbdhte ich Jhre Beweife
horen. —

w3 Jdhmeichle miv, daf Sie fie dafitr exfennen werden.
Jcb muB Jhnen alfo vovaus jagen, baf die Theorie dex
[yrifchen Dichttunft meines Grachtend umter allen Theovien
eine ber mangelhaftejten fey. Die Frage: wad fann
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gefungen werden? Haben unjere KSunftrichter vorldangft
beanttoortet; aud) it nidhtd fleichter zu fagen, al8 daf
Wahrheiten und Triume, Crnjt und Sderz, Lob und Tabel,
Cinjfamfeit und Gefelljchaft, Liebe und Unempfindlichteit,
s Jreundjdhaft und Bwietvacht, Freude und Leid, Glitc und
Widertirtigleit, ein jebed Wlter, ein jeder Stand ber
Peenjchen, wad ir wiffen und empfinden, mit einem Worte,
fajt 2LYed unter dad Gebiet bed Lieded gefhdve. Tur
auf bdie Jrage: wie {ollen alle diefe Dinge ge=
1o jungen werden? und woburd werdben fie dad
beftimmte Subject ded Gejanged? bemerft man
ein tiefed Stilljchiweigen. 63 ift YHier nicht genug, 3u jagen:
toeil bie (yrifhe Poefie jum Singen gemadht, die Mufit
aber ein usdrucf der Cmpfindbungen durd) unarvtifu-
15 Livke Thne fey; jo miiffe die Iyrijche Poefie ein Auddruc
der Cmpfindbungen dburd) avtifulivte Tone oder Worte
feyn.  Nicht ein jeder Wugdrud der Cmpfindungen ift
fangbar, und dag Verhilt= [878] nify der Cmpfindungen
gum Gejange ift von den Gmpfindbungen felbjt jehr unters
o0 Jéhieden. Nod) iweit tveniger wabhr it e8, wenn jemand
Toricht, bie [hrijche Poefte fonne al8 eine Poefie bejchrieben
twerben, die die Empfindungen auddriidt; man bditrfe nur
eine fingende BVergart YHinguthun, {o Habe .jie alled, wad
s ihrer Vollfommenhetit ndthig ijt. Wad jollte
25 jemanden, dev nicht duvch die Gewalt ded Vovurtheild, bder
Gewolhnbeit, oder wol gar nur durch den Bewegungdgrund
jened MiiBiggingerd beym Drybden:

He whistled as he went, for want of thougt;

verfithrt toird, was, jage ich, follte thn wol beranlafjen,
s0 folgende Ausddritcte der Empfindungen im Myrijchen Sylben=
maafe lieber ju fingen, al3 zu lefen ober ju vecitiven?

Und fehlten div der Sdhonbeit holbe Gaben,

So madyte mid) dein feltner Geift beglitdt;

Und follteft du fo feinen Wik nidht haben:
35 Mid) hitte dod) der Glieder Pracht entsiictt.

Der reidje Geift, die gittliche Geftalt

Ward div vertraut, su leben und zu lieben.
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Oeliebtes Rind, fodt werd id) mid) betriiben,
Wenn nidht dein Blut fiix mid) aud Liebe maﬂé i

[874]  Somm’ an den freundligen Kamin!
Mit unfjparjamer Hand
Thitew’ i) den jungen Budenwald
Bu pellen Flanunen auf. S. 541,

Diefe und unjzihlig andeve Stellen fhHnnen ihre grofen
Sdypnheiten Haben: aber ber Vegriff eined Lieded jdheint
miv auf eine fehr ufdllige Art damit verbumbden u feyn.
Jh) will Jhnen gang ungegwungen jagen, worinm meinex
PMeynung nach), und jo fern i) die Sache begreife, der Mis-
verftand beftehe, und twofer ex entfprungen fey.”

,Dte Mujif fonn und mup nur allgeneine Jbdeen
qugbriicfen, und bdiefe Jbeen miiffen Cmpfindungen jeym.
gn ber Rhaplodie bed gwepten ThHeild der Kraufe- und
FRammlerijhen Odben=Melodien Hoven Sie den Tritt
der Glephanten, dad Gemuvmel der Biche, den Gefang dex
Tachtigall, jogar bad Wallen der Saaten. Spielen Sie
bag Gange ofmne die darunter gejchriebene Crflivung; und
Sie haben nichtd gehort. €8 ijt ohne Chavafter, s ijt
lauter Detail. Jm Yohern ober gevingern Grade ijt diefer
Behlev allen iibrigen Singjtiien der nimlichen Gattung
eigen, je nachdem fie fich mehr oder weniger bon dem all=
gemeinen Haupttone dev Letdenjdhaft entfernen.”

[375] ,Folglich dritct fich nicht jeder Gegenijtand
der Empfindung durc) den Gefang aug; jondexn die Em-
piindbung felbjt, in twelche bdie verjdhiedenen Gegenjtinde
gujammenflieBen, [bjt fich in Tome auf, und wird der fimple
nnd einfacie Gejang der Natur. Das Schmadhten dev Liebe,
thre Schmeicheleen, thre Schmerzen, thre Wallungen, u. . w.
ba3 Object mag ein jhones Madben, oder eine Weinflajche
feyn! — nidht die darinn concentrivien und untergeord-
neten Begriffe!” —

oPriffen. Sie nad) diefer Jdee unter anbdern unjere
Deutigen Opern=Arien, und Sie werden fich jogleich eine
Urjache angeben fdnnen, warum Nhnen die wenigjten, bey
alfer ©dhonbeit der Melodie, und bey der veichiten Fitlle
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ber Havmonie, einige Geniige thun: merfen Sie aber ju-
gleid), dap i) den Gefang, der ein blofer Ausbruch der
Cmpfindung ift, von melodijchen Gdngen unterjcheide, bdie
nur ein hythmifched und wohlflingended Schema der Reci=
5 tation und Declamation enthalten. Liefe find nidhtsd ald
bie jchome Natur der menjchlichen Tone beym Ausddruc aller
Arten von Begriffenr, — find dem, wad id) vorher den
Gejang der Natur, ober die unmittelbave melodijche Sprache
allgemeiner Empfindungen nannte, fo wenig wefentlich), —
10 und Hangen fo fehr von National-Sprachen ab, daff fie
[376] fid) wirflic), wie fchon ADddijon angemerft Hat,
auf mehr al8 eine Avt erfldven lafjen, und dem Hergen,
itberfaupt genomumen, gang unverjtandlich werden. Bu diefer
beclamatorijchen Avt ded Ausbrudd gehioven die Mielobien
15 auf alle diejenigen Lieber, in Ddemem ber einfache Hauptton
der Cmpfinbung nicht Hevvicht, den i) von einem wafren
Qiede, jo wie die Natur dasdjelbe Hervorbringt, erfordert
Habe. Der Gejang ift Hier alfo eine blod willfithrliche
Begleitung, und fann e3 in eben der Bedeutung aud) fitr
20 Gpopden, Tragbdien, Combdien, didattijhe Gedichte, land-
fchaftliche Gemdhloe, und devgleichen feyn. I frage Sie
aber, wenn von bevjenigen Gattung ded Lieded bie Rede
ift, bie der Gejhmad par excellence von andern Urten
der Dichttunjt unterjcjeidet, ob ed erlaubt fey, bdiefen Be-
25 griff jo tweit audzudehnen? Wenigjtend Haben wir dem
Mangel, oder, wenn Sie ed [ieber jo nennen twollen, bdex
Nacdhficht ded Gejchmactd in diefem Puntte viele der unbe=
ftimmteftenn und chlechtejten SLieder-Ttelodien beyzumefjen ;
und ich leite die Ueberjhwemmungen mittelmaBiger (yrijcher
50 Dichter aud eben ber Quelle Her.”

Aber {o bringen Sie und ja auf einmal um
mehr ald die Halfte unfever wikigiten und vei
gendijten Lieber, die bisher mit [377] Redht fitx
Meifterjtiicte der [yrijden Didtfunit jind ge-

ss halten worden? —

,Gav nicht! Sie fonnen immer jehr vortvefflich jeyn,
tenn fie gleic) im eigentlichen Berftande Leine Lieder find. Jd)
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fabe aueh nicht dad gevingfte datvider, wenn Sie diefe
Poefien jingen wollen. Nuv mitffen Sie miv einviumen,
baf GSie fich alsbann etwad gang anderd bey einem Liede
denfen, alg ich; und baf i) nach meinem Begriffe ﬁefl'xgt
jey, viefe Qieder in der Berlinifchen Sammlung fitr Leine
Qieder gu erfenmen. Meine Grundjdge find itbrigens bey
toeitem fo meu ober jomberbar nicht, al8 fie Jhnen vielleicht
it jcheinen midgen. Der Guardian fHatte jhon empfun-
bent, daP die Franzofen gar oft Lieder und Sinn-
gedbichte mit einander verwedfeln; und DVater
Hagedorn beftatigt diefed, indem er jagt, daf die zu
eptgrammatijhen und ju jinnveicdhen Cinfjalle
bed fpielenden Wiked dbem CHharvalter der Obden
und Lieder gumwider find. Eine nod) wichtigeve Ju-
ftang ift miv der Augjprud) Heren KLopito £, ber ufolge
die Lehrode den Charafter bes geiftlichen Lieded aufhebt. Die
ihm iwiderfprochen faben, bewiefen, dafy fie thn nidht ver=
ftanben. Stellen Sie fid) eine Gemeine von Hundert Per-
jomen vor, beven jede auf folgende At fingt:
[378] Du flagft, o Chrift, in {dhmweren Leiden,

Unbd jeufzeft, daff der Geift der Freuven

Bon div gemwiden ift.

Du flagft und wujft: Herr, wie o lange?

Und Gott vergeucht, und div wird bange,
Dafs du von Gott verlaffen bift.

Bag nidt, o_ébrift:—iaenn ;eine Sdymerzen
Sind fidre Jeugen beffrer Herzen,
AlZ dir dad bdeine {dheint.
Wie fonnteft du didy fo betriiben?
RE L
,Sit nicht die exfte Anmerfung, die man machen muf,
diefje? Wer it denn der CHrift, den alle diefe
Seute auf einmal anfingen? Wer ijt der Lel-
vende? Wer der QLermende? Und wenn jeder
eingelne ©Sdnger niemand ald jidh) Telbjt meynt,
wozu eine jo wunbderhare Wendung? — Die gleiche
Anmerfung findet bey olfen Avten von Siedern ftatt, bdie
blog Qefren vortvagen; und KLopftod behauptet aljo mit

o
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Recht, dafp diefe Lehren nidht Sentengen, jonbern Ems=
pfindungen jeyn jollen.”
JLafien Ste mid) aud meinen Grundjiben nod) eine
olgerung auf bdie Hohere Obde ziehen. Sie dupert fich
sgnicht dbuvch) einfache, fonbern durch begeijterte, und eben
davum gujammengejebte Gmpfindungen, twelche eine jynumnetri=
[879] jche Strophen=Mtelodie auszujchlieBen jdheinen, Dex
Gefang mup ingwijden ihr Herrhender Ton feyn, und
parum ift thr nichtd jo jehr guivider, al8 familidver Aus=
10 druct, und LWendungen bder Profe. Horazend carmina
find mefhrentHeils wirtliche Obden; feine Epoden Hingegen find
nur sermones tm IYrijdhen Sylbenmaasd., Diefen Nnterjchied
fann i) Jhuen unidht befjer begreiflich machen, ald durdh
folgende fogenannte Obde ded Englinderd Cowley, bey
15 Der ©ie fich) des Qachend nicht twerden enthalten fdnnen, fo
bald Gie bden DBeqriff ber Obe Hingubdenfen. Jch wihle
eine Uebexfepung bder Hovagijhen Obde Inclusam Danaen
turris ahenea, bie eben feinen befondern Sdwung Hat,
damit Sie nod) deutlicher burc) bdie Gegeneinanderfaltung
20 abnehmen fonnen, iwie bie Familiavitat ded SHI8 bas-
jenige buvlejf mache, wad durch den Ton bded Gefanges
yrijch tvar.

1) A tower of Brass, one would have said,
And Locks, and Bolts, and iron Bars,
25 - And Guards, as strict as in the heat of Wars,
Might have preserv’d one innocent Maiden-head.
The jealous Father thought he well might spare
All further jealous Care,
And as he walkt, t’himself alone he smil'd,
30 To think, how Venus Arts he had beguil’d;
And when he slept, his rest was deep,
But Venus laugh’d to see and hear him sleep.
[880] She taught the amorous Dove
A magical receit of Love,
85 Which arm’d him stronger, and which help’d him more,
Than all his Thunder did, and his Almightyship before.

2) She taught him Love's Elixar, by which Art
His Godhead into Gold he did convert,
No Guards did then his Passage stay,
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3)

[381]
'T does from this Lightnings Force secure my Head.

9)

He pass’d with Ease; Gold was the Word.
Sublte as Lightning, bright and quick and fierce,
Gold through Doors and Walls did pierce;

And as that works sometimes upon the Sword,
Melted the Meaden-head away,

Even in the secret Scabbard where it lay.

The prudent Macedonian King, ¢

To blow up Towns, a golden Mine did spring.
He broke through Gates with this Petar:

Tis the great Art of Peace, the Engine ’tis of War;
And Fleets and Armies follow it afar,

The Ensign tis at Land, and 'tis the Seaman’s Star.

Let all the World Slave to this Tyrant be,
Creature to this disguised Deitie,

Yet it shall never conquer me.

A Guard of Virtues will not let it pass,
And Wisdom is a Tow'r of stronger Brass.

The Muses Lawrel round my Temples spread,
Nor will I lift it up so high,

As in the violent Meteors Way to lye,
Wealth for its Power do we honour and adore?

The Things we hate, ill Fate and Death, have more.

From Towns and Courts, Camps of the Rich and Great,

The vast Xerxean Army I retreat,
And to the small Laconick Forces fly,
‘Which holds the Straights of Poverty.
Cellars and Granaries in vain we fill
With all the bounteous Summer’s Store,
If the Mind thirst and hunger still,

The poor rich Man’s emphatically poor.
Slaves to the Things we too much prize,
We Masters grow of all that we despise,

A Field of Corn, a Fountain and a Wood
Js all the Wealth by Nature understood.
The Monarch on whom fertile Nile bestows
All which that grateful Farth can bear,
Deceives himself, if he suppose

That more than this falls to his Share.
Whatever an Estate does beyond this afford,
Is not a Rent paid to the Lord:

. [382] But is a Tax illegal and unjust,
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Exacted from it by the Tyrant Lust.

Much will always wanting be,

To him who much desires, Thrice happy he,
To whom the wise Indulgency of Heaven
With sparing Hand but just enough has given!

Da id) jehe, dap diefe Obe bdie evwartete Wirfung

auf Sie thut, und Cowley, fo viel i) weid, jelbit ald
pinbarifher Dichter, und ald Didhter der Davideis, nod)
niemald von feiner haratterijtifhen Seite beleuchtet tworden;

10 o

b

15

2)

20

lefen Sie nod) folgenbed Liebesdlied:

‘Womens Superstition.

Or I'm a very Dunce, or Womankind

Is a most umntelhglble Thing ;

I can no Sense, nor no Contexture find,
Nor their loose Parts to Method bring;

I know not what the Learn’d may see,

But they’re strange Hebrew Things to Me.

By Customs and Traditions they live,
And foolish Ceremonies of antique Date.
We Lovers new and better Doctrines give:
Yet they continue obstinate;

Preach we, Love’s Prophets, what we will,
Like Jews they keep their old Law still.

[383] 8) Before their Mother-Gods they fondly fall

25

30 4)

35

Vain Idol-Gods that have no Sense nor Mind:
Honour’s their Astharoth, and Pride their Baal,
The thundring Baal of Womankind.

With twenty others Devils more,

Which they, as we do them, adore.

But then, like Men, both covetous and devout,
Their costly Superstition loth t'omit,

And yet more loth to ysue Moneys out,

At their own Charge to furnish it:

To these expensive Deiteis

The Hearts of Men they sarifice.

Gie fehen, wad man alled jur Claffe der Lieder Hin=

itberziefen fann, wenn man will. Kinnen Sie nod) in
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bem Wahne beharven, bap etwad bdadurd) Iyvijdh werde,
weil man e3 jingt?”

Sie machen mich wirvtlich jweifelhaift, verjebte ich; aber
docf) werde i) miv nicht getvauen, einen Grundfah angu-
nehmen, bder, anjtatt dag Gebiet der [yrijdjen Dichttunit ju
exweitern, dasdjelbe nur nod) mehr einjhrantt. Sie wiffen,
was man gegen Grundidge diefer Avt eingewandt hat. —

»3¢h bedbauve, anttwortete er mir mit einem Achiel=
uden, daB i) nicht gelehrig genug Hin, mid) nach diefem
Gefee gu bequemen. Meine [384] Abficht 1jt nicht, Shnen
ein Syjtem bahevgumachen; i) erzahle Jhnen gamng offen=
bergig, wie i) die Sache empfinde, und wad bas Refultat
meiner Unterjuchungen gewefen ijt. Do man, wm die
Poefie nicht dvmer ju machen, al8 fie jchon ift, ihr gewiie
Principia angedichtet hat, nac) denen fich auf die unge
gwungenjte Avt von der Welt alled u einem Gedicht
madjen [Gt, wad eine poetijhe Spracde Yat — bas it
nicht meine Shuld! Wenn i) einen BVevuf empfinde, midh
in die Ctrettigleiten der Runitrichter eingumijchen; jo witrde
id) vielmehr vecht jehr barauf bedbacht feyn, afle die um= 20
dchten Gattungen, die man von Arvijtoteled Beiten an
bid auf die unjrigen Fur Didhttunit Hevitbergegerrt Hat, eine
nad) der amdern wieder Hevauszuwerfen, und i) gejtehe
Jhnen, bap wenig itbrig bleiben witvde.”

Sie exvegen meine Neubegierde. — 25

«&ie wollen mic) gum Krititus machen — I bin
feiner. — Aber ich) fann frey mit Jhnen veben, wenn id)
mid) gleich ivven follte. Jfhnen aljo die TWahrheit u ge=
jteben, ich) glaube, daf man den Scheivewveg, wo fich das
didjtevijhe Genie (denn nur diefes ift mein groBed
Principium) von dem jhdnen Geijte oder bel esprit
trennt, nod) nicht aufmertjam genug unterjucht Habe. Deut-
lider — id) [385] glaube, dafg nur dad Poefie fey, wad
bag Werf ded poetijchen Genied ift, und alled iibrige,
10 vortrefflich e8 aud) in jedev Abficht feyn mbge, fich diefen 2
Ramen mit Unvecht anmaafe, wenn e3 aud) die Tragbdie
felbjt toive.” —
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S ftute! — Jdh Hatte nicht gedadht, daf
er jo weit gehen wiirde. —

23 jehe JGnen Jhre Vefremdung an, fuhr der
Bibliothefar fort; aber Hoven Sie mich nur aud; id)

5 bin nicht Willens, grofe Kipfe ju degradiven; ich bemiihe
mich) blof, ihve Laufbafhn, zu meinem eignen Untervrichte
und gur Grleichterung meiner Grfenninip, auf einem fehr
dornichten und Yabyvinthijchen Felde, audzugeichnen und 3u
bejtimmen.

10 Crjt jagen Sie mir, fiel i ihm ind Wort, wad Sie
unter Genie verjtehen.

SNt dag, anttoortete ex, wad Sie in den Abhand-
lungen %8 Heven Sulzer, und der bepden Umnge-
nannten in der BVerlinijden Sammlung ver-

wmijdter Shriften und den Breflauijhen Bey-
trdgen, bdie iibrigend alle vecht qute Anmerfungen enthalten,
davitber digputirt finden. 2Was diefe Gelehrien Gente nennen,
it blof beftimmte Fahigteit, und ungulinglid), das
Terf bed Gented von Meijterjtitcten groper Kopfe ohne

20 Genie ju unterjcheiden.”

Dieh lehte verjtehe i) nicht.

[386] ,Bevrmuthlid) davum nicht, tweil Sie gewohnt
find, bie Wirter Genie, grofer Kopf, jdhdner Geijt,
Meifteritited, u. §. w. mit einander 3u vevwechjeln.

25 Beyipiele iwerden Jhnen bdad Rathjel aufldjen. Ben
Sofhnjon, Corneille, BVivgil waren grofe Kdpfe,
madyten Meiftertiice, und Hatten fein Genie. Shate-
ipear, ein Gente, machte felten Metjterjtiide, und
war fein {dhdner Geift: ein Wort von frangdiifchem

30 Urfprunge, mit dem iwiv den Begriff eined feinen Ge-
fchmacsd zu verbinden pflegen.”

©Sie jpeinen bad Wort Fahigfeit andberd zu wver-
ftefen, ald i) Jh Habe Fabigeit immer fiiv den
alfgemeinen Namen gehalten, deffen Bejtimmungen Genie,

35 Gedidchinify, Gejchmact, 2c. find.

,Ste Yaben ein Recht gefhabt, Had dbavunter ju verjtehen,

wag man oft bdarunter verjteht. Da aber Fahigleit
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tocf) Bterer in der engern Bedeutung geﬁrgucf)'t ird, fraft
beren fie im gemeinen Qeben fitr Gente gilt; fo g[al'ibe
i) an meiner Seite befugt au feyn, diefe Dbepben Begriffe

toteber zu unterjheiden, weil da3, wad i) unter Gente ,

verftefe, und wad man in der Kunjt davunter verjteht,

ot

etivad gang anderd ift, ald wad man gewdhnlih Gente |

nennt. Denn wenn alle die Leute Genied todven, die man in
ber Sprache ded Umganged [387] dbazu madht, jo gibe e faft
eben o viel Genies, al3 Kipfe. Die frangdiifche Spradhe
deutet daber einen Unterjchied an, untev Gente Haben, und
ein Genie jeyn; und ic) hatte gerwiinjcht, dafy die Verfaffer
ber obgebachten Abhanbdlungen bdiefen Nnterchied etwas tiefer
ertogen, und ugleich) bedacht Hatten, daf man nidht 3u
wiffen verlangt, was Genie unter dem BVolfe, jondern was
e3 alg ein Sunjliwort Hebeute,”

Was it denn Genie?

—

0

15

oWarum find Ste fo dringend? — ober vielmelhr, |

arum verlangen Sie etwad von miv 3u wiffen, wad i
und niemand Jhnen jagen fann, jo lange unfeve Piydo-
logie fid) nod) mit ber Oberfliche dev Seele befdhifftigen
muB? Devjenige ift gemeiniglich am beveitwilligiten, Gr-
Hlivungen und beutliche Beguiffe bdavjubieten, bder bdie

Sdvanten feiner Ginficht am wenigften fithlt; und wiv find *

boreilig genug, aud den Phinomenen auf die Urjachen und
ZTviebfedern 3u fhliefen, da iwiv dodh itber dem inmern
Mechanijmus dev Seele, wenn i) midh fo ausbdritcten barf,
in dev blindeften Unmiffenheit tappen. Was tweis ihs, wie
e8 ber Jmperator macht, wenn ev in dem Uugenblicke, da
feine ©chale ju jeigen anfingt, da fein Leben felbft in
Gefahr ijt, da feine Qegionen von allen Seiten muthlos
guriicigetrie= [388] ben twerden, und Tod und Schande und
Bevberben die einige trauvige Ausficht vor und hinter ihm
fdheint; wenn er, jage idh, in diejem ngenblict aus vem
untveuen Gliide, dag ihm en Ritden utehrt, jeine Majchine
3 machen, die Netraite jeiner Soldaten 1 einem neuen Plane
bes Angrifis anjutvenden weid, und feinen Feind jchlagt,
nod) ehe berfelbe fich Deveden famn, ex fey nicht der
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Sieger. Jd) begreife wofhl, bdaf bdiefer Mann eine be-
tunbderndiirdige Beurtheilungdfraft befiben; bdaf feiner
Seele alle mdgliche Arvten der Stellungen und Ordnungern,
tie in einem Winke, gegentvlirtig feyi; daf er dben chnelleften

5 Wip, bdie lebhaftejte Criindungstraft, dagd unerjdhrodenite
Herg haben miiffe, um da, wo 3wo Minuten u frith oder
au fpit fein unvevmeidlicher Nutergang find, den eingigen
denfbaren Borthetl zu ergreifen, der dad Nebergewicht auf
feine Geite ziehen fonme. Allein, id) fann in jeine Seele

10 nicht  Hineinjhauen.  Jh) weid nicht, iwie ihre Kuidfte
gefpannt find; nicht, worinn die Havmonie beftehe, die fo
evftaunliche Wirtungen Herborbringt. Nur bad weid idh,
dafp id) biejen Mann ein Genie nenne; und i) Ffitvchte
nicht, gu irven, wenn i) mid) gleich eben jo wenig getraue,

15 Yon der innexn idealijchen b. i. hihjten Schonbeit ded Genied
eine Definition ju geben, ald Win- [389] felmann von
der dufern Sddnbeit der forperfichen Bildung.”

3 evinnere mich bdiefer Stelle nicht mehr.

,Gie fteht in feiner Gejchichte der Kunjt, und ver-
20 bient, bap id) fie Jhnen gang vorlefe.

»Die Sdinbeif erfordert eine allgemeine Abhandlung, in
weldyer i) miv und dem Lefer ein Geniige su thun witnfdte: aber
bag ift auf beyven Seiten ein fhwer ju erfitllender Wunjd). Denn
bie Sdonleit ift eine von ben groflen Geheimniflen ber Natur,

25 peren Wirfung wir fehen, und alle empfinden, von bderen Wefen
!aber ein allgemeiner deutliher Begriff unter bdie unerfunbenen
Wahrheiten gehort. Wire biefer BVegriff geometrifd) deutlich, fo
wittde dad Urtheil der Menfdhen iiber dag Schone nicht verjdieven
feyn, und e3 mwiirbe die lleberseugung von der wahren Schonbeit

80 leicht werden: nod) weniger wiitde ed Menjdjen, entweder von
fo ungliicflicdher Empfindung, oder von jo widerfpredhendem Diintel
qeben fonnen, baf fie auf der einen Seite i) eine faljhe Schon-
beit bilven, auf der andern feinen richtigen BVegriff annehmen, und
mit dem Enniugd fagen wiirden:

35 Sed mihi neutiquam cor consentit cum oculorum adspectu.

ap. Cic. Lucull. e. 17.

[390] ,Die Begriffe ber Schvnbeit bilden fich bey Dden
f mehreften Kiinftlern aus unveifen erfien Ginbdriicfen, weldje felten
durd) hohere Sdinbeiten gejdhwadyt oder vertilgt werden, umal,

40 wenn jie, entfernt von den Sdvnheiten bder Alten, ihre Sinne
' nidt verbeffern fonnen, u. . w.
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Diefe Begriffe find verneinend; ein bejahenbder Begriff aber
erforbert die Kenninify besd Wefens felbit, in weldyed wir in wenig
Dingen hineingujdauen vermdgend jind. Denn wir fonmen bier,
wie in den mebreften pHilofophifdhen Betradhtungen, nidt nad
Art der Geometrie verfahren, welde vom Allgemeinen auf das 5
Bejondre und Gingelne, und von dem Wefen Dber ﬁn)mge auf ihre
Gigenjdhaften geht und jdliefet; fonbern wir miiflen und be-
gniigen, aud lauter einzelnen Stiiden wahrideinliche SHlifie su
giehen 2./ — — —

Dag Genie ift aber dodh im Grumde nur eine [t

Dertigleit. o2
T, et — Gebieten Sie bodf) bem Rinde — i) willg
Sdbnaid) nenmen — quf die Scemen der Natur ein

malerijched Auge gu twerfen; zeigen Sie ihm, was e3 3u
beobachten Habe, um die fitvchterliche Seite der Kdrperivelt 15 /
und der Geiftertelt mit einem gleichen gelefrten Gefiifle. -
gu faffen; lehren [391] Sie e8 die Rithiel des menjchlichen
Hergend entfalten, und Gedbanten, die nodh nicht gebohren
waven, im Bevborgenen belaujhen; nicht gemug, daf e3
beobachten lernte, Yefren Sie 8 die hwereve Kunit, nads= 9
gubilben; mit einem Worte, lafjen Sie e8 alle die Kennt-
nifje einerndten, afle die praftijehen Talente erwerben, die :
©hatefpears Genie ofhne alle Bovitbung jchon in fich l
felbjt, toie burd) eine Art von Gingebung, befah: danm
Jehen Sie, ob aus biefem Schdnaic) bey aller ertorbenen 2
Gertigleit jemald ein SHhatefpear werden Eonme.”

Wie wollen Sie miv darthun, daf ich bas Gegentheil
eviparten miifje?

#Durch dag Beyfpiel tweit beriihmterer Minner, bdie
bey bex jtirtjten Nacheiferung, dem befteingerichteten Studium, so
unbd der dmjigiten Beobachtung der Natur nur die Gitelfeit
threr Unternehmung beftatigten.”

Gie waren aljo Qbpfe von geringerm Gehalte, —

~ ,O0lglich it bas Genie feine bloge Fertigteit, b. i.
feine folche, die fich durch Nebung erwerben (ift.” 5

St verzweifle, eine gute Definition bom Genie Fu
exfahren, twenn die Sache fo viele Shmierigeiten Hat.

[392] ,Bom Gente iiberhaupt ditfen Ste fich
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feine volljtinbige, nod) tweniger eine genetifche verfprechen;
bie Ausleger Hajhen nad) ihr, wie, um eine EBergIeicf)ung
vont Hevrn Winfelmann gu entlehnen, bey einem fliegen=
. ben Juden in ber Haut, deffen Ort man nicht Fu finden
5 teid.  Bald ift ed ihnen die Sammlung aller Fhigteiten;
(bald bdie Vollfommenbeit devjenigen eingelnen, die und bie
'Rtatur mit auf die Welt gab. Man ftudirt, jagen einige,
man fucht fein Talent; oft verfehlt man ed: da8 Genie
entdectt fich jelbjt. Daz Talent fann vergraben feyn, tweil
10 e8 feite Gelegenbheit Hat, vorjudringen; dad Genie avbeitet
i) durd) alle Hinderniffe Hindurh. Dad Genie erjcjafft;
‘bad Talent febt nur ing Werf. Das Genie widmet ﬁcf)
evhabnen Wifjenjdhaften und Kilnjten; der unbeftimmtere
Geijt flattert auf alled: L’un n’embrasse qu'une science,
15 mais il 'approfondit; 1'autre veut tout embrasser, et ne
fait qu’éffleurer; Vesprit rend les talens plus brillans
sans les rendre plus solides; le génie avec moins d’appli-
cation voit tout, dévance 1'étude méme, et perfectionne
les talens. — Gie jefen dad8 Schwanfen biefer Beqriffe;
20 Gie bemerfen das fliegende Jucfen der Haut. Alein, was
gehet und dad Genie itberhaupt an, und, die wir nur He=
mitfet find, bda8 poetijche audju- [398] finden? Die
Renngeichen diefed leptern Hoffe id) Jhnen jo deutlich ju
enfideln, dap Sie feine Spuren nicht leiht twerden ver=
95 fefhlen fbunen, wo fie e3 aud) antreffen. Ehe bdief aber
gefdhieht, Iaﬁen Sie und einen fleinen Nmiveg nehmen, und
ftatt be8 Subjectd dad Object betvachten.”
Sie wollen dod) feine Wejthetif erfinden?
SGlicdten Sie nidhtd. Wo man fid) furg fajfen darf,
s0 fpricht man juweilen mit der Schule. Aber Sie thun
wohl, bafy Sie mir zu verftehen geben, id) Holte ju tweit
aud. Jh Hatte in der That nicht ndthig gehabt, bdiefe
Nmjdteife ju madjen.”
Wenn Sie mid) itberjengen, werbde ich) Jhnen fitr nod
35 [ingeve verbunden jeyn.
,Der Stoff der Dichtfunjt, nad) einer gewdhnlichen
und vichtigen Jnduction, fjind Handlungen und
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Cmpfindungen, Hanblungen mit Cmpfindungen ver=
bunben, Cmpfindungen mit Handlungen verbunbden, Hand=
lungen ofjne Gmpfindbungen, und Cmpfindungen ofhne Hand=
lungen.” —

. 63 giebt auch einen Stoff, bder Ffeind bon diefem s
affen ijt. — ,

, Ramlic) bad Ratjonnement, die Defeription u. dergl. m.
— Der Grunditoff bder qriehijhen Odyfjee und bHes
frangdfijhen Telemadh ift nicht Cmpfindung, jonbdern
Hand= [394] lung.  Wolher fhmmts, dap Ste jene eine 10
Gpopde nennen, diefe nicht 2~

Die RQunftvichter geben feine andeve Urfache davon an,
al3 toetl bem letern die Anrufung an die Whufe fehlt, und
tweil er in Profe gejchricben ift.

,Laffen Sie ung aljo nod) adht oder zehn BVerje an 15
bie Mufe Hingujdreiben, und bdiefe Profe in Herameter
itberfegen : ijt der Telemad) nun eine Epopie?”

©o {deintd. —

,Mir nicht!”

Wer vevwehrtd ung, ihn fo zu nennen? 20

»Der Geift bed Homer!”

Hat der Telemad) nicht Crfindung, Mafdhinen, eine
reiche und gliingende Sprache?

» Ullerdinga; und von davaus folgre i), dap Hierinn
nod) nicht dasjenige ftecfen Ednne, wad wir poetifdhesd 26
Genie nennen. Crfindbungen eigen mir mu den Grad
bed Wihed und der davunter mitbegrifienen Seelentrifte
ihred Crfinderd an: Boccaj YHat mehr erfunden, al8
Homer. Cben bag gilt aud) von den Majdhinen, und
Juteilen nicht einmal. Homerd Sprache ift Dbey feinem s0
brittijhen Ueberfeper eben fo vei) und gliingender, al8
beym Homer felbit.”

Der Plan und die Anordnung diejer erfunbdenen Hand-
lungen und Majohinen —

[395] ,Sind ein Beweis von dem Gejdhmade ihres ss
Urhebers,

Bielleicht dag groBe Ganze?

Litteraturdenkmale des 18. und 19. Jahrh. 30. 15
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,Dag Gange ift tm Heviulijfus nodh grifer” —

Mit Jhren wunderlichen BVergleihungen! o frect
dennt ber theuve Unbefannte, bder Geniud bed Homer?
Denn ich) empfinde freylich, daf ed nidht bdie genannten

5 Gigenfdhaften find, bie mid) bey ber Lefung der Jlias -
und der Odyjjee fo gewaltjom mit jich fortreifen, und
diefed Feuer in meiner Seele juriiclafjen, dad mich itber
mid) jelbjt ju erheben f[djeint. Biehen Sie bie Wnolfe
unter thm Yinweg! —

10 LCrichreden Sie nidht; fein Unjehen twiirde Jhnen
beffer gefallen, ald fein Name. Gr Yeift — mit Ginem
MWorte, und ofhne Gepringe, ich nenme ihn Betrug” —

Fajt modchte ich lachen, jtatt zu exfchrecten. —

N MBetrug einer Hohern @tngebung}‘ Richt

15 anbexé' Dex beftandige Ton der Ynfpivation, die Lebhaftig-
feit bex Bilber, Handlungen und Fictionen, die fich und
darftellen, af8 twiven wirx Bujdauer, und die wir mit
betundernbem Cnthufiafmus dem gegenivdrtigen Gotte ju-
Jeueiben: diefe Hibe, diefe Stiirfe, diefe anbaltende Kraft,

{btefer itbermiltigendbe Strohm bex Begeijtevung, bder ein
[396] beftanbiged Blendiverf um und her macht, und und
wider unjern Willen wingt, an allem gleichen Antheil zu
@iiehmen — dad ijt die Wirfung bed Genied! Wenn

VBodmer dag fann, fo ift ev unfer Homer!” —

25 Sie lehren mid) in der That die viuida vis animi,
908 os Graium und rotundum qud einem gang mneuen
Gefichtzpuntte betvachten. Die Jufion bed gegemwirtigen
Gottes — die Injpivation — die viuida vis animi — o
ifta! dburd) jie allein fonnten Crdidhtungen Wahr=

30 heit werden!

,Sie werben mir gugeben, dap diefe Kraft, die ih
in Begiehung auf unsd Trug oder Jllufion
nenne, bdiefe Kraft, die Matur ivie gegenivdrtig in bder
Geele abgubilden, in Vegtehung auf hen Didjter diejenige

35 entjchiedene unbd Yervorjtechende Gigenjdhaft jey, bdie wir und
unter dem Namen ded poetifchen Genied auch da denten, wo
wiv und von unfern Begriffen nicht immer Redhenihaft zu
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geben wiffen. ©ie fann tweder durc) Runjt, nod) durd
Fleif exveicht werden; fie ift einigen, und gwar den wenigjten,
Geiftern eigenthitmlich; furz, fie ift das Genie. DieR ijt
feine Definition: aber e8 ift Grfahrung, 3 ijt Gefithl.
Durch fie bewegt fich Alled, lebt AWes, Hanbdelt Aled; dex
Qefer ift, um mich) mit Popesd Worten ausdzudriicfen, bey
dent Ber= [897] jammlungen und Streitigleiten der Homeri=
fehen Heldben nicht etwa bloge Partey, die fich durch einen
dritten etwad exzaflen [(dBt; Dder @eift ded Didjterd reifst
ihn mitten unter die BVerjammelten; die Gegenftinde frap-
piven ihn fo fehr, dap ev fie nicht gu Hoven und zu fehen
cheint, fondern fie wirtlic) Hort und jieht. — Der Gang
Jeiner Verfe fogar nimmt Antheil an bdiefer allgemeinen
Action : etn Hexameter tritt einfer, wie eine Arvmee. Alle
jeine Gharafter Haben thr befondeved und eigened Geprige;
das Gente dritcte fein Siegel darauf. Darum madjen jogar
dte dhnlichjten Choavafter verinderte Erjchetnungen, unbd
nichts, e8 jey belebt ober unbelebt, tritt ofne bdiefen be-
seichneten Chavatter auf, der feinen Urfprung in dev unbe-
gretflichen Bigeur ded Geifted Hat. Aled, jagt Artfto-
teled, Yat Deym Homer Sitten; e8 ift faum u glauben,
twie wenig Beilen in etnem Werfe von diefer Liinge bHlod
bev Gradhlung gewidbmet find. Die Sentimentsd felbjt, die
bey andern Schriftitellern ermiiden, jeigen Hier die Grfhaben-
Deit ihrer Abtunft; fie find Funfen aud bder glithenden Hike
bed Genied, reine, geiftige und jublime Funfen ofhne ben
Jaudh ded Schwibers. Seine Bilber, jeine Gleichnijje find
und oviginal, weil unjer Auge nur auf devr Oberflache
Hangen blieh, durc) welche dad [398] Auge bes8 Genied
toeit Hindurchgebrungen war; der gange Anjtrich tird und
neu, teil et jeine Farben von dem wiederjtrahlenden Feuer
bed Dichtevgeijted Devitbexnimmt. Homers Worte felbjt
find, nach Axijtoteled Augdruce, lebende Worte, Aus-
jhwiinge der rebenden Gottheit oder Mufe, die die Dinge
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ifhrer ©chbpfung gulapt: lichthell, wavm und handelnd find
Beywdrter der Homerijhen Sprache.”
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,Qaffen Ste mic) itber Das, wad ich) Jhnen eben it
in bem unphilojophijhen Stile der CEmpfinbungen gejagt
Habe, einige falteve, vielleicht begreiflicheve, nmerfungen
machen, Die Cigenfdhaft ded Genied, die i) durd) Kraft

s andeutete, fheint in dev ThHat eben dad Fu feyn, wad man
mit andern LWorten eine bildliche Cmpfingnify der Objecte
in ber Seele nenmnen fbnnte, — eine Wendung in der At
au denfen, twodurd) jeder beftimmte Gegenjtand mit allen
feinen Berhaltnifien, Veziehungen und Phinomenen, mittel=

10 bar ober unmittelbar, jur Jndividualitit ded Dichters
itbertritt. Die Jmagination ift alfo von dem poetifchen
Genie ungertvennlich : aber fie ift diefe8 Genie nicht jelbit.
LVor ihr her geht eine andere Kraft, die Kraft der Beob-
athtung, welde mit einer dritten ausitbenden [3997 ber-

15 bunben feyn muf, die ich durc) Klugheit ded Genies
augbdritcen mbdhte, tweil fie jich nicht Jorwol auf dad Beob-
adhtete in dem Vorwurfe, ald auf dad LWerf ded RKiinjtlers,
und auf deffen Wirfungen in dem Herzen und Verjtande
ped Buhbrerd oder Leferd begieht.”

20 Diefe Begriffe find mir gu abjtvact.

23 will fie Jhnen durch ein Veyjpiel aud einex
verwandten Gattung gu exldutern juden. Fielding bejaf
unlidugbar eine Fahigteit, die Natur in ihrer verborgenjten
Wertftatt ju belaufchen. Aber bdiefe Fabigteit war nidht

a5 bildlich) ; er gab jeine Veobadhtungen jo jtitcdweife von fich,
wie ex fie empfangen Hatte: Die Gabe der Nachbildung war
einem anbdern Geifte, Rihavrdjon, vorbehalten. Dafer
tommt8, dbap man den nachbildenden, obwol richtig und vor-
trefflich beobachteten, Scenen bed erjtern den Bwang anfieht,

80 oie 3. €. in der tragifchen Befdhreibung der Henderjonjden
Jamilie, in_den traurigen Scenen gwijdhen Nightingale
und Mg Yancy, und bejonderd in der heitevern Sceme
awijdhen Joned und Sophia im nid)jtlehten Kapitel, die
alle unter Rihardjond Gebiet gehort hitten. Die dritte

35 genannte Gigenjhaft, die Klugheit bed Genied, vermifjen wiv
bey eben bdiefem Schriftfteller an berjenigen Stelle, wo er,
inbem er den, [400] auf Koften feined poetijhen CHharalterd
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qlitctlic) gemworbenen, Jomned jum erftenmal in die Gefell-
fchaft feiner Braut bringt, die unbehutjame Anmerfung
macht, dafy die beyden Geliebten vov diejemt Umijtande iweit
feuriger getefen ivdren, einander in bdie Wrme Fu laufen,
al3 igt, da thren Wiinfhen nicht dad mindejte 1m Wege
war. Diefe Beobachtung fann nad) der Natur feyn: sed
non erat hic locus. Unjtatt dad Jntevefje bes Lefers ju
verftarfen, jhwdcht der Verfajfer €8, und iveg ift die an-
genehnte Jlufton, die und big an dag Ende ded Werts mit
fich batte fortveifien follen.” 10

»Diefe drey CGigenjchaften find aljo ber poetijdhen
Jllujion Defbrberlich; nur bitte ich, fie nicht fitx bie
eingigen toefentlichen ded poetifhen Genied ju hHalten,
und bey dem Worte Jmagination meine jiviefache Cr-
fldrung Hingugudenfen, damit wiv den Begriff befjelben nidht
mit dem Beqriff der Metaphyjifer und einiger jdhiveizeri-
jhen Dichter und Kunjtvidhter verivechieln.”

St aber nicht bag, wag Sie bildlid) bdenfen
nennen, eben dag, wad in unjern Wejthetiten die Bollfommen=
Deit Ded finnlichen Wusdrucd Geifpt? 20

oSeinedwead! — Die erftere BVebeutung ift adiquat,
bie lebtere nicht. Sie werden mich ausd folgendem Raijonnes
ment niher verjtefen. [401] Jh febte dag Kenngeichen
be3 poetifchen Genied in die Jllufion einer Hohern
Cingebung. (BVon bder Hohern Cingebung Yernady; iht'ss
von ber JMufion.) Um diefe Jufion Hervorzubringen, jage
i), muB der Dichter die beobachteten Gegenftinde Hildlich
denfernn, und mit Wirkung auddriiden fonnen, twelched u-
jammengenommen ich unter Nachbilden begreife. Dad Nach- L
bilden ift aljo derjenige hochite finnliche Augdbruc, der dies
Jllufion erveicht; da Bingegen der HicRte finnliche |
Augdruct, oder die BVollfommenleit ded jinnlichen Augdbrucs, |
ofjne JWujion da jeyn fann. Nehmen Sie bdie erjte bejte
Tirade aud den Trauerfpielen der Frangofen. Sie Haben
poetifchen Stil, . i. Vollfommenlheit ded finnlichenMus- s
brucs; Sie haben richtige Veobachtungen, (benn Voltaive
beobachtet die Natur nicht felten eben jo gut, ald Shate-
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ipear felbjt): aber fie Haben feime Nad)bildung, denn fie

haben feine JMufion; welded Sie baher jum Jeichen Jhrer

Nngufriedenfeit Declamation jchelten. I enthalte mid) mit

gutem Borbedacht bder Whrter Sinnlichteit, Begeifterung,

Nachahmung u. j. w., weil fie miv alle gu viel oder ju

wentg jagen.”

Wenn id) Sie aber recht begreife, Jo 3ielt Jhre gange
Theorie bahin ab, die Dichttunjt ju einer bildenden Kunjt
3u madhen.

10 [402] ,Micht in dem Verjtande, worinn Sie und die
Kritici diefe bilbende Sunjt nehmen. Warum wollen Sie
nid)t bey meinen eigenen LWorten jtehen bletben, da i) aus-
dritdlich Dehaupte, dafp dag Wefen der Dichtfunjt nid)ts
anbderd, ald die JMufion einer Hohern Cingebung jey?” —

15 Die durch Nad)bilden Hervorgebradht wird — die alfo

auf finnlichen Begriffen bexuht. — It dag nicht ein blofer

Lortjtreit ?

»Da faben wir ja die Gefchichte der Dijputationen!
Sie gevven mic) mit Gewalt in Jhve Lehrbitcher Hiniiber,
mit denen i) dbod) nichtd gemein Haben darf, nodh will.
©o bald Sie miv den BVegriff unterichieben, dah mein Nach=
bilden, und die Sinnlichleit dev Wejthetifen einexley jey, (eine
Berwedhjelung, bdie i) eben verbeten zu Haben vermeynte):
fo geben Sie ber Poefie augenblictlich bdie weitejte Aus-
95 defnung : denn bad fleinfte Epigramm 1ft~eme Jinnliche Jdee.-
3,, — Und twollte ich mich einmal exjt i bad Fach der jinn-

S lichen Jbeen einlaffen, jo witvben Sie miv jo biel Wittel=
Gattungen gwijden dem concreteften poetijchen Ausbdrude
und der abftracteften philojophijchen Diction erfinden, daf

30 bie Beredfamfeit felbjt Poefie Heifen, und die Gejchichte, in
diefer Abficht, von der Fabel nicht mehr unterjchieden werden
tonnte. I jehe aber [403] nicht ein, wad und mit ver-
tworvenen Hypothejen gedient jeyn fann, da ed eine jo groge
Goideny ded Gegentheild giebt?”

85 Wenn Sie BVetrug und Hivheve Gingebung, und Betrug
einer hheren Cingebung — Evideng nennen wollen: jo weid
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ich in ber That nicht mefhr, was beftimmt oder unbeftimmt
denfent Yeifit.

,Sie wiffenn e8 gewif, jo bald Sie nidht die Hiilje,
fonbdern den fern, nicht dad Wort, fonbern den Sinn denfen.
Kbnnte i) die Wirfung, bdie der Poefie allein eigen ijt,
dburc) Worte von engerer Veftimmung, und gleidem
Umfange audbdriidfen, id) twollte Jfhnen diefe anjtoBigen
Devglich gerne aufopfern.”

Gut. Der Baumgartenide Grundjah ift Fhnen
unaddquat. — 63 fey davum! — Wber die Nachahmung
ver jchonen Matur? —

2B Grundia, nicht ald Mittel.”

Nnd da8 Cramevijde Principium bder Begei-
fterung? — T

, Wiirde meiner Jdee ndfer fommen, wenn e fid)
nidht nad) der beygebrachten und gewdhnlichen Griivung
itber afle Gattungen der Profe ervftredte. Der Jujtand
b8 Dichterd bey der Compofition ift freylich eine Begei=
ftevung: aber jo ift e8 auch der Bujtand ded Artijten, und
fogar bed Gejchichtichreibers, [404] tweil 8 jonderbar wire,
wenn der leBtere nicht gevade jo viel lebfhaften Untheil an
feiner eigenen Avbeit nihme, al8 der evjtere. S fage,
ndhev: benn gefeht auch, Sie wollten Begeijterung fite
Sniptration feben, jo witrde diefer Sab, fitv fich betvachtet,
miv unfruchtbar feyn, und etwas gang anderd angeigen, ald
wad id), meiner angefithrien Erelarung jufolge, ur Abjicht
hatte. 63 IBmmt demnac) Hlog auf die Frage an, ob diefe
Abficht au vechtfertigen, und ob Jhr eigened Gefithl, audh
ofne Ritdficht auf Klavheit der Crfenntnify, fitv ober wibder
mid) fey.”

Gben ber Pope, den Ste fury vorher nannten, feht
Homerd Genie gany aflein in bdie Crfindungdtraft, und
Crfindung {cheint mir in der THat von dem Begriff eined
Genied gang ungevtvennlich) zu feyn.

»3ch bin nie Willend gewefen, fie davon zu trennen,
Dad dichterijche Genie wiHlt fich neue vehicula, weil 3 fich
it anbern nicht jo bequem thitig eviveifen fanm; ja, 8

30
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muf fid) ung jogar jchon jeiner Natur nad) new und ori=
ginal darftellen, tweil Begriffe, die aud einer jolchen Seele
fommen, von den gewdhnlichen durchaud abmeichen. Die
gange Sd)mievigleit mit jwey Worten zu Heben: — o
5| Genie ift, da ift Criindung, da ift Neuheit, da ift das
| Original; [405] aber nidht umgefehrt. Der Wip
giebt ung neue Geiten an die Hand; die Veurtheilungstraft
und Crfahrung tweid fie von den iveniger neuen nach aflen
ihren Nuancen und Tinten abzujonbdern; und der Gejhmad
10 fteflt fie, vexmbdge der Unorbmung, in ihr vortheilhajtejted
Qicht. Hat nicht Vivgil, Haben nicht Tafjo und Vol=
tatre newe Grfindungen, newe Geiten? Haben fie nicht
AMes, wad Homer hat? — dag eingige audgenomumer,
woburdh) ex und Homer ift! — Statiusd und Silius
15 Deobachten eben den Gang, bedbienen fich eben dev Oefonomie,
ioie Homer: die Form der Cpopbde ift aber dad
eingige, wad fie mit thm gemein Yaben; e3 fehlt ifnen
Homerd Genie. Wenn Sie alfo wollen, jo nennen Sie
auch den verfificivten Telemad) eine Gpopde: nur Yiiten
20 Gie fich, eine andere Wehnlichfeit wijhen Fenelon und
Homer 3u finden, ald bie Aehnlicheit ded Fuhriverts; eine
rt von Njurpation, die fich der bel esprit bon jeher iiber dasd
®ente exlaubt Hhat. — Nud nun glaube id) berechtigt ju
feyn, bie Grdangen, wodurc) fich der wibige Kopf ober bel
25 esprit bom Genie audgeichnet, meinem Lerjprechen gemdp
niher u beftimmen.”

SBuerft merte i) an, daf bie ClaBification der Gedichte
fein Werf der Poeten, fonbern der Lunjtrichter ijt, deven
Bwed nur davinn [406] beftand, Phiinomena, die jGhon da

g0 aven, gu exfldven. &ie fonnten fich aljo trren, und nichts
verpflichtet ung, ihren Wusfpritchen einen blinden Glauben
au unteviwerfern.”

.68 gab glitdliche Kopfe, bdie gewifje Begebenfeiten

mit ithren Crfindbungen audjchmitcten, den Homerijchen

35 Ton annahmen, und wad fie ald Profe gedadt
Hatten, in BVerje einfleideten.”
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,Anbdeve, die ein lebhaftes Gefithl Defafen, dritcdten
thre Cmpfindungen durdhs Sylbenmaasd ausg.”

SBiele nahmen Fadher aund dem Gebiet dex
PBrofe heritber, 3. €. moralijche AbGandlungen, ajopijche
Tabeln, Satyren, Gefpriiche, und dergleichen, und gaben
thnen buvd) die Berfification, uweilen aud) wol durch die
Sprache der Poefte, eine neue Gejtalt.”

»Ale dieje verjchiedenen Gattungen famen davinn iiber-
ein, dbap fie ein abgemefjencd Sylbenmans und eine vevedelte
Diction hatten. Genug fitr die Kunjtrichter! Sogleich ward
bie Berjification eine Gefhlechts - Fovmel, und nun BHieh
Alle8, wad verfificirt war, und jugleich eine vevedelte Spradhe
Hatte, Poefie.”

»2Bir befamen alfo poetijche Craahlungen, (yvijche und
didaftijce Gedichte, poetifche Fabeln, poetijche Satyren, und
poetijche Ge- [407] fpriiche. Aus den lehtern wurben Quit-
fptele und Trauerjpiele.”

,ad diefen Misdverjtand nod) allgemeiner madte, war,
baR manchmal twalfre bdicjterijche Genied fich mit jenen
Gattungen bes Wiked bejchafitigten, und da jie 1hr Talent
nidht verldugnen fonnten, jo viele nur ihnen eigene Biige
Dineinmijdhten, dap man nicht mehr weifelhaft Blied,
Gottungen, die des poetifchen Gentes fahig waren, ihrem
innern Wefen nad) filr Gedidhte angunehmen. Man
machte aljo Grundjige — Grundjige der Nachahmung —
Grundiie ded Guten und Schisnen — Grundiike desd hochiten
finnlichen Ausdrudd — bie alle dahin abzielten, dem poe-
tijchen Genie ein Cigenthum behjulegen, worauf es gar feine
Anjpriiche machte.”

»Crivarten Sie nicht, daf i) alle diefe eingefithrten
Dichtungdarten ausd ber Poefie verfiofen twerbe; ic) itber-
lajfe Jfnen diefe Nnterjuchung felbjt, und bitte Sie nur,
unfern obigen Probejtein dabey angutwenbden, wofern Sie ihn
fitr brauchbar erfennen.”

,DieR eingige jebe i) nur Hingu, daf ein jeded Werf
de8 Wikes unter ber Bearbettung ded Genied wafhre Poefie
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werben fonne, al3 eine Gattung betradjtet aber inmer-
Halh ber Guiingen ded hel esprit bleiben miifje.”
[408] ,&Lafjfen Sie und bdielmehr auf meine obige
Gintheilung der verjchicdenen Stoffe in Handlungen umnd
5 Empfindungen juviidjehen. Handlungen vor {ich nehmen nux
dadurc) bie Farbe ded dichterijhen Genied an, daf fie unsd
durdh) die JMufton, deren i) evivdhnt Habe, gegemwirtiq zu
feyn jcheinen. Cmpfindbungen fonnen dem Wnjcheine bder
Jnjpivation nafe fommen, und ie aud einer Hohern Gin-
10 gebung HerflieBen. Wenn aljo ivgend eine Dichtungsdart,
vermbge ihrer innern Natur, Poefie ift, o mup
ed dbie Epopde und die Hhohe Obe feyn. Der Dichter
der Gpopde Dedient fich dafer jogar eined mechanijchen
Mitteld, ung in dem LWalhune bder Hohern Eingebung zu
15 exhalten: er xuft in alfem Crnjt eine Gottheit an, ihn zu
infpirviven; und fvenn ev der grofe Geniud ijt, der er feyn
foll, fo witd er {ich durdh) die Gewalt, mit der ex fich
unferer gangen Seele bemdachtiget, unjerd Glaubend jhon zu
verfichern wiffen. Jjt ex e nicht, oder ijt ex e3 in gewifjen
20 Yugendlicten nicht, dejto fehlimmer filv ihn; ev betviigt und
nicht ldnger! — feine Henriabde betviigt und nicht langer!
— Warum mufte er fich dodh Gewalt anthun, um und
gu itberfithren, dafi ev nuv ein bel esprit ift! — So wahr
und ungiweifelhaft jheint miv diefe BVetvachtung, dap i) miv
25 it die Urfache anjugeben getrauve, wavum bdie Kunftvichter
[409] und Lefer von Gejhmad mehr Gimwiivfe wider bdie
Odyfiee, ald wider bie Jliad audgefunden haben. Homer
it in jemer, two mbglich, noch erfindbungdreicher, ald in
diefer; die Fabeln der Odyfiee find amufanter, veizender,
s0 lehreeicher und widhtiger, al3 die Fabeln der Jliad. Wenn
bag didhterifthe Genie in der Crfindung, tn dev Oefonomie
bed Gangen, in der Meubeit, in dem Oviginal-Schwunge
beftitnde, wavum gefiele un3 jened Gedicht weniger, ald
biefed ? Jft e8 nicht der Mangel einer unmwiderjtehlichen
35 njpivation, der und evfalten [GBt, und und unjufvieden
macht, ofne daf wiv eigentlich fagen fonunen, warum? NMan
mertt an dent Urheber der Odyfjee den alternden, obgleich
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ungemeinen ®eift; man mevtt den tweifen Mann, aber nicht
mehr den Dichter der Jlias.”

,Bon der Ode braucdhe i) twol nichtd ju erwihunen.
Man mupB die Davidijhen Gefinge fehr jhlecht gelefen
Haben, wenn man nicht beobachtet Hat, wie unendlich Hoch
jte die Worftellung einer gbttlichen Gingebung itber alle
andere Oben erfebe, und ivie glitclich diejenigen Didhter
getvefernt, bdie eine dhnliche Jdee tn und YHervorzubringen
wuften.”

,Dag Drama bejdhdafftigt fich mit Handlungen; bdad
tragifhe Drama mit traurvigen [410] Handlungen. Jh
finde nicht, dap Hier bdie dichtevijhe Kraft ein Requifit jey,
und glaube, dafi bagd Tvaueripiel durd) einen wohlgewihlten
Ctoff, duvd) eine gewifje Conventional=Tahrheit ded Dia=
[ogg, durc) eine vortheilhafte Anlage, die dad Werf bed 15
Gejehmad?d ift, und aud dev dte theatralifdhe J(lujion
entjpringt, feine Beftimmung jhon evveicht Habe. I jebe
pag Trauerjpiel alfo tnnerhalb der Gringen ded bel esprit,
unbd jage, ein Traueripiel fey fein Gedidt. Eine
anbere Frage ift e3, ob bdiefed Traweripiel nicht durch den
Cinflup des dichterijchen Genied eine neue Stirte
erbalte; — und dieR bejahe ih. Wenn un3 alfo in der
Shatefpearjdhen Bejohreibung dev Feljen von Dover,
nach Addijon s Anmerfung, der Gegenftand fo fiivchter-
lih) toird, bap wir jhon burch die bloge Vorjtellung bden 25
Sdhwindel beformmen ; wenn ung die Wahiheit feiner jitt=
ligen Gemdldbe oder Nachbildungen jo gewaltfam Hinveift, |
paB wir nicht mehr ujhauer, jondern Acteur find: jo
geigt DieB blo8 an, von twie tweit Hohever Axt die dichs'
terijche JLlujion fey, al3 Jene theatralifde, die so
ich dbag Wert ded Gefchmadd genannt Habe; und beftitig
ben ©af, den idh) jchon im Vorwege bHehauptete, dap bdad
dichterijche Genie fich, duvch feine Behandlung, Gattungen
jueignen fonne, die [411] der Dichttunft jonjt gar nicht
wefentlic) find. Meine Grfldrung Yat itbrigens den BVor= ss
theil, dap fie und begreiflich ntacht, wie die Tragbdien eined
Racine, eined Corneille, eined Addifon, eined Rowe
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und rithren, und einnehmen, und Thrinen ablocdfen fommen,
da bod) ifhre Verfaffer befanntermafen feine Poeten toaven.”

JUnter bden wibigen Kbpfen giebt e8 Stufen; unter
vent dichtevijchen Genied gar feine. Gin Poet ofhne grofed

5 Genie ift gav fein Poet; er fann aber ein wikiger Kopf
fepn : dafer fagt man mit Recht, daf 3 feit Crjchaffung
der Welt faum 3ivey ober drey TPoeten gegeben Habe.”

,Dte Fertigleit, die ein bel esprit, fie mag angebohren
ober erivorben feym, in der Vearbeitung getwiffer Arten bed

10 Wiked dufert, wird gleichialld Genie genannt. So fagt
man vom Otway, ex Habe ein tragifched, vom M oliere,
ev fabe ein fomijched Genie gehabt. SLaffen Sie ung aber
biefe beyden Anten bed Genied vom dichterijchen Genie woh!
untexjcheiden. ”

15 S Lenn meine Untexjuchung feinen tweitern Nuben Hat,
fo bient fie bod), die ewigen Streitigteiten dev neuern
KSunftridhter itber dagd Wort Dichter und BVerfificateur
aud einandber it fehen. Uebrigend glaube id), daf ich mid)
[412] utveilen bejtimmter und weniger weitihweifig fatte

20 auddritcten fhnnen, wenn mein BVortrag feine Untervedung
getvejen vdre.”

Wiv exnenerten davauf unjer Gejprac) itber die Biicher-
fammbung unferd Freunded, womit id) Sie efn anbdevmal
unterhalten ill, wenn i) exjt weid, ob durc) den unge-

o5 Heuven Brief, den i) Jfhnen DHier, ohne eigenen Aufwand,
sufammengefhrieben Habe, Jhre Begierde nach mehrern
nicht fchon exfchdpit tworden.

Jdh bin ac.

[418] @in und 3twanzigjter Wrief,

30 Audzug aud einem dinifhen Schreiben, dad Gedid)t
eined Sfalden betveffend.

— — Yud bdavinn pflichte ich Jhnen ey, bdaf die
povangejchictten Crlduterungen nur wenigen Lefern, unter
denent weder Ste nod) i) eine Stelle verdienen mbdchten,
© 35 perftiandlich und ureichend feyn twerben. Dad vorige Jahr=
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Hunbdert, bad und mit feinen excevpivien Folianten und ent=
lehnten Matevialien o lacherlich vorfdmmt, YHatte dodh
wenigftend den Vortheil, belefen feyn zu bitrfen, o gevabe
nuyr bdiefe und feine anbeve beftimmte Avt der Crlenntnif
exforderlich war. Wir Hingegen fprechen lieber in Rithieln,
ald baf wir und die misfallende Mithe geben jollten, ein
paar Sdriftiteller angufithren, die und aufj einmal ein Qicht
aufjtecfen fonnten. [414] Fragen Sie dod) Jhren Freund,
ob er Muth genug Haben iviivde, jolgenden Noten, voraus-
gefet, daB fie ihm jonjt Genitge thiten, gelegentlich bey
einem gwepten Abdruce, eine Stelle unter jeinem Text
einguvdumen? Alenfall8 ift e8 mir aud) genug, Ihnen
gehorcht 3u Habem, und Jhrver Lieblingd-Jdee su einem
hHohern Grade der Klavheit behiilflich gewefen zu feyn.

1. Der Rame ThHorlangur Himintung Hmmt
in bem BVerzeichnifje, dag und OL. Worm aud einer alten
Handfhrift von ben Sfalden gegeben Hat, nivgends bor.
Unter den dinijchen Stalben {ind bie beyden ThHoraren
Sofftunge, wie Worm fie nennt, vidhtiger aber, nach
ber alten noriegijden Chronif de8 Snorro Sturlefon,
Thovaver Lofftunge und Thorar Softunga, be-
vithmt; aud) fonnte Thorlachus, oder beffer, THorleis
fur Fagre mit unjerm Stalden veriwechfelt werden, tenn
nidht gewiffe Bitge im vierten Gejange Dewicfen, daf
ev lange bor &nubd dem GroBen gelebt Haben mitife, 25
unter dem und Svend Ulffen ober Gitrithjen bdie
angefiihrten geblitht Haben. Weber Sazro nod) irgend ein
ialanbdijdyed JFragment Haben un3 etwad von ihm auj-
behalten: i) begniige mid) bafer, anjumerfen, daf bder
Tame bdiefed, fo [415] wie faft aller itbrigen Stalben,
eine poetijhe Bufjammenfebung fey, und die Jdee eined
Donnerbaded (THhor, der Donner oder Donner-Gott,
und Laug, ein Bad) und einer Himmelsd- Junge
(Himin der Himmel, Tung die Bunge) begeichne, welched
letere in ber Gbdenjprache eigentlich die Metapher eined ss
Sterng ijt.

Bielleicht ijt 8 Jhnen nicht uwiber, wenn id) Jhnen
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bie Tamen bder dinifhen Stalden, nach Worm und
©norro, Herfede.

Der dltefte Defannte Stalde unter bden Dimen ijt
finig Hiavno, deflen Gejdhichte Ste augd dem Sayo

s Grammatifusd fennen, von weldjem Dalin zuveilen
ofne Hiftorijhen Grund abweicht.

b jolgt Starfather (Sterfodder) der Aeltere,
bon bdem und nod) verjchiebene Sagar oder Gedidte iibrig
gebliehen find.

10 fdnig Regner Sodbrog (er ey nun der befannte
Kdnig diefed Namend, oder ein Abenteurer, wie Mallet
nadh) Vermuthungen, venen id) in der Gejchichte den Bugang
verjchlofien wiinjhte, annimmt) ar ein grofer Stalbe.
Aufer der fhdnen Saga, die und Worm bon ihm ge=

15 [iefert Hat, und von der Sie eine gerjtiimmelte und untreue
Neberfebung in den Monumens Celtiques eben biefed Hevrn
Mallet finden, find nod) einige fleinere [416] Fragmente
itbrig geblieben, die unter den Kidmpe-Vifer ded vorigen
Jahrhunbdertd, toietol zlemlicd) verfidljcht und modernifivt,

20 borfonmen.

Unter feiner Regierung blithte Bragda Stald, der
©ofhn bed Bodda.

Unter Knud dem Kleinen (Hagenfen ober
Lodin Knud) lebten Tritur Sfald, Robgeir

25 Aflajdn, ThHoralfur Prdaftur PBrdft), Olaus
Thordarjon (Olafur Thordaridn).

Onter ©pend Tiujtiag bder eingige Ottax
Svarte.

Unter Kuud dem Grofen ober Reichen, Sig=

s0 barbusd (Sigvatur) Stald, Sttar Svarte, THo-
raven (Thoraver) Coftunge, Halvardur, Harvefs-
blefe, Berfe Torfajon (den die Snorronijde
Chronit nidht anfithrt), Steino (Steirn), Staptajdn,
Arnor Jarlajfald, Odbar Keptur.

35 Unter Svend Alfivajon, der eingige Thoraren
Coftunge (Thorar Loftunga).

Unter ©pend NLfjdn oder Ejtrithivon, Thor=
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lachusd (Thorleifur) Fagre, Thordur Kol
beinibn.

Nnter Knud dem Heiligen Kalfur Manajdn,
Stule Jlugafdn (J1lagujon), Marfugd Steg-
gtajdmn.

Unter Grif Emund, Haldor Sqvaldre.

[417] Unter Svend Svifand oder Gratenfhebde,
Ginar Stulejdn.

Unter Waldemar Funudjon, Thoritein Krop-
pur, Arnhaldur Thorvaldbjdn. 10

Nuter Knud Waldemarjdon, Thorvardur
Khorgetrjdn.

Unter Waldemar dem WAeltern, Olafur Thor=
paridn, Jatgeir Thorfajdn, Thorgeir Dana-
jtald, Sugu Balbde, 15

NUnter Strutharald Jarl, THiodolfur ur Hoine.

Nnter Sigbald Jarl, Thordur Sigvalda
Sfald.

Unter Havefer THorfildfon, Thiodalfor
Arnaidn. 20

Nnter Thorleifar Hin Spata, Thiodbolfur
ur Hoine,

Bet) Gelegenheit der Snorronifdhen Chronit mup
i) amgeigen, dap ich nur die danifche Ueberfehung nadh dex
neuen Audgabe ded jel. Ancherjen gur Hand Habe, bdie
aber von Fehlern wimmelt, ungeachtet fchon bder jiingere
Bartholin in jeinem Werfe de causis contemptae a
Danis adhuc gentilibus mortis biele bderjelben angemertt
und berichtigt Hatte. :

Bon der Beftimmung und dem Charatter der Stalden
fonnte i) Jhnen verjchiedened jagen, twenn id) tweitldufig
feyn wollte. Diep [418] eingige fann ich nicht itbergehen,
daf fie, vermbge ifhres Stanbdes, ald Rithe und Freunde
ihrer Qonige, verbunden waven, bey den Kriegen, bdie ge-
filhrt tourden, (jutveilen, two die Gefahr nicht dringend ss
war, unter einer Bedectung von Schilden, iwelche daher
Stialdbbdrg genannt wurde) jugegen 3u jeym, und nichts
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31 befingen, al3 wovon fie Augenzeugen waven. Schmeicheley

und Crdichtungen fonnten dabey nicht leicht Statt Haben, weil

man vichtig genug dachte, fich duvch) Bexrfalichungen beleidigt

3t finden. Olaus Verelius in nott. in Hervararsaga, cap. 19.
5 Th. Bartolinus antiqu. Dan. 1. I, cap. 10.

2. Jft3 Bragasd Lied.] Braga oder Bragar
wird ber Apoll ded alten Norbend gemannt. Man thut
itbel, da3 Syjtem bder Novdijchen Mythologie mit bdem
Griedhifchen ju vevmifchen, wie faft alle Ausleger gethan.

10 Bon ihm Heifst die Dichttunjt Bragur, und ihm ju Ehren
ward ber Bragebedher (Bragefull) getrunfen, bden
Pontoppidan im Danijden Atlag, 1. B. 67. &.
permuthlich durd) Scheffern, jo tvie diefer durch die
bianifche Neberfebung de8 Snorvro, verfithet, mit dem

15 Minne ober WMinbe=Trunt verwedfelt. Bon ithm
haben [419] bdie Iyvijhen Schemata: Bragarbott,
Toubragur und Hafabragur bden Namen: Ddie
itbrigen Yeifen Runhenda Drapa, Ferdfeit Biifa,
Stuthola, Liuflingjlag, Siliulag, Stothent,

20 Hernadbar Drapa und Toglag. Steph. Jo. Ste-
phanii animadversiones in Sax. p. 12.

8. Jita, Todhter Dvalsd] 63 gab verjdjiedene
Gattungen von Movnen, die fih bey bder Geburt bder
Kinder einfanden, um ifhnen bdie Beit thred Lebend zu be-

o5 ftimtmen.  Unter diefen twaven einige gbttlicher Herfunit
Adfungar), andere aud bem Gejchlechte bder Alfen,
QAYftungar), und noc) anbere Tochter bder Iwerge
®dattr Doalensd).

Sumar eru Askungar
30 Sumar eru Afkungar
Sumar Daettr Dvalens, Edd. 15.

Diefe Nornen jangen den Weihgejang bey Geburten,
bey Bweptampfen, Schladhten und andern LVorfillen bdes
Qebend. Bu ihnen gehdrven diejenigen Difen, berven bdie

35 Wiala (ein alter nod) itbrig geblicbener Aeifhgejang) er-
wihnt, und die Darradur ein Gewebe aud menjchlichem
Gingetveide tweben gejeben.
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[420] 4. Wie Blike Thors.] ZThor, der Gott
be3 Donnerd, wird auch Land=APH, ber Gott der Land-
fdhaft, in Gigill Gfallagrims Saga genannt, einer der
Hauptgdtter desd alten JNordend. Bon ihm hat im Dinifchen
THhorsdag, der Donnerdtag, feinen Namen. 5

5. Mjord.] Jn der Grliduterung with er ein
Riefe ober Halbgott genannt. Bartholin am angefithuten
Orte, ©. 376 rvechnet ihn unter die oberjten Gbiter, deffen
Name bey Jmprecationd=Formeln iiblich) war; 3. 6.

Folkmygi lat flyia 10
Freyr ok Niordr af jordum.
d. 1. Frey und Niord laffe die Haffer desd Volfs von
der Grde Bintwegfliehn!

A3 einen Singer finden Sie ihn in dev verfitrgten
Gdda des Hexrn Mallet, mit Stada, feiner Gemah- 15
finn, wetteifern. J) fann mich bey bdiefen mythologijchen
Grovterungen BHiev nicht vevweilen, ba Sie ofnedief bdie
bahin gefbrigen Punfte in meiner Dinifhen Edba,
[421] bie i) Jhnen vor fuviem itberfandt Habe,! felbit
nachlefen verben. 50

6. Mimers8 Haupt] Cinft fam Odin jum
Mimer, dem Befiher ded Vrunnend bev Weisheit, und
exbat fidh) einen Tvunf. Da ihm aber diefes abgejchlagen
ward, fo gab er Dbem Befiher ein Auge jum Nnterpfand
feiner Gufenntlichfeit; ev trant und fand fich mit aus- o5
nefmender Weidheit und Cinficht begabt.

Obin veitet jum Brunnen Mimis, wm fitv fich und
feine Qegionen einen guten Rath ju holen. Aftur YPgdra-
il wird aldann gejdhlagen werden; bdann Fitvchten fich
Himmel und Crde; denn jo fpricht die Bolujpa: Heimeso
ball (Bt bad erhobene Horn extbnen, Odin befpricht fich
mit dem Haupte Mimers, u. i. . Ebdba 48.

') Wir haben Crlaubnifs, eine Ueberfesung diefed Mipt3 unjerer
Sammlung einzuverleiben, weldhed nichftens gefdhehen m%b. =
.S, 85

Litteraturdenkmale des 18, u. 19, Jahrh. 30. 16
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7. Dexr See vom Haud) dexr Luft 2] namlid

der Sel=-Gee, der fich von Sandholm nad) Hirvjdh=
Holm augbreitet, und einige Meilen im Umfange Hat.

422] 8. ©igtuna.] Die ehemalige Hautjtadt des

s Obin, vermuthlich ehe derfelbe feinen Sif in Dianmne-
mavt nafhm, weil er iiber Shytien (Rupland) und
Sdhweden nad) Dannemart gefommen ift. Sigtuna
Heift noch jepo eine fleine Qandjtadt in Upland, und
bebeutet der Hof ded Sigge, (Sigged=Tuna), iweil

10 Odin den Bunamen Sigge fithute. Diefe Bebeutung
witvbe man vergebend in der Edbda ded Hevrn Mallet
fuden: Le texte, fagt er in einev Anmevfung p. 45,
rapporte un grand nombre de ces noms que j'ai sup-
primés par égard pour les oreilles qui ne sont

15 pas accoutumées aux sons Gothiques. Wie fehr
mwive e8 u witnjchen, daf er nur Halb jo viel égard fitr
bie Wipbegicrbe feiner Dejten Lefer gehabt fHitte, ald ex fiix
die Ofuen einiger foftbaven bDegeigt, die bielleicht zu
etwad nod) tweit jhlechtern gewdhnt find, ald u den

20sons GGothiques.

Gigtuna ward nad) der Bergdtterung deg Obin
unter bie Jafhl der Himmlijchen Stidte aufgenonmen, wo
die 31dlf Drottd oder Ridhter ihren Sih haben, die untex
ihm dad JRegiment fithren.

2 [423] 9. Balholl, Asgaard, BValaflialf,
HLlidjtialf] Der Himmel, oder mit Bartholin u
reben, dag GLyfjium bed alten Nordens, Hat feinen TNamen’
von Balry, den Cridhlagenen im Kriege, tweil diefen vor-
nehmlich) die glitctfelige Bufunft beftimmt war. Wal-

s0brynbde, mwelhed Saro cadauverum vel stragis puteus
itberjelt, Walitole, der Sih der Niederlage, und, wo idh
nicht ivre, aud) Wal- ober Wahljtadt Haben ifhren
Tamen eben daher. — Holl, ein Palajt, ein Hof, ein
gtopes Gebiubde, vollendet den Sinn bed Wortd Valholl,

35 indem Ddiefer Nordijdhe Himmel, nach) dbem Audjpruche der
Grimnidmal (eine Saga), fitnf Hunbert und bierzig
qroBe Thove oder Cinginge Hatte:
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Fimm hundrar dyra
Ok of fiorum tugum
. Sua hygg ek a Valholl vera.

Man fann fich vorftellen, fept Hav in ber Ebda
Hingu, daf ber inneve Raum jo vielen Thitven entjprechen, 5
und alfo affenthalben Gelop genug fitr die Antdmmlinge
der Grde jeyn werde. Tha muntu segia at hitt er un-
darlegt ef aeigi ma ganga ut ok inn huerr er vill. Enn
that er med sonnu at segia at aeigi er throngra at [424]
skipa hana en ganga i hana. b. i. ,Da mbdhtejt du jagen,
ed jey tounbder(ich, wenn nicht ein jeder aus- und eingehen
fonnte, wo ev nuxr twolle. NUnd ed (dft fich mit Wahrheit
jagen, daf allenthalben jo viele gerdumige Sibe oder Plike
al3 Ginglinge find.”

Diejed Balholl Hat nod), wie man gemeiniglich
dafity Bilt, einige andeve Tamen, bdie aber der Dichter,
meines Grachtens mit Grunde, fitv Nebenbeftimmungen davinn
enthaltener Plike ober Oevter genommen Hot. Jdh will
Shrnen die eigenen LWorte ber Edda mit meiner Neberfebung,
die ich filv wortlicher, ald die getodhnliche lateinifche, aud-
geben fann, abjchreiben.

Thar er enn mikill stathr er Valaskialf heitir.
Thann stad a Odinn, Thann giordu guthin ok Thoktu
skiru silfri, Ok thar er Hlidskialfin i thessum sal.
That hasaeti er sua heitir. Ok tha er Alfodr sitr i2s
thi saeti. Tha sier hann um alla heima. . i. ,Dafelbjt
ift ein grofer Ort, Valajtialf genannt. Diefen Ort Hat
(bejitt) Obin.  Jhn madhten die Gbvtter, und decten ihn
mit veinem Silber. Unbd er ijt Hlidffialfin in bdiefem
Palafte (in diefer Halle). Nud biefes wird dev Si (Thron)
genannt. Und da ift 8, wo Wlfadur auf dem Gike fikt.
Da diberfieht ev alle Wohnungen.”

[425] Dag Balholl aud) zuweilen Asgaard ges
nannt twerde, leidet feinen Bweifel. Bartholin Yat
aber nicht bemertt, daf e3 diefen Jtamen nur in Begiehung ss
auf die Gotter (Ajen), jo wie den exften in Begiehung auf
bdie Ginferiar, Antdmmlinge oder Helben dev Crbde, fiihre.
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Thar naest giordu their sier borg i midium heimi
er kollod er Asgardr. That kallaz Troia. That bygdu
Gudin ok aettir theira ok giorduz thadan af morg tidindi
ok graeinir baedi a iordu ok i lopti. Thar er aeinn

5 stadr er Hlidskialf heitir. Ok tha er Odinn settiz thar
i hasaeti. Tha sa hann of alla heima. Ok hoers mannz
athaevi. Ok vissi alla luti tha er hann sa. d. 1. ,ie-
nadit madyten fie ihre Burg in der Mitte ded Himmels,
Asgaard genannt; diefe Heift Troja. Da bauten (Wwolnten)

10 bie Gpiter und ihr Gejchlecht, und Dbreiteten jich nachher
ihre Angehdrigen aud, beyded auf der Grde und in der
Quft. Da ift ein Ort, Hldjtialf genannt. Und ba fist
Obin auf diefem Sige. Da jieht er auf alle Wohnungen
Hevab. Und auf die Werfe Aller. Und fennt (durchichaut)

15 affe Leute, bie er fieht.”

J) weid wohl, warum die Wugleger in diefer Stelle
feine ©cdhwierigteiten gefunben Haben. Snorro Stur=
fefon Yatte weidlich, [426] fotwol in der Edda, al3 in
ber Sfaldba, bdie Crinnerung gegeben, daff die Dichter daj

20 Recht Dtten, die Namen der Gdtter mit einander ju vers
wechfeln, und folglich Alfadur, Bidri, ja fogar Bidar,
per doch ein Solhn oder Abtdmmling ded Odin war, fitv
Obin jelbjt ju jeben. 2Wad ihn aber ju bdiefer Anmer-
fung authorifivt Haben fimne, begreife ich nicht; wenigjtens

o5 wird 8 jhwer fallen, die iderjpritche, die man von diejer
Art in den alten Monumenten antrifft, blog dadurveh zu
Heben, wenn man nicht vielmehr annimmt, daf der alte
©norro, alg derjenige unter ben J8lindern, der vor ofn=
gefihr 600 Jahren zuerjt davauf verfiel, bdie -eingelnen

s0 Gbttev-Fabeln, bdie in den alten Gedichten enthalten waren,
in ein Corpud itbevzutvagen, in den Fehler ded Hefiodus
und Ovidiusg gevathen fey, fie ofjne Vergleichung ifhred
Alterd, ihrer Berfaffer, und anbever Umftdnde, in fein
Syjtem aufpunehmen, worvaus eine BVevmijdjung der Epochen
a5 entftand, ivie etiva die Vermijhung bder dgyptijden
und griecdhifchen Wera in der Mythologie war, bie den
Heutigen Alterthuma-Forjhern o viel u fdhaffen madht.
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S vermuthe jefr, dap die Fabel vom Alfabdbur, Har,
Jafufhar, Trebdie . viel dlter jey, al8 die bom
Odin und feiner Abtunft. Man legte den lebtern die
Gigenjchaften bder [427] erftern bey, und Snorro, bder
dev Quelle diefer Uebereinftimmung nidht nachforjchte, mar-
terte jich, aud jwey verjchiebenen Syftemen ein eingiges
3u machen.

Gben baber leite ich) das Ginjchiebjel (Diefe Heift
Troja) in der angefithrten Ctelle fer, mwelched ofne
Dweifel ein Bujap bes Sammlers, oder, nad) Heren 10
Wallets Muthmaffung, eined neuern Gopiften ijt; twie
8 fich) denn wirtlich) nicht in allen PHandichriften findet.

Mieine obige Nteynung von 3ivey verjdhiedenen Syftemen
in der Edda mwird dburch die bidher noch nicht twiderlegte
Hypothefe des fel. Ancherfen beftatigt, daf die Gibttinn
Hevtha jur Beit ded Gejchichtjchreibers Tacitus ifhren
Sib und Tempel Hier auf Seeland gehabt habe, o man
it nod) bey dem ehemaligen Lethra den Ort Hertedal
fiet. Tiemand, dem die Religions-Gejchichte barbarijcher
Bidlter einigermafien betannt ift, wird den Gintourf machen,
baf fich eine Tolge drey verfchiedener Gdtter-Syfteme in
fo wenigen Sahrhunbderten nicht mit der Dentungdart eined
etngigen Bol¥3 veveinigen laffe. AL die Ynfel Rit gen lange
nad) Cinfithrung ver chrijtlichen Religion bey ihren Nachharn
burchs Schwert gendthigt wurde, den Dienft bed wahren
Gottes auf die Tvitmmer ifrer alten Gbdgen zu griinden,
und den heiligen [428] Bitus ala ifren Schubheiligen
au vevehren: twie lange dauerte e8, jo war aud dem guten
©t. BVeit unbvermuthet dev vieltdpfigte Svantehvit, das
abjcenlichite Ungeheuer, geworden, dag je Heiden angebetet
Daben? Die jammtlichen Nationen der angringenden Slaven
Tdhafften fogar ifre Gdtter ab, um bdiefem neuen St. Beit
au huldigen, dem bag fonderbave Schidial aufbefhalten war,
befen fich nod) iht die tugendhafte Nndecimilla im
Papitthum gu erfreven Hat. — Sngwijchen gebe ich Ihnen 55
gevne u, bap fid) ausd BVermuthungen nicht viel maden
laffe; und gehe meiter.
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Gin neued Synonymon von Valfoll und Adgaard
joll, nach) Bartholind Yuspruch, dad in der Edda
angefithrte Gladfheim oder Gladgfeim feyn.

Tha maellti Gangleri, Hvat hafdiz Alfodr tha ad.

5 Er giorr var Aasgardr. Haar svarar, I upphafi setti
hann stiornarmenn i saeti ok beidi tha at daema med
ser orlog manna ok raada wm skipun borgarennar. That
var thar sem heiter Idavollr i midri borginni. Var that
hid fyrsta theirra verk at giora hof that er saeti theirra

10 tolf standa i onmor en hasaetid that er Alfodr a. That
hus er bezt gorr a iordu ok mest. Allt er that utan
ok innan sen gull aeitt. I theim [429] stad kalla menn
Gladsheim. b. . ,Davauf jagte Gangler: Wad Hatte
Alfadber zu thun, bda ABgaard gemad)t war? Har ant=

15 wortete.  Bufdrderft febte er Steuerminner (Statthalter
oder Ridhter) auf die Sike, und befahl, die Schictjale dex
Menjdhen mit ihm gu vidhten, und mit ihm bdie Burg-
betwohuer ju vegieren. Dief war an dem Orte, der Jda-
Zhal Heipt, mitten in ber Burg. Jhr erjted Werf war,

20 einen Hof (Tempel) su macjen, wo ihre 3wdl Stithle umber
jteben, und der Sif ded Alfaber. Dief Haud ift dag beft-
gebauete ber Grbe, und dad gquipte. Afled, wad innen und
augen ift, gldngt wie Gold. Den Ort nennen die Wenjchen
Gladgheim.

25 Miv deucht, nichtd fann bdeutlicher jeyn, ald dap
Gladhetm mweder Balholl, noh) A8gaard, jondern
ein bavinn enthaltener Palaft jey. Grimnidmal febt
e8 auper Sweifel :

Gladsheimr heitir inn fimti
30 Thars en gullbiarta

Valhaull vid of thrumir

Enn thar Hroptr kys

Huerian dag

Vapndauda vera.

s b, 1. ,Gladdheimer DeiBt dad fiinfte Gebdude; da ijt das
golbglingende Balholl auf Balten [430] geftitht. Und da
nimmt Hroptr (Odin) tdglich bdie mit Waffen Erichla-
genert auf.”
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RNad) feiner innern Vedbeutung Geifit Gladfheim bdie
Wolhnung dev Freude. Mit dem eigentlichen Nriprunge ded
Namend Asgaard verjdhone i) Sie, 0b i gleich dafitr
Halte, daB er nicht fdhwer augzuforichen, und in einer Stelle
der Saga von Hogn und Hedin, bdie durd) eine andere
beym Stephanusd Byzantiug exldutert wird, bdeutlich
genug angegeigt jey. I veriveife Sie dedfall8 auf Barthol.
ant. Dan. p. 405 sqq.

10. Glajur.] Jn Adgaard an den Thoven Bal-
Ho (18 it ein Wald, G lafur genannt, deffen Blitter Gold
find, nach dem Gedichte: Glajur fteht golbbelanbt vor dem
Lorfhofe Sygtyr. Diefer Luitwald ift der {hionjte unter
Gottern und Menjdhen. Edba 59.

11. Vingolf.] So wie Balholl, ein Friedens=
©if fitr die abgejchicdenen Helben. Die Edda unterjcheidet
biefe Deyden Oerter auddritctlich; jie werden aber fehr oft
mit einander vertwechielt.

[481] 12. Gotlands Sohue|] Dap gang Norden
ehemald Gotland geheiften, fdheinen bdiejenigen nicht ju

wifjen, denen €8 wibderjprechend vorfdmmt, daf eine Neber-

fhwemmung fo quoBer Bilferjchaften aud einem Winfel
von ©chmweden, der Heutigen Proving Gothland, Her-
vithren follte, weil fie die neueve Geographie mit dev dltern
berwedyjeln.  Jch will Jhnen die Stellen aud der Edbda,

und andern Monumenten von gleichem Alter, die allem :

Bweifel auf einmal ein Ende machern, und, jo viel i
weid, nod) niemald behjammen gelefenn twordben, Hier gleid)
Hinter einander jehen.

I than tima var kallat alt megin land, that er han
(Odin) atti Reidgotland, en eyar allar Eygotland, that
er nu kallat Dannaveldi oc Sviaveldi.

b. 1. ,Damald wurde alles fejte Land, wasd er (Obin)
bejaf, Reidgotland, und alle Jnfjeln Eygotland genannt,
welched nun Danaveldi (Dinnemart) und Sviaveldi (Schive-
denmarf oder Land) Yeift.”

Hier Haben Ste die allgemeine Eintheilung von Got=
land. Nun folgen die Unterabtheilungen.
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[482] Jiitland wurde gum fejten Lande gevechmet,
und Hief daher Reibgotland.

That heitir nu Jotland, er tha var kallat Reid-
gotaland.

5 0. & ,Das Geifpt Jittland, wasd damald Retd=Gotland
genannt wurde.” &. d. Borr. vor der Edda.

Dinnemart Hieh tm Gangen Gotland, jo wie die
Snjeln, worausd ed bejteht, Gygotland, die Gyliander
ober Jnjeln Gotlandy, genannt wurden.

10 Skioldr het sonr Othins, er Skiolddungar ero fra
komnir, Hann hafdi atseto, ok reth lanndom, thar sem
nu er kallat Danmark, enn tha var kallat Gotland.

b. i. ,Stiold Bief der Sohn Oding, von dem Ddie
Stioldbunger fommen. ©v Yatte feinen Sif, und bHehervjchte

15 bag Land, wag nun Dinnemart genannt wird, und dbamald
Gotland Hieh.” &. bdie BVorrede por Grettafaung.

Fin af sonum Othins er nefnder Skioldr, sa et
Land tok ser, that er nu heitir Danmérk, KEn tha vari
thessi land er Asiamen bygdu, kallat Godland, en folkit

90 Godiod.

[4338] b. i. ,Giner vou den SHhnen Othing, Stiold
genaunt, nafhm bad Land ein, dad nun Dinnemart Deifit.
Und bdamald wurde bdiefed8 Land, welded die Wfiamdanner
betoofhnten, Gotland genannt und dad Bolf Gobiod (ober

25 Gothen, weldjed Torfausd durd Gejdledht dex
Gdtter fiberfept). ©&. b, Rimbegla, tmgl. Pon-
toppidang Dian. Atlas, 1. Bd. 25. &.

Gine bejtimmte Gintheilung lefhrt ung Olafur Tryg-
gefdng Saga,

30 Tok Biorn Jarnsida Uppsalariki Svithiod alla ok
huarttueggia Gautland ok all than land er thar liggia
til.  Sigurdr Orm i auga hafdi Eygotaland ok allar
eylar Skani ok Halland. Huitserkr hafdi Reidgotaland
ok thar med Vindland.

35 b. 1. ,Biovn Jornfida (Jronjide nennen ihn
dbie Gnglanbder) nahm dad Upfalifche Reich), gang Schive-
den, und beybe Gotland, und alled Land, wad davan grinzt.
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Sigurdr Ormr 1 Auga (Sigvord Sdhlangenauge)
Hatte Gygotland, und alle Jnjeln, Schonen und Halland.
Huitferfr YHatte Reidgotaland, und Fugleic) Vindland.”

Da dief lebtere Retdgotland auper der Vevbindung
mit dem itbrigen feften Sande ge= [484] nannt wivd, fos
exflivt man e3 billig duvch Jittland, weldhed an dad
Qand der Wenbden ftoft, die von den Vandalen, den
Yeutigen Medlenburgern, 3u unterjdjeiden find, und bem
Diftvicte Bendiyjjel in Jittland den Namen gegeben

f)aben. 10

Die Jeit der afiatijdien CGmigration beftimmt eine
Steflle aus der Snorvrvonifden Chronif, die mir gerade
beym Bartholin in die Augen fillt, (ant. Dan. 1. I11. c. 2)
gang genau. I thann tima foro Rumveria hofdingiar
vida un heiminn oc bruto undir sik allar thiodir. Enn
margir hofdingiar flydu fyrir theim ofridi af eignom
sinom. Enn fyrir thui at Odinn var forspar ok fiol-
kunningr. Tha vissi hann at hans afkvaemi mundi
um nordr halfo heimsins byggva. Setti hann tha braedr

o

sina Vili ok Ve yfir Asgaard enn hann for oc med @

honum diar ok mikit folk annat fyrst vestr i Gardariki
ok thadan sudr i Saxland.

b. 1. ,Damald jogen die Romifchen Heerfithrer weit
umber, und brachten die gange Grde unter fich. Und viele
Heerfithrer (Duces) flohen vor ihnen aud ihren CGigen-
thitmern (Staaten). NUnd bda Odin ein Weifjager und
Magué war, fo wufte er, dak feine Nadhfommenjchaft in
Jtorden twohnen twitvde. G fehte alfo feine [435] Briidber
Bili und Ve itber A3gaard, und gog mit allen Gbttern
(Ujen) und vielem Volfe uevft gegen Abend nach Gar-
davifi (Rupland) und tweiter gegen Mittag nach Sax-
land (bad Heutige Holftein und Niederja dhjen).”

Bey Gelegenheit der vorfher angefithrten Jnfel Schonen
mu i) onmevfen, daf der Name Scandinavia filr

@

bie gefamumten brey Tovdijchen Reiche nur eine Ehimiire s

der neuern Geographen fey, bie von der Ungewifiheit Her-
vithret, mit welcher fih) Pliniuz, Mela und Ptole-

5
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maus itber dad grofe Scandia, Scandinabvia oder
Scangia erfldven, tweil fie fic) beredeten, daf alfed, wad
jenjeits Schonen lige, eine eingige grofe Snfel fey.
Andherfen Halt die vier Scandien desd Ptolemdus
nicht ohne Grund fiix Schenen, Codanonia, (Seeland)
Fynen, und Laland, Falfter und Wden, welde
drey [lefteve ivegen bed fleinen fie trenmenden Gewdfjerd
leicht fitv Ging genommen twerden fonnten. Daf Seeland
unter Godanonien verjtanden tverde, leidet feinen Bweifel,
und wird vom Eluver und Cellaring fitv ben urjpriing=
(igen ©if ber Teutonen gehalten. S. Gramd praef.
ad Molleri Cimbr. lit. p. 34.

Jch veifge michmit Getwalt von diefen Unterjuchungen (os,
die Ste und mich ind Un- [436] endliche fithren Lonnten, und
mache nicht weniger, wegen defjen, wad i) Jhnen vexjchiveige,
alg fiiv dag, wad id) gu Jhrer Befriedigung angefithrt Habe,
einen billigen Anjpruch auf Jhre Crfenntlichfeit. —

Und doch fann ich einer glitclichen BVevmuthung ded
oftangefithrten Heven Andherjen, obder vielmehr Ste-
phanius, iber den Namen Seeland Hier die Stelle
nicht verjagen, tweil jie miv eine Schwierigteit, die Pontan
fich macht, fehr glitdlich szu Yeben, und gugleich einen
neuen Vetweid filv den Aufenthalt, den Tacitugd bder
Gottinn Hervthusd anteift, an die Hand Fu geben fdheint.
Saro nennt diefe8 Land Deftindig Sialandia, um eine
Snfel angudeuten, die allenthalben von der See umgeben
ift. Dies gilt von allen Jnfeln, fagt Pontan, und
wiinjdht Sadland, von Saat, Fu lefenn, wenn e3 nur
nidht gar gu offenbar iwidre, dap bdie alten Gintoohner
biejer Jnfel fich twenig um den Acterbau betitmmert Haben.
Dexr Name Seelund, devin der €dda und auch anderdiwo
nicht felten vortdmmt, gibt der gangen Sache ein neued
Qicht: denm Qund heift ein Hayn, und Seelund, ein
von ber See umflofjener Hayn, indem ed gewif ijt, daf
dieje Jnfel efemald faft gang mit Waldbungen bewadhjen
getoefen; tworaud fich die etwad [437] unbdeutliche Stelle
unferd Stalden im vievten Gejange evtliven (apt:
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Ju fritbem Duntel {dauerte die Kiifte;
Kein Himmel leudtete mild durd) den Hayn.

Dap diefe Vermuthung einen Hohen Grad der Walr-
fcheinlichteit Habe, Dbetveift folgende Stelle der Edda, bdie
Anchevien anfithet, und die eine der finnreichjten unter
affen Fabeln ijt, weil fie die Wehulichleit dez Wdler-Seesd
in Sdyweben mit ber Figur und Grdge dber Jnfel See-
Land auj eine DHochjte erfindungdreiche Art aud einan-
der febt.

Gylfi Kongr reth thar landum, er nu heitir Svitiod. 10
Fra hannom er thet sagt, at hann gaf aeinum farandi
i konu at Jannum sketanor sinor aeit plogsland i Riki
sinu, that er fiorer Oxn draegi up dag oc nott. En
su Kona var aein af Asa aett, Hon er naefnd Gefion.
Hon tok fire Oexn nordan or Jotanheimun, that verusyns 15
johens nokkurs oc hemnar, oc setti tha for plog. En
plogriin gekk sua breit oc diopt at upp laisti landit,
oc drogi oxinum that land ut um hafit oc vestr, ok
nama stadar i sundi nokkuru.- Thar setti Gefion landit,
oc gaf nafn, oc kalladi Saelunde. En thar sem landit 20
hafdi upgangit, var thar epter Vatn. That er nu logriin
kal- [488] ladr i Svidiod. Oc liggia sua Vikr i leginum
sem Nes i Saelunde.

b. 1. ,Oylf, der Kbnig, behevrjdhte dad Land, wad
nun Schiveden Heiht. BVon ihm wird gefagt, daf ex einer
fremben Frau in feinem Reiche fo biel Lanbd gab, ald viev
Odfen in Tag und Nacht umdflitgen Lonuten. Und biefe
Fran war aud dem Gejchlechte ber Afen. Sie Yeifgt Gefion.
Sie nafm vier Ochjen ndvdlich aud Jotunheim, (bem
Lanbde dber Riejen) toelche ihre und eined Niejen Svhne
waven, (bie jie alfo berwandelt Hatte) und jtellte
fie vov ben Pflug. Und bdie Pflugjchaar gieng fo breit und
tief, baf {ie dbag Land empor Hub, und die Ochfen fithrten
diep Land nach) Wejten dibexs MWieer, und gaben ihm eine
Ctelle wijchen einigen Sunden (Meerengen). Da jebte
Gefion dag Land, und gab bemjelben einen Jamen, und
nannte e8 Salunde. Und bda, too dad Land Heraudgehoben
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war, war nadher Wajjer. Diep ift iho der grofe See in
Sdtvedent.  Und er macht eben folche Budhten, ald Salunde
Grozungen.”

Da Haben wiv aljo den drofligten Urjprung der Jnfjel

5> Geeland, den Dalin fo exnfthaft in feine Gejdhichte
aufgenonument, und mit neuen Hyvothefen Fu verjhdnern
getouft Hat.

[439] Jc) will nod) eine Stelle aus der Hernadar=
drapu anfithren, wo der Name Seelund vorfdmmt, und

10 dann genug von diefer Niaterie!
Knutr var ad Himnum
Hyggek aet at frett
Haralds 1 her
Hug vel duga

15 Let lygotu
Lid sudan or Nid
Olafur jofur
Arsael fare, —
Thurdu nordan

20 Namst that med Gram
Tl slets svaler
Silunr kylir
Fna med annan
Onundur Donum

925 A heuder at ha
IHer saenskan fer.

b, 1. ,8nud (ber Grofe) focht tapfer untevm Hinmel.
Havalds Gejchlecht Hat e evfahren. Olafur (Kbnig Oluf)
der Brave, duvchichnitt mit feiner Flotte dad Mieer, und

30 fieR den Bitlichen Flup MNid Hinter fih. — Die nordijchen
Sdyiffie wagten e8 unter ihrem Lonige auf die Ehene Siluny
(Seelandd) 3u ftoBen: aber eine anbdeve Flotte, unter An-
fithrung ded Onundur, focht gegen die Dinen.”

[440] 18. Rauhen Hiiglidhten Altar.] Die

35 Gtructur dev Altdve ijt verjchiedentlich). Grbftentheild be-
jtehen fie aud einem Grdhiigel, auf bdeflen Gipfel drey Steine
von audnefhmender GroBe einen vievten, der etwad breiter und
flacher 1ft, ftithen, fo baB bad Gange wie ein Tijd) auf
brey Fithen angujefen ift. Unter bdiefen drey Steinen findet

40 fich eine fenfvechte Holung in den Hiigel Hinein, uweilen
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gang offen, jumweilen mit Grbe und fleinern Steinen ver-
jchitttet, toobin dad Blut ber Schladhtopier abflieBen mupte.
Gemeiniglich trifft man dafelbjt Feuerfteine an: ed wax
nimlich) unerlaubt, zum DBrandopfer andered Feuer 3u
brauchen, al3 wasd man duvd) Hitlfe ded Feuerjteind Hervor=
brachte. An einigen Ovien findet man Altdre, die mit etnem
gewiffen Pompe aufgefithrt worben, und jowol unten am
JuRe ded Hitgeld, alg um den Gipfel Herum, einen Krang
pon grofien Steinen Haben. Eelten fieht man einen Wltar
alfein; gemeiniglic) find ihrvev drey bey einanbder, tweldhe
algbann Altdve der bdrey oberjten Gbiter bebeuten. Wo
nuv ein eingiger ift, wie 3. G. dexr bey Sandholm, an
der Landjtvofe von Blauftrdd nad) Hividhholm, in
einer vomantijjen Gegend bon Seeland, da ift mehren-
theild aud) ein Grab= [441] maal, und twar derjelbe ju
einem jabrlichen Brandopfer jum Andenfen ded Verftorbenen
bejtimmt.  Dex gqrofe Altar in der Gegend bded Dorfs
Bivfe hat ettvas befonders. Grv fteht in einem mit grofen
Steinen verichrantten linglichten Bieve, und Hat iween
anbeve Hitgel jur Seiten, bdeven Fup mit einem anjehn-
lichen Steinfrange umgeben ijt. Der mittleve Hiigel ober
Altar trviigt drey evftaunlich grofe Gteine, auf demen ein
bierter nod) grofever vuht. lntveit Ddefjelben erblictt man
noch) einen Hiigel, unter weldjem Cangbeen Riefe be-
graben feyn folf, und dev einen jedhzig Schritt {angen und
3wblf Schritt breiten Plap mit 56 ungeheuven Steinen
einfchliept. Wenn man aquf diefen Hilgel ftdgt, jo ver-
nimmt man einen Hall, worausd fich {hliefen laft, bdap
ex inenbig einen audgemauerten Raum Haben mitffe. Worm.
Mon. Dan. p. 17.

Die Opfer beftanden aud Thieven allerley Avt, welde
borler wohl gemditet yourben, weil man glaubte, die Gitter,
Helben oder Freunde, denen man opferte, twiivben mit dbem
Rauchdampfe und dem Blute ded Opferviehes, womit man
alle Winde beftrich), {hon vorliedb nefhmen, und fo flug
war, ba8 gebratene Opfer unter bdem Rundtvunfe bed
Mindbe=Bedhersd, wenn ed fitv einen Freund twar, oder
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be8 Vrage=-Bedersd, wenn e fiir einen Gott, [442]

fibnig obder Helden gejchal, jelbft zu verzehren. Jumweilen

trant man fic) auch) dad Opferblut ju. Snorro Stur-

lejong CHhronif im Qeben RKimig Abelftanyg, imgl
5 Worm. L c. p. 28.

Wenn bdie Feyerlichieiten ey dem Begriibnifje vorbey
waven, wurde ein Hitgel oder fleiner Verg von Erde und
Oteinen gujammengetragen, bdergleicden die Ddnen und
Angeln in England eingefithrt Haben, wo fie barrows

10 genannt twerben.  Die jhlechtejten find rund und fegel-
formig von bloBer Grde aufgefithrt; die nuv einen einfachen
Stetnfrang um ihren Fup Haben, find den Generald und
andern angefehenen Minnern gewidmet gewvefen, jo ivie jene
blofen Soldaten und Athleten bejiimmt waren. Mit ber

15 Bett fing man an, den Wornehuern pracdhtigere Grab-
hitgel aufyuwerfen: man vidtete nicht blog grofe aus-
gehauene Steine mit runijdhen Jnjdhriften auf, jonbdern jehlop
aud) aufer ben Steinen, bdie um bdie Bafid und Spike
Herumgingen, bag Gange in einen vievecfigen Plak ein, dev

20 it grdBeren Steinen umgeben swurde. Nod) andere find
von obaler Rundung, und Hoben an den behden aqus=
jpuingenben Gcen bdes Cteinfranged einen Stein von vor-
ragender Grdfe. Der Hitgel ift alddbann gemeiniglich ein
Altar, und fdeint ein Familien-Grab angudeuten, wesfall3

o5 auf folchen Wltdven aud) [443] die Opfer gefchaben, bdie
filtv die Sicherbheit und dad allgemeine Bejte bded Lanbded
veranjtaltet tourben.

Anjtatt der Steine find auch einige Grabhitgel mit
Biiumen von verjdhiedener Anordnung umbringt, welche den

s0 Abnigen in den fpiatern Jafhrhunbderten bejtimmt gewejen.
Bon bdiefer Wt ift dag jhone Grabmal K. Hottersd in
demt Dorfe Hovleff ober Hotterdleff, dad von ihm
ben Namen Hat. Worm. L c. p. 83 sqq.

Neber die drey Perioden bder Grabmiler RNoidold,

s5 (vber Brunold) dbag Alter der Verbrennung, wohin der
Periode unjerd Stalden gehirt, Hoigold, bad Alter ber
Hitgel, obder vielmehr Leichname, (benn dad erfte Alter war
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auch ein Alter der Hitgel) und CHriftendom3old twerdben
Sie Pontophidand Atlad nadlefen.

14. Alfen] Dithmar glaudbt, daf dag Wort
Alcis, da8 Deym Tacitud porfommt, von ALF, ALy,
GIp Yerguleiten fey. Dithmar ad Tacit. Germ. c. 43.
p. 2384.

Sa er thar stadr er kalladr er Alfheim thar bygfer
folk that er Liosalfar heita. IEnn Dauckalfar bua nithan
undir jorthu ok ero their olikr synum ok enn olikari
reyndum. [444] Liosalfar ero huitari en sol synum.
Enn Dauckalfar svartari en bik.

o 1. ,So giebtd auc) eine Stadt, Alfheim genannt,
da twofnen die, twelche Linfalfar (Licht-Alfen) Dheifen.
Und Dautalfar (Finfternift=Alfen) wohnen unter der Erde,
und ifhre Geftalt ift von jenen verjchieden, ifhre GemiithBart
aber nod) vexjchiedener. Liojalfar find weifer, ald Sonnen=
fein. Und Dautalfav jhivdvzer, ald Ped).” Edd. 2.

Da bdie Alfen gemeiniglich ald Geijter von tweibd-
lichem Gejchlecht, und in eben den Bejchifitigungen, iwie
die Mornen, Difen und Valfyviur eingefithrt wer=
den, fo fomnte man fie leidh)t mit den lebtexn vertvechieln.
Stephaniug beflagt, dap Sazo, aud einer faljden
Delicateffe, die vortvefflichen Fragmente, deven ev fid) be-
diente, nicht lieber in Orviginal, ald in feinen loteinijchen
Ueberfebungen, aufgehoben, iweil twir alddann von den
Alfen, ThHujjen, Duergen, Draugen, und Vanen
viel beftimmteve Vegriffe Haben twitvden. Jd) gebe ihm
villigen Beypfall.

Hiebey fillt miv ein, daB eben der Dualen, den
i) in meiner dritten nmerfung ju dem Gejchlechte bdev
Bwerge gevechnet Habe, aud) ald eine ALfe, und ald
ein Runen=Goel vorfomme.

[445] Runar muntu kunna oc radna staffe
Miog stora staffe miog stimia staffe
Thaer som giordu Ginreigen
Oc faede Fimbulthurur
Oc reist Hroptur Rogna
Med Asum, enn fyror Alfum Dualenn

o

15

20

o

5

30

.35



252 o

Daen oc Duergum fyrer
Asvidur Jotnum fyrer
Eg reist sialfur sumar.

b. 1. ,Du verjtehit dich auf Runen und Budhjtaben,

5 groBe Budhftaben, und madjtige Budhjtaben, ivelche da3

Gefchlecht dev Gdtter gemadyt, und der Greid Fimbul ver=

beflert Hat. Unter den Gdttern Hat Obin Runen gegraben,

unter den Alfen Dualen, unter den Bwergen Daen, untex

dent Riefen Wjpidur; und i) felbft Habe einige gevifjen
10 (ober gegeichuet).”

Die Namen der Balfyriur oder weiblichen ALlfen,
die im Qiede bed jweyten Gejanged vorfommen, find
im Grimnidmal ofne weiteve Chavatteriftif enthalten:

Hrist ok Mist vil ek

15 At mer horn beri
Skeggiold ok Skogul
Hilldr ok Thrudr
Hlokk ok Herfiotur

[446] Gaull ok Geira Hod

20 Ranngrid ok Radgrid
Ok Reginleif
Thaer bera Einherium ol.

b 1., ) will, dap Hrift und Mift miv bag Trint-

gorn veichen; Sfeggiold und Stogul, Hilldbr und
25 Thrudy, Hloff und Herfiotur, Gaull und Geira,
Hod, Ranngrid und Radgrid und Reginleif veichen
dort bad Getvant der Ginberviume (abgejchiedenen Helbern).”

Die Alfen twurben aud) ald Schubgeifter und Fithrer

ber Sterne angebetet. Cleffel. Ant. Germ. p. 474. Aus
s0 diefemt Grunde twith im Ddritten Gefange unjerd Stalden
ber Sonne ein Fiihrer beygeleat, der die Jahredgeiten
abjd)neidet.

Bu ifhnen gehdren ferner bdie vielen Genien, bdie man
auf den Jnnjchriften beym Reinefiusd und andevn findet

35 3. €. Genio Avernorum, Genio municipii Antik, Genio
municipii Segusimi, Genio Noricorum, Genio pagi Tigor,
Genio Lugdunensi, Genio fontis Aginees etec.

Thor madhte fich) gutveilen eine Befdhifftigung dbamit,

die jhwarzen ALfen mit dem Donnerhammer ju zermalmen,
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und mit Plabregen zu peitjhen. Dtan brauchte dafer bey
[447] Ungewittern bie Vehutjamteit, dag man fich Hhurtig
von ben Biumen oder anbderm Obdbach, wo bdie ALfen
fih) auffalten Ibonnten, Yintveg und ind Freye verfiigte,
bamit THor nicht etwa einen Fehljchlag thiate, und aufs
den unvedhten Flect tvdfe. Verel. ad Hervar. Sag. p. 35.

Die weiblichen ALFen verftanden die Kunjt, vermitteljt
pe8 Gefanged Tempel in ben Haynen, Gebivgen und Holen
au exbauen, wo fie tn Ovafeln vedeten, und bdie feyerlichen
Gelitbde annafmen, Sie Yeifen audh uweilen Stop von
skopur, die Shdpfung.

15. ®oldharf] DBeffer Mundharp, die Grin-
nexungsharfe, wovon audh die Iyrijche Poejie den Mamen
Mundstringar mar, dag Meer der Gedadhtnif-Region
genannt wird, weil fie fich damit bejdhifftigte, da3 Anbdenten
perbienter Mianner ju vevelnigen.

16. §rd der Gerechte.] Frotho der GroBe, bder
qur Beit der Geburt Chrijti vegievte, Hatte unter andern
bad Gejel gegeben, daf alle Streitigleiten duvchs Schwert
entjchieden tverden joflten. Saxo 1. V. 20

[448] Dap der Name Frd oder Frey mit bem
Namen Frotho oft verwedhjelt werdbe, erhellt aug Olafur
Tryggejons Saga.

Kg sagda ydr fyrr at Frey var kendr fridr sa hinn
mikli er i Svithiod var um hans daga. Inn Danir 2
kendu thann frid Froda konungi er red fyrir Danmork
ok kolludu their that Frodafrid.

b 1 ,3d) DHabe euch jhon gefagt, daB TFrey bdex
grofe Jriede jugefchrieben twirb, dev ur Beit feiner Re-
gierung in Shtweden blithte. Und die Dinen fHaben diefen so
Grieden dem RKbnige Frotho, dev itber Dannemart Herrichte,
beygemeffen, und nannten ifhn Frothond Frieden.”

17. Der Hahn BValholla.]

Gol um Asom

Gullinkambi 35
Sa vekr haultha at hiarar

At heria faudrs

Litteraturdenkmale des 18. u. 19. Jahrh. 30. 3k
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Enn annar gol
Fyr iord nethan
Sotraudur hani
At saulom heliar,

5 b.1. ,G8 frafte ey den Gdttern der mit dem goldbenen
Kamme. o wedt ex die Mdnner [449] gun Waffen untex
bem Bater ber Heere. UUnd der andere fvdhte unten auf
der Grde, ber gelbe Hahu in den TWohnungen SHeliars.”
Bolujpa.

10 Daf aud) ber Kriegdgott bed griedhijchen Olympus das
Gallicinium, wiewohl gu einem verjchiedenen Gebraude,
su nuben getoupt, lehrt und der glaubiviirdige Schujter
Micyllug in folgender evbaulichen Gejdichte:

"Hxoved 1o xal mwéder 1ov0vTov duéler mwegl vudy,

15 (3¢ aAexTQUOY TIg veavioxoc, @ilos y€vesto 1) “Agst, xai
CuuTTivor 16 e, xol Gvyrwutfor, xol 20wVl THY E0w-
TL@y. OmoTE yovy duior mwaQe [)}v *Aggodétyy poryetcwy 6
"Aonye, .snnye('.‘}m xd 10V Q. EXTQUOVLL. X0 énacff;nto ;uﬁc-
AeTe Tov R hior uguswgmo, wn xaur)aw, e&elmy nguc 70V

20 Hypoorov, ¥Ew mweos taic Jbouug amoleimery asl 14y
veavicxoy upvicovie 6mwote Qoivor 6 HAS.  &Té more
xoTOOLUNI VoL WEy TOV d}.szz’gm’;m, xab  wQodovye
)y poovory Gxovre. Tovde phwov ladovie, Emicipra
Ty /I(p()()dnry, xab vg) doer U(])()ODTI()‘L mfanavo,uen(v)

25 duer 70 m(ﬁsvsw 0y u?ermvom yyrvoau av, &l g
dmion.  xab ovTw TOV llrpmrwv wad  phiov ,um‘)éym,
ovllafely avrove, mwegufihoria, xul cuyyvebGavia Toic
{hgpoig o mwaha weyr;){fuvﬂo n’ avrovg, dq)&‘)‘r}wa de,
70V Ag}] ayalaxn/o‘al, x0T 1OV alsxtgvm'og, x0d wera

30 ﬁa? £0v dvtoy ebg Tovid 7O Ggveoy avToic GwAOLS, S UvT
700 roavovg, 70y Abgov Eysey emi 1) xe@ady, du TovTo
[450] dudc (sc. a?extgvomc) amoleyovuévovs 1 "Ageu
o1 oudév Gpelog. Emeday doIncde GhoTEhhore ol
nhoy w0 wOAAoU Bodiv, Emiopuonoudvovs v avatodyy

35 dwrov. Luc. Somn. s. Gall.

18. Geir.] Geir bebeutet jotwol einen furzen Speer,
ald ein Sdhwert. VBrynthvara war ein SpieR, defien
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mit Gifen bejhlagene und vievichneidigte Spike zwey Cllen
fang war, und einen furgen Schaft Hatte. Bon diefem
jotwol, al8 einem dritten SpieRe, finden Sie eine Abhildbung
beym Barvtholin.

a8 Wort Geiv ijt nodh) einer andern Wrfache wegen
merfiiitdig. Die Germanen Haben ihren Namen daber,
weil fie mit demt furzen Speer oder WurfipieR betvafjnet
waren, und von eben diefem Worte thmmt dad frangdiijche
MWort guerre. G luver Hat diefe Abftantmung in jeiner
Germ. ant. nicht gefannt, weil ev jonjt nicht bey dem Worte
guerre ftefen geblieben wire. Resen. ad Volusp. str. 31.
it. Anchersen de Solduriis, p. 58.

19. Mit Helmen angethan] Die Audvitftung
sumt Beyfampi beftand in einem Helme, einem Sdilbe,
einem [451] ©dymwerte und einem Speev. Dev Hevaus-
gefordevte that den evjten Hiehb oder Stof, und nacd) diefer
Ordnung ward dad Gefecht fortgefebt. Steph. ad. Sax. 1 1L

Die Gefele des Jtweytampis, die Frotho einfithrte,
taren folgende: €3 ward ein Kreid gegeichuet; twer aus
biefemt den Fup zwritcfzog, ward fitr itbeviounden ertldrt.
Der Kreid war mit Stren bedectt. Der Buviidfgetrviebene
‘mufite eine Strafe von gwey Mart [bthigen Silbers exlegen.
Wer in minder Hibigen Duellen uerft Blut vergoh, war
itberipunden. Die Schranfen des Kampf=Plabed waren von
$Holz ober ambdern devgleichen Matevialien, umd rourden
$ejlefteingur genannt. Dev Sieger, wenn er feinen
Feind getddtet atte, war bdeffelben Univerfal-Crbe. Dod)
war e8 an diefem Siege nicht genug, um gu betweifen, dap
ev eine gevechte Sache gehabt. So bald ev feinen Mann
exlegt Hatte, ward ein grimmiger Stiev Hevbeygefiihet, den
er mit einem eingigen Streiche zu Boden twerfen mufpte;
jonft war €& den Anveriandten ded Erjchlagenen exlaubt,
i appelliven. Der befannte Stalde, Cigill Stalla=
grim, war ein grofer Athlet von diefem Schlage. Die
meiftenn Procefie itber Gigenthitmer, Grbjchaften, Movgen-
gaben, 2c. wurben durc) den Sweytampf entichiedern. Ler
fidh 3u evjchei- [452] nen iweigerte, Hatte feine Gache be-
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reitd verlofhren, unbd ward alg ein exlegter Gegnev angejehen.
Worm. in monum. Dan. it. Arngrim. Jon. Rer. Island. 1. I.
caps 9 1o I pusl34.

20. Fiinfter Gejang.] Jdbh twerde Jhnen renig

s mehr gur Grlduterung bdiejed Gejanged fagen fbnnen, alg
a3 Ste fhon wiffen. Dev gange Detail befjelben gritndet
fich ginglich auf bie Nutoritit der Voluipa, und ed
twiivde vergebend feyn, tvenn id) mid) bemiihte, in die
Oefonomie diefer Fabeln tiefere Blide zu twexfen, ald

10 Bartholin, der eine Grfftrung bderfelben formlid) von
ftd) ablefhute. Harum explanationem ne quis a me ex-
pectet. Vi enim impressa docti Islandi (Saemundi)
mihi non satisfecit expositio, sic multo minus meas in
obscurissima materia conjecturas aliis arrisuras prae-

15 sumpserim.

Snzivifden werden Sie den Berluft eingelner Evldu-
texungen itber eingelne Fabeln jo fehr nicht bedbauven, und
fich an dem allgemeinen Jnbalte diefer bithyvambijchen
Wetffagung, dev an fich beutlid) genug ift, willig begnitgen

20 faffen.  Der davinn bejungene Jeitpuntt it Ragnarody
. obex die Ddmmerung der Gbditer, dad Gnde ihre3
bigherigen LWelt- [453] Cyjtemsd, ihr Untergang, und bie
Sdydpfung neuer Welten und Himmel aud den Triintmern
der alten. Gine fonderbave Grdichiung! Mierfen Sie zu-
95 gleih), baf bie Gbtter, demen bdiefer Untergang propheseyet
itd, feine anbern, al@ die Afen, bdie Familien ded
Obdin, find, und dap BVidar oder BVibdbri, der Hiev der
Sofhn bed Obdin, vermuthlich iegen dev Erbfolge, vdex
aud) aud einer Hlofen BVerwedhjelung der Umjtinde, genannt
50 t0ird, jonft aber unter dem Namen A (fadux befannt ijt —
paf BVidvi der HauptaHeld bey diefer grofen Scene feyn,
afle Teinde ded Himmeld exlegent, und nebjt finf andern
Gdttern, namlich) Bal, Wodo, Magnuug, Balder und
Hover, alfein itbrig bletben foll, den neuen Himmel zu
s5 beoohnen.  Wad fagen Sie dagu? Jjt meine obige Ver-
muthung von 3wey verjchiedenen Gbtter-Syjtemen, deren
eind, meiner Meynung nach, dlter ald dbad andere war,
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eine gang feichte Chimive? Sollte e8 wohl wahricheinlid)
feyrr, daR Obdin ober feine Anhinger eine jo nadtheilige
Prophezepung audgeftveuet Hatten? Miiffen wiv nicht viel-
mehr glauben, dap die Freunde der dltern NReligion ded

Alfadur, denen die abjcheulichen THhaten bed Obin und 5

jeined Gefolges ein Aevgevnth waven, fich mit einer Hoffnung
tvbjtetenr, bie muv thmen tveizend und wichtig feyn founte?

[454] S Hiitte Qujt, Jhnen bdie gange Bolufpe
Hier abjujchretben, twenn fie nicht gav gu weitlduftig wire;
i) verweife &te dedfulld auf Schithensd Lehrbegrifi
ber A D.und N. Blfer vom Bujtande dber Seelen
nad) dem Tode itberhaupt, und von dem Hinurel
und der HHle indbejondeve. Leipgzig 1750, wo
Sie bdiefelbe auf der 212, . eingeviictt finden.

Nnd nun, denfe ich, Yabe ich) Ste mit meiner Far-
rago und mit meinen MuthmaBungen lange genug auf-
gebalten. Jh erwarte nicht, Jhnen durchgehends Genitge
gethan ju Daben; ich iwiinfche blod, baf ich im Stanbde
getefent feyn mibge, Jhve Aufmertiamieit auf dad ju fehr

vernad)(ipigte Studium einer alten Fabel-Yehre, die in threv »

Axt gany eingig, und wo i) nicht fehr ivre, dev griechijchen
eit vorjuziehen ijt, einigermafen vege zu machen.

[455] Ziuen und swanzigfter Wrief.
Madrid.

. Hat Jhuen die Wahrheit gefagt. Seitbem ich mich
hier auffalte, Habe ich mehr al8 einmal einen ftavfen Trieb
gehabt, ben Don Quirote meineg Miguel de Cer-
vanted ing Deutiche u itberfeben. Sie twiffen, (und
jchevten nicht felten mit miv daritber), dap idh fhon da=
mal8 eine fehr Hohe Meynung von diefemt Buche Hatte, als
iy e& nur noch) aus Ueberfeungen fannte — eine jo Hobe,
bag ich mich, ihm gu gefallen, ofhne bdie Wutoritdt eined
St. Goremont ober Rowe zu bediirfen, im Spanijdhen
untervichten (e, ehe ih je vermuthen fonnte, daR miv
mein ®elernted aud) in andern Abfichten brauchbar feyn
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michte. Damald Yielt i) den Don Quigote fiir eine
ver artigiten Grfindungen, fiiv eine fehr finnveiche Satyre,
filr etnen fo amiifjanten Roman, ald i) je einen gelefen
Datte: ibt lefe ich ifn, al8 eine ber wenigen claijchen
5 Compofitionen unter den neuern, die dem Gejdhmacte, bder
Nrbanitit und bexr Weisheit ded feinjten Wthenienfers Ehre
machen iviivden. Daf nrein Begriff durd) dad Unvermigen
ber Machahmer, und duvd) dad Paradoy, ein [456] jolched
Original gerade in Spanien auftveten u jehen, noch mehr
10 exhpht worben, will i) nicht in Wbrede feyn.

63 war miv, nach meiner Wbreife von Londbon, fein
gevinged Bergniigen, auBer Toledo, Segovia, Cabdiy,
Cordbuba, Sevilla, Tarragona 2. aud) die gliid-
feligen Oevter zu Dejehen, welche einjt die Scene fo bieler

15 unjterblichen Abentener twaven, und Hi8 auf den Heutigen Tag
durd) bie ausnefmenden THaten Hevithmt find, die dev Held
von Mancha gum Veften der Kdniginnen und Frduleins,
unb gum BVerderben bder Jauberer und Niefen jeiner Beit
dafelbjt ausgefithet Hat: bdad durc) bdie Ritterbufe in der

20 Manier ded Veltenebrod, und durd) die Anfunft dex
Pringefin von Micomicon unvergepliche Gebivge, Sierra
Morvena; die volfreiche Seejtadt, Barcellona, den Sib
per Abenteuer, und vornehmlic) de8 ungliilichen mit dem
Cavallero de blanca Luna; bden angenefmen Flecten T o-

95 bofo, den Geburtdort bed fhbnjten und feujdhejten Friu=
leind, bdeffen die Yandjchaft Mandya fich jemald Hat riihmen
fonnen; * der bielen Gbmen, Hilen, Berge und Wilder ju
gefchiveigen, die ich alle mit betounderndem Staunen mehr
alg Ginmal betvachtete, und bdie meine Eollectaneen mit

s0 berjhiedenen Cancioni (vermuthlich von der Hand ded Helden
felbit, ba fie de= [457] nen, die fich auf Sierra Mo-
vena fanden, vollfommen dhnlich find,) Sonnetten und
Denfipritchen beveichert haben, wobon Sie bdie Abjhriften
joofl im Caxon de Sastre,’) algd in der Gefhichte ver-
35 gebend juchen ivitrden.

1) Gine Sammlung fpanijder Gedidyte.
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© Gpanien cheint iwirvflih, aud) nad) feiner dupern
Bejdhaffeneit, dad eingige Qand in der Welt Fu feyn, das
fich gum Schauplage diefer wundervollen Begebenheiten fitte
darbieten fonmen; e8 Yat eine fonderbare Berjchiedenlpeit
vomantijher @egenben, und bdie Fehler felbft, bdie dem s
Anbou und bder Bevbdlferung fo nadhtheilig find, verjchaffen
der Phantafie ein viel freyered Feld, ald die beffern Gin-
rvichtungen ivgend eined anbern Reihd von Curopa. En
grande parte de KEspanna se vén lugares, y montes
pelados, secos y sin fruto, pennascos escabrosos, y 10
riscos 2).

Hiegu Hommt, dap feine andeve euvopiijche Nation eine
fitr den Dichter Jo eviviinjchte Wendung in ihver Denfart
Haben fonnte, ald eben die fpanijche. TWie weit fie die
Grage, bdeven Stoff bie Satyre unjer8 Cervanted it,
getvie- [458] Dben Babe, ijt befannt. Wenn man aber auf
bent edlen Urjprung biefer Frake, auf eine gewiffe Spur
pon groem Gentiment, auf ben wmit Seblhaftigleit und
Sdjirfe ded Berjtanded vermijchten Grnjt, (Cigenjdjaften,
pie fich auch an dem gemeinjten Spanier nicht itberfehen
laffen) und ugleic) auf dad ehriwiivdige Alter dev Nuation,
auf thre BVerhiltnifje mit dem alten Rom, und auf den
jhon vom Hirvtiug oder Baldbusd und Tacitusd an
ihr gepriejenen Heldenmuth Ritctficht nimmt: fo wird man
biefe Wahl nodh von einer anbdern Seite billigen; man wird 2
evfennen, daf bdie Schwdrvmervepen eined Spanierd wohl
Lachexlich, aber felten verdchtlich feyn fommen; man wivd
fich au allem, wad man davon lieft, eine gewifje Wiirde
Bingubdenten, die von jebem Jntevefje ungertrennlich ijt.

Diefe Anmerfung vevgah ofne Biweifel dex BVerfaffer so
bed beutfhen Don Quirote ju madjen, da er einen
albernen Sadendiener aus jeinem eignen Baterlande gum
Helden annafhm; und ich fitvhte, ich fitrchte! dap dev
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) Mariana Hist. de Espanna 1. I Gin grofer Theil
von Spanien geigt nidts ald Wiifteneyen, ditrve und unfrudtbare 35
Gebivge, rauhe Feljen und jihe Schlinde.
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Mangel bed einen ober andern diefer Pumtte in unjern
peutfchen Romédnen und Lufjtipielen nod) lange eine
fchwer gu itberwindende Schiwierigleit Hleiben iverde, twenn
auch fonjt bag Genie de3 Dichterd alle gleiche BVortheile
» mit augheimijchen Kopfen in jich felbjt entbecten jollte. —
[459] Wie man jdwirmt, wenn man gu voll von
jeiner Materte ijt! Schwerlich) Hatten Sie erwartet, dap
mein exfter Brief von Weadrid Anmerfungen itbern Don
Quirote enthalten witvde. Jh verdente ed8 Jhnen gav
10 nicht, wenn €te mich in Jhrem nddhiten an den Englander
evinnern, der, nachdem thm jpit genug Drybend Ale-
rander=Fejt in die Hinbde gefallen war, voller Eritaunen
ither eine jo neue Entdecfung aud einem Coffeehaufe in dad
anbeve [ief, und jebevmann jwang, feine ecjtatifchen Lob-
15 fpritche, feine Bergliederungen eingelner Schvnbeiten, und
feine Betvachtungen itber dag Gange anguhvren, — big thn
endlic) ein alter Barde, der thu lange genug (weldhes jener
fitr Beyfall Hielte) wechieldveife angeftarvt und angeldchelt
Hatte, mit diefer demitthigenden Nebenbetracitung untevbrad:
20 ,Sdeath, ©ir, o Haben Sie in der Welt gelebt, wad fitr
Gefellfchajt Hoben Sie gehabt, dap Sie erjt it etwad von
einer Compofition zu wiffen jcjeinen, welche die feinjle ift,
bie twiv in unferer Gprache befiten 24
Wm aljo wenigjtend dad LVerdienjt ju Haben, daf idh
95 eingulenfen iveis, u. . .
[Der NReft bed Briefed handelt von Privat-Angelegenbeiten.

[460] Dren und ztuanzigiter Wricf.
Beantwortung ded vorigen.

68 frinft mic) ein tvenig, dap Sie miv — jolf ich

so fagen, einen o gleichgitltigen Gejdymact, oder jo wenig
Unterjcheidungdtraft? — zutrawen, ald ob id) wirtlich im
Stande todve, Veytrige meiner Crfenntnif, — folde, bdie
miv von Jhnen, und aud bder eingigen Gegend, wo bie
Grndte dexfelben reich feyn fonnte, — bargeboten twerben,
55 mit fahlen Betrachtungen eined jungen Englinders, der nux
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bewunbdert, tweil ex untoijfend ift, und der nichtd mehr jagt,
al8 wad Hundert andere jchon vor thm gefagt Gaben, ver=
wecheln follte. MNein, mein RQieber, an Beurtheilungen
newer und neuefter Schriften fefhlt e8 mir vor der Hand
gav nicht: aber detaillivie Nnterjudhungen clofijcher Wexte,
bont ber Art, wie Sie miv Anlaf geben, und twie i) miv
fchmeichle, fie von Jhnen erivarten ju diirfen, — Ddie find
— aflah! — u rar, ju wirflich neu, al3 dap i) nicht
vecht ernftlich in Sie dringen jollte, mir nie etwad borju-
entfalten, wovon &ie urtheilen, bap ed8 Jfhre CGinficht
eviveitert Habe, und folglich die meinige evweitern fdnne.

[461] Wenn bie Kritici allenthalben fo diichten, ald Ste
in Piadrid, wo wire ift Bavettisd Dissertation on the
Italian poets, wo wiven Wartonsd Observations on the
Fairy Queen, wo toive ded Ungenannten Essay on the
Writings and Genius of Pope?

Glauben Sie miv, liebjter T., die fritijdhen Beobad)-
tungen find nuv itber wenige Orviginal-Kdpfe jo erjehvpft,
dap ihren Nachfommen nicht noch genug Fu ftudiren itbrig
bletben jollte.

Omnibus in terris, quae sunt a Gadibus vsque

Auroram et Gangem, pauci dignoscere possunt

Vere pulera et iis multum diversa, remotd
Erroris nebulé. Juv,

Unter bdiefen ijt, wagd ung St. Evremont vom
Genie Jhred und meined Cervanted gejagt Hat, jo gut
ie Nichts; und e ijt mir dbavan gelegen, daf Sie mix
evfauben, Jhre plogliche Wbbrechung von einer Natevie, bdie
mich nur algdann nid)t intevefiven iviivde, wenn ich iibex
Gegenftinde ded Gefhmactsd twie unjeve Schul-Sophijten
bichte, fiiv eine blofe Wendung ju Halten, um fich meinex
Neugierde bdefto ficherer ju bemdadhtigen. Und da i) —
laffen €ie mich diefes al8 einen fleinen Bewegunggrund
fiic Sie felbjt hingu- [462] feben — bder panijchen Sprache
nicht unfundig bin, ofne mich jeboch vithmen u fonnen,
dafy meine Qectitre gevabe auf bdie wibigern Werfe in der-
felben gefallen feyy: fo, Hoffe ich, wird e8 Ihnen, nach Jhrer
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frundjchaftlichen vt ju denfen, nicht nuv angenefhmer,
fondbexn auch iweniger mithjam feyn, miv vorziiglic) vor
Shren andern Freunden Geniige ju thun; — nichtd von
per Berbindlichleit ju eviodhnen, die Sie mir auflegen
5 wiivben, wenn Sie mid) in eine alte Befanutjchaft twieder
einfitfrien, die i), feit meinen NReifen, gewif nicht vorjes-
(i, vernachlidpigt Habe.
Aber wavum fanden Sie e8 nithig, eine meue Neber-
febung de3 Don Quiyote ju witnjchen?

10 [463] Dier unt swanziqjter Wrief.
Madribd.
Ginige Tage nach Abfevtigung meined lebtexn, da idh
untev meinen Brodhitren, dieich ausd England mitgebradht Habe,
id) weid nicht mefhr was fudhte, fiel miv ein eingelned Play
15 i bie Hinde, bdas rwegen feined mir unbefannten Titels,
mit dem Namen Shatejpear davunter, meine ufmertjam-
feit gany befonderd auf fich jog. Stellen Ste fich meine
Freude vor, da ich aud der BVorvede Herrn Theobalds,
pe8 Herausdgebers, erjalh, daf die Novelle vom Cardenio,
00 au8 demt Don Quirote, davinn jum Grunde lige.
Gin Wettjtreit zwijhen SHatfejpear und Cer=
panted! Gin fo vortrefflicher Stoff! Der Haupt=Ehavatter
etn unfinniger Menjdh! die Neben-Charvatter ein Humori-
jtijcher Ritter, und der naivjte unter allen Stallmeijtern!
o5 nachft ihnen das reizende Bauer-Mibdchen, ein alter Siegen-
bite, ein Pfavver, ein Barbier! die Scene fo iwild und
anziehend! bdie Gituationen jo veih umbd gldngend! bie
ganze Fabel eine jo glitcliche Grfindbung! — Wundern Sie
fich nicht, dap ich miv ein Meer von [464] Vergniigen
s0 vexjprach, und mich fogleich in mein Biicher-Cabinet ein-
fchlog, um meinen Morgen rvecht ungeftdhut zu geniefen.
68 fann nicht fehlen, dadhte i), ShHhatejpear wird
teiter gegangen feyn, al® die Novelle. Gr wird die Neben-
Gharatter, die hier eine bloge Jncidemy find, gu jchin
s5 erbacht finben, a8 daB er fie nicht, in Fovm einer yweyten
ober untergeordneten Handlung, mit feinem Stoffe vertveben
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jollte. Wenn andern bder Haupt-Ton im Charatter des
Sandjo entwift ijt, fo whd Shatefpear ihn in
eitem Augenblict jaifiven, ihn gang duvchdenfen; und es
miifite wohl muy grande maravilla jeyn, wenn der Stall-
meifter nicht unter feiner Hand, als der veizenbdite ®offo-
Gharafter Yervorfpringen jollte, der aufer dev bergamefi-
fchen Familie je exiftivet Yat.

J¢h jdhlage die Dramatis Personae nad: — fein Rittex,
fein Stallmeijter, feine Pringefjin von Micomicon, fein
Barbier, fein Piavver! Das ift jonderbar. Sollte SHate-
fpear die Jovelle wohl aud einem andern Budche, alg aud
dem Don Quirote?

S aqude nod) einmal in bie Borvede ded Hevaus-
geberd. — 68 trifft fich, DHeift e bdajelbjt, dak Don
Quirote 1611 [dad ift faljdh); bdie erfte Gdition ijt von
1608; aber [465] defto beffer] Hevausgegeben ward, umd
Ghatejpear ftarh 1616.” — Hem! Aber Shatejpear
formte ifn nuv in UeberfeBungen gelefen Haben, und die
englijche fam exjt 1620 zum DBorjdhein; die Franbfijdhe
ijt ywey Jahre dlter, und die italienijche von 1622. Afe
na) Shafejpears Tode. Wad joll man denfen?

An der Authenticitit des Drudd duvite i)y nicht
3weifeln; denn in dem vorangefepten Jrepheitz-Briefe K.
Georgs II. heiBt 8 ausbdritcflich :

Whereas our trusty and well-beloved Lewis

Theobald, of our City of London, Gent. has by
his Petition humbly represented to Us, That He having,
at a considerable Expence, Purchased the
Manuscript Copy of an Original Play of William
Shakespeare, called Double Falshood or the
Distrest Lovers, and with great Labour and Pains
Revised and Adapted the same to the Stage, has humbly
besought Us, to grant him Our Royal Privilege and
Licence for the sole Printing and Publishing thereof, for
the Term of fourteen Years etec.

Trusty Will. Theobald, Gent. wird dod) wabhr-
lih den Rbnig nicht betrogen Haben?
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[466] Gin wenig betroffen, daf ich mir auf die Ge=
fellichaft bed Escudero vevgebliche Rechnung gemacht Hatte,
fonge i) an die erften Scenen ju lefen, — bdavauf ju
bldttern — und endlich) bad dvgerliche Ding gar aud bder

5 Hand ju werfen. Wiffen Sie, wad idh fand ? Den natiir-
lichen THheobalb!

Man fann fich feinen dretjtern, unanjtindigern Autor-
fniff denfen !

Mit diefem Cento traveftivter Schbinfeiten, mit diefer

10 Plagiavijchen Dullness, Shatejpearsd Namen u jdhinden!
J& Habe feine Geduld mit dem Tibbald! Gr perdiente
bie oberfte Stelle tn der Dunciade.

©olfte man glauben, daB ein Menjch eine fo eiferne
Stivne Haben tonne, nicht allein feinen Kdnig u Yinter-

15 gefent, fondern auc) ein fleined Ungeheuer, twoju nur ex
der Bater jeyn fonnte, einem Superteur vom edelften Rufe
angudichten ?

Da i) verfichert bin, daf IJYnen diefes Nieijterjtiic
ber brittijchen Liceny etwad gang Fvembded ijt, o will id)

20 Jhnen die Hauptzitge aud der Dedication, der Borrede und
dem Prolog eined gewiffen Frowde mittheilen, die Sie und
jebermann tdujdjen twitvden, der dad Stitct jelbjt nicht auf-
mevffam genug ldfe.  Jd) [467] Goffe wirtlich, allen unfern
Freunden einen Dienft gu thun, dap i) Sie bor einent fo

25 perdecternt Betruge warne. :

Die Sueignungdichrift an den Minijter Dodington
it gleich lauter Unverjchamtbeit.

,Dag Vergniigen, Hebt jie an, tweldhed id) iiber den
allgemeinen Beyfall, dev diefed verwaifte Schaujpiel fridnt,

s0 empfinde, fann duvch nichtd verjtartt werden, ald durch das
gegentvdrtige jweyte, da ich mich unterjtehe, 8 unter dem
Schube Jhres Namens in die Welt ju ohicten. Jch Habe
eine fo quofe Siebe fitv die Werfe und bdad Anbdenfen
Ghatefpears, dap, wic dag Glitd mir fo giinjtig

55 getvefent ft, biefe Reliquie Jetner Feder vor ber Vergejfenheit
it ficgern, jo auch mein Hochiter Ehrgeiy davinn Beftehen
mufte, demfelben einen folchen Bejchither zu verjchaffen;
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und ich Yoffe, baB die Jufunjt, wenn fie Shafejpearn
den groBten Sobfpruch uerfennt, fich evinmern iwird, daf
Herr Dodington fein gevingerer Freund feines N a h-
Lajjed gewefen, al3 fid) Jein eigener Southampton fiw
feine Lebenden WVerdienjte eriiefen fat. — Grlauben
Sie miv ben feuvigen Wunjch, daf Sie bdiefe tHheure
Reliquie mit einem zartlichen Blice betvachien mibgen,”
s ail 210K

[468] Aus der Vorrede will ich eine ober jwo Stellen
anfithren, die ftatt allev ithrigen bienen thnmnen.

,Wean Hat e3 fitr unglaublic) gefalten, bap eine jolche
Celtenfeit ein ganged Jahrhunbdert lang fitv die Welt Hitte
verlofren bleiben fdnnen. Jd) antwworte, ob fie gleich exft ibt
auf ber Bilhne erjcheint, jo ift doch eine der gejchriebenen
Gopien, die ich befibe, itber fechzig Jahr alt, und von der
Hand Herrn Dotwned, ded befannten alten Soufflenrsd; diefe
aber tax, wie man mid) glaubiviirdig verfidhert Hat, jehon friih-
aeitig in dem Bejibe bed Devithmten Betterton, der die Ab-
ficht hatte, fte dex IWelt unverziiglich befannt ju maden. Durch
twelchen Bufall ev von bdiefem BVorhaben abgebracht worden,
getraue i) miv nicht ju jagen; und eben fo tvenig tveid
id), durch wag fitr Hande fie vor hm mag gegangen feyin.
Man Hat eine Trabdition, (i) Habe fie von einem Jtoble-
man, der mid) mit einer meiner Gopien vexjehen Yat,) daf
unjer Autor diejed Schaujpiel ald ein Gejdhent von
LWerth einer natiivlichen Tochter, zu bderen Behuf ev ed
jchrieb, ofhngefdhr um bie Beit, da er bad Theater verlief,
gegeben YHabe. Jtod) befibe i) Fwey andere Abjchriften,
(beven eine i) mich fremte um einen médBigen Preid zu
exhalten, bie nidht vdllig jo alt find, al3 jene: aber eine
ijt vollen- [469] deter, und Yat weniger Fehler und Nach=
laBigteiten tm Ginne, al8 bdie anbdeve.”

»Anbere haben, um ihrer Meynung nad), die Wichtig-
feit dev Gntbedfung gu jhmilern, behaupten twollen, tenn
gleic) dag Stitcd einige Wehnlichfeit mit Shafejpears
Wanter Haben fomne, jo fomme bdod) die Colovite, bie
©prache, und bie Beichnung der Charaftere dem Stile unbd
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ber Manier unferd Fletdher biel ndher. Die, denfe
id), verdient feine Antwort; i) itberlaffe bejfern Richtern,
ihr Nrthetl daviiber gu fallen: toietwohl ich nicht ldugnen
fann, bdaR meine Parteylihteit fitr Shafejpearn
mid) witnjgen (aft, Alled, wad in unferver
Sprade gut oder reigend ift, mddhte ausd feiner
Teber gefloffen feym.” —

Sie fdhittteln itber die Jmpertinens diejed Ntanned bden
Kopi? Kleinigteiten! Jch Habe nod) gang andere Dinge aug
pbem Brolog filv Ste in Bereitjdaft.

.00 tonute ber Barde (pofaunt der Verdmadjer) finnte
ber Barde [Shafefpear] in unfere Tage juviictfehren,
fonnte ev der Ghrve geniefen, bdie feinem Schatten bdiefen
Abend iedberfihrt: toie wiirde ex die Bithne bdiefer Jeiten
fegnen, tweldhe die golbenen Tage feiner Eliza o fehr
itbexglingen! — 2Wie tvilrde er [470] fich freuen, wenn
ex bie Unforderung bed BVerbienfted, in jeinem eignen ieder
auflebenben Rubhme, o veichlich befriedigt finde! Wie jtolz
witrde er audrufen: I vergeihe der Wergeffentheit; bdiel
lepte Rind meined Geifted foll bdie jpitejten Beiten iiber-
feben ! Tiiv die Welt verlofren, Hat e8 jeine Geburtz-Stunde
woh!l abgewartet; wohl verzbgerte ed fie i3 auf biefe
porbebeutungdoolle Aeval!” —

Sy wax, da id) mid) jo itbel betrogen fand, gu voll
port meinem BVerdruffe, ald daf i) Jfhnen den Bufall nicht
gleich BHatte tlagen jollen; und i) gejtehe Jhnen, dap idh
eilferttg war, mid) biefer Biwijchengeit ju bebdienen, big Sie
Neuigteiten anberer Art von miv verlangen. Jdh bin 2.
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80 Thomad Durfey, der befannte englifche Poet, den
Cie fo oft im Spectator und Guardian angefithut
finben, ift ein entud gegen Theobald. Gr Hat die
Gejchichte vom Don Quirote in einer Suite von drey
fomdbdien auf die Bithne gebracht; ed ift nicht Halb fo
35 piel Humor und Wik verdunjtet, als bey jemem. Aber
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freylic), der Chavatter deg San- [471] o ift ihm gang
vevunglitctt. Rein Wunber! Cr Yat ihn ju einem wikigen
fopf gemadht, der feinen Herrn aufzieht, und mit bdem
fpanijcien Stallmeifter nichts gemein Hat, als Spridywdrter.
Jit €3 nicht jonberbar, baf niemanden auch nur eine Po-
jtiche diefed Chavatterd Yat gelingen twollen ? Der Arvagonier
Avellaneida, der feinem Vorginger einen weyten Theil
untexfhob, fah fogar im ehrlichen Sandho nur bden
jdmactijhen Bauer; nihtd von ber oviginalen Wendung
eined Menjchen, den die Natur gegen alle dufern Unfalle,
al8 da find Cangen= und Ribbenjtoge, Steinfhagel, Geprelle
und bergleichen , bey aller Weichheit feined Gmypfindnifjes
fo abgehirtet Yatte, daf €8 ihm eben fo unmbglich war,
einen. Ginfall, der in feinen Kopf fam, bon der Bunge
uritdzubalten, al8 e8 feinem Hervn johwer fiel, diefe Gin-
fille nicht mit Priigeln ju eviiedern; eines Menjchen, deffen
Gedanten-Sphdve die Natur jo favglich zufammengejogen
hatte, bdaf ev die Hervichaft iiber eine Jnfel, Zrop aller
Bauberer in Andalufien, fiir etnen nicht untoahricgeinlichen
Grfolg dev exbivmlichften Abenteuer anfah, und der jugleich
innerhalb bdiefer tleinen ©phire mit o vieler Ueberlequng,
Edarfiinnigteit und Nretheilsraft vaifonnirte, daf die Spitter
auf der Jnjel [472] Barataria nidt mehr wuften, twer
unter ihnen der Narr fey.

S tenme nur Ginen, den i) Sandho mit Fug an :

bie Seite fepen ditxfte: — Meifter Sterne, den Derfajfer
be8 Triftram SYhandy, der gerade fo johreibt, twie
jener fpricht, bad ijt, Alles, was in fein Her und feine
Ginne fommt. Wenn bdie Gebanfen Dbey allen Srift-
jtellern ober Gefelljchaftern fo Y08 jdffen; twelch ein Sdab
fitr bie Weltfenmer!

[Die Fortfesung diejes Briefwedyiels fiinftig.]

[478] FFiinf und stuanzigiter Brief.
: Sopenhagen.
S verfprach) Jhnen eine Nachricht von der fleinern
Gefelljchaft in Ropenhagen, bdeven i) bey Gelegenfeit
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der gvbBern !) ervivihnte. G5 freuet mid), dop Sie mid)
an bdiefed Verfprechen erinmern. Mit Fhnen fann i) mich
nie gu oft unterfalten.
Die fleineve Gefelljhaft Hat ed blod mit bev “Kuitif,
5 pornehmlic) de8 Theaterd, ju thum, und itberlapt die Aus-
avbeitungen ihren Mitbiivgern. Daf diefe Kvitif Futweilen
glimpflicher Hitte feyn foumen, darf i) mich nicht unter-
ftehen, in Biweifel ju 3iehen, nachhem die grofeve in ber
Borrede gum vievten Stitde, wovon id) Jhnen in meinem
10 Shretben vom -— — bas Wefentliche mitgetheilt Habe,
den Betweid gefithrt Hat, bdah fie 8 Gitte feyn mitjfen.
Untevdefjen — glimpflich ober unglimpflich : die Houptfvage
ijt ibt, ob fie ridjtig jey — ob fie e8 oft, ob jie e8 nux
gutoeilen, ob fie e8 tmmer, ob jie ¢8 auf eine intereffante
15 Art ey,
[474] Da id) Jbhnen die Guiinde der gudern Gefell=
fdhaft angefiihut Habe: audiatur et altera pars!
#Die Angahl der Gelehrien im eigentlicien Vevjtanbe
ift in allen Qindern verfiltnifweife gevinge, umnd ifhr ge-
20 getwdhunliches Loosd, der MWenge gang unbefannt zu Hletben.”
,Nodh) unbefannter mitffen fie Frembden feyn, die Fu-
falliger LWeife tn ihve Gegenbden Lommen, und deven fleinfter
Theil Gelefhute von Profehion find. Sollten diefe fich ol
um Namen Ddefitmmern, bie nur bon einigen tvenigen mit
25 Ehrerbietung genaint twerben 2
(Warum nicht, wenn der Gelefhrte ein Tydho Brale,
ein Bartholin, ein Gramm ift? Dod fitvdte id),
baf bdie Grfahrung der Gefell{haft dad Wort fpricht.)
,Ober follte man bdiefe Frembden wofhl ihrer Gleich-
so gitltigteit wegen tabeln fonnen, wenn bie Einbeimifden
felbit gleichgiiltig find, unbd feine Entjchuldigung Haben?”
,Alein, eben bdiefe Fvembden werben fih gang anderd
gegen die fhdnen Ritnjte und Wifjenjchaften betragen, die
fich ihnen ald dev erfte Gegenjtand ifrer Neugierde dar-
35 bieten. Sie tverden die Dichter der Nation Yefen, ihre

1) Siehe den neungehnten BVrief, 2. Samml.
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Reduer Hoven, ihve bHifentlichen Schaufpiele bejuchen, bie
Lerfe, die fie in der Kunjt aufsu- [475] weifen Hat, be-
trachten; und je nachdem fie fich Hievinn befriedigt odex
unbefriedigt finden, thr Urtheil itber dag Genie und den
Gejdhmac dber Nation fillen.” 5

(&8 ijt Hart, dafp die Tation e8 auf ben Wusfprudh
der Fremben anfommen Yafjen joll, ob fie veich) odber avm
fey. Die Guglander wurden pon den Franzofen,
und diefen ufolge von dem itbrigen Guropa vor nidht
gar langer Beit filv mittelmipige Kipfe in allent, wad
Wi oder Gejchmact betvaf, gehalten, obgleid) vielleicht fein
andered Bolf an Werfen biefer Axt fo reidh ift, alg eben
fte. itten fie fich vor Hunbdert odber weyhundert Jahren
unt die Stimme threr Nachbarn jo jehr beworben, als fie
gt thun, fo wirven fie vermuthli) damald nicht tweiter
getefent, al3 fie iht find. Gine Nation muf mit dem
Bewufitfeyn ifrer BVortheile ben Stoly verbinden, die gute
Meynung der Audwdrtigen nur um jwepten Haupi-
Bewegungdgrunde ihrer Bejtvebungen u machen. Jdh |
will damit nicht jagen, dap und dad Vovurtheil dev Fremben 20
nicht wivtlic) nachtheilig feyn fonne; i) tvitnjche nur, daf |
man bdiefem Grunbde fein vechted Gewidht geben mbge: demm |
ich fitvchte Jehr, aud dem Verlangen, Anbdern ju ge= |
fallen, entfpringt bald bad Bevlangen, {ich nach Andern |
3u bilben.) 25

[476] ,Wir glauben, e3 laffe fich Yievaud gang
natitclich evfldven, warum ein Land, welded die {dhdnen
Wiffenjchaften gar nicht, oder nuv Laulicht behanbdelt, oder
torinn dex wafre und gute Gejchmact burch Pavteyen unter=
oriict ixd, bey uslindern in den Ruf der Varbavey
jalle, twenn e8 gleich in der Schulgelehrfamfeit grofe
Meinner genug aufguiweijen Hat.”

Hievauf folgen gqute Wiinjche filv die Aufnabhme ded
Gejdhmads in Dannemart, Griinde, die Hoffnung aunf
bie Grfitllung diefer Witnjhe iht tweniger ald jemald eitel s5
3u finben, und jhlieplich ein paar Worte gum Behuf der
Kritif, und von dem Borhaben der Verfafjer.

Litteraturdenkmale des 18, u, 19. Jahrh. 30. 18
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SNihtd, fagen fie, follte und angenehmer feyn, alg
twenn unfeve Seribenten ungd dbuvd) ben Wert) hrer Scriften
bie BVerbinblichteit auflegen toollten, ihnen Qobreden 31 Halten.
Unfer Weihraud) jollte thnen gewif angesiindet werden.”

5 ,©ewifje Leute find ber Meynung, bdap die Kritit
itberhaupt mehr Schaben ald8 Nuben jtifte. Wir glauben,
niemand fonne diefer Meynung feyn, dev in ber Gejchichte
der Wiffenjdhaften und Riinjte fein vdlliger Frembdling it ;
und toiv iirden evrdifen, und in die Beantwortung eined

10 Gintourfs eingulafien, der jchon jo oft widerlegt ward.”

[477] ,€8 geht gangen MNationen, ivie eingelnen
Meenjchen.  Wir verfleinern unjeve Mingel, und vergrofern
unfer Gutes.”

,Grjt bann, twenn wir auf andere jtofen, erwadhen

15 oiv aud dem Schlummer, in den wir und felbjt eingetviegt
Hatten; exft dann erfennen toiv unjere Mangel, und unfere
Gebrechen. ”

,Cine Nation, die fich eftindig in fich felbjt einhiillt,
und jich nie gegen Frembde mipt, evtviumt {ich leicht Voll-

20 fommenfeiten, wovauf fie feinen njpruch zu madhen fHat.
Devjenige ijt feiner thver unnitbejten Biivger, der die Ber-
gleichung macht, und, ohne fic) von dem allgeneinen Wirbel
hinveigen 3u lafjent, feinem Bolfe fithnlich juruft: ,Wir
find nod) nicht, wad wir jeyn follten.”

25 Gine jchone ©telle in diefer Vorrede ither ben Werth
ber Difentlichen Stimme fann ich nicht iibergebhen.

,Wad heift dad vidhtende Publicum? Berfteht man
davunter Dbiejenigen Leute, bdie von ehrfitchtigen Autoren
bedbungen twerden, ifren Ruhm u pojaunen, und ein Stiict

s0 Durd) Cabalen ju Heben? Sind e3 bdie groBen und ange-
fehenen Manner, deren leever Gejchmact und Verjtand auf
gut Gt itber die Werfe der Kunit ein Nrtheil fallt, und
wenn fie fich [478] Cinmal erflivt Haben, ihre Weiber,
Rinder, Vertvandte und Bediente aufbieten, den Augfpruch

55 geltend gu machen? Sind e die fhaalen Pflajtervtreter, die
mit iGren LWachstopfen am Morgen umbergehen, und fich
von dem exften, ber ifmen aufjtopt, einen Gebanfen ein=
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pragen laffen, twelchen fie den gangen iibrigen Tag fitv
ifren eigenen audgeben fonnen? Sind 8 die jungen Gecen,
bie Dbie gejumde Vernunft im Parvterre itbertduben? —
LWenn diefe dad vichtende Publicum ausmachen, fo bitten
wiv um Vergebung, da wir der Galferie den Vorzug vor
eiemt folhen Publico einvdumen: denn ift e3 wahr, iwie
und Ginige Haben itberveden twollen, daf man in den jchdnen
Wijfenichajten ofhne Uebung und Nachdenfen einen reinen,
gefunden, nativlichen und unbverberbten Gefhmad Haben
fonne, fo mup ofmne Bweifel der Gefchmad der Gallerie
am ienigften verdbiachtig feyn.”

» LBir unjeverfeits verjtehen unter dem vichtenden Publico,
bie fich) mit den Deften Werfen aller oder doch) der berithm=
teften Nationen befannt gemacht Haben. Wir nennen fie
Qiebhaber, fo lange fie fid) an dem Gefithle deg Schvnen
begnitgen, und Senner, wenn fie mit ihrev Sectiive dag
Studium ded wahren Schvnen verbinben.”

[479] ,Gin vereinted Urtheil aus dem Mittel bdiefer
Qichhaber und Kenner verdient dag Uvtheil ded Publict

genannt u tvevden; und iwehe dem Dichter, der ed ivider

fich Hat!”

LCr fann e3 burd) Rénfe auf eine Weile Fraftlos
machen, aber nur, um nachher defto Yivter gejtraft zu
werden.” —

Sie fehen twenigftens, dap Sie bon bdiefen Verfajfern
Plain-dealing 3u ervtwarten Haben; und i) denfe, dap dief
Sie nicht abgeneigt machen jwerbe, jie iwveiter zu Hoven, da
fie fich gugleich ald Manner von Ginjicht und Weltfenntnip
audbdritcen.

Die evite Kvitif betrifft die Schriften der grdBern
Gefellfchaft, tworitber Sie meine Gedanfen jhon iiffen.
©ie ift freymiithia, aber nicht jcheelfiichtig gejhrieben. €3
it gewiinjht, daf bdie Gefelljchaft nichts alg gute Stiice
in ihre Sammlungen aufndfme: fie antwortet, dag fey eben
thr Hauptziwed, wenn fie nur fonnte! I fitv meine Perjon
glaube, bap feind der Lisher eingeviidten Stitce jchlecht
getefen; und wenn Sie mit mix einig find, daf bdad, twad
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i) Yhnen ald qut angepriefen Habe, wirtlid) gut fey: fo
verbient bie Gefelljchaft immer mehr Lob, ald Tabel. Man
ift ferner ungufvieden, dap man Ueberfebungen eingeriict
hat; Had bin ich) audy: poetifche [480] Ueherfebungen tverden

5 bavon audgenommen ; gang redht! Bon der Shiermanni-
fchen Neberfebung dexr NMerope Habe i) Jhmen {chon
meine Mepnung gefagt. Die fritijdhe Gefelljehaft ernie-
drigt fie unter bie Deyden deutjchen Neberfebungen; und
bas ift zu viel gejagt.

10 Die Begriffe find wirklich nur en gros audgedriict:
aber ber Ueberfeber ift fein Stitmper; feine Avbeit ikt
fic) twenigitend lefern: dad fann man nicht von alfen Neber=
Jepungen jagen, bie unter thren Oviginalen bleiben. Die
Houpt-Cinviirfe Haften auf gedehuten, unvichtigen und

15 niedrigen Yudbdriicten, bdie einen fo biel drgern Nebelftand
machen, je mehr fie gegen ben Wbel der Urfprache abitechen.
G8 it wahr, Boltaire ift ein Verfificatenr, den id)
nicht gerne trandlativen mbdhte.

Gin junged Frauvengimmer Hat ed nad) Hevrn Schieve-

oo mann gewagt. J&§ wiinfchte, die Verfaffer Hatten von
biefer Probe mehr ald den erften Auftvitt cingevitctt; fie ift
ftart, gedvungen, edel, Fithn tm Gtile und eben jo geift-
veid), al8 bdag Original felbjt: dod) i) Habe fie Fhnen
fchon porfer gerithmt.

25 Neberfehungen auslandijcher fritijder Sdriften von
entjchiebenem erthe, bdie in Dinnemarf nod) nicht
befannt genug twaven, gehvrten mit in den Plan der Ver-
fafjer. €3 ijt [481] miv lieb, baf diefe jo gut gewddhit
find; jonft Yatte i) fie aud obigen Nrfachen vevbeten.

30 Die Bertheidigung ded Grotejf-Romifden
pon Heven Mifer ift Jhmen befannt. Cine Schrift iwie
diefe febt einen Magen vovaud, ber im Stande ift, zu
perbaenr. Wenn unfere Lefer, twie idh) nicht Yoffe, bidher
feinen Gefchmact davan YHaben finden fbunen, fo liegt die

5 ©huld gewif nicdht an dem Ueberfeber. Der Tom ijt diber
bie maRen glitclich getvoffen.

Gin Theater- Prolog ber Jungfer Viehl Hat den
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britten Aufjaf veranlaft. Da Jfhnen bHad fleine Drama
jelbit fehwerlich u Gefichte fommen wivd, fo fohweige idh
von ber Sritif.

Dev BVerjuch iiber die Synonymen, der davauf

folgt, ift ein fefhr lefendwiirdiged ©Hid; und dag Refultat »

bavor, baB 8 in Der binijhen Shrache fo twenig ald in
andern devgletchen gebe: twelchem Grundiobe gemith fic) dex
LBerfaffer bemitht, die Worier, die man bidher ziemlich fiix
fynonymif) gehalten fat, nach alphabetijcher Orduung aud
einander i jeben, und einem jeden jeine beftimmte Be-
beutung foieder Hevguftellen. IWenn er diefe Bebeutungen
nicht bejtandig mit gleicher Genauigleit (und ed gehint in
der That feine gemeine dagu) feftgefebt Hat; o ijt doch der
Ginfall vortrefflich, und verdient bie Aufmerffambeit und
Nach- [a82] eiferung aller Freunbe der alten Norbijdhen
©pradje, bie an innever Stivfe und Sdhbnbeit mit jeber
anbdernt twetteifern darf.

Die folgende Sritif ither ben Sylbenjtedjer, ein Quit-
ipiel der Jungfer Biehl, gehdrt gewiffermafen mit hieher,
ba bie Abficht der Verfajferin war, die Sprachverbefferungen,
nicht undeutlich auc die Nebenbemithungen dev fritifchen Ge-
felljchaft, (achexlic) su machen. Man fieht twohl, dap ihre
Begrifie nodh ju vof jind, alg daf man, fiber Pedanterepen in
biefent Fach eine gute Satyve von iy Fu exwarten Hitte. Der

Berfafjer der Kritif beantwortet ihre Spdttereyen fehr jeharf= 25

finnig. Wenn ich Jhnen davon ettvasd ausdgzeichne, fo Haben Sie
pon der Beurthetlung und threm Anlafje sugleid) einen Begriff.

JUeber jtoey Dinge (€. 135) wollen wir nicht nur
wit der Verfafjevinm, jondern mit allen LVerniinftigen gax
leicht einig twerden.”

»©0 lange unfere Scribenten, ofjne vowr Feuer bed
Genied getrieben ju werden, ihre Sprache mit zujammen=
geballten Beywbdriern beloften, dad GroBe und Sublime
in einer aufgefhroollenen Shreibart fuchen, und jich jchon

jufrieden geben, wenn fie nur dag Gewand grofer Geifter s5

iiber fich) werfen; fo lange finnen wiv nicht aufhdren, ifhrer
ju lachen. [483] So Dald aber Miltons und Klop-
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ftocte unter und aufjtehen, fo werden Kodpfe diefer Ynt

fih nicht erjt unfere Grlaubnif ausdbitten, ob fie die Feffeln

abwerferr, und ifre eigene Sprache reden diivfen; und der-

jenige wird ficherlich ifhre Sprache fchon fevnen, der Qujt
5 hat, fie gu verftehen.”

»oerner, fo lange unfeve €cribenten glauben, daf unjere
NMutteripracie ihnen viel Verbindlichleit jhuldig fey, wenn
fie nuv Whorter gebaden Haben, bevor fie fich um dag Genie
der Sprache befiimmern, und einfefen lernen, in wie fern

10 et neued Wort nbthig oder unnbthig fey: jo lange Haben
wir Grlaubnif, jie ju tadeln. So bald wiv Hingegen an-
fangen, bie Wifjenjhaften mit philofophijchen Kbpfen u
bearbeiten, befonders bdie fchbmern; fo werden wir audh
wahrnehmen, twie nbthig und neue Wbrter 3u neuen Be-

15 griffen find.”

»Dief eingige fitgen wiv noch) hingu. $itte die Bex-
faffevinn nuy diejenigen Whrter getadelt, die von und find
gebraucht tworden, jo Ddtten wiv gany ftille gefehiwiegen,
und ed auf die Sutunjt anfommen lajjen, ob etwa einmal

20 ein Ecribent aufftehen wiirde, dev 3 ung Dant twiifite, daf
wir ihm wenigjtens gum Theil die Miihe Haben exfpaven
folfen, fid) auf newe Worte ju Gefinnen.”

[484] ,Da aber die geviigten Iorte faft alle von
andexn fhon dad Vitvgervedht evfalten Haben, ingbejondeve

% bon gwey ihtverftovbenen Gelehrien, die nebjt ifren itbrigen
DBerdienften auch bder Verbefferung unjrer Sprache fehe
behiilflic) getwefer; ba wiv jugleich wiinfchen, unfre Nation
mbdte fich gewdhuen, ey ihren Scvibenten mehr auf den
Kern, ald auf die Schale s fehen: jo wollen wiv einmal

30 alfe bie Worter durchgefhen, bdie in der Komddie mit griferer
Scrift gedvuctt find, und unterjuchen, in wie weit fie
gelobt oder getadelt ju werden verdienen.”

Und Hievauf wivd gezeigt, daf unter 40 diefer Whrter
faum cing jey, dad nicht feinen guten Grund in dev dini-

¥ jchen Sprache fHabe.

€3 ijt eine eigne Sacje mit Sprachverbefjevungen, die
offenbare Reuevungen twider den allgemeinen Gebraud find.
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Gritnde vidhten nichtd gegen dem grofen Haufen aus; er
ift mit feiner Avmuth gufrieden, tweil er feine Beditrfnifie
hat, und e3 jdjeint ihm licdgerlich, daB e8 jemanden an
Seichen fehlen follte, dag audzudriiden, as ev dentt. Grjt
mit bdev Linge der Beit, wenn dad Anjehen der Gegen-
partey duvdh) fliiglich) menagivte und behutjame Borberei-
tungen angewadhfen ijt, mitfjen Abjichten bdiefer Ant aus-
gefithrt twerden.

[485] Von der Kombddie Jelbjt weid ich Jhnen wenig
ju fagen. €3 ijt, wie in allen SHhriften der Verfaffevinm,
®eijt, AiB, bon sens, Wnlage und Dialog da: die fritijche
Gefelljchaft zieht biefe Kombdie fogar dem zartliden
Ghemann vor. J&h weid nur, daf fie auf dem Theater
nicht veitfivt Hat; fein Wunber! fie interefirt dad Pu-
blicum nicht.

Sy follte Jhnen nod) etwad bon einer Rritif itber
die dinifche Ueberfebung dev exjten Jliad fchretben: aflein,
diefe Ueberjebung ift jo Hevzlich jchlecht, daf ich ed meiner
eignen Bequemlichfeit jowol, ald Jhrer Geduld wegen fitr
befjer Halte, von beyden zu jchiweigen, und Hier mit dem
exjten Stiide der Gefelljchaft ju jchlieBen. Leben Sie wohl.

[436] Hechd unb tuansinjter Wrief,
Hortjebung und BVefd)luf.

Gine Nebevjebung der Schaujpielfunit des jiingern
Riccoboni madht den Anfang ded jwepten Stitds. Die
Lerfafjer bedienen fich einer artigen Wendung, um wah-
feheinlich su machen, daf unjere Schaufpieler nod) etwasd
aud diefer Schrift lexnen fonnen. ,Bielleicht, fagen fie,
trifft e3 fich von ofhngefidhr, dap ivgend einer unter ifnen,
etioa aud Jeugierde, um zu fehen, ivie die Neberfebung
gelungen fey, fie liefet, und Dbey der Gelegenfeit ein Halb
verlojchner Begriff tvieder evwacht, eine neue Begierde ent-
ftebt, nochmald ju verfuchen, wie man fich, nad) Gritnden
der Crfafrung, diefer Regeln mit Nuben bedienen Tdnme.”

,€8 geht und jo in der Religion und Moval, wenn
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wiv unvevmuthet itber ein guted Buch gevatfhen, dad wiv
jgon vor bielen Jahren gelefen ober bvevgefien Hatten:
warum denn nicht eben fo wohl in den RKiinften und Wifjens
fdhaften?” —

5 Wie id) auf diefe Stelle fam, mufte i) lachen.
Walhrhaftig, dachte ich, 3 Hatte diefer Complinmente nicht
gebraudyt, wm unjexn [487] Acteurs und Actrizen gu jagen,
daB fte nodh) etwad gu fevnen Haben. LWenn fie jemald
evtriglich werben twollen, mitfien fie, filvchte ich, noch viel

10 ypeiter al8 gum Riccoboni guriidgehen.

1L Rritif diber bdie Califte, ein Trauerjpiel bHed
Herrn Colavdbeau, itberfebt von bder Jungfer Biefhl.

Die Schiwievigfeiten, dad grofe Jdeal der Traghdie
au evveichen, werden aud Grfahrungen der Griechen, Rdmer,

15 Qtaliener, Cnglander, Frangofen und Deutihen ausd cinan-
ber gefebt.

SGriechenland, dag jeinem fanjten Himmeldjtviche
die lebfafteften Empjindungen ded Schdnen und Rithrenden
su danfen Yatte, fonnte doch faum Fivey oder drey Dichtex

20 herporbringen, bdie diefe8 Jdeal evveicht DHitten.”

,Das an Genien jonjt jo fruchtbare Rom war, allex
Aufmuntexungen und angeftvengten Verjuche ungeachtet, an
tragijchen Genied ganglich unfruchtbar.”

, ,Bey dent Jtalienern finbet man, aufter einigen glii =

Bligen Nadahmungen ded griedhijchen Theas=
terd, wenig Crhebliched von diefer Avt, wenn man nicht
etoa bdie Wevfe bed ALLE Metajtafio Hieher vedmen
wilf, bder jedoch einen groBen Theil jeined Ruhms bder
|488] Covrection bded Ausbrucd und einev auf Nebenjiige

50 etngefchriintten bliihenden Ginbildbungsdfraft zu danfen Hat.”

,Die Euglanbder bHleiben wohl bdie eingigen, die fich
vithmen fbunen, nad) ben Griechen einen eignen Weg Fum
wahren Tragifhen audgefunden u Haben; und audh fie
evfenmen Dent ungeachtet unter den groBen Geijtern, bdie

s auf diefem Pfabe einhergetreten find, nuv einen eingigen
fiiv genuin; und auch diefer eingige ift Shatejpear, ber
fich gu oft und zu fehr bon einem toilden Tviebe Hinveifen
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lief, 2. Allen dibrigen fehlt immer nod) ein gewifes
Ctwasd, bad fie ftufenieife unter Shatefpearn ernie
brigt. Um nuv einiger Ttewern unter ihuen ju exwifnen,
fo it e befannt, dap THomfon durd) jeine bilderreiche

und dhargirvte Affecten-Malervey nicht jelten den wafren Ton 5

filvg Hery verfehlt, und ithn noch mehr wiirde verfehlt Haben,
wenn ev nicht in der Unlage feiner Gituationen bdefto
gliictlicher getwefen witve. Young ift prichtig und evhaben;
abev fein Meifterftiicd bleibt bdoc) imumer gerade bagjenige
Trauerjpiel, dad er nad) SHatejpearsd grofem Nodel
audgeavbeitet Hat. Addijon famn einem Bufammen-
flujfe politijer Nmftinde den guten Crfolg feined Cato
verdanfen; er jelbjt geftand feinemt Freunde Swwift, dap
e& ihm Angjtichiweip audpreffe, [489] wenn ex bie un-

rubigen Britten immer am unvecdhten Otrte, niemald aber 15

ba, wo er die Natur getvoffen ju Haben witnfchte, flatfchen
horte. Gongreve ift ein beffever fomijder, al8d tragifcher
Dichter. Einige andeve, 3. €. Cee und Dryden, Haben
melhr Bombaft, ald Pathos. Dev eingige Otway nimmt
fig unter ifmen aud; bdoch) Datte ev bey allen feinen
Werten Shafefpearn gu fehr vor Augen, dejlen Wanier
e oft fflavifh nachafhmte. Von Rowe veben iwiv im
Holgender,”

Ulle diefe Anmervfungen find viel ju al¥gemein, und

ich twollte nicht gerne, daf unjre danifden Theater-Scri- 2

benten jid) ihrentmegen dev Mithe itberhbben, diefe brittijchen
Dichter ndbher fennen ju lexnen. Daf Dryden melhr
Bombajt al3 Pathos habe, jcheint miv eine genanere Unter-
fuchung 3u verdiemen. Ob ifhn gleich bie Cnglander felbft
nur pon der Seite der Verfification angupreifen pilegen;
jo hat er boc) in dev ThHat tweit gridfere Vevdienjte, und
i) wiinfche von gangem Herzen, unjever Nation vecht bald
g einem Dryden, nur zu einem Dryden, Glitt
wiinjcgen 3u fonnen. Qee Yat viel Fustian, e8 ijft nidht
gu ldugnen: aber, lieben Qanbdaleute, verachtet Lee nicht;
ihr fount in den jdvtlichen Scemen der Liebe unendlich viel
bon ihm lernen. Otway fing an [480] mit RNad-
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afmungen; aflein, er Horte mit Werfen auf, die allerdingd

original genannt gu tverben verbiemen; die janfternm tweib=

lichen Leidenjchaften, die SHhalefpear fajt gar nicht De-

arbeitet hatte, waven jein Fach, und twenige find ihm dbavinn
5 gleich getomumen.

Bon den Frangofen wivd gejagt, — wasd Sie leicht
evrathen fbunen.

LCorneille judte gemeiniglic) ein faljched Crhabue;
jeine Werke find jehr ungleich, oft miifig, und voller

10 Declamation: Racine fteht weit unter ihm; j3war Haben
jeine CHhavafter auf der einen Seite mehr Natur, aber auf
ber andern defto weniger Jdeal, u. {. . Voltaire hat
von den Engldandern gelernt, 2. 2c.”

Dag Nrtheil der Berfafjer von den deutjchen tragifdhen

15 Dichtern wird Jhuen intevefjanter jeyn. Jch glaube, daf
die Berfaijer itberhaupt nicht unvichtig denfen; nur wiinjchte
ich, daf fie fich Hin und ivieder etwad deutlicher evflart
Hatten.

LLefingsd Mif Sarvalh ift eine vortreffliche Nad)-

20 ahmung dev englifhen Manier; allein, e8 bleibt doch tmmer
NRadahmung.

(Da3 ift wabhr; die mechanijdje Einvichtung bdiefed
Trauerfpiels ijt brittijch; nicht weniger [491] walhy ijt €8,
baf Herr Lefing der Kenninif beg brittijhen Theaters

25 einent guofen Theil feiner Ausbildbung ju danfen Hat: aber,
wie ein berithmter Kunjtrichter jagt, Genied fommen mux
vont enied entjitndet toerden; und der Didhter, der eine
Mip Saval jchreiben fonnte, mufpte eigne Talente Haben.)

,Ceint PHilotasd hat mehr Orviginal-Chavatter, aber

50 3u oenig Jutereffe, und ift Hin und iwieder ziemlich in
Shatefpears Geijte gedacht.”

(3 Habe Ste fchon lingft um Jhve Meynung vom
Philotasd gebeten. SLaffen Sie mich) meine Bitte nicht
umfonjt iederholen.)

85 ,Croneqgtsd bejtem Trvauerjpiele fehlt dev lehte Wct.”

(Uus einem eingelnen Traueripiele, dem noch dagu ein
Act fehlt, (aft fich freylich nicht viel jchliefen.)
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L3n WeiBend Tvauerfpielen find viele grofe Cigen-
fchajten ber Englanbder und Frangofen vereinigt: Hin
und oieder noch) Fu viel Declamation, die Situationen nicht
tmmer von gleicher Giite.”

Die Verfajjer Hatten damald den Atreud nod) nicht
gefeben ; vermuthlich witvden fie ge= [492] uvtheilt Haben,
daf er aud) grofe Cigenjchajten dev Griechen und Romer
mit jenen 3u verveinigen getwupt. Iirflich jcheint miv diefed
Sttt eind ber meriwitvdigiten, die dad Ddeutfche Theater
aufietjen fann.

Bom fel. Schlegel wird gefagt, ,ex habe die Deut-
fchen zuexjt gelefhrt, wie man in Racinend Gefhmac
verfificiven miiffe.” ®ar nichtd mehr in Racinend
Gejdhmact? —

nter unfern Sanbdgleuten” —

Qeider! ein Dbed unbebauted Teld, two fein Saamen=
forn aufjprojt. Aber Geduld! man muf nicht zu viel auf
einmal evivarten.

Aui diefe allgemeinen Betvachtungen folgt eine um-
jtandlichere Vevgleichung ber Califte von Colavdean
mit der Fair Penitent pon Rowe. Jh glaube midh
Diebey ein tveniq auffalten ju mitffen, da die Vergleichung,
fo viel i) tweid, nen ijt.

,Herr Golardeau (S. 81) fHat bden gegriindeten
Rubhm, dap ex nac) BVoltaire der corvectefte und ebelfte
Berfificateur fey; der Englinber Rowe, von befien Fair
Penitent die frangdfifhe Califte eine Nachahmung ift,
Bat fein geringered Qob ber Berfification und be3 [493]
Nusdbructs: ed wird alfo eine nidht unangenehme Pavallele
feyn, die Heyben Dichter in den itbrigen wefentlichern Theilen
ber Tvagbbie gegen einander gu Halten.”

,Die Fabel ift in beyden Trauerfpielen die namlice:
nur daf der Franjosd einige Neben-Umftinde verdndert, und
bie fetnige durch) einen ufah von Politit fitr jein Theater
feyerlicher zu machen gefucht Hat.”

,DBoraud ijt u bemerfen, daf bdie Englidnder die
Abtheilung der Scenen in einem andern Berftande nehmen,
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ald bie JFrangofen. Jeme bdeuten damit eine Berdnbderung
ber Biihne, diefe aber nuv eine Vevinbderung der Berfonen
an, wosu die Cuglinder fein Lejonbdered Kunjtivort Haben.
Wiv fonnen nidht umbin, Hiebey zu wimjchen, daR wiv
snac) dem Beyjpiel aller itbrigen Nationen bdie Andbriicte
Act und Scene ftalt Optog Aufjug) und Optrit
(Nuftritt) beybehalten twollten; bdiefe unbequemen Worte
find ofhne Noth von den Deutihen eingefithvt worben, und
briifen die ©adje jhlecht oder vielmehr gar nicht aud:
10 benn in Den twenigiten tvagijchen Stiiden finbet der Auf=
sug de3 Borhanged jtatt, und ein Auftritt it fehr oft
ein blofer Abtvitt.”
[494] Mit dem weitlduftigen Auszuge dev jchdnen
Bupfertigen und dem nod) weitliuftigern der Calijte
15 verjdone id) Sie, da id) vorausfebe, daf Sie beyve tm
Original gelefen Haben. Der Kunftridhter Hat bdie Haupt=
theile, lehrreich genug, untev einen eingigen Gefichtépuntt
gebracht, und die wichtigjten Stellungen angedeutet.
,Ueberhaupt (fahrt ex Hievauf fort) von ber Anlage
20 biefer beyden Tvauerfpiele zu uvtheilen, Falt e3 gleid) in
bie ugen, bdaf bder Cnglinder feinen Gegenjtand wiel
jtmpler behandelt, und weit mehy Sutvauen ju der Natur
feiner Fobel geduBert Habe, al8 ber Franzod, der fie nidt
intevefjant genug gefunden ju Haben jcheint, wenn er fie
25 nicht politijeh und Yeroifd) nac) dem Niodel der NMeevope,
tn beven eifte alle Jujie tmaginivt find, wmarbeifete.”
+DieB geht jo tveit, bap bdie 3iwehte Scene tm bievten
Act eine offenbare Copie einer Scene in der MWevope ge-
wordben ijt. Wir wollen nicht entjcheiden, ob fhier dex Ort
50 ar, friegeviiche Bitge eingumifchen : bdad GroBe und dad
Rleine madht einen affzu jtarfen Contvaft, daf Lefer von
sarter Empfindung nicht bald den Bwang bemerfen jollten,
ber, fo fehr ihn [495] ber Dichter 3u verbergen gejucht Hat,
doc) tnuner ein finjtlices Flidwerf vervith).”
35 ,Temand glaube, dap wiv Willend jind, dad Eng-
fijcge Trauerjpiel auj Koften ded Frangdfijchen ju erheben.
Wir find vielmehy mit bem Ausipruche eined einfichtdvollen
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brittijefen Runjtrichterd vollfommen einig, baf Rowes
Genie mehr delicat und jart, al8 ftarf und patbhetijeh ge-
wefenn, daf feine Werfe und mehr in einer angenefmen
- Schwermutl) unterhalten, al8 jie dad Hery mit der leben-

vigen AUngft bed tragijhen Mitleids erfitllen. Seime Nn- 5

glitceafafle gritnben fich) alle auf den Uffect der Qiebe. Seine
Tragbdien find mehr Declamation, ald Dialog, und jeine
Ghavafter find gu allgentein, und ofne innere BVerjchieden-
eit, Der Todtenfopf, die Leiche, die fhwarbeogne Bithne,
find blogd mechanijche Mittel, eine Verjammlung ju vithren.
fury, feine Stitde find zwav tonvolle und einnehmende
Poeften, aber miiftige und unpathetijhe Trauerjpiele,”
— Wir fiigen Hingu, daf Rowe ein Nadhahmer von
Otway ift, ihn aber mehr in Tiradben, al8 in joldhen
Biigen evreicht, weldje die Natur enthitllen, und unmittel=
bar aufd Hevy fveffen; toovon bornehmlic) diefe Trvaghdie
ein BVeyipiel ift. Califjte miifte gang anderd gezeichnet
feyn, [496] wenn fie dem Zitel entjprechen jollte. IBild-
heit, Stolz, tweiblicher Cigenfinn und Heucheley ftechen in
ihrem Bilde weit mehr hevvor, ald die Reue, bie reine
Symptomen eined matten, jdheuen und niedergejchlagenen
Hergend u twivfen pflegt. Tothario ift ein wahrer Rake,
aber fehr ungleich mit fich felbft, und ofhne befonderen
Humor. Altamont wive ein ertriiglicher Charafter in
einemt Romane, zur Haupt-Perfon auf der Biifne aber
taugt er nicht8. Qucile ift eine blofe Bervtraute von
ber moralifivenden Gattung. Horatio Yat iwieder Fu
wenig Chavafter; ingwifhen find feine Untevvebungen mit
Savinta fehr rithrend, wiewohl mehr elegijd) al8 tragifch
vithrend. Sciolto tnteveBivt am meijten; itberhaupt aber
ift fein Charafter boch nicht eigenthitmlich) genug, und von
bem Chavalter andever edelmiithigen Biiter 3u twenig ver-
Jchieden.”

(Gine nod) umjtindlichere Rritit der CHaraftere unbd
ber gangen Fabel in diefem Trauerjpiele finden Sie in
ber €lariffa, Vol. VIL Let. 47, bev britten Ausdgabe
bon 1750.)
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LWie viel todre alfo einem Colardeau 3u bver-
Defjern itbrig geblieben, enn ev jeine Nacheiferung iveniger
auf eine blithende Werfification, und einen mit der Tatur
be8 Gegen- [497] ftanded faft {tveitenden Heroijmus, ol

5 auj den Ausdbruct ded wafhren Pathod eingejchvantt Nitte!
Die meiften Fehler ded Gnglinderd finben fich auch bey
bem Frangofen. Lothario ijt Hier ein noc) viel 3wey-
deutigever Ghavafter, al8 bovt. Filv einen joldhen Bije-
wicht Hitte Califte fich gar nicht intevefiven jollen. Auf

10 ber Biihne felbit ift er ju unwirfjam; und fo fitvchterlic)
ihn ung ber Dichter in der Borbereitung abmalt, jo livmt
ev bod) nur, ftatt zu Hondeln. Die frangdjijhe Regel-
mapigfeit, bie Colardeau bdiefen Stitfe angumejfen ge=
wufpt, vecdhnen wiv ihm gu feinem Verdienjte an, da nic)td

15 [eichter ijt, ald alle mbgliche Gegenftinde unter die Wethode
der Ginbeiten ju bringen, wenn man bdie Stiicte deg Gangen
nidht au Nathe giehen will.”

Dex iibrige Theil bdiefer Kritif betrifft den Detail:

,Unbd Hier, jagen unfere Kunijtrichter, zeigt e3 fich, dap

20 ber Frangod nod) declamatovijher fey, ald ber Englanbder,
allein im eigentlichen Pathos, twovon der leltere borvtvefi-
liche Stellen Hat, thm bey tweitem niht gleich Lomme.
Unterdefjen Haben dod) Tivaben auf dev andexn Seite tvieder
ihre grofen Schpnbeiten, und die von unferm Colardeau

25 perdienen ive= [498] gen bed lebhaften poetifchen Feuers,
bad fie befeelt, eine mehr al3 flitchtige ufmertjomieit.”

63 terden beven einige angefithrt, die Sie ohne
Beifel, nebft noc) mefhrevn, jelbjt tm Lefen audgefunden
Haben. Der Traum der Califte wird mit einem Traume

50 ped Muftapha in Weifend Beytrag sum Deutfden
Theater verglichen, und dem lebtern, in Betvacht der
malerijjen Phantafie, der BVorgug uerfannt. Diefen fran-
abfifchen Tivadben twerben YHienddhit vithrenve englijche Steflen
entgegengefet, und bie Rritif mit folgender Wnmerfung

35 gefchloffen.

,Die Cnglander nehmen den Stoff ihrev Trauerpiele
gemeiniglich aud ifrer eigenen Gefchichte, welhed tviv den
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fimftigen Dichtern unfers BVaterlandes v Nadjahnung
anpreifen, indem e gewif ift, dap unfere alte Hiftorvie an
groBen Rebolutionen, jondberbaven Begebenheiten reicher ift,
alg bie Gejchichte der meiften andern Bolfer. Fitgen wir
biegu die vaube und dem tragifchen Geifte recht angemefjene
Scene diefer BVegebenbeitenr, imgleichen den Fithnen, ftolzen
und edlen Chavafter unjever BVorfahren 2., fo mup gewif
der Fehler am Didjter Jelbft liegen, wenn ev bey einem fo
grofien [499] einfeimijhen Schabe bennod) nithig findet,
feine Buflucht zu der Gejchichte frember Biblfer su nefhnien.”

Unmerfungen diber Herrn Sdglegels Hb-
handlung von den Vortheilen und Mdangeln
der danifdhen Spradje in BVergleichung mit der
Deutiden und Frangdjijden.

Dieje Anmerfungen find fehr lefendiwiitdig; da {fie
aber blog bdie Dinijhe Sprache angehen, fo bin i) auper
Gtanbde, Jhnen mehr davon 3u jagen.

Gine Rritif itber eine poetifhe Crzahlung, Kleon
betitelt, itberbiipfe ich gleihiall3, iwveil fie Sie {dhwerlid)
intevefiven ivitvde. Die Verfaffer wiinfdjen unter andern,
daf man in Dinnemart nicht beym didaftijdhen Gedichte
ftehen bliebe. —

Der BVerjud) einer freyen Poefie in Danijdher
Spradye with nadh Verbienft getadelt.

Aus der fhdnen AbHandlung vom Gebraude
peralteter und neuer Worte fann id) nicht umdin,
Shnen die Grundjibe mitzutheilen, nach denen bie Gefelljhaft
biefe Streitfrage zu entjcheiden verlangt.

[500] ,1. Gin Wort, dag im Schwange ift, mup
nicht aud der Gewolhnleit fommen, noch) ein frembded an
deffen ftatt eingefithrt fverden.”

(b febe Hingu, wenn dad Wort an fic) etwasd taugt.
©o jagt man im Dinijhen Staldbroder anjtatt Ge-
ipiele, toelched in Werfen, o e auf Delicatejfe der Be-
griffe anfommt, feineiveged zu braudjen ijt.)

,2. Gin Wort, dad aud bder Sprache ded gemeinen

ot

-

5

153

0

(<)

5

35



284 [26

Qebend perdringt ju oerden anfingt, muf wieder Furiics
gerufen, und einem frembden vorgezogen iverden.”

(G2 fanu aber durd) ein beffeves einheimijched verdvangt
twerder; und dann ift nichtd datwider eingutvenden.)

5 »8. Gin Wort, dad nur, tweil e einem oder anderimt
Ofre nicht lingen will, verdringt wird, mup, wenn 3
in der Sprache bded gemeinen Lebend iiblich, und nidt
unanjtindigq ijt, lieber beybehalten, ald gegen ein frembded
vertaufcht toerden.”

10 (8 ift gut, baf der gemeine Mann feine Sprache
behalte, damit ein jtehender Fond bleibe, der die zu grofe
Wanbdelbarfeit lebender Sprachen aufftithe, und ify ein-
heimijches Geprige dauerhaft exhalte: Da aber die Scri=
[501] benten-Cprache vermige ded Bediivfniffed threr Vegriife

15 newe Nitancen in der Bebeutung vieler Whorter madht und
madjen muf, fo fann von jener nicht jicher auf diefe ge-
jchloffen twerden.)

o4, Gin Wort, dad aud dem Braude geht, vornehm=
(i) aber dem gemeinen Mann wenigjtend eben jo verftind=

20 {ich) ift, al8 bad frembde, mufy vor bdiefem bden Vorzug
behalten.”

5. Jmgleichen, twenn dad frembe bdem gemeinen
Mann eben jo unverjtandlich ift, al8 dad verdrvingte ein-
Hetmifche,

25 ,6. Wenn ein alternded Wort nicht anderd als duvd
Nmjchreibungen exfelt werben fann, jo muf e8 beybehalten
toerden.”

,7. Gin Wort, dad mit gqutem Grunbe aud ein=
Heimijchen Worten gebildet tverden fann, muf, twenn e3

so einem Mangel abfhilft, und eben fo bedeutend, al3 ein
frembed ift, dad Biirgervecht Haben.”

,8. ©o audy ein neued Wort, dad in einer verwandten
Sprache iblid) ijt, vovziiglich vor einem frembdern.”

29, Jedemt Worte mup feine fejte Veftimmung bey=

35 gelegt toevben, damit e8, wo mbglich, feine Einbdeutigteit
befhalte.”

[502] ,10. Wenn weder unfeve noc) eine vertvandte
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Gpradje ein verftindliches IWort hat, Begriffe, vornehmlicd)
in Wifienjhaften und Ritnjten, die fpiter ey ung alg bey
anbern befannt worden, Hinlinglich u begeichnen, da muf
der Mangel ber Sprache durd) ein frembded evieht werden,
bem man, fo gut man fann, eine dinijche Endigung giebt.”

Kritit einiger Gelegenheitdg=Gedichte bey Feyer-
lichteiten des DHofed — ijt Jhnen entbehrlich.

Fovtjebung der Abhandlung, die vermeynten Shnonymen
ju beftimmen — enthdlt abermald ein anfehnliches DBer-
seichnif folcher Worte, die durch beygefiigte Crildrungen
berichtigt toorden.

S eile gum bdritten und lepten Stiicfe, um meinen
Yangen Brief endlic) einmal zu fchliefen.

I. Neberfehung der Abhandlung vom Trauerpiele im
1, B. bder Bidbl. dex jhomen . und fr. K.

I1. Popend BVerfud) itber die Jliade.

Bwey {hikbare Stitcte.

I, Kritif ded Gebdichid, der Tod Abeld, aud dem
Deutichen Heven Gefners itberfeht von der Jungfer
Biehl. X
[503] Die dinijche Neberfebung toird mit dev frans

abfifchen von Huber verglichen, und erhilt in mancherley
Abficht, befonbderd dev Genauigleit, ben Preid vor dex leftern,
Dagegen ift die Colovite ded Originald in jener wenigjtens
eben fo jebr verblichen, umd bdie fleine Detaillen-TMalevey
noc) Ddftever vernachliBigt, ald in diefer.

IV. Kritif iiber eine Katheder-NRede Herrn Prof. Sdhytte
in ©oroe.

Nur eine eingige Anmerfung will ich Jhnen davaus
abjchreiben.

»Jm Grunde toiivde die Wollredenheit bey iweitem
feinen fo anjehnlichen RNang verdienen, wenn fie nidhtd al3
bie veracjtliche Kunft wdve, einen gang fleinen Gedanten,
tvie eine Seifenblafe mit allexley bunten Firbchen, jo lange

aufzudunfen, bi3 er plabt; eine Kunft, worinn jedermann

gar leidht eine gewifje Vollfommenfeit erveichen fann: ihr
gbttlicher Theil ijt dad Genie, und dev It fich nicht mit

Litteraturdenkmale des 13, u 19. Jahrh. 30. 19
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locis, exornationibus pber amplificationibus einflogen;
audh) fann feine Schule auf Grden uns einen jo beredten NViann,
ald Rouffean, bilben, da ed Hingegen mandjem jungen
Rector ein Leichted ift, ihn in den lenociniis und veneribus

5 sermonis toeit finter fich) zu lafjen. — Wohl= [504] reben=
Beit und Schdnredenheit find noc) immer von der Bervedjams=
feit unendlich verichieden; ja toiv glauben jogar, daf die
lepte ber Deyben erftern ofhne Nachtheil ihred innern BVor-
3uged gerne entbehren fann.” —

10 DieR it ein jiemliched Paraboy; Sie midgen verjuchen,
ob Sie e8 verdauen fdnmnen.

Gin paar Briefe, worinn Vorjdhldge enthalten {ind,
junge Qeute auf difentliche Kojten fitrd Theater zu exziehen ;
fexner eine Ueberfebung bed exjten Briefed aud der Tanz=

5 funft bed Hevrn Novevve; und {chlieplich eine Fout-
febung von ©Synonymen empfiehlt Jhrem eigenen ge-
neigten Crivigen

At S pei

[505] fFortfetsung ber neuen Ehha.')

20 Sd) fah ungibhlige joldje Ketten, die an thren duferfter Cnden
jede Minute durd) neue Gliever, welde die Gdttinn abwog, ver:
langert wurden; den Anfang derfelben fonnte i) aber nidht wahr-
nehmen. Der Geift jagt mir, ihre Strede fey unendlid), thr
erfter Borfprung glidhe der Feinbeit dev Strahlen, und fie laufen

25 oben alle in einem unendlid) fleinen Punit zujammen, der dasd
Gentrum ded blaven Himmels fey, wo Alfaders Thron erbauet
ift. Der Glang diefes Thrond, fagte er, ift jo grof, dah ihn
niemand ertragen fann, ald nuv die lihten Geifter, die tm innerten
Himmel wohnen. Dad Lidht, welded du Hier fiehft, ift ein

50 Sdhimmer feines jhwiciten Strahls, gegen den die Sonne felbit
und alle Sterne ihren Schein verlieven, und die gange Natur eine
didhte Finfternif feyn wivde. Jdh Habe did) bid an pen Borhof
diefer prichtigen Stadt gefithrt, die eure Dich- [508] ter Valo-
ffialf nennen, und bie manden Sonnenfreid in fid) fopt. JIm

35 Mittelpuntte derfelben fteht der bebende ThHron, von weldem
Alfadber die gange Welt diberfieht: aber fein Sterblicher fanm
weiter fommen, al8 bid an den Kreid ded Sdhidjald. I will
bir andre Dinge zeigen, bdie Ddeinem ifigen Iuftande ange-
meffener find.

1) &. bie 2. Sammlung &. 317 und 380.
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Plosli) verfhmwand dad Licht vor meinen Augen. Der Kbrper
fiiplte feine vovige Schwere mwieder. Meine Fiife rufeten auf
Gtmwag, Hart wie Crde; id) fpiirte eine Luft um mid) her, gleid) ber
Mittags:Luft: allein, fehen fonnte idh nicht. Dasd himmlijdhe Licht,
fagte der ®eift, hat didh geblendet: er riihrte meine Augen an,
und i) fah. Jh ftand auf einem Berge, wie Der war, von dem
er {id) mir gendbert hatte, und id) glaubte, in mein Reid) suviict-
gefommen zu feyn. Jd) Hhabe didh), Hhub mein himmlijder Fithrer
an, su einer ber Wohnijtdtte gefithrt, die unter allen in der weiten
Quift audgeftreuten derjenigen, die dbu verlaffen haft, am dhnlichiten
ift. Die Cinwohner haben mit den Menjden nidht allein bie
duferlidhe Bildbung, fondern aud) alle natiivlide Krdfte gemein.
Der grofite Unterjdhied swifden ihnen und eud) ift fo wenig we:-
fentlic), al8 [507] bie Ungleihheit unter Leuten von verfdhiedenen
Gtinden und Gejdhlechtern feyn mag. Diejenige Art von Ge: 15
fehdpfen, die ihr Menfdhen nennt, und von denen ihr eud) beredet,
bafy fie eud) nicht anderd ald gleich feyn fonnen, Haben eine natiiv-
lide Fahigteit su manderley Dingen. JIm Anfange ifres Dajeyns
find jie wie eine Waterie ohne Form, ein weides Wads, das
unzihliger Bilbungen fihig ift. Sollte die menjdhlie Natur in 20
allen den Abdnderungen, die ihr moglid) {ind, und die fie, ohne
ibr Wejen u zerftohren, annehmen Fann, wirflidh) feyn; {o wiirde
pie Anzahl diefer Avt von Gefdhopfen grof genug feyn, viele
Sonnenfreife ju bewohnen. Jhr fonnt e8 {hon aus bem, was
ihr auf der Crbe bemerft, abnehmen. Gin Men{dh bringt nihis 25
auf die Welt, ald eine blofe Fidhigteit; er hat der Natur wenig
mehr ju danfen, al8 die menfdlide Gejtalt: Denfungstvaft,
Neigungen, und alle Grade der Krifte jeiner Seele und jeined
Zeibes beruhen auf ben Wirfungen der duffern Dinge und den
Ginjliiffen, die ihr burd) Grziehung, Gemwohnbeit, Nmgang, Gefese, so
Regierung und anbdere von Seit und Ovt abhingige Mmitinbe
empfanget. Diefe Cigenfdjaften, weldje gang und gar ufillig
find, feht ihr fitr wejentlih [508] und unwandelbar an, und
urtheilt von ber menjdlidden Natur nadh) demjenigen Suftanbe,
worinn ihr {ie felbft finbet. Jebes Ieitalter, jedes Folgegejdhlecht 35
mifit bad gange menjdhlidhe Gejdhlecht nur nad) fih allein; man Halt
nichts fitr wahr oder natiirlich, al8 wad man in fih felb{t be-
merfet, da dod) bie Verjdhiedenheiten im Denfen, die auf eurer
Grde wirflich find, genug fehn fonnten, eud) su iiberseugen, daf
euve meiften Vegriffe mehr von der Gemwohnbeit, ald von Dder 40
Natur berrithren. So einleudhtend aber bdieje BVerjchiedenheiten
aud) find, fo miiffen fie dod) unter Menjdhen Gined Stammes,
die auf Giner Grbe wohnen, wo gewiffe Arten su denfen, gewiffe
Arten der Neigungen durd) den Umgang allgemein werden,
weniger abftedhen, al8 unter Ginwohnern gan andrer Welten. 45
Dentart und Shidung ganger Biblerjhaften Hingt bey eud) fehr
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oft von einem eingigen Menjdhen ab; ihr erbt den Hang eurer
Bater; ihr leidet fiiv ihre Berbrechen; ihr denft, begehrt und
hanbelt, wie einige wenige unter eud) ed fiir gut finden. lnter
diefen Wenigen giebt e hunbdert eigenniibice Betriiger gegen
5 Ginen aufgefldrten Menjdhenfreund, Andre find e mnidht jowol
dedwegen, weil fie es fepn wollen, ald weil [509] fie felbjt be-
trogen worden, ober weil die, mit denen fie zu thun haben, be-
trogen 3u werden verlangen. Gewohnheit und Vorurtheile tiujchen
bie grofiten Seelen; und wenn einige derfelben ftart genug find,
10 biefe Hiille von fich abjuwerfen, fo hilt Cigennup und Furdt fie
davon juriid. Du bift Ciner ber Wenigen auf der Crbe, die
Hery genug haben, ofhne Cigennup zu lieben, Starfe genug, felbft
su benfen, Diuth genug, nad) eigner Cinfiht u Hhanbdeln, und
Madht geng, su thun, wad du willit. Wm nod) mehr Gutes in
15 beiner Negierung zu bewirfen, al8 alle Konige, die ihr grof nennt,
ihred ganged Leben hindurd) Haben bewirfen fonnen, fehlt dir nur
Cind: bie Renntnifi bed Menjden, die Renninif deiner
felbft. €3 giebt nicht Biele auf der Erde, die Ddiefe Kenntnif
befiben, und die Cingelnen, denen fie gegeben mwar, unterftanden
20 fid) nicht, dir davon su fagen. Du redeteft zwar fehr vortheilhaft
von Weidheit und Freyheit: aber diefe Denfungdart war unter
den Macdhtigen der Grde jo felten, daf fich Niemand ginglich auf
deine Worte verlaffen fonnte. Der Hidte allein fah, daf fie
mit deinen Gedanfen itberveinftimmten; er jandte mich ab, did) in
95 Dem u unterrichten, wad du in deinem [510] Suftande nicht be-
greifen Yonnteft: wie der MWenfd) von Natur bejdhaffen
fey; — in wie weit feine Art ju denfen, feine Be-
gierden und feine Glitdfeligfeit von bem Buftanbde
abhangen, worein er durd) andre gefept wird. — Du
80 fennft viel Menjden auf Grden; deine Stalven haben dir allerley
von thren Sitten und Ginvichtungen erzdhlt; allein, fie beurtheilten
fie nad) allgemeinen Begriffen, die nur die Gewogenbheit unter
eud) veranlaft Hatte. Sie Haften alled, wad niht mit ihrem
Gignen iibeveinfom. Befand fih unter den Audwirtigen eine
35 Nation, die {id) dburd) irgend ein Verdienft, oder aud) zufdlliger
Weife eine Art von Adtung erworben Hatte: jogleidh lobten fie
jebe Unternehmung diefer Nation bis auf ihre Fehler und Sdwad-
heiten. Sie unterfuchten nicht, wie tief diefe Crideinungen in
ver Natur ded Menjden gegriindet jeyn mdchten; jie Hetvachteten
10 nicht ihre Folgen in Abfiht auf die Gliidjeligteit der Menjdhen.
€3 war ifnen genug, fie u evzahlen; fie fanden ein Vergniigen
an em Ungewdhnlichen, und verachteten, wad nid)t mit derjenigen
Denfungsart, wozu fie waren erzogen worden, nod) mit den
NMuftern iibereinftimmte, die fie vor Augen hatten. Rebeten [511]
45 fie von den Thaten andrer Konige, fo fdhmiidten fie alle ihre
Fehler, und vergrioferten jedbe Tugend, die ihnen die Aufmerifamteit
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deines perfonlidhen Chavatters ju bejddfftigen jdhien. Jn jolden
Umjtinden fid) felbft su fennen, erforderte grdfieve Kriifte, al8 je
eine Creatur in allen Welten, wo menfdlic) gebildete Thieve
wobhnen, befeflen Hatte. Jdh) mufste didh daher Millionen Meilen
von der Grde hinweg an einen Ort fiihren, wo eine andre Rid)-
tung im Denfen gilt, und wo du felbjt niht mehr bift, wasd du
warft. Bergif auf eine furze Zeit, dafy du Kinig bift; unterjode
die Triebe der Grbe, und verwirf die Meynungen, die du ohne
inreidhende Unterfudung angenommen Yajt. Reife unbefannt in
diefem Sanbde umber; vede frey mit einem Volfe, dad nidt ge:
wohnt ift, etwad anderd zu jagen, ald wad ed dentt, und vasd
feine Urjache hat, dir die Wahrheit u verbergen. Diefer Srdball,
wo du did) it befindeft, lauft neuntaujendmal in feinem Kreife
Betum, unterdef der deinige feinen RKreislauf einmal juviidlegt.
Gin Jahr ift Hier nidht linger, al3 eine Stunbde bey eud), und
dod) ift diefe Stunde den Cinwohnern eben jo lang, al8 eud) ein
Sahr. Sie vervichten in dem Raume derfelben fo viel, ald ihr in
[612] einem taufendfad) grofern. Dev Hidjite hat dir die Gabe
beygelegt, die Shnellfraft deiner Gedanten mit der Gejdhwindigteit
et Reit wetteifern su laffen. Bebiene did) dev Gelegenbeit, deine
Begriffe aufsufldren, einer Gelegenheit, die Feiner deiner Biter
gehabt; nuse jeden Augenblid weidlid); er fdmmt nie wieber
surii€, TWenn du bdiefe dir ndthige, und von div erbetene Gr:
lduterung eingeogen Haft, fo will i) dich in bein Reid) suriic:
fithren. Du wirft grofer fehn, ald deine Biter, und dein Bolf
fo gliidfelig, al38 Menjden e3d werden fonnen.
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Noch vor der Ausgabe dev dritten Sammlung verloren
bie Briefe iiber bdie Merfwiivdigteiten dev Litteratur jween
ifrer Berfaffer ) durch den Tod; unbd die iibrigen 3iveen
[ag] mextten bald, baR e8 ifnen jchwer fallen wiirde, ein
Wert, dad fo glitclic) gewefen war, Cabalen, aber auch den
Beyfall unverdichtiger Lenner ju verdienen, mit dem wenigen,
wa3 fie von ihrer Muffe dazu Hevgeben fonnten, jo 3u
behaupten, wie fie twiinjchten. Sie waven fogleid) geneigter,
aufaubdren, al8 fortju= [b1] fabhren; und da fie nachher
gewifjermafjen jchon aufguhdren gejchienen hatten: jo witrden
fie fich diefes Bortheild bedient Haben, wirlich aufzubdren;
wenn nicht u den fhmeichelhaften Anfoberungen einiger
vortrefflichen Ménner noch der ju wichtige Betvequngdgrund
fi)riBir haben da3 Anbenfen unfrer verftorbuen Mitverfafier
su lieb, fie nidht nod) nad) ihrem Tobe su nennen. Der Eine,
Gtatdrath Fletfder, hat durd) ein reihed Naturalien-Cabinet,
pag er nad) Cngland verjenfte, suerft mit den Grund su bem
groffen Werfe der Ornithographie gelegt, weldjed feit einigen
Sahren dajelbft heraustommt. Jn feinem Vaterlande madjte er
i, al8 Hauptverfaffer Dderjenigen dinifhen Sammliung von
Sdyriften, wo= [a2] von man in dem fiinf und ywanzigten unfrer
Briefe eine Beurtheilung gelefen Hat, um bdie Ausdbreitung bdes
Gejdmads verdient. Der Anbdre, Oberfriegdcommiffar Kleen,
ift in Deutjdhland durd) die Ueberfesung eined Gedichtd von Tullin
befannt geworden. Wie viel Antheil der Cine und der Andre an
unfren Briefen gehabt, wird i) in dem allgemeinen Berzeichnifle
am Sdlufie der gangen Sammlung ausdweifen.
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hingu gefommen toive, fich, durch) Beytrige diefer Gelehrten
Jelbjt, die Fortjepung nun erleichtert ju wifjen.
Nebrigend Hhat man eine fleine Veviindexung ded erften
Cntwurfs ndthig gefunden, weldhe der Lefer vermuthlich
5 billigen wird: auffer der freyen Briefform, die {ich von
bloffen und [be] mancherley Liebhabern der Litteratur Yer-
jchrieb, noch) die ausgearbeitetern Gattungen ded BVortraged
gugulajfen. Man Hoft durd) diefe BVervinderung Gelegen=
Peit gu erfalten, fich nicht nur dem Tone ber Materie oft
10 Peffer bequemen Fu fdnnen, al3 bey jener Unlage miglic
twar, fondern auch beyded in der Wahl der Sachen und
ihrer Sujommeniebung mannigfaltiger u feyn.

[1—52]: Vom Sylbenmaajfe. usd bem erjten
und gweyten Gejprade.

15 Ginige von RKlopftodd Lefern hHaben gewiinfht, daf die Aus-
gabe Der Abhandlung vom Sylbenmaafje befhleunigt werden
micte, weil ihnen der Abjdnitt vom deutiden Herameter, der
vor dem britten Banbe ded Meffiad {teht, nod) Sdmwierigieiten
madht. Gtwasd bejdleunigen, bdeffen Werth groffeften Theils von

20 Gnthaltung der Gile abhdangt, ift jo eine Sade. Dad Cinsige,
wozu Klopftod fich it vervjtehen fann, ift, feinem Fragmente hier
noch) Gind und Andred, tiefer von dem Grunbditiicfe ded Bauesd
hergenommen, hinzuzufiigen.

Der Herausdgeber.

25 [S. Klopstocks Werke XV. 225 ff.]



[53]

Warum behalt und verbeffert dev Ucberfeher der Bibel
nicht Quthern?
1

Gnbdlid) wird an und Layen aud) gedacht, und Herr
Michaelid fangt an, ung eine neue Ueberfehung ded alten
FTeftamentd gu geben, tweldje ben Sinn bed Hebrdifchen ge-
nauer audbdriiden foll, und aud) aller Wahricheinlichteit nadh
biel genauer auddviidt, al3 e3 Quther vor jwey Hundert
Sabren hat thun fonnen. Wiv find bidher vecht iibel dran
getvefen, und twie Sie wiffen, befter Freund, Habe ich mid)
oft mit Jhnen gemeinjchaftlich davitber beflagt, daf wir fo
iibel dran find. Wiv Laven fonnen die Bibel nicht anbders,
ald aud der Ueberfebung verftehn levnen; allenfalld nod,
wenn iiv eine UeberfeBung mit der andern vergleichen.
Sefen tir fie oft, o twerben wir mit dem Geift und der
Dentungdart ded Hiblifhen Verfafferds nad) und nach He-
fannt ; feine Art gu fchlieffen und die Gebanfen ju priigen
wird [54] und geltufig, wir lernen jeinen Jtwed unter-
fcheiden und die Wethode fenmen, wie er feine Gedanfen
gu verbinden pflege. Wir haben alfo nur Ginen Weg, von
ber Ridhtigteit ded Sinned in der Ueberfehung 3u urtheilen,
und dagd ift Der, dbaf wir ihn mit unferm gefaften Jdeal
bed Gangen vergleichen, und gujehn, ob er damit itberein=
ftimme unbd fih in die Folge der Gedbanfen jdhice.

Die gelehrien Auslegqungen fommen und felten u
ftatten. Jch Habe 3 wohl verjucht, mid) in tweifelhajten
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Fillen aud den tweitliduftigen Commentavien der Gotted-
gelefhrten eine3 Befjern zu belehren; aber theild ftief ich
oft auf Sprachunterfuchungen, dte i) nicht verftand ; theild
verfor id) burch meine oder durc) ded Ausdlegerd Schuld
5 bag eingige Mittel, mid) von der Richtigteit der Crildvung
3u dtbevzeugen: I vevwidelte mich nemlid) in dem iveit-
[duftigen Gewebe von Gelehrjambeit und MWeynungen jo
febr, daf i) miv fein Ganged dbavausd bilden, den Jujammen=
hang der Gebanten nicht iiberfefn, nod) ihn mit meinem
10 Jdeal von bem Geift und Jwed ded biblijchen Verfajjers
in Vergleihung ftellen fonunte. Der Verwivrung nicht ju
gedbenfen, davin mid) mancher Ausleger gelajjen Hat, daf
i) nun gar nicht wufite, woran id) war. Gegen Pava-
phrafen find Sie eben [55] fo miftvauijd) getvorden, al3
15 i) e3 bin. Je mehr wiv einen Paulug in den Nmfdrei=
bungen verfchiedner Ausleger ftubdirt Haben, bdefto ungleicher .
mit fich jelbjt Haben iwiv ihn gefunden.  Jeber Nmidjreiber
jchiebt ihm jeine uslegungen und Meynungen unvevmerft
unter. PBaulug lehvt mid) nicht mehr, jonbern fein Nm-
g0 fchreiter. @ein Geift und johriftjtellevifer Charafter,
baran i) ifn fenmen und jeine vt zu denfen und 3u
fprechen fefthalten folf, ift vevjchounbden; und an jtatt dejfen
beformme i) nichtd, ald mithjam durchdbuchftabivte und aud
einanber getvidelte Gebanfen, welde feinen ChHarvafter mehr
95 haben, und eben jo gut Pauli ald eined Andern Gedanfen
feyn fonnen. Umjchriebene Schriftjteller Haben alle nux
Gin Gejicht, und ift died ungefihr ein Menjchengeficht, fo
muf man mit dem Nmjchreiber jufrieden feyn; bdie Biige
feiner eignen PhHyfionomie {ind in der anatomijdhen er=
s0 glieberung verftreut worben. Wer fjteht mir nun dafiir,
ba i) in dem paraphrafivten Paulud Pauli Gedanfen
Habe? Aus ver Umjdhretbung fann id) ed nidht ervathen:
Hochftend jhliefie ich nur aud dem Bujammenhange, ob ber
Berfaffer ein verniinftiger Mann fey oder nicht, aber ob
55 e8 Paulud fey, erfenne i) nicht. IMich diintt daber, und
Layen ijt durd) Paraphrafen [56] nichtd geholfen. Je mehr
wir iGrer lefen; defto mehr verwvivven vir ung, dejto mebhr



2107

frembe Gebanfen, tvelche ber Gine Gelehrie fiir dcht, dex
Andre fitv undcht ertldrt, mijchen iviv in die Gedanten der
@drift; bie Bibel jelbft lernen twiv nichts beffer verftehn,
und mitffen e8 Hlof auf guten Glauben annehmen, ob diejex
ober ber ridhtig erfldvt Habe ober nicht.

©o ftefen wir nun feit Luthersd Beiten. Die
Gottedgelerten Haben 3war feit feiner Beit bieled bejfer
verftanben und vichtiger evflart; aber toie jveit jie davin
gefommen find, dag fdnnen fie unter fich nuv beurtheilen;
und avmen Layen Hilft e8 enig ober nichts. Wir werden
aud einer Bibel untervichtet, tworin vieled, inie fie und
fagen, unvichtig itberfest ift, twad man jebt viel vichtiger
einfieht : allein bied Richtigeve behalten fie gleicham fitv
fich; ober wenn wir jo BHie ober da eine Schuiftjtelle befjer
von ifnen verftehn lernen, jo fommen wir doch zu bem
Unrichtigern twieder guviict; tweil toir bon Jugend auf damit
befannt fjind, und im tdglichen Untevvicht immer tvieder
darauf veriviefen werden. Wie wenig Achtung jcheinen bie
Heveen fiiv unjre Uebergeugung gu Haben! Wir glauben

bag fort, wad unfre Vorfahren geglaubt Haben, inde dap

8 unjre Lehrer viel Deffev und vichtiger wiffen: obder fallt
e ung ein, jelbft [57] ju benfen; fo gerathen wiv in Ge-
fabr, nad) vovgefapter Meynung die Vibel entieder twill-
fithlich) ju drucfen, ober durch jeden jcheinbaven Grund
ung itberveden 3u lafjen, dafy bie von Lutfhern mangel-
Hajt dibevfehte Bibel aud) in bdiefemt oder dem Fall anderd
perftanden iwerden miijle, ald e3 feine gewdhlten Worte
angubeuten fcheinen. Sagt und ber Bweifler: bdiefe oder
jene Gejchichte der Schrift ijt abendtheuerlich und feltjom;
fo fagt und ber Gottedgelehrie wieber: dag Seltjame legt
nur in ber unvidjtigen Ueberfebung. Schdpfet ein Anbrer
aud Sdyriftjtellen jolhe Vorftellungen, twelche mehr bdie
Phantafie ald den Verftand bejchiftigen; jo jagt und der
Gotieagelehrte wieder: biefe phantajtijhen Jdeen find einige
Bilder, welche aud unvecht getwdfhlten Ausdritcfen der ge-
wihnlichen Ueberjehung gejammlet find. Wem fjollen wir
nun glauben? und find wir bdenn dagu verdammt, nuv
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blindlingd au glauben? oder nach Unjehn und WWiltithe
aud beyden ju wahlen, weil wir dodh wdihlen wollen?
Hitten bdie zahlveichen Audleger der Bibel und zugleich
immer wmit einer Ueberfebung bded Ausgelegten befchentt, o
s fonnten toiv felbjt urtbheilen: den biblifcGen Verfaffer Hitten
wir gang bor und, und jihen ihn vbon jo vielen Seiten,
alg exr verjchiedentlich itberjest [58] ive; dad Charatteri=
ftijche feine3 Geifted jollte und nach jorgfidltiger Vergleichung
nicht entwijchen; den Gang feiner Jbdeen wiirden wiv hevausd
10 finden, fein eigenthitmliches Geprige devfelben unterjcheiden,
und durdh diefe vevivaute BVefanntjchaft mit thm jeine walhre
Meynung in jedem Falle ziemlid) juverlafig fennen lernen.
Dann Hdatten wiv dod) aud) eine grindliche Kenninif ber
©dhrift; und witen jelbjt, wad wiv ju glauben ober nicht
15 3 glauben BHatten. Nnd wad meynen Sie, iviitde bie
Neberjebung uicht fitx den Ausleger jelbjt ein Probierjtein
feiner Auglequng feyn ¢ Miv fommt e8 wenigitend jo vor,
wenn i) eine Gtelle im Seneca lefe, daf i) fie nur
pann exft beftimmt verjtehe, twenn ich fie in meine Wutter=
20 Jprache dibexfest Habe.

Nicht wiv allein, Liebjter Freund, jondern viele andre
Chriften, twelche mit ung in dhnlichen Umitinden find,
werden e3 daher dem Hevrn Midhaelisd Danf wiffen, dap
ev unfern Bebdiivfniffen duvch eine neue Neberfebung bed

o5 . T. abfelfen will. Sie YHaben gewif feinen Yerqus-
gefommenen Hiob beveits jo begievig evgriffen, und fo
angelegentlich ftudixt, al8 i) e8 nur Habe thun fonnen.
Die Gridheinung ijt und beyden wihtig; ich fomme Jhnen
nun mit einigen Gedbanfen und [59] Fragen dbaritber ent-

so gegen, und freue mich) auf Jhrve Untoort.

Buerjt Helfen Sie mich aud einer Schivievigfeit, bdie
i) miv jelbjt nicht gang Idfen famm. Jedexr andre Neber-
feber einev alten Sdhrift barf fein Oviginal nicht mobderni-
fiven.  Gv muf vielmehr den Chavacter und Geift dedjelben

35 beybeBalten; in die religivje und philofophijdhe Dentungsart
feined Verfaffers fich gang hinein jehen, den eigenthitmlichen
Sdywung und dad bHefondre Geprige jeiner Gedanten, wenn



beyded auch nod) jo tweit von der Heutigen Art abgehen
follte, fo tvew al8 mbglich ausbrucen, und alle Bilge bdef-
felben fo forgfiltig in feine Ueberfefung eintweben; daf der
Cefer e3 empfinden fann: ber Schriftjteller, den ich vor
miv Habe, ift aus der und ber Jeit, ex hat bdie Dentungs-
art, ben Gefchmad, diefe Art ded Genied, die Fehler odex
Bollfommenbeiten dex Schreibart 1. . w. Die Neberfehung
eined alten Sdriftjtellerd ift Hauptfadhlid) fiiv Kunftver-
ftinbige, bie nicht bloB wifjen wollen, wag er gebacht;
jonbern tvie ev e3 gedbacht, ivie man dtberhaupt ju jeiner
Beit gedbacht und jeine Gedanfen gefleidet hat. Berhilt es
fich aber mit ber Neberfebung der Bibel eben fo? Soll
ettiva nur bie Neugierbe der RKunftverjtindigen gejattiget
twerden, den fehriftftellerijchen Chavatter eined Mofesd, [60]
Davidg oder Paulus, bdie Gejdhichte und ben Geijt
threr Beit und ihre eigenthitmliche Jdeen fennen gu Yernen ?
Ober foll nicht die itberjeste Bibel vornehmlich ein Bud
gum Untervicht fitr bad gange Lolf der Chriften und fir
affexfey Avt Menjchen feyn? Kodnnen aber die Meiften wohl
einen Untervicht verjtehn, tvelcher in einer joldhen Spradhe
und Dentungdart gefafit ift, die ihre gang eigne, antife,
unbd itberhaupt von unjerm gangbaren Denfen und Sprechen
fehr verjhiedene Giinge und Bildungen Hat? Miifte aljo
dbie Bibel, wenn fie ben Chriften nithen foll, nicht von
allem Gigenen und Frembden bded Orviginald entbldht, nur
nach dem Ginne in die heutige Sprache ded Nmgangs itber=
febt werden: Ja mitgten nidht die Gelehrien, jo balv fie
die Bibel dogmatijch behandeln, bdie angemefjenfte Neber-
febung exft toieder in joldje Worte umprigen, die von all=
gemeinerer JFaplichfeit find, twenn fie felbft dag3 Dogma
gehdrig verftehn oder verftindlich madjen twollen? Scheint
e8 Jhnen bdaher ber Bwed der Bibel, jedermannd Lehrer
gu feyn, nicht gu erfobern, daf ihr Jnhalt von dem Neber=
feber in bie fimpelften und gangbarften Rebendarten bder
Qandeaiprache gefapt, der oviginale Schwung bes ovientali-
fchen Nrheberd Yingegen vermieden werden milffe; indem ev
[61] bem Berjtandnifie ded europiifchen, yum Theil ziemlich
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unipiffenden- Leferd eher nachtbheilig al8 befdrberlich feyn
fomne ? Ja, wenn die BVemerfung verjdhiedner Gottedgelehrten
wahy ift, wie fie miv wahr Fu jeyn jdeint, daf die meiften
{hwarmerijchen Meynungen und faljch bejtimmien Lefhrjdhe
unter den Cfriften aud Mipverjtand der antifen und oviens
talifivenden Dent- und Sprachart der biblijhen Verfajjer
entjprungen find: Soflte man nicht wohl thum, twenn man
exhibten . Phantafien oder jchwachen Kdpfen bdie Quelle,
baraud fie au jchdpfen pflegen, verjtopfte, und in dex
10 gum Untevvicht Deftimmten Ueberjebung den orientalijchen
Sdywung und Ausddruc in die fimple Spradhe ded gemeinen

Penjchenverftandes vertwanbdelte ?
) Yabe Yange Beit geglaubt, bdied jey allein bie
gweckmapige Ant, die Bibel ju dtberfepen, indem fjie unjern
15 enropdijchen Kdpfen jum allgemeinen Religionduntervicht
otenen jolle: ich meynete auch) gar nicht, NUnvecht darvin zu
Haben.  Aber twie man jich doch) blenden famn! JFh jahe
bie werthheimifdye Bibelitberfebung, welche in be-
nannter Abficht qemadht u feyn jcheint, und ich fam bald
20 pon metner Meynung guvitd. Nod) itbler witrben wiv avmen
Qayen dram feyn, wenn jolhe vt der Ueberfebung alfge-
mein gangbar geworden [62] wive. Dann wdre die Neber-
febung nicht mehr Neberjebung, fonbern Grfldvung; toiv
YHitten nicht die Worte ded YHeiligen Schriftitellers, jonbern
95 ben Simm, ben ifhnen dev Nebexfeber beylegte; und was bdie
Hauptfache ift, bdie Mittel, den eigentlichen BVortrag bder
Bibel zu twiffen, ober von der Richtigleit dev Ueberfebung
einigevmaifen jelbft gu uvtheilen, wiven und ausd den Hinden
getounden. Wer die Bibel nach) den Worten itberfebt, der
g0 (Rt ung boc) bdie Wusddritce, bdie gleichformigen Hebens-
avten, den Sujammenfhang und die Folge der Gedanten,
baraud wiv den Geift und Bwed ithrev Verfajjer jehliefen
fonnen. Wer fie aber nach) dem Sinn, den ex ihnen bey=
legt, iiberfelt; der legt thnen anbre Ausbriicte und Febensd-
85 avten in den Wund; bildet bdie Reife bder Gedanfen nadh
feinem Sinne um, und wifdht die Spurven ded Geijted und
Ghavatters ber Verfafjer gang aud ihren Schriften Hintveg.
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Gr fann und aljo ifhren eigentlichen Bwed, ohne dbaf twiv
e3 twahrnehmen, gang aud den Augen ~viiden. Wir Haben
nicht mehr dad Wort ©otted, jondern bad Wort eined
Menjchen, von deffen Nebereinjtimmung miit dbem Worte

®ottes wir fein fichres Urtheil fidllen fonnen. Uler iibrigen :

Gebrechen einex joldhen NeberfeBung aljo nicht einmal 3u
gebenfern, witvbe fie Hlof wm diefed [63] eingigen ivilfen
veriverflich, und Fum veligivjen Gebrauche felbjt priifender
Ghriften untitchtig Jeyn: allem eigenen Fovichen todve auf
diefe Weife ein Siel gefebt.

it e nun nicht trauvig, dap eine robrtliche Ueber-
febung die Bibel zwar fliefert, wie fie ijt; aber aud) vielen
Beutigen Chrijten jhwer 3u verjtehen macht, unbd ju ivvigen
Borftellungen vevanlaft? eine Ueberfeung nach dem Sinn
ingegen fie awar faBlicher machen fann; jugleid) aber
auc) bem Ungelefrien bdie fichere Ueberseugung raubt, daf
er bie Bibel in Hinden Habe? Kann man nid)t dad Gute
pon Beyden mit einander veveinigen, und dem Schaden, dex
aud jeder befonderd entjtefen fann, vorbeugen? Nnijtreitig
witrde bad einer Ueberfeung der Bibel jehr viel Werth
extheilen. S will Jhnen fagen, twie id) glaube, dap 2
mbglich gu machen fey. Wibderlegen oder berichtigen Sie
meine Jdee, Sie werden miv in beyden Fallen willfommen
fepn.  Gtwad Hat Herr Michaelisd Pieher gehoriged in
jeiner Borrede berithrt; aber er Hat e mnicht in diefem
Gefichtapuntt betvachtet; daber e8 aud), wie midy biinft,
ofne fattfjame Beftimmung gejagt ift.

Die Bildbung ber Spradje, bdeven fich die biblifchen
Bevfafjer des A. T. bedienen, ift nicht allein von unfern
neuern europitichen [64] Sprachen fehr verjchieden; jondern
anc) der Geift und bdie Denfungdart der BVevfafjer und
aud) ifred Bolts; die Maffe der Jbdeen, die fie hatten; bie
Art fie mit einander ju verbindem, und bdie Mayimen, bdie
fie im Denten befolgten, unterjcheiden fie von aller Heutigen
Denfunggart gang ungemein. Jenen lnterjchied Haben die
Uebexfeger der Bibel zwar bemerft, und den Lejer aud) oft
mexfen [affen: aber diefen, der mir bev wichtigite 3u feyn
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fogeint, habe i) tvenigftend bei dem Ueberfepern und Aus-
legern, bie i) Dabe nachfehen Lonnen, nidht beftimmt genug
angedeutet gefunben. Bielmehr leihen fie dem alten Schrift=
jteller oft ihre Augen und ihren modernen theolvgijchen
5 ober philojophijchen Geift. Die alten Juben und ihre
Gtammbiter lebten jur Jeit bder Kindheit ded menjchlichen
Gefchlechtd: bdie natitrlichen Nrfachen dev Dinge waven ifnen
twenig ober gar nicht befannt; gum tieffinnigen Nachdenten
waren fte nicht aufgelegt; die Bahl threr Jdeen war flein,
10 und exftvedte fich nur auf bad, was fie vor fich jahen, auf
bie Gegenftinde ihrer noch fimpeln Beditrfniffe, und auf
bie Grfenninif und Weisheit, bie ifhnen von ihren Vitern
itberliefert war; ihre Jdeen Hatten anfangs feine und in
fpatern Beiten nuv wenige Farbe von Ritnjten und Wifjen-
15 Jchaften; und ihre Gebdanfen [65] blieben innexhalb ber
Gringen ftehen, weldpe ihnen die Vejchaffenbeit ihres LQonbdes,
bie Art ihrer Bebitrfnifie, die Gejchichte ihred BVolfd und
bie Neberlieferungen ifhrer Biter gefelst Hatten. Gin Bolt
vort o fimpler und eingefchrintter Dentungdart, twelches
20 bon feinen Bitern gelernt Hatte, dbaf alle8 von Goit Her-
viilfre, und er aud) ihre Viter unmittelbar untervichtet
und gefithret Habe; tweldhes felbft an bdie unmittelbare
Regierung Gotted und an feine theofratifhe Regiments-
verfafjung gemwdhnt twar, und itberbem die natitrlichen Nr-
25 jachen der Dinge nicht fannte, nie unterfudht Yatte, fonnte
twohl feine anbre veligidfe DenfungBart haben, al daf o8
alled unmittelbar auf Gott begog und ihm unmittelbar
sujdjrieb. Gott war e, der Brod gab, und auch) den
Tod vom Himmel jandte; er lief vegnen und gab Frudht=
30 barfeit, und machte 8 aud) wieder unfruchtbar: er madjte
den Menjchen fromm und verhirtete aud) den Pharao; er
verblendete den Menjchen und erleuchtete ihn; Glitct und
Nngliif, Siinde und Frommigteit fam von ihm.
©ollten dag Hebraidmen feyn, wie Herr Midhaelid
3 meynt; odber find ed nicht vielmehr chavacteriftifche Biige
ver Denfungsdart eined fo einfdltigen, und fo unmittelbar
ant Gott gewbdhnten Voltd, ald e8 dag BVolf [66] Jjrael
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war ? Dev gemeine Mann unter und, der eben o einfiltig
und durc) bdie Sprache der Bibel gelehut ift, alled unmittel
bar auf Gott gu begtehen, denft nod) eben jo. Diefe Biige
muf der Neberfeher genan und budhjtablich ausbdriiden und
bepbehalten. Aus welchem Grunde aber? Entjdheiden Sie
awifchen Heven PMichaelid und mir. Gr meynt, jolchen
Nebengarten miiffe ber Sinn, und felbjt ber richtige (ich
verjtefe unjre gegentvivtige aud deutlichever Cinficht ent-
ftandne Vorjtellungdavten bavunter,) nicht untergejchoben
terden, tweil man dadurd) Miftvauen gegen die Ueberfebung
bey verfcjiednen fivchlichen Partheyen evtvede, fiiv twelche
biefe Nedensarten bded Originald Vevanlafjungen und Ve=
etfe ju  unterjcheidenden Glaubensdlehren geworden find.
S rechne e Bingegen gur nbthigen Tveue der Neberjebung,
den Geift und die Denfungdart ded Orviginald genau audsu-
driicfen, nicht mehr, nicht weniger: und den Verjafjer gang
budhftablich o fprechen zu laffen, wie ex nad) jeiner Fajjung
jprac) und dachte, nicht wie wiv nad) unjrer theologijchen
und philojophifhen Fafjung bdie Sache denfen, und feine
Worte bdeuten. ©Sonjt verliert bdie Bibelitbexjebung thr
antifed Anfehn, und den Ton der Walhrheit, den fie daber
erhilt; daf man Minner fprechen Hort, deven [687] MaaP
und Art gu denfen fo fehr von dev unfrigen abweicht, aber
mit der Gejdhichte ihred3 Volfd fo Harmonifh zufammen=
ftimmt.

Bu eben diefen chavacteriftijhen Biigen ded Geifted
der ©driftjteller A. . vechne ich vielleicht mehr, ald miv
bie Gottesgelelrten gelten lafjen mbchten. Sie twerden es
thun, wo Sie mid) nicht eined befjern ju belehren wiffen.
Dag A. T. Jdhreibt alled Aufjerordentliche und Hervor=
ftechenbe, a8 fie an den Gaben oder Thaten der Menjdhen
bemertten, dem Ginflujfe einer unfichtbaren Kraft odev dem
Geifte Gotted ju: nicht, wie mid) ditnft, ald fey e3 dadurd)
auggemacht, dap Gotted Geift wirtlich) unmittelbar wivtjam
dabey getvefen; jonbern theild twar ed der Nmwifjenheit der
alten RBeiten gemdf, ungewdhnlichen Cricheimumgen itber=
natiivliche Nrfachen 3u geben; theild waven fie durd) ifhre
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Religion, die alled8 auf Goit bejog, und durd) die wirkliche
Grempel bder Gingebung bed Geijted Gotte8 unter ifhrem
Bolf, in threm Denfen und Spredjen dazu gewdhnt, alled
Aufferordentliche dex Kunjt, der Gejchictlichfeit, bed poe-
5 tijchen Gented u. §. w. von dem Geifte Gotted ju benennen.
Nad) eben dem fimpeln und veligiofen Geifte wuften fie
ba8, wad qrofy, erhaben und vorziglich war, nidht Hiher
und anjtinbdiger vovyuftellen; al8 wenn fie ihm bden Na-
[68] men Gotted beplegten. Gin groffer Berg war ein
10 Bevg Gotted, cine vorgiigliche Stadt eine Stadt Gottes,
ein jefr fromuter oder tweifer Mann ein Wann Gotted
u. f. ., weil fie durchy thre Religion und Denfungsdart
in allen Dingen unmittelbar auf Gott gewiefen twaven,
und eil alled, wad Eindbrud bey ihnen madhte, jie gleich
15 ipieder an Gott, den Geber alle8 Guten und den unmittel-
baven Beforger aller ihrer Schidjale erinnerte. Jch ziveifle
dafer, baf man alle foldhe und dhnliche Borjtelungdarten
und Ausdritcte yum genauen Naahitabe nehuen miijje, unfre
viel reichere und philojophijchere Borjtellungdarten der Re-
o0 (igionslehre dbarnach ju mefjen, ober unjre Theologie nach
per ifrigen 3u bilden. Gott lief fie an jenen gelten, nicht
ald ob alled wirflich fo jey, und von allen folgenbden
Beiten jo verjtanden twerden miiffe, wie fie ed bdachten;
jonbern twetl fie e8 nad) ihrer Fafjung nicht anderd denfen
o5 fonnten.  Ja er Dbequemte {ic) felbjt in feinen unmittel
baven Unterhandlungen mit dem jiibijchen Bolfe 3u diejem
Ton ihred Geijted und zu den Ausbdriicten, die ihrer Fafjung
gemdf waven; weil ex thnen anberd nicht verftandlic) werden
fonnte, nod) audh) ven BVorja Yatte, ihnen philojophijcheve
30 Ginfichten su geben und ithre Vorftellungdart u berichtigen ;
fontbernt [69] die Form ifhred Denfend vielmehr, jo wie fie
war, ju wmoraliffen Bweden und ju Erzeugung einer
lebendigen Chrfurd)t gegen thn Yingulenten. Sollte biefe
Beobadhtung gegrindet feyn; fo YHatte man wohl ofne
85 anbertveitige ndbeve Jeugniffe der Schrift fein Redht, aus
ben Rebendarten der biblifchen Berfajjer, Gott Hat bied
oder dag gethanm, der Geift Gotted fam ober war in diefem



ober demt, ein Ddfev ober guter Geift vom Heven fam iiber
ihn, der Geift bes Heven ift von thm gewichen, und bder-
gleichen, den Sdhlup zu 3ief)en: baf wir witflid) durch
diefe Tedendavten wvon einer jededmaligen unmittelbaren
Wirtung Gotted und feined Geifted belehret werben follen;
fonbern fie find fitv und an fich Biige von dexr € I)arafter—
fpvache des religiofen und jimpeln Geifted unter dem alten
jitbifchen Volfe, welded fich alled unmittelbar auj Gott
ju denfen gewofnt war. Miv fdheinen verjchiedene Aus-
priife ded Alten forohl al3 Teuen FTejtamentd, Hievdurd) ;
ein  Dellerved §3icf)t, und mandje Bejtimmungen unjerer
Glaubenslehren eine genauere %encf)ttgung g erhalten.
Dot id) wage mich) zu tief in ein frembded Feld: it e8
aber ung Layen, wenn wir unjre Bibel jtudiren, und etwas
ju jehen glauben, nicht vevgbnnt, e ju fagen und Be-
{efrung davitber ju fodern?

[70] I beuge twieder ein, und befenne Jhnen, daf
th aug dem bidher gefugten fitv bert Ueberfeber der Bibel
und DHefonderd ded . T. folgende Regel geogen DHabe, bdie
i) nicht gevn verleht fef)en michte: Alle Augdritcde
ped Originals, weldye den Geift und die Denfungs-
art ded biblifhen Berfajfersd, nder feines Bolty,
ober feined Beitalters djaracterifiven, mup dex
lebervfeher buchjtablich itbertragen, wenn ev treu
feyn, und mid) vblig in bdbie Lage dbed Sdhrift-2
jtellerd verfeben will. Freylich iwerden iwix dann in
diefen urvalten Scdhuiften Jdeen antreffen, die mit unfern
melfyr entwidelten und philofoplhijchen bevichtigten dogmatijchen
Borftellungdarten nicdht itbeveinftimmen. Dag mup nun
heutigen ungelefrien Lefevn, die die Bibel 3u ifhrem Nnter=
vicht lefen, in einigen nmerfungen gefagt, die Theologie
und fimple Dentungdart der damaligen Jeit Hiftorifch ent=
widelt, thr Unterjdhied vor unjrer heutigen Theologie gezeigt
Wwerden; damit ev einjefe, iie viel beftimmter und Heller
und ausfithrlicher unfre formale Grfenntnif bder Religionsd=
wabrheiten, theild durch den nachfolgenden immer umitdnd-
lichern Untervicht der Schrift, theild durd) bdie BVevgleichung
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mit einer ‘Menge neu erfundmer und rvichtiger evfannten
natittlichen Wahrheiten [71] geworden fey; banm twird er
aud) den Sd)luf davaud ziefen: i) muf ifhre Jdeen nicht
nach den meinigen Deurtheilen, noc) meine aud ben ihrigen
jchdpfen, noch ihre und nteine anberd al3 im Algemeinen
in Nebereinjtimmung feben wolfen; denn nadhfolgende Offen-
bavungen und bdie Kenntniffe dev folgenden Beiten Haben
exft bie genauern Beftimmungen und Cinjfchranfungen Hingu-
gethan, welche jenen alten und einfdltigen Beiten noc) fehlen.
Nad) einer jolchen Grliuterung iviirde ein Heutiger unge-
Lefrter Lefer nicht ferner einer jededinaligen Grilivung folder
Redendarten und Augbriice bediivfen; und jattfam verwafhut
feyn, nicht unvidhtige Glaubensdlehren aud Miisbeutung bdex-
felbent zu bilben.

Nuffer dem Geift und der Denfungdart eined alten
Schriftitellerd tommt nod) fein Styl und jeine Shradye
in Vetvadhtung. I unterjcheide beyded vou einanber, und
vechne Fu jenent den ugdbruc feined eigenthitmlichen Genied
und Gefchmacdsd, ju diefer aber nur bdaj, was ur grams
matijdhen Bildung derfelben gehdrt. Mit tweldhem Auge
ein Verfajfer feine Wiaterie anjiehi, wie er feine Gedanfen
otbnet, bergleicht, verbinbet, twie weit ev fich dafily intevepirt,
auf welche Art ev von einem um andern itbevgeht: und
ift er Didhter; auf welde Heihe von Bildern [72] und
Gmpfindbungen jein Geift geviith, welder Figuren er fid
bedient, ju weldem Schwunge ex fich exhebt, u weldem
Bathod ihn feine Cmpfindungen beleben, und tvie weit fie
thn fithven: der Augdrud von allem diefen Fujammen=
genomtiient, macht den eigenen und chavacteviftijhen Siyl
b8 Verfajfers aus. Von diefen will ih nichid in dex
Ueberfepung berlieven; jonbern eine trewe SKobie von dem
“originalen Gange ded Urheberd Haben. Keine Verjchonerung
feiner Bilber, feine BVevichtigung feiner Figuren und Gleich-
niffe, feine BVerftarvfung oder Milderung feined Affefts, feine
35 Yudetnanderfebung feiner Jdeen; nichts, das feinen Schlitfjen

mehr Kraft, feiner Grzabhlung mehr Reiz, feinen Gedanfen
mehr Verbindung geben fdnnte, ald er felbjt Hineingeleget
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hat.  Jch will ihu lefen, iwie ev ift. Jn biefer Abjicht,
ditnft mid), fann fic) ein Ueberfeber nicht genau genug an
fein Original falten; jonjt fchafft er e8 in eine mobderne
Geftalt um, und giebt ifhm die LWendung feined eigenen
Geifted; er verwijht die Criginalzeichnung, und bdurd
frembe Biige oder abftechende Farben giebt ex dem Gangen
ein bidharmonirvended Anfehn. So jdhwer e8 alfo auc) bem
Uebexfeler eined alten, bejonderd hebrdaifchen Schriftitellers
feyn mag, den Orviginalaugdrud beftimmt u treffen; fo
wittbe [73] i) e8 ihm boch, alg eine unverbritchliche Regel
aufovingen: I [led, wad zum Styl desd Verfajjers
gehdrt, aufs genauefte und wovtlid) im Deutiden
audzudritden, bamit man bden Ton bed Origi-
nalsd nicht verlieve. Bwar joll er dadurch nicht un-
deutjch) erden, aber aud) nur da, wo ev undeutic) werden
tonnte, folf e8 ihm erlaubt feyn, im Text den Budjjtaben
ju verfaffen, und den Sinn, fo gut er fann, analogijd
augzubritden: unter dem Text Hingegen verlange ich gleich
bie wortliche Neberfebung dev eigenen Worte ded Originals,
um felbft fehen ju foumen, wie fid) der Ausdrud bded
Originald jum Auddruc jeined Ueberfeserd verhalte.

Aled, wad nun nac) Abzug der Denfungzort und
ved StYld an einem alten Sdrijtiteller nod) Cigenthitm-
liched iibrig bleibt, joheint mir Blod gu feiner Sprache ald
Spradje u gehoren. Die Hebriifche fann ich jwav nicht be-
urtheilen; wenn ich aber ausd der Analogie anderer Sprachen,
und aug manchen wdrtlichen Ueberfepungen jchliefjen darf,
jo Bat fie eine Wienge Jbiotidmen, welche twedber vom bder
Dentunggart der damaligen Beit entjtanden, nod) duvd) den
eigenthitmlichen Styl ded Verfafferd gebildet find. Jft der
Neberfeber 3u dreift, wenn er alle, die von [74] jolcher Art
find, al3 willfithrliche Beichen betvachtet, die ex nicht dngijt-
{ich itberfeben joll, jobald fie unbeutich und unverjtindlid
lauten mwiitben? Ja, ift der Bibelitberjeper, der allen fak=

lich jeyn jolf, nicht verpflichtet, die Hebraidmen, die blofjen s:

Gigenthitmlichteiten der Sprache, welche bdeutjchen Ofren
und deutfchen Seelen fremd find, nicht nach den Worten,
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jonbern nach) dem Sinn gu itberfeben? Aber zu folchem
Neberjeber, twerben Sie fagen, gehort fehr viel. Freylich
fehr biel: er muf nicht allein ein geiibter Sprachfenner;
ev muf auch mit dem Nationalgeift und mit dem indivi=
5 duellen Charatter bed Geijtes feined Schriftitellerd fo ver-
traut befannt jeyn: daf er Dentungdart und Spradhdildbung,
etyl und Wortfilqung beftimmt von einander i unter-
fcheiben tweif. Sonft madyt er mir aud davafteriftijchen
Bitgen der antifen Denfungart bLloffe Hebraismen, und
10 Hebraidmen giebt er miv filx Grundsiige bed Original-
gemdlbed: und dann bin i) felhr betrogen. I michte
3. G. wobl wiffen, ob e8 mefhr al3 blofje Hebraismen find,
wenn Herr Midhaelid Kap. 1, b. 1. fagt: Hiod war
ungetheilted Herzensd, d. 1. fein Vielgdtterer; Kap. 12,
1D, 22: Dag Tiefe aud bder Finjternif, d. 1. die
finftre iefe; Kap. 14, v, 4: ein jolcher CGingelner ift
nicht vorhan= [75] ben, b. i. nicht Giner ijt jo; Kayp. 15,
b, 27: fein Gejidht mit Fett bededen, und einen
didfen Nebergug itber dem Qeib Habenm, b. i. ein
20 fetted Geficht und einen gemiijteten Wanft Haben; v. 35:
bie Natur bereitet BVetrvug in ihrem Leibe ju,
b. 1. fte werben dburd) ihre eigne Geburt betvogen; Kayp. 18,
p. 7: feine jhmerzhafte Sdyritte, d. i. jeine Schritte
gum Unglitd; Rap. 42, v. 25: unter die Kananiter
25 pertheilen, d. 1. an fie verfaufen, u. a. m. Sind 3
blojfe Hebraidmen, jo will i) fie nicht wdrtlich, jondern
deutjch) und verjtandlich) lefen; allenfalld fann er miv, two
er aweifelfaft ift, den DHebraidmud unter den Tert feen:
find e3 aber Chavafterzitge ded Geijtes ber Beit und bed
so Originalverfaijerd; jo twitnjche ih su feben, wie fie o3
find: fonjt weif i) nicht, wasd id) aus diefen ungetwdhn=
[ichen Rebendarten madjen foll.
Wie (Guft meine Feder mit miv fort! I twollte
Jhnen nur fagen, wie mir Hevrn Michaelid Neberfebung
35 H1obs gefallen, und wasd id) in BVergleichung mit Luthers
feiner davan Bemertt Hhabe: und fiber bem Nachbenfen, wad
i) Jhnen jagen twollte, Habe idh) mid) felbjt an bed Ueber=



feberd Plab gejtellt, und miv Regeln Deftimmt und auf=
gefucht, die i) gu beobachten Haben wiirde. Sehn Sie [76]
i, in toie fern ettad von meinem Gejdhwit su brauden
fey. TWasd i) Jhmen eigentlich jugedacht Yatte, dasd werde
i) wohl auf einen neuen Brief verfparen miiffen.

12
Dag muf i) geftehn, aud Heven Michaelisd Neber-

febung Habe i) den Hiob weit Deffer verjtehu levmen, alg ~

aud bem Luther. Niht blof eingelne Stellen, bie mir
subor dunfel twaven, find mir Elar, jondern auch der Geift
be8 Verfafjers, der Charafter der redenden Perfonen, und
der Grund und die Folge threr Gedanfen ift miv fennt-
licher geworden. Jch fomme nun in genauere Vefannt=
jhaft mit dem DLerfaffer, bder im alten Egypten fein
Fremdling gewefent, in Avabien und deffen Nachbarjchaft
gu Haufe gehort, und bey aller feiner gelefhrien und philo-
jophifchen Ginjicht doc) von der alten jimpeln Venfungsdart,
und den umgejchmitcten Sitten bed Hivtenlebend und bes
patriarchalijhen Standed, twovon fid) nod) vieled big jebt
in Arvabien erhalten Hot, nicht abieicht. Dah e8 aber
Mojed fey, fdmmt miv nicht wahrideinlich vor; bdenn id)
Habe tm gangen Budhe feinen [77] Gedanten wafrgenonumen,
der auch nur die Farbe bavon YHitte, daf ber Berfafjer
mit bev Gefdjichte der Pairiavdhen und der ihnen twiber-

fahrnen Offenbarungen Gotted befannt gewefen. Die veden- o

pen Perfonen Yaben feinen Bug von jitbijdher ober ifraeli-
tifcher DenfungBart: Sie wiffen zwar, dap Gott bdie Lelt
exjchaffen Habe und vegieve; aber ed ift ihnen nidht angu=
fehn, baB fie von der Schvpfungdgeidhichte und dem Ber=
Dalten Gotted gegen die Grybiter Kenntnip Haben: e8 find
LWeifen, die Gott unbd jeine Gigenjchaften ausd der Ratur
und dem Lauf der Welt exfannt, aud den Sittenjpriichen
threr BVorfahren, und aus itberlieferten Orafeln oder gbit-
lichen Ausdfpriichen Weidheit gefammeet Haben; aber tweder
biefe nod) jeme Haben einige ehnlichfeit mit demjenigen,
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wad un3 von ben Crzvitern und ben Offenbarungen
Gotted an jie im evjten Buch) Mofis erzahit worden ift.
St der BVerfaffer ein Jfraelit getwefen, wie Hat er alle
feine eingejogne Yiftorijche und veligidje Kenntnifie in diefer
Sdyrift jo fefr verldugnen fonnen? War e fein Sjraelit,
wober Hatte ev die richtige und tiefe Theologie, welche die
Graviter faum in eben dem Grade geduffert Haben; und
wie fam e3 bod). daf er Hebrdifh {hrieb, ober fein Ge-
bicht den Hebrdern in' die Hinbde fiel? Helfen Sie mir,
biefes Mdzel [dlen.

[78] Da8 Gedicht ijt nihts weiter, ald ein blojjes
Gefprac) gwifchen Hiod und feinen Freunden. Handlung
ift gar nicht davin. Hiod it dburch fein Glend jo empfind-
lich geriihet, baf ex feine Geburt vevwiinjcht: feine Freunde
tollen ihn tedjten und guvecht weifen, und gevathen davitber
mit bem ungliidlichen Mann, den fie nicht fanft genug
behandeln, in einen Streit. Gv behauptet mit einer Heftigs
feit ded Affefts, bdie jwar unehrerbietig gegen Gott, aber
wahr, und der Gridfie feined Ungliicts vecht angemefjen ift,
20 bag ihm unvecht gejchehe. Stoly eined guten Gewifjens,

bitteve, jutweilen wiithende Empfindbung feines Elends, und

unbeweglicher Gifer fitv die Tugend veden aud ihm. Sein

Charatter ift wirtlich grof und tragifch, wohl ausgedriict

und wofl evhalten: mitten in feinem Affect denft er vich-
5 tiger, philojophifcher und jufammenfhingender, ald feine
greunde.  Diefe fcheinen mir alle feinen Deftimmten Cha=
vacter gu Haben: fie wollen alle den tweifen Hich IWeidheit
lehren; fie bringen e8 ihm alle auf, daf er jih an Gott
verjchuldet Haben mitjfe, und unterfcheiden fich nur dabdburd)
bon einander, daf einer ihm weniger Hart begegnet, al3
ber andre; fie fallen alfe in Wieberholungen und auf Dinge,
bie nicht jur Sache gehdren: und licben e Hefonders, noch
mebr alg Hiob, fid) bey jeder Gelegenleit in [79] evhabene
Bejchreibungen ju verlieven, fie mbdgen jum Bwede bdienen
ober nicht. Joh fann mich) dafer noch nicht iibevgeugen,
baB jeder unter ifnen den bejtimmten Ghavacter und bden
unterjcheidenden Bwet ber Rebe gefjabt Haben jollte, den
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ifnen Herr Michaelid beylegen, und aud welden er
sumeilen den Bujammenfang ihrer Gedanfen evfliven ill.
©olflte nicht vielmelr ber Mangel eined vdllig pajfenden
Pland und der gehdrigen Vertheilung der Rollen; bie

usfdhiveifungen in die bejdhreibende Poefie, worin fid) der 5

Berfaffer vecht au gefallen, und aud) bey allen Perfonen
einerfeyy Ton 3u haben jcheint; und bie Fehler, davin bdie
vebenden Perfonen wider die Regeln bder Difputirfunit ge-
vatfen, efentliche Biige von dem {impeln Altexthum jeyn,
parin biefes Gedid)t gefhrieben ift? Gott felbft, der bas
Gefpriach endiget, (bfet den Kuoten nicht; fondern fobert
vielmelhr den itbermitthigen Hiob Hevaus, jid) mit thm an
Macht und LWeidheit ju mefen. Diefe Hede Gottes ent-
alt viele evhabne Biige, dad gefteh ich: ob iwir e8 aber
heut ju Tage gang anjtdndig finden twitrben, Gott alfo
rebend eingufithren; dad e ich nidht.

Sinden Sie int diefen Jbeen etwad wahres, jo jehreiben
©ie 8 ber neuen Uebexfebung 3u, in welder ich) den Hiob
genauer Habe [80] fjtudiven fommen. Die Anordnung bded
Gangen, den Character ber Pervjonen, die Folge threr Ge-
banfen, die Stirfe und ben Sinu ifhrer Wudipriiche Habe
ich beffer verjtefn lermen; feitbem mir Herr Midhaelid
pa3, wad Luther oft nuv gevathen, aber nidht vecht ge-
vathen Hat, in foldhem Qichte gejeigt Hat, daf ich miv felbijt
Habe Yelfen, und ausd ber Bejdhaffenfeit be8 Tong und dem
Jubalt der Hebe den Sinn beurtheilen fonnen. Von diejex
Ceite weif i) thm alfo viel Danf; und wenn Sie jelbijt
feine Ueberfebung beveitd jur Hand genommen Haben, fo
werden ©ie e8 auch ohne mein Crinnern bemerfen, daf ex
unsd Lapen gute Dienjte durch feine Avbeit geleiftet Habe.

Aber Cind fann i) Jhnen nicht bevgen. Jcf) witnfjchte,
paB Herr Michaelid den Auddrud jorgfiltiger gewdhlt,
und Luthersd friftige Sprache mehr um Diujter ge-
nontntent, ober mehr beybehalten Haben mbchte, al8 ev gethan
Hat. Unjre Sprache ift fehon jo jchleppend durch bdie Menge
der Hitlfswdrter, durch Yange Wrtifeln und fpannemweite
Redendarten, daf man redht davauf finnen jollte, ded Ge-
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jchleppes tweniger ju machen. Deutfhe Philojophen und
ZTheologen BHaben fie durc) eine Venge abftvacter Namen
und funjlivdrter, weldje allzu gangbar geworden [81] finb,
noch fehlaffer, unbd jugleich doc) firobender gemacht: Unfre
5 Profe ijt leider falt und gebehnt baburc) geworden; und
bag Gtudium und Mufter ber beffern Schriftfteller unjrex
und bev folgenden Beit muf ifr erft wieder den gefebten
und minnlidgen Gang geben, bdagu fie durch bdie Natur
unjrer Spradhe beftimmt ift. Jn ber Poefie aber, und in
10 einev fo feuvigen, al8 die Poefie Hiobs ift, ift e8 nod) viel
unleidlicher, mitten im Affect oder im poetifchen Sdwunge
auf matte Ausdriie und jehleppende Rebdendarten 3u ftoffen.
it Tann der Sache mit einer Kleinigteit abgeholfen werden:
und ic) wundre mich, dap Herr Michaelid jeinem Siyl
15 biefe Hiilfe nicht gegeben Hat; da er theild felbft an vielen
Stellen die Spradje vidhtig gewandt, theild auch bas faft
immer glitdliche Mufter Cuthers vor fich gehabt Yat.
ginden Gie 8 3. €. von Goit poetijeh jehin gefagt:
ev beredhnet bad BVerhaltnif ded Lihts zur Fin-
20 fterniB, Kap. 26, 10. Verhaltnif ijt gar fein poe-
tijdper Ausdrud, und die gange Beile ift, befonders in ihrem
Sujammenfange, fehr matt: ev mift Licht und Finfternip
gegen einanber, obev Licht und Finfternif febt ex ihre
Gringen, twittde, diinft mid), poetifher flingen. Dex
25 Nedendart im folgenden Rapitel v. 6. mein Gewijfen
hat [82] feinen Vorviwurf von meinen vergangenen
Tagen, witvde i) Suthers Ausdiud doch vorziehen.
Dag Gewiffen hat Ffeinen Vorwurf von einer Sadhe, ift
auch) nicht einmal beutih; e8 macht fich feine Borwiirfe
50 bavitber. Sdhweiget, jogt Hiob Kap. 18, 13, und
laBt mid), dap id) vedben fann, e8 mag denn ither
mich exfolgen, wad dba will. Daf i) — es mag
denn fitber — Rinnen Sie joldhe Flodteln im Ausduuck
bes Affetts ervtvagen? Jit e3 nicht fitvzer umd favker:
35 8af mid) veden, e gehe mir dbann, wie ed wolle?
Was Deifst o8 wohl, wenn ihm Cliphag Kayp. 15, 2, ant-
tortet: Sollte der Weife windige Cehren jur Ant=
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wort geben, und voll bom YHeftigen Oftmwinde
feyn? Suther ligt ihn jagen: Soll ein weifer Mann jo
aufgeblafene Worte vedenr, und feinen Baud) fo blahen mit
[ofen Jeden? oder wenn wir Hevrn Michaelisd Sinn

bepbehalten twollen, fo tiitbe bie zweyte Betle Yauten: s

und gleid) bem Oftwinde voll Gift feyn. — Ghen
verfelbe fagt v. 12. 18. 2Wozu reift did) dein Hers
Hin? Nnd wad wollen deine Augen jagen? Denn
dpu {dhnaubeft gegen Gott, und Lift gegen ifhn
Worte aug deinem Munbde fahren. RNad) Quthers
Neberfebung ober in feinem Geift witrde er jagen: Was
nimmt dein Herz vor? wad [83] fieheft du o ftolz? a3
fchnaubeft du tvider Gott, und jtdgejt jolche Feden gegen
ihn aug? Wie fteif und undeutjch fagt er v. 23, €
weif, dbah, wad vor ihm ift, dbunfele Tage find,
anftatt, vor fih bhinaug fieht er nur dunfele Tage.
fap. 16 fingt fich der 17. BVerd mit folgenden vier
Partiteln an, Und dbad dbavum, weil, wo Quther
wiewohl fagt. Aud der Menge will ich nuv einige
JRedendarten wiahlen, und fury angeigen, Sie twerden felbjt
mehreve finben. Einen gebafhnten Weg maden;
anjtatt, einen eg babhnen. Femand macht, daB
ettwad aufgegeidhnet wivd; anflatt, jemand (dft es
aufgeichuen. Die Reifenden, bdbie id) in meinem
Hauje bewirthet Habe; anjtatt, neine Gajtfrennde.
AWas Hhaben wiv fitv Bortheil davon? anftatt, wad
nitbet e8 und? macht dich eilen; anftatt, jogt dich;
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hinter der FinfterniB der Wolfen; anftatt, Hinter -

finftre 2Wolfen. Wenn jid) died nicht fo verhdlt;
Quth. Jjt8 nicht aljo? Fur Gefelljhaft der Nebel=
thater gehen; anftatt, fih u den Gottlofen gefellen
u. . w. — Suther ift darin gany vorirefflich), dap ex
ba8, wag man mit Redendarten ju jagen pilegt, bie immer
fchleppend und fraftlod fjind, mit einem eingigen Worte
audbdriidt, eld)ed bie Sadje anjchauend [84] Hinjtellt, und
fury und nervigt ift. I iiberlaffe e8 Jhnen, bdas
fchleppenbe Projaifdhe in bder Wortfiigung i bemerfen,
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welches in bem neu itberfeten Hiob Hiufig ju finden ift;
faum wird ed in guter Profe verftattet, und fann aud
burd) eine fleine Wenbung vermieden twerden. Gar ju
- oft hifft man auf eine jolche oder dfhnliche Phrafe: Gr
sthat dbad, um — er vedbete, hne dbaf — weit
entfernt, baf — mwenn, benn — und auf andre
Stleinigteiten mehr, wodurd) man nie den poetifdhen ober
affeftoollen &tyl entfraften twird: wenn man die Sprache
in feiner Gewalt Hat, und 8 fithlt, tie unvertraglich diefe
10 fleinen ©telgen der Rede mit einer warmen Phantafie ober
mit einem beiwegten Hergen find.

Bundern Sie ficdh) nicht, daf Herr Michaelis diefe
Nnertvaglichfeit nicht gefithlt Hat, da er fie doch ausd dev
Bergleichung mit Cuthern, bder ihm Pier zum Mujfter

15 bienen thunte, Yitte fithlen fonnen? Gr, der Quthern
nidjt, wie man twohl von andern Sprachgelefhten erledbt,
wegen feiner beutfhen Bibel iiber die Schultern anfieht;
vielmelhr die Borzitge feiner Neberfehung mit vieler Ginficht
geftelt, und ihn felbjt wegen bed usdructs oft um Rath

20 gefragt Hat? Qefen Sie nur, wie viel Guted er in feiner
Borrede von [85] Luthersd Genie und Gejdhmade jagt;
und mwie jhwer ev fid) fein Unternehmen auc) aus dem
Grunbe bovgejtellt Hat, iweil bdie Sprade in Lutfhers
Ueberfeung o auggejucht, und der Sinn jo oft glitctlich

25 evgriffen fey. Bey allem dem aber, wad er von feinem
Werthe jagt, fdjeint er dod) Suthern, ald Ueberjeher
betvachtet, nicht fo Deftimmt chavaftevifivt zu Yaben, alg
Gie ihn miv einjt in einer Unterredbung iiber die Vortveff-
lichteit jeiner Bibelitberfehung jchildexten. ,LutHher, fagten

s0 ©le, ift ba, two er nur ben Sinn bed biblijhen Schrift-
ftellexd gefaBt, ober gefaBt zu Daben geglaubt Yat, recht
genau und anjauend in feinen Geift und feine gange
Fafjung eingedrungen; ev madt fich feine Bilder ju eigen,
empfindet feinen Affeft mit ihm, nimmt Theil an jeinem

s Jnterefie, geht mit ihm den Weg feiner Empfindungen,
und von feinem Geifte voll, prigt er dad, wad er gedacht
und empfunden hatte, feiner Neberfebung ein. Died volle
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Anfhanen feined Schriftftellers8 madht ihn fo reich an
ftarfen usdriiden und lebhaften Wendungen, bdie fein
Ueberfeber nach ihm beffer und richtiger treffen wird. Auch
bie Sprache, die er gebrauchte, unbd die ev fich jum Theil
fhuf, fubhren Sie fort, ijt noch bdie bejte, bie ich ferme;
twenige exveichen thre fitrge und [86] Minnlichleit, wenige
(unter bemen i) mur ReBingen fenme) Yalten e8 bex
Mithe werth, ihre Sprache nach) bder jeinigen zu bilben.
Gr wupte dad abftracte concret audzudbritden, und dadburch
betbmmt jein Syl Geift und Keben: fein jcharfed und
fchneleg Nutheil traf den richtigen Ausddruc, der dem Ge-
panfen und feiner Sraft angemeffen war. Cein feuriger
®eift ftiep bdie jdhleppenden Feffeln der Partifeln von fich,
o er nur fonnte. Gr fprac) natielich, und dodh fitv feine
Beit edel: fein Auddrud twar foplich und dodh jtart; das
Matte, das Schlaffe und Gedehnte Haben feine audgeartete
Nacgfommen gewiB nicht von thm: er wandte die Sprade
nach dem Gedanfen, und verliep lieber willtithrliche Regeln
der Wortfitgung, ald bdaf er einen gewiffen Ton ded Ajfefts
feined Berfaffers Hitte verfehlen jolfen: unbd bey dem allen
ift in ber Berbindung und dem Lauf jeiner Worte fo diel
Wohlflang, ald in den Pelodien feiner KLirdhengefinge
PMufit ift.” I wiinjhte e8, Sie Hitten Jhre audfiifhr=
liche Nnterrebung Hievitber, wovon mir nur biefed nod) tm
Gediachtnif johwebt, mit Herrn Mihaelid gehabt, al3d er
fich an die leberfebung Hiobd machen wollte: unjtreitig
witrdbe er auf verjdiedene Biige im Luther aufmertjamer
gerworden fehn, und ihn bditer u Rathe gezogen [87] Haben,
alg er ifhn bey feiner rbeit um Rath gefragt Haben fann.

3 Habe unter beyden UeberfeBungen in Abficht desd
Ausdruds eine Vergleichung angeftellt, die mir fehv lehr=
reich) getvefen ijft; und fie wird mirv, YHoffe i), nodh lehr-
reicher twevden, wenn i) Jhnen ettwad von bem, wad ich
verglichen habe, mittheile, und Sie veranlaffe, miv ifre
Gebanten bdaritber ju fJagen. Der Unterichied 3wijchen
bepden it Jhnen bden Wunjd) audprefjen, daf dod)
Michaelis Sutherd Meland)ton gewefen twdre; oder
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baB er es fich guv Hodhjten Regel gemacht Hiitte, Luthers
Neberfefung, wo e8 nur der Sinn erlaubte, beyzubehalten,
uud bdie Stellen, die einer Wenderung bediirfen, in jeinem
Geifte gu iiberfeben. Dies ift Jhre Hichite Regel fitr eine
5 vollfommenere deutfche Neberjehung der Bibel: i fchwer
iit fie, habe ich Jhuen immer gefagt, wer wird fie exfitllen!
und ich) muf Jhnen nun, da ic) einen neuen Ueberfeher
jtubizt Habe, abermal8 jagen: wie jhwer ift fie!
Halten Sie erjt eingelne Wusbriide gegen einander,
10 dann wollen wiv aud) gange Gtellen audwihlen. Sie
terben guweilen erftaunen, twie ein Midhaelisd, bdeffen
Gelehrjamteit fich daduvch fo unterfcheidet, daf fie fich
burc) Urtheil und richtiges Gefithl leiten ldft, die [88]
~ beffere Wahl jeined grofien BVorgingerd Yabe Eoumen ver=
15 fennen.  Wie fanm man bdoch) Quihern verlaffen, wenn
ev Rap. 4, 14 jagt: Da fam miv Furht und Bittern
an, und bdafity feben: Schrecten und Bittern war um
mih? Wm mic)? Schrecten und Jittern ijt ja in miv, nicht
un und auffer miv. 2Wie fann man feinen edlern Yus-
20 driet Gebeine in Knodjen verwandeln? Nadhy Kayp. 5,12
macht Gott die Gedanfen der Siftigen junichte; Luther
empfand ¢3, DdaR nidht Gedanfen, jondern Anjchlage
gunichte gemacht werden. Aus jedhs Tvitbjalen, jagt
Suther bdeutfdh und gut B. 19, wird ev bdich ervetten:
25 gang unbegreiflich ift e8, baf Hevv Midhaelid e3 u
verbeffern gegflaubt Habe: in fechd Ndthen wird ex
dic) 2. Man wird ja nicht in der Noth, jonbern auns
ber Moth ervettet, und NHtHe Hhat man nidht, jondern dev
gefamte Jubegriff der Triibjale, die man jeht empfindet,
so macdht Gine Noth ausd. Gben fo undeutich Heiht e weiter
bey fieben Qandplagen, bey Hungerduoth), anftatt in der
Hungerdnoth . Meynen Sie nicht auch, dap Luthers
Auddritde geiffeln B. 21 und Garben B. 27 edlex
find, al8 peitjdhyen und Kornhaufen? Kayp. 8, 8 ver=
35 fefret Gott bag Recht nicht in Luthers Bibel; und
in der vevbefferten Ueberfebung Eritmmet [89] er bdie
Gevedptigfeit nicht. Wie (Eft fich bdie Gerechtigheit
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fritmmen ? fie ift tmmev gerabe und unvevdinberlich diefelbe;
aber da3 Hecht laft fich vevfehren und beugen, fwenn man
jemanded Rechtdgriinde faljch und verfehrt voxftellt, ober
wider allen Grund bem bad Recht jujpricht, der Nnrecht
hat. B. 14 jagt Quther filrzer und natiiclicher; feine
Buverfiht vergeht; Herr Viichaelisd jagt: fie wird
3u Boben geworfen: wieder Phraje anjtatt eined fimplen
Wortd; und man merft e dod) aud dem gangen Tom,
bap der alte Didhter und die biblifhen Dichter iberhaupt
nicht in Phrajen gejprochen Yaben; ift aud) die Metapher
wof)l jdhidlich? B. 16 jcheint 8 mir der Sinn ded gangen
Bufammenhanged zu erfobern, mit Suther ju jagen: ex
ift jaftig, ehe die SGonne fdmmt, ald mit Michae-
(i8: er ift faftig in dber Sonnenhife: denn e3 wird
durch alle diefe Bilder ein Gottlofer gegeihnet, der zwar
eine geitlang gliic(ich ift, Yernach aber ploslich ein Gnbde
nimmt. — Bexgleihen Sie beyde Kap. 9, 1—10 mit
einander, fo iverben Sie e8 mit miv empfinden, ivie
fdleppend dad Gamge bey Michaelisd durch bdie bitere
Wiederholung ded Begiehungsiworted der — der — bder
— wird; und wie viel pathetijcher 8 bey Luther flingt:
ev verfebet — er waget — er fpridit — u. j. w.
o piel tHmmt auf [90] fleine Wendungen an, wo bHag
Gefithl entfcheiden mup. B. 8 gefallen miv auch Suthers
Wogen deg Meerd Dbefler ald bdie gefchmwollnen
Fluthen. Wad ift faBlicher und twohltlingender und
juglei) mahlevijcher? Siehe, wenn er gefdhwind
pinfdahrt, wer will ihn wieder Holen? oder: Sein
©djein blendet meine Augen, wer wird ihn wie-
der guritd fithren, B. 129 Weldper Styl ift frijher
und lebenbiger? Meine Tage find geflohen und Haben
nichtd Guted erlebt: oder: jie flichen, ohne Glitc
gefehn 3u Haben, B, 252 Ieldhed ijt verftandlicher
und deutjcher? Meinejt du, daf du jo viel wiffeit,
ald Gott wei; und wollejt alled fo volltdmm-
Lid) treffen, alg der AL(machtige? ober: Dentijt
dbu wohl wad Gott exforidet 3u entdeden, und

Litteraturdenkmale des 18, u. 19. Jahrh. 30. 21
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bie 3ahl bed Maafed ded Allerhddften audju-
finden? OHier geigt e3 fich, welcher Ueberjeber den Geift
fetned Originald fajjen, und ihn in feine Sprache jo Hevitber
tragen thnne, al8 ob ed jein eigner wdre. Wollte Gott,
5 fagt Quther Kap. 13, 5, ihr hwieget: jo witrdet
ihr weife. Wenn dodh) jemand machen fdnnte,
fagt Mihaelisd, daf ihr {hmwieget! Died wiirde
end) zur Weisheit ausdgelegt werden. So fury
jener ift, fo weitfhiveifend und jd)leppend ift bdiefer. [01]
10 Qap. 14, 18 Yot Luther verjchonert twerden follen.
Aber ein Berg, Geipt e, fallt und welfet, und ein Feld
veraltert aud feiner Stelle. Rann denn ein Berg
welfen; und wag fiir Deutjch, wad fiiv ein Gedbante ijt
3, daf ein Feld aud der Stelle vevaltert? Gott hHat
wgegen mid) dbad Redht an die Seite gefeht,
Kap. 84, 5. Wie viel fraftiger und pathetifher fagt
Quther: Gott weigert miv mein Recht: und B. 9.
Denn er jagt, ein Menjd) Habe feinen Nupen
pon der Freundbjdhaft mit Gott. Luther bHin-
20 gegen : Denn er Hat gejagt, wenn jemand jhon
fromm ijt, fo gilt exr dod) nidhtd bey Gott. —
Dod) genug an eingelnen Jiigen!
©te werden lieber gange Stellen gegen einander lefen,
ber Nnterjchied de8 Tond [aft fich dann beffer empfinden,
25 und dad Genie bepder Neberfeher ftehet gleichjam von An=
geficht gu Ungeficht ba. Gut, nehmen Sie aljo Jhren
Cuther gur Hand: i) will Herrn Michaelid fprechen
[affen, Horen Sie Cuthern dagegen. Starte Stellen hat
H. M. audh gefith(t, and) audjubdviiden gejucht. Wir
s0 wollen fie tahlen, und annehmen, dap ev da, wo er den
Sinn anderd gegeben Hat, ihn audh vichtiger verftanden habe
al3 Quther: dann wird der Geift beyder Ueberjehungen
mefr in3 Auge fallen. Beyder, jage i) ? RNein, [92] Sie mitfjen
nod) aud) eine dritte hoven, die Jhr Freund nad) Hevrn
5 Michaelis Aenderungen in Sutherd Geift hat verjuchen
wolfen, wm mit dem Bibelitberfeter vecht gu fithlen, wie jhwer
e8 fey, fich in Qutherd Geift und Sprache audzudriiden.
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Refmen €ie gleid) den pathetijchen Anfang bed Ge-
bichts, wo Hiob feine Geburt verwiinjht. So fpricht ex
in Micdhaelid Neberfebung:

Der Tag gehe unter, da id) gebohren bin,

lind die Nacht, die fprad), e3 ift ein Mannlein empfangen! |

Der Tag miiffe Finfternif feyn,

Gott habe von oben fein Slluffebt)fn auf thn ge-
Hhabt! |

Und fein Lidt ihn beftvahlt!

Finjternif und alte Nacht miiffen ihn zuriid fobern! 10

Cine Wolfe bedbede ihn!

O bitte fein Ungliid ihn suriic gejhredt, al3 er fommen
wollte! |

Dunfelheit nehme dieje Nadt weg!

Sie hefte fih an feinen Tag Des Jabhresd an! 15

Und fomme nidht in die Sahl der Mondennddte! |

Da! diefe Nadyt miifle unfrudtbar gemefen,

Rein Geburt3gefthrey miifie in fie gefommen feyn! |

[23] Ditten bie Begaubever der Tage fie suriict geflucht,

Sie, die den Krofodil hervorrufen fdnnen! | 20

Die Sterne ihrer Dimmerung miiff eu‘ finfter gemwejen
feyn!

Bergeblich miiffe fie auf Lt gewartet,

Und die Augenlieder der Morgenrithe nie gefehen haben! |

Denn fie verfdlof mir die Thilr ded Mutterleibed nidyt,

Und verbarg dbad Ungliid nicht, dad i) jehen jollte.

Warum bin i) Doy nidht von Mutterleibe an geftorben?

Warum ging ich) nidht ausd ihm heraus und verjhied ? |

Warum waven Knie da, mid) aufunehmen?

Und was jollten Briifte, die idh jaugen fonnte ? | 30

Denn fo lige id) dod) jest, und rubete,

Sty Jchliefe, (und denn wiirde mir woh! feyn) |

Mit den Konigen und Regenten der Crbe,

Die i) aus Triimmern der Stidte ein pridtig
Grabmahl bauen! |

Ober mit den an Golde veidhen Fiirften!

Die ihre Todtenhiujer mit Silber fiillen: |

Ober id) miive, der ungeitigen Geburt gleidy, nie gewefen,

Wie Kinder, die Fein LUkt gefehen Haben, |

[94] An diefem ftillen Ort hbren die Verurtheilten 4o
auf zu zittern,

Und die fid) miide gearbeitet Hhaben, ruhen aus: |

Da jingen die Gebundnen zujammen ein Feyerlied,

Weil fie bie Stimme niht mehr horen, die fie zur
Arbeit mahnet. | 45
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Der Geringe und Groffe find da gleid):

Und der Knedht ift von feinem Herrn freygelajjen.
Warum giebt er o) dem Nnglitdfeligen dag Lidt,
Und den Betriibten dad Leben ? |

5 Denen, die auf den Tod warten, (und nie erfdeinet er!)
Die ihn gern ausd untevirdijden Kliiften aus:
gritben? |

Die der Gefelljhaft entgegen jaudzen
Nnd fich freuen, wenn fie ein Grab anfreffen? |
10 Dem Mann, der feinen Audweq weif,
Und bem ©oit iibevall Dornen vorgezogen Hhat? |
Wenn mein Effen vor miv fteht, Yo dberfdallt mid
Seufzen,
Und mein Heulen gleidht dem Hherabftiivzendven
15 Waffer: |

Firdhte i) etwad, jo trifit bie Furcht ein,

Mnd wovor mir {dhaudert, dbad fommt gewip. |

[25] X habe fein Gliid, feine Sfille, feine

Rube,
20 Und Schreden ift im Anzuge.

Finben Sie nicht, mufp i) Sie im Vorbeygehn fragen,
daf der Niann, weldher die Bertheilung der Bibel in Berfe
mit Redht tadelt, iweil man dadurch den Jujammenhang
aud bden Wugen verliert; bie Hemiftichien bder Hebraifden

95 Poefie auch nicht in eingelnen Beilen Hitte abjegen jollen,
weil er dadurch) eben den Fehler vevanlaht? Gr meynt
aiwar auf biefe Art unferm Gehor von bder Poefie bder
Hebrier etwad vorguftellen; aber id) begreife ed nidht, wie
man pon ber Hebriijden Verfification ettwad vernehmen

a0 thnnte, twenn man Deutjd) [iejt? Die jeltjamen Striche am
Gnde der Vevje ftoven aud) dasg Wuge, und verfithren o3
faft nod) mehr, al8 die VerBabtheilungen, dabey inne Fu
Halten, al8 den Sinn der Rebe zu fchlieffen. Nun Hidren

5 Ste, ob Michaelid dem Geift und dber Sprade Luthers
dure) folgende leberfebung nibher gefommen twire?

,Der Tag miiffe verloven feyn, da id) gebohren bin; und
bie Nadt, da man jprad), ed ift ein Minnlein empfangen!

Derfelbe Tag miifie finfter jeyn, Gott von oben miifje nie

40 auf ihn geblidt, Fein Lidt ihn [96] beftrahlt Haben: Wolfen
hitten ihn verdeden, Finfternif und bdie alte Nadt ihn Furitce
fodern follen: o Hitte jein Ungliicf ihn verfheudyt, ehe er fam!

Duntelheit nehme jene Nadt weg! an feinen Tag des
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Sahres {diliefle fie fih an, nie miiffe Hag Licht des Liondes auf
fte treffen! Hal unfrudytbar jollte fie feyn, diefe Nadt; und fein
Geburtgejdrey {tch darin hoven laffen! Die BVerflucher ber Tage,
die den Krofodil hervorzaubern, jolifen fie weggefludt haben! Die
Sterne ihrer Dammerung mitjfen finjter feyn; fjie hoffe aufd Lidt,
und e3 fomme nidht; und miffe nicht fehen bdie Angenlieder der
NMorgenrdthe: denn fie ver{hlof mir die Thilr ded Mutterleibes
nidht, und verbarg vad Unglitd nicht, dasd id) jehen jollte.

Warum Hin id) nicht geftorben von NMutterleibe an; warum
fam i) nicht Hervor unbd veridyied 2 Warum war ein Schoof da,
per mid) aufnahm , und Briffte, die mid) fdugten? So lige idh
doc) nun, und_rubte und {dliefe — wie wohl wiirbe miv feyn!
— mit den Kdnigen und Regenten der Grde, die fih aus ver:
witjteten Stiadbten Grabmahle bauen; mit den veichen Fiirften, die
ihre Todtenhdujer voll Silber und Gold Hhaben. Wive idh lieber
gar, wie eine ungeitige Geburt, nie gewefen; [97] wie Kinder,
die bag Lidht nie gefehen Haben! An jenem {tillen Ort jittert der
Berurtheilte nicht mehr; da ruben dod), die fich mitbe geavbeitet
faben : gefeffelte Stlaven jingen bdort mit einanver ihr Feyerlied,®
und Horven nid)t mehr die Stimme Ded Treibers: fletn und grofs 20
find ba gletd); und der Knedht ift frey von feinem Heven.

Warum giebt Cr dad Lidyt dem Ungliicflihen, und Has
Ceben Dem Befritbten, die ded Toded warten, (und er fdmmt
nidht!) die ihn gern aud tiefen RKliften griiben; die Den Tobdten
entgegen jouchzen und fid) freuen, wenn {ie ein Grab antreffen?
warum dem Pann, der feinen Audgang weif; dem Gott ihn mit
Dornen bededt Hat 2

Wenn mein Gffen vor mir fteht, mui id) feufzen; mein
Heulen fahrt herous, wie ftiivzenbes Wafjer. Fiivchte ich etwas,
fo fdmmt e8 iiber midh: und wofiiv mir jhaudbert, vas trifft mid.
S habe fein Glitet, feine Stille, feine Rupe; nur Sdreden Hmmt
mir entgegen.”

Schlagen Sie eine andre Stelle auf, Kap. 9, 14-22,
bie i) in §. M. nicht vdllig verjtehe, und mir nad) dem
Bujammenfange fo deufe: dap Hiob {ich beflagt, Gott ey
ipm viel zu mdadhtig, ald daf er fein Redht wiber ihn
ausfithren Idnue.

[98] Und id), wie follte ich ihm denn antworten?

Wie follte i) Worte augfuden, mid) gegen ihn zu ver:

theidigen ? 40

Der i), wenn i) aud) vedht hitte, nidht widerfpredhen,

Sonbern vor meinem Richter flehen wiirde.

Riefe i), und er antwortete mir wirflid),

€0 wiirdbe id) nidht glauben, dap er auf meine

Stimme gehdrt hatte. 45
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Gr, ber aud dem Sturmwetter auf mid) zielen,
Und mivr Wunbden die Menge ofhne Nrjad) geben
fonnte,
Cr witrde mir nidht gonnen Athem zu hohlen,
Sondern mid) mit Bitterfeit jattigen.
©poll die Stirfe e3 audmaden, fo ift hier der Starfe:
Und wenn dad Gericht, wer will ihn vorfodern 2
Hitte i) aud) Redht, fo wiirde mich dod) mein eigner Mund
verdamumen,
10 Wive id) untabelhaft, fo wiitde der mid) fiir Betviiglich
erfldren,
Ware i) untadelhaft, fo miifite i) mid) vielleicht felbjt
nidt fennen,
Pein Leben ift mir verhaft! Dies ift dasd eingige,
15 Und davum bricht mir dag Wort aus: Sduldige und Un:
fduldige jtraft er.
[99] Hecht bitter ijt bied wiber Gott gejprodjen.
S Hove einen Mann fprecjen, der fich jeiner Nnjchuld
bewupt ift, aber vov einem willtiihrlichen Richter jteht,
20 foefcher ihm feine BVertheidigung verftatten will, alled twider
ihn brehet, und mit Drohungen ihn johrectt: ev joll nicht
Recht haben. — I fudje wieder aud und nach dem
Quther gu dndern.
»Wie follte idh ihm denn antworten, und Worte finben gegen
25 ihn? Wenn id) gleid) Red)t hatte, diirfte i) thm dod) nicht wider:
fpredjen, fonbern mitfte um mein Redht flehen: und wenn id
viefe, und ev antwortete aud); fo glaubte id) e8 doch nicht, daf
er auf meine Stimme merfte. Denn aud dem Ungewitter jhieft
ev auf mid), und mad)t mir viel Wunden ohne Nrjad): ev ginnet
s0 mix feine Grholung, (il ne me permet pas de respirer) fondern
fitllet mid) mit Bitterkeit an. Soll die Stinte e3 audmadjen?
Cr ift der Stivifte! Ober dad Gericdht 2 MWer will ihn vorfodern?
Pitte id) {hon Redht, jo miifite ich miv dodh) Unredht geben; wire
i) gleid) fchuldlos, miifite i) midh doch felbft {huldig finben;
35 wive id) auch) ohne Tadel, {o diirfte ihS mir nicht einmal merfen
laffen !
Mein Leben ift miv verhaft! Drum ijt mir dasd eingige Wort
entfahren: beydes @d)u[b'ige und Unfduldige madt er elend.”
[100] Fithlen Sie dag Glend nicht mit ihm, unter
40 folchem befpotijchen Richter gu jtehen; und ijt feine Klage
nicht, ohne jebt davauf zu fefen, ob fie gegriinbdet ift, die
wahrefte Sprache ded fithnjten Unmuthsd und dex jtolzejten
Berziweiflung ?

<
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Gin vecht antifed und orientalijhes Gleichni mup id)
Jbuen nod) Herfeben, dad H. M. im Gangen genommen,
recht jehbn audgefithrt Hat. €8 fteht Kap. 6, 14 f. und
der Sinn bepder Neberfepungen unterjeidet fich Hier unge-
mein. Sdlagen Sie den L. auf, id) will H. M. veben s
Laffen.

Weffen Freund ein Kned)t werden fann,

Der hat Menjdenliebe und Gottedfurd)t verlafien.

PMeine Briider find mir untreu, wie ein Bad:

Wie eine Wafferquelle verfiegen fie. 10

Wie die Ve, die {dhwar; vom jhmelzenden €id braufen,

Wenn der Schnee wiitend in {ie Herabitiivst.
Bu anderer Jeit faffet jie ihr Ufer; fie verftummen:

Und wenn e8 heiff wird, verfdmwinven fie von ihrer Stelle.

Die Caravanen fritmmen den Weg nad) ihnen, 15

Sie juden Waffer in der Wiifte, und fommen um.

[101] Die Jeifegefelljdaften der Saracenen fuden jie auf;

Die Carvavanen der Sabder Hoffen auf fie.

Sie verftummen iitber ihre Juverficdht,

Sie fommen jur Otelle und werden bejdhamt. 20

Hitte Luther dad gange BVild in bdiefem Lichte ge-
fehen, jo tittdbe er e8 und nod) anjchauender Hingeftellt
Haben. Hier ift nur ein Verjud).

»Wer feinen Freund in fnedhtijhem Clend laffen fann, der -
hat Gottedfurcdht und Menjdenliebe verloven. Meine Freunde find 25
mir untreu, wie ein Bad); fie verfiegen wie Frithlingsquellen.
Sdmwary braufen die BVide iiber vom jdymelzenden Cife, wiitend
ftiirst der Scnee in fie hevab; bald aber faffei fie ihr Ufer, und
jie verftummen; und wenn e3d Deiff wird, verjhmwinden {ie von
ihrer Stitte. Die wandernden Haufen beugen nad) ihnen aus; so
fie wenben fid sur Wiifte nad) Waffer, und fommen um: die
arabifen 9irten fudjen fie auf, und Ddie reifenden Sabier
fhmadyten nad) ihnen; aber fie verftummen iiber ihrer Buverfidht;
fie fommen jur Stelle und werden erftagrt.”

Die {hone Bejchreibung ded Perded, barin man e 35
jo lebenbdig vov Augen fieht, [102] wollen Ste aud) wohl
gern in Herrn Michaelid Ueberfebung Hoven. Laffen
Sie mid) bamit {chliefien.

Hajt dbu dem Pferde den Muth gegeben?
Und feinen Hald mit Sorn belleibet? 40

Befiehlft bu ihm, den Heujdhreden gleid) su fpringen?

Sein pradtiges Wiehern ift Schreden,

o
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Mit ben Fiifen {Garvet e auf dem Boben,
Freuet i) iiber feine Stinfe,
Und geht aus, den Waffen entgegen.
Den fitvdterlidhen Anblic verlacht ed, und erjhrict nicht,
Bor dem Degen®) geht ed nidht juriid,
Ueber ihm thont Kdder, glinzender Spief und Waffen,
Unter ihm bebt die Grbe, und faum beriihrt e3 fie,
Und glaubt nidht, dak es den Sdhall ber Trompete
hore,
10 Wenn er deutlidher wird, dann freuet ed fid
Und jdnaubt ausd dver Ferne dem Treffen entgegen,
Dem Rufen der Feldherrn, und dem Kriegdgefdhrey.

o

[108] it fleinen Wenderungen in denen Biigen, o
SQuther den Ginn nicht gang getvoffen Haben mag, mafhit
15 ev died muthige Nof mit ftévfern und lebendigern Farben.
JKannjt dbu dem Rofle Muth geben; ober feinen Hald jieren
mit feinem Born? Mad)ft du e jpringen, wie die Heujdirecen 2
Preiglich und jhredlich ift fein Wiehern. ©8 ftrampfet auf den
Boden, und freuet fich feiner Stirfe, und zeudit ausd, den Ge-
20 harnijchten entgegen. €8 fpottet dev Furdit und erfdhrict nidht;
und fleudyt vor bem Schwerdt nidt: wenn gleid) wider ihn Hinget
der Kbdjer, und glinget beyde Spief und Lamgen. lnter ihm
bebt die Crbe, und faum beriihri ed fie, und achtet nidht auf der
Drommeten Hall: wenn fie heller flingt, wird ed frohlid), und
25 jdnaubt von fern der Sdlad)t entgegen, und dem Rufen ber
Feldherrn, und dem Kriegdgejdirey.”

Wag meynen Sic? Sollte ungd nicdht ein Dienft ge-
fchehn, wenn und Yutherd minnlicher und Eornigter
Ausddrud in Hervn Michaelid verbeferter Neberjeung

30 fpieder Pevgejtellt iviivde?

. ©. Bey Durdlefung meines Vriefed Hat die Frage
ither ben Berfafjer biejed Budhd [104] mein Nachdenfen
nod) Dbejchftiget; ofme daB ich gu einem ficherern Schlup
Habe gelangen fdnnen. ©o twenig in bem Dialog felbit

s5 eine Spur von ijvaelitijther Denfungiart, oder irgend eine
entfernte Anfpielung auf die patviavchalijche Gejchichte ijt;
fo beutlich vervath doch der Verfajjer der hijtorijchen Gin=
leitung feine Befanntjchaft mit ber jiidijhen ober alt=

#) B. ber Ridht. Kap. 7, 20 wird e8 aud) wohl Beiffen
40 miiffen: $ie Degen ded Herrn und Gidbeon.
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teftamentijchen Theologie. Die Eraihlung vom Satan, der
mit den itbrigen Gngeln Gotted por Gott tritt, jebet offenbar
bie Lenntnif bon der Gejchichte bed Sitndenfalls vorvous;
und fcjeint auch aud den theologifchen Jbeen ber Juben,
baR der Allerhochite bie egierung feiner Welt unter die
Gngel vertheilt Habe, Gevgenommen u jeyn. Der Berfaffer
ber profaifchen Graaflung mup aljo filr einen Jjraeliten
erfannt werden. it nun diefer bom BVerfafjer ded Gebichts
unterjchieden ¢ Ofne feine Crifhlung aber fonnte dad Ge-
bicht nicht verftandlich jeyn. Denn filr fich ift e8 fein
Ganged: nimmt man die Gejdhichte tweg, o weip man
nigt, warum Hiod feinen Tag verflucht, und woriiber
Hiob mit feinen Freunden jo affeftvoll difputivt: und die
projaifhe Grzidfhlung, twie e endlich dem Hiob evgangen,
giebt dem Stveite evjt jeine Aufldjung, und dem gangen
Gtitet feine Cntiicfelung. Die Diftorifge Cinleitung, dag
[105] Gedicht und bder Piftovijhe Bejchlup {cheinen alfo
nothwendig gufammen 3u gehoven, und ein Ganged ausg-
gumachen; folglich auch von Einem Berfafjer u feyn: iwdre

nun der Berfaffer der Gejchichte ein Jjvaelit, jo mitfte e3 -

ber Bexfafjer bes Gedichts auc) jeyn. — Aber iwie fonnte,
mbchte man nun wieder fragen, diefer Jjraelit in dbem
Gedicht felbjt feine gange DenfungBart fo fehr verliugnen,
bafp auch) nicht einmal auf die Trabditionen feiner Biter,

viel weniger auf etwad aud ber biblijhen Gejchichte ange- 25

fpiefet wird? Sich o ginglich aus feiner DenfungBdart, und
aud der widtigiten und intevejjanteften die man fHat, ausd
pen Jbeengdngen, die der Seele beynabe eigenthitmlich und
jur Natur geworden find, Herauszubeben; jheinet miv, idh
will nicht jagen eine unmbdgliche, aber doch Hochjt jchrwere
und jeltne Sacge zu feyn: e8 muf ein Genie bev erjten
Grdfje feyn, dad fich jo Herausdheben fann. Unberd iveif
i) miv dbag Rizel gar nidht zu Ibjen.
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[106]
Bon der Sehreibart bed brittifdhen Ramblers.

Gejtern in einex Gejelljchaft bey E**, ald Jemand,
(i) will ihn nicht nennen) mit groffer Sebhaftigleit und
5 ielem Runjtrichterivibe, die Sative Leriphanesd fitv ein
Meifterftid dev RKritit exflirte, dad in Gngland Gpodhe
ju machen verdiente, weil 3 Samuel Johnjonsd ge-
swungne, gejchraubte, affeftivte Schreibart, (Worte frdmten
ihm zu, da er den Berfaffer ded Ramblexd nannte), fiir
10 Qedermann, der nod) nicht allen Gejhmac an Simplicis
tat verlofren Yatte, auf eine itberzemgende Art
[acherlid) gemacht BHabe; und nun diefer Jemand fid
ourc) viel freundliched Ropfnicfen bed boghaften B***
aufgefodert glaubte, und alle, die wiv bon den Duellen
15 b3 Gefdhmacts in Deutfhland fo fern find, vermitteljt
feines Quicherlichen gleichfall3 ju itbersengen; — unterbrach
ifn G **, bex, wie Sie leicht denten fonnen, bey einer jolden
Ber= [107] anlafjung nie lange johweigen iwird, pldhlich
mit einer Anrede, die ich Jhnen gang mittheilen u Lonnen
20 witnjchte.  Ginige Anmierfungen Hhabe ich docdh) daraus, fo
siemlic) mit feinen eignen Worten, behalten, und e3 ijt
jchon dev Mithe werth, Jfnen von einer Sache ju chreiben,
bie Jhren Liebling, Jhven Johujon, angeht.
JMichts mehr, Hub er an, nichtd mehr, wenn id
25 bitten daxf, von dem englindijchen Pofjenteifjer, der unsd
durch feine Gaufeleyen um einen gweiten Tulliug, vielleicht
ben Gingigen unter den Teuern, au bringen Yofft. Rein
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Caciliug Calactinianug , fein Buteo, fein Vaticiniug, fein
PBabdarioded Hat abgejhmactter ded eviten gefpottet. Wie
fonnen Gie ihn vertheidigen? bdeffen Berniinfteley in dem
feltiamjten  Iigbrauche ivgend einer fafhlen NRegel, einer
Bemerfung, eined Kunjtwortd bejteht, von deren Eni-
ftehungdart, Ginjdhranfung und Anwendung er offenbar
nicht den mindeften Begriff Hat. Wie fonnen Ste ihn
pextheidigen ¢”

Jach verjchiednen allgemeinen Betrachtungen iiber die
verfehlte Abjicht faft aller Pavodijten, die das, was jie
tabeln wollen, juvor in Carvicatur bringen, ohne i merten,
daf ihre Satire mun nur ihre eigne Coarrvicatur treffe,
u. bergl. mehr, ging er endlich ju den [108] ndfhern Be-
trachtungen ded Styl8 ither, die ich Jfhnen fo ohne BVer-
bindbung, wie fie mir nad) und nad) einfallen, aug dem
Gedachtniffe abjchreiben toill.

,Jede Gattung der Schreibart, fagte er, Hat Freylich
ihre eigne Jbee, bie vom Jnhalt abhingt. Dad ijt aber
nur ihve vohejte Ceite. Wenn e8 ndthig wdre, daf alfe
Sdyriftiteller Ciner Clajfe die Form ihrer Seele gany in
die Fovm ber Sache umprdagten, o wiivdbe nihts ein-
formiger feyn, al8 Schreibart: Styl wive nicht Styl mehr.
Alein andexd verhilt e3 fich in der Natur, und gut ijts,
bap ed fid) anders verhiilt. Der flaffifche Scribent befist

auffer dber Fovm, die er der Sache abgetvonnen YHhat, nod) 2

feine bejonbre Form der BVorjtellung, durc) weldje fich bdie
tobte Waterie ju einer zweyten Schdpfung verarbeitet, die
veich) an Mannigfaltigleit, und mit der gbttlichen Schom-
beit einer Seele gefchmitdt, Hervortritt.”
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,Die Griechen, weldhe die griften Meijter bes Styls so

aufoeifen fonnten, twaren juglei) vor anbern Nationen
wegen ihrer xewoomovdy befannt. Plato metjterte nod)
in feinem adhtzigiten Jahre an dem neuen Tome feiner
Dialogen: dvaroyove éBocTobyle, twie fic) Dionyfiud von
Halicarnaf auddritct. Thucybdides jivebte in bden fieben
und jwangig Jahren, [109] da er an feinen acdht Bitchern
vom Peloponnefifchen Kriege arbeitete, nad) nichtd jo fehr,

35
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al8 nad) jener abjtechenden xaiivemeie, die dbuvd) dem itber-
guofjen Fleiff, den er bavauf vertvandte, zulebt jo raffinivt
flang, bdaR fie Jogar auf gemeine Kdpfe thre Wirfung
ver{ofr, ob ifhr gleicd) bie Kenner einen audnehmenden Heij

5 sugeftanden. Selbft Xenopfong Simplicitat, felbjt Hevodotd
Naivitdt Haben jede ihre eigne MWanier, die von dem Ton
der Matevie nicht twenig verjchieden ijt. Und itberhoupt
gehdet alled Hieher, was die Griechen Atticidmus, die Rdmer
Mrbanitat nennen.”

10 ,Stmplicitat, Dentlichfeit, Wiirbe, Elegany — find
nichtd ald rvelative uddriide, die nach den verjdhiednen
Grforbernifjen der ©djreibart, eben fo gut Tabel, ald Lob,
werden fhnmen. ©3 giebt froftige, ténbdelhafte, affeftivte
Simplicitit: weifeln Sie nicht davan; wir Hhaben der Bey-

15 fpiele genug.  Deutlichleit Hat fo verjchiedbne Grade in
Begtehung auf die Lefer odber Juhver, daf e unmiglich
ift, fie in eine abfolute Regel ju vervivanbeln. idts ijt
lacherlicher, al8 Wiivde am unvechten Ovte, und Cleganz
eined Gefebed twdave dbad SHlimmite, wad man von einem

20 quten Gefels jagen fomnte.”

[110] ,Simplicitit, fpricht der Eine,?) Hat ihren
Gip in einem getwiffen fornigten uddrud, wo jeder
Gebanfe eine geziemende Nuddehnung Hefibt. Kein
Tunbder, dap fitr ihn der fovnigte, geziemende Einfall der

25 Gebigné — bdie Lanone, die den Marjehall Turenne todiete,
war von Giigeit Yer gelaben! — ein Jngrediens bder-
jenigen Sdveibart feyn joll, bdeven Hauptcharafter ihm
Gtmplicitdt ijt. Sie ift nicht die blutveidhfte, lebhrt und
ein Undrer,?) aber Sifte Hat fie genug, um, wo nidjt von

s0 dex ftirtiten Natur, doch vollfommen gefund u feyn. Sehr
wohl! Nun fomme ein Azt der guten Sretbart, und
mefje und biefe Sifte ausd, und fingre an ihrem Pulje.
Sy fitechte, i) fitvchte, e8 giebt der RKvanten mehr, ald

1) Batteuy IV.S. 307.

35 %) Cic, de Orat. 22. Etsi enim non plurimi sanguinis
est, habeat tamen succum aliquem oportet, vt, etiamsi illis
maximis viribus careat, sit, vt ita dicam, integra valetudine.
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der Gejunbden, wo der usdfpruch jo ziveifelhaft wird. Nod
ein ndrer, oder bielmehr Derfelbe,?) rviihmt [111] ihre
glangende Glegang, ifhve ftudirvte Nachlifigleit, ihr
ganged Gerdith bed Aufpupesd, Wahrhaftig, durd) jolche
Bujdbe fann man aud einer Sacje madjen, wad man will,
und Shaftezbury ift dann ein jo fimpler Stribent, ald
einet in Gngland. Warum nidht lieber gevade Herausd
gefagt, bap Gimplicitit ded Styld feinen einfachen Vegriff
Habe? bdap fie von Bwed und Ort abhange? bdaf fie
angemefjent und nicht angemejen jeyn fdnne?”

[112] ,Man fieht jelten vecht, tvenn man jich zu fehr
an bag bielfarbigte Licht der Theovie gewdhmt Hat, und
ftatt eined lrtheild von der Sache ein KLunjtwort vor=
fohiebt. Wenn Dionyjiud der Tyrann eine Jungfer einmal
nidt wéoIevor, jonbern uévardpov, wevexouiiyy nannte,
muBte ihn davum Athendud unter dem Vovwande ber
zawvocmwovdy verladjen? Jft denn eine Jungfer dad nidht,
und ijt fie e8 nicht gerne? Cicero®) wiirde feinem Freunbde
Varro eine wunderliche Hiflichleit gejagt Yaben, wenn

1) Id. ib. Illa enim ipsa contracta et minuta non negli-
genter tractanda sunt, sed quaedam etiam negligentia est
diligens. Nam vt mulieres esse dicuntur [111] nonnullae
inornatae, quas id ipsum deceat, sic haec subtilis oratio
etiam incomposita delectat. Fit enim quiddam in vtroque,
quo sit venustius, sed non vt appareat. Tum removebitur
omnis insignis ornatus, quasi margaritarum, ne calamistri
quidem adhibebuntur; fucati vero medicamenta candoris,
ruboris, omnino repellentur.

Elegantia modo et munditia remanebit, acutae crebrae-
que sententiae ponentur, et nescio vnde ex abrupto erutae.

Verecundus erit vsus oratoriae quasi supellectilis, Su-
pellex enim est quodammodo nostra, quae est in ornamentis,
alia rerum, alia verborum. Huic generi orationis aspergantur
sales, qui in dicendo mirum quantum valent: quorum duo
genera sunt vnum facetiarium dicacitatis etc.

2) Tu vero, Varro, bene etiam meriturus mihi videris
de tuis civibus, si eos non modo copia rerum auxeris, vt
effecisti, sed etiam verborum. Audebimus ergo novis verbis
vti, te auctore, si necesse erit. IMan lefe die ganze Ginleitung
der Acad. quaest., die fehr merfwiirdig ift.
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zewvosmovdy allemal Affectation twive. €3 ijt qut, 8
it nitplich, einfeitige Veobachtungen von Beit zu Jeit in
ihre wafre Gringen juriid ju tweifen, baf die Klitglinge
fih nicht Meifter ditnfen, twenn fie im Grunde nur mit
Sunftiobrtern meiftern. 63 toiivde weniger MiBverftand
unter Yutoren und Lefern feyn, wenn beyde fich bdie Diithe
adben, ju untexfucjen, wad die Natur bder Sadje, und
nicgt, was bdie Vemerfung bdiejed oder jemed alten Kunijt=
ridhterd exfodre. ”

[118] ,Die meiften Betracdhtungen der Kunftvichter
findb aud bdem Groffen geholt; und nivgendd finbet melhr
Tinjdjung ber Jdeen ftatt, al3 in Wufjuchung der Fehler.
Der Fehler lag oft in dex Empjinglichleit ded Leferd, und
man judht ihn leber auffer fich), al8 in fih felbjt. Dex
Fehler lLag oft im Gangen, und der Kritifer jucht thn im
Gingelnen; er merfet nicht, twie weit er nod) uviicgehen
mitffe, um fid) die Urfache von bem Wiston angzugeben,
ber ihm erft in einer fehr unjdjuldigen fleinen Stelle an=
ftogig ward.”

20 ,Gin Kopf, bder von feiner Materie voll ift, fieht
Berhiltnifje und Nmitinde, die dem Andern, ber fie ald
ein Frembder anfieht, gar nidht aufjtofjen. Er jollte exft
denfen Yernen, toied fein Autor gelernt Hhat, ehe er fich
unterfteft, itber ihn gu rvichten.”

25 ,Shr Spdtter, fufjr €** fort, betritgt ung ju plumy,

wenn ex und iiberrveden will, daf fein Johnjon mit dbem

Qexiphaned der Griechen in einerley Falle fey. Der lebtere

ift etn Menjch, bem ein guted Bredhmittel Yeiljamere Dienfte

thut, ald die bejte Kritif, ein Menjch, ber die abgeichmact-
tefte Art mit den abge- [114] jhmadiejten Worten jagt.")

o

1

=

ik

o

3

(=3

1) Zytd 7pos Euavtoy, OMOFEy TE ToOWDTL %A@ GUVE-
MEw, xai v 0TOGE yoOvE xai GTov xataxdelcas slyss To-
covroy Eoudy aronwy zai dusTgdgpuwr ovoucrwr. Luc,
Lexiph, Tom. I. p. 834, edit. Graeuii. Der groffe Fehler
bed griechijhen Leriphanes war, dafy er fih in beftindiger Ber:
legenheit fand, nidht etwa Worte u feinen Begriffen, welded
fhon jchlimm genug wire, jondern Begriffe su feinen Worten ju
finben; ba hingegen Johnjon gemeinen Lefern, die nidht gerne

3
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Wie entfernt Lucian gewefen fey, bdiefe RKafogetie eined
Berriidten mit jenem Originaltone, den feine Nation liebte,
gu vertedhfeln, tweifp ein Jeber, der ben Dialog gelefen
Hat, worin ex einen Prometheud der Worte, (er felbt
war daé Mufter dagu), fo gar bHi8 auf die Caprigen
der ©Sd)reibart, vertheidigt. [115] Unbd jo ein Pro-
metheusd, in der ebeljten Bebeutung, it Johnjon. Wit
bem tiefjten BVerftande, den ihm aud) fein Tadler felbjt
nicht abjuparodbiven iwagt, verbinbet er einen Gejdhmad,
eine Kenntnif jeiner Sprache und ifhrer Vebdiixfniffe, worinn
nur wenig Englinder mit {hm twetteifern Hnnen. Niemand
ift in der Wahl feiner Jbeen, ifhrer Anordbnung und
Riindbung, threr innern Ausdbildbung, (denn e8 giebt aud
eine innere vom ugdrud unabhingige, Jhrem Parobijten
gan unbefannte, Glegang) bewunderungdwiivdiger. Jn
feinem Ausdbrud oft neu jum Wohltlang, nod) bditer neu
purch bdie feltne Richtigleit feiner Vorftellungen, niemald
jelbt in den- fithnjten Windungen und Gdngen, iiber die
Sdranfen der guten Profe augjchweifend: wenn jo unge-
meine Biige der Compojition feinen flaijden Scribenten
augdmachen, e ift e8 denn?”

Herr *** errithete und lichelte, ald wollte er fo-
gent: Jch bin ed, Jch, der ich fein flieflend jchreibe, und
mit allem dem Beuge da miv den Kopf niemald gerbrodhen
Habe! Gr nahm feinen Hut mit einer falten Gleidhgiiltig-
feit in die Hand, biidte fich aufd verbindlichjte gegen uns
alfe, und ieg ging ex.

penfen, gerade durd) den hohen Grad, womit er alled audzubriicen
weif, wad er will, vielleiht am anjtdffigiten ift. Kai wjr xa-
#€ivo oU uixpoy, udlloy 0 TO uéyiL6Tov CUPTEVELS, GTL oy
7M00TEQOY TaS diavoias TGV AEEWY TTQOTIEQUOXEVAOUEVOS, ENE1Ta
XQTQXOGUENS TOTS Qiuace, xai Tols ovoueow , @l iv mov
onue Exquiov sUQNS, 7 avTos nAaccuEvos oindijs Evar xadov,
TovTe nreis dwevowwv Epapuocar, xai Cnuiev nyfl, &v uy
HepeBvons avro, z¢y TR Aeyoutvy und dveyraiov 7. ib.p. 838.
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[116]

Sdlechte Cinvidtung ded Jtalienijden Singgedichts.
Warum ahmen Deutidhe jie nach?

Da Ste jebt an einen Ort gereift find, der unter den

; beutjchen ©tddten twegen jeined Gejhmads an der MWeujif
bevithmt ift: jo wiinjdhe ich, daf Sie mir iiber folgende
Bragen den Untervicht eined Kennerd verihaffen: voraus-
gefebt, baf Sie einen finben, der weder ju viel, nod) 3u
wentg Mufitud ift, fie im erften Falle fiir allzu Lied-

10 fhaberifd), im andern fitv allau vorwibig angujehen, ald
paR ex fie einer Antwort wiirdigen follte.

S midchte alfp gern twifjen,

1) Ob nicdht die Natur bed Gefanged davin beftehe,
pap ex bie Worte, deren er fich al8 Beichen bedient, in

15 Tongemilde der Empfindung berwanbelt;

2) b nicht Hievaud folge, daf Deflamation in
feinexlety Bebeutung Gejang Yeiffen fonne, fo lange fie thre
Wovte nur ald Beichen, und nicht ald foldhe Gemiilbe
vortrigt ;

20 [117] 3) 6 nicht alfo auch) bas NRecitativ, welded
feine Grundiige aud der Deflamation Herleitet, von einer
gany andern Natur, ald der Gejang fey. Und twenn alled
bag folgt:

4) 06 in Werten, die eigentlich darauf angelegt find,

25 daB fie eine Welt nachahmen, wo AMed durd) Gefang
auggedritcft wird, fo Heterogene Theile, ald Recitativ und
Avie, nicht eine fhlechte Compofition geben.
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Mehr will id) nicdht fragen, jondevn einige Anmer-
fungen BHingufitgen, meine Meynung ndher zu entiviceln.

Die erjte Beobachtung, bdie fich mir darbeut, und,
tie e8 miv porfdmmt, jhon gleid) nicht wenig entjcheibdet,
ift, daf die Deflamation auf jede eingelne Sylbe niemals s
mehr, al8 einen eingelnen Ton feht, ber Gejang aber dad
Gegentheil thut. I jweifle, daf e eine Nation in der
Welt gebe, die im NReben, ald Reben, ihve Sylben durdh
3toey ober mefhr Tone in eine Notenfigur breche; twenigjtens
habe ich in feiner Reifebejchreibung etwasd dergleichen ex=
wihnt gefunden. Wa8 man eine fingende Ausjprache,
3. G. der Chinefer, nennt, besieht fich nicht Hievauf, jondern
auf bdie Jntervallen der Tdme, bdie bey einigen BVidlfern
eiter, abjtehender, {ind, al8 bey anbdern.

[118] Wnd eben baraus giehe id) eine wepte Be-
merfung, — bdaB die Deflamation in ihren Jutervallen
enfharmonijcher!) Axt fey, weil twiv eine mehr chromatijche
ober bdiatonifche Audfprache fchon eine fingende mnenmen.
Ginige Theovijten haben dafer nid)t ofhne Nrfache bdie ein-
gefithrte Tonleiter auf den Umfang der natiivlichen Aus-
fprache 2) einjchranfen, und bie Halben Jntervallen nod)
um die Halfte vermindern wollen, damit dad Recitativ
badurd), wie in der theatvalijchen Deflamation der NAlten,
an der Walrheit [119] feined Ausdbrudsd gewinnen mige.
Ghe i) aber Gebraud) von diefen bepden Beobachtungen o5
mache, laffen Sie mic) verfuchen, ob i) mit Jhuen odex
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1) Der Jweybdeutigleit ded Worts wegen merte id) an, daf
i) e3 hier im Sinne der Wlten nehme, welde dad enharmonijdye
RKlanggejdlecht fiir das exfte und natiivlid)fte unter den dreyen Hielten,
1weil {ie e8 ofhne Beziehung auf Harmonie blof nad) der fanften Folge
ber Tone beurtheilten und ausiibten; da ed hingegen nad) dem
Sinne der Neuern, die e3 nur vermittelft der Harmonie Heraus-
bringen fonnen, fiinftlider al8 die beyden anbdern ift. S. Hiftorijd)-
fritijhe Beytrage sur Mufit IL, 278. Rousseau Dict. de Musique
Art. Enharmonique, Voix, Genre etc. Du Bos Reflexions 111. 9. 35

?) Man madt nod) einen Unterichied unter dem Tone der
Ausjpradie, und dem Tone der Deflamation, der eine genaue
Unterjuchung verdiente.

Litteraturdenkmale des 18. u. 19. Jahrh. 30. 22
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unjrem Renmer, in dem Begriffe eined Gemilded der G-
pfindbung, eined Tongemdlded, und eined Wortzeichens,
itbereinjtimme.

Snneve Seelentvivfungen find nie bon auffen Her, nie

5 durc)8 Organ empfunden wordben, und fomnen darum aud
fein organijdjed Bild iverben, iwie bdie Gegenjtinde bdex
Augen, die und dadurch, daf wir fie fehen, wirkliche Angen-
bilber twerben: ein Maaf, twomit twir jede andre Gopie
bed Gegenftanded vergleichen fdnmen.

10 Da fid) aber innere Seelentwirfungen vermitteljt einesd
organijhen Kbrperd duffern, jo fdnnen wiv gleichwohl biefe
Neufferungen ald Bilder brauchen, woran wir die
Gmpfindungen, bdie in dem Hexzen eined anbern vorgehen,
Tymbolijch evfennen. JBu ihuen gehoven die Tine.

15 St den Tomen unterjcheiden iv iweperley: den Ton
und die Betvequng. Cingelne Tdne malen bdie Seele durch
thren Wccent, eine Reihe von Tdnen durc) AWccent und
Betwegung gugleich). Schreden bricht in Gejchrey, Schurers
in Gewimmer, Tvaurigteit in Aechzen, BVerlangen in {hmad=

20 tende Seufzer ausd. [120] Uber Schrecden, Schmers,
Sraurigfeit, BVerlangen 2. Haben aud) ihrve eigenthitmlichen
Betwegungen, wie tnnerlich tm Herzen, o dufferlich in den
Tonfolgen. Bewegung ift itbexhaupt, twie Ariftoteled )
fehr gut anmerkt, voraiiglich eined fittlichen Augdruds.

25 Tone find Beichen, Worte {ind auch Jeichen, nuv auf
eine andre rt.

Worte fonnen theils ald Tome, theild ald Jdeen be-
trachtet werben. Gine jebe Jdee, die ein Wort wivd, ijt
eine beftimmte Mobdification unjrer Seele, das Refultat,

so nicht bad RNejultivende: ober, um mic) durch eine Ver=
gleichung gu ertldven, die Biefer, erft dann auf dem Uhr-
blatt angedeutet, nachdem in dev Uhr diejenigen mechanijdhen
LVerinderungen vorheraegangen find, bdie diefe und feine
andre Bahl audgeichnen. Dag Wie diefer Nobdificationen

35 ijt ntemald ein Wortbegriff, fondevn wird ed erjt durd)

1) Problem, sect. XIX. 27, 38.
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bie Berbindung mit jenen malevifchen enfferungen, Hand-
Tungen, Minen, Gebehrden, Accenten, Tonfolgen 2. Nehmen
Gie Worte, weldje Sie wollen, Worte, die nodh fo rejul=
tivend fcheinen; ©ie werden immer finden, baf fie nux
Fejultate find. Kefen Sie 3. €. — Mein Hery wallt von
Qiebe, — Furcht und Hoffnung fampfen in meiner Seele
— Jebe Cnigiidung [121] ftrdmt meinem Hergen u: —
Diefes Wallen, dicfes Kampfen, bdiefed Jujtrdmen ift FGnen
boc) nuv ein Juftand, wozu Jhnen das Wie fehlt. Hiven
Sie aber den Ton der nimlichen Worte, Accent, Modu-
lation; feben Sie die Mine, mit der ich fte ausfpreche: —
©o, ad)! fo wallt mein Hers von Riebe! — So fimpfen
Furdht und Hoffnung in meiner Seele. — So ftrdmt jede
Gntgiidung meinem Hergen gu. — Ober laffen Sie aud
blog Jhre Phantafie wirfen; malen Sie fich den Ton, den
Gie fchon fonjt gehbrt, die Mine, die Sie fchon fonjt ge-
fepen, in ber Ginbildbung vor; laffen Sie alle die innern
Sriebfedern fpringen, die in Jhnen jon fonft ahnliche
Gmpfindbungen Yervorgebracht Hoben. Nicht tveil IWallen,

Stampfen, Strbmen eine Jdee von ettwad Refultivendem in :

Shnen anvegen, empfinden Sie e3 aud) wirtlich als rejul=
tivend; mein, biefe Jdee fieht mit Jhrer Seele in einem
weit anbern Verhiltnif, ald mit der meinigen: foll fie
gang bad Jhnen feyn, was fie mir ift, jo miifen Sie den

Gang dev Empfindungen exft fo durdhwanbdeln, wie ich thn

felbjt duvrchgewanbelt bin; bdagu die Bewegungen meiner
©timme und meiner Gebehrden, dazu daz Bild der Phan-
tafie, da8 Jbhmen die Grfafrung ober bdie Anlage Jhres
eignen Herzend anbiethet,

[122] ©o wird aud Worten, ausd Rejultaten, bad Ton-
gemdlde ber Cmpfindungen, dad Refultivenbde: wie ift dbavaus
bev Gefang entjtanden? Sie tvauen mir Goffentlich ju, daf
ic) Sie hier nicht auf die Frage guvitdfiihren wolle, twie und
toovon ber erjte Wienjd) gejungen habe : was3 wiv nicht wiffen
fonnen, mag id) nicht untexfuchen. Entitehungsart des Ge-
jonges DeiBt miv jebt berjenige Buftand des Herzens, in
weldjem der Menfch natiirlicher Weife ju fingen pilegt.
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Diefed ift, deucht mir, fein andrer, al3 dad Vergniigen.
Natiirlicher Weife fingt man nidht, daf man Nahrungs-
jorgen Yabe, daf man Haffe, dap man fiixchte. Man fingt
freylich in johwermitthigen Augenblifen: allein nur als-

5 bann, wenn Shwermut) mit angenehmen Empfindungen
ber Hofinung, ded Gegenftanded . untermijht ift; und
pad find geradbe bie wollitftigiten Augenblicte, bderen bad
menfchliche Oev genieffen famn. Jft, frage iy, bdiefer
natiirliche Gejang immer ein Tongemdlde der Empfindungen?

10 ©n toenig, daf ¢r nicht nur dufferit willfithrlidy, jondern
oft jogar bad LWiderfpiel berfelben zu feyn jcjeint. Dad
Gingen drildt den Buftand unferd Herzend aus, und duiidt
i aud) nicht aud; e bdriidt ihn qusd, ald Singen, und
pritt thn nicht ous, ald Gejang.

15 [123] Sie merfen nun jdhon, dap nodh) Gtwad Hingu-
fommen mitfje, wenn der Gefang dad feyn joll, wad unfre
Soee von ihm exjhopft; und dies Gtwad, mit einem Worte,
ift jwetmdkige Nachahmung. Folglich, durc; beftinunte
Mittel. Durch welde?

20 Wir Haben gefunden, bdaf alle menjhliche Tone fic)
auf Nccent und Bewegung guritdfithren laffen; daf Accente
eingelne natiivliche Ausbritche ded Herzend find; dap Ton-
Betegqung theild die Ausdfprache der Worte itberhaupt, theild
bie Ausiprache der Sylben indbejondere ertveitert, jenes

o5 dutrch ein abjtefhendes Jntervallenfyjtem, diefed durc) Bred)-
ungen und Dehnungen. Wir finden aber auch, dap mit
diefen erften Tomen ber Cmpfindung biele andre Tione ver-
wandt find, die fich willig mit ihnen vermdhlen, und dad
Rudiment ded Bilded nach Jweden der Nacdhahmung aus-

s0 gumalen Ddienen.  Hiegu bequeme Jeichen, weldye bas
juccefiive Gemilve auf eimmal al8 Rejultat bejtimmen:
MWorte; — o Haben wir die unterjcheidenden Mierfmale
b8 Gejanged bepfammen. Jch verlange nicht eitlduftig
3 gergliebern, twad von felbjt einleuchtet.

35 Nachdem man jolchergeftalt ben natiirlichen Gejang
purd) Grundiige gur Kunjt erhdht [124] hatte, jo jabh
man, daf fich in den nimlichen Plan nod) eine gute Anzahl




Gmpfindungen Yereinbringen lieffen, die zwar nidht dem
natiitliden Gefange eigen wdven, aber doch bdie Haupt=
eigenfhaft be Gefanged fatten, einer Nachafhmung durdh
Tome fahig zu feyn. Obgleich aljo Hap, Nache, Verzweif-
himg u. d. gl. feine unmittelbare Gegenjtinde ded Singend
find; jo Hat ihnen bdod) die Natur ifre eigentHitmlichen
Tonbewegungen verliehen, wodburd) fie fid) itber den AYus-
druct der ©Cprache erheben, und Gefang twerden onnen.
Die Sdjranten ogen fich allmiahlig tweiter aud einander.
Auffer den Tomen der menjdhlichen Stimme Defikt die Natur
einen Jeichthum an Schall, ber mit den innern Saiten
unjrer Empfindbung oft ftart uftimmt. Uud) die Nach-
ahmung foldjer Tone fann Gefang werben, indem fie fid)
in Gemdlde dex Empfindung abindern. Eudlich Hat man
aug bder Crfabrung gelernt, daf, fowie bie Ovcheftit bder
Alten guleht bie Gegenjtinde ifhrer Nachahmung aus bder
gangen RNatur, jo entfernt fie auch) von der Gelehrtenjprache
feyn mochten, ofne Untexfchied Hernahm, fo aud) Dinge,
bie weder Schall nod) Empfindung Haben, dennod) gar wohl
bejonbdre Gegenjtiinde dev Tonfunft werben fomnen. Selbit
per philo- [125] fophifhe Rouffeau?) fpricht von diefer
lefsten Crweitevung, al8 von cinem auffevordentlichen Fluge
bed Genied. Miv beudht gleichwohl, dap die Kunjt nicht
ungufrieden feyn tviivde, wenn ifre Genien manchmal in
ber 2Walhl ihrer Gegenftinde nicht gar u ficher mwiven,
und die Wufif nicht gleich ju beveichern glaubten, jo bald

!) Ne cherche point, jeune Artiste, ce que c’est que le
Génie. En as-tu: tu le sens en toi-méme. N’en as-tu pas:
tu ne le connoitras jamais. Le Génie du Musicien soumet
PUnivers entier & son art. II peint tous les tableaux par
des sons; il fait parler le silence méme. — Il exprime avec
chalenr les frimats et les glaces., Dict. de Musique. Art.
Génie. Ebenfo enthufiaftifch driitt fich) jener Qiebhaber beym
Aviftendt iiber die Fdhigfeiten einer mimijdhen Tinzerinn ausd.
Holvuyiar, "Agpooditny &yovewr oi deoi. Exswas nuiv, o
Epuxtor, vmoxpvels I ity zocuovuivy. Ovoudow ¢i-
T0Q TQOCEINW LWyQuqor’ xci MOCyuare yoeqes. 2 Aoyovs
Aavtodanovs viopaives. Ko guoews andons Evdoyne vaco-
& etzov. Lib, 1. Epist. 26,
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fte etwad in Tone gebradht zu YHaben jcheinen, iwas fein
Menjch) fich Hatte einfallen Yaffen, fitr ein mufifalijches
bjett gu Halten. I wenigftens fehe nicht ein, was 3. €.
eite Oper bey der Vevmith- [126] lung ded Dauphing durd)
5 etne ©SympYhonie gewinne, die ein Feuerwerf nachahmt, wie
Ramean einmal ur Velujtigung bed hHohen Brautpaard
feinen fHrangofen ein fo erftauntiched Feuermwerf abgebrannt
Hat. Daf eine jteigende Rafete gewiffe Cmpfindungen ver-
anfaffen fonne, bdie mufifalijhen usdbrud vertragen, be-
10 greife id); jo Degreife ich aud), daf dagd Steigen bder
Rafete, da e3 eine Vetwegung ift, eine Reduction auf gewiife
Betequngen ded Herzend, bdie fich) in Tone bringen laffen,
verjtatte: aber ob dad den BVivtuojen berechtige, jeiner Kunit
mit jeber entfexnten Wirtung jugleich bdie RNadhahmung
15 jeber wirfenden Nrfache angumaijfen, mag Jhr Kenner ent-
fheiben. Reiner Kunjt find fefte Schranfen, welche man,
wenn fie einmal mit rveifer Ueberlequng geftectt tworden,
nie itbevidyreiten follte, fo nothwendig, al3 der Mufif. Die
Mufif Hat in den Werfzeugen ihrer Nadjahmung jo eine
20 Menge von Mitteln, die alle, wenn man nidht beftdndig
Riltjicht auf die Beftimmung der Kunjt nimmt, jo leicht
fleine Hauptjivecie werden finnen! Wenn bder Gine nur
bejchaftigt ift, gewiffe verbovgue Eigenjchaften feined Jn-
freuments Hervovuloden; bex Anbdre, 3u eigen, auf ivie
o5 mancherley Art man die eingelnen Stimmen in einanber
berwideln; ber Dritte, wie man [127] einen Saf, der
nidhta jagt, bald fo, bald anderd yortvagen fdune; wenn
man anfingt, nur dad fiiv Kunjt ju Yalten, wad die Auf-
mertjamteit vom Gangen auf die Theile Yingteht; wenn
so ber Mufitud in bejtindige Collufion mit der Mufit gevith,
und died und jened ur Abjicht madht, wad durdh eine
Bearbeitung, wozu Talente exfordert erden, Hochjtend nur
Nadficht verdient: jo fann man {dhwerlich) fagen, dap bdie
Kunit groffe Schritte u thver Volfommendeit thue, ed
s fey) denn, daf man dad Raffinement der Nebenzwede aud
wirflich) auf bdie Grreiung ded Haubtzwedd anwende.
Unfer Jahrhundert Hat vor dem vorigen, wo nicht Genie,



339

dod) unjtreitig Gefchmad und Unterfuchung voraus: eine
fleine Grichittterung twiivdbe der Mufit vielleicht jebt mebhr
ald jemal8 gelegen fommten, um fo viel gelegner, wenn bdie
Anmerfung einiger grofen Meifter wahr ijt, dak fie fich
threm Berfall nihere. 5

©Ste tverben miv Hier vielleicht vorwerfen, da i) einen
©prung von meiner Materie thue, indem ich von der
mufifalijhen Nachahumung ded Gejanged veben jollte. Wllein
ber Sprung ijt nidht jo fehr Sprung, ald er wohl jeheint.
Jd) weiB nicht, ob die JInftrumentalmufit, die wiv grbkten= 10
theils mit unfern Gefingen verbinben, bdie Theovie bdes
Gejanged [128] nicht gar gu 3wepdeutig gemacht Habe.
@eitbem man bdie Worte durd) Jnjtrumente unterbrechen,
und dag mufifalijche Gemdlde durd) andve Tdne, ald die
menjdlichen , ausfithren gelexnt, Hat fich nicht allein das 15
Geld der fingbaren Machahmung tweit itber feine alten
Griingen audgebreitet, jondern bag Bufillige des Gefanges,
bie Jnjtrumentalmufif, it offenbar mehr ald zufillig ge-
tworden, und iwird unvermertt bald vollends dad Wefent-
lidge werden. Man fingt wirklih) Hin und wieder jchon 2
an, die Avie nicht mehr ald ein Ganged, worin der Singex
bon ben Jnftrumenten blof unterjtiiht, feine Qeidenfchaften
und mufifalijhen Jdeen ausbviidt, ju betrachten: umges
fehrt, dev Augbvuct dber Leidenfchaften wird ein Spielwert
der Juftrumente, und die menjdhliche Stimme bdient nux o5
nod), fo ju jagen, gum Gpigraph inftrumentalijdher Ge-
milbe. Darmjaiten Haben fingen gelevnt; dad ift jehon
redht; aber ber Singer Hat €& verlernt; und dad it nicht
recht: er mwill, ftatt gu fingen, betlamirven, ja auch das
will ev nicht einmal, er will fein ftiidweijes Suzihlen eines so
Bisden Text fiiv Deflamation gehalten mwiffen; und bdas
ift jehlimmer, al8 alles iibrige.

Der Singer, hove i) Sie mir jurufen, Hat detla=
miven gelernt? Wohl und! Dejto [129] effer! Ghen das
Dat und gefeflt! Worte find nicht gemacht, um durdy eine s5
ungebeuve Nienge Noten in Gemdlde gezerrt zu twerden:
fie jollen 3Beichen unjver Begriffe feyn; verwanbdelt man



fie in Golovaturen, fo find fie weder dag Gine noch das
Andre: nicht Beichen, benn man verjteht fie nicht; nidst
Gemdlde, benn man tweis nicht, was gemalt tird.
o gerabegu michte ich dad Dilemma bdoch nicht ein=
5 viumen.  Die Ausiibung der beften Meifter beweift, daf
e8 an Mitteln nicht fehle, Beided mit einander u ver=
einigen.  ©ie vertheilen den Ausdruct der Empfindung auf
bie gange Reihe von Worten, ausd denen e3 gufammengefebt
ift, bergeftalt, daf biefe Worte jugleich ald Beichen voll-
10 fommien beutlich), und afls Gemiilde vollfommen empfindbar,
bag ift, dafp fie dad werben, was jeded nach feinem Bwet
fepn foll und jeyn fann, Gefang. Oder, wenn fie ein
thnendes Wort Haben, wovauf fie dag Gemdlde legen wollen,
fo bemithen fie fich, enttweder e jo ju ftellen, daf €8 aqus
15 bem Zufammenhange verftindlich wird, oder fie laffen o2
al8 Seichen vorhevgefhen, ehe fie e3 ald Gemdlde vortragen.
Mich ditnft aljo, man fonne nicht behaupten, dad Wort
werde aud) da wider feinen Bwed gebraucht, wo dodh in
ber That ber Jwed erveicht wird, ndmlich, daf [130] ber
20 Bufbrer e8 beided ald Beichen verfteht, und ald Gemiilde
empfindet. Und nun mdchte ich) Jhren Sab jo umtefren.
Der Singer will declamiven, anjtatt ju fingen? Gr thut
abev feine3 pon Deiden. Gv dbeclamivt nicht: denn it ein
halbed Comma, und nad) ein paar Taften, wenn die Jn-
25 ftvumente genug gemalt Haben, twieder ein Halbed Comma,
hier ein eingejchobnes Wort, und da eind, und nichts im
Grunde al8 Randgloffen gu einer fremden Mufit-Sprache ;
DeiBt dag declamiven? Auch fingt e nicht; denn bie Knéuel
Devreichen, wovaus der Weberftuhl nebenan bad Seug macht;
s0 et dad mweben? Jcj will jugeben, daf eine Arie nicht
anberd, alg Gingd ausd Jweyerley, ein Gemilde aus Worten
und inftrumentalijjen Klingen ujammengefest, beurtfeilt
toerden miifje : aber wavum wolfen twir denn vergeffen, daf
auch die menjdhliche Stimme cin vortvefflich mufitalijches
35 snjtrument fey, dbap Tdne unfrer Stimme ein viel un-
mittelbavered Bild geben, al8 Tone felbft der fprechenditen
Geige, und dafy e8 und niher angehe ju wiffen, wag der




Menjch fithlt, ald wag ein Stitd Holz fithit? Die Jnjtru-
mental-Tufif Hat eigenthiimliche Reizungen genug, ald daf
e3 nbthig wire, ihv 3u Gefallen den Gejang ju verdriingen.
©ie faffe bdie garten Fdadben unjrer Leidenjchaften auf umd
berwid- [181] [e und nad) und nac) in ein Jaubernel von
Tonen, aug dem wir und ungerne [odreiffen, wo in finft-
lichen Gniziifungen eine fjhdne Phantafie bdie andre ver-
jagt, wo ein Meer von Harmonien um ung Hertoallt, und
unjre Seele in Empfindungen gerflieBt, die ihr namenlos find.

Tachdem id) hinldnglic) gegeigt ju Yaben glaube, was
i) fiiv Gejang DHalte, jo werde ich nicht viele Worte ver-
Liehven bdiirfen, Jhnem zu beweifen, wasd i) nidht dafiix
Dalte. Dad befte Recitativ, gefteht fogar Fouffean, bder
fi) To viele Mithe gegeben Hat, e8 gegen die Avie ju ver-
theidigen, ijt das, worin man am wenigjten fingt. 3 ift
Lacherlich, Recitiven Singen gu nennen. IMan fprecje ent-
weber, wie fich8 gebithrt, oder finge lieher gar: Deyded
gugleich geht nicht an. Jjt die Sprache, worinn man fich
augbritden will, etnmal gewdflt, jo bleibe man dabey: fie
mitten in bdev Rebe mit einer neuen vertaufohen, wad Yeift
bad anderd, als deutjch und frangdfijeh unter einander
ftottern? — Gonberbar, wie eben der Mann, dex it fo
vichtig urtheilt, jo mwenig Herv itber feine LVorurtheile ift,
baf e einen Augenblict darauf mit andern Worten jchon
ba8 Gegentheil behauptet. — Dasd Recitativ, fihrt er fort,
muf [182] nuv bdienen, die Contertur ded Drama u ver-
binben, die Arien duvch den Contraft ju verjdhbnern, und
ber BVetdubung vorubeugen, welche Hasd bejtinbdige Geviujch
unvermeidlid) nad) fic) siehen wiitbe. — ie? Singen
und Reben find ey verjchiedne Sprachen, die fich nicht
gufammen bertragen: und nun nimmt fich) die eine durdh
ifre Berbindbung mit ber andern nmur dejto beffer aus.
LWenn e wahr ift, dak eine Reibe von NArien unvermeid-
lic) betduben muf — Wenn & walhr ift? Alerdings!
fpricht Rouffeau. Cine Oper von lauter Nrien twitrde eine
eben fo fchlimme Wirfung thun, al3 eine eingelne Anie,
bie fo lang twive, al3 eine gange Oper — Dad dod) twoh!
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nicgt! Gine eingelne Avie, die nur €in Bild, Cine Situa-
tion, augmalt, ijt doch toohl nie vdllig eben dad, wad eine
RNethe von Wvien, wo vielerley Gemiilde und Situationen
abwechieln. Aber ez fey! Lauter Avie evmitde uud betdube
5 ung. Hat denn die Mufif, diefem Uebel vorzubauen, feine
Hitlfamittel in fich felbft? Mup fie darum zu einem gang
fremben Mittel ihre Buflucht nefmen? Welhe andre Kunit
bes Gejchmacted Yat fich dad jemald erlauben bitvfen? Nnd
wo ijt die Nothwendigleit? Giebt e8 nicht Grade der Nad)=
10 afjmung? Sind alle Gmpfindungen, die dem Gejange ange=
hven, einexley [132] Stirfe des Auddvucty, einerley Klax-
Deit, einexley Umfanged fihig? Jit der Birtuod nicht
Meifter feined Stoffa? Kann ev feine Partien nicht fo
anordbnen, wie fie fich wechfel8ieife aufftuben und ver-
15 fhonern? einige durch ein jhwaches Sicht mildern, anbre
mit der vollen Fackel ved Genied exleudhten? Mup er bavum
aud jeiner Sphire Yevausgehen ¢ Giebt e3 feine Uvietten,
Gavatinen, Ariofen, Stanzen ¢ Giebt e8 fein Recitativ obligé,
bag im eigentlichen Berftande Gejang ift? Giebt e3 nidht
20 pielleich)t noch viele andre Gattungen ded Gefanged, an die
man nur davum nicht gedbacht Hat, weil man itmmer nur
einecley) elende Gantatenform im Geficht Hatte, wovon man
nicht abeichen zu ditxfen mepnte?
Damit will i) feinedweqed bad NRecitativ veriverfen.
o5 Wo, wie in den Trauerfpielen der Alten, nicht ber Gefang,
jonbern die Recitation den Ton ded Wertd beftimmt; two,
wie im gemeinen Qeben, ein Lied blof ufdllig gejungen
ird; o Recitiven nur ein tonvollered Sprechen, nidht,
wad 3 niemald feyn fann, duvd) tonvollered Sprechen
s0 fohon Gefang feyn will; wo ber Mufitud beftindig den
wefentlichen Unterjchied vor Augen Hat, der jwijchen einer
Soeenjprache durd) Tome, und einer Sprache der Cmpfin=
dungen duvc) [184] Tongemdlde herrjcht; nicht Recitations-
fylben, in figuvivte Gefangiylben, nidht janjt in einanber
55 flieffende Tonfolgen der Ausdfprache in fpringende, jdywebende,
pitpfende Modulationen austintelt, nicht ein Gemijd) bon
Monogramm und Golovatur fitr Cinbeit dev Malerey, fein



343

Unding aud verworrnen Tongdngen, dad weder recht fpricht,
noc) veht fingt, fitr natitcliche Melodie der Detlamation
auggiebt; fury, wo Recitation wicfli) die jchone Natur
der menjchlichen Redbe, nicht mefhr und nicht weniger, ift:
da geniefje bad Recitativ, bey und fo gut, twie ey bden
Griechen, aller feiner Rechte, uneingejdhrantt. Man made
tmmerhin Recitative ; man madje jogar eine Hefondre Gattung
vecitativijcher Opern, der bie (ebhaftefte Nccentuation bdex
Yusfpracye, wie fie nur je bey den Griechen ober bey den
Ghinefern ftatt findet, jum Grunbde Legt: nur mache man 4
augd Jecitativ und Gefang fein widerfinniged und gejdhmact=
(ofed Gange. Sie hitten mic) wallich fehr unvedht ver-
ftanbden, wenn Sie meinen Wideriwillen gegen dad Recitativ
im Singgedicht mit der tindelhaften Abneigung einigex
Dilettanti verwedjelten, bdie allenthalben fingen und
fingen Hoven wollen, aud) wo am wenigjten der Ot daju
ift. Gin gut gearbeiteted Recitativ gilt miv alle= allemal
mehr al8 bie flingendite Avie, die nur [185] tlingt. Das
gute Wort Cantabel, dad man jebt fo unbejcheiden 3u
migbrauchen anfingt, dag alle Kraft der Jnjtrumental= o
Mufit gu (Ehmen, und den wenigen Yuddbruct, der nod) in
unjrer Gingefunjt itbrig ijt, bald vollendd su entnerven
broht, findet an miv einen jehr mdBigen Bewunderer. Jh
muf Jhnen fogar unter ungd gany Geimlich, (benn wex
wiirde miv fo wad Deutigeds Taged vergeben?) Jhnen mup o5
i) geftehen, daf idh ein eingiges

Awful pleasing Being, say

If from Heav'n thou wing’st thy way,
ein einziged

Father of Heav'n from thy eternal Throne

Look with an Eye of Blessing down
be8 minnlichen, erhabnen, ded deutjdhen Hindell) mit
famt feinem unmelodijhen Gigenfinn, oder wie man e
fonjt nennen will, weit iiber alle8 Geflingel der neuern
Staliener jebe, wad i) fenne. €3 ift o wenig der Mangel 25

o

1) Héndels songs selected from his Oratorios, Vol. I.
22, (.
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an Ntelodie, wad mir am Opern= [136] Recitativ misdfallt,
paB miv vielmehr bdie Crniedrigung bdeffelben am meijten
nabe geht, da man e erft fitr eine Art von Gefinge ver=
faufen 3u miiffen glaubt, wenn e Liebhaber finden foll.
b Wiv vithmen und, und wie ed jdeint, nicht ohne
Grund, den beffern italientihen Gefhmact in der Sing-
compojition gejchaffen 3u Haben. Sollte ed benn toofhi einex
fo fchopferifjchen Nation, ald die deutjche, (und fie ift €3
gewiB, fjogar in Hohem Grade, bder deutjhen Nachahmer
10 ungeachtet) follte e8 der wobl mwitcdig feyn, die offenbar
fdlechte Cinvichtung bed Hauptwerts der Mufif blof darum
beygubehalten, rweil ie fo und nicht anberd aus den alten
Mabdrigalen bder Frangofen und Jtaliener entjtanden ift.
Weld) ein Wert founte die Oper feyn! tweldh ein Wert,
15 enn man i) gleid) Unjangd um die Frangofen und
Staltener, und ifhre alten Mabdrigale, und ithre gothifchen
Begriffe unbetitmmert gelaffen Hitte! weld) ein Werf, wenn
man nod) ikt die eigenthitmliche LWelt der Oper, (i) meyne
Dier weder Gdtter, nod) Feen, nod) Sylphen, noch Saubrer,
20 ich meyne die Welt einev eblen und bder Gottheit wiirdigen
~Smagination), fo 3u nuben verjuchte, al8 fchon dad bHlofje
Sbdeal derfelben die britberlichen Genien der Dichttunjt und
der Tonfunjt bazu einladet. ot &



[187] UeberfeBung einer Obe des Pinbar.

Die Ueberjebung diefer Obe ift ein blofjer Ginfall,
ben id) im vovigen Winter Hatte. E8 war mir oft nicht
miglich, die vollfommmen Gewddjfe ded Genied aus ihrem
Grunde gu fHeben und fie in den unjrigen ju verpflangen,
fondern ich habe mid) mit einigen Sproflingen, die neben
ipnen aufichofien, bebelfen miifjen. Pindar ift ein Bey-
fpiel, wa8 aud einer Gache wird, wenn fie ein Dichter
behandelt. Der Beug, bden er Dearbeitete, twar nicht3
weniger al@ erfaben. Gr aber jhuj Gottheiten aus Leim
und Hauchte fie an mit dem twavmen Qeben feiner Seele.
) twerde jufvieden feyn, wenn diefer Feuergeift nicht gan
in meiner UeberfeBung erlofdhen ift.

Die groffe und feurige Ginbilbungsfraft fieht allzeit
febr viel auf einmafhl, und die Sprache, die das Jujammen= 15
fepn Der Bilder in eine Folge aufldft, madyt, dap bie
Seele friimmungen in threm Gange madjen mup, wenn
fie Gtwas von ber Fitlle der Gegenjtéinde, bdie fich ihr
seigen, auddrucen will. Jn bdiefem Labyrinthivege, der aus
einer groffen Ueberjchauungstraft entfprang, lag vieleicht
ber Grund, bdaB dag Gange einer Ode aud [138] mehr
Choren aujammengefeht twurde, damit dbag folgende Ghor
bie Bilder empfangen mbchte, die dad vorhergehende nicht
faffen fonnte. Oft hab i midh) evgeht, twenn idh) mir
einen grofien Hovtempel vorftellte, und jede Strofe alg ein o5
Ghor dacte, in voller Mufit, von Tontiinftlern, weldhe die
©eele fennen und alle Saiten aud) die verborgenften 3u
treffen toiffen, ivie nach und nad) der Silberjturm bes
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Gefangs von einem Chor jum andern dad gange groffe
Ctimmengebdude durchmandelt. -
Die Sprache dev Griechen iiberhaupt ift Wohllang,
aber bie ©prache bed8 Pindar worzitglich die dorifche Mund-
s art ift volltbnender al8 die andern. it diefem Wohl=
flange empfinden iviv jugleich) ben jdhaffenden Dichtergeift,
ben fchomen Jdeengang, Iyvijche Wortjtellung und Jdeen-
berfehungen !
Unfere ©prache Hat eine groffe Verwandtihaft mit
10 bex griechifchen. Wiv finden felbjt wiel griechijche YWorte
tn ihv. Sie Bat einen ftarfen mannlichen RKlang, und
einige. Worte find befonders tomend, und e8 ijt fehr 3u
bedauren, daf fie fchon bieled von dem fchonen Rlange
verlohren Hat. Die Cndiylben, die fonjt in volltdnenbde
15 Gelbjtlauter qusfloffen, ftoffen jebt an Mitlauter an.
Stalien, bad aug einer [139] Vilfervermijchung von Rbmern,
Teutjchen und Gothen bejteht, Hat von den Endiylben feiner
Stammipradie, welched bdie lateinijche ift, die Mitlauter
getvennt und unjer Haufiged o und a Gefommen. Uebrigend
20 hat fie auch eine groffe Gemeinjchaft mit ber Griechifchen
in ben Jdeenverbindungen, Wortfolgen und BVerfefungen
und i) glaube fajt, daf bdie teutjche Sprache an BVerfes-
ungen unter bden Deutigen Sprachen ihrer Nachbaren bie
reichjte ijt, wenigftend ijt e8 wohl von der englifchen und
25 frangdiijchen gewif, und eben baher find wir aud) veicher
an poetijchen Jdeenftellungen und aljo aud) an Iyrijchen,
und Haben olfo aud) eine Dichterjprache von weiterm Um-
fange, die mehr in ihr Gebiethe Hineingieht und begeichnet,
twelched biejenigen, die drmer find, nicht thun fonnen. Wiv
s0 fhmmen daber aud) Iyvifjher feyn und find 3, wie id)
glaube, auc) mehr afl8 unfre Nachbaren. Der Englinder
hat Iyrijches Feuer, Iyrijche Bilder und (yrijchen Schwung,
aber e3 fehlt ihm an den mannigfaltigen (yrijchen Jdeen-
ftellungen und Verfebungen. Dafer ijt der Gang oft Profe,
35 wenn die Bilder Poefie find. Der Frangoje hat tweniger,
und vielleicht gav feinen [(yrijchen, ja vieleicht iiberall
feinen didhtevijdhen Geift. Seine Schdnbeiten find Schin=
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feiten De8 Bortvagd, er [140] jigt nur dem Gezievten
nach, und der Geift, der tmmer um die Glegany buflt,
fogmwacht fich und vexrliehut die qroBe Schipferfraft bded
Genied.  Jhre Oben find langweilige Tractitgen und Ab-
Handlungen.

G5 fcjeint, daf unjre Sprache in dltern Beiten Ber=
febungen gefobt, die und nun u Eihn ditnfen tvitrden.
Die Fragmente eined alten jadhfijhen Dichterd, die mir ju
Geficht gefommen, jdjeinen bdiejed ju beftatigen. Dad ift
tmmer ein grofjer Vevluft, wenn man dergleichen verliehut.

Je mehr Berfebungen ein Vol mit feinen Jdeen bor=
nefhmen fanm, defto mehr Jbeenveiben YHat ed, dejto mehy
Richtungen und Gelenfe Hat jein Geift, und defto audge-
dehnter twird audh jein Dicjtergebiethe. Die Didjter bdiejed
Bolfd fonnen alddann mehr Gedanfen jum Zeuge fitr ihre
Welt, ofne Verfbrperung bder Jdeen uvichten und ihm
bloz durch die Stellung und befondeve Jbeengejelljchaften,
worin fie biefelben verfeben fonmnen, eine poetifche Gejtalt
gebenn.  Der Dichter, der immey gegen bdie ftarfen Cmpfin-
dungdmajfen dex Sinnentvelt anftveben, Sie um und ver-
dunfeln, bie ethertvelt feined Geifted in und empfindbax
machen, und ihre Jdealgegenwart in eine Sinnen= [141]
gegenwart verwanbdeln mup, um die Aufmerfjomieit unjrer
Seele 3u ergivingen, fucht jeder eingelnen Vorjtellung, jedem
Gange der Borftellungen o diel Jntenfitdt ober Empfin-
dungsgehalt gu geben ald mbglich, um feinen Bwed zu
erfalten, und jeded Gedicht daher, dasd alleeit ein Gejchopf
einer lebfaften und aufgebrachten Seele ift, bdie ihre Ge-
danfen Sinnentodrtd treibt, Hat feine eigenthiimlichen, anf-
fallenden Gedantenjtellungen, die aber in ber allgemeinen
©pradyverfafjung gegriindet find. Je reicher bavan die
©prache itberhaupt ijt, bdejto veicher ift auch bie Didyter=
fprache, bejfto mebr Fihigleit Hat fie, die fimplen CGm-
pfinbungen und geiftigen Gebdanfen bHed Berftanded ausju-

dritfen. und defto mehr fann das fehlerhafte Bilderhiuffen ss

da verbiitet werben, wo bdie Sprache der farbenlojen Em-
pfindungen feyn jollte.
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JNeunte pythijdhe Obe.

Jubalt.

Diefe Obe it gum Ruhm bded Telefifrated aud Eyvene
gemacht, der im bemafneten Wettrennen den Sieg bavon
5 frug. Gleid) [142] anfangd {ingt der Dichter, bdaf bie
Baterjtadt feined Helden Wrfprung und Namen bvon bder
Todhter ded Hypjdud befommen. Grv befingt ihren Helden=
mutf), mit dem fie bie twilben Thiere erlegt, und daf
Apollo, der fie in einem Lbwenfampfe einmal angetroffen,
10 fie bewunbert, fic) in fie berliebet und mit dbem Chivon,
der in bdiefer Gegend feine Felfentwohnung YHatte, fich wegen
ihrer Cntfithrung bevathjchlaget, der ithm feinen Rath und
feine Weiffagung extheilt, daf er fie nad) Lbien bringen
und fie thm da einen Sofhn, Namend Arijtdus gebibhren
15 toiitbe. Diefed gejchieht, er bringt fie nach Lybien, Cyrene
wird erbaut, e8 ijt berithmt wegen der vielen Siege, bdie
ihre Cinwohner in den Kampfen bigher erhalten Haben.
Diefen Schwung nimmt der Didhter twieder ju dem Telefi-
frated, der aufd neue duvcd) einen Sieg in der Kampfbahn
20 3 Python feine Vaterftadt berithmt gemacht Hatte. Wit
dem Qobe ded perjpnlichen Ruhmsd feined Helbem und bed
Ruhms feiner Vorfahren {dhlieft fich dad Eedicht.

Berfiinbe Lobgefang
Den Pythusfieger Telefitrat
25 Jm flammenbden Grzidilve! ruf aud
Mit der Stimme der tiefgegiivteten Gragien ihn!
[143] Den glitdliden Mann!
Die Krone ded Ruhms
Der Roffezahmerin Cyrene!
80 Die, eine Jungfrau der Jagd,
Aus den windlauten Hainthdlern ded Pelions,
Qathoend Strahlen lodidhter Sohn
Jm Sonnenwagen hintrug
Hin eine blithende Herjdherin fie!
35 Wo aud dir, Afrifa, dritte Weltwurzel du!
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Heerdenvolle Weiden .
Und fruchtihere Linder aufblithn!

Gntgegen wanbdelte da
Cytherend blenbender Stvahlenfuf
Dem Wagen ded Delodgebohrnen, und
Still ftand es dad fliegende Gbttergebiu,
- A3 janft auf thn Herab ihre Hand fant.
©8 fithrie fie hin sum Brautgemad) Benus
Und legt Jhnen bie Holdelige Keujdhheit
Auf dag heilige Beugebette
Die Sdjopferin ber Liebe ded Gottes
Und der Todhter ved Hypjius
Der Weitherjdjer!
Der Waffenmidtigen Lapyter Fiirft!
Helbenentel de§ Oceans!
Sn den gepriefnen Bergthilern ded Pindus gebahy,
Den in feinem Wonnenbette Peneus ihr gab,
Nai8 Creuja,
[144] Die Crdentodhter ihn, Jhm blitht’ auf
Cyrene fein {hinarmigtes Kind
Aber, su einfam war der Heldentodhter
Der Weberinnen Wertftadt
Und der Hingang und Hergang ded Fadens
Im mwerdenden Gemwand,
Die Freuden der hiuglichen Fefte
Mit hren Gefpielinnen zu einfom!
Aber unter ber ehernen Lanze,
Unter bem Sdwerd der Jdgerin
Sant Hin dad Raubgewild!
Und ruhige Sidjerheit bradyte
Bu ded Baterd Heerden ihr Arvm,
Denn fury verweilte der Sclaf,

Sonjt ein holder Gefirth, im Bette der Hebe, bey ihr,

Gin fleiner Morgenjhlummer nur
Flof sur Aurora
Teber die waden Feueraugen Hin.

Den gewaltigen Kodher an der Schulter fam
Apollon, Der weithinftrahlende!

Und fand einfam und lanzenlos

Mit einem Schretfenlowen Kampferin hie!
Sdhnell_eridholl in der Wohnung Chivons
Die rufende Stimme ded Gottes:

Fleug heraud, Sohn der Philyra!
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Ausd der feiligen Scdhattengrotte fleug johrnell !
Staun’ an! weibligen Muth! —

[145] An! die Feljentraft!

Den jdredenlofen, rubhigen Heldenblict

Sn diefem Lwentampf!

Dodh itber alle Gefahren trdigt jie

Cin Herz, die Todter der Jugend!
Unbeftiivmt den Bufen von Fuvcht!

TWer von den Crdentdchtern gebahr fie ?

Bon weldem Heldenftamm getrennt

Bewohnt fie die einfamen Sdattenthiler
Der umbdmimernden Gebiivg’ Hier?
Unermeflider Starfe geneuft fie!

ier flieg’ um fie Herum,

Ha! die jdhine Beute! — {dhnell mein Gdtterarm! —

Nehm i) vom Brautlager

Der Hebe Nectarblum’ ihr!

Rebe! Febe! wad thu' idh?

HRubhiged Lidjeln flof ind ernfte Auge
Dem menjdjenliebenden Centaur

Und er fprach weifen Rath:

Niht Gewalt, fiiffe Saubermworte nur
Sind die Heimlihen Sdliiffel, Apollon,
Bum beiligen Garten der Sujt.

&3 bricht ver Oott, e3 bricht der Menjd)
Mit Heiliger Scheu

Sm Berborgnen ihre Wonnenblum’ ab.

[146] Dod) dad weift du, aber feine Liige
Riihrt, Heiliger! didh an.

Der fholben Liebe fortreiffenve Gewalt
Nahm jene Worte dir weg.

Wie? woher dem Mibgen dey Stamm,
Friaft du, giitigiter Weltheriher midh ?
Du, der aller Dinge Jiel,

Die Sthattenpfade, die jie dahin wanbdeln, jdhaut?

Sdaut ber Frithlingsblitter Bahl,
Die ausjdjiittet der Erbiveify!

Seded Sandforn fdhaut im Hiigelheer,
Dasg vor fih) hin im DOcean,

Bor fih hin in jedem Strohme wilst
Der Wogengang!

Wilst der Flitgel Ded Sturms!
Sdaut die Jufunft,
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Woher und wie fie Jufunft ift,
Allgegenmirtig jdhaut!

Do) dba du el gebeutit,

Und mir der Gotter Weisheit gibft,

Jed’ id); Jhr fteigft du Herah,

Gin Heldengeuger in died Thal,

um Wonnegarten Jupiters

Trigft du fie,

o du Hinjeten wirft ihre Namenijtadt,
Herjderin fie! auf den Hiigel

[147] Jm weitumfliefenden Frudtthal,

Ueber hermanbdelnde Jnfelwohner fie!

Aus umgiivtenden Blumenfeldern erhebt fich fhon
Die {dhone Lybia,

Und nimmt freudig fie auf in Goldtempel

Die Nymphe ded Ruhms!

Reidht dar ihr einen Erdtbheil

Bon thren Gefeten beglitctt.

Durchlebt mit fruchtbringenden Pflanzengejdhlechten!
Bejeelet mit Gewild! /

Da gebiert fie einen Sohn,
Den der gdttlidhe Hermes
Den fonnenthronenden Beitgbttinnen

Und der Mutteverde aus vem Schoofje der Gebihrerin bringt.

Auf ihre Knice feyen fie dad Helnentind,
Trdufeln in feine Lippen Neftar!

Trdufeln Ambrofia!

Daf aufbliiht ein unjtecblicher Supiter!

Gin Peiliger Apollon!

Wonne feinen JFreunden!

Criter Fithrer der Heerden, er!

Sie nennen Aviftdus,

Begwinger ded Gewildd und Heerbenjdiiger thn!
[148] So fprad) er, und befliigelte den Gott
Bum Jiele feines Wunjdjes.

Sdynell jind die Fliigel der Gotterthaten!
Kurz ihre Wege!

Diefer Tag war {dhon Her Vollender.

In ber golbbringenden Lybia

Gingen fie hin sum Brautgemad,

BWo nod) gejchiiht von ihrer Gottergewalt
Die {honit’ unter den Stidten fivahlt,
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Mit Kampipreifen befrinst;
Und Heute nod) unmmwand,

Diefe Strahlenblumen Hed Gliits, der Sohn ded Karneades,

Didht' am Heiligen Python ibr,

Wo hinter dem Steger aufglingte

Jm Triumphaudruf Cyrene!

Mit loutem Jubel empfangt nun, wenn er Fommt,
Geine Baterftadt,

Die Mutter der Hholdjeligen THchter ihn!

Den Herbringer ded Wonnenruhm3 von Delphos!

®rojfe Tugenben find vieltbnende Stimmen;
Wber die erhabenflen nur

Kringe mit den Blumen ded Helifons,

[149] Und finge fie sur rvedhten Beit:

©o hordjen die Weifen auf dich!

Denn fie trigt von allem Vollfommenen

Den hodjten Gipfel in der Hand.

Bon ihr Hergefithrt fam Jolaus

Dem fiebenpfortigen Theben ein Bejreyer
Und e3 jpaltete dag Haupt dem Guviftius
Gein herabitiivzended Schwerdt!

Gin Grabmabhl ded Ruhms empfing ihn, da er ftarh,
Didht am Grabe, wo der Wagenfithrer Amphytrion,
Der Vater jeined Vaters, lag,

Aufgenommen unter die Sparvtomner,

Da er hinfam jur Wagenvennbahn

Der weifien Roffe der Cadmier;

Und {dhwanger von ihm und vom Jupiter
Blitht' auf die fampfiiegende Gewalt

Der Fwillingdtinder

Aus bem Schooffe der Heldenmutter Alfmene;
Denn Niemand ald der Stumme

Spricht nicht von Herfules,

Gpricht nidht von den dirceifhen Gemdffern,
Wo er aufoud)d und fein Bruder Jphifles.

D su ihnen herauf flieg allzeit

Mein erhabenfted Harfenlied

Spo oft mid) thr Himmel begliit!

[150] Aber fleudh noch aud meiner Seele nidyt,
Lobgefang vom Telefifvat,

Reined Lid)t der Grazien du!

Sing e3 3u Aegina

Sing e3 laut Herab vom Hiigel ves Nijus
Wo dreymal ev brach feiner BVaterftadt

Die Pflange ved Ruhms,



Und jdnell fich entrig

Aus der gejangidjweigenden Trigheit.

Reiner! RKeiner unter jeinem Bolfe

Nidht fein Freund, fein Wiberfadjer ruht,

Sdyweige von der groffen That,

Die vor aller Augen gejchah!

Und verlepe nidht dad Gbttergeboth,

Dad Nereud der Meervater gab!

®ebt Ruhm dem Manne, fprad) er,

Wir’ er aud) euer Feind, gebt ihm Ruhm

Au3 deffen grofjen Seele die Geredtigleit
Grhabne Thaten fiihrt!

Ja i fahe Teleftfrat!

Sieger an den Deiligen Jahrfeften der Pallas bich!
Wo {dhweigende Jungfrauen

Shren geliebteften Gatten,

Jhren Sobhn did) wiinjdten,

[161] Winjdhten e3 in allen Olympusiimpfen!
In den Kdmpfen div Heilig, allndfhrende Muttererde!
JIn allen Kdmpfen von Lybia!

Ha! jhon wieder! {hon wieder ziindet an

Den Flammendurft ve8 Gefangsd

Der Ruhm deiner BViter in miv, fing es

Wie hineilten nad) Jraja,

Der Stadt ded Antdus,

Die Heldenwerber um die jhionlodichte Alfais

Der Ruhm unter den Tdchtern Lybiens!

Biele Fiirften ihred Stamms

Biele der Fremben flehten um fie

b brannten nad) der

Goldbefringten Hebe bliihenden Frudt,

An der jungfriuliden Obttergeftalt!

Aber ber Vater gab

Seiner Todjter einen ruhmitvahlenden Brauttag
Wie zu Argos, Danaus,

Hiort’ er, nod) vor der halben Sonnenbabhn ded Tages
Seinen Todytern fchnell

Dad hodyzeitliche Feft gab;

Hinjtelt’ n die Rennbahn dasd Heer Her Brautmerber,
Und durd) Wettlauf Gnifdjeivung geboth,

[162] Welde Jungfrau haben folte jeber von benen,
Die fiinftige Todtergatten

Sinfamen u ihm!

So wihlte Antidus audy
Seiner Todjter einen jugendlihen Gatten;
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Gy ftelite fie hin in die Rennbahn

Gin dufferfted Jiel bed Wettlaufd su feyn;

Stand in der Mitte, vief:

Wer juerft Hervorfpringt und berithrt ihr vad Gewand
Der fithre zur Gattin fie weg!

Da flog WAlegidamod aud dem gefliigelten Lauf

Und ergriff die Hand

Der gbttlidhen Jungfrau, fiihrie fie

Dasd jdhnaubende Rofheer der Nomabden hindburd).
Blumen und Krdnze flogen von thnen

Ueber dasd gliicliche Paar!

Und oft, oft gab ithm vorfer jhon in den Kampfbahunen
Gonnenfliigel der Sieg!
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[1] Gedidht eines SRhalden.
Ropenhagen, Obdenfee und Leinzig,

Berlegtdy Gabriel Ehr. Rothens Witwe und Proft
1766.

[3] Erliuterung der Eddenfprache unbd ber Anipielungen s
in diefemt Gedichte.

Braga odber Bragur, der Gott der Dichttunft. —
Dvats ober Dbatensd Todhter, Pargen, die die Geburt
ber Rinder weihten. — THor oder Hlodin, der Donner=
Gott. — Mjord, ein Riefe oder Halbgott, den die Gdda
ald einen Didyter anfithrt. — Mimers Haupt, eine
Quelle, die Odin um Rath fragt — eine Quelle auf einent
angenehmen Hitgel bey Sandholm, die aud) im jweyten
Gejange in der Bejtimmung einer Cajcade vorfbmmt, —
©igtuna, bdie Refibens de8 Odin. BValfholl ober
LBalhalla, der Himmel ded alten Nordens. — Glajur,
ein geheiligter Iald, der die Borhidfe des Himmels umgab,
und befjen golbne 3mweige von bdem Vorhofe Sigtur an
bid auf ben mit goldnen Schilden bedectten Gbtterpalait
(Glitner) reidhten. — Fanfal, Palajt der Mutter 20
ber Gbtter. (Hirfchholm, ein Luitjichlof.) — Gladhetm,
Paloft der Freude, der durch feine goldnen Sile betannt
ift. (Briedrichsburg.) — Bingolf, Palaft der Freund-
fchaft und Des Friedens. (Friedensburg, der Sommer-
aufenthalt . Friedvichs deg V.) — AlFadur, der all-
gemeine Bater, die erhabenfte BVorftellung, die man fich bon
einem giitigen Wefen macht. — A8gaard, bdie Nefideny

—

0

—

5

(&)

5



358
der Gbtter oder Afen. — Valafftalf, der Palajt diefer
Refiveng. — Difen, vicherifhe Gottheiten, die auch unter
vem MNamen der Nornen (Parzen) und Valfyriunr vor-
tommen; bdie Jamen der lehtexn, wie fern fie ben [4] Halb-
5 gottern in Balholl aufwarten, find tm Liede ded jweyten
Gefanged angefithrt. — Hiovthrimul, eine Todes=Parze.
— Alfen, SHhupgeijter.” — HIidIEialfs Bepter, ber
Bepter bed oberften Thrond. — Bidri, der Sohn bed
Obdin. — Blafulluy, eine Waffer-Gottheit. — CEin-
10 herium, Helden, die bad Schwert einer Stelle in BVal-
Holl witdig gemadht Hat. — Einberium O, bad
himmlijje Getvint diefer Helden. — Goldharf, ein
mufifalijdes Jnjtvument, dag unter diefem FNamen in bden
Ridmpe=Bijer vorfommt, cigentlich aber Mundharp
1 heipt. — Frd, eine Gottheit, die oft mit K. Frotho ver-
wedhfelt wird. — Dammerung der Gditer, bderjenige
Beitpuntt, dex der BVolujpa gemih tm fiinften Gefange
bejchrieben with. — Heliarsd Palajt, der Ort, wo die
irdijchen Hahne frihen. Das Gallicinivm war jowohl in
20 Balholl ald auf bder Grde, eine Auffordevung gum
Kampfe. — Gotland, der alte Mame Dinemars. —
Geir, ein furger ©peer., — Gnbdil, ein blutdiirftiger
Waffer-Gott. Seine W [fe, bie Ungeheur ded Weeved.
— Hrymur, ein Riefe ober Halb=Gott. — Jormun-
o5 gandur, eine Schlange, welche die Grde umgiebt. —
Nagliar, ein Shiff, dad beym Untergange der alten
Welt gerjdhmettert wird. — Hlin, eine Gdttinn, iwelde
die Freunde der Frigga, Gemalinn ded Odin, bejdiiht.

Bwerge, Bewohner bed Himmeld, — SmiIIing_B
5o Wolf, Bruder ded Jormungandur. — Midbgardi-
jhe Sdhlange, ein Feindinn der Gbtter. — Dex

Altar, der auf dem Titelfupfer abgebildet ift, liegt nebit

ben beyden Grabhitgeln, in der Gegend von Samnbd-
 holm. — Sandfholn, die Scene bed Gedichtd, ein Sandfis
35 Ded Derrn Hofpredigerd Cramer.
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(5] Projopopoema Thorlangnr Hintintung des

Stalben.

[7] Crjter Gefang.

Sit Bragad Lied im Sternentlang,
Sits, Todter Doall, dein Weihgejang, -
Was ringd die alte Nadt verjiingt?
Aud) mid) — ad)! meinen Staub durd)dringt,
Wie Blike THors, die Gruft enthvlt,
O Wonne! mid) — wmic) neu bejeelt ?
Aus rvothen Wellen ftrohmt dasd Lidyt;
St aber, Heil mir! {hlummere nidht,
Heil miv Crwadyten ! bade gang
Den neuen Leib in Sonnenglang,
Sdwimm in die leidhire Luft empor,
Bin gany Cntziidung, bin gang Ohr,
Und walle trunfen in der Fluth
Der hohen Harmonie? —

Wo rubht
Mein {dhmwebender Geift auf luftiger Hop?
Wo iiber Berg und Thal und See
Flattr ih und glith im Silberton?
Wohin, mein Geift, bift du entflohn?
Wo baveft dbu ven Sdhmwung jo frith
om Nrquell jiiger Harmonte?
Nidht fo entfeffelte einft Njord
Den blanfen Gisberg durd) Accord:
Der Fels, wo er die Hymne ergof,
Daf Nord-Sturm tonvoll ihn umflof,
Bebt’ unter ihm, die Tiefe flang,
Und Geifter feufsten in feinen Gefang.

Wo Mimerd Haupt vom Hitgel quoll,
Hier ift Sigtuna, hier Valholl,

ier Glajurs Dunfel, hier der Krang,
Der mit ber Wipfel heilgem Glang
$erab aus Wolten, die er ftiikt,

Die goldnen Sdhilder itberblist.

30 fehe Fanjal — Scaur umfaft
Und ftille Wiirbe den Palaft;

S fehe Gladheims Freuden-Saal,
Gebiillt in feined Golbed Strahl:
Bon feiner Jinne bebt der Blick,

Bu ftumpf, thn angufhaun, suriic.
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Wer fdreitet foniglich daper
Sn Bingolfd Hayn, am fanftern Meer?
Laf mid), du Majeftdt im Hayn,
Auf deinen Fuftritt Blumen ftreun!

5 Du Kionig, Bater, Friedensdheld,
Du Luft ved Himmeld und der Welt!
Qafp mid) die Stunbde weihen, da
X deinen Tritt, Alfadbur, fah!
Hier, wie in Adgaards Valaftialf

10 Umringt von Difen oder AL,
Den Jepter Hlidffialfs in der Hand,
Sm Helm, im purpurnen Gewand,
Stetd Freund der Menjchen, dort wie Hier,
Bift du geweiht, und glorreid), mir!

15 [10] Bweyter Gefjang.

Stiller wird dad NMeer
Der Cniziidung um mid) her.
| Weh mir! auf weldher Stitte ruht
| IMein blutbetriefter Fuf?
20 ' Weld) feierlihed Graun
Steigt langjam iiber diefe Hiigel
Wie im NacdhtgewdlE
Neugefdhiedner Seelen auj? —

A hier! — hier? — Ad), Halvard!

Wie mand) gefliigelted Aeon

St von der JNornen Stunven-Thron,

Seit i) dief Grab gebaut, entflohn! —
Ruht Hier die Urne, mein Halvard,

Hier, bejter Freund, dein ebler Staub? —

o
S

30 Mir fdhmwindelt! durd) Jahrhunderte
Blicf ih, durd) tritbe ferne Nebel
Hod) itbern Horizont, ind Grab,

Auf unjrer Freundidaft Maal heradb!
[11] Cernt3, Gotlands Sohne! Wenn der Stein
Der Hitgel johweigt, wenn jeine Runen
Berlojhen {ind, fein Tritmmer melr,

Rein Brand-Altar der Freundidhafi zeugt: —
O! lerntd durd) ewigen Gejang,
Und flammet neuen Opferdant
40 Bom rauben biiglichten Altar,
Der euren Vitern Peilig war.
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Jm Sdatten diefed Cidenhayns,
Hier ward, von hobher Flamme warm,
Wo i, Halvard, in deinem Wrm
Den grofen Tobedbund befdywur,
Still war die Luft, in Majeftit
Cag die Natur zu Bidrid Fiifen;

Die ftolzeften der Wipfel raujdten,
Und leife Bide murmelten.
Unfichtbar wandelten um uns

Bween Alfen, von Odin gefandt.

Wo iiber buntbebliithmte Rafen

Der See vom Haud) der Qft bemwegt,
Cryftaline Wellen von fich jdgt,

Sabn wir, mit jiiflem Duft beladen,
Die Gdttinn Blafullur fidy Haden.
LBom Hitgel braujt im Bogenfdyuy
Cin breiter Quell, {hwillt auf zum breitern Flug,

[12] Springt donnernd iiber jihe Spiten,

Und diamantne Tropfen bligen,

Jm Lidht{trahl und im Silberfchein
Grzitternd, durd) dad Laub im Hayn:

Jnbep die Wellen fhmeidhlerijch {id) regen,
Jhr Bild in die glangvolle Luft zu prigen.
Die Gottinn fah thr himmlif Bilv,

Wie e3 die Wajfer-Scene fiillt;

Bejdjeiven {dliipfte fie sur Tiefe nieber:
Allein bad Ehenmaaf der weiffen Glieber
Strahlt durd) die Heitre Flache wieber.

€8 {dherst um ihren Hald ihr blondes Haar,
Berbivgt ihn Halb, {tellt halb entbldpt ihn darv.
Die fetdnen Loden fpielen mit den Liiften,
Und thauen dann Herab auf Marmor:Hiiften.
Die Wangen blithn in feelenvoliver Glut;
Die runden Arme rudern durc) die Fluth;
Die fleinen Fiife rudern, fanft gebogen,

Der polle Bufen wallt auf zarten' Wogen.
Die ftexnenvolle Nadht umidymwebet fie,

Die Flur ift Duft, der Wald ift Melodie.
Sieh den gelindern Weft ihr Haar umfliefen!
D fieh ben Bellern Mond ju ihren Fiifen! —
Wir jahn bad Wunbder, ftaunen, deten an! —

[13] Sdnell hoven wir aud einem Jauberfahn

Frembe Spiele der Saiten
_ Mwitijge Lieder begleiten.
Stilljweigend horden wiv; die Saite flingt;

b
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Die Himmlijdhe verborgne Stimme fingt:
»Beglitcft! beglitct! Dreymal begliict!

o Den Hiovthrimul angedlict! :
»Begliict ! begliictt! begliict!

»Wer in die Freuden der Gidtter entriicdt
»m Bufen feined Freunbdesd {tivht,
ashm reiden Hrijt,

LAnd Stogula und IMift,

,Und Hilva und Hertruda,

LUnd Olofa und Herfiubra,

,Gaull, Geiva, Radgriva,

90D, Reginleif, Rangrida,

JUnd alfe Balfyriur in Valholl
»Cinherium OL.

22afit und fpinnen, laft ung fpinnen
,Den Faben Thorlaug und Halvard!
»2afit thn in Nebel zerrinnen,

»Den Leib, der Einherium ward!”

Der Schauer der Begeifterung

Grariff mein {dwellended Herz! I jhlung
Den Avm wm meinen Freund, und jdmwur
NMeined Freunded Tod zu fterben!

Da jaudhsten die Valfyriuv!

Da hub mein Freund den Arm, und jdhwur
Den bHlanfen Sdild zu fivben,

Und meinen Tod zu fterben!

Da joudpzten die Valfyrviuy!

[15] Dritter Gefang.

Sdon jdnitt aufd neu ver Sonnenfiihrer
Den Fwifdenvaum der Endlichfeit

Drey Jabhre big jur Dimmerung

Der Gdtter ab, feit mein Halvard

Bom Waffenblip aus meinem Arm
Weit nad) Britannien hinweg

Gewintt, nad) feiner Gegenwart

Mid) Schmwermuthsvollen jhymadhten lief.
Ginjt, da idh einjam und verlafjen,

Wo ihn die Barfe von miv {tiefs,

Am Ufer ivet, und jeden Haud

Der Luft, der nad) ber RKiifte blies,
Mit meinen Seufzern fliigelte:

Trat ein mir frembder Fiihner Mann
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Mit wilbem Sdritt ju miv Heran.

,Gieb miv die Goldharf! rief er {tols,

,Die dir Halvard jum Denfmaal liefs;

»Gr gab {ie dir, er nahm fie mir.

,Du iibertrafft mid) nidht in Liedbern,

S TWir nidt der Naub ded Frevlerd dein!
,®ieb mir die Goldharf, fie ift mein!" —
SNt fo! fprad) i mit evnfter Stirn,
,Ias mir mein Freund gefdentt, war fein,
LSt tht mein Stolz, mein Shmud, mein Rubhm,
,Und wird derveinft mein Nadyruhm feyn.
O glaube mir, nidht der Befip

,Der Goldharf its, der Didhter madyt.
,Grhebe did), entziinde deinen Wip

2 Mit Bragurd edler Glut,

LFad) auf dein friged Blut

,Stred’ himmelan zu dringen,

,S0 wirft du beffer fingen!”

Bur Wuth erhibt und Funfen fpriihend
Aus rothem Auge fobert er

Bum Kampf ded furzen Speerd mid) auf:
»Da foll, jprac) er, ver RNdader Frd

it warmem Blut die Wahrhett rdden.”
,Da mag, fprad) i), Fro, der Gervechte,

. Die Wahrheit {chiigen, und mid) viichen.”

Der neugebohrne Tag entfdliipft bem Meer,
Strdubigt raufdt von oben her

Der Hahn Balholls, und friht

Sein friegrifd) Lied, und Hebt den golbnen Kamm!
Aus Heliard Palaft tont ihm

Der Crde Habhngejdhrey entgegen!

R Auf! auf! sum Kampf aus jpiter Ruh!

Rujt Gotland3 Helden-Jugend ungd ju.

[17] Sdon treten wir mit Helmen angethan

Auf die blutlechzende Todesbahn;

Sdhon {chliept fich um und her die Schaar
Der Ridyter, die durd) weified Haar

1nd fangen Bart ehrwiivdig war!

Sdyon Blinft der Geir im Sonnenftrahy!
Sdon ftromt die Purpur-Wunbe!

Sdyon dffnen Endild Wholife

Auf meinen Feind den giergen Schlund!
Ad) mir Ungliidlicgen! Da Jehlitpft

Die Ferfe mir im {dhwoarzen Blut!

10

40
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Da ftiry i) hin, und dtber mid)
Mein fterbender Feind! —

Sdymad), Wuth und Scham
Begrub midh nodh) im Tobes:Schlummer,
A3 mich ein jammernd Klaggejdrey
Bom Oceane her erwectt.
3 feh, i) feh! — o Sdhauer! o Entfeen!
Ad), warum lebt id), e3 zu fehn? —
Jd) Jehe meinen Freund, ben beften
10 Der Menjdjen, meinen treuen Halvard,
Der Freundjdhaft Urbild, it des Todes Bild,
SIm Sdleyer ver ewgen Nacdht gehitlit.
3u meinen Fiifen lag ev, feufste nody,
Unbd Hhob die {dhmweve Brujt — Jhn hatte
15 [18] Gein eigned Sdmwert, ju eingedent
Ded hohen Scdhmwurs, geftiirzt, da er
Mid) fallen jah — Ady! wehe, wehe, mix!
Warum muft ihn ein faljder Anblict tritgen?
Warum fein erfter Anblict jeined Freunds?
20 Nidht dorum war er, nad) drey langen Jahren,
Dem Bufen feined ThHorlaugs zugeeilt! —

o

St warf veryweiflungsooll
Auf feinen Leib mid) hin, verbarg
Mein Angefidht in feine Bruft, und jhludgzte!
2 2 A nein, Halvard, du bift nidht todt?
»Jein! bey den ©bitern, nein! du jhlummerit nur!
»€3 ift ein didter Shlaf, der did) erquict!”
Umjonft! umjonjt! Die lange Nacdht
Berfiegelte fein Helben-Auge!
30 Cr war auf Gwig mir entjdhlummert!

Pan rif mid) graujam aud ded Todten Arm.
Mit wildem und gebrodhnem Bl fohaut id)
Bum Himmel! Da evmannt id) mid,
Und fprach: Jdh will dem theuren Morder

35 Cin Grabmaal baun, und feinem Hiigel nah
Cin Brand-Altar erbaun, zur Chre
Der Freundidaft! ded Mniterblichen !
3 thatd; mein lepted Opfer flammte

[19] Durd) Wolfen auf; id) jhmwung dreymal

10 Mein Schwert, durdjtief mein bredjend Hers,

Und jont vergniigt auf jeinen Holzftofs nieber.

Die Sdhaar der Staunenden lief meine Glieder
Bur Afde glithn, und fentte dann,
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Dem Hiigel meined Freunds zur Seite,
Ded Staubed Urn in diefe Gruft,

Der fie diefs 3weyte Dentmaal weihte,
Dasd freundjdaftlic) im Heiligen Sdatten
Dem Wanbdrer fiife Schmwermuth wintt,
1nd jur Begeiftrung ihn erhebt,

Mein banger ahndungdvoller Geift
Hielt bey vem frommen Scdhaufpiel fic)
RNidyt auf, und flatterte verfinjtert
Durch)3 unbegrinste Leeve

Dem Schatten ded Geliebten nad).

(20] Bierter Gejang.

Und dodh — leidhtgliiubiges Gefithl! —

St alled diep mehr ald ein Gaufelfpiel ?

Sann dief die Stitte feyn, wo wiv

Sng Thal De8 Schweigens flohn? Kawm glaud id) div!
I8ie reizend, wie bezaubernd lacht

Die heitre Gegend! wie voll janfter Pracht!
Sn jhpnver Majeftit, in veiferm Strahle
Glingt diefe Sonne! Milder flieft vom Thale
Miv frembder Bliithen Friihlings-Duft;

Und Baljamgeijter {trohmen durd) die Luft,
Uniiberfehlich malt die Blumen-Flur

Sidh meinem Aug, und die Natur

Jft ringd umber ein Garten! — Weldjer Gott
Sdymiegt etne Wildnif unter dad Gebot

Der Sdhonheit, Ordnung, Frucdhtbarteit?

Wer ifts, der Wiifteneyn gebeut,

Sid) in entfernter Sonnen Glut ju tauden,
Und unbefannte Spezereyn ju hauden? —
Ha! nidht alfo, tm feftlihen Gewand,

Griit i) did) einft, mein miitterliched Land!
Unjreundlid), ungejdymiictt, und rauh unbd wiijte,
Qm triiben Duntel {hauerte die RKiifte;

[21] Kein Hinmel leuchtete mild duvd) den Hayn;
Sein Tag der Aehren lud ju Freuden ein;
Jn Dilen laujdte Graun und Meutevey,
dnd was am Ufer {holl, war Kriegdgefchrey.
Das Weib der Ghe trat mit Helm und Speer,
Unb neben ihr, von blutger Riiftung jchwer,
Die blithnde Todter fitrdyterlich einher —

O wie weit anmuthIvoller jdhreitet,
Bon acdht geliebten Kindern hold begleitet,

Litteraturdenkmale des 18. u, 19, Jahrh. 30. 24
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Dort jene Mutter durd) hen Schattengary,

o deffen Hedden friedblicher Gefang

Grtont, wo goloned Obft wm fie entfprang!

Auf Rafen hingelehut, im Auge Himmel,

Grwartet dag weithallende Gemwimmel

Der frohe Vater, der mit veger Hand

Jn bie vevedelte Natur entbrannt,

Die mdadytge Feuerharfe fdhligt,

Dafy thren Sdall der Hiigel und das Meer

nd ndher wallender Wolfen Heer

Cmpor jum Tang der Sphiven trigt!

Dafy fie den Staub der Mrn ervegt,

lind Geifter-Welten um fich her bewegt!

Auch midh! aud) mich! — , €S hordhten auf die Lieber
»Die Kinder Korah, Affaph ftand,

LAnd ftaunt’, und warf den Pialter nieder,
Den hohen Pfalter, und empfand!” —

S
2

40

| Wer ift dev Gott, den deine Saite fingt?

Wer, deffen Sdhaur mid) Bebenden durdhdringt!
A8 mifit die Dimmel, ftillt die Meerve!
WSeridht und Redt ift um ihn Her!

ACr ift der Herr! der Gott der Heeve!
#Cr ift! — Wo ift ein Gott, wie ex 2"

[28] HFitnfter Gefang.

Sie find gefallen, bie Gdtter, gefallen!

Lapts Crd und Himmel wiederhallen!

Sie find gefallen! gefallen! gefallen !

Hrymur fuhr, auf jieben Donner-Wagen
Bom Aufgang Herunter getvagen!

Da wilzte ficdh der Ocean!

Da wilzte Jormungandur in Blut

Wit jhrecdenvoller Wuth

Sid) auf der Wogen {dhdumenver Bahn!

Der Adler tont’, und zervif die Leidhe!

Und Naglfahr fdeitert, Dag Gebiu der Side!
Woher der lntergang der Afen?

Wer hat die Alfen wie Spreu himweggeblajen ¢
Bom Keadjen heult die Riefenwelt !

Ded Himmeld Triinuner find ein Waffenfeld !
Die Swerge jeufzen vor den Thoren,

Qu zihnetlappernde Scdreden verlofhren!

Dag Sonnenjdhwert ded Nadhers bHlitt

Auf Rieferweiber, die im Fliehn



@id) hinter einer Wolfe Ruin
Bergebens, vergebens gefdhiifst!

[24] Da wanfte, da evzitterte Hlin,

Mnd rang die Hiande nod) einmal!
Lergebend verlet der Sohn ded Obdin
Das Ungeheuer mit triefendem Stahl!
Bergebens wiivgt auf feinem Riefengange
Der Helben-Same ded Hlodin
Den Jwillingdwolf, und die Midgardijde Sdhlange!
Sie alle, die Gbtter, die Helden, jie alle °
Sind hingegoflen dem Falle
Furdytbar billt aus dampfender Grotte
Mit weit gedfinetem Schlund
Hinter dem fallenden Gotte
Garm der Hollenhund!
Mit jdwarzem Antlis entfteigt die Sonne dem Dunfeln,
1ind Sterne hHvven auf zu funfeln!
Da wiiten Meere, flammende Berge wiiten,
Wo ihre Fadeln glithten! —
Sn neue Gegenden entriict
Sdjaut mein begeijtevtes Aug umber — evblict
Den Abglany hiohrer Gottheit, ihre Welt,
Und diefe Himmel, ihr Gegelt!
Mein jdwader Geift, in Staub gebeugt,
Fapt ihre Wunber nidht, und jdweigt.
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