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I. Reihenfolge der Gedichte.

An der Einheitlichkeit der vorliegenden Sammlung ist
nicht zu zweifeln (vgl. Lambel, German. 17, 362). Von vorne-
herein miissen alle jene Gedichte als echt gelten, in denen die
Figur des Knechtes irgendwie erscheint, also I, II, III, IX, in
welchen er direct in den Dialog eingefithrt ist; IV, VIII, XV,
X, in welchen indirect auf ihn Bezug genommen wird. Die
eritbrigenden Gedichte V, VI, VII, XI, XII, XIII, XIV aber
erweisen sich als Werk desselben Verfassers, theils durch die
Identitit des Styles und Verses, theils durch sachliche, inhaltliche
Beziehungen auf die frither ausgeschiedenen, eo ipso echten. So
weist VII durch die sprache ze Trebensé 151 auf IV zuriick,
X1V berithrt sich im Inhalt vielfach mit I u. A., XIII mit XV;
XI und XII schliessen sich unmittelbar an IX, X. Bei V und VI
sind Analogien des Inhalts zwar nicht zu verwenden, doch tritt
hier die Identitit in Sprache und Styl beweisend ein. Ver-
schiedenheiten der Gesinnung aber, die ohne Widerrede in den
Gedichten zu bemerken sind, erkliren sich aus der verschie-
denen Abfassungszeit.

Karajan (Anm. zur Ausgabe Haupt's Zeitschr. IV, auch
in Sonderabdruck erschienen Leipzig, Weidmann, 1844) und,
ihn erginzend, E. Martin (Haupt's Zeitschr. XIII, 8. 464 ff.)
haben das Hauptsiichliche zur Chronologie der Gedichte bei-
gebracht. Doch sind einige Berichtigungen und Erweiterungen
moglich und nothwendig.

Gredicht T sucht den ,rechten Oesterreicher’ im Heere des

| Herzogs; findet dort aber unter Anderen Leute, welche mitten im
| Feldzuge den Herzog bitten, sie heimziehen zu lassen, weil der
1#
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Acker ungepfliigt liegt und die Ernte bevorsteht (I, 826 ff.).
Damit stimmt eine Episode iiberein, die Ottokar aus dem Kriege
Albrechts gegen Yban von Giissing 1289 erziihlt (S. 275 a):
,Die Herren begannen dem Herzog manchen Vortheil aufzu-
zithlen, der ihnen entgehe, wenn sie nicht zu rechter Zeit zu
ihrem Gesinde heimkimen; welchen Schaden sie hitten, wenn
sie nicht zur Weinlese daheim wiren. — Ferner: I, 556—837
entwirft in starken Ziigen ein Bild der Erpressungen und Mord-
brennereien, die der Hauptmann im eigenen Heere an seinen
Landsleuten iibt: auch diese Szenen kiénnen gut in jene Kriegs-
zeit versetzt werden. Zur Zeit der Abfassung des ersten Ge-
dichtes sind sie aber bereits als vergangen zu denken. Nun
ist I der Einkleidung nach das erste der den eigentlichen ,Lu-
cidarius‘ bildenden Biichlein und schon von diesem Gesichts-
punkte aus vor II, das sicher zwischen 1292 und 1294 (Karajan
a. a. 0., 8. 259) verfasst ist, zu setzen; innerhalb dieser Grenzen
1289 und 1292 werden wir uns am besten fiir 1291—1292 als
Entstehungszeit des ersten Gedichtes entschliessen, weil in den
Ereignissen des Ungarnkrieges von 1291 sich der niichste An-
lass zur Auffrischung jener Reminiscenzen aus dem Feldzuge -
gegen Yban darbietet; XV weiss von der nachlissigen und
eigenniitzigen Kriegfilhrung der Lehensleute zu erzihlen.

IV bezieht sich auf die Adelsverschwirung der Jahre 1295 |
und 1296 (vgl. Krones, Handbuch der Gesch. Oesterr. 11, S. 16 £.) |
und filllt zwischen 1296 und 1298 (Karajan S. 243).

V ist vor 1292 verfasst: denn in diesem Jahre wird Abt
Heinrich von Admont, iiber dessen Einfluss 54 ff. geklagt ist,
seiner Wiirde als Landeshauptmann: der Steiermark entsetzt;
ferner vor 1289: denn die Fehde mit den Giissingern, welche
nach Z. 67 ff. noch eine offene ist, gelangt 1289 durch die
Eroberung ihres Hauptsitzes Giins November 1289 (Krones
a. a. 0., 8. 7) zu einem Abschlusse. Weiter fithet Z. 67:
Graf Yban von Giissing hat Albero von Buchheim gefangen
genommen, 1286 (Karajan S. 270); wenn endlich Z. 6 Land
Oesterreich dem Konig Rudolf klagt: ick armez lant 6sterr£ch,
ich man tuch des daz ir vier jdr ab mir namt die twern nar,
so wird man die vier Jahre vielleicht besser auf die Zeit von
12821286 beziehen, seit welcher das Land in gesetzlichem
Besitze der kimiglichen Familie war, als auf die Jahre 1276—1281,
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wie Karajan (8. 266) thut. Demnach fiele das Gedicht geradezu
in das Jahr 1286,

Zur Zeit der Abfassung des sechsten Gedichtes lebt Rudolf
noch (Z. 37, vgl. Z. 8); Herzog Albrecht hat Z. 107 Hug von
Taufers vertrieben: das geschah (vgl. Karajan S. 273, Martin
S. 465) noch 1289 oder sogleich nachher. Das Gedicht fallt
demnach zwischen 1289 und 1291. Es fordert die Lehens-
leute des Herzogs auf, mit bestimmter Truppenzahl dem Heer-
bann Folge zu leisten. Welche kriegerische Unternehmung ist
gemeint? Friess (Geschichte der Herren von Kuenring 8. 107)
denkt an den Zug gegen Yban 1289. Dagegen spricht VI,
152 f.:

wirt sant Margréten verlorn
wund Mertinsdorf, s6 gét w abe
ein teil der ungrischen habe.

Sanct Margreten und Martinsdorf verloren die Giissinger eben
im Jahre 1289 (vgl. Ottokar S. 273bf.; auch Lichnowsky,
Gesch. d. Hauses Habsburg I, S. 367); in unserem Gedichte
erscheint es in Osterreichischem Besitz, und wird nun der Ver-
lust jemer Orte befiirchtet, so kann in dem Feldzug, zu dem
der Dichter die Herren auffordert, nur der von 1291 gemeint
sein, gegen Andreas, auf dessen Seite Yban stand. Das Ge-
dicht ist demnach im Friithjahr 1291 verfasst. ‘

VII wird von Karajan ohne niihere Zeitbestimmung ge-
lassen, von Martin (S. 460) in die Zeit des vorhergehenden
gesetzt, ,da die allegorische Einkleidung nicht dieselbe Kunst
zeigt wie die spiiteren Giedichte’. Ich kann diesem Grunde,
der an und fiir sich nicht entscheidend sein darf, nicht bei-
stimmen: Allegorie -iiberhaupt verwendet der Dichter auch in
II und IV, und zwar in #hnlicher Weise. Vor allem Andern
aber ist hervorzuheben, dass VII selbst hiochst wahrscheinlich
ein bestimmtes Zeitindicium enthilt: Untriu Liige Haz und Nit,
welche das gegnerische Heer in den Kampf fithren wollen,
versammeln sich zu Trebensé, der Dichter figt Z. 152 f. hinzu:

ist da iht gesprdchet ¢,
; vil miitze waren sie dd bi

sie — d. h. jene Laster: Untriu Liige u. s. w. Von jener Ver-
sammlung unzufriedener Stinde zu Triebensee handelt das vierte
Gedicht, Bedenkt man die Gesinnung, in wel¢her der Dichter



6 Seemiller. [570]

jene Unruhen des Adels darstellte, die Bedeutung, welche er
jener Versammlung beilegte, so kann die Stelle nur so erklirt
werden, dass sie auf jene vergangenen KEreignisse anspielt.
Dann wird auch deutlich, warum der Dichter seinen alle-
gorischen Heerbann der Laster gerade in Triebensee geplant
werden lisst, und es ergibt sich, dass Gedicht VII nicht nur
nach 1296 verfasst worden sein, sondern auch in innerer Be-
ziehung zu IV stehen muss. Dieselben Ereignisse, welche zur
gegenstéindlichen Satire des vierten Gedichtes veranlassten, gaben
auch die Anregung zur Allegorie des siebenten. Zur Unter-
stittzung der vermutheten Beziehung zwischen IV und VII
fithre ich noch folgende Uebereinstimmung in der Composition
beider Gedichte an: IV, 124ff. erfiihrt der Knecht die Pline
der vier Verschworer, indem er unbemerkt sich ihnen nihert
und sie belauscht:

tch wart des enein

daz ich an allen vieren krouch

in e stiden, div was rowch,

dd innes min niht sdhen.

ich was in doch s6 ndhen

daz ich horte ir ahten w. s. w.
Ganz dhnlich sieht VII, 30ff. der Ritter auf einem Morgen-
spaziergang unter einer Linde zwei Jungfrauen:

den sleich ich also hinden

daz sie min niht sdhen,

und, kom in do sb6 ndhen

daz ich vernam i maere.
Auch die wortliche Aehnlichkeit im Ausdruck wird dem Leser
aunffallen. :

Karajan bezog die Stelle VII, 709 ﬁ':, in welcher von
cinem unwiirdigen, in der Holle brennenden Abte die Rede ist,
auf Heinrich von Admont. Wire die Vermuthung richtig, so
miisste man wohl annehmen, dass der Tod Heinrichs (1297,
der Abfassung des Gedichtes vorangegangen sei, und gewiinne
dadurch einen neuen Anhaltspunkt fiir die Datirung. Zu Vieles
aber spricht dagegen: der Inhalt jener Stelle selbst ist keines-
wegs derart, dass er gerade auf Abt Heinrich passte; die satiri-
schen Beziige des siebenten Gedichtes ferner gehdren zur Art
der ,Satire auf alle Stéinde:* ebenso wenig als in der Bannung
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der Liige in einen Rosstiuscher (744), der Falschheit in einen
ungerechten Richter (751), der Gier in einen Pfaffen (787), der
Frechheit in einen alten Spielmann (853) ein concreter sati-
rischer Bezug zu suchen ist, ebenso wenig enthalten die Details,
durch welche jener unwiirdige Abt geschildert ist, irgend etwas,
das auf eine bestimmte Person hinwiese.

VIII setzen Karajan und Martin nach 1298: Koénig Adolf
von Nassau ist bereits todt (Z. 1221). Ich vermuthe, dass
es 1299 abgefasst wurde: der Konig (Albrecht) ist ausser
Landes, Ritter und Knecht scheinen seine Ankunft zu erwarten
(Z. 832); wenn es ferner Z. 834 heisst:

daz sinem sun doch werde erkant,

den er uns ze wviirsten git,

waz tugent an dim rdte lit,
so weist das praes. git geradezu auf 1299, seit wann Albrechts
Erstgeborner Rudolf III. die Verwaltung des Lehensbesitzes
fithrt. Die ganze zweite Hilfte des Gedichtes wird von der
Fiction beherrscht, dass der Knecht seine Klagen vor der
obersten Instanz des Reiches, dem Konige, vortragen wolle, der
Ritter vertritt dessen Stelle: es ergibt sich demnach als wahr-
scheinlichster Anlass zur Abfassung von VIII der Wechsel in
der Verwaltung Oesterreichs, die Erwartung, dass der neue
Konig von der Kronung heimkehren und seinen Sohn Rudolf ITT.
in den Besitz der Erblande einsetzen werde: angesichts dieser
neuen Gestaltungen schien dem Dichter die Zeit zu einem neuen
Appell gekommen und Eigenthiimlichkeiten der Composition
erklidren sich ungezwungen aus ihnen.

Zur Datirung des Gedichtes XIV verhelfen die Z. 70 ff.:
die Sthne des romischen Konigs sind Fiirsten des Landes.
Karajan bezog sie filschlich auf die Sthne Albrechts; ohne
Zweifel ist Martin’s Deutung auf Rudolf und Albrecht, die
Sthne Konig Rudolfs, die allein richtige: daraus ergibt sich
bestimmt die erste Hilfte 1283 als Abfassungszeit.

XV schildert unter Anderem den Ungarnkrieg von 1291
und den darauffolgenden Frieden; Konig Rudolf ist bereits
todt: vor der zweiten Hilfte 1291 kann daher XV nicht ver-
fasst sein. Karajan setzt es zwischen 1291 und 1292. Dagegen
ist zu beachten, dass die Erzihlung des Ungarnkrieges keines-
wegs von Anfang an als Hauptabsicht des Gedichtes zu er-
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kennen ist: der Knappe beginnt vielmehr mit Klagen iiber
~den Verfall ritterlicher Gesinnung, iiber das bauern- und krimer-
| miissige Gebahren der Dienstmannen, besonders ihr villig standes-
Vwidriges Verhalten zu den Rittern und Edelknechten. Als Bei-
spiel, wohin all’ dies fiihre, tritt dann die Erziihlung des Krieges
ein. Es ist demnach kein Anlass vorhanden, in dem Ungarnkriege
selbst die unmittelbare zeitgemiisse Anregung zu suchen und
das Gedicht der Zeit nach in seine niichste Nithe zu riicken.
Vielmehr: die Gedichte IV und XV sind insofernc analog, als
sie einer KErzihlung, die der Ritter von seinem nunmehr ver-
abschiedeten Knechte gehort hatte, nacherzihlt sind. Die Ein-
leitungen zu beiden Gedichten sagen uns dies. Jene zu IV
aber schliesst sich viel niher an I-—IIT an, in denen der Knecht
noch in Diensten des Ritters erscheint, als die zu XV; hier
rechtfertigt der Verfasser weitliufiger seinen Entschluss, neuer-
dings von weltlichen Dingen zu reden, da seine Kraft zum
Preise der Gottheit nicht ausreiche. Ich setze daher XV
nach 1V, also nach 1296; dadurch wird es auch dem achten
Gedichte nither geriickt, in welchem das in XV beriihrte Thema
von den Dienstmannen ausfiithrlich behandelt wird.!

Nach den chronologischen Indicien ergibt sich also folgende
Reihe der datirbaren Gedichte: XIV (1283), V (1286), VI
(1291), I (1291—1292), II (1292 —1294), III,;IV (1296—1298),
VII, XV, VIII (1299). -

Die iibrigen Stiicke der Sammlung sind ohne bestimmtes
Datum, doch ergibt sich ihre Einordnung von anderem Stand-
punkte aus.

Unter den fiinfzehn Gedichten gind jene auszusondern, in
welche die Figur des Knechtes in irgend einer Weise oin-
gefiigt ist: I—IV, XV, VI, IX, X. Den Gedanken, die
Satire in die Form ecines Dialoges zwischen Ritter und Knecht
cinzukleiden, entnahm er der wohlbekannten und weitverbreiteten
Gattung des lateinischen Lucidarius, der seinen Stoff in der
Weise behandelt, dass der Jimger Fragen stellt, der Meister
sic beantwortet. Diese Erfindung aber, welche in dem lateini-
schen Muster rein formeller Natur ist, hat in den Hinden

#1 Ohne ausdriickliche Begriindung, doch wohl aus jilmlichen Erwiigungen
* hat Martip (8, 466) XV nach IV gesetst,
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unseres Verfassers dramatische, epische und subjectiv-indivi-
duelle Bedeutung gewonnen.

Der Knecht ist offenen Sinnes, scharfen Urtheils, keck
im Fragen, schont weder Alt noch Jung, wird seinem Herrn
daher oft unbequem; dadurch tritt er in (Gegensatz zu diesem
und ein Conflict entwickelt sich zwischen ihnen. In Folge dessen
erhilt ihr Dialog dramatische Lebendigkeit. Andererseits ist ihr
Verhiiltniss - kein stille stehendes, sondern es entwickelt sich
und wird schliesslich abgebrochen: es ist an und fiir sich von
Bedeutung und Gegenstand der Darstellung.

Der Dichter fithrt ferner durch diese Rahmenerfindung
seine eigene Person in doppelter Weise in die Darstellung ein:
den satirischen, an den weltlichen Hindeln warm sich be-
theiligenden Zug seines Wesens reprisentirt die Figur des
Knechtes; das beobachtende, ruhiger und vermittelnd beur-
theilende, auf das geistliche Heil der eigenen Seele bedachte
Element seiner Natur driickt die Person des Ritters aus. Indem
er jemes gewissermassen von sich loslist und die Hauptmasse
der vorgebrachten Satire dem Widerpart in den Mund legt,
stellt er den Ritter, unter dessen Figur scheinbar allein er
sich verbirgt, als den objectiven Beobachter dar und verleiht
dadurch seiner Satire #usserlich schiirfer den Charakter der
Objectivitiit. J

Diesen fingirten Gegensatz verwendet er zu rein stylisti-
schen Zwecken: der Ritter reizt den Knecht durch Widerrede
zur Verschiirfung der Satire oder zur Unterwerfung unter die
Meinung des hbefehlenden Herrn; dadurch ist Gelegenheit ge-
boten, die Gegenstinde fritherer directer Satire in gleichem
Sinne, aber in ironischer Form vorzunehmen. Wenn der isthe-
tische Werth einer Rahmenerfindung darnach beurtheilt werden
muss, ob ihr cigener Charakter zu dem, was sie einzurahmen
bestimmt ist, passt, ob sie die Absicht des Hauptthemas zu
fordern, zu entwickeln, zu verstirken geeignet ist, so ver-
dient jene unseres Verfassers entschiedenes Lob (gegen Ger-
vinus 11, S. 375).

Die Gedichte, in denen der Knecht eine Rolle spielt, sind,
wie oben gezeigt, zu sehr verschiedener Zeit entstanden. Es
Jiisst sich nun deutlich erkennen, dass auch die Rahmenerfindung
nicht das Frgebniss vrspriinglich einheitlicher Coneeption ist,
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sondern erst allmilig, in dem Masse, als neue Anlidsse zur Satire
sich jedesmal boten, individualisirt wurde. Das Gedicht I, in
welchem der Knecht zum ersten Male eingefithrt wird, steht
dem Muster des lateinischen Lucidarius noch sehr nahe: der
Knecht fragt, der Herr antwortet. Doch ist ein Hauptmerkmal
der deutschen Rahmenerfindung hier bereits, in erster Concep-
tion, durchgefithrt: die Hauptmasse des satirischen Stoffes wird
vom Knechte vorgetragen und der Ritter spielt bereits hie und
da die Rolle des ironisch Missigenden. Aehnlich im zweiten Ge-
dicht. ITT aber ist in erster Linie der Fortentwicklung des Verhilt-
nisses zwischen Beiden gewidmet: hier nimmt der Ritter dem unbe-
quemen Friedensstorer gegeniiber entschieden Stellung, denn
dessen scharfe Zunge verursache ihm viele Unannehmlichkeiten
vor den Michtigen, welche fiir die Unduldsamkeiten des Knechtes
ihn verantwortlich machen. TII enthilt an satirischen Aus-
fillen kaum irgend etwas, das nicht schon in I, speciell in II
behandelt worden wiire, iiberdies auch mit ausdriicklicher Be-
zichung auf die frithere Behandlung. Besonders letzteres legt
die Vermuthung nahe, dass der Verfasser mit Gedicht IIT die
Intention hegte, seine Rahmenerfindung lebendiger und indivi-
dueller zu gestalten und zugleich die Ankniipfungspunkte zn
ihrer weiteren Verwendung in spiiter abzufassenden Satiren zu
schaffen. Es ist nicht wahrscheinlich,.dass der Dichter zur
Zeit, als er I schrieb und zuerst den Dialog zwischen Ritter
und Knecht wihlte, diese Form des Lucidarius nicht zugleich
auch fiir spitere Biichlein in Aussicht genommen hitte. Da-
gegen spricht wohl der Schluss von I, der das interessant ge-
wordene Verhiltniss von Beiden zu' keinem Austrage bringt.
Nachdem hierauf in II dieselbe Form unter ungefihr gleichen
Voraussetzungen verwendet worden war, mochte der Verfasser
einerseits fiirchten, durch unveréinderte Wiederholung der gleichen
Einkleidung einténig zu werden, andererseits hatte die Rahmen-
erfindung fiir ihn genug Interesse gewonnen, um in einem vor-
ziiglich dazu bestimmten Gedichte die in ihr liegenden Keime
zu entwickeln, ihr individuelle Firbung und lebendige Gestal-
tung zu geben. Das geschah in III. Indem ferner der Ritter
hier entschieden seinen Knecht tadelt, straft, dieser darauf ein-
geht, die Gegenstiinde seines fritheren Tadels nun lobend wieder-
holt — Alles in ironischer Weise — dann wieder ernsthaft die
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Motive seiner Gresinnung entwickelt, so wird nunmehr das Ver-
hiiltniss zwischen Beiden erst recht von Bedeutung fir die
asthetische Wirkung der Satire.

Der in IIT angebahnte Dissens zwischen Beiden ist sogleich
in IV und XV benutzt, um die bisherige Form beibehalten zu
kénnen, doch mit der Veréinderung, dass nicht mehr die directe
Form des Gespriiches verwendet, sondern eine Unterredung, die
Beide einst gehabt, erzihlt wird: der Knecht ist inzwischen ver-
abschiedet worden. Ueberdies versuchte der Verfasser die Szene
in IV dadurch noch auszuschmiicken, dass er in das Gesprich
eine dritte Person, einen alten Ritter (der manche Attribute
der ritterlichen Hauptperson triigt) einfithrte; #hnlichen Zweck
hatten wohl auch in IT die mithandelnden allegorischen Figuren:
Triv Warheit Schame Zuht Mdze Bescheidenheit Ere.

Aber der Knecht kann davon nicht ablassen, iiber die welt-
lichen Dinge nachzudenken und dariiber mit seinem ehemaligen
Herrn zu sprechen; er findet noch immer Wege, sich ihm zu nihern:

er hdt sine ldage

wd er ene vinde mich;

zehant firdert er sich

und kumt ze mir gegangen (VIIL, 4fF.).
Dabei beginnt er seine Reden immer schon und verstindig
(VIII, 8f. und 18), so dass der Ritter ihm Gehor schenkt.
In dieser Weise fithrt das achte Gedicht neuerdings die ge-
wohnte Figur ein. Es lisst die Unterredung mit neuem Zwist
und entschiedenerem Bruche schliessen, den der Aerger iiber
das vordringliche unehrerbietige Wesen veranlasst, in das der
Knecht zum Schlusse verfillt.

Bisher hat sich gezeigt, dass die aus der Chronologie
erschlossene Reihenfolge der Lucidarius-Gedichte mit der epischen
Entwicklung der Rahmenerdichtung vollkommen iibereinstimmt
und an ihr eine Stiitze findet. Martin hat annehmen zu miissen
geglaubt, dass zwischen XV und VIII eine Liicke der Ueber-
lieferung sich befinde, ein Gedicht ausgefallen sei, das die Wieder-
aufnahme des Knechtes enthielt, indem er zu Anfang VIII ja
im alten Verhiltniss zu dem Ritter erscheine. Diese Hypothese
ist ganz unnothig: die citirten Verse VIII, 4 ff. erlauben micht
nur, sondern fordern die vorgetragene Auffassung. Ebenso
hiitte Martin eine Liicke zwischen VIII und IX annehmen
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miissen und mit mehr Anschein, denn IX, 1-—31 ist gar nicht
von einem Aufpassen des Knechtes, wann er den Herrn wieder
allein finden und mit seinen Fragen iiberraschen kinne, die Rede,
sondern ohne weitere szenische Bemerkung ein neues Gespriich
zwischen Beiden begonnen und beendigt. Dennoch passte er
hier seine Auffassung getreu der Ueberliefernng an und er-
kannte zuerst richtig (gegen Karajan S.243), dass IX und X
unmittelbar an VIII sich schliesse. Nur bedarf seine kurze
Begriindung (S. 466) mehrfacher Ergiénzungen.

Denn in den der Zeit nach nicht genau datirbaren Ge-
dichten IX und X ist das Verhiltniss zwischen Ritter und
Knecht mit einem neuen individuellen Elemente bereichert:
dem religivsen. Geistliche Gedanken hatte der Verfasser schon
frither @fter ausgesprochen: in der Einleitung zu I, zu VII,
11, 457 ff., 837 ff., III, 254, 639, 681, VII, 971, VIII, 110,
w. 5. In der Einleitung zu XV driickt sich deutlich aus,
dass er den Preis der Gottheit fiir den wiirdigsten Gegen-
stand der Dichtung halte, dem er aber entsagen miisse, weil
sein Geist zu schwach dazu sei: darum kehre er zur Dar-
stellung der Weltdinge zuriick. In IX aber tritt zum ersten
Male die geistliche Gesinnung villig hervor: das Alter bedriickt
ihn und ruft ihm das Memento mori zu; aus der Erinnerung
erziihlt er, wie der Knecht ihm solche Gedanken ausreden wollte.
Doch trifft er nochmals von ungefiihr mit ihm zusammen, und
es findet ihre letzte Unterredung statt; als der jiingere Mann
die Todesgedanken des alten mit derbem Spotte abfertigt, da ver-
abschiedet ihn dieser endgiltig. Das zehnte Gedicht, unmittelbar
im Inhalte sich anschliessend, weist auf diese endgiltige Trennung
zuriick und entwickelt nochmals ihre Motive: wenn bei dem
Dissens Beider, der in IIT begonnen war, die ‘weltlichen Wider-
wiirtigkeiten, die das unduldsame Wesen des Spitters ihm hervor-
rief, das Hauptmotiv waren, so sind es hier die geistlichen Todes-
und Erlosungsgedanken des vorgeriickten Alters.

Ieh glaube dem Dichter keinen fremdartigen (edanken
zu unterlegen, wenn ich in IX und X eine neue Entwick-
lung und Vertiefung der Rahmenerfindung zu erkennen meine;
ich deutete frither schon an, dass er durch die Zweiheit
der sprechenden Personen seine Natur selbst gewissermassen
theilt; das heftig angreifende, schonungslos und bitter tatelnde

:
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Wesen stellt er in der Figur des Knechtes, den ruhigeren,
miissigenden Sinn im Ritter dar. Es zeigt sich auch, dass die
Bedeutung speciell dieser Figur in den spiiteren Gedichten
immer mehr hervortritt. Zuletzt erweitert er diesen Gegen-
satz in religioser Umdeutung: die dem weltlichen Interesse
zugewendete Gesinnung eignet dem Knechte, die religitse dem
Ritter; der Dichter will mit jener endgiltig brechen. Dadurch
erhiilt die Figur des Knechtes schliesslich vollig allegorische
Bedeutung, die concrete Satire ist in IX und X ganz ver-
schwunden, auch im Munde des Jiingeren, und es bleibt nur
mehr jener (fegensatz. Um nun zu erkennen, wie er ihn in
der gegenstindlichen Szenerie zum Ausdruck gebracht hat,
bedenke man Folgendes: Der Haupttheil des neunten Gedichtes
(von Z. 32 ab) beginnt mit einer Schilderung, wie der Ritter,
von zunehmender Korperschwiiche gemahnt, traurigen Gedanken
an den Tod sich hingibt. Er beklagt seine thorichte Jugend,
durch deren Schuld ihm viele Giewohnheitssiinden anhangen:

daz si dem hohen got gekleit, '

daz ich mich niht erweren kan,

mir hanget alles noch an

ein vlec der alten kiirsen min.

billich solt ich ldzen sin

~die minen jungen tiicke.

ez waere min gelilcke,

lieze ich tumpheit underwegen.
Aus aller bussfertigen Klage bricht die Empfindung durch, dass
die Geesinnung seiner Jugend noch immer Macht itber ihn habe.
Er kann damit kaum anderes meinen, als jenes heftig vor-
dringende satirische Wesen, das ihn auf die weltlichen Hiindel
mehr achten liess als auf das Heil seiner Seele.

Mitten in diesen Gedanken trifft ihn die Ankunft des
Knechtes; ohne dass ihm der Herr ausdriicklich irgendwie
seine Sorgen mittheilte, beginnt jener sogleich Trostreden; aber
der Alte, Sechzigjihrige, findet wie frither nur wieder (Z. 65):

nd twon ich gar ze trdge
daz ich af die wdge

niht gquoter dinge pflige ze legen,
div minen siinden widerwegen,
der ich lange hin gepflegen.
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Unter den erneuerten Trostgriinden des Knechtes ist der
hauptsiichliche der (Z. 90):

da sult ir des wesen vrd

daz min got e geddht ht.

ich gib tu sin und wisen rdt,

der 1w ze hdhen éren stdt.
,Aber ich kann dich in meinen Angelegenheiten nicht brauchen,’
antwortet der Andere, und der Abschied erfolgt, beschleunigt
durch besonders kecke Rede des Knechtes. Der Ritter athmet
auf und will, da er vom Widersacher befreit ist, in guter Weise
sein Alter hinfiir verbringen (IX, 146). So bricht er auch
in X, 56, den Leser anredend, mit seiner Vergangenheit,
die ihm nichts Gutes brachte, und wendet seinen Sinn (78)
auf das jenseitige Leben. _

Wenn dem Ritter also mitten in der Empfindung, dass
er trotz hohen Alters der Thorheiten der Jugend doch noch
nicht los sei, die Gestalt des Knechtes erscheint, dieser den

- Todesgedanken des Herrn entgegenzuwirken und seinen eigenen
Sinn ihm zu verleihen, in thm zur Herrschaft zu bringen wiinscht,
wenn der Ritter dann erst, als er endgiltig sich vom Knechte
getrennt, ein geistliches Leben fithren zu konnen vermeint, so
tritt die allegorische Bedeutung jener Figur wohl deutlich genug
hervor. Die thorichte Gesinnung seiner Jugend ist fiir immer
verabschiedet und der Weg zum geistlichen Leben offen.

Von hier aus zuriickblickend, darf man die Art, wie der
Knecht im achten Gedichte eingefiihrt wird (vgl. oben 8. 575),
so deuten, dass hier bereits die Auffassungsweise sichtbar sei,
die in IX und X durchgedrungen ist: invermuthet, den giinstigen
Augenblick erspithend stellt sich der Knecht ein und das alte
Frage- und Antwortspiel nimmt seinen Verlauf: so auch gewinnt
die alte Neigung des Dichters, strafend und tadelnd die Missver-
hiiltnisse des Landes und der Gesellschaft darzustellen, immer
wieder die Oberhand. Daher beginnt das Gedicht bedeutungs-
voll mit den Worten: Gewonheit diu ist riche.' Nun wird auch die
Einleitung zum fiinfzehnten Gedicht erst ganz verstindlich: denn
das unerwartet eintretende Abwiigen zwischen geistlicher und

1 Auch von diesem Gesichtspunkte aus erledigt sich Martin’s Hypothese
einer Liicke zwischen XV und VIIIL
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weltlicher Schriftstellerei (vgl. oben 8. 576) erkliirt sich am besten
durch die Annahme, dass die in IX und X vollstindig sich
dussernde Gresinnung, welche auch der Rahmenerfindung eine
neue allegorische Bedeutung verlieh, bereits zur Zeit des fiinf-
zehnten Gedichtes ihren Anfang nahm.

Durch das Vorgetragene erscheint mir der Zusammen-
hang im epischen Fortschritt der Rahmenerzihlung geniigend
gerechtfertigt, Uebereinstimmung desselben mit den chrono-
logischen Daten nachgewiesen und eine sichere Reihenfolge
der Lucidarius-Gedichte erzielt. Vor Allem hat sich heraus-
gestellt, dass der Dichter von Anfang an das Schema des
lateinischen Lucidarius viel lebendiger und wmit specifischem
Kunstverstande aunffasste, dass mit dem Fortschreiten seiner
Dichtung die Rahmenerfindung sich ihm aus den urspriinglichen
Keimen lebendiger und psychologisch feiner gestaltete, so dass
er hauptsichlich um ihretwillen ein eigenes Gedicht, das I1I,
verfasste, durch welches sie mit neuen Motiven bereichert wurde.
Noch spiter, mit zunehmendem Alter, findet ein Umschwung
in der Gesinnung des Dichters statt: er wendet sich von der
satirischen Schriftstellerei ab. Auch diesen Wechsel weiss er
kiinstlerisch im Rahmen dér urspriinglichen Erfindung zum
Ausdruck zu bringen, deren Sinn nunmehr vertieft, deren Antlitz
nach anderer Seite gewendet wird. Diese letzten Gedichte IX
und X beschliessen die vorangehende Reihe satirischer Stiicke,
sind selbst aber nicht mehr satirischen Inhaltes, und zugleich
mit diesem (sachlichen) Abschlusse seiner satirischen Dichtung
gelang es ihm auch, sinnvoll die Rahmenerzihlung zu einem Ende
zu bringen. Die Rahmenerfindung schien zuerst allein willkiirlich
gewihltes Mittel zur dusseren Compositionsform zu sein, im finf-
zehnten Gedichte treten die ersten Spuren einer subjectiven
individuellen Bedeutung auf, welche sie fiir den Dichter zu ge-
winnen beginnt, in den beiden letzten herrscht die letztere aus-
schliesslich und das Verhiiltniss zwischen Ritter und Knecht ist
nunmehr an und fiir sich Gegenstand des Interesses, dient nicht
mehr als Rahmen fiir die Satire und kommt zum Austrag.

Sind in diesen Stadien selbst schon die deutlichsten Spuren
einer zu verschiedenen Zeiten geschehenen Veriinderung und
Bereicherung des urspriinglichen Gedankens zu erkennen, so ent-
sprang eben daraus die mehrfach mangelhafte, blos andeutende



16 Seemilller. = LK [580]
\3!"1“’ . P4

Art seiner Fortfiihrung. Indem der gesammte Verlauf der

Rahmenerfindung, wie er in den acht Gedichten (I—III, 1V,

XV, VIII, IX, X) vor unseren Augen liegt, nicht Gegen-

stand einer urspriinglichen einheitlichen Conception war, be-

stand das Hauptverdienst des Dichters vielmehr darin, dass er

die spiteren Erweiterungen und Ausschmiickungen dem anfiing-
lichen Kerne geschickt und in feinen Uebergingen anpasste,
ja sogar aus ihm entwickelte. So kam es, dass schliesslich
die einzelnen Stufen der Rahmenfabel, wenigstens in ihrer
epischen Entwicklung, ein geschlossenes Ganze bildeten. Daher
miissen auch alle Gedichte, in denen siec verwendet erscheint,
nach der Intention des Verfassers zu einem Ganzen vereinigt
werden. Es sind die frither genannten acht. Ohne Zweifel
reihen sich X1 und XII, der englische Gruss und das geistliche
Vocalspiel, durch ihren religivsen Inhalt an IX und X; chrono-
logisch konnen sie daher nur unmittelbar nach X gesetzt
werden. Ob sie aber mit jenen acht zu eciner Einheit vereinigt
werden diirfen, ist nicht mehr auszumachen, denn es fehlt in
ihnen die Figur des Knechtes. s ist méglich, dass der Dichter
den in IX und X angeschlagenen Ton in XI und XII ausklingen
lassen wollte, aber dem sicheren Kennzeichen gegeniiber, das
die anderen als ein Ganzes anzusehen vellangt, geniigt dieser
Anhaltspunkt nicht.

Wir sondern daher die Gedichte I—IIT, IV, XV, VIII,
IX, X als einheitliche Gruppe aus der ganzen Sammlung aus

Vo

und bezeichnen sie am besten als den jJkleinen Lucidarius‘. .

So benennt ausdriicklich der Dichter zwar nur das erste ,buoch’
(I, 30), doch kann der Name im selben Sinne, in dem er hier
gilt, fiir die Summe der analogen Stiicke gebraucht werden.

Wenn wir von XI und XII abschen, eriibrigen noch die
Gedichte V, VI, VII, XIII, XIV.

Darunter sind XIV und V sicher datirbar; in beiden
directe personliche Satire, besonders heftig in V: es ist das
derbste, feindlichste unter allen erhaltenen Gedichten; beide
geringen Umfanges; die Einleitungen ganz kurz. Aehnliche
Eigenschaften zeigen sich in VI: besonders die einleitenden Verse,

Hoert alte und junge,
daz st von der samunge
erinnern alsbald an V, 1f.
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Swen des niht betrdge,
der hoer des landes klage.

Das Gedicht VI wird kaum grosseren Umfang gehabt und der
verlorene Theil wohl in der Art des erhaltenen ausschliesslich
von der samunge gehandelt haben. Es fillt wie die beiden
anderen vor den ,kleinen Lucidarius‘, und zwar, nach den oben
(S. 569) angefithrten Indicien, in den Anfang 1291. Ungefiihr
die gleiche Zeit nehme ich fiir XIII, den Brief des Spielmanns
| Seifried Helbling, in Anspruch. Auch hier die Kiirze der Ein-
leitung, der geringe Umfang des Ganzen. Doch nicht mehr directe
Satire: der satirische Stoff ist in eine gegenstiindliche Erfindung
eingekleidet und von Z. 90 an zeichnet der Dichter ein satirisches
Genrebild. Diese Form ist am reichsten entwickelt und weitans
am hiiufigsten gebraucht in I. XIII scheint demnach den Ueber-
gang von den frithesten Gedichten zum ,kleinen Lucidarius‘ zu
machen: von XIII ab schrieb der Verfasser kein satirisches Ge-
dicht mehr, ohne die Satire in irgend eine Erfindung einzukleiden.

Wenn wir vom ,Biichlein® VII auch nicht wiissten, dass es
nach 1296 geschrieben wurde, oder wenn Jemand, durch den
Umstand verleitet, dass es nicht in den kleinen Lucidarius‘
geziithlt werden kann, sich versucht fithlte, es den anderen aus
diesem ausgeschlossenen anzureihen und daher vor I zu setzen:
so miisste alsbald die stylistische Verschiedenheit zwischen VII
und XIII—V, VI davon abrathen. VII ist die einzige Satire
allgemein moralischen Inhaltes, die der Verfasser geschrieben;
jede personliche Beziehung fehlt, der direct lehrhafte Zweck
des Gredichtes ist ausdriicklich in der Schlusswidmung an die
Erzieher ausgesprochen; Uebermass und Heftigkeit sind unter-
driickt, der gesammte allegorische Apparat auf die moralische
Absicht zu bezichen. Man bedenke auch die hier zuerst (VII,
1218 f.) auftretende Klage iiber das hereinbrechende Alter.
— Kine Beobachtung driingt sich hier auf: mitten in die sonst
ununterbrochene Reihe der Lucidariusgedichte fillt ein biiechel
(VII, 1247), das der Figur des Knechtes entbehrt. Der
Verfasser fiihlte sehr wohl, dass dieselbe fiir den allgemein
didaktischen Charakter dieses Gedichtes durchaus untauglich
gewesen wire; dies konnte nur der Fall sein, wenn fiir ihn
selbst die Figur des Knechtes, iiberhaupt die Rahmenerfin-
dung, wirklich jene Bedeutung hatte, die wir oben (S. 576 f.)

2
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ihr zu vindiciren suchten. So wie der Dichter das Verhiiltniss
zwischen Ritter und Knecht iiberhaupt endigen liess, als er die
satirische Schriftstellerei aufzugeben sich entschloss, so liess er
es vorher schon in jenem Gedichte bei Seite, das, von aller
perstnlichen Satire absehend, keinen Spielraum bot zur Ent-
faltung des eigenthiimlichen Charakters seines Prosopon.

Die bisherige Untersuchung, welche auch fiir die schrift-
stellerische Personlichkeit des Verfassers fruchtbar wurde, ergab
Folgendes: Die iiberlieferte Sammlung der Gedichte zerfillt in
zwei Hauptgruppen. Die erste (XIV, V, VI, XIII) umfasst
die Zeit von 1282—1291: kleinere Werke heftiger, ins Persin-
liche gewendeter Satire; gegen Ende derselben wird ein ent-
schiedener kiinstlerischer Fortschritt bemerkbar: charakteristisch
erfundene Rahmenerzihlung, das sativische Genrebild. Die Ge-
dichte der zweiten Gruppe beginnen 1291 und sind bis 1299
zu verfolgen. Der Verfasser erfindet, angeregt durch die Form
des lateinischen Lucidarius, die Figur des Edelknechtes und
gestaltet das Verhiltniss zwischen Fragendem und Antworten-
dem so, dass es den kiinstlerischen Charakter seiner Satire zu
steigern geeignet ist. Bei dieser Rahmenerfindung beharrt er
fast ausschliesslich durch die folgenden Jahre seiner Schrift-
stellerei. In der Fortentwicklung und Umgestaltung, die er
jener gibt, spiegelt sich eine mit dem Vorriicken des Alters
zusammenhiingende Aenderung seiner Giesinnung ab. Die Ge-
dichte I—III, IV, XV, VIII, IX, X dieser Gruppe bilden ein
Ganzes, den kleinen Lucidarius. Man darf mit grosser Wahr-
scheinlichkeit annehmen, dass in den letzten Gedichten dieser
Reihe, IX und X, und den sich anschliessenden XI und XII die
letate Stufe, die der Verfasser als Schriftsteller erreichte, sich
auspriigt und die iiberlieferte Sammlung nach dieser Seite hin
eine gewisse Vollstindigkeit beanspruchen darf. Die durch die
Rahmenerziihlung zur Einheit verbundenen Gedichte dieser
Gruppe erleiden eine Unterbrechung nur durch das der Zeit
nach wahrscheinlich mitten unter sie fallende Gedicht VII,
welchem der Verfasser in vereinzelter Weise durchaus all-
gemein moralischen Inhalt gegeben hat.!

! Die von Jos. Haupt gefundenen und von Karajan (Wiener Sitzungsber,
LXV, 8. 377ff) edirten Fragmente einer alten Handschrift euthalten
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II. Politische Stellung des Dichters.

Ueber die Person des Dichters hat Karajan die wesent-
lichen Stellen fast vollstindig gesammelt (S. 243 ff.). Seinen |
beinahe unbegreiflichen Irrthum, im Seifried Helbling, dem hove- |
gumpelman des dreizehnten Gtedichtes, Namen und Person des
Verfassers erkennen zu wollen, hat Martin (a. a. O., S. 464) be-
richtigt. Dass er Ritter sei, wurde von Lorenz (Geschichtsquellen, :
S. 191 Anm.) in Zweifel gezogen: vielleicht sei er Geistlicher
gewesen, da er lesen konne und lateinisch verstehe. Dem
gegeniiber ist auf die bereits von Karajan citirte Stelle VII,
1217 zu verweisen: '

ausser Stellen des fiinfzehnten Gedichtes noch zwei kleinere Stiicke. Das
erste derselben, ,Smirz wol‘, stimmt im Styl zwar mit dem kleinen Luci-
darius iiberein; auch die Art, einzelne Anliisse des satirischen Tadels zu
personificiren und mit appellativischem Eigennamen zu versehen, ist im
Lucidarius belegt (vgl. unten ,Styl‘). Wenn man nun annehmen diirfte,
die satirische Darstellung des ,Smirz wol‘ sei ein Fragment aus einem
verlorenen Gedichte, so wiire die Authenticitit walrscheinlich. Die
strophische Form aber, in der es erscheint, lisst in dem Stiick ein selbst-
stindiges Gedichtchen vermuthen, und als solches muss es dem Ver-
fasser des Lucidarius abgesprochen werden. Er verwendet wohl
strophische Formen, aber nur in Gedichten seiner spiiteren Zeit und
geistlich-lyrischen Inhaltes. Ein satirisches Stiick so geringen Umfanges
konnte nur in die Periode bis 1291 eingereiht werden; und damals be-
* dient er sich ausschliesslich der unstrophischen Reimpaare. Das zweite
selbststiindige Gedichtchen der Fragmente ist schon dem Inhalte nach
ohne Analogie im Lucidarius. Es zeigt aber dieselbe metrische Form
wie das andere oder mindestens eine sehr fihnliche (Lambel, German. X VII,
S. 858). Dadurch allein wiirde wahrscheinlich, dass auch dieses nicht
vom Verfasser des Lucidarius herriihrt; beide Gedichtchen (deren Schrift-
ziige' von denmen des echten Bruchstiicks abweichen) diirften vielmehr
einem und demselben Verfasser angehoren, der bei dem ersten sich eine
— ziemlich gelungene — Nachahmung der satirischen Art des Luci-
darius gestattete.
Karajan citirt als solche, in-denen der Verfasser ausdriicklich sich Ritter
nenne, noch IV, 275, 565 und VIII, 263. Die letztere muss vollig
gestrichen werden, denn der Verfasser spricht hier gar micht von sich.
IV, 565 ist nicht beweisend, denn der Knappe erziihlt hier zwar, er
sei in Diensten eines alten Ritters gestanden, aber dieses Verhiiltniss
ist eben die dem kleinen Lucidarius zu Grunde liegende Rahmenfiction,

und deshalb muss der Dichter, der sie erfindet, nicht selbst Ritter
2%

-
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owe waz wil ich riterschaft!
Ja hat min riterlichiv kraft
vil ndhen an mir ende.

Hier spricht der Verfasser von sich selbst. Damit stimmt die
ausgepriigte St’mdesaesxnnu ung (Karajan, S. 244) und die Art der
'Rahmenerﬁndung Die hauﬁgen religivs gefiirbten Stellen sind
damit wohl vereinbar. Einen Geistlichen als Verfasser anzu-
nehmen verbietet ferner die Art der Satire in VII, 64 ff,
T091t., T87ff; II, 767f., vor Allem aber X, 76:

kint vater unde en
bin ich allez sant gewesen.

Doch von seinem religiosen Standpunkt fiihrt der ritterliche
Verfasser II, 837 ff. die Vertheidigung der Geistlichkeit,
. deren Welthche Sitten gerade vorher Gegenstand seiner Satire
gewesen waren.

* gewesen sein (ist diese Thatsache jedoch einmal anderweitig bewiesen,

~ dann darf allerdings die Wahl gerade dieser Rahmenerfindung als be-
stiitigendes Moment gelten). Zu IV, 275 endlich ist eine Erliuterung
nithig: Die Geschichte von der Verschwirung der vier Landherren —
der Gegenstand des vierten Gedichtes — wird als einem einst stati-
gefundenen Gespriiche mit dem Knappen aus der Erinnerung nacherziihlt
dargestellt. Die Rolle des Fragenden hatte damals ein ,alter Ritter,
der Dichter selbst wohnte — unerkannt — als blosser Zuhdrer der Unter-
redung bei. Diese Art der Einkleidung wurde in Riicksicht auf die in-
zwischen geschehene Fortentwicklung der Rahmenerfindung und aus dem
Bediirfnisse, sie zu variiren, gewihlt (vgl. oben S.575). Auf diesen Sinn
seiner Fiction weist der Verfasser hin, wenn er IV, 275 sagt:

ich stuont allez dé Bi.

daz aber ich der ritter si,:
“der den kneht vrdgt s6 vil,
wol ich mich des bereden wil

und sich so mit der Figur des ,alten Ritters' identificirt. Nun ist zwei-
fache Auffassung moglich: entweder betont man, dass der Dichter, dem
ja frei stand, eine beliebige Figur des @tenedners hier zu wiihlen, eben
dadurch, dass er sich fiir einen ,alten Ritter’ entschied, ausdriicklich uns
auch iiber seinen Stand Auskunft gab; dann darf die Stelle als directes
Zeugniss gelten, Oder man sieht in dem ,alten Ritter' nur eine Variation
der szenischen Figur, die in I—III die Unterredung mit dem Knappen

© fiihrte; dann wohnt der Stelle nur indirecte Beweiskraft (ihnlich wie
IV, 565) inne, .
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Karajan’s Schluss auf das Alter des Dichters bedarf einer
Correctur. IX enthilt Z. 57 die bestimmte Angabe, dass der
Velfasser als er das Gedicht schrieb, sechzigjihrig gewesen

. Indem nun Karajan IX irrthiimlich vor IV, also vor 1296
setzte, nahm er an, dass der Dichter um 1230 geboren sei.
Gedicht IX fillt aber nach 1298. Wir haben also ungefiihr vom
Jahre 1300 an um 60 Jahre zuriickzurechnen und gelangen
hiemit in die letzten Jahre der Babenberger-Herrschaft. Denn

lange nach 1298 wird IX kaum gedichtet worden sein: An-

deutungen herannahenden Alters finden sich némlich schon im |

vierten Gedicht, das um 1296 verfasst ist.

/

Das Ende der Babenberger kann er nur noch als Kind
miterlebt haben (vgl. XTIV, 13). Mehr verriith auch nicht |

VIII, 1055 ff., wo er von Friedrich dem Streitbaren sprlcht
Aber er blickt durchaus mit Sympathie in die Zeit jenes Ge-
schlechtes zuriick; so an der citirten Stelle des achten Gedichtes;
IT, 652 ff. wﬂnscht er das alte Leopoldlmsche‘ Landrecht zu-
riick (vgl. Lovenz, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jahr-
hundert, S. 346); VIII, 874 die Speise- und Kleiderordnung, die
,Herzog Leopold‘ getroffen hatte; auch die Ereignisse jener
Zeit, die er in der Ehrenrede VIII, 1038—1054 erwiihnt,
sind hier zu nennen, ebenso XV, 358. Wenn er auf eine ver-
gangene Zeit hinweist (VIII, 732 ff. und 1V, 854), in der die
rechte Landessitte herrschte, so ist damit die babenbergische,
gemeint. Einen Tadel weiss er jedoch auch ihr gegeniiber:

er hat gehort, dass Herzog Friedrich ungarische Tracht nach- {

ahmte (XIV, 15f.).

Der bshmischen Occupation Ottokars gegeniiber scheint ™

er sich passiv verhalten zu haben: die lingere Stelle VIII,
1067 ff. verriith weder besondere Zuneigung, noch Abneigung
— eher letztere. Das mindestens hebt er hervor, dass durch
ihn die Osterreichischen Linder dem Reiche entfremdet wurden,
und berichtet mit deutlichem Wohlgefallen ihre Wiedergewin-
nung. Sonst schweigt erwiiberhaupt von Ottokar und spielt
auf die Einflisse jener Zeit nur an, indem er die bthmischen

Gewohnheiten und Sitten, welche damals emdrangen, vers ottetéf
Behe

m

(XIV, 20—31). Diese stillschweigend indifferente an
lung  Ottokars nimmt Wunder: denn unter den vielen ster-
reichischen Adelsgeschlechtern, die in den Gedichten genannt

|
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werden, ragen zwei insoferne hervor, als ein besonderer Antheil
des Dichters an ihnen sich ausspricht, die Hardecker und Kuen-
ringe, diese aber waren Parteiginger Ottokars. Dass Graf Otto
und Conrad von Hardeck XIII, Z. 15 ff. ihrer hohen Tapferkeit
wegen gepriesen werden, wiirde noch nicht entscheidend sein
— in &hnlicher Weise sind (XIII, Z. 23) die Herren von Sleunz
hervorgehoben; aber VII, Z. 370 ff. wird unter der Schaar der
Milte Graf Liutolt von Hardeck genannt
silber unde golt

gab er s6 bald von siner hant

sam iz an die vinger brant
und zwar unter &sterreichischen Edlen er allein. Dass er nun
gerade um seiner Freigebigkeit willen in solcher Weise ge-
priesen wird, scheint auf ein personliches Verhiltniss des Dichters
zu ihm zu deuten. Dazu kommt, dass dieser sonst an mehreren
Stellen die Kargheit und krimerhafte Gewinnsucht der Dienst-
mannen, ihren Geiz dem ritterlichen Gesinde gegeniiber heftig
tadelt oder verspottet. — Ebenso zeichnet er die Kuenringe

| aus, doch ist es schwieriger, in die verschiedenen hieher ge-

hérigen Stellen Einklang zu bringen. TIm Aufruf zum Heer-
banne (Ged. VI) wird auch der Herre von Kuenringen genannt
\ (Z. 2114.):

durch liebe und durch daz. groze reht

ich iu wol der éren gan

daz ir fiiert dri hundert man.
sdaz groze reht wird wohl auf Leutholds von Kuenring Schenken-
wiirde zu deuten sein; ,durch liebet lisst ein personliches Ver-
hiltniss vermuthen. Am wahrscheinlichsten werden wir dasselbe
auf Albero V. von Kuenring, den Stifter der Linie Kuenring-
Diirnstein und Vater Leutholds, zuriickfithren (vgl. die Stamm-
tafel der Kuenringe in G. E. Friess, Die Herren von Kuenring).
XII, 33 ldsst ein freundliches Verhiltniss zu den beiden jiin-
geren Linien des Hauses (Diirnstein und Weitra-Seefeld) er-
schliessen. Leuthold wird hier (Z. 39) iiberdies noch besonders
als freigebig gepriesen. Um 1296 aber hat sich die Gesinnung
des Dichters diesem gegeniiber gedindert: Leuthold war einer
der vier Haupter der Verschwérung und wird sammt den anderen
im vierten Gedichte mit besonderer Schirfe behandelt. Wenn
daher XV, 167 ff. Leuthold (denn nur er kann gemeint sein
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— das lehrt deutlich die Nennung von Velsbere,! dem Besitze
seiner ersten Gattin) neuerdings wegen seiner Freigebigkeit
gepriesen wird, so muss der. Dichter sich inzwischen, nachdem
die Verschwirung resultatlos verlaufen und Leuthold vom
Herzog wieder zu Gmaden aufgenommen war, sich mit ihm
versshnt haben.

" Die Hardecker nun spielen unter Ottokar eine wichtige
Rolle. Der Hardecker, Graf von Maidburg, fithrt das Heer des
Konigs gegen Bela IV. 1260 (vgl. Krones, Handbuch I, 8. 643);
das Geschlecht gehort itberhaupt mit zu den ersten, welche sich
Ottokar angeschlossen hatten (vgl. Palacky, Geschichte von
Béhmen, S. 137 ff.). So auch die Kuenringe. Albero, der Vater
Leutholds, galt als eine Hauptstiitze des bihmischen Herrschers
und wurde von ihm vielfach ausgezeichnet (vgl. Friess a. a. O.,
S. 90 ff.). Er starb 1260. Sein Sohn aber scheint die Bezie-
hungen zu Ottokar vernachlissigt zu haben; in der Weitraer
Linie dauern sie jedoch ungeschwiicht fort. Die Spaltung des
Hauses zeigt sich offenbar bei der Ankunft Konig Rudolfs:
der Diirnsteiner Leuthold schliesst sich ihm sogleich enge an,
withrend der Weitraer Heinrich und sein Sohn an Ottokar fest-
halten. In diesem Verhalten Leutholds mag mit ein Erklirungs-
grund fiir die Stellung unseres Dichters gesucht werden. Dass
aber das frither betonte Motiv der Reichstreue ebenso sehr wirk-
sam gewesen. sein mochte, wird aus spiter zu erwihnenden
Stellen noch deutlicher werden.

Mit der Herrschaft delrﬂahahln:gan.haﬁeundet sich der

Dichter nur allmiilig. Hauptmotiv seiner anfiinglichen Abneigung

! was der von Kuonringe da?
ynein er, er was anderswd,
ich waene datze Velsberc.

Diese Stelle kinnte zu Bedenken gegen die oben (8. 571f.) aufgestellte
Chronologie des Gedichtes XV Anlass geben. In der Unterwerfungs-
urkunde vom Juni 1296 schwort Leuthold: Ez svin oveh min purgraven
ze Vellsperk' vnd ze Ruekerspurk mi herren (dem Herzog) vnd sinen
chinden sweren vnd warten . . . (Friess a. a. O., LX); man knnte nun
Anstoss nehmen, dass ein Gedi&nt, das nach 1296 und noch vor 1298
verfasst sein soll, den Kuenringer in Feldsberg sich aufhalten lasse.
Doch ist dies anzunehmen keineswegs an und fiir sich unstatthaft, um so
weniger, wenn man die guten Beziehungen kennt, die sehr bald wieder
zwischen Albrecht und Leuthold Platz griffen (vgl. Friess a. a. O., 8. 126),
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scheint die landschaftliche Antipathie des Oesterreichers gegen
das eingewanderte fremde schwiibische Geschlecht und die zahl-
reichen Landsleute die es mit sich nach Oesterreich zog, ge-
wesen zu sein. Der Verfasser hilt eifersiichtigz und zuweilen
kleinlich an althergebrachter osterreichischer Landessitte fest
und mag in dieser einen Hinsicht den Beinamen eines Stock-
osterreichers, den ihm Lorenz (Geschichtsquellen, S. 191) ge-
geben hat, verdienen. Sehr hiufig klagt oder spottet er iiber
die Fremden, die Schwaben, die Nachahmung ihrer Sitten. Die
Stellen vertheilen sich auf die Gedichte XIV, V, I, 111, TV.
Ob die des vierten Gedichtes (in welchen die Vertreibung der
eingewanderten fremden Hofleute des Herzogs von den Ver-

schwirern gefordert wird) noch die eigene Meinung des Dich-

ters ausdriicken, der ja dem Anschlage der Landherren feind-
lich gegeniiberstcht, kann bezweifelt werden. Doch ist es
wahrscheinlich; denn beziiglich eines anderen Zweckes der
Verschworung, die Stellung des hoheren Adels auf Kosten des
niedrigen zu stirken, verhehlt er seine eigene missbilligende
Meinung durchaus nicht; die Feindseligkeit der Herren gegen
die Fremden aber stimmt einerseits ganz zu den frither vom
Dichter selbst ausgesprochenen Ansichten, andererseits ist von
einer Missbilligung dieser einen Forderung im vierten Gedichte
selbst nichts zu merken. ‘Die Animositit des Dichters gegen
die Schwaben lisst sich also in den Gedichten der Jahre 1283 bis
1296 belegen. Die iibrigen Stiicke der Sammlung aber sind frei
davon. Von IX—XII und VII kénnte mian sagen, dass ihr
Inhalt keine Gelegenheit zu solchen Aeusserungen bot. In XV
aber war eine solche Z. 60 ff. gegeben; besonders auffallend
aber in VIII, 762 ff.: hier wird ein bereits IIT, 210 ff. und X1V,
b ff. behandeltes Thema — die Musterkarté der auslindischen
von den Oesterreichern nachgeahmten Sitten — ungefiihr in
gleicher Weise wiederholt: withrend aber dort unter Ungarn,
Bohmen, Bayern, Steirern, Sachsen u. s. w. die Schwaben nicht
fehlten, ist auf sie in unserer Stelle nicht emmal mehr an-
gespielt.

Dieselbe bmnes&nderung lasst sich in anderer Beziehung
verfolgen, in seiner Stellung gegeniiber Kénig Rudolf und Herzog
Albrecht. In dem éltesten der erhaltenen Gedlchte@gf\b nimmt
er eine mehr zuwartende Haltung ein: Er hatte sich iber das
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Gemisch auslindischer Moden in Oesterreich ausgelassen, zuletzt
itber die Schwaben in ironischer Art (53 ff.):

nit hdnt uns die Swdbe,

des ich got immer lobe,

her in ditze lant brdht,

des ich & nie geddht

des wir nit vil gerne pflegen

durch der Swdibe willen.
Er schliesst: den Landen Steier und Oesterreich gleicht nichts
(in dieser Empfinglichkeit fiir Fremdes). Gleich darauf lisst er
folgen: ,Diese zwei sind gar wohl mit Fiirsten versehen: die
zwei Sthne des rémischen Konigs sind zwei ansehnliche Herr-
scher hier. Dieser Zusammenhang — die Doppelherrschaft
Rudolfs und Albrechts als neues Zeichen jener Unvergleich-
lichkeit — trigt doch die entschiedensten Spuren der Ironie;
Karajan irrte, wenn er (S.281) die Stelle als eine ernsthaft
lobende auffasste. Die folgenden Zeilen (74):

50 gquot wride wart noch nie

an allen gemerken
sind daher nur von der erzwungenen Ruhe der Besiegten zu
verstehen; und wenn nun den Dienstmannen der Rath ertheilt
wird, ihr krimermissiges Gelderwerben auf eine Weile zu
unterlassen und die Gunst des Konigs, ,der den guten Frieden
vom Rhein her bei uns wohl befestigen kann‘, durch eine Fahrt
zu Hofe zu verdienen, so wird die ironische Meinung des
Ganzen durch die Schlusszeile

ir trinket unde geltet den FEzelines win

doch vollig sicher.! Einzig in diesem Gedichte hiillt er seine
Polemik in so gemissigte Ironie.

Der Abstand von diesem zu dem der Zeit nach nichsten
fiinften ist ungemein gross. Hier ist er am allerderbsten, ja er
droht sogar (103 ff.). Hier auch ganz personhche Satire gegen
den Herzog, die Herzogin und deren Umgebung. Hauptmotiv
ist: das Land verarmt durch die fremden eigenniitzigen Aus-
beuter, denen es anheimgegeben ist. Er klagt (vgl. Siegel,
Sitzungsb. d. philos.-histor. CL. CIL Bd., S. 254 f.):

! Dasselbe Citat (Nibelungen 1897, 3) auch VI, 160 in #hnlicher Bedeutung.
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St/ . 2
> 4 daz der rdtgeben,

der rdt der herzog solde leben,
nimer ist danne vier.

Die Quellen (vgl. Anm. 94, 95 zu Lichnowsky I, S. 289) er-
withnen eine grossere Zahl Osterreichischer Ministerialen, die
Konig Rudolf seinem Sohne als Rath zur Seite stellte. Unsere
Stelle fiithrt also Beschwerde iiber die Verminderung desselben
auf vier, denen der Dichter ohne Ausnahme iibel gesinnt ist.
Zu bemerken ist dabei, dass er allein den vierten ausdriicklich
zu nennen ablehnt (Z. 90). Es war dies Stefan von Meissau,
ein Verwandter Leutholds von Kuenring. Wir vermégen die
feindselige Stimmung des Dichters zu dieser Zeit (1286) nicht
mit seiner als wahrscheinlich nachgewiesenen nitheren Stellung
zum Hause der Kuenringe zu vereinigen. Leuthold stand geradc
damals im besten Verhiltnisse zum Herzoge (vgl. Friess a. a. O,
S. 106). Der Dichter kann daher in diesen Jahren nicht in einer
nitheren Dienstesstellung zu Leuthold gewesen sein,. denn eine
Riicksicht auf ihn zeigt sich wohl nur darin, dass er wenigstens
den Namen Stefans von Meissau verschweigt. Die Moglich-
keit eines so heftigen personlichen, schmihenden Angriffs auf
Konig Rudolf und auf den Landesherrn kénnen wir iiberhaupt
uns nur - vorstellen, wenn wir uns den Verfasser ausserhalb der
activen Theilnahme am offentlichen Leben denken. Der Partei-
giinger eines offen mit Albrecht in Fehde stehenden Gegners
hiitte etwa so heftig iiber den Feind sich #ussern konnen; nun
gab es damals zwar versteckte Unzufriedenheiten und Feind-
schaften gegen den Herzog unter dem dsterreichischen Adel
genug, aber keine offene Emporung; auch fehlt jede An-
deutung in den Gedichten, welche eine solche Parteigiinger-
schaft des Dichters erkennen liesse. Hier hilft uns die That-
sache, dass er damals bereits in vorgeriickterem Alter und
wohl ausserbalb eines activen Dienstverhiiltnisses zu einem
Ministerialen war.

Das sechste G‘redlcht ist im Tone viel ruhiger. Vom Herzog
ist darin mehrmals die Rede, zwar ohne besonderes Lob, doch
auch ohne tadelnde Angriffe. Diese beschrinken sich auf die
zahlreichen im Gedichte genannten Landherren; mit beson-
derer Ironie ist unter diesen wieder vom Meissauer die Rede
(36 ff.). Konig Rudolf wird in einer Weise erwihnt, die, wenn
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auch nicht Sympathie, doch Achtung vor dem romischen Ko-
nige verrith (6—12).

Aber das dreizehnte enthdlt wieder eine personliche In-
vective gegen Albrecht. Die Gesellschaft der adeligen Strassen-
riuber hegt Vlvieih?zﬂFiii‘g:ht vor dem Herzog: ,Er richtet uns doch
nicht,’ sagt einer (148); ,Laien und Pfaffen machen ihm so viel
zu thun, dass er Gericht zu halten unterlassen muss. Und
der Angriff gipfelt in dem spitzigen Satze:

got vrist uns disen herzogen,
bi dem wir in dem lant so brogen.
Finen anderen jener ,Helden‘ (92) lisst der Verfasser rithmen
(168 ff.):
T der lantvride ist s6 quot
daz uns niemen niht entuot.

uud spielt damit jedenfalls auf die Erneuerung des Mainzer
Landfriedens an, die Rudolf im Mirz 1287 (vgl. Bohmer
Regesten) zu Wiirzburg vornahm. Es ist leicht begreiflich,
dass bei den fortwithrend bewegten Zustinden Oesterreichs,
den Fehden mit Salzburg, mit den Wienern, mit den Giissingern
von einer strengen Beobachtung desselben nicht die Rede sein
konnte. Zeugniss davon legt die Urkunde Rudolfs vom October
1288 (bei Kurz, Oesterreich unter Ottokar und Albrecht II,
S.207) ab, in der das bischofliche Schloss Marsbach im Miihl-
viertel wegen der Strassenréiubereien seiner Besatzung als dem
Reiche verfallen erklirt und Albrecht zu Lehen gegeben wird
(vgl. auch Kurz.I, S. 129). Aehnliche Verhiltnisse erkliren die
Stimmung unseres Gredichtes. Dass der Verfasser dem Wiirz-
burger Landfrieden iiberhaupt seine Aufmerksamkeit zugewendet
hatte, zeigt VIIT, 915 ff.: dort ist von der Verbindung der Reichs-
acht mit dem Kirchenbann die Rede, den der Papst alljihrlich
am Ablasstage auf Wucherer jeglichen Standes legt. Das Wiirz-
burger Concil nun hatte die fritheren Strafbestimmungen iiber
Zslle und Geleitrecht dahin erweitert, dass auch der Kirchen-
bann damit verbunden werden solle (vgl. Lorenz, Deutsche
Geschichte II, S. 338).

Achnliche Vorwiirfe muss der Herzog im ersten Gedichte
héren. Dort wird unter Anderem ein lebhaftes Bild der blutigen
Erpressungen entworfen, welche die eigenen Kriegsleute des
Herzogs im Lande veritben (568 ff.). Die Verantwortung dafiir
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wird auf Jenen geworfen, weil er nicht seine Pflicht als rechter
oberster Richter erfiille (581 ff,, 650ff.) — darum brechen jene

Meineidigen so ungestraft ihren Landfriedensschwur (785). Doch
wird die Hirte des Vorwurfs einigermassen dadurch gemildert,

‘dass die Hauptschuld auf die schlechten Rathgeber des Fiirsten

geschoben wird (584). Aber die alte Unzufriedenheit mit
Albrecht herrscht doch noch: nachdem der Knecht seinem Spott
und Unmuth iiber die nunmehrigen schwiibischen Sitten in
Oesterreich Ausdruck gegeben hat, erklirt der Ritter ironisch

ez ist niht unbillich,

rtht wir uns ndch den Swdben.

von den gotes gdben

wart ein herzog uns gesant

von Swdben her in gsterlant.

ddvon hdt man die Swdb hie baz

dan ander liut — billich ist daz  (4711). .

Die gemiissigtere Haltung des Dichters dem Herzog gegen-
itber beginnt recht eigentlich mit II. Die dem Gedichte zu
Grunde liegende Supposition bereits bedingt dies. Der ,Ritter*
sitzt an Stelle des Herzogs zu Gericht, vor ihm fiihrt der
Knappe seine Anklagen und Klagen aus.. Wiire noch die frithere
Feindseligkeit im Verfasser herrschend gewesen, so hitte er
wohl in der Art, wie er, als Herzog, die vorgebrachten
Klagen gerichtet hiitte, zur schérfsten Satire Gelegenheit ge-
habt. Aber das Hauptgewicht ist in die Klagen des Knappen
gelegt: der Verfasser bezweckt in erster Linie eine Aeusse-
rung iiber alle die Zustinde, die ihm unerquicklich und schiid-
lich diinken, und will dieselben dadurch dem Herzog zur
Beachtung und zur Abhilfe ans Herz leger. Bereits damit trat
er in ein ganz anderes Verhiiltniss zu ihm. Er wiinscht seinen
Worten eine praktische Folge zu geben, er kann sich daher
nicht mehr als schmithender Feind demjenigen gegeniiberstellen,
von dem er die Abhilfe hofft. Kurz, durch das Thema des
Gedichtes selbst hat er Albrecht als seinen Landesherrn aner-
kannt. Dass all’ dies in der Jantvrdge‘ liege, zeigt am besten
der Schluss: der Ritter fragt den Knappen (1506 ff.):

wer soll daz wandel und daz reht
dem fiirsten bringen von dir?
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lieber herrve, daz sult o
oder ein ander gewisser bote.
sagt im min dienest in gote

des bite wir den firsten hér

daz er uns des alle gewer.
Im ersten Abschnitte erbittet sich der Knappe ein Bussgeld,
das die nitsdren ihm zahlen sollen (277 ff.). Der Ritter hofft,
dass der Herzog es ihm zusprechen werde, und fiigt hinzu:

er sol ouch min vergezzen niht,

sit ich frdge an siner stat.
Rechnet man vom Sinne dieser Stelle auch Alles ab, was in
der satirischen Fiction der nit-Steuer begriindet ist, so bleiben
doch deutliche Anzeichen einer Anniherung an den Herzog,
eines Wunsches, dass er den Worten des Dichters Anerkennung
schenke, iibrig. Ein personliches freundliches Verhiiltniss besteht
jedoch sicherlich nicht. Der Verfasser fiigt sich wohl in die
bestehende Herrschaft, wiinscht auf Grund und mit Hilfe der-
selben praktische Erfolge seiner Satire, er mimmt nicht mehr
Partei gegen den Herzog, aber auch nicht fir ihn. Daher sieht
er dort, wo er bestehende Zustinde tadelt, die Schuld nicht
sowohl im Herzog, als in denen, die ihn unterstiitzen sollten,
es aber nicht thun: man hilft nicht dem Fiirsten in seiner
richterlichen Thiitigkeit (137), und die Rathgeber Albrechts sind
auch hier wieder diejenigen, welchen die meiste Schuld zu-
kommt (302). Aber er schreibt doch noch (1494 ff.):

“und, suln uns diu (sc. wandel) beliben

ungebezzert von dem herzogen, il g

dd ist daz lant mit betrogen . S nn
und erlaubt sich (865 ff.) einen bittern Ausfall gegen ,romische
Konige, ‘die zu Schwaben und bei den Rheinfranken Pfennige
ziihlen und nie Willen noch Gedanken auf Rom richten‘. Konig
Rudolf ist zwar todt und die Stelle ist direct gegen Adolf ge-
richtet, aber die Kennzeichen eines romischen Konigs, wie er ihn
tadelt, sind doch von Jenem genommen. — Ein concreter Beleg
fiir die im Gefolge seines praktischen Zweckes eingetretene Ver-
sinderung seiner Stellung zum Herzoge liegt in der von Historikern
bereits vielfach angezogenen Stelle 649—766: der Dichter stellt
die alten Landgerichte (lantteidinc) und die unter Albrecht ihren

\':
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Wirkungskreis immer mehr erweiternden Hoftage (hofteidinc)
einander gegeniiber und wiinscht die Aufhebung der letzteren.

Er greift hiebei auf die Satzungen des Leopoldinischen
Landrechts zuriick, welches Tulln, Neuburg und Mautern als

stiindige Dingstiitten bestimmt (vgl. Luschin von Ebengreuth,

Geschichte des dlteren Gerichtswesens in Oesterreich ob und
unter der Enns, 8. 51; auch Siegel, Sitzungsberichte XXXV,
S. 122). Im Laufe des 13. Jahrhunderts hatte das Landtaiding
den Charakter eines obersten Gerichtes angenommen, zu
welchem auch die Rittermiissigen Zugang erhielten; sowie nun
die Dienstmannen gegen Ende dieser Zeit es dahin gebracht
hatten, auf der Gerichtsbank als Urtheiler in Sachen solcher,
die urspriinglich, wie z B. die Grafen, ihre Uebergenossen
waren, Sitz zu erhalten, so erstrebte der Ritterstand bald Aehn-
liches gegeniiber den Ministerialen (Luschin a. a. O.;S. 59f.;
Siegel, Sitzungsb. d. phil.-histor. Cl. CIL. Bd., 281 f.); an die
Entwicklung des Landtaidings kniipfte sich somit der Fort
schritt seiner stindischen Rechte, und der Eifer mit dem der
Dichter des Lucidarius fiir die Erhaltung des ungeschwiichten
Einflusses der Landtage spricht, erklirt sich demnach aus dem
wohlverstandenen eigenen Standesinteresse.

Dazu kam, dass zur Zeit Albrechts die Hoftaidinge eine
gegen den Ritterstand gerichtete Spitze erhielten. An und fiir
sich waren sie geeignet, die landesherrliche Gewalt zu steigern
und die Bedeutung der Landtage zurlickzudriingen; die Unter-
stiitzung durch den hoheren Adel gewann sich der Herzog da-
durch, dass der Ritterstand von der Theilnahme an der Recht-
sprechung ausgeschlossen wurde (Luschin, S. 75). Die Opposition
des Lucidarius erscheint daher mindestens ebenso sehr gegen
die Ministerialen als gegen den Herzog gevichtet. Diess hatte
bereits v. Meiller (Sitzungsberichte XXI, S. 146) erkannt, war
aber darin zu weit gegangen, dass er die Ritter itberhaupt
vom Hoftage ausgeschlossen erklirte. Dagegen spricht 1I,
707—T741 selbst (vgl. auch Luschin, S. 67 ff.).

Man hat aber auch von einer Unzufriedenheit des hoheren
Adels mit dem Hoftage gesprochen (vgl. Zieglauer, Sitzungs-
berichte XXI, S. 80 f.; Lorenz, Deutsehe Geschichte IT, S. 47 1),
und Zieglauer hat den Lucidarius geradezu zum Organ dieser
Unzufriedenen gemacht. Was die letztere Meinung betrifft, so
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ist sie in der Auffassung Zieglauer’s entschieden abzuweisen.
Durch den erwiihnten Gegensatz der stindischen Interessen
wird sie ausgeschlossen. Aber in politischer Beziehung konnte
der Hoftag allerdings zeitweise das Missfallen des hioheren Adels
erregen: wenn er auch eine Forderung seiner socialen Stellung
den Rittern gegeniiber bedeutete, so war 'er ebenso sehr ein
Ausdruck der gesteigerten landesherrlichen Macht; vor Allem
aber diirfte der Kinfluss, den die schwiibischen Landsleute des
Herzogs dabei ausiibten, die zeitgemiisse Veranlassung der Un-
zufriedenheit gewesen sein. Eberhard von Wallsee war oberster
Hofrichter (Lorenz a. a. O., S. 471). So traf Unzufriedenheit der
Ministerialen mit Unzufriedenheit der Ritter zusammen; die
Hauptmotive beiderseits waren aber verschiedene: fiir jene waren
es politische, fiir diese sociale. Auch der Dichter des Lucidarius
ist unzweifelhaft in erster Linie von diesen, als Ritter, beeinflusst;
fir ihn speciell diirften iiberdies auch jene mitwirkend gewesen
sein, denn auch sonst ist er den Schwaben des Herzogs ab-
geneigt und auch sonst erwies er sich als Gegner Albrechts.
Nur in dieser einen Beziehung kiénnte er Organ der unzufrie-
denen Ministerialen genannt werden, und auch so nur in sehr
beschriinkter Bedeutung; denn dass er in dieser Sache der
Hof- und Landtage in jenem einen Punkte mit dem hoheren
Adel iibereinstimmt, ist zufiillig, in der Hauptsache vertritt er
gegnerischen Standpunkt.

Dies vorausgeschickt, lisst sich die behutsame Haltung,
weiche er II, 649ff. dem Herzoge gegeniiber beobachtet, deut-
lich erkennen. Er missbilligt die Hoftage, doch wendet er sich
keineswegs direct gegen den Herzog, ihren Forderer. Er ver-
weilt vielmehr bei ihren praktischen Unzukémmlichkeiten und
stellt ihre Abschaffung als eigentlich im Interesse des Herzogs
selbst gelegen dar (T02ff.):

als man ie mér gerihtet,

80 ie mér dd wirt geklagt.

daz des der herzog niht verzagt,

vil sére mich des wundert.
Ja er wendet die Tendenz seiner Satire scheinbar nach ganz
anderer Seite’; er stellt niimlich die beiden Gerichtsstellen nicht
in ihrer politischen Bedeutung einander gegeniiber, sondern
vergleicht die Processsucht, die sich zu seiner Zeit beim Hof:

LA
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tage breit mache, mit der einfacheren ilteren Zeit, da Herzog
Leopold einst drei Tage lang ein Landgericht hielt, ohne dass
eine Klage eingebracht worden wire. Diesen #usseren Zu-
sammenhang und Gegensatz der Stellen 650—694 und 695—741
hat v. Meiller (Sitzungsberichte XXI, S. 145 ff.) richtig erkannt,
darin aber geirrt, dass er in ihm die Haupttendenz der ganzen
Stelle suchte. Dagegen spricht Z. T55ff.:

db sprach div Bescheidenheit :

der gerihtes waere bereit

driw lantteidine in dem jdr

und, lieze div hofteidinc gar

und setzte lantrihtaere!
Denn wie sollte der Processirsucht dadurch abgeholfen werden,
dass man den Hoftag auflasse, da ja die Landgerichte blieben
und sogar bequemere Gelegenheit biten? Die Stelle erhilt
vollen Sinn erst durch die oben auseinandergesetzte stiindische
Opposition des Dichters. So heftig dieselbe aber spiiter, im
vierten (Gtedichte, den Ministerialen selbst gegeniiber ausbricht,
so vorsichtig, ja connivent ist hier die Haltung gegen den
Herzog, der doch die Hand zur Zurucksetzung des Ritter-
standes geboten hatte.

Die Stellung, in die er sich in II dem Herzoge gegen-
itber bringt, behiilt er fortan im Wesentlichen bei. Im niichst-
folgenden Stiicke (ILI) fillt ein kleiner scherzhafter Seitenhieb :
der Knecht hatte sich (in der Badescene) so ausnehmend ge-
schickt und hilfreich bewiesen, dass der Herr sich selber preist
ihn zu besitzen (80ff.):

wiird din der herzog inne,

er lieze dich mir nimmer.

ndt wil ich helen immer,

wie din name st genant,

daz di im sist unerkant.
Ls liegt nahe, versteckten Sinn in der Stelle zu suchen:
dass der Herzog von den Satiren des Dichters Kenntniss er-
halten und ihm den Knappen, von dem er ja seine scharfen
Waffen beziehe, zu entfithren gedenke, d. h. entweder ihm die
Miglichkeit zu ferneren Angriffen nehmen, oder ihn sogar auf
seine eigene Seite bringen wolle, um dieselbe Satire, die vor-
her gegen ihn sich gewendet, nun gegen seine eigenen Feinde
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zu gebrauchen. Aber der Dichter will im Verborgenen bleiben.
Jedenfalls ist ihm dies gelungen, denn wir wissen heute noch
nicht seinen Namen.

Aber keine personlichen Angriffe erscheinen mehr, ebenso
wenig irgendwelche Aeusserungen, welche Sympathie fiir den
Herzog, besondere Anhiinglichkeit an ihn ausdriickten. Er ist
als der Landesherr anerkannt und als solcher ausser die directe
Discussion geriickt, aber nirgends ein Zeichen personlicher
Huldigung oder individuellen Lobes. So ist das Verhiltniss
im vierten und fiinfzehnten Gedicht.

Da er nun im vierten, ,den vier Markgrafschaften‘, seine
Polemik gegen die seinem eigenen Stande feindlichen Bestre-
bungen des hoheren Adels richtet, diese aber mit einer Ver-
schwirung gegen den Herzog verkniipft sind, so erhiilt seine
in Wirklichkeit kithl correcte Gesinnung gegen Albrecht den
Schein lebhafterer Parteigiingerschaft. Der Herzog heisst ,der
rechte herret (231), er ist nicht so ,leinen‘, dass die Verschwirer
die Oberhand bekommen sollten. Dabei hat er trotzdem Gelegen->
heit, seine eigene frither oft geiiusserte Abneigung gegen die ein-)
flussreichen schwiibischen Hofleute unauffillig wieder zum Aus--
druck zu brmgen, indem er allein hierin mit den Gesinnungen "
der Aufrlfhrer iibereinstimmt und sie daher diesen bequem 1n,., ;M,
den Mund legen kann (304, 332, 740). Ebenso feindlich ist er '
dem Adel im fiinfzehnten Gedicht: was ihm an der Hofhaltung
des Fiirsten missfillt, dafir macht er seine Umgebung allein
verantwortlich. Sie verhindern den Herzog in edler ritterlicher
Weise Hof zu halten (368 ff.);

des wviirsten hof niht wol gevert,

so der rdt ze samene swert

geselleschaft durch gewin (395).
Wenn ja einmal Einer in alter adeliger Weise mit ritterlichem
Gefolge zu Hofe kommt, so liegen die stiindigen schmarotzenden
Rathgeber dem Fiirsten in den Ohren, so dass er jenen Edlen
nicht so wohl aufnimmt, als es diesem gebiihrte; der will natiirlich
dann nicht linger verweilen und sagt zu seinen Begleitern (441):

den viirsien hdn ich wol gesehen

und, sine rdtgesellen

ze einem landes toren

A
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wellent sie in machen.
des mac der tiwvel lachen
daz er inz niht erwern kan.

Daher driickt der Dichter im selben Gedichte auch scherzhaft
die Furcht aus, dass er wohl die Ungnade der Landherren auf
sich laden werde (77, 530); etwas dergleichen beziiglich des
Herzogs findet sich nicht.

Dasselbe Gedicht ist auch deswegen sehr bemerkenswerth,
weil es einen sehr warmen Nachruf nach Konig Rudolf enthiilt
(B37—D558). ,Des muots ein leu, der raeze ein wolf*, heisst er;
seit Augustus war nie Seinesgleichen, noch wird je Seinesgleichen
sein, er war ein unverzagter Held in allen Lagen, Gott moge
ibn durch seinen Erlosungstod aus aller Noth im Jenseits
bringen! Achnlich preist ihn auch das achte Gedicht: die Wahl-
fiirsten zihlen Rudolfs Tugenden auf (1140 ff.); er ist ein aus-
erwithlter Held, weise und tapfer, treu und wahrhaft, wohl
erzogen, seinen Ruhm immer steigernd, ausser Gott selbst
driickte ihn nieder. Nachdem er die @sterreichischen Lande
dem Bohmenkénig abgewonnen und seine Sthne damit belehnt
hatte, kehrte er an den Rhein zuriick, herrschte und starb in
Ehren (1208 ff.): '

Kiinee Ruodolfs werdikeit
st s lanc und s6 breit,
ir mugt sie halbe niht gesagen (1205 ff.).

Der stiirkste Gegensatz zu den heftigen, derb schmithenden
Worten in V. Die Vermittlung liegt in den Gedichten der
Jahre 1292—1296. Der Dichter hat sich schon seit lingerer
Zeit mit der bestehenden Herrschaft ausgesthnt; als er ihr
noch als erbitterter Gegner gegenitberstand, musste sich seine
Feindseligkeit auch auf Rudolf ausdehnen, der die ,Fremd-
herrschaft’ bewirkt hatte und sie hielt. Dieses Motiv ist nun
weggefallen. Er mochte auch zwischen Adolf von Nassau und
Rudolf verglichen haben: zwar findet sich nur eine Stelle, die
Jenen geradezu tadelt; aber in- die Verschworung der Land-
herren von 1295 war seine Person mitverflochten und WL 1216 f.

sagt von ihm:
ein ander kiinec wart erwelt

der ouch ndch disem lande streit.
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Aehnlich IV, 614. (II, 867 kann in diesem Zusammenhange
nicht angezogen werden, da sie zwar zuniichst gegen Adolf
gewendet ist, ihre Spitze aber auch gegen Rudolf kehrt.)

Zur Zeit, als das achte Gedicht geschrieben wurde, war
Albrecht bereits Konig. Als solchem bringt ihm der Dichter
ungetheilte Ehrfurcht entgegen (vgl. 633 ff.), und das Lob, das
er dem Herzoge gegeniiber zuriickgehalten hat, wird dem
Kinige hier zum ersten Male ausdriicklich zu Theil. Zunichst
priigt sich in der Composition des zweiten Theiles die Absicht
aus, die ausgesprochenen Meinungen, Klagen, Vorschlige wirk-
lich zu den Ohren des Kinigs kommen zu lassen, #hnlich wie
IT an den Herzog gerichtet war, nur hier noch deutlicher. So
wie der Dichter einst an Konig Rudolf, den Vater des Landes-
fursten, sich wendete (V), so jetzt an Konig Albrecht, den
Vater des nunmehrigen Herzogs Rudolf, doch in sehr verschie-
dener Gesinnung. Damals leidenschaftlich heftig, jetat ver-
trauend und entgegenkommend. Er wiinscht, dass der Konig
ins Tand komme, damit er vor ihm reden kénne (610):

st daz diw saelde mir geschiht
daz den kiimec min ouge ansiht
teh wil in manen unde biten
(729 f£.),
er wollte im Rathe des Konlgs Platz und Stimme haben (934f.);
er fiirchtet zwar, dass der Konig zu ehrwiirdig sei, um auf seine
Reden zu hiren (623 ff.; vgl. auch 674 f.), doch tristet er sich wieder

kumt div klage dem kiinege viier,
er hoert sie gerne, des ich swiier,
wan sie ist ze hoeren guot,

80 der kiinec ist wolgemuot (749 ff.),
und

der Fiimec ist sb tugenthaft,

daz er in siner hérschaft

genaedeclich bedenket sich

und vil gerne hoeret mich (676 f1.).
Als ausdriicklichstes Lob Albrechts wird bei unserem Dichter
aber jenes erscheinen, in welchem er dankend auf frithere Re-
gierungshandlungen des Herzogs zuriickgreift; das ist 900 f. der
Fall. Von der Bedriickung der Ritter und Knechte durch die
Dienstmannen ist die Rede:

3*
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dureh got, daz wert,

her kiinec. ir habts & ernert,

nii it fuch noch erbarmen.
Am wahrscheinlichsten ist, dass er hier auf die Emporung von
1295 zuriickdeutet und nun ein ausdriickliches Lob nachtriigt,
das er damals versiumte. Unmittelbar daran schliesst sich ein
Preis seiner Wiirde und die Versicherung, dass Gott auf
Erden ihn nie verlassen, im Jenseits auch mit Scepter und
Krone schmiicken werde. ~— ZZ. 829838 scheinen mir auch
anzudeuten, dass er sich zum neuen Herzog Rudolf selbst in
ein freundliches Verhiltniss zu setzen wiinsche.

Diese auffallende Aenderung des Tones, deren indivi-
duellsten und darum wirksamsten Motiven wir kaum mehr nach-
zugehen vermogen, erhilt doch ein erwiinschtes Licht durch
den nahen Zusammenhang, in welchem alle jene Stéllen, die
vom Kénige Albrecht reden, mit der allgemeinen Idee des
Dichters vom romischen Kénigthume stehen.

INI. Stiindische Verhiltnisse.
Kaiser und Papst, hoher Adel, Ritter, Bauern.

Der Kaiser geht allen Konigen vor, weil der Papst ihn
gekront hat (VIII, 355). Darum soll der rémische Konig seinen
Sinn nach Rom wenden (II, 865 ff.), als Schirmherr der Christen-
heit und des romischen Stuhles (VIII, 639,-1111). Es ist recht,
dass auf den piipstlichen (Wucher-)Bann die Reichsacht folge,
wenn der Gebannte ihn iiber ein Jahr trage (VIII, 951):

so waere wol begunnen

der liebe, als min herze gert,

zwischen stole unde swert  (VIII, 966). 1
Die eingezogenen Giiter jener Verbannten sollte der Kaiser
geziemend zu einem Kreuzzug verwenden (970) und Jerusalem,
die Stadt, wieder aufbauen (1004). Dem Konig des Reiches
ist nichts gleich auf dieser Welt; nur Gott ist iiber ihm (633);
und so wie vor Gott Arm und Reich gleiches Recht hat, so
soll es auch der Konig halten, ja den Armen eher hiren als
den Reichen (643, 681):

! Vgl. Reinmar v. Zw. Spr. 212f. (HMS II, S, 215).
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sb ist daz riche miur daz reht:

swd daz reht niht enwaer,

dd waer daz viche wandelbaer  (VIIL, 722).
Mit ;warmem Interesse erzihlt er die Geschichte der Wahl
Rudolfs zum romischen Konige (VIII, 1090 —1163), durch
welche dem Reiche endlich wieder ein Haupt gegeben wurde.
Die Initiative und Mitwirkung des Papstes wird ausdriicklich
hervorgehoben. So wie hier das geistliche Oberhaupt der Christen-
heit die Wahl des Schirmvogtes veranlasste, so soll auch der
romische Konig dafiir sorgen, dass der Stuhl zu Rom nicht
unbesetzt bleibe. Cardiniile ohne Papst sind dem Dichter ein
Abscheu (II, 830), daher tadelt er zur Zeit der Sedisvacanz
von 1292 —1294 heftig den rémischen Konig (I, 867, vgl. oben
S. 593). Kaiserthum und Papstthum sind ihm noch eng ver-
bundene Vorstellungen. Die reichstreue Gesinnung des Oster-
reichischen Ritters zeigt sich bereits in der Art, wie er die
ersten Regierungshandlungen Rudolfs Ottokar gegeniiber er-
zihlt; er billigt, dass Rudolf die osterreichischen Lande dem
Reiche wiedergewinnt (vgl. oben S. 585):

des was der von Béheim wider.

von dem Rin huop sich her nider

der Liimec; Stire wnde Osterlant

er: sich mit éren underwant (VIIL, 1199).
Sein Verhiiltniss zu den inneren politischen Zustinden Oester-
reichs withrend der ersten Jahre Albrechts brachte ihn aller-
dings in Conflict mit den Vorstellungen von Bedeutung, Macht
und Wiirde des Reichsoberhauptes (Ged. V), auch ist in den
heftigen Tadel der adeligen Verschwirer (Ged. IV) zugleich ein
Tadel Adolfs, auf den sie sich stiitzen wollen, inbegriffen’

1 Der Verfasser scheint dies gefiihlt zu haben; denn wenn er IV, 282,
dort wo er im eigenen Namen ausdriicklich redet und gewissermassen
die Absicht seines Gedichtes (278—282) priicisirt, erkliirend hinzufiigt:

ein dienstman sol getriu wesen

dem fiirsten, daz ist saeliclich;

ein fiirste si getriu dem 7ich
so rechtfertigt er dadurch seine Haltung: die Reichstreue ist in erster
Linie Aufgalie des Landesfiirsten, ihm treu zu sein die seiner Dienst-
mannen. Ist der Fiirst reichstreu, so sind es eben dadurch auch diese.
Daher vergehen sich die Verschworer wie gegen den Fiirsten so gegen
das Reich (vgl. TV, 812 welt ir dem riche meinswern),
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(vgl. auch IV, 614; VIII, 1216); aber unter den spiteren giin-
stigeren politischen Verhltnissen ergibt sich ihm der Anlass,
seine grosskaiserliche Gesinnung lebhaft zum Ausdrucke zu
Jbringen. Die meisten der hichergehérigen citirten Stellen finden
sich im achten Gedichte. k

Abgesehen von Motiven, die ausserhalb des Gedichtes ge-
legen sein mgen (vgl. oben S. 571, 599), bot der Inhalt desselben
selbst die Veranlassung dazu. Er handelt in der Hauptsache von
der stéindischen'Gliederung; er stellt sie folgendermassen dar (VIII,
146 ff.): Zu oberst steht der Herzog, doch ist das Land nicht
sein Eigen, weil er es vom Reiche zu Lehen empfiingt, ferner:

in disem lant ze rehte
sint riter, edel knehte
eigen der rehten dienstman,
die daz riche hoerent an;
die gebiiren alle vri,
swes ir guot ze rehte si,
st sitzent d4f burcrehte.
dienstman, riter, knehte
Jehent @r ze holden,

daz sie dienen solden
niht wan ir rehten zins.

Dieselbe Ordnung belegt VIII, 958, wo Jene aufgeziihlt werden,
die der Papst alljiihrlich am Ablasstage ohne Unterschied des
Standes in den Bann (Wuchers wegen) thut:

viirsten, grdven, dienstman

phaffen, riter, gebiiren.
Grafen und Geistliche sind hier hinzugetreten. Dieselbe Rang-
ordnung, die jene hier einnehmen, ist auch durch VIII, 369 ff.
gewiihrleistet: dort wird von der Mischung der Stinde geredet,
welche dadurch entsteht, dass der Adelige sich des Geldes
wegen eine Gemahlin aus der nichst niedrigeren stindischen
Stufe wiihlt, der Ritter eine reiche Biiuerin, der Dienstmann die
Tochter eines Ritters, die Grifin einen reichen Dienstmann,
die Fiirstin einen miichtigen Grafen. Auffillig ist nur die Stel-
lung der phaffen vor den Rittern; doch muss der iiberlieferten
Anordnung um so mehr Bedeutung beigemessen werden, weil
die Voranstellung der phaffen nicht um des Verses willen ge-



[603] Studien zum Kleinen Lucidarius (,Seifried Helbling®). 39

schehen sein kann. FEbenso (doch ohme die Geistlichen)
VIII, 347 ff.t

In der bezeichneten Rangordnung sollten nach dem Willen
des Dichters die Gresellschaftsclassen auf einander folgen, damit
wire er zufrieden und,

ein frumer man in siner art,

der sin triu, sin ére bewart,

er sol uns allen liep sin  (VIII, 359).
Aber man findet in Oesterreich wohl kaum einen, der ganz
in seiner Art geblieben wiire (VIII, 387): die Stinde vermengen
sich, ihre Sonderung wird verwischt — auf die verschiedenste
Weise. Zuniichst durch Missheiraten, die aus Griinden unedlen
Vortheils geschlossen werden; der Dichter ist zornig, dass man
einen Mann, wie edel er sich auch benehmen mag, nicht achtet,
wenn er nicht reich ist, und dass Reichthum Adel mit sich
fiihren soll; er sieht voraus (VILI, 392):

dienstman, riter, gebiiren,

wir werden schiere einer slaht.
Besonders an Rittern biiurischer Abstammung nimmt er Anstoss
(VIII, 180 ff.) und schildert die Art, wie ein reicher Bauer die’;
Tochter seines Herrn, des Ritters, zur Frau erhiilt und dann
von seinem Schwiegervater Ritterschaft sich erwirkt; er ist
dann einschilt vitter, jener aber nennt sich nun Dienstmann.
Ueber solche Ritter ist der Dichter heftig erziirnt: ihr Schild
sollte ein Pflugbrett, ihr Schwert eine Reutel werden u. s. w.,
ritte er im Turnier, so sollte seinem Rosse das Fiillen nach-
laufen, und Alle sollten schreien: JLasst, Held, das Fillen
saugen!¢ (VIIL, 306 ff.)

Auch sonst aber massen sich die Bauern ritterliche Klei-
dung an: schon im zweiten Gedicht klagt er daritber (IT, 55 ff.):
Dienstmannen, Ritter und Bauern tragen dieselbe Kleidung. In
fritherer Zeit (d6 man dem lant sin reht maz 70) war dem
Bauer und seinem Weibe withrend der Werktage nur grauer,
am Feiertage blauer Loden gestattet — jetzt triigt die Biuerin
Genter Griin, Braun, Roth. So verschwendet auch der Bauer

1 Vgl. die analoge Aufzihlung im Buch der Riigen. — Ueber Begriff und
Stellung der Dienstmannen vgl. jetzt Siegel, Sitzungsb. der phil.-histor.
Classe CII, S. 235ff., der auch die einscﬁii{gigen Stellen des Lucidarius
umfassend heranzieht.
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sein Gut in thérichter Nachahmung der Ritter; ist er dann
verarmt, so mennt er sich Knappe und stiehlt Tag und Nacht
(VIIL 861 ff.). Wenn der Bauer mit fliegendem Hute und klin-
genden Sporen einhergeht und den Herrn spielt, da doch das
Land von Herren voll ist, wie soll sich dann der Adel be-
nehmen? (III, 102 ). Man sollte daher die Bauernordnung
Herzog Leopolds wieder in Kraft setzen: Kniittel sollen sie
tragen, nicht Schwerter noch Dolchmesser, Fleisch, Kraut,
Brein sollen sie essen, nicht Wildpret, am Fasttag Hanf, Linsen,
Bohnen, nicht Fisch und Oel wie die Herren (VIII, 875). Den
Zins, den die freien Bauern den Herren zahlen miissen, hilt
er daher fiir ein heilsames Mittel, ihrer Hoffart und ihrem
Uebermuth zu steuern (VIII, 162). — Ueberhaupt ist er den
Bauern feindlich gesinnt, sie heissen ihm die nitsiiren (11, 295)
und das besiegte Laster Nit wird VII, 765 in einen Bauer
gebannt. ;
Gleichen Unwillen erregt dem Dichter auch der ihm
iibergeordnete Stand der Dienstmannen. FEin gespanntes Ver-
hiltniss zu ihm lisst im Allgemeinen schon das sechste Gedicht
vermuthen; in den spiiteren aber formulirt er ganz bestimmte
Griinde seiner Unzufriedenheit. Vor: Allem fiihlt er seinen
eigenen Stand durch die Ministerialen hintangesetzt, geschidigt
und unterdriickt; diese Empfindung beherrscht das ganze vierte
Gedicht. Als die Empirer sich verschwiren, meint einer
(IV,461F.): _
: ritaere und, kneht sint gar ze fd;
der leben sul wir setzen
in einen rehten métzen

und sie detailliren im Folgenden, wie sie Stellung und Einkiinfte
der Ritter beschriinkt und bestimmt denken; unter ihren For
derungen an den Herzog ist die finfte (IV, 759 ff.):

ze dem fiinften mdle ist uns haz,

) vitaere und knehte hdt man baz

danne uns allen liep si;

dd von sint sie gar ze vri.

gebt uns gén in bezzer reh.

er st riter, er si kneht,

unser reht sol fiir gin.

sie suln niht mit rehte stén
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gén uns in den schrannen.
an den dienstmannen
« wrteil und wvrdge sol geligen.!

Ebenso verlangen sie zum sechsten, dass die Ritterburgen ge-
brochen werden und Niemand ausser die eigentlichen Ministe-
vialen Burgen haben solle (VIII, 787 ff.). Im fimfzehnten Ge-
dicht sagt einer der Dienstmannen, der allerbesten vier, deren
Reden der Knecht belauscht (XV, 142 ff.):

riter unde knelte

ein teil ze hochvertic sint.

die minen ich doch iiberwint,

daz sie sich miiezen smiicken.

wir sullens nider driicken

swd wir immer kunnen;

niht sulle wir in gunnen

daz sie vordern an uns gab.

hab der man daz er hab.
Wiihrend der Dichter in IV die meisten iibrigen Anschlige
der Verschworer bloss referirend berichtet, fiigt er zu jenen,
die Ritter und Knappen betreffenden, Aeusserungen lebhafter
Missbilligung. — Die Animositiit der Dienstmannen entspringt
aber hauptsiichlich aus ihrer Kargheit und Habsucht. Wenn
es VIIIL, 894 heisst:

mine herrn, die dienstman,

swinlich, ich enweiz wm waz,

tragent nit unde haz

ritern unde knehten
so sprechen andere Stellen deutlicher: die Ritter sollen strenger
gehalten werden, damit die Dienstmannen sich von ihrem Gut
bereichern (LV, 48 ff., 6 ff.); ein Beispiel gibt XV, 151: finde
der Herr auch ein Ross, das dreissig Pfund werth sei, umsonst,
so solle es der Ritter oder Knappe doch nur erhalten, wenn
or finf Sechstel bezahle: finf Pfunde blieben immerhin noch

| Man erinnere sich hiebei des oben S. 594 beziiglich der Zulassung der
Ritter und Knappen zu den Hoftaidingen Gesagten. Die hiesige Stelle
diirfte iiberdies auch auf die Landtage zu beziehen sein, in welchen die
Ritter Platz als Rechtsprecher iiber ihre Standesgenossen bereits ge-
funden hatten und auch das Recht iiber die Landherren zu urtheilen
anstrebten (vgl. Luschin a. a. 0., 8. 60).
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geschenkt, und dafiir miisse er zu allem Dienst bereit sein.
Kommt einmal ein Herr mit standesgemissem ritterlichem Ge-
folge zu Hof (XV, 398 ff.), so nennen das die Anderen unniitze
Verschwendung, der Eine erklirt:
waz suln riter vil?

dn der gerne swenden wil

vische, wiltpraet, quoten win,
der Andere sagt: ,Ich bin lieber bei Dir, o Herr (der Herzog
ist gemeint), und lasse mich von Dir auffiittern, statt dass mein
eigenes Haus voll von Rittern und Knappen siisse, die auf meine
Kosten issen und triinken.¢ Daher weiss der Dichter wohl drei
in seinem Lande, denen Bauern lieber sind als Ritter und Ritters
Kinder (VIII, 911), und beklagt die Lage dieser Hintangesetzten,
da sie einerseits nicht bei Hofe sind, andererseits einen Herrn
haben, der ohne Ross und Sporen einhergeht, dessen Kiiche
gar wenig raucht (XV, 376 ff.).

Bei solcher Gesinnung verliugnen die Herren itberhaupt
durch krimerhaft biurisches Gebahren ihren Adel. Im #ltesten
Gedicht ist darauf angespielt (XIV, 80ff.). Viel schirfer in den
folgenden: Adelige Herren halten Wein feil (III, 131); bei Hofe

unterhalten sie sich damit, wie eine Kuh besonders milchreich

werden kionne, dass sie reiche Kornernte gehalten haben, den
cingekauften Wein nicht selber trinken, sondern mit Geewinn
verkaufen wollen (XV, 87ff). Darum steht im Dienste ge-
waltiger Herren der Knecht Dienstumbsust (II, 87 ff) — sic
lohnen nicht, ausser mit dem Gute derer, die sie geschidigt
haben; sie unterdriicken die Armen durch ungerechtes Gericht
(I1, 134 f.); ja sie veritben hochst grausame Riubereien und
Erpressungen (I, 586 f.); in letaterer Bezlehung wird aber die
ungemein kriiftige Schilderung des Dichters, dem ganzen Zu-
sammenhange nach (vgl. T, 564 f.), nur von Kriegszeiten gelten.
Das_meiste WOhlwollen bringﬁ der Dichter natiirlich dem
Ritterstande ‘entgegen. Wir sahen, dass er entschleden, ja heftig »
m'm, wenn er von Versuchen zur Unterdriickung oder
Beschriinkung der Rechte seiner. Standesgenossen sprach. An
zwei Stellen betont er die Nothwendigkeit des Standes (IV,
100 ff.; XV, 214 ff.): ohne Ritter kénnen weder Fiirsten, noch
Herren Krieg fithren, got selbe den riter géret hdt. Er schildert
XV, 47ff. das echte volle ritterliche Wesen; aber es ist fiir
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ihn nur mehr ein Gegenstand der Sehnsucht, die Ritter seiner
Tage befriedigen ihn nicht: ihre iussere Erscheinung, ihre
Kleidung ist abenteuerlich und unedel (I, 199 ff.):

e riter mimt gar viir quot

zem winder einen véhen huot

und ein kiirsen schaefin:

daz sint nit div Kleider sin;

zem sumer einen zenddl,

under einem huote hin zetal

ein roc dn suckenie - (XV, 65 ff.).
Ausfiihrlichere Schilderungen solcher Kleidung enthiilt besonders
das erste Gedicht (223 ff.; 245 ff.; 269 ff.), doch ist nicht mit
voller Sicherheit zu sagen, ob sie geradezu auf Ritter und
Knappen gehen; immerhin ist dies wahrscheinlich. Besonders
widerwiirtig sind ihm die iiberlangen Aermel (I, 170 ff. u. .):
bestimmt auf Adelige muss bezogen werden, wenn er VIII,
450 warnt, bei Hofe sich ins Gedringe zu begeben, da die
Liebhaber kuttenweiter Aermel darunter harte Armleder zu
tragen pflegen. — Andere wieder gehen fortwihrend in Eisen
geriistet einher, tragen Kettenwiimmser, Eisenhandschuhe, Eisen-
hauben — sie gleichen der Haubenhenne: sieht diese den
Schatten ihres Schopfes, so striiubt und schiittelt sie zornig ihr
Gefieder (II, 1220 ff.). Ein solcher Knappe zeichnet sich im
Saufen und Renommiren aus, wirft mit groben gemeinen Worten
um sich, ist giinzlich unkundig jeglichen ritterlichen Benehmens
(I, 309—440). Daher kiimmern sie sich um Kise, Eier, Span-
ferkel u. dgl. (I, 399 ff.), um den Preis des Weizens — das ist
ihr Feldgeschrei — (I11, 124ff.); auf Feldbau, Wirthschaft, mannig-
faltigen Erwerb und Gewinn, darauf richtet sich ihre ritterliche
Gesinnung (VII, 1209). Im ersten Gedicht — auf der Suche nach
dem rechten Oesterreicher — findet er im Heere Leute, die
den Herzog wm Urlaub bitten, weil sie den Acker bestellen
wollen (I, 820 f.), andere, die sich grosster Kiithnheit vermessen,
im Kampfe aber abseits stehen (I, 838 ff.); auch unter diesen
sind Ritter wenigstens mit inbegriffen.

Dem gegeniiber schildert er das wahre adelige Auftreten
und Benehmen, an dem er den ,rehten ésterman‘ erkennen
wolle (I, 479 ff. und ergiinzend I, 880 ff.). Ausdriicklich von den
Tugenden des Ritters spricht er aber VII, 1181. Ueberhaupt
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liuft das ganze siebente Gedicht auf eine Unterweisung zu ritter-
licher Erziehung hinaus ; ein junger Ritter muss neun Tugenden
haben: Gottesliebe, Liebe zu reinen Frauen, kriegerische
Tiichtigkeit, hohen Sinn (manlich héchgemuot), Streben nach
Ehre, Treue, Wahrhaftigkeit, Freigebigkeit, Milde (a. a. O.).

Geistliche.

Den Geistlichen gegeniiber verhilt sich der Dichter in
zweifacher Weise. Wir kennen seine religiose Gesinnung (vgl.
oben S. 576, 584); zahlreiche Stellen seiner Gedichte zeugen von
ihr, der Lucidarius selbst nimmt schliesslich eine individuell
religiose Wendung. Die Geistlichkeit ist ihm daher von diesem
Standpunkte die Vermittlerin der ewigen Seligkeit, indem sie
das lebendige Fleisch und wahre Blut im Sacramente spendet:

laz wir der pfaffheit ir gewalt

sit sie ze den éren sint gezalt  (II, 841—8DT),
wer ihr folgt, hat.Verstand (II, 810), wer ihrer Lehre gehorcht,
bewahrt sich vor Irrthum (II, 812). In dieser einen Beziehung
bleibt sie unangetastet.

Aber die Geistlichen treiben Simonie (II, 775 ff.), wer
ihnen, schenkt L

waer der alle sine zit

gewesen ein gesuochaer
st sagent in nicht got wamaer (11, 797),
sie kaufen sich die Pfarren von dem Dienstmanne (VIII, 45),
verleiten ihn durch Geldversprechungen (VIII, 61 ff)), dass er
sich seinerseits der Simonie schuldig macht und ihnen, im
Namen des Vaters, des Sohnes und”des heiligen Geistes dazu,
die Pfarre verleiht (VIIL, 77 f.). Im siebenten Gedichte (62 ff.)
erziihlt die Wahrheit von einem Prediger, der die Gemeinde
zu reichlichen Spenden auffordert, auf Paulus, Bernhard, Augu-
stin dabei sich beruft; Beichte, das heilige Oel, die Taufe
sollen bezahlt werden:

80 ich die wdrheit sagen sol,

wir phaffen haben veile

ww allen ze einem heile

den waren gotes lichamen.
Die Habsucht wird (VII, 787) in einen Geistlichen gebannt: er
hat grossen Gewinn nund doch nimmer genug; die Hoffart, das
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Hauptlaster, in einen romischen Cardinal,! denn der lebt hoffirtig
in grossen Ehren, achtet die Pfennige gering, hat aber um
Silber viel Ablass feil (VIL, 1016ff.). Wihrend des Kampfes
der Tugenden mit den Lastern hort man die klagende Stimme
cines Abtes, der die Heuchelei anklagt, dass er um ihretwillen
in der Holle brenne (VII, 709 ff.). Bemerkenswerth ist das Ur-
theil des Verfassers iiber den Colibat (II, 935 ff.); zwar er-
kennet er ihn an: St. Bernhard gab uns das ,graue Leben,
wer den Orden, den er gestiftet, bricht, verfillt allgemeiner
Verurtheilung. Er nannte sich aber Gottes Knecht. Gott aber
gab uns die Ehe. TImmer geht doch sonst der Herr vor dem
Knecht, sein Gebot vor des Knechtes Gebot: dem aber, der
die Ehe bricht, dem lassen wir noch immer den Namen eines
Gruten, wie sehr er sich auch gegen Gott vergangen hat.

Besondere Bedeutung hat das Verhiltniss der Geistlich-
keit zum Reiche und zum Landesfiirsten” Wie innig er Papst-
thum und Kaiserthum verbunden denkt, sahen wir schon (vgl.
S.600£); er verwiinscht daher II, 830 die Cardiniile ohne Papst:

die kristenheit ir roubet.

dn kristenlichez houbet

seh wir der phaffen potich gén.

i dinc moht niht wirs gestén.
Mit vorwiegender Riicksicht auf diese Verhiltnisse — weder
Dechant, noch Bischof, noch Domprobst wehrt den Geistlichen
ihr ungeistliches Leben (II, 828) -~ verlangt er, dass sie der
richterlichen Gewalt des Herzogs unterstehen: sie haben sich
davon frei gemacht, in Allem, was sie thun, dem Landesrecht
unterworfen zu sein (II, 777); der Herzog soll sie richten, der
Papst ist zu ferne (II, 819 ff.; 836):

ob ein phaffe unphefflich vert,

billich daz der fiirste wert

und ander rehte leien.

Zwischen solchen Aeusserungen und jenen deutlichen
Spuren eines individuellen religivsen Bediirfnisses besteht kein
Widerspruch. Dieses findet vollstindige Beruhigung in den all-
gemeinen religiosen Anschauungen seiner Zeit und seines Standes,
jene charakterisiven des*Dichters Hussere Stellung im Kampfe

! Vgl. Buch der Riigen, Z. 289ff,
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der weltlichen Interessen des Clerus und der Laien. Dieselbe
ist zum geringeren Theile individuell: hauptsiichlich beruht sie
in den Traditionen seines Standes. Das ist aber hervorzuheben,
dass der Dichter diese Traditionen fiir seine Person lebhaft
aufrecht erhilt. Sie stehen bei ihm in Zusammenhang mit seinen
Anschauungen vom rémischen Konig, vom Reiche, in denen das
Fortleben alter staufischer Ueberlieferungen unverkennbar ist.

I Spielleute. *

Der osterreichische Ritter ist aber auch Dichter. Als
solcher urtheilt er ofter iiber die Classe der Spielleute. Die
hiehergehorigen Stellen ergiinzen das Bild, das wir bisher von
ihm gewonnen haben.

Im dreizehnten Gedichte fingirt er einen Brief des alten
Spiclmanrmmelbling an seinen Freund und Genossen
Julian.  Seifried hat die Besten iiberlebt, die noch wahrhaft
ritterliche Sitte iibten. Jetzt muss er in Mirkten und Stidten
sich umhertreiben, vor Raubrittern singen und ihnen die Zige
der Kaufleute verrathen, um seinen Erwerb zu finden. Zwei-
faches ist hier ausgesprochen: die jetzigen Spielleute sind ge-
meiner niedriger Art, aber auch adelige Herren, die den edleren
hifischen Gesang unterstiitzten und forderten, gibt es nicht
mehr, Das Hauptgewicht liegt sogar auf letzterem; mit dem
alten hovegumpelman, dem vor Alter ,die Glieder sich lb‘sen','
der frither unter edleren Herren edlerem Gewerbe oblag, hegen
wir fast Mitleid; der Schilderung der verstorbenen Helden ist
ebenso viel Raum geginnt, wie dem Bilde der verkommenen
rituberischen Gesellschaft; die Person Seifrieds tritt dabei zuriick.

Im zweiten Gedicht findet das Treiben der Spielleute aus-
driickliche und unumschriinkte Verurtheilung (I, 1291ff.). Sie
heissen die Lottersinger, einzelne werden mit charakteristischen
Appellativen bezeichnet — Riibendunst, Mildengruss, Milden-
freund,  Ehrenknolle u. s. w. — sie betteln auf das Unver-
schiimteste, driingen sich mit ihrem rohen Singen auf:

ze Wienne, s6 man ezzen wil,

sie strichent wmbe ndch der pfrilent.

vor der herren tisch sie liient

sam die kelber ndch den kiien (11, 1392),
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ihr Singen heisst hier wie 1363 ein Briillen, sie schreien wie
Rasende (1301), sie unterbrechen die gesellige Rede, die der
Herr bei Tafel mit seinen Rittern und Knappen haben will,
und ist Einer fertig, so ist alsbald ein Anderer da (1397 ff.). Er
verwiinscht sie in einen Wassergraben (1360); vier im ganzen
Lande wire genug: zu Hof zwei, zwei im iibrigen Lande
(1426 f1.).!

Im siebenten Gedichte erklirte er es als eine Freigebigkeit,
die dem Teufel wohl gefiele, Biinkelsingern und falschen Lob-
singern Lohn zu geben (803), und die Frechheit wird in einen
alten Spielmann verwiesen: der kennt weder Scham noch
Zucht, er weiss nur frech zu fordern, Gott und der Welt ist
er zuwider (850 ff.).

Diese Grereiztheit ist sicher auch in dem standesmiissigen
Gegensatz zwischen dem ritterlichen Dichter und den Spiel
leuten mitbegriindet. Doch beruht sie ebenso sehr auf dem
Bewusstsein des Verfalles der Poesie zu seiner Zeit im Ver-
gleiche zur fritheren:

der niwen singer ist ze vil.

von der wdrheit ich daz sprechen wil.

i wart, i doen sint ze kranc

wider der alten meister sanc,

daz man dd bt vergizzet (11, 13271F.).
Der Ausdruck niwe singer allein wiirde den Standpunkt des
Verfassers geniigend beleuchten. Bei den ,alten Meistern® scheint
er nicht ausschliesslich biirgerliche Dichter im Auge zu haben
(wenn man seine sonstige Art, iltere Dichter zu nennen, ver-

Ist die Zahl vier hier zufillig, oder hat man an eine satyrische Anspielung
zu denken? Steckt in der Stelle etwa eine scherzhafte Beziehung auf
die vier Landrichter der ersten Zeit Ottokars? Oben (S. 594 ff.) war von
der Parteinahme des Verfassers fiir die Landtaidinge die Rede. Zur
Zeit Albrechts gab es zwei obere Landrichter im Lande unter der Enns,
das babenbergische Amt des obersten Landrichters existirte nicht mehr;
der Adel wiinscht es herzustellen, dringt aber nicht durch (vgl. dazu
Luschin a. a. 0., 8. 54 ). 1II, 7568 wiinscht der Dichter, dass man die
Hoftaidinge auflasse und Landrichter einsetze. Besteht ein Zusammen-
hang zwischen jener Stelle und der unserigen, die dann nothwendig
ironischen Sinn hiitte? nicht blos in der Vierzahl der Spielleute, son-
dern auch darin, dass ihrer zwei — analog den zwei habsburgischen
Landrichtern — fiir das ,Land‘ bestimmt werden?
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L SG
gleicht, z. B. von Haslouw meister Kuonrdt II, 442; [vgl. unten
Cap. VII]; her Wolfram wvon Eschenbach XIIT, 22, 83; her
Bernhart Vridanc 11, 147; VI, 1865 VIIL, 488). — Der Zu-
stand der zeitgendssischen Spielleute ist ihm endlich drittens

| . nur eine der Erscheinungen, in denen sich der allgemeine Ver-

fall ritterlichen Wesens kundgibt. Das geht deutlich genug
aus dem dreizehnten Gredicht hervor.
S

Reste hofischer Gesinnung.

Wir hatten bisher oft Gelegenheit, das Bewusstsein seines
ritterlichen Standes in Riicksicht auf die sociale Stellung des
damaligen Ritterthums hervortreten zu sehen. In jenem Ur-
theil itber die Spielleute #ussert sich aber noch eine Nach-
wirkung der eigentlich hofischen Tradition des Standes. Sie
lisst sich auch sonst moch verfolgen, freilich verwischt und
weit weniger bedeutsam als jene actuellen, in den 6ffentlichen
Zustiinden begriindeten Tendenzen.

Ich lege nicht so sehr Werth darauf, dass er als Ideale
der Ritterlichkeit Figuren des héfischen Epos wie Gamuret,
Parzival, Artus u. A. anfithrt; ' denn diese Reminiscenzen allein
wiirden noch kein niiheres Verhiiltniss zur hofischen Zeit in
sich schliessen. Wolfram war bereits volksthiimlich geworden,
was am besten daraus hervorgeht, dass jene Lottersinger selbst
ihre jeweiligen Génner mit diesen typischen Helden vergleichen:
so singt meister Riiebentunst (11, 1302 ff.):

herre ich sing tu ze lobe

under helme under schilt

begét ir Gdmuretes were.
Aber die Schilderung der wvriude XV, 47ff, von der er die
Alten- sagen hort, ist durchaus von der hofischen Art; aus ihr
geht auch die Heftigkeit hervor, mit der die Verliumdung der
Frauen géscholten wird (II, 363 ff.):

der wibe nie wirs wart geddht.

Ebenso sind in den beiden Schilderungen des wahren Oester-

! Artus XV, 163; Parzival III, 158 ; XIIIL, 80; XV, 119; Feirefiz III, 150;
XIII, 20; Secundille ITI, 155; Orilus III, 158; XV, 122; Anfortas III, 159;
Gamuret II, 1307; XIII, 80; XV, 107; Gawan XV, 135; Gramoflanz XV,
133; Herzeloid XV, 111; Orgelus XV, 137,
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reichers und rechten Heergesellen einige Ziige, welche auf die
alte feine Sitte hinweisen: die Kleidung ist edel, nicht auf-
fallend (I, 481ff), in seinem Benehmen (510ff.) herrscht die
Mdze, er versteht es, bescheiden iiber seine eigenen gliicklichen
Verhiiltnisse zu schweigen und lisst Andere davon berichten
(I, 921); Zuht Mdéze Ere sind unter den Kronriithen, die der
Dichter im zweiten Gedichte sich zugesellt, und Liebe zu
schinen Frauen die zweite Tugend, die ein junger Ritter haben
wiisse (VIL, 1185).  Auf das alte speciell hifische Liebesver-
hiiltniss spielt er einmal an (I, 759ff): der gebrandschatate
Bauer trauert nicht, dass die Nacht vergeht und der Morgen
Trennung bringt:

als dicke tet mit sorgen

der Morungaer von liebe

und. ander minne diebe,

die der minne pflagen,

50 sie b7 liebe ldgen.

i was kurz diw wile.

Aber wie schwach sind alle diese Spuren eigentlich hofi-
scher Gesinnung im Vergleich zu dem nur wenige Decennien
jingeren Krauenbuch Ulrichs von Liechtenstein. Nirgends eine
Klage, dass das hofische Singen, die Lyrik, im Munde von
Rittern ausstirbt; wenn die Verliumdungssucht getadelt wird,
so ist allein ein moralisches Motiv, das davon abhalten sollte,
genannt: wir sind Alle vom Weibe gekommen, dass daher auch
nur eine beschimpft wird, sollte uns allen leid thun (II, 379) —
der hofische Preis des Weibes fehlt durchaus; die Schilderung
des rechten Weibes (I, 1342ff) ist gleichbedeutend mit dem
Lobe einer sittlich untadeligen Ehefrau. So ist auch die Anwen-
dung seines ,Traumes¢ (VII) auf die ritterliche Jugenderziehung
ganz und gar von moralischen Gresichtspunkten beherrscht.

Das speciell hifische Element ist fiir den Verfasser in der
That nur mehr eine Tradition; er wiinscht sie aufrecht erhalten
in Dingen, die der #usseren Erscheinung angehoren oder die
gute Sitte bedingen und ebenso wohl rein moralischer Natur
genannt werden konnen. Als Ritter in den Verhiiltnissen seiner
Zeit fiihlte er:sich vor allem Anderen in socialer Hinsicht: er
kimpft gegen die Uebergriffe des héheren Adels wie gegen
das Kindringen biturischer Elemente in seinen Stand.

4
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IV. Das Historische im fiinfzehnten und vierten Gedicht.

Ottokar erziihlt die Friedensverhandlungen, welche den
Ungarnkrieg 1291 beschliessen, 377a ff. folgendermassen: Die
. Bischofe von Gran und Kaloesa reiten vor Wien und lassen
die Bischife von Passau und Seckau bitten, unter sicherem Ge-
leite zu einer Unterhandlung sich einzufinden. Diese erscheinen
mit Zustimmung des Herzogs; nach anfinglich gereizten Wechsel-
reden kommen sie iiberein, dass sie zur Forderung der Friedens-
unterhandlungen beiderseits zu ihren Herren zuriickkehren und
anderen Tages am gleichen Orte sich treffen wollen. So geschieht
es. Sie schliessen achttigigen Waffenstillstand. Hierauf erscheint
eine ungarische Gesandtschaft, bestehend aus den Bischifen
und vier Grafen, in Wien, mit voller Actionsfreiheit. Das
Resultat ist: der Ungar will inzwischen das Land riumen, und
von beiden Seiten soll der Rath der Fiirsten zur Fortsetzung
der Unterhandlungen bei Hainburg zusammentreffen. Eine
osterreichische Gesandtschaft begibt sich hierauf zu Andreas,
dieser ratificirt jenes Resultat und réumt Oesterreich. Am be-
stimmten Tage erscheinen zu Hainburg die Unterhiindler; sie
beschliessen, dass je vier von beiden Seiten erwiihlt werden
sollen; was diese untereinander ausmachen, das soll von
beiden Fiirsten anerkannt werden. Andreas und Albrecht
binden sich in diesem Sinne. Das Schiedsgericht lost seine
Aufgabe und lidt die Fiirsten ein, zu Pressburg zusammen-
zukommen, um seinen Ausspruch zu vernehmen. Das geschieht,
der Friede ist damit definitiv geschlossen.

. Dem gegeniiber die Darstellung des Lucidarius XV, 559 ff’:
Er weiss davon, dass das erste Zusammentreffen der Unter-
hiindler vor Wien geschah (615f.), doch nennt er vier von
Seiten des Herzogs. Wie es dabei zuging, ist zweimal erziihlt:
das erste Mal vom Dichter selbst 569—590; dabei ist blos ein
allgemeiner Friedenswunsch dem Bischof von Kaloesa in den
Mund gelegt, ohne irgend ecin Resultat anzudeuten; das zweite
Mal lisst der Verfasser die Vorgiinge durch den Kalocsaer
dem Konig Andreas vortragen — die Grafen Yban und Myzze
sind ihrer Unversohnlichkeit wegen absichtlich vom Rathe fern-
gehalten —: ,Ich traf vier Riithe des Herzogs vor Wien, sprach
Euer Anerbieten aus, dass der Herzog Euch Euer Land zuriick-
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erstatte, wenn er Euren Zorn abwenden wolle. Jene stimmten
zu, wenn Ihr dem Herzoge die Kosten der Expeditionen, die
ihm jene fritheren Ziige verursacht haben, ersetztet. Ich lehnte
dies ab, verlangte Hainburg, Bruck, Himberg und die Neu-
stadt, auch Starkenberg dazu, und drohte mit ihrem Schaden,
wenn sie darauf nicht eingingen. So trennten wir uns. Der
Konig lobt hochlich diesen Bericht; da aber seine Riithe ohne
Resultat zuriickkehrten, ist er iiber Albrecht erziint: er will
keine zweite Botschaft mehr absenden; jene erste war ein Aus-
fluss seines christlichen Sinnes, weil er die Verwiistung des
Landes nicht dauern lassen wollte. Er verlangt Rath. Der
Bischof von Gran meint, dass Graf Yban so menschenfreund-
lichen Griinden kaum zuginglich wiire; die von Veszprim und
2aab rathen, Laien zur Verhandlung beizuziehen; der von
Fiinfkirchen will selbst in den Krieg, will Weiber und Kinder
mit eigener Hand erschlagen, wenn der Konig sein eigenes
Gebiet dem Gegner iiberlasse. Da tritt Graf Yban hinzu:
JIch wurde in Eure Absicht nicht eingeweiht, weil mir der
Herzog feind ist. Ich habe mich mit Eurer Hilfe an ihm ge-
viicht: denn Thr seid rechtmiissiger Konig geworden. Aber
auch frither, als Ungarn ohne Herrn war, habe ich mich be-
hauptet.* Der Kionig: ,Ich halte gerne Frieden — soweit es
mit meiner Ehre sich vertriigt. Da dies nun nicht sein kann,
so rathet mir, werthe Helden, wohin ich mein Heer fithren soll
— denn dies Land ist zum Erbarmen verarmt.‘ Yban: ,Ich
weigs nichts Besseres, als dass ihr einen Heerestheil morgen
vor Wien werfet und brennen lasst, dass die in der Stadt den
Rauch spiiren. Wollen sie nun in offenem Felde uns ent-
gegentreten, so zieht die sengenden Truppen zuriick, damit wir
jene dann umzingeln. Thr inzwischen lagert Kuch an der
Fischa, dass jener Kriegshaufe wisse, wo er mit Euch sich
wieder vereinigen solle.’ Dieser Rath wurde angenommen. Am
andern Morgen begann das Heer aufzubrechen: alles Vieh
oing vor ihm zu Grunde, den Vogel in der Luft betitubte das
Gretose, dass er mit den Hiinden gefangen werden konnte. So
riumten sie hier, nachdem sie uns den Schaden gethan (ndck
wnserm schaden), dies Land. Der Haufe, der vor Wien brannte,
zog sich ohne angegriffen worden zu sein zuriick; das Heer

lagerte sich an der Fischa. Da sprach Graf Myzze: Herr
4
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Konig, lasst die Schiffe von Komorn und Raab heraufschaffen ;
wir wollen einen Raubzug von der March an den Kamp ver-
anstalten und nichts schonen. Zehntausend Mann geniigen. Ihr
selbst liegt mit dem Heer stille.* Der Herzog fuhr mit seinem
Rath nach Hainburg. Der Konig und der Herzog gelobten,
“das anzuerkennen, was Jje sechs von Beiden Erwiihlte beschlossen.
So kam der Friede zu Stande. Als Graf Yban die Bedin-
gungen vernahm, gerieth er in grisste Wuth und fuhr sogleich
ZOTnig weg.

In dieser ganzen Erzihlung stimmt im Allgemeinen die
Darstellung des Beginnes und Schlusses der Unterhandlungen
wit der Ottokars. Einige kleine Differenzen in Zahlangaben (vier
Herren treffen vor den Mauern Wiens mit dem Bischof zu-
sammen, das Schiedsgericht besteht aus zwolfen) kommen
nicht in Betracht.  Alles Uebrige ist von Ottokars Bericht vollig
verschieden; aber wenig glaubwiirdig.

Zuniichst fiillt das Abgerissene der Erziihlung auf. Dem
Grafen Yban ist der Zutritt zu den Verhandlungen verwehrt
(XV, 599), plotzlich erscheint er in denselben: graf Ybdn hin
ndher trat (711). Der Plan, die Truppen des Herzogs zu um-
zingeln, wird gefasst, die nothwendigen Bewegungen werden
ausgefithrt; darauf, dass der Zweck des Manivers gar nicht
erreicht wird, ist kaum voriibergehend (775) Bezug genommen.
Graf Myzze riith zu einem Raubzug: kein Wort, wie sich der
Kénig zu diesem Vorschlag verhalten. Unmittelbar an den
Schluss der Rede des Grafen schliesst sich ohne jeden styli-
stischen Uebergang (797):

der herzoge mit sinem rdt
vuor ze Heinbure in die stat.

Selbst in der durch die Uebereinstimmung mit Ottokar
besser bewiihrten Partie sind auffallende Unebenbeiten: Was
soll der erste Bericht von der ersten Unterhandlung, wenn
kein Resultat angedeutet ist, ja nicht einmal von dem unga-
rischen Gesandten Vorschlige gemacht werden? Ferner: der
zweite Bericht iiber dieselbe Sache kinnte aus dem ersten
nimmer errathen werden.

So treten zu den iHusseren Differenzen zwischen dem Luci-
darius und Ottokar innere Griinde, welche den Bericht des
Ersteren unglaubwiirdig machen.
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Er scheint aus zwei verschiedenen Elementen zusammen-
geschmolzen. Der Abschnitt 632—T79€ konnte némlich halb-
wegs in eine Erzihlung vom Ausbruche des Krieges passen.
Der historischen Wahrheit entspriche dann wenigstens der Zug
vor Wien; die zweimalige Versicherung des Konigs, dass er
von Mitleid mit den durch das Kriegsungliick Betroffenen be-
wegt werde, hiitte guten Sinn; das Auftreten Ybans, provo-
cirend und den Kriegszug eigentlich organisirend, wiirde ver-
stindlich. Denn die Gesandtschaft, welche Andreas vor Beginn
des Krieges nach Wien schickt, verlangt ausdriicklich, dass
Albrecht dem Grafen wiedergebe, was er von seinen Giitern
inne habe (Ottokar 365%), der Feldzug erscheint also mit in
seinem Interesse unternommen. Alle Reden des Konigs in diesem
Abschnitte, in denen er sich auf eine zu Albrecht bereits ver-
geblich gesandte Botschaft beruft (674, 729), kiénnen ohne-
weiters auf das Kriegsultimatum bezogen werden. Scheinbar
beziehen sie sich auf die Friedensunterhandlungen des Kalo-
csaers, scheinbar geht dessen Bericht (632 ff.) auf den Verlauf
derselben. Er konnte aber ebenso gut von jenem gelten; ein
Moment bekriiftigt dies geradezu: der Kalocsaer erzihlt, dass
der Gegner auf die Forderung, das ehemals ungarische Land
zu erstatten, eingehen wollte, wenn eine Geldentschiidigung
dafiir eintriite (649). Eben dasselbe erziihlt Ottokar (3652):

Ze welcher Zeit und Frist

Mir der Kunig gelten lat

Nach gemeiner Lewt Rat,

Waz mit Rawb wnd mit Prant

Graf Yban meinem Lannd

Und meiner Marich habt getan,

So wil ich gern lan

Die Veste aus meiner Gawer,
Ferner: Nur wenn der ganze Passus im angegebenen Sinne
aufgefasst wird, ist verstiindlich, wie der Kénig es verschwiren
kann, noch eine zweite Gesandtschaft zu senden (676 f.); denn
jene erste stellte dem Herzog (Ottokar 365") in der That nur
das Dilemma, entweder die Forderungen des Konigs zu erfiillen
oder Krieges ‘sich zu versehen, und scheidet von ihm mit offener
Kriegserklirung. In der Art, wie die Sache im Lucidarius
erzihlt ist — als Friedensverhandlung — sind die Zeilen 6761,
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sinnlos, da auf die Antriige des Kalocsaers von dem Gegner
erst Antwort erwartet werden musste (660 ff.). Brachte die Ge-
sandtschaft aber die Kriegserklirung, so entspricht ferner die
ganze Stelle villig dem Charakter eines Kriegsraths: die For-
derung der Bischife, dass Laien herbeigezogen werden miissen,
wird begreiflich, die Worte des Fiinfkirchners (706 ff.):

min phafheit waer mir ungemach ;

¢ min hérre lieze sin lant,

ich sliiege mit miner hant

bédiu wip unde kint:

dn mich doch vil phaffen sint
erhalten guten Sinn.

Doch beziehen sich aber andere Stellen der Erzihlung

im Lucidarius sicher auf die Friedensverhandlungen: dass der
Bischof von Kalocsa als Unterhiindler erscheint (vgl. Ottokar
377"; Anhang zu Lichnowsky 2, CCLXXVII), Z. 570; dass
die erste Zusammenkunft vor den Thoren Wiens geschah (616,
Ottokar 377%); ja es stimmen Details aus dem ersten Bericht
ither dieselbe zur Darstellung Ottokars:

Lucidarius 582 Ottokar 378+
der die ndt zertriiege, Dicz Lannds Gut
die wir in dem lande begin, Ist dhain Lannd geleich
got mihte lieher niht gestén Und haist dawon Oesterreich.

af der erde an deheiner stat

Zur politischen Situation vor dem Friedensschluss stimmt auch,
dass Yban von den: betreffenden Verhandlungen ausgeschlossen
ist (099). Endlich erziihlt der Abschnitt 797 ff. in allgemeiner
Congruenz mit Ottokar in der That den eigentlichen Friedens
schluss.

Wenn wir demnach den ganzen Bericht des Lucidarius
‘nach den beobachteten inhaltlich verschiedenen Elementen son-
dern, so sind von der Kriegshotschaft zu verstchen die Stellen
6321796, von den Friedensverhandlungen 559 — 631, 797—8)4.

Der Verfasser des Lucidarius hat demnach Berichte einer-
seits von dem Frieden, andererseits von der Kriegserklirung,
letztere falsch auf die Friedensunterhandlungen beziehend, in
einander gearbeitet. Er konnte die missverstandenen ziemlich
unveriindert aufnehmen: in der That ist in 632—796 das Meiste,
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was auf eine Gesandtschaft, was auf den Zustand des Landes,
auf die Absichten des Konigs sich bezieht, so zweideutig aus-
gedriickt, dass es — einzeln genommen — auch in Riicksicht
auf die im Vorhergehenden (559—631) erzihlten factischen
Friedensverhandlungen einigen Sinn gab, wenn auch der rechte
Zusammenhang in dem Abschnitte .erst durch die Beziehung
auf die Kriegserklirung hergestellt wird. Eine Aenderung seines
(wahrscheinlich miindlichen) Quellenberichts diirfte er sich in
der Rede Ybans 712 —724 erlaubt haben, denn diese geht auf
die Zustinde unmittelbar vor dem Frieden: Yban erklirt sich
vom Friedensrathe ausgeschlossen, weil ihm der Herzog — mit
dem doch Friede geschlossen werden soll — feind ist; er lisst
seine Krbitterung iiber diese Ausschliessung in den folgenden
selbstbewussten Worten merken.

Der Uebergang des einen Berichtes in den andern ist
7. 632 unmerklich vollzogen: die Erzihlung des Kalocsaers ist
zuerst nach dem Berichte vom Frieden dargestellt; bald aber
wird dieser verlassen und der zweite untergeschoben, an dem
Punkte wo der Bischof den Wortlaut der Verhandlungen refe-
riren will (632); er sagt von hier ab Dinge, die nur der
Ueberbringer der Kriegserklirung (vgl. Ottokar 364 ) sagen
durfte. Dort, wo der Verfasser wieder zum Hauptberichte zu-
riickkehrt (796), ist der Uebergang leicht merkbar, ja gewaltsam :
eine gute Erzihlungskunst, auch diejenige, die wir im Luci-
darius sonst beobachten, konnte hier unmoglich eine solche
Liicke lassen.

Dies fithrt zu einer Vermuthung iiber die Genesis der
ganzen Stelle. Bereits der Eingang zu derselben ist sehr auf-
fillig. Vorher geht der Nachruf nach Konig Rudolf, ihm folgt
(559) :

ni wart e vride geworben

der was unverdorben

des kiineges halp, des herzogen.
die sazten sich an undervrdgen
I;édenﬂmlp an i rdt,

daz ob got wil wol ergit — HB4.

Damit nimmt der Dichter sein Thema wieder auf; ni dient als
itberleitende Partikel. Unmittelbar darauf folgt (565 ff.):
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nu ldze wir die rede stin
und, hebe wir aber an
unser altez maere.
wer b der spriche waere
des kiineges halp von Ungern dd?
der bischolf von Goletschd . s. w.
Eine solche scharfe Markirung eines neuen Abschnittes, wie Z. 565
bis D67 enthalten, hiitte Sinn unmittelbar nach 558, nicht aber
nachdem der Schriftsteller in 559—5H64 ohnehin bereits zum
alten maere zuriickgekehrt war. 559564 ganz zu streichen
geht nicht an, da man sonst nicht wiisste, was mit der sprdche
569 gemeint sei. Auch mehr oder minder gewaltsame Aende-
rungen in 565 ff. helfen nicht. Wollte man die storenden Verse
565—568 eliminiren, so miisste man lesen:
des kiineges halp von Ungern dd
der bischolf was von Goletschd,
dann verlore man das nothwendige Wort sprdche; denn unmittel-
bare Beziehung des dd auf rdt 563 ist nicht moglich, weil
7. 564 das Vorhergehende vom Folgenden abtrennt.

Ich vermuthe demnach, dass auf 564 urspriinglich so-
gleich 797 ff. folgte. Der Friedensschluss war dann, zwar
nicht vollstindig, aber doch im Allgemeinen wenigstens getreu
erziihlt. Spiiter erschien es dem Dichter nothwendig, die EFr-
zishlung zu detailliren, und er schob den Abschnitt 565—796
ein, in welchem er verschiedene Berichte contaminirte. Dazu
verfertigte er eine neue Kinleitung 565—568, welche wahr-
scheinlich die Zeilen 559—564 ersetzen sollten, vergass aber —
indem ihm die allgemeine Erwihnung, dass nun Friede sein
sollte, als bereits geschehen vorschwebte — dieselbe in die
neue Einleitung aufzunechmen. Durch einen Irrthum des Ab-
schreibers blieb 559564 im Texte erhalten, und wir erhielten
so zweierlei Einleitungen zur Erzihlung vom Frieden, die sich
gegenseitig ausschliessen, von denen aber doch keine fiir sich
allein geniigt.

Dieser Sachverhalt hinsichtlich des Textes wirft zugleich
auch ein Licht auf den Charakter der historischen Schrift-
stellerei unseres Verfassers. Er kann bei dieser Erzihlung des
Friedensschlusses kaum schriftliche Quellen zu Gebote gehabt
haben, Die Vermischung der Vorginge zu Anfang und Ende
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des Krieges — zwischen denen allerdings eine gewisse Analogie
besteht — erkliirt sich am besten, wenn die Darstellung auf
miindlichen Ueberlieferungen und daher schliesslich auf dem
(redichtniss des Erzihlers basirt. Auch von dieser Seite be-
stiitigt sich nebenbei, dass die Aufzeichnung des fiinfzehnten
Gredichtes erst geraume Zeit nach den Ereignissen, die seinen
(regenstand bilden, geschehen ist. Hiebei ist keinerlei tenden-
ziise Verfiilschung des historischen Bestandes von Seiten des
Satirikers anzunehmen: der Tenor der Friedensverhandlungen
an sich bot keinerlei Anhaltspunkt, um irgend eine der indivi-
duellen Zu- oder Abneigungen des Autors besonders zur Gel-
tung kommen zu lassen. Einzig vielleicht verrith die hervor-
ragende Stellung, die dem Grafen Yban gegeben, und die
feindliche  Animositiit, mit der sein Auftreten geschildert ist,
eine besondere Absicht, jenen gefiirchteten Feind moglichst
verabscheuenswerth darzustellen. Als der Graf die speciell fiir
ihn ungiinstigen Bedingungen horte (842 ff.):

als ein eberswin er lam

und vuor enwee si ze stunt

sam ein winnunder hunt.
In der That spielte der Graf auch historisch in dem Kriege
cine bedeutende Rolle; seine alte Feindschaft gegen den Herzog
hatte sich vielfach, besonders 1286 und 1289, bewiihrt, und so
mag sich in der Darstellung des fiinfzehnten Gedichtes die
volksthiimliche Anschauung von der Feindseligkeit und Macht
des Grafen, wie die Schadenfreude iiber die ihm erwachsenden
Nachtheile ausdriicken.

Will man die historische Glaubwiirdigkeit des Verfassers
beziiglich des im vierten Gedichte Erzihlten priifen, so ist
ein principieller Unterschied in der Beurtheilung des vierten
und fiinfzehnten vor Allem festzustellen. Die zweite Hiilfte
des letzteren stellt sich im Grossen und Ganzen schlechtweg
als ein historisches Gedicht dar: es fehlt der einheitliche sati-
rische Gesichtspunkt, der z. B. das in der ersten Hilfte vom
Ungarnkriegé Erzihlte nur als Beispiel zum satirischen Thema
erscheinen  lisst.  Einen solchen ecinheitlichen Gesichtspunkt
satirischer Auffassung des Historischen lisst auch das vierte
Gedicht erkennen: die Verschwirung der Landherren ist dem
Autor hauptsiichlich darum wichtig, weil sie ihm ein Symptom
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der zunehmenden Feindschaft zwischen Dienstmannen und Rittern
ist, weil sie durch einen Gewaltstreich die Stellung des Ritter-
standes noch mehr einschrinken wollte. Er stellt daher die
Vorgiinge hauptsiichlich vom Standpunkte des Ritters, der
seinen Stand und dessen Rechte vertheidigt, dar. Dasselbe
Thema kehrt an anderen Orten, sativisch aufgefasst, wieder.
Und auch hier liegt der Darstellung der historischen Facta
satirische Auffassung zu Grunde. Sie sind villig tendenziis
von jenem einen Standpunkte aus erzihlt.

Das zeigt sich besonders in der ersten Hiilfte des vierten
(redichtes; die Geschichte der ,Verschwirung® ist in einen vollig

\‘l‘erfundenen Rahmen eingekleidet, der es dem Autor erlaubt,
s0 zu erzithlen, als ob er den geheimsten Berathschlagungen
der Verschwirer beigewohnt hiitte und ihre innersten Gedanken
kenne. Dabei verwendet er rein historische Motive, wie den
Hass gegen die herzoglichen Schwaben; vor Allem aber tritt
hier bereits seine Haupttendenz hervor, die den Rittern feind-
lichen Bestrebungen der Herren zu betonen. Auch dieses Motiv

" hat Anspruch auf historische Wahrheit. Weil nun aber gerade
in Riicksicht auf dasselbe der Dichter selbst eifrig und leiden-
schaftlich Partei ist und im eigenen Interesse entschiedenst
gegen die Verschworer Stellung nimmt, so hat er unter deren
Motiven auch ein véllig erfundenes eingefithrt, das er ganz in
den Vordergrund riickt: den Plan der Riidelsfihrer, das Land
in vier Markgrafschaften unter sich aufzutheilen. Der Ver-
fasser hat darob schiirfsten Tadel erfahren: Lorenz nennt diese
Erziiblung eine schamlose Liige (Geschichtsquellen, S. 191);
Andere suchten einen Ausweg: Krones (Handbuch 11, 17) sicht
darin ,verworrene Geriichte, Friess (Geschichte der Herren von
Kuenring, S. 117) eine unter dem Volke und niederen Adel
verbreitete Meinung. ! Ich glaube, dass sie iiberhaupt nicht vom
Standpunkte des Historikers zu beurtheilen ist.

Dass die Verschwirung auch eine politische Spitze hatte,
geht aus den Verbindungen, die sie mit Wenzel von Bohmen
und Konig- Adolf anzukniipfen suchte, hervor. Der Dichter
war selbst dieser Meinung: er hebt die letzteren mehrmals her-

1 Vgl. jetzt auch Friess ,Herzog Albrecht 1. und die Dienstherren von
Oesterreich® in der Habsburger Festschrift 1882,
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vor. Wenn nun die Gtesammtabsicht des vierten Gedichtes
nicht eine historische, sondern eine satirische ist, ~wenn er die
Frzihlung der Verschworung in einen vollig erfundenen Rahmen
cinkleidet, der seinem satirischen Zwecke taugt, speciell die]
politische Tendenz derselben in einer Jagdallegorie (407—451)
darstellt, so liegt die Vermuthung nahe, dass die Greschichte
von den vier Markgrafschaften ebenfalls nichts als eine sati-
rische Erfindung ist, in der er im Keime vorhandene hoch-
verriitherische Absichten der Verschwiorung auf die Spitze treibt
und seiner besonderen standesmiissigen Erbitterung gegen die
Dienstmannen scharfen Ausdruck verleiht. Wenn man, histo-
rischen Massstab an die Erzihlung von den vier Markgraf-
schaften legend, vermuthen kann, dass damals in der That
solche Geriichte im Schwange gewesen scien, so kann der,
welcher jenes Motiv als rein stylistisches Darstellungsmittel der
Satire auffasst, ebenso gut sagen: gerade dem damaligen Leser,
der die Vorginge der Adelsunruhen selbst erfahren und er-
lebt hatte, mussten ,die vier Markgrafschaften® alsbald in ihrer
satirischen Bedeutung klar sein, so dass von einer bewussten
Verfilschung des Thatbestandes oder auch nur von einem leicht-
cliubigen Nachsprechen vollksthiimlicher Geeriichte in diesem
cinen Falle nicht wohl geredet werden kann, wohl aber von
ciner heftig tendenziosen Parteinahme.

Der Dichter weiss nichts von den Unterhandlungen der
Verschworer mit Wenzel von Béhmen, mit den Wienern und
mit Yban von Giissing (vgl. Ottokar 578+ ff.); namentlich letz-
tere hiitte er sich kaum entgehen lassen, wenn wir die Dar-
stellung Ybans in XV in Betracht ziehen. Ueberhaupt scheint
cr bestimmte Detailnachrichten iiber die Vorstufen des Anschlags
nicht gehabt zu haben: gerade in dieser Beziehung musste ihm
die Erfindung desersten Theiles sehr dienlich sein. Auch den
Stockerauer Tag erwiihnt er nicht.

Besser ist er iiber den Gang der Verhandlungen mit dem
Herzog unterrichtet. IV, 601—693 entsprechen Ottokar c¢. 622
und 623.  Eiige Differenzen sind vorhanden: bei Ofttokar er-
scheinen die vier Ridelsfilhrer als Delegirte der Stockerauer
Versammlung aus eigenem Antriebe beim Herzogs; der Luci-
darius lisst den. Herzog Nachrichten erhalten, dass eine feind-
liche Bewegung gegen ihn im Zuge sei, und die Landherren

]
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zu sich berufen. Daraus scheint hervorzugehen, dass er von
den Stockerauer Beschliissen in der That nichts wusste, also
nicht etwa absichtlich im ersten Theile seiner Erziihlung sie
verschwieg. Nach seiner Darstellung muss man glauben, dass
die vier Verschwirer, noch ehe sie den grosseren Kreis ihrer
Standesgenossen in ihr Interesse gezogen haben, sich vor dem
Herzoge stellen. Daher ist auch ihre Sprache vor ihm eine
andere als bei Ottokar: hier wissen sie bereits ein bestimmtes,
wenn auch  allgemein gehaltenes Verlangen (das alte Recht
und die alten Sitten zu bewahren) vorzubringen und drohen
sogar im Falle, dass der Herzog sie abschliigig  bescheiden
sollte. Im Lucidarius nichts dergleichen. Aber das Resultat
dieser Vorverhandlungen ist beiderseits dasselbe: die Land-
herren nehmen Riicksprache mit ihren Standesgenossen auf
dem Tage von Triebensee. Die Forderungen, die- sie nun
neuerdings als Bevollmiichtigte dem Herzoge vortragen, sind
im Lucidarius viel ausfithrlicher erziihlt als bei Ottokar. Hier
(c. 625, S. 576 *) verlangen sie 1. dass der Herzog kein fahrend
Gut mehr ausser Landes, nach Schwaben oder sonst hin, ohne
ihre Beistimmung sende, 2. dass er seine Schwaben insgesammt,
auch die Verheirateten, entlasse. Sie hiitten noch Anderes begehrt,
fiigt Ottokar hinzu, das des Aufschreibens nicht werth sei. Der
Lucidarius enthilt jene zwei Punkte und noch sechs andere dazu.
Auch die Antwort, die Albrecht ertheilt, stimmt beider-

seits: im Lucidarius geht er darauf ein, die Schwaben zu ent-
lassen, doch will er die Verheirateten im Lande behalten.
Indirect sagt Ottokar (c. 626, S. 576 ") dasselbe: er will hier nur
den Landenberger und die drei Wallseer ausgenommen wissen :

Wann er sew muleich chund

Also lasszen wonen

Denn bey jrn chonen,

Wann von Walse die Muts frein

Heten Edler frawen drein

genomen hie ze Lannd.
Der Lucidarius lisst den Herzog noch auf eine andere Forde-
rung antworten. Hier bricht das Gedicht ab. Gewiss ist, dass
wir — wiire es vollstindig erhalten — den Bescheid, den Al-
brecht auf die noch iibrigen Klagepunkte gab. lesen wiirden.
Ob es ausserdem eine iiber das Allgemeinste hinausgehende
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Erzihlung des Ausgangs der Verschworung enthalten habe,
crscheint mir zweifelhaft, da der satirische Zweck des Ganzen
(in Riicksicht auf die Stellung der Ritter und Dienstmannen)
kaum mehr jene Schlussereignisse verlangt haben wird. Auch
konnte Konig Wenzel, der hiebei wieder eine Rolle spielt,
kaum neu eingefiithrt wu‘den.

Der Kern des im vierten Gedichte enthaltenen historischen
Stoffes sind demnach die aus der Triebenseer Versammlung
hervorgegangenen Verhandlungen mit dem Herzog. Von diesen
hat der Verfasser genauere Kenntniss. Alles Uebrige ist ent-
weder als Voraussetzung aus diesem Kerne abstrahirt oder
unvollstiindiger, wahrscheinlich miindlicher Ueberlieferung ent-
nommen.

Hiilt man das Historische des vierten mit dem des fiinfzehnten
(tedichtes zusammen, so ergibt sich als wahrscheinlichste Ver-
muthung, dass der Dichter den leitenden Kreisen oder auch
cinflussreichen Personen (vgl. oben S. 586) damals ferner ge-
standen; dass er seine Einsicht in die geschichtlichen Vor-
giinge der Zeit wohl mehr dem Berichte dritter Personen als
eigener activer Theilnahme und Verwicklung in dieselben zu ver-
danken habe. Dazu stimmt die Vermuthung, dass er in den neun-
ziger Jahren bereits in vorgeriicktem Lebensalter gewesen sei.

Y. Composition der Gedichte.

Bei den Gedichten der ersten Gruppe lisst sich wenig
von einer Composition derselben sagen. Durchaus von geringem
Umfange, behandelt jedes ein einheitliches Thema, das ohne
besondere Gliederung entwickelt wird: XIV die Nachahmung
fremder Sitten, V die Griinde der Unzufriedenheit mit dem
neuen Regiment, VI die Heerschau der Herren, welche dem
Herzog Kriegsdienste zu leisten verpflichtet sind, XIII den
(tegensatz zwischen der Ritterlichkeit des verstorbenen Ge-
schlechtes und der niedrigen Gesinnungs- und Handlungsweise
der Lebenden. :Ueberall, wo von einander unterschiedene Einzel-
heiten zu nennen waren, sind sie in der Form der zwanglosen
Aufzihlung, ohne eigentliche Gruppirung aneinanderger eiht. Nur
XIII, der Bnef des Spielmanns, zerfillt seinem Thema gemiss
in zwei zu sondernde Theile, von denen der erste die alten,
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der zweite die neuen Verhiiltnisse schildert. Die Einleitungen
sind ausnahmslos kurz und enthalten eine allgemeine Angabe
iiber den Inhalt des Folgenden (daher: XIV die liute wint-
schaffen sint, V des landes klage, VI Daz ist von der samunge,
X1V ein maere, dd zwén hovequmpelman an einander sendent brief).

Anders in den Lucidarius - Gedichten. Zuerst ist dic
durch die Rahmenerfindung hervorgebrachte Verkniipfung der
8 (resp.10) Gedichte zu erwithnen. Ich habe frither (S.574,577 1)
ausgefithrt, wie sie aus einem anfiinglich rein formalen Moment
der Darstellung durch Individualisirung der sich unterredenden
Personen und Hinzufiigung von entwicklungsfiihigen Erzihlungs-
motiven zu einer selbststiindigen Fabel fortgebildet wurde und
zuletzt einen rein persinlichen Abschluss gewann. Schon im
ersten Geedichte, in welchem er die Typen des Ritters und
Knappen verwendet, ist die dem lateinischen Lucidarius ent
lehnte Grundform des Dialoges dadurch kiinstlerisch gestaltet,
dass die Personen der Unterredung in einen Charactergegen-
satz gestellt sind, der sich als der satirischen Wirkung dienlich
erweist. Diese Keime behéilt und entwickelt das zweite Gedicht.
Im dritten ist dem Verhiltniss zwischen Ritter und Knappen
besondere Aufmerksamkeit zugewendet, es wird mit Erziithlungs-
motiven ausgestattet, das Interesse des Lesers darauf hinge-
wendet — die Satire selbst liuft scheinbar nur nebenher. Hicr
zeigt sich am stiirksten, welche stylistische Bedeutung die
Rahmenerfindung fiir die Kunstform der Satire unseres Verfassers
bereits gewonnen hat. Das objectivere Element der Tronie kommt
zur Geltung, wenn der Herr die heftigen Angriffe seines Knap-
pen zu misshilligen, zu miissigen, abzulehnen scheint, der Sellst-
ironie, wenn dieser seinen eigenen Tadel (IIT) widerrufen zu
wollen erklirt. Die unmittelbare Kraft der Satire wird ge-
steigert, wenn der Knappe durch die Zurechtweisungen, dic
der Ritter ihm ertheilt, Gelegenheit erhiilt, die Motive seiner
Unzufriedenheit zu betonen, oder desto hartniickiger auf dem
ungeschminkten Ausdruck seiner Meinung zu beharren. 1In
dieser Gestaltung der skelettartigen Figuren des lateinischen
Musters iussert sich ein nicht geringer Kunstverstand.

Das dritte Gedicht hatte die Miglichkeit einer Trennung
zwischen Ritter und Knecht in Aussicht gestellt. Der Eintritt
derselben ist die Voraussetzung fiir die in den folgenden Stiicken
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verwendete Gestalt der Rahmenfabel. Jetzt beginnt auch jene
Vertiefung derselben, welche ihr individuelle Bedeutung fiir die
Person des Verfassers selbst gibt und ein Streiflicht auf
individuelle Stimmungen desselben wirft. Ist die oben (S. 576 fF.)
vorgetragene Deutung der Figur des Knechtes auf die dem
weltlichen Leben und Treiben zugewendete Gesinnung des
Dichters richtig und fillt der Abschluss der Rahmenerziihlung
(in IX, X)) mit der religitsen Stimmung zusammen, in der er
sich innerlich von den Richtungen seiner Jugend und seiner
fritheren Gedichte abwendet, so zeugt diese iHussere Gestaltung
von Lebenserfahrungen und Lebensstimmungen von einer mensch-
lich wie kiinstlerisch bedeutend angelegten Natur.

Das vierte Gedicht steht etwa in der Mitte dieser Ent-
wicklungen. Wenn in den iibrigen ein steter Fortschritt der
Rahmenerfindung, der wechselnden Auffassung derselben ange-
messen, zu verfolgen ist, wird hier ein Schwanken bemerkbar.
Das Bediirfniss nach Variation derselben hat zu einer Wieder-
holung des Typus des Ritters gefithrt. Die Geschichte von den
vier Markgrafschaften ist einem Berichte des Knechtes nach-
erzihlt : er unterredete sich damals mit einem alten Ritter,
der Ritter des ersten bis dritten Gedichtes (der Dichter) war
als Zuhorer anwesend. Der Dichter deutet selbst einmal an,
dass er und jemer alte Ritter wohl eine Person gewesen sein
diirften, belisst im Uebrigen aber jenem seine selbststindige
fingirte Existenz. Die Figur dieses Doppelgingers wird aber
nicht individuell, die Motive ihrer Fingirung sind nicht klar.

I ist unter den Gedichten, in welchen die Motive der
Composition im Inhalt selbst ruhen, am strengsten componirt;
die Hauptmasse des Gedichtes beschiiftigt sich mit der Frage
nach dem rechten Oesterreicher und nach dem rechten Weibe.
Jeder dieser beiden Theilo ist so bearbeitet, dass zuerst die
Gegensiitze satirisch behandelt, schliesslich Schilderungen jenes
miinnlichen und weiblichen Ideals entworfen werden. Doch ist
die Symmetrie keine vollkommene, denn der Abschnitt vom
rechten Oesterreicher ist zweifach getheilt, nach jenen Entgegen-
stellungen und nach den Fragen: ,woran erkennt man ihn?¢ und
,wo ist er zu finden?’, der zweite aber blos in der ersteren Hin-
sicht. Den Anfang der Satire macht ein Abschnitt vom Gute,
dessen innerer Zusammenhang in Folge der unvollstindigen
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Ueberlieferung nur mehr errathen werden kann. Mit den beiden
folgenden Haupttheilen steht er aber ausser Verbindung. Wir
hegegnen daher schon bei dem ersten der umfangreicheren
Gedichte der Erscheinung, dass der Verfasser die Gegenstinde
seiner Satire so wiihlt wie sie sich ihm darbieten, ohne bemiiht
zu sein einen strengeren inneren Zusammenhang zwischen ihnen
herzustellen oder nach einem solchen zu sichten. Deshalb nun,
weil er mindestens im zweiten und dritten Abschnitte des ersten
Gedichtes die verschiedenen Anliisse der Satire unter einem all-
gemeineren Gresichtspunkte zusammenfasst, nannte ich die Com-
position hier eine strengere.

Das finfzehnte Gedicht erweckt nach dem ersten Anschein
die Meinung, als ob es in erster Linie eine Darstellung des Un-
garnkrieges beabsichtige. Der Composition gemiiss kommt aber
der Verfasser auf ihn zu reden, weil er in ihm ein Beispiel fiir
seine allgemeineren Klagen findet. Hauptthema (bis 559) ist viel-
mehr der Verfall der ritterlichen Sitte und Freude: alle zahlreichen
Einzelheiten lassen sich diesem Thema unterordnen. Zum con-
creten historischen Belege fiir die Unthiitigkeit der Dienstmannen
— einen jener einzelnen Klagepunkte — beginnt er zuerst
2171f. vom Ungarnkrieg zu reden, kehrt zu neuen Einzelheiten
des Hauptthemas zuriick, ist wie frither neuerdings veranlasst
vom Kriege zu sprechen; nochmals eine Unterbrechung : denn
die Erinnerung an den ungiinstigen Verlauf desselben bewegt
ihn zu einem Nachruf nach Konig Rudolfs Macht; jetzt endlich
entwickelt sich ununterbrochen die Erzihlung von den Friedens-
verhandlungen. Bis hieher konnte der gesammte Stoff der Dar-
stellung als einheitlich angesehen werden: von hier an beginnt
ein neuer Gregenstand, die Geschichte des Friedensschlusses, die
nur Husserlich an das frither vom Kriege Erwiihnte sich an-
kniipft.  Fs ist deutlich, dass der Verfasser eben dadurch ver-
leitet wurde, an die Satire des ersten Theiles ein historisches
Gedicht anzufiigen, das ganz selbstindige Bedeutung hat und
ohne Schaden abgetrennt werden konnte. Dieser Compositions-
fehler, der auch sonst Analogien hat, war bereits in der ersten
Gestalt des Gedichtes vorhanden. Er trat dann wm so stirker
hervor, als der Verfasser gerade die Gieschichte des Friedens
schlusses spiiter durch einen umfangreichen Einschub bedeu-
tend erweiterte (vgl. oben S. 620).
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Aehnlich ist die Composition des achten Gedichtes: auch
hier folgt auf einen Haupttheil, dessen satirisches Thema im
Ganzen einheitlich genannt werden darf ein Schluss historischen
Inhaltes ohne inneren Zusammenhang mit jenem. Doch ist die
dussere Verbindung hier besser durchgefithrt. Hauptthema ist
die Verwirrung des rechtlichen Verhiiltnisses der Stiinde. Den
ersten Abschnitt desselben kiindigt die Frage nach dem rechten
Dienstmann an, welche hier dieselbe zusammenfassende Bedeu-
tung hat wie in I jene nach dem rechten Oesterreicher. An
die Beantwortung derselben schliesst sich eine Reihe satirischer
Beobachtungen von Verhiltnissen, welche siimmtlich zum Haupt-
thema und zu einander in Bezug stehen. Im zweiten Abschnitte
wird ein Konigsgericht fingirt: der Dichter bleibt aber auch
hier bis 1013 beim allgemeinen Gegenstande. Die Entwicklung
jener Fiction als solcher theilt denselben (591-—-1013) in zwei
Theile: den einleitenden Uebergang und das eigentliche Konigs-
gericht; in der Fortsetzung des letzteren findet aber ein Wechsel
des Themas statt; die Fiction ist nicht nur beibehalten, sondern
hat geradezu den Gedanken an eine Ehrenrede Oesterreichs ver-
anlasst. Innere Nothwendigkeit dazu war nicht vorhanden, wohl
aber ein #usserer Anlass. Insoferne iiberrascht der Schlusstheil
in VIII weniger als in XV.

Im Vergleiche zu I zeichnen sich diese beiden Gedichte
zwar durch die griossere Einheitlichkeit des Gegenstandes der
Satire aus. Doch kann auch bei ihnen von einem besonderen Com-
positionstalent des Verfassers, das in einer disponirenden inneren
Entwicklung des satirischen Themas sich Husserte, nicht die Rede
sein. Auch hier reiht er im Ganzen Einzelheit an Einzelheit, wie
sie sich jedesmal ihm ergibt, aneinander, nicht hiiufig und dann nur
stellenweise nach einem Verhiiltniss der Subordination, meistens der
Coordination. Dasselbe ist auch bei den iibrigen Stiicken des Luci-
darius der Fall (vom vorwiegend historischen vierten Gedichte ist
in dieser Beziehung natiirlich abzusehen). Doch wird dieser Mangel
in ihnen theilweise dadurch ersetzt, dass der Dichter — ausser
dem allgemeinen Lucidarius-Schema — fast fiir jedes eine spe-
cielle Rahmenfabel erfindet, nach deren epischen Entwicklungs-
stufen er die Gliederung des satirischen Themas oder der Themata
vornimmt. Die Compositionsmotive treten hiebei stiirker hervor;
freilich betreffen sie nur die #ussere Gliederung.

5
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So sind im zweiten Gedicht die verschiedenartigsten Ma-
terien durcheinander gemischt, #ussere Ordnung ist aber durch
die Fiction der drei Gerichtstage in sie gebracht; daher zerfillt
. ebenso das ganze Gedicht in drei Theile. Gerade jene Erfindung
wurde gewiihlt, weil bei ihr am leichtesten unter der Form
verschiedener Anklagepunkte von den mannigfachsten Gegen-
stiinden geredet werden konnte. Der Dichter kehrte in spiiterer
Zeit nochmals zu ihr zuriick: denn die Erfindung vom Konigs-
gerichte im zweiten Theile des achten Gedichtes ist durchaus
analog und bot #hnliche Freiheit der Bewegung. Dort sind also
beide Compositionsarten vereinigt, und die Disposition des zweiten
Theiles richtet sich, wie in allen Gedichten, deren Inhalt im
Rahmen einer speciell fiir sie erdichteten Fabel dargestellt
* wird, nach der Fiction vom Konigsgerichte.

Die Erfindung des dritten Gedichtes wurde in Beziehung
zu der des zweiten gesetzt: der dritte Grerichtstag ist vorbei

Sit nit diw vrdage ist volbrdht,

80 hdn ich einez mir geddht

daz ndch unmuoze niht schat;

ob bereit st daz bat

des mim war, frumer kneht (111, 1 ff.).

Die Badescene, welche III ausfiillt, erscheint als die Erholung
nach den Miihen der dritten wrdge. Frither wurde entwickelt.
dass III nicht sowohl durch seinen Gehalt an Satire als durch
die Bedeutung, die es zum Verstiindniss der Lucidarius-Erfindung
besitzt, bemerkenswerth ist. Der Aufbau des Gedichtes ist
durch den epischen Verlauf der Badescene bedingt. Zwei Ruhe-
punkte sind angenommen: an jeden derselben ist das, was
III an Satire enthiilt, angeschlossen; dadurch zerfillt das Stiick
in zwei Theile, jeder aus einer epischen Scene und einem sa-
tivischen Anhang bestehend.

Der historische Stoff des vierten Gedichtes ist in zwei
Abschnitten — soweit die unvollstéiindige Ueberlieferung reicht —
behandelt: der erste erziihlt die eigentliche Verschworung, der
zweite die aus der Triebenseeer Versammlung sich ergebenden
Verhandlungen mit dem Herzog. Bei dem historischen Charakter
des Gegenstandes hiitte sich die Gliederung beider Theile be-
quem genug an den Verlauf der Begebenheiten anlehnen kénnen.



[631] Studien zum kleinen Lucidarius (,Seifried Helbling®). 67

So ist es aber nur im zweiten. Die Anordnung im ersten hin-
gegen ist wieder von einer besonderen Fiction beherrscht,
welche dadurch nothwendig wurde, dass die Erziihlung des
Ganzen in den Mund des Knechtes gelegt wird. Zuerst ein
allgemeiner Ueberblick itber Motive und Ziele der Verschwo-
rung ; hierauf Darstellung der fingirten Jagdscene, in welcher
der Knappe die vier Herren belauscht, und detaillirtere
Ausfithrung ihrer Pline; endlich Beschliessung jener Scene
im allegorischen Bericht des Knappen iiber den Verlauf der
Jagd. Diese Erfindung taugte dem Dichter sehr, um die Vor-
bereitungsstadien des Aufstandes, fir welche ihm nicht genug
thatsiichliche Details zu Geebote standen (vgl. oben S. 623), reich-
lich auszustatten, den Charakter der Verschworung und der Ver-
schworer nach seinem Sinne satirisch zu schildern. Im zweiten
Theile ist sie aufgegeben, das Geschichtliche hat hier reicheren
Stoff, die Darstellung triigt daher ausgesprochener historischen
Charakter; erfundene satirische Einzelheiten fehlen nicht, aber
sie -ordnen sich formell dem historisch Berichteten unter.

In II, III, TV, VIII waren demnach — neben der durch-
giingig geltenden Grundﬁctxon des Lucidarius — besondere
scenische Erfindungen zu beobachten, welche die formelle Glie-
derung des satirischen Inhaltes beherrschten. Ausschliesslich
diesen Zweck verfolgt die scenische Fiction in II, hier erstreckt
sie sich iiber das ganze Gedicht in der gleichen formalen Be-
deutung. Andere Motive, welche in der besonderen Aufgabe
des betreffenden Gedichtes liegen, gesellen sich in IIL, IV, VIII
hinzu; am reichsten ausgebildet ist die Erfindung in III, so
dass sie auf den ersten Anblick hier fast um ihrer selbst willen
vorhanden zu sein scheint; nur iiber Hilften der Gedichte
reicht sie in IV, VIIL

In IX, X, den Schlussstiicken des Lucidarius, geniigte die
besondere individuelle Wendung, welche die Grunderfindung
hier nahm, zur Anordnung des Stoffes. Directe Satire wird
hier nicht mehr vorgetragen, vielmehr das Verhltniss zwischen
Ritter und Knappen zum Austrag gebracht und dadurch ein
riickblickendes Urtheil tiber die vorhergehenden Gedichte gefiillt.

Das Memento mori, in welchem der Abschied von der
Satire durch die endgiltige Verabschiedung des Knappen sym-

bolisirt wird, zerfillt dahel in vorbereitende subjective Erwii-

h#*
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gungen des Dichters, in die Abschiedsscene und in einen
Nachruf. Die neue Situation wirkt noch auf XI iiber, das sich
im Inhalte genau anschliesst: es besteht aus einem Gebet, das
der religitsen Stimmung entspricht, die den doppelten Abschied
vorbereitete, und aus einem Riickblick auf sein fritheres Leben
mit dem Knappen. Beide Gedichte werden villig einheitlich,
wenn sie zusammen als ein Ganzes gedacht werden.

Von den Stiicken des Anhanges kommen XI und XII
hier wenig in Betracht. Jenes variirt in eilf Strophen das Lob
Marias ; innerer Fortschritt des (Gfedankens fehlt; die Composition
ist eine rein iusserliche, kniipft sich nimlich an Worte des
englischen Grusses, mit denen fortschreitend eine jede Strophe
beginnt. Einheitlicher ist XII: Anrufung Marias, Ausdruck der
personlichen Siindhaftigkeit und Sorge vor dem Tod und dem
Jenseits, Hoffnung auf die Fiirbitte Marias.

Wichtig ist jedoch VII. Der Inhalt des Gedichtes ist vor-
wiegend allgemein moralischer Natur, die Haupttugenden und
Laster sind Gegenstand, einzelne satirische Beziige, doch eben-
falls allgemeiner Art, werden eingemischt, schliesslich eine An-
wendung auf ritterliche Jugenderziehung gemacht. Diese Be-
ziehung auf das praktische Leben sondert sich deutlich vom
Vorhergehenden und bildet den Schluss des Ganzen. Die
gegeniiberstehende Hauptmasse des Gedichtes aber ist in die
allegorische Erfindung eines Kampfes der Tugenden mit den
Lastern eingekleidet, welche systematisch entwickelt und voll-
stiindig abgeschlossen wird. Im Schlusstheil erfahren wir, dass
die erziihlten Scenen ein Traum gewesen sind. Die Gliederung
des Hauptabschnittes ist vollig nach dem Verlauf der erfundenen
Scene getroffen. Sie zerfilllt in die Herausforderung der Tugen-
den durch die Laster und in die Schlacht selbst; Aufstellung
der Heeresmassen und Kampf sind in diesem Theile unter-
schieden ; sechs Schlachtscenen — den sechs beiderseitigen
Heeresabtheilungen gemiiss — werden geschildert. Schlussapo-
theose der Sieger durch strahlendes Licht und jubelnde Stimmen
aus der Hohe.

Die umfassende scenische Bedeutung und consequente
Durchfithrung dieser Erfindung steht vereinzelt in der Samm-
lung. Der Dichter, welcher seit 1292 nicht mehr ohne Rahmen-
erfindung gearbeitet hatte, war auch bei diesem ,Biichlein’, in
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welchem er die gewohnte Figur des Knechtes nicht verwenden
konnte (vgl. 8. 581f.), ebendazu veranlasst. Wihrend er sich
aber bei den meisten Lucidarius-Gedichten, denen ohnehin bereits
eine Fiction zu Grunde lag, mit einer einfacheren Nebenerfin-
dung (zu Compositionszwecken) begniigen konnte, gewann er
hier mit der Conception des Inhaltes zugleich die Conception
der allegorischen Scene, weshalb dieselbe ebensosehr zur Form
der Einkleidung und zum Mittel der Composition als zum
sclbstiindigen Erzithlungsgegenstande wurde. Die Vorstellung
eines Kampfes der Tugenden und Laster ist an sich altiiber-
liefert ; er formte sie selbstiindig einerseits zu seinem besonderen
moralischen, theilweise satirischen Zweck, anderseits aber durch
zahlreiche concrete Details, welche iiber das Gebiet der Alle-
gorie hinausgehen und der ganzen Scene kiinstlerische Anschau-
lichkeit verleihen. Hauptmoment ist, dass er die allegorische
Handlung in Beziehung zu seiner eigenen concreten Person
und zu einheimischen wohlbekannten Localitiiten bringt. Fr ist
es, der der Wahrheit und Treue an einem schénen Maimorgen
ansichtig wird, ihr Gespriich belauscht, die Herausforderung,
den Ort und Tag des Kampfes vernimmt; er ist es, der zur
bezeichneten Zeit sich aufmacht, von einem Hiigel aus die Auf-
stellung der Massen mit Sonnenuntergang beendigen sieht, am
folgenden Morgen dem Kriegsrath der Tugenden und der sich
entwickelnden Schlacht beiwohnt. Eine unsichtbare Stimme
geleitet und bescheidet ihn, er hort unsichtbare Stimmen den
Sieg der Tugenden bejubeln. Das Heer der Laster hat sich
bei Triebensee gesammelt, der Kampf findet bei Eggendorf
am Wagram im Donauthale statt, das Heer der Besiegten
krampft sich in Nebel und Schwefeldampf zusammen und
zieht als dunkle Wolke iiber die Donau gegen dic Hohen des
Oetschers hin.  Durch diese heimischen Localititen gewinnt
die Scene an conereter Anschaulichkeit. Der Dichter stand
auf dem ebeneren nordlichen Donau-Ufer, siidlich von ihm lag,
nach riickwiirts zu immer steiler sich aufbauend, der waldige
Hohenzug der Voralpen ausgebreitet. Wer diese Gebirgsansicht
kennt, den weit iiber seine Nachbarberge aufsteigenden Kegel
des Oetschers, dessen Spitze hiufig von Wolken eingehiillt ist,
gesehen hat, kann ermessen, welch’ ungemein gliicklichen Griff
der Dichter in- dieser Localisirung seiner Kampfscene gethan
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hat. Dass er iiberhaupt den allegorischen Streit der Tugenden
und Laster in der wohlbekannten einheimischen Landschaft,
deren politische und sociale Verhiltnisse bisher fortwihrend
Gegenstand seiner Aufmerksamkeit gewesen waren, vor sich
gehen ldsst, ist fiir den Satiriker bezeichnend. Das locale
Landschaftsbild vollends, das Schauplatz und Hintergrund der
bedeutsamen Schlachtscenen bildet, ist vollig geeignet, einerseits
im einheimischen Leser den Eindruck individueller Bestimmtheit
zu erregen, anderseits lyrische Elemente in die Handlung
zu bringen.

Von diesem einzigen Gesichtspunkte der Erfindung aus
wird man bereits die Gedichte der zweiten Gruppe hiher stellen
als die der ersten. Bei jenen ist sie zumeist doppelter Art: die
allgemeine Fiction des Lucidarius und eine dem einzelnen Ge-
dichte iiberdies eigenthiimliche; nur in I und XV fehlt diese,
in VII jene. Unter den Stiicken der ersten Gruppe liegt allein
dem dreizehnten eine besondere Erfindung zu Grunde: diesem
seinem Charakter gemiiss ist ihm eine Uebergangsstellung
zwischen beiden Reihen zuzuweisen.

Ein fernerer auf die Composition beziiglicher Unterschied
liegt in den Einleitungen. In der ersten Gruppe kann von
solchen kaum gesprochen werden (vgl. 8. 626); die Gedichte
oder Gedichtgruppen (IT, III; IX, X [XI, XII]) der zweiten sind
simmtlich mit lingeren Einleitungen versehen. Zumeist bereiten
dieselben auf die dem Gedichte zu Grunde liegende Fiction
vor: so wird in I zum ersten Male das Verhiltniss zwischen
Ritter und Knappen dargestellt,‘in 1V, VIII, IX die Entwicklung
und der augenblickliche Zustand desselben. Im, zweiten Gedichte,
in dem das Verhiltniss noch dasselbe ist wie im ersten, fiihrt
uns die Finleitung in die scenische Nebenerfindung ein: die
Anfangszeilen des dritten nennen nur kurz die neue bcene, weil
diese sich unmittelbar an die vorhergehende des zweiten an-
schliesst und einer neuen lingeren Einleitung nicht bedurfte.
Im siebenten, das ausserhalb .des Lucidarius-Rahmens steht,
werden wir natiirlich auf die specielle Erfindung dieses Gedichtes
vorbereitet. Nur die Vorrede zum fiinfzehnten steht abseits:
sie behandelt allgemeine Gedanken des Dichters iiber das Ver-
hiiltniss zwischen geistlicher und weltlicher Dichtung; man kann
nicht sagen, dass sie ausser jeder Beziehung zur Haupterfindung
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stehen, indem sie der geistlichen Wendung, welche die Gesin-
nung des Verfassers und mit ijhr die Rahmenfiction nimmt,
priludiren. Aber jene Gtesinnung war damals sicherlich erst
im Keime vorhanden, noch weniger mochte der Dichter damals
schon eine Vorstellung von dem Abschluss gehabt haben, den
er spiiter der Reihe des Lucidarius geben wiirde.

Ist der Hauptzweck der Einleitungen im Allgemeinen der
angegebene, so liebt es doch der Verfasser, andere, vorwiegend
schildernde Motive einzumischen. Landschaftliche Elemente
finden sich in VII und VIII: Morgenspazierginge im Friithling
oder Sommer, Berg und Thal grimen, Wald und Au belauben
sich oder die Ernte steht in Bliithe, Lerchen schwingen sich
singend auf. Oder er schildert in einem Genrebild eine behag-
liche Situation seines eigenen hiuslichen Lebens, zufriedene
Geniigsamkeit #ussernd (I1). Hiufig beginnt er die Einleitung
itberhaupt mit religivsen Gedanken: Anrufung Gottes (I, VII),
Preis der Gottheit (XV), Erinnerung an den Tod (1X).

Endlich ist bemerkenswerth, dass der Verfasser auch im
Innern der Gedichte, dort, wo die Composition einen Einschnitt
bedingt, Einleitungen der neuen Abschnitte zu geben liebt. Diese
tragen denselben Charakter wie die frither behandelten. Als
(im zweiten Gedicht) der zweite Gerichtstag beginnen soll, Lisst
er ihm ein Genrebild hiuslichen Lebens vorausgehen, das dem
der Haupteinleitung sehr ihnlich, nur reicher mit Details aus-
geschmiickt ist; darin auch nach sonstiger Gewohuheit eine
kurze geistliche Stelle, die inmitten realistischer Schilderung
des Kleinlebens freilich scherzhafte Fiirbung erhilt. In gleicher
Weise ist im vierten Gedicht das Thema der Einleitung in der
lingeren Vorrede zum zweiten Abschnitt wieder aufgenommen;
damit begniigte er sich nicht: eine genrehafte Schilderung (in
der Art jener in 1I) dessen, was er zu Hause in der Zwischen-
zeit, zwischen dem ersten und zweiten Tag des Gespriiches
sethan, musste ebenfalls Platz finden. Dieselbe Beobachtung
im siebenten: die Darstellung der Herausforderung und Dispo-
sition der Truppen ist beendigt; die Schlachtscene wird neuer-
dings durch eine Vorrede. eingeleitet, welche wie die Haupt-
cinleitung dazu dient, die Situation vorzubereiten und zu
verdeutlichen; eben darin wieder eine genrehafte Schilderung
der Art, wie er den Abend und die Nacht verbrachte.
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Diese Regelmiissigkeit setzt eine bestimmte bewusste Ab-
sicht voraus. Sie ist einerseits in dem Compositionszwecke zu
suchen i die Abschnitte werden dadurch schirfer gesondert;
indem die Nebeneinleitungen durchgehends das Thema der
Hauptvorrede recipiren, driickt sich kunstmiissige Consequenz
der Erfindung aus. Die genrehaften Details verrathen anderseits
die Absicht, die Darstellung zu beleben und anziehend zu ge-
stalten ; sie sollen auch als scherzhafter Gegensatz wirken,
wenn z. B. die realistische Schilderung mitten in den ernst-
haften Geegenstand der Allegorie in VII eintritt. Solche Absicht
konnte bei der Freiheit der Bewegung, die eine derartige Ein-
leitung oder vielmehr Zwischenrede verstattete, leicht zu villiger
Abschweifung, zur Einfithrung abliegender Schilderungsthemata
verleiten: davor hat sich der Verfasser bewahrt.

Der Dichter verwendet den Dialog in verschiedener
Weise. Die Form des lateinischen Lucidarius — das Gespriich
- zwischen Meister und Jiinger — hat den Hauptzweck, den
zusammenhingenden akroamatischen Vortrag in einen Dialog
aufzulosen, um ihn dadurch einigermassen lebendiger zu ge-
stalten, auch um ihn der Beniitzung zu Schulzwecken niher
zu riicken. Die Form ist rein #usserlich angewendet. Das vom
Dichter fingirte Verhiiltniss zwischen Ritter und Knappen steht
im ersten und zweiten Stiicke dem lateinischen Muster noch
am niichsten; iihnlich auch die Form des Dialogs. Er dient
wesentlich nur zur leichteren Ankniipfung der wechselnden
Themata: der Knappe stellt die Fragen, der Ritter beantwortet
sie. Im ersten Theile von I (bis 149) bringt der Knappe, sobald
ein Thema erschopft ist, jedesmal ein neues zur Verhandlung;
im zweiten (149—545) stellt er die Frage nach dem rechten
Oesterreicher, schildert in fiinf verschiedenen Absiitzen abnorme
Typen seiner Landsleute ; der Ritter lehnt einen jeden beson-
ders ab und fordert jedesmal zu neuer Beobachtung auf (I, 219,
254, 268, 300), bis der rechte gefunden ist. Nunmehr, will er,
soll der Knappe das Fragen lassen (533, 506) oder selbst
diesen rechten irgendwo suchen: drei Typen aus dem herzog-
lichen Heere werden geschildert, ein jeder vom Ritter abgelehnt
(784, 830, 867), einmal (819) mit ausdriicklicher Einladung zu
weiterer Untersuchung, bis wieder der rechte gefunden und
anerkannt ist. Nun will der Ritter neuerdings des Fragens ein
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Ende (927), der Knappe geht aber zum Thema vom ,rechten
Weibe¢ iiber.  Die Absiitze desselben sind genau wie die des
zweiten Theiles dialogisch markirt. Die Gespriichsform hat
also hier rein #usserliche Bedeutung, zwischen den Reden des
Ritters und Knappen herrscht innerlich keine Verschiedenheit;
sie dient nur, um Absitze des Inhalts zu bezeichnen, die An-
kniipfung neuer Materien einzuleiten. Die Hauptmasse der
Satire ist in den Mund des Fragenden gelegt; doch auch der
Ritter bleibt nicht bei blossem Ja und Nein der Antwort stehen,
sondern fithrt die vom Knechte begonnenen Themata antwortend
ofters im gleichen Sinne weiter (I, 93, 185, 179, 441, 471,
184, 867).

Analog fungirt der Dialog in IL. Der Knappe stellt nicht
F'ragen, sondern nennt — der Nebenerfindung gemiiss — seine
Klagepunkte ; dieselben werden einzeln von dem allegorischen
Beisitzercollegium beurtheilt und durchwegs anerkannt; auch
fiigen die Richter in diesen Antworten zumeist neue fortsetzende
Details zu dem Thema des Knappen (II, 200, 220, 785, 957,
1250, 1314, 1420; einmal der Ritter selbst 767). Noch regel-
miissiger als in I erfolgt in II nach jedesmaliger Beendigung
ciner Klage die Aufforderung zur Fortsetzung (11, 85 weisti iht
mér, daz sage duwrch des landes ér; #hnlich 310, 420, 565, 644,
861, 1062, 1213 [vgl. 1208]), ausnahmslos durch den Her-
zog-Ritter.

Diese durchaus schematische Behandlung des Dialogs zeigt
in IIL einen Fortschritt, der sich an einen bereits in I hervor-
tretenden Keim kniipft. I, 1271 gerathen Herr und Knappe in
einen leichten Zank: ein Widerspruch der Meinungen ist fingirt.
Durchaus darauf beruht die dialogische Form der Satire in III.
Der ironische Tadel, den der Ritter iiber die in II dargelegten
scharfen Urtheile des Knappen ausspricht (III, 100 ff.), die
ironisch-demiithige Unterwerfung desselben (276), der Uebergang
zur directen Satire beleben den Dialog. Diese Art der Behand-
lung des Gespriiches beruht in der concreteren Fortentwicklung,
welche inzwischen die Grunderfindung des Lucidarius er-
halten hatte.

Der ecigentlichen Aufgabe des Dialogs — in Rede und
(Gegenrede ein Thema einheitlich zu entwickeln — nihert sich
am meisten das achte Gedicht. VIII, 28 fragt der Knappe nach
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dem rechten Dienstmann, der Ritter antwortet, jener macht
Einwendungen, dieser berichtigt (27—107); in grosserem Um-
fange ebenso 114—467. Die Rollen sind hier ziemlich gleich
vertheilt, jeder triigt Wesentliches zur Behandlung des Themas
bei. Eine Spur solcher Gespriichsfiihrung lisst sich bereits
in II beobachten (767 ff.): Ritter, Knappe und die allegorischen
Rithe wiigen, theilweise im Gegensatz zu einander, Lob und
Tadel der Geistlichkeit ab. Dem achten Gedichte ist diese
organische Dialogsform eigenthiimlich. Die iiusserlichen Mittel
zur Fortsetzung des Gespriiches, directe Aufforderung dazu
ohne innere Verkniipfung mit dem vorhergehenden, werden
sichtlich vermieden. Am besten ist dies dort bemerkbar, wo
der Uebergang zu der den zweiten Theil des Gedichtes beherr-
schenden scenischen Erfindung vom Konigsgericht gemacht
werden soll (591—612 ff.); ehe sie villig giltig eingefithrt wird
(829—853), ergeht eine lingere lebhafte Hin- und Widerrede :
der Plan des Knappen erregt zuerst den Spott des Ritters, dann
verschiedene Einwendungen, die erst einzeln entkriiftet werden
miissen. Den Ausgangspunkt zu dieser naturgemiissen Fithrung
des Dialogs kann man ziemlich sicher in der vorhin erwihnten
Form der Zank- und Streitrede finden. Aus ihrer Verwendung

| in (I und) IIT ersehen wir ihre Bedeutung, als eines rein sty-

listischen Mittels, um durch Ironie die Wirkung der Satire zu
erhdhen. Von einer wirklichen Meinungsverschiedenheit der
redenden Personen ist dabei nicht die Rede. So wird sie auch
VIII, 537, 591 gebraucht. Aber aus dem zu stylistischen Zwecken
erfundenen, in Rede und Gegenrede sich ausdriickenden Gegen-
satz der Gesprichsfiguren ergibt sich die naturgemiisse Ver-
wendung des Dialogs als einer den Hauptgegenstand fort-
schreitend in Gegensiitzen entwickelnden Form. In dieser Art
ist er auch in IX gebraucht, um so wirksamer, weil die
verinderte Gestalt der urspriinglichen Rahmenerfindung hier
zum. Gegensatz der Gedanken noch einen charakteristischen
Gegensatz der Individuen hinzutreten liisst.

In den Gedichten ganz (IV) oder theilweise (XV) erzih-
lenden Inhaltes, ist die Gespriichsform — welche nicht fehlen
durfte, weil die Rahmenerfindung beibehalten wurde — nur
nebensiichlich. Die Erzihlung wird durch Fragen unterbrochen,
welche zur Feststellung der erfundenen Scene dienen (IV, 92,
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119), oder — wenn sie zu einem gewissen Abschluss gekommen
war — durch Aufforderungen, sie fortzusetzen (IV, 493, 586),
oder durch die beliebte Streitrede (XV, 75, 465); ofters um
nur itberhaupt durch eingeworfene Zwischenreden Vorhandensein
und Antheil des Zuhorers auszudriicken (IV, 136, 157, 179,
242; XV, 168, 533).

~-y¥1, Styl.

Der Styl der Satire zielt auf grosstmogliche Bestimmtheit.
Sie ist daher hiufig personlich, besonders in den Gedichten
der ersten Gruppe, doch auch mnoch in denen der zweiten;
unter dem ,kiindegen man 11, 537 ist vielleicht Hug von Taufers,
yder kiindege vuhs‘ des finften Gedichtes (vgl. Karajan, Anm.
z. St.), unter den vier Markgrafen in IV sind die bekannten vier
Fithrer der Verschwirung gemeint, die Dienstmannen zu Beil-
stein und Lengbach sind VIII, 583 ff. direct angegriffen u. a. m.

Anderes ist rein stylistischer Art. Wenn er von ganzen
Stinden zu reden hat, wiihlt er Ofters einen besonderen Re-
prisentanten — ohne jede personliche Beziehung — und lisst
ihn in charakteristisch erfundener Weise sprechen oder handeln.
Die Satire wird dadurch anschaulich. Im Abschnitte von der
Simonie (VIIL, 43 ff.) horen wir den simonistischen Geistlichen
mit dem Lehensherrn um die Pfarre handeln; VIII, 250 ff. den
biurischen Emporkommling seinen Herren iiberreden und be-
stechen, dass er ihn zum Ritter schlage; VIIL, 502 die beiden
drmlichen Adeligen auf ihre entfernte Verwandtschaft mit den
Kuenringen - pochen; I, 290, 463 die Nachahmer vlimischer
oder schwiibischer Moden vlimeln oder schwibeln; (vgl. ferner
I, 801, 826, 913, den czechischen Gruss XIV, 23, wie Helmbr.
7. 128, u. dgl. m.). Zuweilen erhalten auch die fingirten Personen
erfundene charakteristische Namen: der schmutzige Spielmann,
dessen grobe Schmeicheleien I, 1302 wortlich angefiihrt werden,
heisst Ritbendunst; andere seines Standes Mildengruss, Milden-
freund, Mildendienst, Mildenrath (II, 1337 ff.), der Ehrenknolle
(II, 1373) w. s. w.; dhnlich werden die Knechte des jungen Re-
nommisten (I, 372, 394, darunter Wolvesdarm auch Helmbr.
7. 1221), die Riuber, die Seifried Helbling um die Bretter
findet (XIII), mit appellativischen Eigennamen bezeichnet. Ueble
Figenschaften werden mit solchen satirischen Spottnamen benannt
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und: zu ‘handelnden Personen gemacht: der Knecht Dienstum-
sonst (II, 92); Getratsinniht (XV, 512; vgl. ,Versweigseinnicht)
entfiihrt den Hengst (vgl. auch ein kunst heizet Habhindan 1, 857).

“Das Bestreben nach miglichst conereter Gestaltung seiner
Satire fithrt noch weiter. Die charakteristische Rede der ein-
zelnen satirischen Figuren wird an eine mehr oder weniger
ausgefiihrte scenische Erfindung gekniipft: die Uebelstinde der
neuen Hofteidinge werden durch zwei kleine erfundene Scenen
illustrirt, in denen einzelne aus der Masse der ihr Recht Suchen-
den reden und handeln (II, 710, 724), die Jungfrau Wahrheit,
deren Gespriich mit der Treue der Dichter belauscht, kommt
eben aus einem heuchlerischen Prediger — er bot auf der Kanzel
die sacramentalen Verrichtungen feil und riss schliesslich weit
den Mund auf zu einem Rufe an die Bauern: da flog die
Wahrheit aus ihm (VII, 64—103); der Knappe erzihlt den
Verschwirern eine ganze, allegorisch und satirisch erfundene
Jagdscene (IV, 407, ff.); der grossere Theil -der Klagen iiber
verschwindende ritterliche Sitte, iiber das unritterliche Gebahren
am Hofe, die planlose kriimerhafte Vertheidigung Wiens durch
die Dienstmannen ist in der Art lebhaft und bezeichnend erfun-
dener Scenen geschildert: Gespriich adeliger Hofleute iiber Korn-
und Weinpreise (XV, 87 ff.), hiimischer Empfang, den sie einem
Edlen bereiten, der wirklich einmal nach alter ritterlicher Sitte
zu Hofe fihrt (398 f.), Vertheidigungsscenen (239 ff.).

Werden nun derartige Erfindungen in alles Detail ausge-
fihrt, streng auf den jedesmaligen Zweck der Satire bezogen,
wit einem Abschluss versehen und so zu einem selbstindigen
Ganzen gemacht, so entsteht das satirische Genrebild.

Die Vorliebe des Dichters fiir genrehafte Darstellung —
zusammenhingend mit seiner realistischen Anschauungsweise
wurde bereits frither berithrt. In mehreren der Einleitungen
zu den Gedichten oder zu Theilen derselben wurde sie bemerkt :
er schildert das Kleinleben seines Haushaltes, die Siesta nach
dem Mahle (Einleitung zu IT), Vormittagsmusse (II, 457), Abend-
trunk, Morgenbeschiiftigung, Frithstick (1V, 523 ff.). Das beste

1 So ist zu lesen, nicht, wie Karajan that, Hab hin dan; denn von einem
Prahler, der zuletat, als es Tapferkeit zu zeigen gilt, hinter der Schlacht-
linie verweilt, ist die Rede.
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Beispiel ist doch wohl die Schilderung des Bades (III). Als
directe Einkleidung der Satire erscheint das Genrebild aber zu-
erst in XIII, in der Schankscene, wie Seifried die Raubritter
trinkend und spielend antrifft und zum Lohne fiir ihre Frei-
gebigkeit den Zug der Fuhrleute verrith. Die reichlichsten
Belege gibt das erste Gedicht, das zum grossen Theil in einer
Reihenfolge satirischer Gtenrvebilder besteht. s sind fiinf an
der Zahl: der renommirende Knappe und seine beiden Knechte
Wolfsdarm und Geierskropf im Wirthshause (I, 309—432); der
Feldhauptmann und der Bauer (586—780); Riiegers Weib
(939—1086) ; die keifende Betschwester (1173—1223); die
Kokette am Fenster (1289—1332); am meisten ausgefithrt die
drei ersten. Das erste und dritte ist auf scherzhafte Wirkung
berechnet und in dieser Bezichung sehr gliicklich gearbeitet;
besonders hervorzuheben ist die den Charakteren der Personen
Jjedesmal charakteristisch angemessene Sprache und die ge-
schickte Wahl bezeichnender realistischer Details. Der junge
Renommist tritt wohlgeriistet, die eine Hand am Dolchmesser,
die andere am Schwerte, in die Stube, erwidert den Gruss mit
Lerausfordernder Drohung und verlangt Wein. Ehe er den
weiten Napf austrinkt, ermahnt er seine Seele auf eine Rippe
zu steigen, dass sie nicht im Wein ertrinke. Wolfsdarm und
Geierskropf sind eben solche Siufer und begleiten ihren Trunk
mit ihnlichen Reden. Riiegers Weib aber ziert sich beim Essen, |
so lange ihr Mann gegenwiirtig ist; ist er weg, so verzehrt sie,
ein Brathuhn, dazu Weizenbrod und guten Wein. Thr 'llbchgebet\/
ist, dass Gott ihr den Mann erhalte, der ihr die Mittel zu solcher
heimlichen Villerei gewithre. Kommt nun der Mann miide vom
Pfluge heim , so setzt sie ihm eine tiefe Schiissel mit Farfelsuppe
vor und dazu Gerstenbrod: dicke sniten stiez er drin. Sie selbst
aber ziert sich wieder und prangt mit ihrer Missigkeit. An
Gehalt und Ernst der Auffassung ragt weit die Schilderung
der Erpressungsscene hervor (2). Der Feldhauptmann empfiingt
den demiithig sich nihernden Bauer mit der Forderung, ihm
und dem Gefolge den Wein zu verschaffen, der am niichsten
Markte feilgeboten werde. Haus, Keller, Stall, Scheune seines
Wirthes leert er vollstindig. Die Nacht iiber wird der Magd
itbel mitgespielt, die Hausfrau und deren Kinder sind in einem
befestigten Versteck untergebracht worden. Die Giiste stecken
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das Haus in Brand und drohen dem Bauer, ihn wie einen
Hiiring an der Gluth zu rosten, desgleichen Feuer an das Ver
steck seines Weibes und seiner Kinder zu legen, wenn er nicht
auf der Stelle dreissig Pfund zahle. Er wirft sich dem Haupt-
mann zu Fiissen, um Erbarmen mit seiner Familie bittend; er
selbst will gefangen sein, wenn jenen das Leben geschenkt
wird. Der Herr gibt sich endlich mit zehn Pfunden zufrieden;
jetzt werden die Briinde geloscht. Am Morgen muss fiir die
Giiste noch gesotten und gebraten werden, bis sie mit grossem
Lirm abziehen.

In allen diesen Scenen lehnt sich die Erfindung an die
Beobachtung des tiglichen Lebens an. Der Styl der Satire
verlangt aber zur Steigerung der unmittelbaren Wirkung auch
Erfindungen rein rhetorischer Art. Hieher gehort die anf Liige
und Missgunst gesetzte Busse, die Bohne und das Weizenkorn, das
die Liigner und Neider in die aufgestellten geriiumigen Gefiissc
werfen miissen (II, 283 ff, 316 ff.). Die Erfindung erweist sich
als fruchtbar; denn es ergeben sich eine Menge satirischer
Beziehungen auf die Personen, die der Busse verfallen, die
Ausbreitung jener Laster, die Orte, an denen sie besonders
eingenistet sind. Oder die Verwandlung der ritterlichen Attri-
bute des Emporkémmlings in die Werkzeuge und Abzeichen
seines fritheren Standes, welche dem Dichter zuletzt so an-
schaulich wird, dass sie in dem ergbtzlichen Bilde von der
Turnierstute, der das Fohlen auf den Kampfplatz nachliuft,
einen lebendigen Abschluss findet (VIII, 306 ff.). Um die
licherliche Eifersucht sogenannter Dienstmannen — die kaum
einschilt Ritter sind (VIII, 579) — zu verspotten, lisst er
mehrere auf einem Saatwege zusammentreffen: keiner will
hinter dem andern auf dem gebahnten Steige gehen; um in
gleicher Hohe nebeneinander zu schreiten, stolpern sie in
den Schollen einher (VIII, 5566—572). Dieses Beispiel ist sehr
belehrend, insoferne es zeigt, wie eine ausschliesslich zur rhe-
torischen Steigerung der Satire ersonnene Erfindung sich zu
einer kleinen anschaulichen Scene entwickeln kann.

Hiermit aber riicken wir dem Ursprunge der bisher in
ausgebildeteren Gestaltungen beobachteten Formen des er-
findenden Elementes niher. Wenn wir II, 578 vom Geiz-
halse lesen:
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der vm zesamen schiitte

weizes tisent miitte

an einen grozen houfen,

wnd triieg man im ¢in goufen
des selben weizes hin dan,

er waente sin gar zergan

von siner grozen gitikeit,

so ist der hypothetische Fall nur zu dem Zwecke erfunden,
um den satirischen Ausdruck der gitikeit moglichst zu steigern.
Wiirde aber der Inhalt des Vordersatzes als eine (fingirte)
Thatsache erzihlt und mit concreten Zusiitzen ausgeschmiickt,
so wiire ein satirisches Bild gewonnen, das ganz dem friiher
erwithnten von den eifersiichtigen Dienstmannen entspriche.
Derselbe Weg kann auch genau beziiglich der Erfindung von
der Bohnen- und Weizenbusse verfolgt werden. ,Wenn mir der
Herzog ein Strafgeld von lige und nit gewihrte,’ sagt der
Knappe (I, 279), so hab ich fiir mein Leben lang genug damit.
Alsbald gewinnt dieser Gedanke concrete Gestalt: ,wenn die
Strafe auch nur in einer Bohne besteht, so verzehre ich sie
nimmer (292)¢ — und die Erfindung wird festgehalten. Ebenso
beziiglich der Weizenbusse, deren Details noch mehr Raum
beanspruchen; die Stelle (II, 315ff.) beginnt mit den Worten:

ob tu der fiirste wolgeborn

ie von der liige ein weizkorn
schiiefe in disem lande,

min triwe nemt ze pfande,

ir besacht tuch immer wol,

man liugt tw weizes kasten vol —

ein hypothetischer Fall, véllig analog dem gerade vorher citirten
1L, 578; hier aber wird die Erfindung festgehalten und im Detail
ausgefithrt. Die Ausfithrang und der urspriingliche Gedanke,
aus dem sie entsprungen, stehen hier nebeneinander, und es
diirfte nicht mehr zweifelhaft sein, dass solche rein stylistischen
Zwecken dienende Formen der Steigerung die einfachsten und
hiufig plastischer Gestaltung fihigen Elemente der speciell
satirischen Erfindung seien. — Andere Belege II, 350, 542;
I, 3178, 424; besonders XV, 151; auch I, 1112.
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Ebenso hiufig natiirlich ist die hypothetische Erfindung
einer concreten Entwicklung unfiihig und bleibt einzig auf ihre
Function als rhetorische Figur beschriinkt; derart 1T, 1087:

ez wart so groz mie ein stat,
sie waer von drizec juden sat,
stankes unde unglouben

noch einfacher II, 1052:

aller Unger triuwe
trilege e jaerigez kint
ghnlich IT, 1072, 1294, 1396; V, 95; XIIL, 179 u. &.

Dieses in verschiedenen Formen und Entwicklungsstufen
sich iiussernde, stark hervortretende erfindende Element ist in
. ziemlich gleicher Weise iiber die satirischen Stiicke der Samm-
lung verbreitet. Bei dem geringen Umfange und der vorwiegend
personlichen Tendenz der Gedichte der ersten Gruppe ist es
in diesen verhiiltnissmiissig am wenigsten entwickelt. Jedenfalls
ist in denen der zweiten die Erfindung geiibter, reicher und
mit kiinstlerischem Bewusstsein verwendet. Die allgemeinste
Erscheinung in denselben ist die ausgesprochene Vorliebe des
Dichters, die Gegenstiinde seiner Satire an einzelnen concret
gedachten Personen zum Ausdruck kommen zu lassen, welche
er redend, handelnd einfiihrt und in Situationen versetzt, in
denen er die satirische Absicht lebendig und mannigfaltig
fussern kann. Die iusserste Entwicklung concreter Gestaltung
bezelchnet bei unserem Dichter das satirische Genrebild: aber
es ist gerade auf das dreizehnte und erste Gedicht beschriinkt,
dort weniger entwickelt als hier. Die Hiufigkeit seines Ge-
brauches in I einerseits, das Fehlen in den spiteren Gedichten
anderseits muss auffallen. Er nihert sich ihm spiter zwar
hitufig genug, besonders in XV, geht aber in der Detailschil-
derung einer Situation oder Scene nicht mehr so weit, dass sie
sich, etwa wie die Erziihlung vom Feldhauptmann in I, als selb-
stindiges Ganze formlich abtrennen liesse. Eine Veranlassung
zu jener Eigenthiimlichkeit des ersten Gedichtes mag wohl in
seiner Composition liegen, die eine besondere und gesonderte
Ausbildung der einzelnen Theile begiinstigte. Ebenso ist aber 11
componirt, und doch fehlt in diesem der Zeit nach nichsten
Gedicht das sativische Genrebild.
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Der Styl der Darstellung im Einzelnen ist tiberwiegend
stark realistisch: die Oesterreicher wie die Bayern sind wreidic
mit gevraeze (XIV, 40); von der Herzogin wird gesagt: wessen sie
habhaft wird, daz schiubt sie allez in or sac (V, 18); allen jenen,
iiber die in V Klage gefiihrt ist, wiinscht das Land Oesterreich,
dass sie im Koth ersticken, damit sie das lautere Wasser nicht
verunreinigen (V, 95); der Spielmann Seifried Helbling begniigt
sich, wenn er auch nicht Scharlach und edles Pelzwerk zum Ge-
schenk erhiilt, mit einer Decke aus gutem St. Péltner Tuch (XTII,
179); Meister Riiebentunst riuchet dz der blater (II, 1297); ein
,gemachter! Dienstmann kann dem Ritter nicht besser gefallen
als b? stivaln buntschuoch (IV, 782); nicht Semmel noch Striezel
will er fiir das Dutzen nehmen (VIII, 439); der Knappe ver-
gleicht seinen Herrn mit einem furchtsamen Kind, das sein
Hemd beschmutzt, ehe es ins Bad kommt (IX, 117) w. s. w.

Besonders gerne geht er in den ausfithrlicheren satirischen
Schilderungen auf das Gebiet realistischer Details iiber. Geiers-
kropf erziihlt, dass er vom Meier seines Herrn 36 Eier, zwei
Kiise, ein Spanferkel u. s. w. erhalten habe (I, 401); ebenso
wird I, 658-—676 im Detail aufgezihlt, was die brandschatzenden
Krieger dem Bauer rauben. Voll von dergleichen Einzelheiten
ist die Szene ,Riiegers Weib‘: der einfache Speisezettel des
Mannes und der gewiihltere der Frau geben Anlass zu scherz-
haften Gegensiitzen (I, 942 ff.); der Milchreichthum der Kiithe,
Korn- und Weinpreise sind das Gespriich der adeligen Hofleute
XV, 102 ff., sie berechnen mitten im Kampfe genau die Dar-
lehen, die sie gegeben (XV, 281); oder der Knappe sitzt statt zu
kiimpfen in seiner Herberge und macht Wiirste (XV, 308) u.s. w.

Zuweilen sind diese realistischen Ziige sehr derber Art,
z. B. 1,821f, 1045 ff,, u. s. w.; oder er citirt einen #hnlich derben
Satz aus seinem ,Bernhart Viridanct VI, 191 ff. — Hieher ge-
hioren auch Betheuerungsformeln wie I, 365:

86 der tiuvel mine toufe
in sinen kragen soufe

oder XIII, 158:
ist der tiuvel ungemuot
dem slah ich einez an die kel.
Doch ist wohl zu merken, dass diese Wendungen mit zur

“harakteristik der Persomen dienen, denen sie in den Mund
6
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gelegt werden. Dasselbe ist bei den zahlreichen Schimpfwirtern
der Fall, welche die keifende Betschwester I, 1186 ff. ausspricht.
Ausdriicke wie her witer sac II, 589, du bodemlose ziille 11, 595
sind durch die Absicht der betreffenden Stelle gerechtfertigt.
Dem Grade der Entriistung, die der Dichter iiber die Lister-
zungen zur Schau triigt, entspricht:

vervluochter boeswicht, der ez tuo,

der sinne ein gans, der ziihte ein kuo!

stn munt unreinet den luft,

er faler stanc der hellegruft!

gleichsam entschuldigend ist hinzugefiigt: niht baz ich sin ge-
denken kan (II, 385 ff.). Unverkiirzt auf seine Rechnung zu
schreiben ist aber die unmotivirt derbe, an den rémischen Konig
gerichtete Schlusszeile in V (vielleicht auch V, 83, wenn Ka-
rajan’s Vermuthung z. St. richtig ist). In den spiiteren Ge-
dichten miissigt er sich, oder er lisst ein bestimmtes Motiv
seiner Aeusserungen erkennen (allein IV, 308 ist auszunehmen).
Der ,boesewiht’, den er VIII, 1231 dem Kappen zuruft, hat
scherzhafte Absicht; nennt er ihn hingegen IX, 122 verviuochter
bale, so erklirt sich das Schimpfwort aus Z. 117 ff. und der
Stimmung des Gedichtes. IV, 548 gebraucht er das Wort vezzat
~— alsd nennt manz in dem gow — hinzufiigend und ausdriick-
lich sich entschuldigend:

4 der daz wort geschriben siht

hab mich fiir gebiiren niht.

Wir diirfen aus diesen Zeilen vermuthen, dass der Dichter
selbst die fibrigen Derbheiten der in jene Zeit fallenden Ge-
dichte einerseits durch die satirische Absicht gerechtfertigt,
anderseits innerhalb der erlaubten Grenzen liegend erachtete.
; So scherzhaft hiufig die Wirkung der realistischen Details
ist, so ist der ausdriicklich als solcher beabsichtigte Scherz bei
ihm doch selten. I, 456 ff. spottet er iiber die gezierten schwii-
bischen Umgangsformen: zwei Bekannte treffen sich auf der
Gasse: ,Woher kommst du?’ — ,Von meiner Schwieger.© — ,Sag’
doch, hast du eine Schwieger hier?‘

Jhie ze Wienne hdan ich die

wer sold hie dne swiger sin?

da gint s6 vil der tohterlin.c
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VIIIL, 842 fordert der Knappe den Ritter auf, an Koniges statt
zu sitzen und seine Beschwerden anzuhéren. Dieser nimmt Platz

auf einer Bank
under einer louben.

was sie gedaht mit schouben,
des nam wir wl kleine war.

Die letzte Zeile macht ausdriicklich auf den beabsichtigten
Scherz aufmerksam, den ihm die Treue realistischer Darstellung
an die Hand gab.

Der weit itberwiegenden Masse dieser realistischen Be-
standtheile steht eine schwache Minoritit solcher Stellen gegen-
iiber, in denen der religivse Inhalt die Darstellungsform beein-
flusst (vgl. oben S. 576, 608). Nach Abzug derselben eriibrigt
ein Rest, in welchem der Styl sich dem alten hofischen nihert,
Wendungen und Ausdriicke der hifischen Poesie anklingen
lisst. Z. B. XIII, 51 — im Stoffe, wie iiberhaupt XIII, 19 ff,,
auf den spiiteren Suchenwirt deutend :

daz erz zimier in einen kranz

verteilt, der stét an triwen ganz,

under helme muotic fri
oder die Schilderungen der verlorenen ritterlichen ,Freude’,
XV, 47—62, auch Einzelheiten in Beschreibung und Lob des
rechten Oesterreichers, des rechten Weibes in I; auch XYV,
111, 121, 137. Aber jener Styl ist ihm wenig geliufig, er sticht
von der Lebendigkeit und Kraft der satirischen Stellen stark
ab, auch vermag ihn der Dichter nicht einmal an Orten, da
er am natiirlichsten Anwendung finden konnte, festzuhalten
— bei der Schilderung der rechten Frau; von den hofischen
Worten des Anfangs weicht er alsbald ab, ihr Wesen in der
(Gregeniiberstellung zu allerhand Ausartungen negativ entwickelnd,
wobei sogleich sein drastischer Styl und dialektisch derbe Aus-
driicke wie zurtenzerteln (I, 1381) zur Geltung kommen.

So sehr er im Inhalt seiner Satire den Ritter zum Aus-
druck bringt, die Interessen seines Standes heftig verficht, den
Verfall ritterlicher, zuweilen speciell héfischer Sitte beklagt, so
sehr ist die Form seiner eigenen Dichtungen ein Beleg fiir den
Anachronismus jener Klagen.

Sein Styl ist in seiner realistischen Art vielmehr volks-

thiimlich zu nennen. Dazu kommen die zahlreichen sprich-
6*
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wirtlichen oder einem Sprichwort iihnlichen Redensarten I, 138,
1393; 11, 549; 111, 94, 192, 318, 328 (?); IV,-77, 233, 315, 814;2
VII, 950, 952; VIII, 530, 544; IX, 142; altiiberlieferte Gleich-
nisse wie des todes wige 1, 1165 des todes naht 1, 122; wiz als
ein swan VII, 333; der tugende viur brunnen glich der lichten
sunnen VII, 501; wiieten sam daz wilde mer VII, 1052; zesamen
als die bien bringen VIII, 166; daz ich min reht aht dd bi, sam
die veder wider bli 1X, 63; das Heer mit einem Sturmwind ver-
glichen XV, 758; oder dem tiglichen Leben entlehnte wie
I, 1121 dd sie ir friunde wesse, dd warf sie liht zwei esse; 1,
1219 als ein verfuortez pfluocrdt so eben iur geschefte stit; 111,
3D als eim weteloufaere; XV, 842 als ein eberswin er lam; XV, 844
sam ein winnunder hunt; VIII, 230 daz er den hiinfinen sac leit
zer edlen siden (vom Ritter, der seine Tochter einem Bauer ver-
heiratet); VIII, 297 dn daz ich in geliche ze der osterwiche;
VIII, 888 daz ist dem lant ein schiirslac, oder scherzhaft derbe
wie XTIV, 57 siitel als die krippe; XIII, 98 iriu wines volliu sper;
I, 263 sinen kopf als einen althiunischen knopf . . .; 1, 356 der
win muoz in mich sinken sam in die diirren erde; 1, 105 ich muoz
iuch roesten als einen herinc 4f der gluot; 1, 850 bloz sam ein
sumertocke; 1, 1337 die selben (die Kokette) ich dir nenne ndch
etner vensterhenne; 11, 1237 dch geliche in etewenne der hibohten
henme . . .; 11, 1395 vor der herren tisch sie liient sam die kelber
ndch den kiien; 111, 198 ich swige als ein wambis; 111, 371 der
wintvanc sleht viir die nase: under einem huofblat der hase so
wol niht ist verborgen; IV, 630 er zittert als ein steinwant. —
Einige Gleichnisse sind speciell religioser Art, zum Theile auch
altitberliefert: der Teufel als der alte nithunt 11, 264; der helle-
scherge 11, 603 (und VII, 603); oder der wochen tage gént af in
sam die dachtroufen 1, 112; des todes strdze 11, 800; des jdamers
hol biwen VII, 660 (vgl. der jdmer bernde hellegrunt VII, 686);
mir hanget allez noch an ein vlec der alten kiirsen min IX, 41; mir
gét alle tage engegen der tot ein tageweide 1X, 47. Dazun kommen
die gangbaren Gleichnisse der Marienverchrung in X—XII. —
Dem gegeniiber eine verschwindend geringe Zahl von solchen, die
an hofische Dinge erinnern: da hdst rehte verwollen als ein miizer-

! Vgl. Reinmar v. Zw. Spruch 64 und Grimm, Freid.! XCL
-2 Vgl. Grimm, Freid.! XCVIf,
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sprinze 1, 10755 wan ich sie gelichen wil dem  schallhaften vederspil
IV, 253 (vielleicht des muots ein leu, der raeze ein wolf XV, 538+
kaum im waer sam er mit einer briut vroelichen heim rite XV, 690).
Ebenso stark fillt der Einfluss des Dialektes ins Gewicht.
Ich sehe von den zahlreichen dem Dialekte angehorigen, mehr-
fach bei unserem Dichter allein belegten Worten ab und ver-
weile bei der Unreinheit des Reimes. Unter 8561 Versen zihle
ich 392 unreine Reime, also ungefihr 4:57 Procent. In den
Stiicken grosseren Umfanges, einzeln betrachtet, schwankt die
Verwendung unreiner Reime zwischen 3'/, bis 6 Proc. (I 3:56
Proc., II 42 Proc., III 4:95 Proc., IV 65 Proc., XV 4:68 Proc.,
VIII 4:48 Proc., VII 484 Proc.); die starke Ueberzahl -hilt
sich dem allgemeinen Mittel entsprechend zwischen 4 und 5 Pro-
cent. Weit stiirkere Differenzen ergeben sich aus der Ver-
gleichung der kleineren Gedichte: XIV 348 Proc., V 56 Proc.,
VI 147 Proec., XIII 412 Proc., IX 353 Proc., X 8:03 Proc.,
XI 463 Proc., XII O— Proc. Schliisse auf zu- oder ab-
nehmende Sorgfalt des Dichters im Gebrauche unreiner Reime
konnen daraus nicht gezogen werden. Die Extreme zeigen sich
in XII, VI einerseits, X, IV andererseits, Gedichten, die aus
ganz verschiedener Zeit stammen; die iibrigen, grissere wie
kleinere, stimmen so ziemlich mit einander iiberein und lassen
die Abweichung jener anderen, besonders der kleinen Gedichte
VI, X, XII als zufillig erscheinen; dass wir XII speciell ohne
jeden unreinen Reim finden, liegt ohne Zweifel in seinem
metrischen Bau als ,Vocalspiel‘ begriindet. Die Hauptmasse
der Reimungenauigkeiten kommt den Bindungen d : a, a : d zu
(196); zuniichst an Zahl stehen e:é, 2:¢ (67); dann @ : 0,0 : a,
:0,0:d4, 4:0,0:d,0:a (46); ©: e, de : ¢ (42), welche jedes-
mal auf dialektisch-diphthongische Aussprache des i hinweisen;
0:0,0:0 (9); 7:ei, e :7 (9); der Rest der Fille vertheilt sich
auf vereinzelte vocalisch oder consonantisch ungenaue Ver-
bindungen. :

SPVIIL. Literarische Tradition.

Unter den @sterreichischen Vorgiingern unseres Dichters
auf dem Gebiete der Sative oder der weltlichen Sittenlehre mit
satirischer Farbung sind der Stricker, Ulrich von Liechtenstein
und Konrad von Haslau vor allen zu nennen. Was den Styl
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der Darstellung betrifft, ist Ulrich am weitesten von ihm ent-
fernt, Konrad ihm der nichste, der Stricker steht in der Mitte.
Ulrichs Frauenbuch und des Stricker’s Klage (Hahn, Kleinere
Geedichte Nr. XII) kommen hier in Betracht. Ulrich beschriinkt
sich ausschliesslich auf den Verfall hifischer Sitte, der Stricker
klagt ausserdem auch iiber sociale, politische und geistliche
Zeitverhiiltnisse. Bei Ulrich herrscht der hofische Styl, der
Stricker bemiiht sich zwar, ihn festzuhalten,! gestattet aber be-
reits zahlreichen volksthiimlichen Elementen Eingang. Zwischen
beiden Werken besteht iibrigens directer Zusammenhang. Der
. Stricker klagt zu Anfang seines Gedichtes, dass er auf deutscher
Erde nirgends zur ,Freude’ kommen kénne, dass er auch Nie
mand kenne — jung noch alt — der sie irgend finde, und wo
er vom Verfall ritterlicher Sitte spricht, kehrt dies Thema vom
Verlust der ,Freude wieder (Klage 12ff,, 218ff,, 237ff., 264,
3114, 380) "Dasselbe Thema ist im Frauenbuch Ulnchs be-
reits in der ersten Rede und Gegenrede der Dame und des
Ritters (595, 23 ff.) angeschlagen und bildet die Grundlage
alles Folgenden. Diese Uebereinstimmung wiirde an sich noch
nicht geniigen: sie findet sich sonst hiufig genug, auch bei
dem Dichter des Lucidarius; um so weniger ist sie bei Ulrich
und dem Stricker auffallend, welche Beide in jener Zeit des

bﬁM&MMﬂﬁLhﬁﬁsgﬁﬂw Conser-
%l_lt_lin_ll_l_sm Bedeutender aber ist, dass Beide, Stricker a. a. O.

. 417ff, Ulrich a. a. O. S. 614, 7ff,, eine lingere Stelle dem
Laster der Sodomie widmen; darin stimmt Frauenbuch S. 614,
30f. wortlich mit Klage Z. 422f. iiberein, im Gedanken ferner
Frauenbuch 8. 616, 18ff. mit Klage Z. 453ff.; die Gesammt-

auffassung. ist beiderseits dieselbe, nur ist bei Ulrich der Stand-
punkt des hofischen Ritters, beim Stricker der des Moralisten

. Er trﬁ.gt seine hofische Gesinnung zur Schau. Im Beginn seiner ,Frauen-
ehre‘ stellt er sich nicht nur als ein biirgerlicher Dichter dar, sondern
auch als ein solcher, der das Lob edler Franen so gut wie einer zu
singen sich vermisst; er ist offenbar stolz auf dies sein Werk. Hie und
da findet man Andeutungen, dass er Tadel der Frauen absichtlich ver-
schweige, indem er von solehen nicht reden wolle, die seinem Ideale
nicht entsprechen. Daher auch Klage 71ff. das Lob, dass die Frauen
nie besser gewesen als eben jetzt. Die Wahrheit ergibt sich vielmehr aus
Z. 3471, wo iiber die Unbescheidenheit geklagt wird, welche Herren
und Frauen an ihren Handlungen erkennen lassen; ebenso Z. 363 ff.
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hervorgekehrt. Ferner: Der Stricker beklagt das Schwinden
der ausharrenden Treue (Klage Z. 363 ff.): wenn ein Ritter heute
einer Dame™ dig Liebe erklirt, so muss sie schnell zugreifen;
denn lehnt sie die Erklirung vorderhand ab, so kehrt er nimmer
wieder; sieht sie aber dazu, ihn zu gewinnen, so erregt sie iible
Nachrede, dass sie ob so schneller Gewihrung wohl besinnungs-
los sein, wohl auch irgend einem Anderen ebenso gut dasselbe
gethan haben diirfte. Bei Ulrich 600, 3 ff. klagt die Dame
iiber ganz dhnliche Missdeutungen, denen eine Frau, wenn &ié
hofisch freundlich sich gebahrt, ausgesetzt ist; der Mann, dem
die Giite gilt, denkt bei sich:

Klage 397 Frauenbuch 600, 5

b gedenket er: ,diu frowe tobet, ir daeht alsd: ,si ist mir holt. "

daz siz 86 schiere hdit gelobet.  jd herr, wie hdn ich daz versolt

ich weiz wol, swer si baete, daz si mich als giietlich an siht,

daz si im daz selbe taete. sit ich ir hdn gedienet niht?

sit si 80 vaste gihen kan, sie mac wol sin ein gachez wip,

st gewinnet ir manegen dienst- sit ir s6 wol behagt min lip
man.t und si s giietlich tuot gén mir.

st hat gein mir liht minne gir.
Das Thema der ungliicklichen Heirat berithrt der Stricker

kurz 341f.:
Ich Flage des rehten wibes leben,

der mit ir manne st vergeben.
Bei Ulrich ist derselbe Gegenstand weit ausgefiihrt, aber die
Trope der zweiten Stricker’schen Zeile kehrt genau wieder 624, 5:
ir ist ein gift mit ¢m gegeben,
dd von st muoz mit triven leben,
und ganz wértlich 607, 18:
dem wibe ist mit im wol vergeben.
Vgl. auch Uebles Weib 20 und Haupt z. St. Ulrich hat dem-
nach das Stricker’sche Gedicht gekannt und benutzt.

Directe Berithrungen zwischen dem ,Jiingling* des Konrad -

von Haslau und jenen Beiden besteht nicht.! “Dieser Edel-
1 Man kann> nicht eine vereinzelte, an sich wahrscheinlich blos stylistische
Beriihrung, wie sie zwischen Frauenbuch 635, 29f und ,Jiingling
373 f. besteht, urgiren. Ulrich spricht von Missbrauch der Jagd, Konrad
von der des Spieles, darauf folgt die Wendung:
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knabenspiegel, wie' man ihn nennen kann, ist bisher wenig
benutzt, und verdient doch seine wohl zu bemerkende Stelle
in der Entwicklung der osterreichischen Satire, die zwischen
den fiinfziger und neunziger Jahren des 13. Jahrhunderts vor
sich gegangen ist. Weder bei Ulrich, noch beim: Stricker lisst
sich ein bewusster Gebrauch bestimmter, der Form der Satire
angemessener Kunstmittel wahrnehmen;. der Styl ist bei ihnen
im Allgemeinen der des lehrhaften Gedichtes. Immerhin ist
ein Fortschritt vom Stricker zu Ulrich bemerkbar. Schon der
eine Umstand, dass dieser die Schilderung der Zeitverhiltnisse
in die Form eines Dialogs zwischen den Repriisentanten jenes
Standes einkleidet, dessen Sitten Thema sind, bewirkt eine
itbersichtlichere Gestaltung des Ganzen: der Stricker reihte
Klage an Klage ohne besondere Gliederung noch Symmetrie.
Ulrich versucht ferner bereits, die Schilderung eines Miss-
standes in die Form einer zusammenhingenden kleinen Er-
findung einzukleiden, welche sich als ein fiir sich selbst inter-
essirendes Lebensbildchen darstellt. Das Frauenbuch gewiihrt
nur ein Beispiel 607, 3ff., ein Bild ehelichen Lebens: Mancher
Mann erhebt sich frith Morgens, sobald er erwacht ist, nimmt
den Hund an das Seil, liuft in den Wald und setzt nichts an
den Mund als sein Horn, um zu blasen — das ersetzt ihm
nicht die Freude, die Thre rothen Lippen ihm machen konnten!
Ist er den Tag iiber umhergerannt, so kommt er aus Miidig-
keit Abends heim, lagert sich an einem Tisch, lisst sich das
Spielbrett bringen und spielt und trinkt, bis ihm die Besonnen-
heit schwindet. Geht er endlich vom Tische, so findet er sein
Weib noch wachend, sie griisst ihn freundlich, geht ihm ent-
gegen; er antwortet nicht, sieht nur zu, dass er sich gleich zur
Ruhe begebe, um bis zum Morgen zu schlafen. Und morgen
thut er es so wie heute. — An diese Art, Sittenschilderung in
Erzihlung umzusetzen, kniipft der ,Jiingling’ an und setzt sie
weiter fort. Andererseits steht dem Gedichte, was die realisti-
schen Elemente der Darstellung im Einzelnen betrifft, der Styl
des Strickers niiher.

Frauenbuch. Jingling.
Jé mein ich die jager miht, bretspiler meine ich niht,
die man durch kurzwil jagen siht die man durch kurzwil spiln siht.
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Die Didaktik Konrads von Haslau ihrerseits ist die unmittel-
hare Vorstufe zur Satire des Lucidarius. :

Die stylistische Verwandtschaft beider Schriftsteller ist
unverkennbar, zunsichst in der realistischen Stirke, ofteren Derb-
heit des Ausdrucks im Einzelnen. Wir lesen im ,Jiingling* (Haupt’s
“Zeitschr. VIII, 550 ff.): waer er. ein lade @f einer briicke 58,
maneger hdt der esel art 163, daz striche an sinen wetzstein, swaz
im dd fiiegt daz ohsenbein (der Wiirfel = das,Spiel) 291; statt im
Spiel sein Geld zu verschwenden, sollte der Thor unter An-
derem zusehen swd ein boese briicke waere, daz man die bezzerte
di mite (306); & der wiirfl in scheide von der wdt, er beginnet
rouben unde steln 338; daz er alle viere von im rakte 397; der
einen holzwee geriet . . . 1034 u. s. w.; oder die Serien von
Schelt- und Schimpfwortern: er kranch, er storch, er elbiz ete.
25TH., owé er kragelundez huon, er malkleffel u. s. w. 906 fF.
w. s. w.; ebenso die Gleichnisse: raez als ein hovewart, dem daz
gater ist verspart 245, und laet in scherzen als ein wisch, mit
twerhen spriingen als ein hasen 412, b sitzet maneger als ein pftuoc
558, er izzet als ein mdder und trinket als ein bader 609, daz ust
als der sinen herrn wil kratzen 937, reht als dem affen im ge-
schiht 982, sust verirrt ez als e wahtelbein 1210 u. A. Er
wiihlt mit guter Beobachtung charakteristische Einzelheiten zu
Gregenstinden der Satire; man vergleiche besonders die Schilde-
rung des Spielers 387 ff., der unartigen Tischgenossen 529 ff.,
560 ff,, 617, 619, 623.

Indem Konrad so verfihrt, gewihrt er der abstracten
didaktischen Darstellung wenig Raum, seine Satire besteht zu-
meist in der directen Schilderung von Handlungen oder Zu-
stinden. Finzelne derselben stellt er mit reicheren Details dar,
so dass ein genrehaftes Ganze entsteht. Tritt endlich das
stylistische Moment der Erfindung dazu, so sind wir bei den-
jenigen Formen satirischer Darstellung angelangt, die wir beim
Dichter des Lucidarius so hiufig verwendet fanden.

Konrad spricht 295 ff. von der Spielwuth. 387ff. personiy
ficirt er den Wiirfel und schildert dessen Schicksale in der
Hand eines leidenschaftlichen Spielers: er wird gekiisst, ge-
streichelt, gepriesen, ehe er in den Beutel gelegt wird, gestossen,
geschlagen, geworfen, wenn er die Hoffoung des Spielers nicht
erfiillte. Ich hdnz gehoeret unde gesehen, so beginnt die kleine
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Scene;  ebenso wie der Verfasser des Lucidarius hiiufig seine
Genrebilder einleitet. Dem Abschnitt von der Liige lisst Konrad
eine Gespriichsscene zwischen einem Erzieher und dem Vater
seines Zoglings vorausgehen, welche darauf angelegt ist, in einer
Pointe die grosse Verwerflichkeit der Liige hervortreten zu
lassen (741ff.) Aehnlich ist die Stelle iiber die Hofnarren
eingeleitet: ,Keii hat viele Kinder hinterlassen, die noch iibler
geraten sind als er, von deren einem soll die Rede sein‘ u. s. w.
(831 ).

 Konrad beutet aber diese kleinen stylistischen Erfindungen,
in denen die Keime zur Entwicklung des satirischen Genre-
bildes liegen, nicht aus. In der Ausbildung, die sie beim Dichter
des Lucidarius finden, beruht dessen Fortschritt iiber Konrad
hinaus. !

Die Verwandtschaft Beider zeigt sich auch in partieller
Uebereinstimmung des Stoffes. Das iibermiissige Trinken,
thorichte abenteuerliche Kleidermoden, Abmahnung vom Liigen,
Hofnarren und Spielleute, piidagogischeAbsichten sind von Beiden
gleichmiissig behandelt worden. An sich wire nun moglich,
dass diese unzweifelhaft vorhandenen Beziehungen nicht directer
Natur seien; der ,Jingling’ kinnte der zufillig erhaltene Re-
priisentant jener Entwicklungsstufe der Satire sein, deren all-
gemeine Tradition der Lucidarius aufnahm und seinerseits fort-
bildete, ohne dass der Verfasser des letzteren gerade von jenem
Gedichte gelernt haben miisste.

! Andere Gedichte genrehafter Erfindung und Darstellung stehen ausser
Zusammenhang mit dem Lucidarius. Oesterreich gehért an das Gedicht
von der Wiener Meerfahrt, eine schwankartige Erzihlung mit leise sati-
rischer Firbung. Es kann aber nicht ein satirisches Genrebild im eigent-
lichen Sinne genannt werden, weil die Hauptabsicht des Verfassers auf
die epische Ausschmiickung des iiberlieferten Schwankmotives gerichtet
ist. Der Satire nither steht das Gedicht vom iiblen Weibe, insoferne
es den Charakter einer literarischen Parodie triigt (vgl. L. Bock, Wolf-
rams von Eschenbach Bilder und Worter fiir Freude und Leid 8. 56ff.).
Ich nenne es hier, weil es auf benachbartem bayrisch-salzburgischem
Boden entstanden sein diirfte (Haupt zu Z. 404). Durchaus schwank-
miissig ist der ,Weinschwelg, auch er parodirt hifischen Styl und hifische

. vroude (vgl. Wackernagel, Lesebuch I, 8. 733, 15ff.; auch 8. 734, 13ff;
738, 33 ff.). Das Gedicht hat nicht im Mindesten didaktische Tendenz,
wie sie hingegen im ,Weinschlund‘ deutlich zu bemerken ist. Vielleicht
gehtrt es nach Oesterreich.
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Directe Ueberlieferung vom ,Jiingling’ aus zu jenem' ist
aber schon von Haupt a. a. O. 8. 587 vermuthet worden.

Der Verfasser des Lucidarius kannte das Gedicht: e
citirt es II, 443; man vergleiche:

Lucidarius Jiingling 27
als ich sie gemerket hdin, swelch edel kneht missetaete,
sprach div Wirheit, sunder win, des er doch billich wandel haete,
man sol sie billich schriben, daz er mir ez zinsen solde,
daz sie ze buvze bliben © min pfant ich wénic setzen wolde,
von Haslow meister Kuonrdt, und niender waere ein jiingeline,
der in disem lande bat er miiest mir geben ein pfenninc,
den wandelbaeren jiingeline swenne er missetaete.

niwr umb einen pfenninc.

Aecusserlich verbindender Faden ist im ,Jiingling die am Schlusse’

Jjedes Abschnittes immer wiederkehrende Forderung der Pfennig-
busse.! Diese Erfindung nun, dass Jeder, welcher in den vom
Satiriker getadelten Fehler verfillt, ihm eine winzige Busse
leisten miisse, woraus aber schliesslich durch die grosse Menge
der Fehlenden eine grosse Summe, ein formliches Vermogen
fiir den Sittenprediger entstehe, diese Erfindung hat im TLuci-
darius (IT) sicherlich die Fiction von der Bohnen- und Weizen-
kornbusse hervorgerufen. — Wo gleiche Themata von beiden
Schriftstellern behandelt werden, beriithrt sich vielfach auch d1e
Form des Ausdruckes:
Jiingling 1 Lucidarius

68 in rehter lenge gewahsen har 1,502 sin har er schine wahsen lie

dar in rehter lenge

! Milt dieser Erfindung kann man jene des spiiteren Gedichtes vom Meister
Reuaus (J. M. Wagner’s Archiv 1, 8. 13 ff.) vergleichen: hier werden
die einzelnen Gegenstiinde der Satire nach den sieben Hauptsiinden
abgehandelt; fiir jede derselben hat Reuaus eine Salbe, und #hnlich
wie im ,Jiingling* Jeder, der in einer bestimmten Art sich gegen eine
Regel des gesellschaftlichen Benehmens vergeht, einen oder mehr Pfen-
nige zahlen soll, so vertheilt Reuaus seine Salben, Die Stoffe dieser
spiten Reimerei beriihren sich theilweise noch (vgl. Schanbach, a. a. O.
8. 14) mit°dem Lucidarius: Themen wie die thorichte Mode- und Prunk-
sucht (8. 9f.), der Hochmuth der Bauern (8. 27f.), die selbstsiichtige Frau
(8. 2111.) erinnern an diesen. Die Stylform des satirischen Genrebildes
fehlt bis auf Z. 357 ff.; hier wird genremiissiz das Tagewerk eines
Saufers geschildert. 4

P —
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1T Ir sult fiir wdr mir gelouben, 1,504 sin hibe niht so enge

einez heizet swebehouben : ' sie dahte im siner bren tiir ;
- die deckent ein ére und den dd gie niender krustel viir.
wirvelloc, I, 272 gestricket hitben mit sniie-
hie vor belibt ein groezer ren
schoc; 1 sth ich sumliche tragen.
der selbe dunket sich s6 kniiz, der gestalt muoz ich sagen.
im striibent vorn die locke 7z si habent schopfesvil dd vor.

Der Gedanke, welcher den obiger Stelle angeschlossenen
Zeilen (85f.):

daz prise ich im in der fuoge

als er dz einer stiden luoge
zu Grunde liegt, scheint ein #hnliches Bild im Lucidarius an-
geregt zu haben III, 368 ff.:

herre, seht ir die witen hiiet

mit irhen underzogen?

daz sag ich tu ungelogen:

der wintvanc sleht viir die nase;

under einem huofblat der hase

30 wol niht ist verborgen.

ob er si in sorgen?

ja herre, des ich wol swiier,

er luogt s0 wiltlich her fiier.
Genauere stoffliche Uebereinstimmungen findet man ferner bei
Vergleichung von ,Jiingling‘ 125 f. und 171 ff. mit Lucidarius VIII,
557 und 574 ff.; oder ,Jiingling* 724, 712 mit Lucidarius II,
1220 ff, 1254. Wortliche Entlehnung scheint Lucidarius II,

386 zu sein:

Jiingling Lucidarius
165 der ist der sinne ein kalp, der sinne ein gans, der ziihte
der zuht e rint ein Jeuo.

Wenn auf diese Weise directe Benutzung des ,Jiinglings
im Lucidarius gesichert erscheint, so kann — ausser dem schon
S. 663 Erwiihnten — die innere stylmissige Verwandtschaft
beider Schriftsteller auch in der volksthiimlichen Sprache Kon-
rads Bestiitigung finden: er verwendet zahlreiche dialektische
Ausdriicke, fiigt gerne sprichwortliche Redensarten ein, z. B.

1 Yom Herausgeber fiir schopf der Hs.
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9, 23, 671, 970, 1026, 1193, gebraucht 834 ff. eine ganz volks-
thiitmliche Riithselform: bevor er dort das ,kint Keiis’, das er
im Sinne hat, ausdriicklich nennt, lisst er rathen:

der ist einez weder wurm noch tier,
ez st weder vogel noch wvisch,

und gehoert doch df der herren tisch;
ez ist weder wip noch man

und treit doch guotiu kleider an . s. w.

In der Reinheit des Reimes ist Konrad aber iiberlegen:
der ,Jiingling‘ enthiilt 197 Procent unreiner Reime, darunter
17 atd, d'2'a; 9161, 1., je emmal 0,50, 68 €7 én; der
beim Lucidarius hiufige Reim a : o0 (und dessen Variationen)
fehlt giinzlich.

Der Inhalt des ,Jiinglings‘ lisst als wahrscheinlich ver-
muthen, dass der Verfasser ,Zuchtmeister der Knappen eines
adeligen Herrn gewesen sei. Zumeist spricht er von denjenigen
Anforderungen, die an einen adeligen Jiingling gestellt werden
miissen; ! zwar sind auch einzelne Stellen an die meizogen, die
Hofmeister, gerichtet, doch in zweiter Linie und insoferne, als

! Ich erwiihne hier einige sachliche Uebereinstimmungen zwischen dem
Jiingling* und den ,Tischzuchten® (Altd. Tischzuchten von Moriz Geyer,
Altenburg 1882):

Jiingling. Tischzuchten.
63 twaht die hend, snidt hér und AB 12 Die hend niht ungetwagen
negel abe. lat.
Besnidt die nagel ab den
henden.
270 rit , jucken, de stiirn C 117 Ir siilt die zende stiirenniht.

564 er biugt den riicke, swenn er sich
habet
durch ezzens gir iiber die schiizzel.
566 der im selzt ein spriizzel undern
driizzel,
daz er Of geriht saeze
doch die wile und daz er aeze.
572 dem ist gesellikeil unkunt,

der sinen gnbzen iiberizzet,

C 109 Ir siilt die kel ouch jucken
niht.
C 41 Vnd der sich iiber die
schiizzel habet,
So er izzet, als ein swin.
AB 56 Sitzt 4f geriht und mniht
gesmogen.

C 163 Daz er dem gemazzen un-
rehte tuot
mit iiberezzen, daz zimt niht
wol,
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das Kind bereits richtig erzogen werden muss, um ein tiichtiger
Knappe zu werden. Der ritterliche Stand des Verfassers miisste
daraus gefolgert werden: an sich ist dies in Folge des Themas
und des Interesses, mit welchem der Dichter die ritterliche
Zucht des Knappen zu wahren sucht, sehr wahrscheinlich ;
denn an einen Geistlichen zu denken fehlt jeder Anbaltspunkt
— religivse Gedanken mangeln nicht, aber sind weit weniger
ausgepriigt als im Lucidarius, dessen Verfasser doch unzweifel-
haft Ritter ist. Auf ritterlichen Stand deuten ferner die Worte
Yie Ruftoe

unzuht st noch gebiurisch schande,

gebiuwer unde herren kint,

swd die gelicher tugende sint,

da ist daz lemerin worden bunt;
sicherer noch Z. 25f.:

het ich e léhen von den fiirsten,

ndch ir gab liez ich mich selten diirsten;

so kann wohl nur ein Ritter sprechen (vgl. L. Guppenberger,
Antheil Ober- und Nieder-Oesterreichs an der deutschen Lite-
ratur seit Walthers Tod bis zum Ende des 14. Jahrhunderts,
S. 50). Und dass der Dichter des Lucidarius vom ,Meister
Konrad spricht, ist entweder iiberhaupt irrelevant, oder es ist
auf seine piidagogische Stellung angespielt, deren Kenntniss
jener noch besass, so dass er, wenn nicht Zeitgenosse Konrads,
doch keinesfalls durch langen Zwischenraum von ihm getrennt
wire. Aus dem ,Jiingling‘ endlich mochte ich noch folgende
Stelle auf den Verfasser selbst beziehen (1169):

swer in not ndch éren ringet

und sich df rehte fuore twinget

und vlizet sich der besten tugent,

daz frumet sin armuot in der jugent.

er wirt verstendec und geduldec.

wes ziht man in? wes ist er schuldec?

er kan boese und quot verstin,

waz er sol tuon unde ldn.
Der ganze Abschnitt, der von der Schwierigkeit handelt, wie
unter grosser Armuth die ,Zucht‘ begriindet und gewahrt werden
konne, unterscheidet sich in der Wirme des Tones von den
iibrigen; Stellen wie:
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ez (daz kint) mwoz sin gar von guoter art,

ob ez vor unzuht sich bewart (1149f1.)
oder (1156):

ein kleine gdbe diinktz ze wil,
wan ez st anders niht gewent,
wan deiz sich dicke nach gdbe sent

haben ein personliches Gtepriige, und ich bringe die letztere zu
der oben citirten (Z. 25) in Beziehung.

Karajan (zu VIII, 1228 und II, 443) und Haupt (Zeitschr.
VIII, 587) vermutheten, dass eine Stelle des Lucidarius (VIII,
1228) auf ein zweites verlorenes Gedicht Konrads hindeute:

vor sagt @ im ' altiu maer,
div. im der alte Haselowwaer
vor zweinzec jdaren hdt geseit.

Die altiv maer bezeichnen die Geeschichte der Eroberung Oester-
reichs durch Rudolf, dessen Wahl zum Konig, vielleicht iiber-
haupt alles das, was das achte Gedicht von 1037 ab an histo-
rischen Ereignissen erzihlt. Es ist nicht der mindeste Grund
vorhanden, die Stelle auf einen Anderen zu beziehen, als den,
der allein Haselauer genannt werden kann und VI, 119ff. in
der That so genannt wird: ein Mitglied des Geschlechtes der
Haslauer, in diesem Falle der alte Otto von Haslau, der in
freundlichen Beziehungen zu den Habsburgern stand und die
Rolle eines Rathgebers und Wegweisers in der einheimischen
Landesgeschichte, die ihm der Dichter a. a. O. zuweist, sehr
wohl innehaben darf.

Der Verfasser des Lucidarius kannte wahrscheinlich auch
Wolframs Parzival. Zwar hat der Klassiker keinen merkbaren
stylistischen Einfluss ausgeiibt, aber doch mehrfache sachliche
Reminiscenzen hinterlassen. Ziemlich hiiufig sind Namen aus
dem Parzival genannt (vgl. S. 612, Anmerkung), manche in
solchem Zusammenhang, dammmstandlge Kenntniss
des Originals bei unserem Dichter voraussetzen muss; derart
ist die Erwihnung Orgelusens und Gramoflanz’, XV, 133 ff,
oder Secundillens und Feirefiz’, III, 150ff. — Auch mit hofi-
scher Lyrik war er bekannt: I, 757 ff. spielt er auf ein Tagelied
Heinrichs von Morungen an (iiber die Echtheit des erhaltenen,

! Dem nunmehrigen Konige Albrecht.
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MSF. 143, 22, vgl. Gottschau Paul — Braune’s Beitr. VII, 377).
Von eigentlicher Einwirkung hofischer Kunst ist im Lucidarius
nur wenig mehr zu verspiiren (vgl. S. 647), ein einzelner hifi-
scher Autor, dem er nachgeahmt, umsoweniger zu erkennen.
Wichtiger scheint mir das, was auf volksthiimliche Dichtungen
ausdriicklich hinweist: dreimal ist ,Jher Bernhart Vridanct ge-
nannt (vgl. S. 612) und jedesmal ein ihm zugeschriebener
Spruch citirt (vgl. Grimm iiber Freid. S. 22); sprichwortlich ge-
wordene Citate nach Nibelungen 1897, 3 und Klage 2177 Ln. finden
sich VI, 160; XIV, 86; VIII, 1064; als Muster der milte ist
neben Konig Saladin zweimal VII, 366; XIII, 111 Fruot von
Tenmarke genannt.
In der Stelle von den Hofteidingen wird einer schrift-

stellerischen, auf sie beziiglichen Arbeit gedacht I, 698 ff.:

ze Wienne diw hofteidine.

der ist niulich geddht;

er hat sie hovelich dar brdiht,

der sie hat getihtet.
Karajan rieth auf den Stricker; doch fiir diesen wiire an und
fir sich der Stoff fremdartig, die Annahme, dass er ihn iiber-
haupt behandelt, ein Anachronismus; allen Zweifel hebt endlich

* das niulich auf. Doch vermag ich nicht einen anderen Autor-

namen mit grisserer Sicherheit an seine Stelle zu setzen.!
Karajan vermuthete fiir das fiinfte Gedicht Einfluss des
Stricker’s, und zwar speciell seiner ,Klage‘. Massgebend musste
ihm wohl die #ussere Einkleidung des Gedichtes in die Form
einer Klage des Landes Oesterreich gewesen sein. Auf dies
allein hin kann nicht eine halbwegs annehmbare Vermuthung
gegriindet werden. Und im Stoffe berithren sich beide Ge-
dichte nur darin, dass beim Stricker (167ff.) wie im Luci-
darius iiber die Rathgeber des Fiirsten geklagt wird; dort all-
gemein, hier in personlichster Satire, deren in den Zeitverhilt-

1 Am liebsten denke ich bei dieser Stelle an Ottokar von Steier, an einen
damals bereits bekannt gewordenen Ausschnitt aus seiner Chronik, in
dem ausfiihrlicher und in einer Albrecht freundlichen Weise von den
Hofgerichten die Rede gewesen sei. Ich betone aber, dass das iiber-
lieferte Werk einen thatsiichlichen Anhaltspunkt nicht gewiihrt. L. Guppen-
berger (a. a. O. S. 51) denkt an ein selbstiindiges Gedicht eines uns
sonst unbekannten Didaktikers.
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nissen begriindete Anliisse ausdriicklich hervorgehoben sind.
Dadurch verliert auch dieses Moment der Uebereinstimmung
viel an Gewicht.

Sonst finden sich auch in anderen Gedichten des Luci-
darius stoffliche Analogien zur ,Klage’. Gegen das unkeusche
Leben der Geistlichen wendet sich Klage 53 ff. und Lucidarius
11, 824T; gegen die ungerechten Grerichte Klage 2014, 108 ff.
und Lucidarius TI, 131 ff.; gegen die Gewaltthiitigkeit der Reichen
gegeniiber den Armen Klage 96 ff. und Lucidarius II, 105 ff,
doch in der ,Klage‘ von verschiedenem Gesichtspunkte aus;
gegen die bisen Zungen Klage 213 ff. und Lucidarius II, 3661F.,
wiederum in verschiedener Auffassung. — An eine Entlehnung
ist hiebei nirgends zu denken; keine Detailiibereinstimmung
spricht dafiir; auch ist zu betonen, dass der allgemeine Geesichts-
punkt, von dem aus der Stricker alle diese Erscheinungen auf-
fasst — der hofische Begriff der Freude — im Lucidarius in
der Behandlung der gleichen Themata nicht mehr hervortritt.
Nun mag es auffallen, dass die Hauptmasse der Beriihrungs-
punkte zwischen dem Stricker und dem Lucidarius in einem
und demselben Stiicke des letzteren vereinigt ist: dennoch ist
ein Schluss, dass eben die gesammte ,Klage bei Abfassung
des zweiten Gedichtes vorgeschwebt habe, unstatthaft, denn
die Composition desselben, welche sich der alten Form der
SSatire auf alle Stinde‘ am meisten unter den erhaltenen Stiicken
nithert, begiinstigte den Wechsel der satirischen Themata und
filhrte das Zusammentreffen in der Behandlung solcher Zeitver-
héiltnisse herbei, welche damals wie zur Zeit des Strickers zu
satirischer Betrachtung aufforderten, zum Theil — wie die
Klagen iiber die Geistlichkeit — alt hergebrachte Themata der
Satire waren.

Noch ‘weniger steht der Lucidarius in directer Beziehung
zu Ulrichs Frauenbuch. Hier schreibt ein Adeliger vom Stand-
punkt speciell hofischer Lebensanschauung, dort ein Ritter,
der die Interessen seines Standes vorwiegend in politischer
und socialer Hinsicht verficht. Abgesehen von jener einen
Stelle des Luicidarius (XV, 47ff.), in der der Verlust der ritter-
lichen Freude beklagt wird, trifft die ganze Sammlung im
Stoffe mit Ulrich nur darin noch zusammen, dass hier wie dort
von der zunehmenden, allen Traditionen widersprechenden Spar-

R e
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samkeit der Ritter die Rede ist. Einmal (636, 12 ff.) spielt
Ulrich darauf an: die Herren gehen allein zur Jagd, damit sie
Brot und Wein sparen, was sie sonst ihren Leuten geben
milssten — daz ist ein swachez fiirsten leben. Der Lucidarius
geht ofters auf dies Thema ein, in viel stirkeren Ausdriicken
und mit drastischeren Beispielen (vgl. S. 605f.).!

VIII. Inhaltsiibersichten.?

Gedichte der ersten Gruppe.

" XIV. Oesterreichische Landessitte.

Einleitung (1—4). :

Nichts gleicht dem Lande Oesterreich in der Wetterwendigkeit
der Bewohner, alle mglichen fremden Sittten ahmen sie nach:
ungarische, béhmische, meissnerische, bayrische, kirntne-
rische, krainische, wilsche, besonders jetzt schwibische.
Aber auch insofern gleicht nichts den Landen Steier und
Oesterreich, als die zwei Sohne des romischen Konigs hier
herrschen. Unseren jetzigen guten Frieden — wie’s hier
noch keinen gab — kann er vom Rheine her wohl unter-
stiitzen. Verdienet das, ihr Dienstmannen, lasst das Feilschen,
zieht zum Rheine: dort trinkt und zahlt ihr Etzels Wein!

(5—86.)
. V. Des Landes Klage.
Einleitung (1, 2). A

Ich armes Land Oesterreich klage Euch, Kénig Rudolf, und allen
Furen Schwaben iiber den Herzog, der mich vor den Ungarn

1 Eine vereinzelte Uebereinstimmung im Gebrauch einer Metapher ist
ferner zu erwihnen. Ulrich schildert 609, 21 ff. die Trunksucht der
Herren und verwendet dabei u. A. das Bild dé stechent si vil spere ent-
zwei (610, 6): ihnlich heisst es im Lucidarius in der Wirthshausscene
des dreizehnten Gedichtes Z. 94 ff.: ;

dwoi, wie sie trinkent

die selben waltswenden!

man siht an ir henden

mit vil hurticlicher ger

‘iriu wines volliu sper

gén dem munde senken

und, sich zer tjoste lenken,

diu in niht harte vellet. -
2 Vgl. Karajan in Haupt’s Altdeutschen Blittern II, S. 5 ff.

]
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nicht schiitzt; iiber die habgierige Herzogin, den riuberischen
Grafen von Rabenswald und dessen wucherische Schwiigerin,
itber den Tauferfer, den listigen Fuchs, die Alle, was sie mir
geraubt, nach auswirts senden; iiber den falschen Abt von Ad-
mont, iiber die vier Rathgeber des Herzogs. Das ist meine erste
Klage (3—101). Zum Zweiten sage ich Euch: meine Geduld
ist erschépft, wenn IThr nicht Abhilfe trefft (102—105); zum
Dritten: der Teufel soll Euch in den Kragen —! (106, 107.)
VI. Die Versammlung.

Einleitung (1, 2).

Der Verfasser mahnt den Herzog Albrecht an seine konigliche,
zu besonderer Tiichtigkeit anregende Abstammung (3—12)
und lidt eine Anzahl adeliger Herren ihm zur Hilfe ein, bei
einem jeden die besonderen Verhiltnisse hervorhebend, die
ihn zur Dienstleistung auffordern sollen (18—203).

Das Gedicht ist unvollstindig iiberliefert.

XIII. Brief des Spielmanns Seifried Helbling an den Spielmann
Julian. ; S Bl pd o - =2

Einleitung (1—35). Iuionh ‘ .

Seifried klagt, dass er alt sei und die Besten iiberlebt habe, er
zihlt sie auf und preist ihre Ritterlichkeit (6—87).

Jetzt aber muss er sich umtummeln, so gut es eben geht. Kommt
erin Miirkte und Stidte, so trifft er im Wirthshaus eine Helden-
schaar, im Spielen und Trinken begriffen. Thre Freigebigkeit
erweisen sie, indem sie ihm Wein auftragen lassen. Er dafiir
verriith ihnen einen Zug von Fuhrleuten:sie machen sich auf,
diese zu berauben. Das ist jetzt sein Tagewerk (87—188).

Er wiinscht dem Genossen gutes Gedeihen im gleichen Gewerbe
(189—194). ) : oA

Gedichte der zweiten Gruppe.

Lucidarius-Gedichte.

- I. Der kleine Lucidarius.
Einleitung: Anrufung Gottes; Charakterisirung des Knechtes;
Benennung des Gedichtes (1—32).
A. Gesprich vom Gute (33—148).
Liicke. 33—42, im Inhalte sich an das Verlorene schliessend,
ziihlen Vortheile auf, die Gut dem Menschen bringt.
Der reiche Geizhals (43—64, Liicke).!

1 Vielleicht ist auch zwischen den Z. 58 und 59 Liicke anzunehmen ;
denn der Ausdruck éwige armuot 60 und hie 63 lassen eine geistliche
Auffassung der Armuth vermuthen, die nicht wohl zum Vorhergehenden
passt. K

7*
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Liicke. Von der jungen Frau und dem alten reichen Manne
(65—148).1

B. o Wer ist der rechte Oesterreicher? (149—545.)

Uebergang (149—206). Bei den Ungarn herrscht einheitliche
Landessitte; nicht so im kleinen Oesterreich. Im Wald-
viertel z. B. und in der Ragzgegend tragen sie iiberlange
Aermel als Diebskutten.

Bei solcher wunderlicher Sitte miisse er, der Knecht, wohl
nach dem rechten Oesterreicher fragen (207-—222).
Abenteuerliche Kleidung (223-—244).

Hiite (245—268).
Hauben,Koller; niederdeutsche Modethorheiten (269—3800).
# Keiner yvon diesen ist der rechte Oesterreicher.
Der gewappnete Renommist und Saufer mit seinen Knechten
‘. Wolfsdarm und Geierskropf (301—454).
Andererseits Leute, die sichnach den iiberzierlichen Schwa-

ben, die der Herzog ins Land gebracht, richten (455

bis 478).

Auch unter diesen ist er nicht zu finden.
Schilderung und Preis des rechten Oesterreichers. (479
bis 545).

¢ Wo findet man ihn? (546—927).

Wohl im eigenen Heere?
Ist es der Feldhauptmann des eigenen Heeres, der seine
Landsleute grausam pliindert und beraubt? (546—819)
oder der Heergeselle, der aus dem Felde zieht, den Acker
zu bebauen? (820—837)
oder der Prahlhans, der ungewaffnet gegen die Feinde will,
wohl aber nur von ferne dem Kampfe zusieht? (838
bis 879.)
Schilderung eines rechten Heergesellen (880—927). |

C. Frage nachdem rechten Weibe (928—1402).

Gegensiitze (928—1341).

Die betriigerische Frau, die sich weidlich fiittert und ihren
Mann fasten ldsst (928—1092).

Die Freche, die sich hoffiirtig und zuchtlos zur Schau trigt
(1093—1137).

Die Hals, Kehle und Wangen Schminkende (1138—1166).

Die bose Vettel, die ehrbar und ziichtig in der Kirche, und
zu Hause eine Betschwester — doch aufs Grobste mit
dem Gesinde und dem eigenen Manne verfihrt, gewalt-
thitig und immer schimpfend (1167—1229).

b

1 Ieh rechne diesen Abschnitt 65—148 noch zum Thema des vorher-
gehenden ,vom Gute‘. Darauf weisen besonders Z. 102 und 117 hin,
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Eine, die, nur sich und ihres Leibes Bequemlichkeit
pflegend, ihrem Manne und Gesinde Alles nachsieht, wo-
fern es ihr selbst dabei nur wohl ergeht (1230—1287).

Die Kokette, die, aus den Fenstern fleissig spihend, mit
voriibergehenden Stutzern Blicke und Zeichen wechselt,
wohl unterstiitzt von ihrer Zofe (1288—1341).

Schilderung einer durchaus frommen, ehrbaren und treuen

Hausfrau. Diese erkennen sie als Muster an, ob man ihrer

auch in weitem Raume kaum dreie finden mag. Eine

davon — ob Gott will — besitzt der Ritter und wiinscht

sie noch lange zu besitzen (1842—1402).

- II. Das Gericht.

Einleitung. Der Knecht moge sich vorstellen, sein Herr vertrete
des Herzogs Stelle und sitze zu Gericht. Vor ihm moge er die
Anklage fithren. Thm zur Seite im Rathe stehe Triu Wérheit
einerseits, Schame Zuht Maze Bescheidenheitund Ere andererseits.
Der Knecht schwort, ohne Riicksicht auf Gunst oder Abgunst
die Wahrheit zu sagen und nichts von dem zu verhehlen, was
dem Lande schiidlich ist (1—54).

A. Erster Tag.

Klage iiber die Verwirrung der Standesunterschiede in der Klel-
dung (55—81).1

Im Dienste grosser Herren steht der Knecht ,Dienstumsonst‘.
Wie soll daher ein getrener Armer im Dienste sein Aus-
kommen finden? (82—122).

Klage iiber die ungerechten Gerichte. Die Herren unterstiitzen
die Riubereien ihrer Leute, statt ihnen zu wehren ; die Armen
finden nicht Schutz (123—192).

Missgunst und Liige sind ein andrer Fehler. Die Treue gibt eine
bxbhsche Genesis der Missgunst, die Wahrheit der Liige. So
wiinscht denn der Knecht, dass ihm der Herzog fiir jede
Missgunst eine Bohne als Strafausmass gewithre: kein Kloster,
das ihm nicht steuern miisste; besonders aber die Bauern,
auch zu Wien die Rathgeber des Fiirsten: auf hundert Jahre
hiitte er dann genug. So wiinscht er auch dem Ritter von
jeder Liige ein Weizenkorn: einen Bottich von vierzig Metzen
miisste er bei Hofe neben der Stiege aufstellen, einen anderen
am Graben zu Wien, einen dritten am Schottenhof, wann
Pferdemarkt sei (193—362).

Gegen die verleumderischen, schamlosen Zungen (363—420).

! Die Zeilen 79—81, welche durch die Liicke zwischen 78 und 79 ausser
klarem Zusammenhang stehen, beziehe ich (als Schlussworte) zu diesem
Abschnitte. Denn da die fehlende Stelle kaum grosseren Umfang hatte,
diirfte in ihr wohl kein Wechsel des Themas stattgefunden haben,
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Der Knecht nennt noch zwolf Aeusserungen biser Gesinnungs-
und Handlungsweise (421—450).
Der erste Sitzungstag ist beendigt (451—156).

. Ziweiter Tag.

Scenische Einleitung (457—518).

Anklage der Verschlagenheit (519—560).

Anklage der Habgier (561—634).

Die Landtaidinge Leopolds und die neuen Hoftaidinge werden
einander entgegengestellt, jene als einzige Gerichtsstellen ge-
wiinscht (635—766). Eine gelegentliche Bemerkung (764)
fithrt zu einer Rede '

iiber die Geistlichkeit :

Die Geistlichen treiben Simonie, weil sie dem Herzog nicht
Rede zu stehen brauchen; auch sonst ist ihr Leben tadelns-
werth. Darum sollen sie vor des Herzogs Gericht: denn der
Papst ist zu ferne, und ihre anderen geistlichen Vorge-
setzten kilmmern sich nicht um sie. Ueberhaupt fehlt ihnen
ja jetzt das geistliche Oberhaupt (767—836).

Vertheidigung der Geistlichkeit vom religiosen Standpunkte
(837—858).

Klage, dass der rémische Konig nicht seinen Sinn nach Rom
richtet (859—896).

Klagen iiber verschiedene unedle und unritterliche Gebrechen
der Zeit (897—924).

Man verurtheilt den, der einen geistlichen Orden bricht, nicht
aber den, der gegen den ersten aller Orden, von Gott selbst
gesetzt, die Ehe, sich vergeht. Hier zu Lande sind viele
Ehebrecher (925—1006).

Der Knecht will als Gottes Engel, wie jener, der zu Ninive ge-
warnt, den Leuten ins Gewissen sprechen. Als der Ritter meint,
die Fiirsten wiiren wohl kaum zur Busse herbeizuziehen, weist
er auf Gott, der sie in der Holle strafen werde; er klagt
schliesslich iiber die Richter, welche arge Verbrechen frei
geben (1007—1042).

Schlussrede: diesem Lande moge es nicht so gehen wie dem ver-
wirrten Ungarnreich (1043—1058).

. Dritter Tag.

Einleitung (1059 —1078). 2

Anklage der Juden, hauptsichlich in religisser Beziehung (1079
bis 1210).

Klage iiber die fortwiihrend in Eisen geriisteten, die Ruhe des
Landes gefihrdenden Knappen, Ritter und Dienstmannen
(1211—1280),

iiber die Binkel- und Bettelsinger, deren Namen in zahlreichen
charakteristischen Appellativen ausgedriickt sind (1281
bis 1432).
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In der Art der Priamel wird entwickelt, dass ein seiner natiir-
lichen Art und Ordnung entfremdetes Land Schaden leide.
Allerhand Sitten finde man am Hofe zu Wien, nur nicht sieben
rechte Oesterreicher bei einander (1433—1490).

Schluss: die Missstinde mogen vor den Herzog gebracht und
er um Abhilfe gebeten werden (1491—1516).

Das Bad.

Nach der Miihe dieses dritten Gerichtstages nimmt der Herr
ein Bad, begleitet vom Knechte. Die ersten Abwaschungen
geschehen (1—86).

Die folgende Pause benutzen Beide zum Gespriiche: der Ritter

hiilt jenem die ungerechten Bitterkeiten vor, die er vorher iiber |

die reichen Bauern, die Edellente, welche unedle Beschifti-
gung treiben, die verkehrte Kleidermode, die Nachahmung
ausliindischer Sitten vorgebracht habe, und begleitet jeden
Vorwurf mit einem Ruthenschlag. Er weist ihn schliesslich
weg (87—262).

Das Bad wird beendigt, Beide finden sich wieder; der Knecht
entschuldigt sich, alle die Verkehrtheiten, die er geriigt, wolle
er seinem Herrn zu Liebe fiir gut halten und gut nennen.
Deshalb wird er getadelt, dass er jetzt wieder ins entgegen-
gesetzte Extrem verfalle. Dagegen verwahrt er sich und
bringt nun seine wahre Meinung vor: wenn Ausldnder, in
Oesterreich verweilend, die eigenen Sitten beibehalten, sei
nichts zu sagen; dass aber Einheimische fremdartig sich be-
tragen und kleiden, das betriibe ihn; auch das Abenteuerliche
der Kleidung. Der Herr lenkt nun ein: er hore wohl gerne die
aufgeweckte Rede seines Knechtes, gerathe dadurch aber in
Verruf bei seinen Landherren. Der Knecht bezieht sich auf
die reine Gesinnung, in der er den Tadel ausspreche. Schliess-
lich wird ihm Missigung empfohlen (263—404).

Die vier Markgrafschaften.

Die Verschwérung (1—488).

Einleitung, auf das frithere Verhiltniss zwischen Ritter und
Knecht beziiglich (1—18).

Allgemeine Darstellung der Verschworung, welche vier Dienst-

mannen gegen den Herzog anzettelten. Sie wollten ihn der °

Herrschaft entsetzen und versprachen dem rémischen Konige,
wenn er ihnen hiilfe, 40000 Mark Mehreinkiinfte und Truppen-
zuziige. So horte es der Ritter einst von seinem Knechte er-
zithlen (19—36). Die Verschworer iiberlegen die Art, wie
sie das Geld auftreiben wollten: Ritter und Edelknechte
miissten in ihren Rechten eingeschrinkt werden. Der eine
beantragt, 'dem Konig Plan und Mittel der Verschworung
mitzutheilen, er will vier Markgrafschaften aus dem Lande
machen (37—87).
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Zwischenrede: Ein alter Ritter, der ebenfalls Zuhorer des er-
zihlenden Knechtes war, vertheidigt die Ehre der Ritter
(88—108).

Nihere Darstellung, wie der Knecht Mitwisser der Verschworung
geworden sei: er habe einst ungesehen wihrend einer Jagd
eine heimliche Unterredung der vier Herren belauscht (109
bis 140).

Die Verschworer wollten das Land Oesterreich in vier Theile,
die ihnen zufallen sollten, theilen; ja sie bestimmten schon
den Umfang der einzelnen Gebiete (141-—272).

Zwischenrede des Dichters (273 —294).

Fortsetzung des Berichtes von der heimlichen Unterredung:
Die Herren waren ungewiss, ob sie bis zur Ankunft des Konigs

warten oder gleich losschlagen sollten. Sie beschliessen
endlich, an Adolf zu schreiben und ihn zu baldiger Ankunft
aufzufordern (295—380).

Die Unterredung nimmt ihr Ende. Die Herren schliessen sich
der Jagd wieder an und fragen nach ihrem Verlaufe. Der
Knecht erstattet Bericht, die Hunde mit allegorischen Namen
benennend, in denen er alle die bosen Triebe personificirt,
welche gerade vorher zu einer Jagd auf den Landesfiirsten
sich verabredet hatten (381—488).

B. Die Versammlung zu Triebensee.

Einleitung. Der alte Ritter will nun von der Versammlung zu
Triebensee horen; die Drei trafen sich daher am andern Tage
wieder und der Knecht erzihlte weiter (489—590).

Trotzaller Heimlichkeit erhielt der Herzog Kunde von der giihren-
den Unzufriedenheit; er berief die Landherren nach Wien,
withlteausihnen die vier angesehensten und fragtesie, wie er sich
dem romischen Konige gegeniiber, der ihm zu schaden bedacht
sei, verhalten solle. Die Vier erbitten sich Zeit zur Berathung
(591—624).

Sie rathen dem Herzog, nach dem Willen der Landherren
zu verfahren. Eine Versammlung derselben wird anberaumt
(625—680).

Deren Resultate trigt einer der Herren dem Herzoge vor, in
folgenden Klagepunkten (681—836):
dass das Land mit Fremden iberladen sei (718 1.);
dass der Herzog sein Hofgesinde entlassen mége (732 ff.);
dass bei Verleihung von Burgen, Mirkten, Stidten der Rat
aller Landherren eingeholt werde (743ff.); !
dass der I§erzog sein Gut zum Vortheil des Landes verwende

(7474);

1 Vgl. Siegel, Sitzungsb. der philos.-hist, Classe, CII, B.d., S, 2565 Friess,

Habsburger Festschrift, S, 76,
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dass die Stellung der Ritter und Edelknechte eingeschrankt
werde: das Recht der Dienstmanunen solle vor dem der Ritter
und Knechte gehen, sie sollen nicht mit gleichem Rechte
jenen gegeniiber in den Schranken stehen, Niemand solle
Burgen haben als die rechten Dienstmannen (759 ff.);

dass die Gauvesten alle gebrochen wiirden (794 ff.);

wer Einen erschlage, dem solle sogleich Eigen und Lehen ab-
gesprochen werden, und das Lehen zu Gunsten dessen er-
ledigt sein, der es verliehen habe (819 ff.).

Antwort des Herzogs (837—872 .

Die Fremden sollen entlassen werden, bis auf die, welche sich
im Lande bereits ansiissig gemacht haben (841 ff.);

das Hofgesinde kann nicht entlassen werden (851 ff.).

Das Gedicht ist unvollstiindig iiberliefert.

- XV. Das Buch der Geheimnisse.

Einleitung. Da der Verfasser sich zu schwach fiihlt, um die Ge-
heimnisse der Gottheit zu besingen, wendet er seine Gedanken
auf menschliche Angelegenheiten (1—30).

Verfall der ritterlichen Sitte (31—216).

Klage iiber den Verfall der ritterlichen Freude (31—62).

Unritterliche Kleidung (63 —174).

Zu Hofe hérte der Knecht einst vier der Besten sich unter-
reden, nicht von ritterlichen Sachen, sondern von gemeinen,
auf niedrigen Erwerb gerichteten. Besonders einer vermass
gich, die Ritter und Edelknechte méglichst driicken zu
wollen: finde er ein 30 Pfund werthes Ross, so miisste
der Ritter fiinf Theile zahlen, der sechste wiirde ihm ge-
schenkt, und dafiir miisse er noch sehr dankbar sein —
das ist ihre Milde! Der Herr hebt aber hervor, dass sicher
kein Kuenring unter den Vieren war und preist das Ge-
schlecht (75—186).

Es gibt sogenannte Dienstmannen, ohne Ritter oder Edel-
knechte. Wie kann ein solcher ein Dienstmann sein? Er
spart sein Geld, um es seinem Kinde, dem alle adelige Zucht
fehlt, zu vererben (187—216).

Der Ungarnkrieg, als Beispiel jenes Verfalles (217—330).

Die Unthiitigkeit der Dienstmannen zeigte sich beim Ungarn-
einfall (217—230).

Schilderung des kleinlféh eigenniitzigen, furchtsamen Gebah-
rens der Vertheidiger Wiens (231—330).

Zwischenrede (331—479).

Wie anders kiimpften Herren in fritherer Zeit gegen die Un-
garn! (331—359.)

Wie anders war auch die Hofhaltung Herzog Friedrichs!
(360—367.)

Jetzt aber soll der Fiirst kein Hofgesinde haben. Wo hinaus
nun ‘mit den Rittern? Zu Hofe kommen sie nicht und ihr
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Herr geht ohne Sporen, die Pferde hat er heim gesandt
und mit seiner Kiiche steht es schlecht (368—394).

Uebel steht es um einen Hof, wenn der Rath nur an Gewinn
denktund es hiimisch aufnimmt, wenn ein Herr in adeliger
Weise mit grossem Gefolge einherkommt. ,Der will sein
Gut verschwenden,‘ raunen sie dem Fiirsten ins Ohr; ,bei
dir sind wir gerne,‘ sagen sie, ,du gibst uns deinen guten
Wein, der mir genau so wohl thut, als wenn mein eigenes
Haus voll Ritter und Knappen siisse, die zu meinem Schaden
sich giitlich thun.® Der Edle, der so aufgenommen wird,
verlisst in Aerger solchen Hof (395—464).

Der Herr tadelt den Knappen, dass er zu weit gehe und des
Landes Schande offenbare; dieser aber: das sei das Buch
der Geheimnisse und tauge nur fiir solche, die des Landes
Gebresten beklagen helfen (465—479).

Fortsetzung des Berichtes vom Ungarnkriege.
Klage iiber die acht- und zusammenhangslose Vertheidigung:
ein Bauer vertheidigt seine Schlafhdhle besser (480—536).
Zwischenrede.
Nachruf nach Kénig Rudolf (537—558).
Die Friedensverhandlungen (559-—854).

Die erste Zusammenkunft der Abgesandten blieb erfolglos
(559—590). Der Bischof von Kalocsa, Andreas’ Legat,
kehrt zu seinem Konig zuriick und meldet den Gang der
Verhandlungen: die Oesterreicher hatten fiir die Abtretung
des ungarischen Landes 40.000 Mark verlangt, er aber
Hainburg, Bruck, Himberg, die Neustadt und Starkenberg
(591 f.). Auf den Rath Graf Ybans von Giissing lisst der
Konig sein Heer gegen Wien aufbrechen (711 ff.). Darauf
fand eine Zusammenkunft zu Hainburg statt; der Herzog
geht auf die ungarischen Bedingungen ein und behilt sich
nur vor, die Burgen der Rduber und Diebe zu brechen!
(797 4.).

VIII. Die Stande.

Einleitung. Der verabschiedete Knecht trifft den Herrn auf
einem Morgenspaziergange und Beide beginnen ein Gesprich
(1—18). i

Frage nach dem rechten Dienstmann (19—590).

Antwort. Besonders soll er sich frei halten von Simonie
(19—116).

Fernere Eigenschaften: Treue gegen den Fiirsten (117—138).

Verhiltniss der Stinde, Unterschiede und Vermischung der-
selben (139—590).

! Ueber die inneren und #usseren Widerspriiche in dieser Darstellung der
Friedensverhandlungen vgl. oben S. 616 ff.



[671]

Btudien zum kleinen Lucidarius (,Seifried Helbling*). 107

Verhiltniss zwischen dem Fiirsten, den Dienstmannen,
Rittern, Knappen und Bauern (139—170).

Sohne biurischen Vaters und ritterbiirtiger Mutter (die
um des Reichthums willen dem Bauer verheiratet wurde)
gewinnen Rittersrang (171—335).

Allgemeine Ausgleichung der hoheren Stéinde mit den nichst

niederen durch Heirat um Gutes willen. Zunehmende

Hoffart im Geihrzt-Werden; Dutzen kann zu Zeiten ge-
fihrlich sein. Daran schliesst der Knecht eine Bemer-
kung: Zu Hofe driingen ist gefihrlich, denn dort gibt es
solche, die weite Aermel tragen wie Monche, darunter
aber Armleder, dass dem Driingenden die Arme blau
werden konnten (336—468).

Ritter, denen Dienstmannsrecht nicht zukommt, spielen
sich als Dienstmannen auf und pochen in kleinlich
licherlicher Weise auf ihren angemassten Rang (469
bis 590).

Klagen vor dem Gerichte des Konigs (591-——1012)
Uebergang. Der Knappe, gescholten wegen seiner kecken

Zunge, will seine Klagen vor den Konig bringen, wenn er
ins Land kdme (591—612). Durch manche Widerrede
seines Herrn unterbrochen, verkiindet er, was er vor
dem Konig zu sagen gediichte: er wiirde um feste Sonde-
rung und Ordnung der Stiinde bitten (646—672), um Bei- -
behaltung der einheimischen Sitte (731—808) denn der
Konig ist der Hochste, er hort arm und reich in gleicher
Weise, das Reich ist das Recht (633—645; 676—1705;
722—17217). — (613—838.)

Der Ritter geht auf den Wunsch des Knappen, dass er den

Konig vorstellen moge, ein und hort folgende Klagen an
(839—1012):
Dem Uebermuth, der Hoffart und Verschwendung des ,Géu-

huhns‘ muss gesteuert werden durch eine Kleider- und ¢

Speiseordnung, wie sie zu Zeiten Herzogs Liutpolds war.
Die Bauern sollen Kniittel fiir die Hunde tragen, nicht
Sehwertmesser noch Schwerter; sollen Fleisch, Kraut,
Brein essen, nicht Wildpret, am Fasttage Hanf, Linsen,
Bohnen — Fisch und Oel sollen sie den Herren lassen
(839—888).

Die Dienstmannen sind den Rittern und Knappen feindlich
gesinnt; er wisse wohl drei in diesem Lande, denen
.Bauern lieber sind als Ritter (889 —930).

Der Knecht weiss aber auch viel vom Reichsrechte: diesem
gemiiss soll Jeder, den der Papst in den Wucherbann
gethan hat, sobald er den Bann iiber ein Jahr lang trigt,
in die Reichsacht verfallen, er sei welches Standes immer;

-
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sein Gut sollte vom Kénig gepfandet und zu Gunsten d es
heil. Landes verwendet werden (931—1012).’,";& K ,
Oesterreichs Ehrenrede (1013—1229). (Rt~

Uebergang (1013—1036).

Herzog Liutpold zieht ins heil. Land und erbaut den Deutsch-
herren die Burg Starkenberg (1037—1048).

Der Konig von England ward in diesem Lande beschatzet
(1049—1054).

Geschicke Oesterreichs vom Tode Friedrichs des Babenbergers
bis zum Konigthum Albrechts, mit besonderem Verweilen
bei der Wahl Rudolfs und der Erwerbung der ésterreichi-
schen Lande (1055—1229).

Schluss: Der Knecht erregt durch iibermiithiges Benehmen
den Zorn seines Herrn und wird weggeschickt. Er grimt
sich nicht dariiber; Oesterreichs Ehre wird er verkiinden,
wann der Konig ins Land kommt; was auch die Kriege
Schaden angerichtet haben mégen — es ist ein gutes Liind-
chen: ist heuer der Wein schlecht — iibers Jahr wird er,
so Gott will, besser (1230—1246).

Memento mori.

Einleitung: Das Alter riickt heran, mit ihm die Gedanken an
den Tod. Mein Knappe suchte mir sie anszureden. Doch ich
wies ihn von mir (1—31).

Die Trennung (82—136).

Einst sass ich, in Gedanken an meine siindigen Jugendgewohn-
heiten versunken, von denmen ich noch immer nicht ganz
lassen kann. Da gesellte sich der Knappe wieder zu mir
und stellte mir noch mindestens dreissig Jahre Lebenszeit
in Aussicht. Aber sechzig habe ich bereits gelebt — wie
soll ich vor Gott Rechenschaft iiber so lange Zeit ablegen
konnen? Nochmals wollte der Knappe mich aufmuntern;
ich erkliirte ihm, dass ich mit ihm nichts mehr zu schaffen
haben und meine Gedanken allein auf den Tod wenden
wolle. Als er dariiber unwillig und im Unwillen unehr-
erbietig wurde, jagte ich ihn von mir und so geschah unsere
Trennung.

Schluss (137—167): Ich freue mich, dass ich ihn los bin und
meinem reumiithigen Sinne nachgehen kann.

Gebet.

Anrufung Marias um Fiirbitte bei dem Sohne (1—48).

Anrufung der Trinitiit (49—55).

Riickblick (56 —87). Ist meine Rede jetzt nicht besser als da-
mals, da sie sich in den Gespriichen mit dem Knappen erging?
Das soll nimmer geschehen. Was ein wackerer Mann thut,
das ist wohl gethan und lobwiirdig. Ich selbst vertrug mich
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wohl mit den Menschen; suchte ich Spott, so fand ich ihn auch
wieder — das lasse ich jetzt gerne. Kind — Vater — Ahne
bin ich gewesen: jetzt trachte ich nur mehr nach dem Heil
der Seele.

Anhang.

a) XI. Der englische Gruss (zwolf neunzeilige Strophen).

XII. Bitt- und Bussgedicht (zwei Verszeilen und fiinf zehnzeilige

Strophen).

b) VII. Der Traum.

Einleitung. Der Dichter will eines der Wunder Gottes er-

ziihlen (1—16).

Die Herausforderung (17—204). An einem schénen Maimorgen

belauschte er ein Gespriich zweier Jungfrauen, der Treue und
der Wahrheit. Sie klagen iiber die Zustiinde im Lande, durch
welche sie es zu verlassen gendthigt werden (17—126). Da
kommt Wankelbolt, als Bote der Untreue, der Liige, der
Feindschaft und Missgunst, welche zu Triebensee ein Heer
versammeln, um mitden Tugenden sich zu messen. Die Heraus-
forderung wird angenommen, das Heer der Tugenden wird
sich bei Eckendorf am Wagram aufstellen (127—204).

Der Dichter beschliesst dem Kampfe beizuwohnen (205—238).
Der Kampf (239—1130). Aufstellung der Heere. Eine unsicht-

bare Stimme bescheidet den Zuschauer und nennt ihm die
Schaaren und ihre Fiihrer beiderseits. Mit Sonnenuntergang
ist die Aufstellung beendigt (239 — 481). — Am andern
Morgen beginnt der Kampf: beide Heere sind in sechs
Scharen getheilt; die Laster unterliegen den ihnen entgegen-
gesetzten Tugenden und die Anfithrer werden in Seelen ge-
bannt, die ihnen besonders ergeben sind: so fillt anheim
die Liige einem Rosstiuscher, die Falschheit einem Gerichts-
herrn, die Feindseligkeit einem Reichen, die Missgunst einem
Bauer, die Untreue einem Verrither, die Unmissigkeit einem

“Pfaffen, die Feigheit einem Weber, die Kargheit einem Geiz-

hals, der Betrug einem Schiffer, die Schande einem trunkenen
Edlen, die Thorheit einem Erbsohn, die Frechheit einem alten
Spielmann, die Hoffart einem (Cardinal, Wankelbolt endlich
einem iiblen Weib. Zuletzt 16st sich das feindlicho Heer in
stinkenden Dampf und Nebel auf und das Gewdlk : verzieht
sich gegen das Gebirge in die Hohen des Oetschers. las Heer
der Tugenden leuchtet in immer hellerem Glanze, dass mensch-
liche Augen ihn nimmer ertragen. Gott preisende Stimmen
lassen das GHloria in excelsis erschallen (482—1130). :

Erklirung und Nutzanwendung (1131—1246). Was der Dichter

eben erzihlt hat, war ein Traum. Aber Erzieher und Er-
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zieherinnen mogen ihn beherzigen und der Jugend zu Nutzen,

zum Vortheile ritterlicher Bildung anwenden (1181—1180).

Ideal eines jungen Ritters. Wiiren doch in Oesterreich dreissig
solche! (1181—1216).

Subjectives. Der Dichter klagt, dass er alt werde, dass man
ihn schlecht oder gar nicht verstehe, er warnt Alter und
Jugend (1217—1246).

Schluss (1247—1263). Er widmet das,Biichlein weisen Leuten,
denen die Forderung der Tugend am Herzen liegt.
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