Die Bedeutung der Fresken der Synagoge von Dura

Furopos und der Katakombe in der Via Latina

fiir die frihchrisifiche Ikonographie

Die Aufgabe unserer Dokumeghation
"Spitantikes Judentum und fruhchrlsiglche Kunst"
+ (autochthon
ist eine doppelte. Erstens sollfen Sowo
judische Bilder wie die Fresken einer Synagoge,
vorgestellt werde%/als auch mufmaBlich auf

judische VOrlagen zurﬁckgehende Malereien der

Spdtantike Wif;;iza ¢ werden, deren Abhdngigkeit
von judischen Bildvorlagen erst durch die Heran-
ziehung rabbinischer Te§F§ wahrscheinlich gemacht
werden konnte. ZweitensL§§§%>soli?ﬁ%%%?zziggz&kxx
werden, daB diese Malereien des 3. und 4. Jh:'s

in der spiteren christlichen und jidischen Kunst

ein reiches Nachleben entfaltet haben.

Ich mbchte hier einige Themen herausgreifen,

1e auwl aiuw€g
die - bés=aug;ezaes - zwar auch in der Dokumen-

diese BLisPiele
tation aufscheinen, g%e aber du{gh welt re B;iﬂer
d\e

ey Bl m%%ﬁ
erginzen und dadurch-égée Abhanglgkézzyvon f

Vorlagen noch besser verdeutlichen.

In der Katakombe der Via Latina ist die
Vertreibung aus dem Paradies dargestellt, die
einen Bildtyp zeigt, der sich in einer bestimmte:
Handschriftengruppe hdufig, wenn auch nicht durcl
gehend, wiederfindet. Es ist dies die sogenannte
Cottongemesisrezension, eine reich bebilderte

griechische Genesishandschrift, deren Archetyp
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um 500 angesetzt wurde. Die Handschrift selbst
ist heute fast nur mehr in verkohlten Resten er-
halten, da sie ein Opfer des Brandes der Cotton-
bibliothek am Anfang des 18. Jh's wurde. Aber
xix%%gnx Bildformulierungen dieser Handschrift

V! alleln
finden sich - v.a. im Westen, also in der Lateinisc

sprechenden Hdlfte des rdmischen Reiches - bis ins
btt@}iﬂ x

2

nicht mehr-erhatten—istj;so-besitlen-wir-doch
Vea—in-den-Mesaiken der—Vorhallenkuppeln von
Svaafee~y&wvened1g”aus*denr%5~5h -eine—treue

C\ feg eV

&P Cotte ‘;"';TXY?rglelchen wir die

beiden Darstellungen der Vertreibung aus dem

Paradies in der Via Latina-Katakombe mit derselben

Darstellung in der Weltschopfungskuppel von S.Marcc

X In der Via Latina steht links vom Paradiesestor

die
eine dmx beiden anderen Figuren bei weitem ilber-

ragende Gestalt, die in der Ausstellung als
'"Wesenggegenwart Cottes'' bezeichnet wird. Dieser
Ausdruck ist dem Text der dltesten erhaltenen .
rabbinischen Bibelparaphrase %ggénommen, dem sog.
Targum Neophyti, der auf das 1. Jh n. Chr. oder
vielleicht sogar bis ins 1. Jh v. Chr. zuriickgeht.
Es heift dort: '"Und das Wort Gottes warf den
Menschen hinaus (ndmlich aus dem Garten Eden)

und lieR die Herrlichkeit seiner Schechinah (was
am besten mit 'Wesensgegenwart Gottes' {ibersezt
wird) wohnen von Urzeit her &stlich von Garten
Eden zwischen zwei Cheruben''. Die grofe, links vom

. . ¥ i
Thkor stehende Gestalt mit Bart égé'Tunlka und

Pallium ist also die Wesensgegenwart Gottesi/gie
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vor dem Paradiesestor steht. Die beiden Cheruben,
die dem Text entsprechend zu erwarten wéren,
fehlen hier. Durch das Tor schreiten Eva und
dahinter Adam, welch letzterem Gott die Hand auf
die Schulter zu legen scheint, offenbar, um ihn
aus dem Paradies hinauszustofien. Der ausgestreckte
Arm Gottes ist deutlich vor dem Tirstock zu sehen,

obwohl Adam noch unter dem‘Torbo%(n hinter Eva
Daduy ) geutack )

steht. Bs(ist atse deutlich 599 daB die Wesens-

gegenwart CGottes vor dem Tore steht.

Auf eine v6llig analoge Bildgestaltung stoflen
wir bei dem Mosaik von S.Marco in Venedig. Links
vom‘kax Tor steht wieder der hier mit dem Kreuz-
nimbus geschmiickte Schéﬁérgott,idurch das Tor
schreiten Eva und dahinter Adam. Aber zum Unter-
schied von der Via Latina ist der Arm Gottes, den
er auf Adams Schulter legt, um ihn hinauszustoﬁe@
hier Vom_Torpfosten tiberschnitten. Dadurch ent-
steht der Eindruck, daB der Schépfer nicht vor,
sondern noch innerhalb des Paradieses steht. Auller
dem ist deutlich links von fKmkkx Gott ein
leuchtender Strahlenkranz und darin ein Kreuz zu
sehen, was von Prof. Picht als der flammende
Wiachter des Paradiesestores verstanden wird.

Pidcht nimmt aber daran Anstof}, da dieses Symbol
des wachehaltenden Cherubl links neben Gott und
somit noch innerhalb des Paradiesesy placiert izt

Aber noch deutlicher wird diese, nach der Meinung

von Picht falsche, anachronistische Placierungv,

X des Cherub-im Albani-Psalter, einrrenglischen
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perspektivisch in den Raum gestellte Paradieées—
xak tor ist hier in eine Frontal gestellte
dreibogige romanische Arkade verwande¥l. In, oder
eigentlich schon vor-der mittleren ARkade, steht
der Schépfer, die rechte Hand im $5prechgestus
erhoben, aber die Linke in der herkdmmlichen Weise
auf Adams Schulter gelegt. Der Arm ist wieder
deutlich vor dem Tirrahmen zu sehen. Die rechte
Arkade ist ebenfalls wie die mittlere als Tor
verstanden, durch welches Adam und Eva das
-Paradies verlassen. Aber auch die linke Arkade
ist hier das Paradiesestor, vor dem der Cherub

x mit dem flammenden Schwert Wache h&lt.=Das ge-
EEEAB?EEBE Paradiesestor mit dem Cherub davor
findet sich in der Handschriftengruppe der
Cottongenesisrezension hdufig, wie z.B. im
‘u\\\\ Q\\“z'\ Mj\ \\ &AMW;ML«,\AX@:’»%{S:D- . ‘Hortus Deliciarum der Herade von Landsberg, eben-
) ? \o- % falls aus dem 12, J2L3£P35 dte Anordnung des
: Cherub zur‘ziiggiiéggaig stellt eine Parallele
zu S.Marco in Venedig dar. Daf Mitglieder dieser
Handschriftengruppe auch eine chronologisch
N D — e richtige Bilderfolge vertreten beweist diese
Q)\/%Q%\%& }W&NQM\%K(W VVK X Dérstellung aus der sog. Farfabibel aus S.Maria
| di Ripoll in Spanien aus dem 11. Jh. Hier folft
der Vertreibung von Adam und Eva durch den
Schopfer—im é#gééézgéQeglster ein Bild von der
geschlossenen Paradiesespforte, die der Cherub

mit geziickten Schwert bewacht. In der Millstdtter

Genesis, einem anderen Mitglied dieser Bildrezen-

sion, folgt ebenfalls auf die Vertreibung der
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Ureltern aus dem Paradies durch den Schopfer 2
Blitter weiter eine Darsteilung des Cherub mit
dem Schwert vor dem geschlossenen Paradiesestor.
Aber die Tatsache, dall sowohl in S.Marco in
Venedig-wie im.Albani-Psalter der Cherub mit dem
Schwert zur‘gigkgg von Gott und somit gegen den
chronologischen Ablauf der biblischen ERzihlung
noch vor der Vertreibungsszene dargestellt ist,
ompositionen ,
18Rt Pacht fir beide)RxXad®x ein gemeinsames
spidtantikes Vorbild annehmen, das nur in der
Cottongenesisrezension zu suchen ist. Dal} Bilder-
handschriften im 7.Jh. innerhalb der rémischen
Mission nach England gelangten, ist bekannt. Daf
darunter auch ein Exemplar der Cottongenesisrezen-
sion gewesen ist, schlieft Pidcht aus dem Vorhanden
sein einer Reighe von Bildformulierungen aus

dieser Genesisrezension in spdteren englishken

Handschriften. o~

“ Wenn aber sowohl im englischen Albanipshﬁ%er
wie in S.Marco in Venedig sich ein Bildtyp findet,
der eimerseits mit dem Fresko aus der Katakombe
der Via Latina, und andererseits - ebenso augen-
fdllig - mit der rabbinischen Bibelparaphrase
tUbereinstimmt, so ist der Schluf} erlaubt, daly
zeitlich neben oder noch vor der Via Latina-Kata-
kombe eine 2. Bildrezension existiert haben muld,
die links von der "Wesensgegenwart Gottes”/ent—
sprechend dem rabbinischen Text, einen Cherub
gezeigt hat. Die Vertreibunsszene in der Via
Latina-Katakombe diirfte also nicht die friiheste

Rikdfmr oder jedenfalls nicht die einzige
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Bildformulierung im Rahmen dieser Gruppé
gewesen sein. Bis jetzt wurde der Archetyp der
Cottongenesisrezension um 500 angesetzt; die
Vertreibungsszene in der Via Latina-Katakombe
beweist, daB zumindest diese eine Bildfassung

schon um 350 existierte. Aber 1 die Ubereinstimmg

Kdumbe ok

mit dem rabbinischen Text ¥egt—es—mahes=hier eine
verwWasley
jlidische Bildredaktion emzimehmem, die in die

der Vertreibung in S.Marco und 1m.Alba§i—Psalter

Anfinge der jldischen Kunst um ca. 200 n.Chr.

zurickreicht.

Als 2. Thema mochte ich mit Thnen die Wiederbe-
lebung der Toten nach Ez. in der Synagoge von
Dura Europos besprechen, die in der Dokumentation
in Parallele zur ERschaffung des Menschen gese&zt

ist.

Der Ausgangspunkt flir unsere Uberlegungen ist
Xdas 5. Bild des Ezechielzyklus von Dura Europos,
das ja auch das Bild unseres Plakates ist. Drei
leblose Korper liegen auf dem Boden, da ent-
sprechend dem Bibelbericht von Ez 37 die trockener
Gebeine der Toten durch ein ERdbeben wieder zusam
mengertckt sind und sich mit Seh#nen und Fleisch
iberzogen haben. "Aber Geist hatten sie noch
herfll es v Tak b
keinen', ‘wie—es—im-Text-heiflt. Der folgende Vers
lautet: '""Komm, du Geist von den 4 Winden und wehe
diese Getdteten an, daB sie wieder lebendig
werdeni" und weiter heiflt es: 'Da fuhr der Geist

in sie und sie lebten und stellten sich auf ihre
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FiBe, ein groBes, sehr groBes, Heer.' Der
griechische Ausdruck fiir Geist ist TTVﬁithd\,
der hebriische }?;}7 . Zur Belebung der Toten
ist alsoTveT d, bzw.fj?7 notwendig, die Toten
werden durch das Anwehen des Geistes lebendig.
Davon ist aber hier nichts zu sehen. Vielmehr
tritt eine groBe griechische Psyche mit
Schmetterlingsflligeln von hinten an die 3 vor ihr
liegenden leblosen Korper heran und ist im Begriff
den obersten mit beiden Hidnden am Kopf zu fassen.
Darauf weist die links im Bild stehende Gestalt
des Propheten Ezechiéfvéjber hinter der grofen
Psyche sehen wir den Propheten Ezechiel ein
2. Mal, jetzt nicht in persischem, sondern in
griechischem Gewande, und vom Himmel auf ihn zu
flattern 3 kleine Psychai mit ausgebreiteten
Schmetterlinsfliigeln. Sie gleichen im Aussehen
v6llig der grofen Psyche im Vordergrund, sind
aber wohl fraglos die 3 Seelen, die flir die am

Boden liegenden KOrper bestimmt sind.

Wenn man in den insgesamt 4 Psychegestalten
dieses Bildes bis jetzt eine Veranschaulichung
der 4 Winde gesehen hat, die die GetSteten an-
wehen sollen, so stoBt man bei einer exakten
ERklérung doch auf beachtliche Schwierigkeiten.
Einen besseren Ausganspunkt scheinen die sp#t-

antiken Vorstellungen von der ERschaffung des

Menschen zu bieten. Und da nach rabbinischer

- Vorstellung die Bildungen des Menschen sowohl fiir

diese Welt wie fiir die kommende einander entspre-




- 8 -

o

&

chen,ischeint man zur Veranschaulichung der
% Wiederbelebung der Toten bei Ez.~eine Anleihe
bei Bildformulierungen gemacht zu haben, die die
Eggghaiﬁgg%aQes Menschen-nach den anthropologi-
schein Vorstellungen der Spdtantike~zeigen. Aber
entsprechend dieser spitantiken Anthropologie
bestand der Mensch aus Korper, Geist und Seele;
die Erschafffung des Menschen muBte daher auch in
3 aufeinanderfolgenden Phasen dargestellt werden.
Im Heidentum zeigen das am deutlichsten die
Prometheussarkophage des 2. und 3. Jh's n. Chr.

{{NvE?MDA“AJZ‘\ \>WS§Q§§§5<9véL&/ « Hier formt Prometheus aus Erde den Kdrper des

” ?F?fv*“““““h*Ag Menschen; herauf tritt Athena von hinten an das

menschliche Gebilde heran und hdlt einen

elsp~
Schmetterling tber sein Haupt, um ihm Gesit zu

verleihen. Erst jetzt kommt Anima, die Seele,

R e

um in diesem Menschen Wohnung zu nehmen. Im
Judentum finden wir #hnliche Vorstellungen von
dez‘Erschaffung#des&anschen—bei Jos. Flavius

in den Jiidischen Altertiimern vom Ende des 1.Jh's
n. Chr. Es heifit dort: '"Und Gott bildete den
Menschen, indem er Lehm von der ERde nahm, und
dann sandte er Geist (ﬁYEiihwj und Seele(%lrkié
in ihm." Die Dreiteilung des Menschen in Korper,
%ﬁ%ituund Seele ist also auch hier betont. Wenn
diese Vorstellungen im jiidischel Raum aber in$
EKQ&iy

Bé%éﬂﬁbersetzt werden sollten, stand zur Veran-
schaulichung-sowohl Vonvpneumagwig vonwpsyChé
aber nur die eine antike Psychegestalt zur Ver-

fiigung, die man fiir beide Phasen, aber mit ver-

schiedeney Aufgaben verwenden muite. Der Unter-
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schied gegentiber dem Heidentum ist nicht grof,

da auf den Prometheussarkophagen Athena ebenfalls
einen Schmetterling liber den Kopf des neugebil-
deten Menschen hilt, wihrend in der Synagoge von
Dura Europos eine Psyche mit Schmetterlinsfliigeln
den Totén am Kopf anfaft, um ihm Geist zu ver-
leihen. Und fiir den Beseelungsakt wurden in Dura
einfach kleine Seelengdtter, kleine psychai,
verwendet, wie sie sich auf zahlreic_hen Pro-

metheussarkophagen finden. Smmxfxaii

Somit diirfte die Szene von der Wiederbelebung

der Toten im Ezechielzyklus Vorlagen von der Er-

schaffung des Menschen verwendet haben. Die

spiteren chrisifichen Handschriften scheinem das

. Vorhandensein einer judischen Bildredaktion zu

bestdtigen, die die Erschaffung des Menschen in
3 Phasen zeigte. Da aber eine solche Dreiteilung
des Menschen in Korper, Geist und Seele von der
biblischen Antiropologie nicht gedeckt wurdéizver—
standen die spdteren Kopisten ihre Vorlagen bald

WoPien
nicht mehr, und dié;éegé?féten in Unordnung. Am

Am besten scheint der spétantike Bildtyp

wieder in der Weltschdpfungskuppel ypnis. TCO
(W e QR Kbar
in Venedig erhalten Zu sein, was)vermuten IRt

daB auch hier wieder|jidische Vorlagen verwendet
FAr &
oder zumindest mitverwendet wurden. Bemn | die

Bildung des Menschen, aus Ton, von der Jos. Flavius
(WAt s iy
spricht, kennen wir{keine Darstellung aus dem

Judentum, da diese Szene im Ezechielzyklus von
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Ddra, der unsere einzige Quelle ist, infolge des
Zusammenwachsens der Totengebeine-wegfdllt. Aber
wir finden die Formung des Menschen aus Lehm
auch in anderen Mitgliedern der Cottongenesis-

K&— \QQbisén},®§L~kAﬁi  rezension, wie hier in der uns schon bekannten
pokeiiih |

LEN X Farfabibel aus Ripoll in Spanien. Der Schopfer
N émgAJu\ ~ formt mit beiden Hindén die Brust des Adam. Oder
4\5\\¥€fc\yz> ‘9 gbkcftcijwk~XJb ﬁi « hier im Hortus Deliciarum, wo der Schépfer mit
beiden Hinden Adams Kopf bildet. Die zweite Szene
. von der ERschaffung des Menschen in dieser Hand-
schrift folgt aber nicht der spédtantiken Bild-
formuierung mit der Psyche, sondern ist eine
bildgetreue Veranschaulichung des Bibeltextes:
"Gott der Herr hauchte in sein Angesicht den Odem

des Lebens''. Der uns ebenfalls schon bekannte

X Albani-Psalter verbindet diese beiden Szenen in

(
N\QX«QJ\ QW\U/&S o
ARWW R

\ A
| einer einzigen Darstellung, wobei die Formung des
Adam deutlich der Cottongenesisrezension fmkgt
entspricht, Gott aber gleichzeitig in das Angesicht
des Adam haucht.
\ktﬁjAﬂAmLAﬁKu.i% Qé& X Dleﬁx zwélggrsggizg%%%li;hgnﬁarco offenbar
einfach ausgelassen worden, und stattdessen
in die Mitte zwischen Formung und Beseelung des
Adam die Segnung des 7. Tages gestzEV dzmxwx die
in der Bibel 4 Verse vor der Erschaffung des
Menschen erwdhnt wird. Dafl aber die Szené der
Gestverleihung im Archetyp der Cottongenesis-
rezension vorhanden gewesen sein muB3, scheinen
ahdere
uns adnere Vertreter dieser Handschriftengruppe

zu beweisen, wie wir gleich sehen werden. In
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San Marco folgt nach der Segnung des 7. Tages
die Beseelungsszene. Auf Adams Brust zu flattert
eine kleine Psyche, offenbar auf einen Wink des
vor Adam thronenden Schopfers. Das Bilddeckt sich
nur in den anthropologischen Vorstellungen, aber
nicht in der Bildgestaltungw;;fDura Europos.
Anders ist es in der Millstdtter Genesis aus dem
(in welcher
12. Jh. Jdm bekanntlich der Bilderzyklus der
Cottongenesisrezension stdrker als in den anderen
Kopien nachwirkt. Die erste Szene der Erschaffung
des Memschen, die Bildung aus Ton, fehlt in

" als €
MO (fl <,
b X

dieser Handschrift, weh? wahrscheiniichgam

“Wigiw C\ared: {w Veu tig=)

p.3

X

wiedex auf die von der biblischen Anthropologie
verlangte Zweiszenigkeit des Schopfungsaktes zu
kommen. Hier tritt,wie in Dura Europos/die grofle
Psyche, der Schopfergott von hinten an den auf
demeodén liegenden Adam heran und bertihrt ihn
mit’beiden Hénden am Kopf. Aber von vorne flattert
ein Engel mit ausgebreiteten Fliigeln und Heiligen-
SChein - unverkennbar die christliche Schwester
der heidnischen Psyche - mit ausgestreckten Hidnden
auf Adam zu. Es bleibt offen, ob es sich hier

um den Akt der Geistverleihung oder den der
Beseelung handelt, da Bildelemente aus beiden
Szenen in dieser Darsteliiung vereint sind. 3
Blidtter wxz weiter folgt jedenfallé die 2. Szene
der Erschaffung des Menschen. Der Schépfer hat

die Rechte im Sprechgestus erhoben und h&dlt den
vor ihm stehenden Adam am Handgelenk fest. Der
hinter Adam stehende Engel diirfte ebenso, wie

—
friher der fliegende Engel die Seele| veran-
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schaulichte, hier die andere Lebenskomponente
der Spitantike, nimlich das pneuma, den Ceist,

darstellen.

Es ist denkbar, daB es blldkomp051t10ne11e
Uberlegungen waren, die den Miniator veaanlaliten,
hier drei stehende Gestalten miteinander zu ver-
binden, in der vorigen Darstellung aber-den auf
dem Boden liegenden Adam dﬁrch einen schrig von
oben heranschwebenden Psycheengel zu erginzen.
Somit scheinen die beiden Szenen eine Vorlage

cwold
‘wiederz Egeben, dl\rden Akt der Geistverleihung

‘t\(g ubLC» ehjenipe

wnd/der Beseelung enthielt. Wxxxfxma

q@\ju h@)/4x§”C€ﬁi Wﬁw&é{k

N X Wir finden unsere beiden Engeld mit Fliigeln
g,«./wu\ = @4 )

und Heiligenschein wieder auf der Genesisseite
der Grandvalbibel aus der 1.Hdlfte des 9.Jh's.

Die Handschrift wurde 1m_kar011ng1schen Skripto-

| : \Die Genesisseite dieser Bibel.
- rium von Tours in Frankreich hergestellt;uﬁ&?ge—

(DERJENIGEN /
hort mlf(elner Schwesterhandschrift aus derselbgen

derjenigen _
Zeit und|einer dritten Bibel aus dem 3.Viertel

deé 9. Jh's ebenfalls zur Familie der Cotton-

bl - Wbk

7\\ C&\)yj g ){ kéSﬁl)JbLA X genesisrezension. Der Titulus am oberen Bildrand
nA & - .
dieser Szene lautet: ADAM PRIMUS UTI FINGITUR

ISTIC (Wie Adam hier als erster Mensch gebildet
wird). Das hier verwendete Wort ''fingere", XBxx
bilden, formen bezieht sich aber auf den ersten
Schbpfungsakt, ndmlich die Bildung des Adam aus
Ton, die hierlgishﬁdargestellt ist. Statﬁbessen
sehen wir wieder den von hinten an Adam heran-

tretenden Schipfergott, der wie in der Millstdtter
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Genesis, oder wie die groRe Psyche in Dura
Europos, Adam mit beiden Hinden am Kopf berthrt.
wir ihn aus der 2. Szene der Millstétter Genesis
und aus der Beseelungsszene von S.Marco kennen,
fehlt hier,~aber die beiden Engel scheinen zu
verraten, daB hier eine Szene unterdriickt wurde,
und daf in der Vorlage dieser Handschrift sowohl
der Akt dertazgg;verlelhung wie auch der Beseelung:
akt vorhanden waren, und dal} beide Male ein

solcher Engel sowohl das pneuma wie die psyche
sc\A\, AL

' veransdhaullchten Die sheen erwdhnte Schwester-

handschrift bestdtigt diese Vermutung, denn hier
ist aus Platzmangel nur die 2. Szene mit dem vor
dem Schépfer stehrfden Adam dargestellt samt dem
dazugehdrigen Engel im Hintergrund. Der Titulus
ia%i&t‘hier derselbe wie in der friher besproche-
nen Grandvalbibel, der von Der Bildung des Adam

aus Ton spricht.

In der 3. karolinkgschen Bibel, die heute im
Kloster von S.Paolo f;l.m. in Rom liegt, sieht
die Erschaffung des Adam folgendermalen aus: Adam
liegt auf dem Boden, der Schopf%rgott steht vor
ihm und beruhrt ihn an dersgggiaie Die Bild-
formulierung ist hier also offensichtlich von der
eréten Szene, ndmlich der Formung des Adam,
entsprechend dem Verbum ”fingere?, wie es im
Titulus heifit, beeinflut. Es folgt sofort die

letzte Szene mit dem aufrecht vor dem Schopfer

stehenden Adam, also das Bild des Beseelungsaktes.
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Die Engel fehlen hier. Die Umgestaltung der
Szene diirfte aufgrundkdes Bibeltextes erfolgt
sein, der erstens von der Formung und zweitens
von der Beseelung des Adam spricht. Die beiden
Szenen sind offensichtl 1ch das Ergebnis einer
m‘ S:n&u Uiz
Unarbeitung derVVbrlage welche sich in den

beiden anderen Handschriften mit den Engeln aber

besser erhalten hat.

N govngUW¥%‘:L”x

N i ”@UVA X Die Richtigkeit unserer Uberlegungen scheint
gfﬂ\ \%Q’ ‘ . a¢
’ %ﬁscb“°$> dieses Relief von R bronzenen Bernwardtlir in

ﬂildesheim aus dem Anfang dés 11. Jh's zu bestéti-
gen, fiir das ebenfalls eine Vorlage aus dem |
Skriptorium von Tours angenommen wird. Wieder
ergreift der Schopfer-den auf dem Boden liegenden
Adam an der Schulter. Es ist also wohl die erste
Szene, die Bildung aus Ton, gemeint. Aus der Hohe,
dhnlich wie in der Millstétter Genesis, schwebt

’ der Psycheengel herunter, und die Figur génz rechts
im Bild diirfte wohl der aufrecht vor dem Schopfer
stehendé Adam des dritten Schbpfungaktes%ein, nur
daB der Schopfer selbst hier fehlt. Das Bronze-

- relief verbindet also verschiedene Einzelbilder
aus der Trilogie von der Erschaffung des Adam nach
der Cottongenesisrezension in einer einzigen Bild-
kompbsition. Charakteristisch fliir diese Rezension

scheint gewesen éu sein, daB sowohl d1e Verleihung
LIQ \-\ut/

ten veranschaulicht war, deren Ableltung aus der

_Spdtanike-v.a. auf dem Mosaik von S.Marco in Vens-

dig-unverkennbar ist. Aber auch der jiidische
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Kinstler von Dura Europos bediente sich ¥fir
dieselbe Aussage, ndmlich die Verleihung von
Geist und Seele, derselben Fgrmenspradhe; das
konnte vermuten lassen, dgﬁ ;;; den Archetyp
der Cottongenesisrezensionebenfalls auf

judische Vorlagen zurlickgegriffen wurde, die

vom Geist des Hellenismus geprédgt warenr“V~Q%

eiéy{ auck {u D&re bwwOFﬁb sler [REC
VS

Ein anderes Beispiel flir die starke Beeinflussung
der jiidischen Bildkunst durch die heidnische
Formensprache der SPdtantike bietet der Kindheits-

zyklus des Moses in Dura Europos.

Die ersten beiden Bilder dieser Szenenfolge
halten sich streng entweder an den biblischen
Text oder die rabbinischen Bibelkommentare.

Wir sehen das Gesrpdch des Pharao mit den 2
Hebammen. Sie tragen dieselbe Kleidung wie
Miriam und Jochebed, die Schwester und die
Mutter des Moses, in der 4. Szene am Ende des
Bildstreifens; das soll zeigen, daB es sich auch
in der ersten Szene bei den 2 Hebammen um die-
selben beiden Frauen handelt, die vom Pharao

mit der Tétung der hebrdischen Knaben beauftragt
werden. Diese Gleichsetzung entspricht nicht der
Bibel, aber einem rabbinischen Bibelkommentar.
Auxk Die 2. Szene, die Aussetzung des Moses-
knaben auf dem Nil,ist eine getreue Illustration
des Bibeltextes. Hingegen scheint es unmdglich,

die Figuren der 3. Szene mit irgendeinem Text/
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sei es die Hlg. Schrift, seilen es rabbinische

Bibelkommentare, in Ubereinstimmung zu bringen.

| Was ist nun eigentlich in der 3. Szene
dargestellt? Eine nackte Frau, aber geschmiickt
mit 2 Halsketten samt Anhidnger, Chrringen und
Armreifen, Steht im Wasser und hdlt ein nacktes
Kindlein auf ihr linkes Knie aufgestiitzt. Vor ihr
schwimmt ein kleiner hausartiger Behdlter auf den
Wellen des Nil. Mit dem freien rechten Arm weist
diese Frau auf die folgende Szene, die zeigt, wie
der nackte Mosesknabe von seiner Schwester an
seine Mutter weitergereicht wird. Aber unmittelbar
hinter der nackten Frau im Wasser-stehen drei
Midchen, die das griechische Frauengewand, den
Peplos, tragen, und in ihren Hinden verschiedene
Gegenstédnde halten. Das Mddchen ganz rechts hélt
eine Muschel an seine Brust gepref3t, das mittlere
ein Kdstchen, und das Midchen unmittelbar hinter
der nackten Frau im Wasser hdlt in der einen Hand
ein Waschbekéen und in der anderen einen Krug.
Damit ist die Bedeutung dieser drei Midchen
eindeutig festgelegt: es sind 3 Nymphen, die an
der Rettung des Mosesknaben aus dem Nil teilnehﬁ%.
Die Einfiihrung von 3 Nymphen-in den Darstellungs-
zyklus eines biblischen Themas in einer Synagoge

tberrascht im ersten Augenblick. Aber es war die
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einzige Moglichkeit, dem Betrachter in der
allgemeinverstéindlichen Sprache der Zeit die
xﬁf}skg“‘
auBergewshnliche Bedeutung d*esenghaben erkenn-
bar zu machen. Hier wurde der kiinftige Erretter

des judischen Volkes aus der dgyptischen Gefangen-

schaft, der Gesetzgeber vom Sinai, auf wunderbare

"Weise dem sicheren Tod entriséen. Der biblische

Bericht vom Bad der Pharaonentochter und ihrer
Entdeckung des Korbchens mit dem Mosesknaben —
schien als Grundlage flir die Darstellung eines

solchen WUnders zu wenig Aussagekraft zu besitzen,

Spatnatlke zuru NymEhen als Betreuerlnnen von
(AL Q\r °~00 "\]]
gottllchen o Kindern A\wareﬁfallge—
Q, o ush uc"\
mein vertrawt: Hier auf diesem Steinrelief aus
o
einem Mitrdum aws Pettau in Jugoslawien vom
Anfang des 3.Jh's n.Chr. sehen Sie ein solches
giif gottliches Kind, das von 3 Nymphen gepflegt
und gewartet wird. Die linke Nymphe h#lt wieder
einen Krug, die rechte ein Waschbecken in der

Hand. Das Bad von gtttlichen oder gbttergleichen

Kindern durch Nymphen spielte eine besondere

'Rolle Hler sehen Sie ein Detail von einem heid-

, {)Snsm,
nischenSarkophag; der Gott Dyonisos wird von den

Nymphen gebadet. Auf dleser Marmorplatte aus Rom
gel wer
aus dem 4. Jh. wird Achilles nach sémer Geburt

von einer Nymphe gebadet; seine Mutter Thetis
sitzt auf dem Bett und sieht zu. Im folgenden Bild
ist d rgestellt wie Thetis ihren Sohn in den Styx

~4.v\

hai;{ um ihn unverwundbar zu machen; das Bad des
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- gottlichen Achllf”,durch eine Nymghe ist also
‘ sorgfdltig von diesem 2. Baa%ﬂéischleden
a;\\)\ \?5 s . "( Auch Alexander der Grofle wurde nach seiner
éeburt von einer Nymphe gebadet. Rechts oben
sitzt seine Mutter Olympias auf einer Art
Lehnstuhl, neben ihr eine vDienerin{"J\:\t’X\'fﬁﬁ'fj’ Vi),
Und vor dieser Gruppe im Vordergrund badet eine
Nymphe den kleinen Alexandros. Die Beischriften
> *\ J\i%fv 503 0§ und VGW{"’? schliefen
0N wA Q,Qo\/\\fl& A jedes MiBverstdndnis aus. Der Bildtyp wird auch
Wé&f \“gl S;\,c)?&‘ | ¥ in die christliche Kunst tibernommen. Das ist
| ein koptisch-syrischer Stoff um ca. 500; das Bad
des neugeborenen Jesuékindés soll eb'enfalls in
der Sprache der Zeit deine Gottlichkeit veran-
e N‘& Qg Y . « schaulichen. Dieses Mosaik stammt aus dem Anfang
22 N Aj\;“sb\/"& QSUN‘\A , des 8. Jh's aus dem Oratorium von Joh. VII unter
der Peterskirche. Das Jesuskind hat den Kreuz-
nimbus. Rax Der spéitanfike Bildtyp wird in der
christlichen Kunst jahrhundertelang beibehalten,
wobei allerdings die mythologische Aussage vOllig
in Vergessenheit geriet. Aber auch Helden des
Alten Testaments wurden mit Badeszenen verbunden,
“ﬁ\ - : ¢ o g\“@““& X so z.B. Kﬁnig D:.:wid. In dieser griechischen
oo™ \& \ Psalterhandschrift vom Athos aus dem 11. Jh.
liegt die Mutter des David auf dem Bett, vorn
wird der Neugeborene gebadet, und hinter dem
Bett stehen 3 Frauen bei der Wochnerin, die in
ihrer Dreizahl an unsere 3 Nymphen von Dura er-
innern. Alle diese Darstellungen beweisen ums,

daB die Vorstellung von der Betreueung un d dem
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Bad gottlicher Kinder durch Nymphen in der

Spdtantike so allgemein verbreitet war, daf

dieses Motiv sogar in die christliche Kunst
Aufnahme fand, wo das Bad des Jesusknaben
urspriinglich wohl ebenfalls dem Betrachter
die gbttliche Natur dieses Kindes sichtbar
machen sollte. Und dhnliche Uberle(gunﬁi&\4
diirften es gewesen se1n die zur%Darstellung
von der Auffindung des Mosesknaben im Nil
‘gefﬁhrt haben, wie sie uns heute noch in der
Synagoge von Dura Europos erhalten ist. Die
drei Nymphen mit ihren Badeutensilien, die
in Anbetracht des Bades von Moses im Nilwasser
ziemlich Uberfliissig erscheinen, sollen hier
einfach die bibermenschliche Natur dieses Knaben
verénschaulichen:ﬁggs kqggjil}n der allgemein
verstédndlichen Eingua—Franee-der Spitantike auf
\ M4
diese Weise am kiirzesten und junmifBverstidndlikh-

sten ausgedriickt werden.

- F\
’\ \
‘3\«) \g\k}ﬂQ x | )/”’ |

| Wér ist{aber unter diesen Voraussetzungen die !

. \,

nackte Frau im Wasser, die den Knaben hoch-

PR e

hath‘SEwohl ihr Schmuck, der demjemigen der
qfs auth
drei Nymphen hinter ihr entspricht weeca ch

[
ihre Nacktheit legen den Schluf nahe, daB hier
eine antike Wassergottheit, vielleicht
Amphiﬁrite, dargestellt ist, die wunderbarer

Weise den Mosesknaben aus ihrem Element errettet. ~—

— oy bo\spradhe
Die heidnische Btidef5p¥eehe scheint also eine
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Uberzeugendere Bildgestaltung ermOglicht zu
haben als es eine bibeltextgetreue Illustration
vermocht hdtte, wenn es darum ging, die {ber-
menschlichkeit dieses Mosesknaben bildlich dar-
zustellen. In den rabbinischen Kommentaren ist
davon hdufig genug die Rede, dal bei der Geburt
des Moses ein tberirdisches Licht das ganze
Héus erfiilllte, oder daB der neugeborene Knabe
von auﬁerordentlicher Schénheit und Weisheit
ge;;;;n—sei, oder dafl er schon beschnitten zur
Welt kam. All dies liel sich aber nicht in Bil-
der lbersetzen, daher mufite man sich der allge-
mein verstédndlichen Bildersprache des Heiden-
tums bedienen, um diese Gedanken darstellbar zu
machen. Die Besucher dxe der Synagoge von
Dura Europos sahen in der nackten Frau im Wasser
ercclaien
zwar sicher die Pharaonentochter, diese hette
VAAL

aber &ie Gestalt einer Wassergottheit, um ent-
(W elev DYev wWese |

sprechend dem Willen Gottes den Mosesknaben\vor

dem Ertrinken zu bewahren.

Da® spdteren Jahrhunderten solche Uberlegungen
nicht mehr verstidndlich waren, beweisen eine

Reihe von christlichen und jlidischen Darstellungen
dieser Szene. Sie diirften zwar alle von einem
Bildtyp beeinflu3t worden sein, wie er sich

zufdllig in der Synagoge von Dura Europos erhalten
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hat, aber man versuchte, diese Vorlage mit
dem Bibeltext in eine gewisse Ubereinstimmmng
zu bringen. Die Bibel berichtet bekanntlich
- vom Bad der Pharaonentochter im Nil. In einer
Ll Jpriin pRAVESy

spanischen Bibel| vom Ende des 12. Jﬁi;iéz die
auch andere jlidisch¢ beeinflulite Bildmedetie
enthdlt, finden wir diese Darstellung von

der Auffindung des Mosesknaben. Uber dem Kist-
chen steht: fiscella in qua iacet Moses [
(Das Kérbchen, in dem Moses liegt). Uber dem
Mittleren der drei nacktqgﬂMﬁdchen, das die-
ses Korbchen von unten ﬁég:: steht "'tharmut',

der Name der Pharaonentochter bei Josephus Flaviusp

Als weitere Erkldrung des Bildes heillt es weiter

\@runten: Haec filia pharaonis, quae abluit se zay

cum puellis (Dies ist die Pharaonentochter, die
sich mit ihren Dienerinnen abwischt).
Hier erimnert freilich nu%mehr die Nacktheit der
drei Mddchen daran, daB auch in Dura Europos
die sogenannte Pharaonentochter nackt darge-
stellt war. Aber vielleicht hat diese jiidische
XPessachhaggada aus dem spjdten 14. Jh. die jiidi-
sche Vorlage besser bewahrt. Links im Vorder-
grund sieht man ein nacktes Middchen im Wasser
stehen, das seinen rechten Arm 4dhnlich hochreckt,
wie die'Pharaonentochter in der Synagoge von
Dura. Die Linke greift nach dem Mosesknaben,

der vor ihr in einem K&rbchen schwimmt. Und aus

den drei Nymphen kénnten hier die drei nackten
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Midchen rechts oben geworden sein, von denen

die vorderste Halskette und Kopfschmuck trégt,
als ob sie die Pharaonentochterjwére. Dem -
Kinstler war es offenbar nicht mehr mdglich, sick
tber die Bedeutung seiner Vorlage sieh ins

klare zu kommen.

b5

XAber all die vorgeflihrten Beispiele zeigen ums,
wie weit verbreitet das Motiv von der Be-
treuung tbermenschlicher Kinder durch Nymphen
in der Spétantike gewesen sein muf, daB es
sogar in die jlidische Kunst Aufnahme fand

und in einer Synagoge dargestellt wurde.

Die Geschichte des Auszugs der Juden aus Agypten
findet sich sowohl in der Synagoge von Dura
Europos wie auch in der Katakombe der Via Latina.
Aber mmdx obwohl auch die Biddredaktion in der
Katakombe auf jliidische Vorlagen zurlickgehen
diirfte, haben die beiden Bildzyklen nichts

miteinander zu tun.

X In Dura Europos ist’der Auszug der Israeliten
2

aus Agypten, das Ertrinken der Agypter im Roten

Meer und als dritte Szene die Schar der geretee-
ten Israeliten am sicheren Ufer dargestellt. Die
aramiischen Tituli, die diesen drei Szenen beige-
geben sind, und mit den Szenen, die sie begleiten,

\
—zum Teil nicht ﬁbereinstimmen,%éassen vermuten, —

daB bei der Ubernahme der Biddvorlage in die
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75%} K)ilﬂ%& 2}&#:/513;:@a{ A Syeee Synagoge von Dura|Veridnderungen stattgefimden

' ‘ ¥ haben. Der Titulus zur ersten Szene lautet:
Moses, als er aus Agypten auszog und das
Meer teilte. Rechts im Bild ist das offene
Stadttor de§‘Landes‘AgypIen zu sehen, daneben
die Reiheg%étsgewandertem Israeliten. Ganz
links im Bild und die tibrigen Figuren an
GroRe bei weitem tiberragend sehen wir Moses,
der seinen Stab tiber dem Kopf schwingt um
das Meer zu teilen. Obwohl also Moses hier nur
einmal dargestellt ist, werden zwei verschiede-
ne Handlungen von ihm berichtet, die er auller-
dem-entsprehénd dem Bibeltext-nicht unmittel-
bar hintereinander, sondern durch einen be-
trichtlichen Zeitabstand getrennt, durchfiihrte.
Diesem Sachverhalt entsprechend unterscheéiden
andere Darstellungen, die zwar oft erst aus
wesentlich spdterer Zeit auf uns gekommen sind,
aber ebenfalls auf spitantike Vorlagen zuriick-

gehen, diese beiden Szenen sorgféltig vonein-

A ander.
y ) | R
-~ 4GS M&’\”&%\Q&\ | /&/\6‘3‘1« a:\ .
:5%6\.>L : AV ¥ Hier sehen Sie dieselben zwei Szenen in der

Pessachhagadda von Sarajewo aus dem 14. Jh.

Oben die ausziehenden Isreeliten vor der
Stadtmauer von Agypten, unten links Moses,

der das Meer spaltet, umgeben von den Israeliten,
die von der dgypt. Reiterei verfolgt werden.
Allerdings fehlt in der oberen Darstellung

Moses, der den Zug anfiihren sollte.
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Neu ist hier dazugekommen, dafl vor dem Stadttor
von Agypten einige Agypter stehen, die den ab-
ziehenden mit Freuden nachwinken. Dieselbe

Szene finden wir auch in der ungefdhr gleich-

X zeitigen sogenannten Golden Haggada, was be-

weist, daB der Bildtyp zumindest im damaligen
Spanischen Judentum, wo beide Handschriften
entstanden sind, tradiert wurde. Aber dieselbe

x Szene hat auch schon der sogenannte Ashburnham
Pentateuch, eine lateinische Vulgata-Handschrift,
die um 600 entstanden ist; vor dem Stadtbild von
Kgypten steht der Pharao und das Volk von Agypten.
Vor diesen sind hier aber Moses lnd Aron zu ‘
sehen, die in Eile das Land zu verlassen scheinen.
Von den tbrigen Israeliten sieht man nur einen
einzigen Mann, der eines von den geraubten oder
geschenkten GoldgefédBen auf dem Kopf trédgt. Moses
ist also hier-zwar nicht der Anfﬁhrqu?dssss

der ausziehenden Israeliten, aber er ist im

Rahmen der Aufbruchszene dargestellt.

Auf dem nidchsten Blatt dieser Handschrift folgt
w«w\&\ﬂ\k . .

aber nicht als ndchste Szene die Spaltung des
Meeres durch Moses, sondern zundchst nochmals
am linken oberen Bildrand eine Darstellung von
Moses und Aron mit der Hand Gottes @arﬁberi
Und hierauf)vor einem Gebirgshintergrund}die Schare? |

der Israeliten, deren Handbewegungen Schrecken und
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Aufregung ausdéeeken, was deutlich gegen den
rechten Bildrand hin zunimmt, als ob von dort
die Gefahr kéme. Vor den Israeliten sind die
Zelte miggen Frauen zu seheny Es ist also
das Zeltlager dex Israeliten bei Phihahiroth
IXs gu\gz b
am Meeréfderselbe Ort, an dem sie der verfolgen-
de Pharao mit seinen Soldaten erreichte. Dadurch
werden aber auch die Schreckensbewegungen der
Israeliten hinter den Zelten verstdndlich. Sie
haben offenbar die von rechts heranreitenden
Agypter erblickt, die auf diesem Blatt zwar
nicht mehr dargestellt werden konnten, aber
sicher auf der wohl friesartigen Vorlage vor-
handen waren.
In der wunteren Bildhilfte ist links das Ertrinken
%2; Agypter im Roten Meer zu sehen, und rechts,
gleichsagtwie auf einer trockenen Haibinsel die
Schar Agrkgér;éaiéen. Unmittelbar am Ufer des
Meeres steht Moses und schwingt seinen Stab in
einer #hnlichen Bewegung Uber seinem Kppf wie
es der Moses von Dura Europos in der ersten
SZene;z:i, als er, wie der Titulus dort besagt,
das Meer spaltete. Da im Ashburnham-Pentateuch
die Szene fehlt, wo Moses das Meer spaltet,

so widre es denkbar, dafl der Kopist hier nicht
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den das Meer schlieflenden, sondern deﬂPas

Meer spaltenden Moses aus der Vorlage dax-

stelite W \"B LT ol waiew Leal ‘

Jedenfalls scheint aber das Vorhandensein des

Nt ‘v:\ 0‘[&2 ‘/t,f)e WO WA i in B4
N selben Bildtyps in den jldischen Haggadot und

im Ashburnham-Pentateuch, ndmlich die Verab-

schiedung der ausziehenden Israeliten durch
QUYL

die Agypter}die Annahme zu erlauben, dafB‘hier ! Hald <

(ﬁéﬁ(i%EQﬁ eine gemeinsame alte Bildtradition vorliegt.
Und wenn diese Verabschiedungsszene auch in

Dura fehlt, so 148t der Titulus doch vermuten,
ow mrq,)
daB in der VOrlagetelne eli/pe Aufbruchszene

AV ERY
vorhanden way, die dann wen der Szene von

o

der Teilung des Roten Meeres verbunden wurde.

Clwms & :EF%VNQQ x Dal dem Kopisten von Dura nicht ganz zu trauen
N D
) &\% ist, beweist auch der Titulus der dritten

Szene des Auszugsbildes, @enn obwohl in dem
vorangehenden Ra Bild der Untergang der Agypter
im Roten Meer dargestellt ist, lautet hier der
Titulus wieder: Moses, als er das Meer teilte.
Der Stock ist Moses vom Freskanten erst nach-
triglich in die Hand gegeben worden\Myas sowohl
aus der Tatsache hérvorgeht, daBQEZ;MAbfallen
der Farbe—unter dem Stock ein Fischlein zum
Vorschein kam, als auch daraus, dal® Moses den

Stock gar nicht richtig in der Hand h&dlt. Was

diese Szene aber urspringlich bedeutete, 1dB3t
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sich nicht mehr mit Sicherheit rekonstruieren.
Unsere Untersuchung hat jedenfalls deutlich
gemacht, daf erstens schon in der Mitte des
dritten Jahrhunderts den judischen Malern

ein groﬁerer Auszugszyklus zur Verfiigung

QM{QL\ gein ‘-A/Lbﬂy)
'stand, zweitens, dal sie denselben nicht ganz

richtig wiederzugeben in der Lage waren und

drittens, daf spatere Handschriften diesen
rew

Zyklus v1e11e1cht in einer ausfuhrllchen-QU\

und z.T. verstidndlicheren Weise bewahrt haben.

In der Katakombe der Via Latina ist nicht der

Auszug aus Agypten in einer Reihe von Szenen
lor ECTE )/

dargestellt sondern’a”? Israeliten aus der

Hand der Agypter-ist die Gesetzesiibergabe

auf dem Sinai gegeniibergestellt und beide Szenen

zu einer groRartigen Gesamtkomposition verbunden.

Beim Auszug aus Agypten nehmen die verfolgenden

Kgypter nicht nur die Hilfte der einen RETRYURES

sondern auch die anschliefende Schmalwand in

Q wge tuch

ANSPRYEH; gmxdsxn beim Einzug auf der Insel
sh«&zi m’&&vq&(d¢“‘ ,
Sinaifjaie tber beide Winde verteilt sind.

Obwohl also beim Auszug reichlich Platz zur Ver-
fﬁgung>stand,.beschrénkte man sich auf die
Darstellung der verfolgenden Agypter und der
geretteten  Israeliteng Auch die z.B. auf
christlichen Sarkophagen geie belegte Archikektur

hinter den Agyptern, die den Aufbruch d T Verfel-
gk tweley Via Lai,

ger aus dem Land Agppten zeigen soll, s¥t=hier
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Abkiirzung fiir das Stadtbild von Agypten ist,
| deutlich am linken Bildrand. Daf auch dieser
| Qtﬁiﬁih«i9x apan o r - Bildtyp verbreitet war, beweist das Mosaik
K}?> Ekfykkxl/4x2,§t%~2ﬁg « aus dem Langhaus von Santa Maria Maggioyre
| | in Rom. Hier drdngen die bewaffneten Scharen
der Agypter aus dem Tor der Burg Agypten her-
vor, wihrend ein Teil von ihnen schon im
s Meer ertrinkt. Aber in der Via Latina-
?ﬁ Katakombe ist von alldem nichts zu sehen;
f; hier ist der Hauptakzent auf die Gegeniiber-
| stellung der beiden Szenen: Auszug aus
: &\ \}\}&L (; Lﬁ/\ j—k\’\ ;\ﬁm\i ‘QM\{ L i Agypten - Einzug auf dem Sinai gelegt. In
A der Auszq?zene beschlieit Moses den Zug und
héltvseinen Stab ins Meer gesenkt, damit die
%; L¢&<> i/kt4;**’$( <J$¥ C nachfolgenden Agypter in den zusammenschlagenden
\&cﬂ \f ] &Y _ x Wogen ertrinken. In der Einzugszene marschiert
er an der Spitze des Zuges und weist mit seinen
Stab auf das Sinaiheiligtum. Gleichsam als Kom-
mentar zu dleser Szene ist am oberen Bildrand

dargestellt, wie Moses auf den Sinai hinauf-
Y
klettert, um dort die Gesetzestlafeln dmm Empfang

Ao\ Aok, %R 7ﬁ9¥ x zu nehmen. Diese Bibelhandschrift aus dem 10. Jh.,
y Q\Qw\ VK QR e ,
ﬁiﬁx )kkKD dee wieder dquOpie eines spédtantiken Original
ist, zeigt diqéYerbeéitung des Bildtyps. Aber die
Zusammenstellung der beiden Szenan; Auszug aus

Agypten - Einzug auf dem Sinai,ist in der spidteren

/
christlichen Kunst nicht belegt. Nur das Kuppel-

; V c be#ogfpk/ Qﬁx'bé»c2>>3&1ppeﬁa(fresko der sogenannten Exodus Kapelle von El-
sy © G Cas dove P

aug deus M. {/ P
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solchen Vorlage angefertigt zusein. Da hier . m
ool w etuewm Kraig ¢ e

aber dem Freskanten-nur eine eanzf§€:£e¥%}au£enée

e X( Flidche-zur Verfiigung stand, unterdriickte er die

Szene mit den-im Meer ertrinkenden Agyptern samt
dem das Meer tber ihenn schliefenden Moses. Das
Rote Meer ist nur durch die Aufschrift Erytra
tiber den ersten Agyptern angedeutet. Moses
marschiert mit seinem Stab an der Spitze des
Zuges und befindet sich wie in der Via Latina
Katakombe unmittelbar vor dekaempel, der den
Erscheinungsort Gottes éuf dem Sinai anzeigt.

Der Mannmit dem Reisepinkel iiber der Schulter

und dem Stab in der Hand auf der anderen Seite
des Tempels soll wohl deutllch machen, daR dieser
Tempel nichts mekr mit den amxggéﬁgﬁggﬁ Agyptern
zu tun hat, sondern das Ziel der wandernden
Israeliten auf dem Sinai ist.| Daf diese aus-
schlieBlich aus der rabbinischen Vorstellungswelt
geborene Biddformulierung des Berges Sinai-von
den Christen in Rom-schon in der nichsten Generation
< nicht mehr verstanden wurde, beweist dliif zwelte
Darstellung in der Via Latina—Katakomgé wEs ist
eindeutig eine Kopie der friheren Malerei, aber

in den Teppel wurde jetzt die Mumie des Lazarus

gestellt und damit Msses als Christus interpretiert.
Etl <oleuer

G600
i X

’ R Ber Bildtyp war in der christlichen Kunst in Rom
- \,LQ«\}LM )

X Verbreltet, wie dieses Fresko aus der Callistus-

Katakombe beweist.
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Zum AbschluB dieser Ausfiihrungen, die das

A | E
Bl Shas v Wi ke - Suspii

e
We 1terw1rkm juidischer Bildformuli 1erungen
pewe 1Celt )
in der christlichen Kunst %e*geq¥s3;I§a,
mochte ich noch auf ein rein formales

Problem zu sprechen kommen, um zu zelgen,

da L sicla
s-Finfiul die jldische Kunst'auch

&\( \I Q\( (€4
~in stilistischer Hinsicht austbe kemnt

'.g]’b{,ucv\{ \er &E}x%qwh \/\? t’%@\‘t‘*\{‘“‘«
z E
Dies ist die Szene von der Auferstehung
des -Sohnes der Wltwe\,Sarepta durch den

Propheteﬁ?llas in der Synagoge von Dura
hiev
Buropos. Ich spreche jetzt von der Szene

ganz rechts, wo die Mutter ihr wiederer-
(UwW es Aew\ \;xhﬁeMw U Prese uie RN

wecktes Kind im Arm halt) Die Mutter

steht streng frontal, sie hdlt das KInd

auf dem linken Arm aufgestiitzt, sodall es

leicht gegen die Muteéer gewendet ist, den
: - S Blick%ber auf den Betrachter gerichtet hat.
59) A oo bs W e | g

=) ‘ ' Diese Darstellung der Hl. Maria mit dem
>£hgjﬁgysknaben stammt aus der sog. Alexandri-
nischen Chronik, einer christlichen Weltchronik
des 5. Jhdts. Links neben dem Kopf der ¥xam
rechten Frau ist Maria zu lesen.-Der beigebene
Text der Chronik bezieht sich auf Lk 1, 44,
die Begegnung zwischen Maria und Elisabeth,
algé%élnef Zeit vor der Geburt des Jesusknaben.
Da hier aber die Madonna mit dem Kind auf dem
Arm dargestellt ist, besteht kein unmi ttelbarer

Zusammenhang mit dem beiégegebenen Text. Damit

hat das Bild #ber einen Zhnlichen Reprdsentations-
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charakter wie dasjenige in Dura Europos.

Diese Darstellung von Maria mit dem Kind'auf
dem Arm stammt aus dem sog. Rabula-Kodex,
einer syr. Evangelienhandschrift vom ‘Ende
des 6. Jh. Das Bild steht am Anfang der
Kanontafelserie und hat somig ebenfalls wieder
reprdsentativen Charakter, xggwauch‘der Arka-
denbogen beweist. In der spdteren christlichen
Kunst ist dieser Marientyp relchllch belegt, bellewul-
égi;st die sog. Hodegetria. Aber seinen Aus-
gang scheint er von Bildformulierungen genom-
Whie S\

men zu haben, dée xmmexhaikk gleichzeitig auch

in der jldischen Kunst belegt sind.

Ich hoffe, mit den hier besprochenen Beispielen

zweierlei gezeigt zu haben. Erstens, daf eine

Reihe von christlichen Kunstwerken erst dann

richtig verstanden werden kann, wenn zu ihrer

Plu \’k\/’\x Q&Pk\)
bietung Judlsche Blldformullerungen herangezogen

werdenf: und ZweiEEES dalk auch le%udlsche
KUnst-ééggigéi 30 wie die frihhchristliche-sich
der allgemein verstidndlichen Bﬂﬁersprache der
Spdtantike bediente, um ihren Aussagen die

' ev e W

gewlinschte Prédgnanz zu gebeﬁ” Es ist aber leicht

einzusehen, daB solche ZeitbedingtenBildformulie-

rungen nicht mehr verstanden wurden, wenn sich

die gedanklichen Vbraussetzungen gewandelt hatten,K
Treteteeeskeli |-
denen sie 1hre E 2 tehung verdanken. Bnd-es=¥st



