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Yorwort.

fGlanbenseinheit®, Begriff und Bedeutung:

Die Glaubenseinheit Tirols beschaftigte in den snféngen der
zweiten Halfte des neunzehnten Janrhunderts die Herzem aller Tiroler,
Was war nun diese Claubenseinheit$?Zundchst war sie die stastliche
Alleinberechtigung der katholischen Religiom in diesem Xronlande
und in zweiter Linie sahen die Tiroler darin die Quelle ifhrer Kraf$
im Kampf gegen alle inneren und fusseren Feinde.Diese .nschauung
entsprang aus der tiefen reli iSsen Ueberzeu-ung der Tiroler.

Die Religion bildete fiir sie nicht nur eine Hussere Traditiom,die
gich noch von altersier erhalten hatte, nein, sie war der Masstab,
mit dem des Volk zu messen pflegte, der Kompass, an dem ¢s sein
Leben orientierte. |

Hur wenn man diese Tatsache beriicksichtigt, kenn man den
erbitterten Eampf verstehenm, den Tirol gegen die Protestanten fiihrte,
und der uns fest an die Zeit der Glaubenskimpfe und Wirrem der Ree-

formationszeit und Gegenreformationszeit erinnern.



I.

l.Quellen, Literatur und ihre Bedeutung.

Meine Arbeit silitzt sich im wesentlichen auf sktenmissige Dar-
stellungen, die sich teils irn Innsbruek und teils in Wien befinden.
Literatur kam weniger in Betrach$, nachdem dle zeitgendssischen
Aphandlungen meist so stark parteipolitisch gefirbt sind,dass sie
fiir eine objektive Darstellung nich$ oder doch kxaum ins Gewicht
fallen.Die neueren Schriften, die die nfitige Distanz und gerechte
Beurteilung dieses so heiklen Gegenstandes aufweisen kfnnten, be-
schaftigen sich nur in den seltensten Fallem, und auch dann nur kurg
mit diesem Probleme.Freilich gibt es aueh Ausnchmen darunter und als
solche mchte ich die Biographie Antom Pi Paulis hervorheben, die
in ruhiger Sschlichkei$ sich mit den damaligen Streitfragen aus~
einandersetzt und den gerechten Hittelweg zwischen den erhitzten
Parteiurteilen eingzuschlagen bestrebt ist,

Sonst kommen, wie schon erwdhnt, nur Akten in Frage.Das hat
zur Folge, dass meine Ausfihrungen oft einem trockenen Ton annehmen,
aber es erscheint mir besser, miech auf deutlich erkennbare Tatsachen
zu stiitzen, als mieh in spitzfindigen Kombinationen gu verlierenm,
denen meist der reale Hintergrund fehls.

Nun zu den Akten selbst.Aus den Akten des Innsbrucker lendes-
archive, die sich mit dieser Frage befassen, geht deutlich die Ge-
sinnung des landes hervor, die Majastatsvortrige Erzherzog Barl
Ludwigs zeigen unzweideutig, welche Haltung der Bruder des Kalsers
im Tiroler Glaubenskampf eingenommen hat.Er dachte streng konservativ.

Wesentlich anders lauten die Vortrige seines NachIiolgers, des
Firsten Lobkowitz, der speziell zu infang seiner Statthalterschaft
stark zu der liberalen Partei hinneigte und erst allm&hlich sein



Verstandnis fir dem so tief gefiihlien Wunsch Tirols nach Erhaltung
seiner Glaubenseinheit vertiefte.

Die Landtagsbverichte geben uns gut die Einstellung der Stande-
vertretung wider. Die Lebhaftigkei$, mit der die Debatten gefiihrt
warden, zeigen, dass wirklich das ganze Interesse Tirols in dieser
Frage rege war und der Ksmpf nieht, wie Vertreter der liberalen
Partei behaupteten, nur als ein Machwerk Ges Klerus anzusehen ist.

Auch die Polizeiprasidialaktem sind zur Beurteilung der Stimmurng
des Volkes wichtig.

Im grossen und gsnzen geht aus den Tiroler ikten hervor,dass
die konservative Partef die cstarke Mehrheit, selbst im Landtag bil-
dete, nicht zu reden von den Beuern, die alle Treu¢ zur katholisehen
Kirche und ihren konservativen Prinzipien hielten.

Anders ist die Einstellung zur Glaubensfrage in Wien.

Die. Lkten des Wiener Staatsarchives und des Unterrichisministe-
riums gzeben dariiver AufschlusseSo lange Thun Kultus-und Unterrichts-
minister war, fandenm die glaubenseinheitlichen Besirebungen eine
glinstige Beurteilung und auch der Kaiser war bewiiht, den ihm damals
serecht erscheinenden Forderungen der Tiroler nachzukommen.Als je-
dock im Jahre 1861 der konservative Thun dem liberzlen Schmerling
weichen musste, fielen die Chancem Tirols um Aufrechterhaltung seiner
Glaubenseinheit. Dus religidse Motiv des Kampfes trat mehr und mehr
in den Hinderzrund vor dem Streit der Parteiem, wenn es auch im
Volk selbst keineswezs an zweite Stelle riickte.



2. Hsuptvertreter des Eaumpfes:

Hun zu den fuhrendem PerstnlichkeitemsZurschst noch einige
Worte zu Tirols Statthalfung.

Ergherzog Carl Iudwig, der Bruder des Kaigers, stand ganz suf
der Seite der Glaubenseinheitspartel und befirwortete beim EKaiser
die Gowshrung sumtlicher Bittem des Tiroler Volkes in dieser Frage.
Er war von der Richtigkei$ seiner snscheuungen Uberzeugt und ver-
tret sie daher asuch im Hinisterrat vom 15. Mal 1861 Schmerling
segeniiber, Leider musste der Erzherzog bald darsuf von seinem
Posten scheiden, was die oppositionelle Stimmung in Tirol stei-
serte, sah man doeh darin einen Siel des neuen Staatsministers, der
Firol in der Glaubenseinheitsfrage seine stirkste Stlitze entzog.

Interessant ist es zu beobachten, wie sich das Urteil seines
kachfolgers, des Firsten Lobkowitz im Leufe der Zeit anéerte. Er
glaubde zuerst nicht daram, dass die Glaubenseinheit dem Iande so
viel bedeute, als'es vorsab und er war daher asuch anfangs mehr oder
minder fir die z@nzliche Asblehnung der Landtagsbeschliisse, wenn er
aueh mit Schmerling darin ibereinstimmte, dass die endgiliige Er-
ledigung dieser Frage aus Oppotunitatsgrinden noch hinsusgeschoben
werden sollte.Mit der Zeit sah Lobkowitz jedoch ein, dass das
kxatholische Volk Tirols aus tiefer Ueberzeugung mit Zahigkei$ an
der Exfiillunz der lendta sbeschlisse festhielt und man ihm daher
doch wenigstens etwas entgegeniommen misse.S0 lauten seine letzten
Berichte in diesem Punkte schon wesentlich anders als die ersten.

in der Spitze der Glaubenseinheitspartel stand Firstbischof
Vinzeng Gesser von Brixen, der auch die Formulierung der landtags-

beschliisee in den Janren 1861 und 1863 verfasste. Er war es such,
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der zu wiederholten Malen in Rom dem Heiligen Vater das Vorgehen
Tirols schilderte,Basser hielt streng daran fest, mit der Spitze
der weltlichen Tiroler Beh$rde gemeinsam vorzuzehen.3o0lange Erz-
herzog Carl Ludwig diesen Posten innehatte, fiel es ihm nicht
sehwer, da dieser mit ihm Uberecinstimate.Doch aueh, als Lobkowitz
Statthalter wurde, hielt Gasser daran fest, Hand in Hand mit diesem
vorzugehen und stand in den Kriegen von 1862 und 1866 treu auf
Seiten der Kegierung. |

Einer Gesinnung mit Firstbischof Gasser war auch der, 1861
f{ntronisierte Firstbischof von Trient Benedikt von Riccabdbona, der
in dem Jahre 1862 eine grissere Holle spielte,

In Wien war es zunichst Leo Graf Thun, der sich als Kultus~
minister mit der Glsubenseinheitsfrage suseinardersetzen musste.
1849 erfolgte seine Ernenrung zum Unterrichts- und Xultusminister.
Auf jedem der beiden Gebiete hat Thun grosses geleistet., Der Unter-
richt worde durch die grossziiglg durchgefiihrte Schulreform in
neue Bahnen gelenkt und das im Jahre 1855 geschlossene Konkordat
regelte die Beziehungen des dsterrecichischen katholischen Stzates
zur Kurie. Thun war ein strengglémbizer Katholik, sah jedoch die
Hotwendigzxeit einer Keuregelung der Verweliung der protestantischen
Eirche eim und unterstiitzte sie.lj

Ueber seine Stellung in der Tiroler Glaubenseinheitsfrage
ist schon frilher einiges ervibnt worden.

1) Ueber Thun s Stellung zum Protestantismus ist ein heftiger
literarischer Streit zwischen zwei protestantischen Rechisgelehrien
Zimmermann und Loesche entbrannt,der erst durch den Tod des letz-
teren seinen Abschluss gefunden hat. '
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1861 war Anton Ritier von Schmerling an Tunnis Stelle getre-
ten. Sein Programm war liberal.Fir ihn bildete die stiremge b~
sonderung der verschiedenen hengcssiontn etwas wanatiirliches,der
Toleranz Widersprechendes, das er zu beseiiigen strebteeDaher man-
selte ihm aueh jegliches Verstandnis fir das Bestreben Tirols nach
Alleingeltung der katholischen Religiom, indem er nur eine poli-
tische Agitation des konservativen Klerus gegen die liberalen Prin-
zipien der Regierung sah. Der -influss, den er in dleser Sache
auf Kaiser franz Josef ausgpﬁbt'hat. muss sehr stark sewesen sein.
Aueh der Kaiser war anfangs der Glaabenseinhaitspartéi ginstiz ge~
sinnt und hatte die ssnze “ngelegenheit Gurch einHandbillet$ vom
7. September 1859 dem Landtag zugewiesen, dessen sireng komser-
vative Einstellung bekannt war, Hachdem jedoech Thnn.'Schmerling
uné Ergherzog Cerl Ludwig Lobkowitz gewichen warsm, neigte er
allmahlich zu der Ansicht. seines neuen Staatsministers him und er-
ledigte zuch die Landtagsbeschlisse im ~inne Schmerlings.

Doch zuch Schmerling musste wieder vom Ministerposien weichen
und Richard Graf Belcredi trat im Juli 1865 an seinen Plate.Er
war es, der die Tiroler Angelegenheit auch der endgiliigen Erle-
digung zufiihrte.Sie fiel ginstiger sus, als es unter seineam Vor-
génger der Fall gewesen ware.'da Belcredi als konservativer Staatis-
mann auf Seiten der konservativen Tiroler stand.

In diesen eben sngefihrten Persénlichkel tem dirften die sus-
sehleggebenden konservativen Hanner im Tiroler Glaubenskampfe
eharakterisiert xixg seim, doch treten auch sonst noch einige
fihrende Perstnlichkeiten hervor.

Schwer ist es, iiber die liberalen Fihrer 15 Tirol einiges zu



sagén. Sie waren bis zuletzt auch auf dem Landbage in der Minder-
heit und traten daher nur seltea hervor.In Siidtirel k¥nnen wir

Dr, Josef Streiter, Biirgermeister von Bozem als Fihrer und eigent-
lichen Begriinder der Tiroler liﬁﬁﬁalen Partei bezeichnen.Er ver-
suchte es 1861 beim sozenannten "™ Lichtschiessen™ in Bogzen, seine
Gesinnungsgenossen zu sammeln. Ihm arbeltete auf konservativer
Seite vor allem Anton Freiherr von Di Pauli entgegen, der mit eini-
sen Gleichgesinnten, als Antwort zuf das Streiter sche Schiessen
das "Dunkelschiessen"™ in Lane veranstalte und such sonst noch Sfters
im Glaubenskampfe hervortrate ( So besonders beims sogenanntenm
"Sternlandtag®. JAuch ws die Landesverteidigung erwarb er sich
bedeutende Verdienste.

Unterstiitzung fand er bei Dekam Saniner von Heram, fber den
im Kapitel iiber den Meraner Protestantismus noech gesprochen werden
wird.

Die Welschtiroler verhielten sieh im allzemeinen mehr m ssiv,
da fiir diesen Tell Tirols ein Einstromen von Protestantem kaum zu
beflirchten war.,

Die Gruppe der Iiberalen auf dem Tiroler landtag fand in
Dr. Borbert Pfretzschner aus Jenbach ihren Wortfilhrer, der auch im
Heichsrat offen zecen die Glaubenseinheit auftrat und sie als
politische Agitation bezeichnete.Er interpellierte mit Barom
Ingram den Staatsminister in dieser Frase und erkundigte sich,
welche Vorkehrungen die Regierung schon setroffen habe oder welche
8ie zu treffen beabsichtige, um dem politischen oppositionellen
Treiben Tirols ein Ende zu bereiten. Sein Vorzehem rief in Tirol
grosse Entriistung hervor, die ihr Bcho in den konservativen Blittem
fand.



4l1s fiihrendes konservatives Blatt im ZIamaksx Glaubensein-
heitskampfe kdnnen wir die 1861 gegriindeten und von Gymnasial-
professor Greuter gefiihrten ™ Tiroler Stimmen™ bezeichnen.Sie
ztanden in dieser 2Zeit fand stindig im Federkrieg mit der "Bozner
Zeitung®, die den Prinzipien Streiters hmldigte.In den Reihen der
Glaubenseinhe%tspartei stand sueh ® der katholische Verein"Wieder
unter Fﬁhrunglihnters.

suf die politiseche Binstellung der anderen Zeitungen, dié &n
dem Kampfe Tirols beteiligt warem, néher einzunzchen, wiirde zu viel
Zeit und Reum in Anspruch nehmen, bliedb er doch nicht nur auf die
tirolischen Blatter beschrankt, sondern fand sein Echo in allen
ssterreichischen, ferner einige, deutschen und endlich auch Schwei~

zer Zeitungene
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II.

Historischer Vebervlick iiber aie religlése Lntwicklung Tirels
bis 1848.

1. Religicse Entwicklung bis in die Zeit Ksiser Josefs des Zwei-
ten,

Luech tiber Tirol weren die ¥ellen der seformatiom zusammen-
ceschlagen.Die neue Lehre hatte in sehr kurzer Zeit sisrk um sich
gegriffen und drohte den Latholizismus zu verdrangenm.Nicht nur
der Protestantismuws hatte hier feste Wurzeln geschlagem, auch die
Lenre der Wislertdufer war eingedrungen und hatte unter Fihrung
Jazob Nuskers Buters viele ‘nhénger geworbem, Ebenso wie im Salz-
burg waren ¢s such hier in Tirol die Bergknappem, die sich als
erste und am zahlreichstem den religidsen Neuerungen zuwandien.

So wird z.B. von Schwag berichtet,dass es zu seinen Einwohnern
fast pur mehr Iutleraner zihlte. Aehnlich war die Lage in Eall
und Sterzing.l) _

Doch mit dem Einsetzen der Gegenreformation verschwanden sueh
die Lnhanger der verschiedenem nichtkatholischen Konfessionen wieder.
Der Grundstock und dern des Volkes war katholisch gebliebem und
s0 war aie HRekatholisierung des Landes bald eine vollkommene,fur
eine versechwindend kleine Zahl blieb den versechiedenen Irrlehren
treu, spielte aber keine bedeutende Rolle.Tirol war wieder ein-
heitlieh katholiseh und blieb es im grossen und genzen bis ins

letzte Jahrbundert.

/s
IAA

13’Ei£ otiihcc;,ggt an Gas Tiroler Volk von einem rheinischen
CNAA ',ro

RechisgelenrtensInnsbruck 1861, il

A————
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2., Lus Toleranzpstent Josefs II. und seine Wirkung auf Tirel.
Unter der Regleruang Josef I1. kxam dle Religlomsfrage wieder
zur Sprache.Den humenitaren Tendenmzen der Zeit entsprochend, erliess
saiser Josef II. im Jahr 1781 das sogenannte Toleranszpatent, Dieses

Patent gewahrte den Akatholiken - wie alle Beimner einer christ-
lichen, aber nicht katholischen Religlon genannt wurden - der
Jugsburger und Helvetischen Zonfession birgerliche und politische
Rechte.las Patent habtte such Ilr Tirol seine Yirksamkeit, wenn sueh
hier in .nbet:rucht der religlisen Verhialtnisse des Landes in einem
Punkt ¢ine iusnahmsbestimmung getroffen wurde: und zwar sollte das
Hgeht der Protestunten sich in Tirol spzukuufen und dauernd anzu-
siedeln, von einer Dispens ubhanglg gemacht werden. Piese Uispens
sollte flr jeden einzelnen Full eingeholt werden.

Dus Volk Tirols war damit nicht eioverssanden, und protestierte
2u wiederholten Malen durch seéine Oté@ndevertretung gegen Cus
Toleranzpatent, ohne freilich dessen Jufhebung such nur Ifir das Lan(
erwirzen gu sKUnaen, M '

Zum ersten Mal erhod schon der sténdische Zongress am 22.De-
zember 1781 Zinspruch ;egen diese Verfigungen. Lbense stellten sich
die Standevertretungen ZPirols auf dem offenen Landtag von 1797
da-egem und reicnten e¢ine Dosehwerdeschrift ein.Sle waren dabel von
der Lrwagung geleitet worden, dass die ireft, die dem lande und dem
Volke Tirols ilnnewohn$, ihren Ursprung und letzten Grund in der
religissen Einheitlichkeit habe, die dunn wieder die Uebe reinstinmu
in der politischen inschauwung mit sich bringed.

ea——

1) sus Anton Freihe:r von Di Paull "Biographie,herzusgegeben in
den Schlernschriftea 19 vuq}nayuuugr;rath;rr 4 Peauli. fﬁ@gﬁ<
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Ein Eindringen des Protestantismus musste notwendigerweise diese
Einheit zerstdrem und dadurch mittelbar auch die Kraft des Volkes
vernichten,

Die Beschverdegschrift gegen das Tolerangpatent wurde von Kaiser
Leopold II, abgelehnt,Das Patent wurde nicht aufgehobem,sollte
jedoeh iber Kabinettsordre in Tirol keine Anwendung finden.l}

Ebenso blieben 1795 Tirols neuerliche Bitten um Aufhebung des
verhassten Ediktes erfolglos, wenn man es micht als Erfolg im Xleinen
bezeichnen will,dass die Erstattuns einer Anzeige in jedem einzel-
nen Fell der insiedlung von inderszléubicen verlangt wurde, dacs
elso neuerdings eine, wenn auch nur geringe “usnahme fir Tirel
gemacht wurde, Man ersieht daraus mmr, dass praktiseh eine reli-
gitse Sonderstellung Tirols anerkannt warde, wern sie such durch
keinerlel gesetzliche Bestimmungem rechtlich begriindet war, Diese
rechtliche Begriindung war such bisher nicht notwendig seworden,da
die katholisehe Glaubenstreue und Ueberzeugung der Habsburger mit
den Interessen des landes um Erhaltung der CGlaudenseinheit #iber-
einstianten und dle diesbegiiglichen Besirebungen des lLandes unter-
stiitzten,

Praktiseh hatte das Toleranzpatent in Tirol fast keine Folsen,
da nur wenige Protestantem den %unsch hegtem, sich in Tirol an:
sissig zu machen und diesen wenigeni die Dispens zum Giterankauf
in den meisten Fallen verwei zert wurde.So schreibt der Statthalter
von Tirel noch im Jahre 1861, dsss nur 27 Protestanten dsuernd in
Tirol sesshaft seien.

1) Lus Anton Freiherr von Di Pauli " Biographie," herzusgegeben
in den Schlernschriften 19359 von)lNepomuk Freiherr Di Pauli.
Seite 114, 115. {
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3. Bayrische Zwiachenreglerung.

Tle religidse irage trat mun genz in den hintergrundvor dem
grossen sussenpelltiscien Problemem, die sich anfangs des 10, Juhre
hunderts erhoben hatten.In ungeheurem Sicgeslauf wer Hapoleon
vorsedrungen und drohte ganz Surops &n sich zu relssen.Tirel hislt
tren zu seinem Kaiser, doch brach auch der vidersiund dor tapieren
und todesmutizen Tiroler in sich musawvien und das land musste sich
dem Joch der vayriscren Fremdherrsc:mft beugen. Dsanoch ruhte aueh
{n dleser Zeit dle Religiensirege nur scheinbar.Unter der Ober-
fluehe glomm sie fort und nuhrie gmgax den Hess segen die Fremd-
herrscraft, dle aueh den religidsen Ceflinlen des Landes Xkein Ver-
stundnis entgesgenbrachtesler hempf um die irhaliung des Glaubens
{5t mit eines der sturksten ¥otive, die zum Heldenkampfe Iirols
im Jalre 1809 filhrten,loch war such diescs neuerliche Bic¢haufdiumen
rexen die Bayermherrsciaft uusonst, und Tirel bligh bis zum Jahre
1814 bgyrisch.

4. ¥iener Soniress.

Dle Zeit des Wiener Lon;resses brach an, die Zuropa eadlich
wieder den Friedem bringen sollte.lie lolitik verfolgte ruhigere
Behnen ucd die Reglerusgem wandten sich der isneren Aomsolidierung
der Stuaten zu. S0 wollte xen euch in Jssterreich die Restauration
des suten slten Hechtes durchfihreneTirel langte wieder msch seiner
alten Verfessunge s Volk sab in ihr das 5i1d seiner geschicitlich
errun-enen freiheiten. "

Die slte landetandische Verfsssung warde durch Xeiser Franz
wieder hergestellt.Die Vertrelung des Lundes durch die 4 Stande:
Prahun. Herren,5tadte und Bauerm wurde bubemlten.

el

" di¢ Tiroler Gluubenseinheit ein offenes m an das Tiroler
?on vom einem rheiniscren Rechisgelenrten. Incsbruck 1861.
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Hierauf erfolgte im Sommer 1816 die Erbhulci ung der Sténde.

Die Frogce der @leubenseinheit fiel fast gemz der Vergessen-
heit snheim, d= die Einheit nicht sestért und das Toleranzpstent
nicht angewandt wurde.

Hur ein Zwischenfall drohte das "lleinbesiehen des Katholizis-
mus zu gzefihrden,Tirol stand noch unter bayrischer Ferrschaft, als
gich im Jahre 1809 im Brixentale die Sekte der Manharter bildets,
Doch unterwarf sie sich 1825 dem Richterspruch Roms und kehrte wie-

2)
der in die kXaztholischke Xirche zurick.

1)tus Handbueh der Geschichte Tirols von ilois Lechthaler, Innsbruek
#ien, Minchem 1937, Seite 237.ff.

2)ius Haandbuch der Geschichte Tirols wvon ilois Lechthaler, Innsbruck,
¥ien, Minchen 1937, Seite 222 ff.

5. Zillertaler Inklinantenbewegung.

Kicht lange solilte der Friede dauvern.ioch unter der Regierung
Kaiser ¥ranzens machte sich eine =<bfallsbewegung im Zillertal
zeltend, die die Frotestantenfrage gur sktuellen Tagesangelegenheit
erhobe.#ir huben €s hier nicht mit einer neu entstandenen Sekte za
tun, sondern mit einer in ununberbrovhener Kette bis in das Zeit~
alter der Heformatiom zurickreichenden und in derselbem wurzelnden
religiisen Bawegnn‘.5)

Kann auch die Richtigkeit dieser ~nmnshme nicht angezweifelt
werden, 80 wuss doch erwanhnt werden, dass man jahrhundertelang
von ihrem Weitcr- und Fortbestelem nichts wusste.wahrscheinlich
fehlte auch die Binigkeit der indersgléubligen unterecinender, sodass
es qach sussen nicht den &£nschein hatte, als seien sie vom katho-

Z)Aus die Zillerthaler Protestantem und ihre susweisung sus Tirel
von Gustav Gasteiger, Meram 1892.5eite 15.
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lischen Glzauben 2bgefallen, Dies konnte auch spéter nur sehr schwer
festgestellt werden, besuchten sie doch meist die katholische

Kirehe und figten sieh stillschwsigend der katholischen Lehre,Wahr-
seheinlich haben wir es nier mit einer Art erstarrtem Krytopro-
tectentismus zu tun. Heue Hehrung erhielt der Protestantismus durch
den re-en Verkehr, den das Zillertal mit dem Deuischen Reiche
pflegte, Die Zillertaler zosen oft monatelang im Reich umher, um

inhre Waren zu verkaufen,Insbesondere war der Oelhandel damals senr
verbreitet.So lernten sie die prot stantische Glaubenslehre ndher und
besser kennen, die sie danmn in ihre Heimat mitbrachten,iuch wurde

das Zillerial schon dzamels von vielen Fremden besucht, dle mit einen
Grund zur Ausbreitung des Protestantismus darstellen, Eine der
Hauptursachen der Akatholischen Bewegung, jawohl die vorziglichste
aus welcher dieselbe von jeher ihre Nahrung zog, waren die
lutherisehen Biiecher, die freilich nicht immer rein evangelisch waremn.
Meistens haben wir es mit tendiziSsen polemischen Schriiten zu tnn.l’

Auf die weitere Entwicklung des Protestentismus im Zillerial,
der dann zur Ausweisung der Inklinanten fiihrte, kann ich hier nur
kurz einszehen, da dies weit fiber den Rahmen meiner aArbeit hinaus-
fiihrte und wir fiberdies in der oben angefiihrten Darsiellung von
Gustay Gasteiger einen suten Ueberbliek dariiber gewinnen kinnen.

Im Jahre 1829 traten die Zillertaler Protestantem oder Inkli-
nanten, wie man sie damals nannte,da sie scheinbar keiner Konfes-
sion angugehtren schienen, offen hervor.Am 26. Dezember 1829 er-
schienen 6 Leute beim Pfarrer von MHayrhofem und teilten ihm mit,
dass sie entschlossen seien, aus der katholischen Xirche auszu-
treten und luthersnisech zu werden, zugleich baten sie um Erteilung
dnsx@snfehrnkiiahanxinkarxickkasy

1) Zus "Die Zillerthsler Protestanten und ihre Ausweisung aus Tirol
von Gustav Gesteiger, Meran 1892, Seite 18.




15~
: 1)
des 6~ wécnentlichen Unterriehtes. Dieser war im Toleranzpatent
gefordert worden, um denjenizen, die sich entschlossen hatten,
ihre Religion zu wechseln, noch eismel dié Lehre der kxatholischen
Lirche klar vor Augen zu Iihrem uad ihnen die Bedeﬁtung'ihreé
Schrittes deutlich werden 2zu lassén.

Dieser Vorfall wurde nach Innsbruck gemeldet und hierliter wel-
ter nach tien an die Hofkanzlei berichtet.lie Staﬁth&lterei erbat
sich weisungem fir ihr weiteres Vorgehem und ob sie sich dabel an
aas Toleranzpatent zu haltem habe oder nicht.Der Priasidialerlass
vom 10.Janner 1832 entschied:ﬁas in Tirol und Vorarlﬁer; nicht die
bayrische Lesetzgebung, sonderﬁ die ssterreichischen Toleranzgesetln
als allgenein bindende Fomm zu gelten hutten.

il18 im Juni 1832 ksiser ‘ranz in Tirol weilte, empfing er ameh
eine Deputation von & Inklinanten, die 1hm eine Bittscirift iber=-
reichten, in der sie die inwendung des Toleranzgesetzesfiir sich
beznspruchten und umter anderm suech um die Zulassung eines Pastors
augsburggischen Bekenntnisses baten, Kaiser Franz gab ihnen keiner-
lei bindende Antwort.Unmittelbar danach fibergaben die sténdischen
Vertreter ein iajsstitszesuch, in dem sie um den Schutz des
katholischen Glsubens bateneVorderhand wurde noch einerlei Ent-
scheidung getroffen, der <usbreitung der Inklinanten sollte nach

M5glichkeit entgegengetreten und das Volk durch Preddgt und religjbla

Belshrung snzeeifert werden, dem Glauden seiner Vater treu zu bleibdenm.

Auch im Jahre darsuf, am 31. Mai, sprech sich das Cubernium fir die
Erhaltung der Gleubenseirheit zuws, in seinem Hauptberieht an die

1) Bibvél, Viktor v. Univ.Prof. ® Die Zillerthaler Emigration.™ inm
Verbindung mit Otto Hinkse, hersusgegebem von Johanm 3chultze:
{b;:§§:28’n zur Brandenburgisech- preussischen Geschichte, 45.Band,
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Hofstelle. Pie Formulierung lsutet:” Der Linzelne darf nach
seiner religitsen Usberszeugung lebemn, doch darf im lend kelne
akatholische Gemeinde mit elnem eigenen Kulius antatahon.”

Im Jahre 1933 kam die Zillertaler Protestantenfrage zum erstenmal
vor den Tiroler lLandtage 4m L. April 1834 erfloss eine aller-
héchste Lntschliessung, die die Bildung einer protestantischen
Gemeinde nicht gestattete, und denjenigem, die bei ihrem Ent-
schluss verharrten, vom ke tholischen Glauben abzafallen, warde
bedeutel, wuszuwandern. -

Pie Inklinanten fassten den Entschluss, eine Deputation an

den Kaiser zu sendem, erhielten jedoch nicht die dszu erforderliche

Brlaubnis.Ebenso wurde ein Protokell, in dem sie ihre Bitten
schriftlich niedergelegt hatten, von den Ordinsriaten abgewiesen.
Ingwischen hatte sich die lutheranische Lenre stark ausgebreitet.
und der Gedanke &n eine /uswanderung wurde fester ins Auge ge-
fasst. Einer der iAnithrer der Zillertaler Inklinantem erhielt
einen Pass fiir Peutschland.

iuf dem Landtag von 1835 kam die ingelegenheit zum 2. Mel zur
Sprache, wobei auech aufl die politische Gefahr hingewiesen wurde,
die der Kegierung von seiten der Inklinenten drohe.loch eine andere
Frage wurde lebhaft erSrtert, ob namlich die Inklinanten Iutheraner
seien oder nicht.Der Firstbischof von Brixen sprach sich gegen
diese “mnahme suse Der landtag kam zu dem Beschluss, dass sich
die hohe Landesstelle iiber die iusfilhrung des kaiserlichen Er-
lasses mit den Ordinariatem in Verbvindung setzen solle.

1) Gisteiger Gustav,"Die Zillerthaler Protestantem und ihre
Ausweisung s«us Tireol, Meran 18%2. Selte 33.



418 im Sommer 1839 Erzherzog Johann in Tirol weilte, empfing
er eine iLbordnung der Inklinantem in Audienz und riet ihnen, in
eine andere §sterreichische Proving zu ziehen, wo Gemeindem ihres
religidsen Bekenninisses bestiinden,Der Zrzherzog fiihrte weiter aus,
dass suf die Einheit im Glauben im Land gedrungen werde und maa
beé’orge ait Gm.é., dass die 8ffentliche Ruhe und Ordmung durch
daselbst ungekannte religidse Spaltungen gefihrdet werde.

Pie Verhandlungen zogen sich weiter hin.,Die Salzburger Kurie
verlangte strenge Befolgung des kaiserlichen Befehles, ebenso
stimmte auch der Firstbischof vorm Brixen Gelura fiir die Ausweisung
Doch dachte das Cubernium damals noeh' darsm, die Sache mit eirer
"Uebersiedlung™ bereinigen zu kbnnen.

Am 14. Mai 1836 begebd sich eine katholische Deputation
nach Innsbruck und {ibergab dem Landtag ein Hemorandum mit der Bitte.
um Erhaltung der Glanbenaoinhaiton

Der Firstbischof von Brixem war der iAnsicht, dass die Inkli-
nanten die Anwenfung des Toleranzpatentes fiir sich nicht bean-
spruchen kénnten, da sie keine Protestantem nur eine dem Pro-
testentismus ahnliche Sekie seiem und das Patent diese micht ein-
schliesse.Der Landtagsbeschluss wurde so formuliert: "Es solle
unmittelbar an seine iia jestat eine sllerunterténigste Vorstellung
erstattet werden, worin wirmste Teilnahme des Xongresses an die-
sen wichtigem lLendesangelegenheiten auszudriicken vnd an seine
Majestit die ebenso ehrerbietige, 2ls dringende Bitte zu stellen
(sei) allerhtchst derselbe wolle die von der Landesstelle der
Hofkenzlei gur Ausfiihrung der inordnung ah. Ihres verewigten
Herrn Vaters Ma jestat vorgeschlagene Massregelm a.g. in Vollzug
setzen zu lassen geruhen." o

1] und 2) Ferdinandeum: Akten, betreffend die nichtkatholischen
Zillertaler.
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im 12. Janner 1837 erfolgie die a.h. Entschliessung, die den
Sehlusstein in der Zillertaler ¥rage bildete.Die Entstehnng_einor
skatholischen Gemeinde wurde in ihr nicht gestattet.Kaiser Fer-
dinend schl-ss sich in dieser Entecheldung der Meinung seines
Vaters an, die dieser in seiner a.h. Entschliessung von a..Abrli
1834 kundgetan hatte.Neu trat der Sefehl hinzu, dass die Sef*ﬂeur
binnen 14 Tagen die Lrklarung abzugeben hitten, ob sie énfiﬁyrvn
Vorhaben besténden, aus der katholischen iirche auszutrwtoﬁggér
dies der Fall, 80 mussien sie sich dem im Toleranzpatent vaég&aéhril-

benen S-wichentlichen Unterricht unterzichen und danm binnen

tlonaten das land verlassen.Des Gubernium zab diege Entscheidung be-
xennt. Fast z2lle Inklinantem entschlossen sich ansznwsnﬁern.SLQ;
setzten sich mit dem Kdnig von Preussem in Verbindung, der 1hnoa\\\
ein Cebiet in Preussische Schlesien sls Wolnsitg snwies. § i
Durch diese a.h. Entscheidung hatte die Reglerung klar ih:en
Willen zu verstehen sgegeben, in Tirol die katholische Religieng\
als einziges Bekenninis erhalten zu wollen, ﬂ i
Dureh dle Ausweisung war aber noch nicht alle Gefanhr beaeit%gt.
Der Geist der Haresie blied in den zurickgelassenen Bichern lebnnw
dig.Heusdumchsuchungen soliten diesem Uebel durch die Varniehtnng&
der sefuncenen ketzerischen biicher steuern.Zbenso solite &ﬁﬁhjdi$¥
Rickkehr der iusgewiesenen verhindert werden. :Q\\f
Men erkeante jedoch such, dass die susbreltung des Entﬂ?\
tums in Tirel nie méglich zewesen ware, wenn das Volk in rolfﬁébsor
Finsicht besser unterrichtet sewesen wire. Um nun such diesem’ Q
Misstand sbzuhelfen, verlungte der landtagsabgeordinete Giovnnci§f
auf dem standischen Kongress im Janre 1838 die Riickkehr der
Jesuiten, die noch im gleichen Jahr zustande bnn‘l, \

17 Casteiger Gustav,"die Zillerthaler Protestanten und ihre ius=-
weisung aus Tirel§ Heran 1892. 13. Hauptstick.
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6. Der spate Vormérs.

Nun setzte eine Zeit der ruhigeren Bmtwicklung im spateren
Vormarz ein.Der Katholizismus machte stetigze bedeutende Fortschritte.
Der Tiroler Glaubenseinheit drohte Weine Gefahr umsoweniger,als
eine kaiserliche Entschliessung vom 9. Dezember 1846 den Evange-
1ischen den Ciiterankauf und die Niederlassung in Tirel im allge-
meinen nntersagte.l)

Einer merkwirdigen Erscheinung soll hier noch kurg Erwahnung
getan werden.Wahrend sich in der Folgezeit der Kampf um die Glau=-
penseinheit mehr und mehr in einen Kampf des Konservativismus
oder der klerikalen Partei gegen den Liberalismus umbildets, fin-
den wir im Vormirs noch verschiedene Tiroler Geistliche in den
Keihen der Liberalen,So Alois Flir, Albert Jager und Sebastian
Rurf.In den Vierzigerjahrem begannen sich allmihlich die Geister zm
scheiden,Doch ist dieser Prozess zuch 1848 noch nicht ganz voll-
zogenesErklarte siech doch Schuler noch euf dem Frankiurter Parla-
ment als einen liberal geltenden Beputierten; stimmte jJjedoch ganz
entschieden fir die Glaubenseinheit firalloz‘

1)Zimnernann, Frang: " Das Ministerium Thun fiir die Evangelischen
im Gesamtstaate Oesterreich,"1849-1860,
auf Grund srchiv.Quellen, Wien 1926,5.62.

2) "Die Tirolische Hauptstadt Innsbruck,"Innsbruck 1929, S. 94.
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III.
1. 1848-1859. Vorbereitung des Kampfes.

a) Frankfurter Nationalversammlung. Erstes Hervortreten Vin-
zenz Gassers 1848.

Als im Jahre 1848 die deutsche Nationalversammlung in Frank-
furt zusammentrat, schickte auch Tirel seine Lbgeordneten hin.

Zum ersten Mal trat hier Vinzenz Gasser, der spatere Firstbischof
von Brixenm, im politischen Leben hervor.l)

Die Tiroler Abgeordneten hatten in Frankfurt einen schweren
Stand.Sie vertratem die Reinerhaltung des katholischen Glaubens
und waren in dieser sngelegenheit génzlieh isoliert. "

Tie Fationalversammlung betrachtete es als die wichtigste :
inufgabe, die Grundrechte der deutschen Staatsblirger festzustellen.
Die Idee, die sie dabei leitete, lasst sich in folgende kurze
Worte zusammenfassen: ™ Finheit Deutschlands und Freiheit aller
deutschen Staatsbiirger.”

Die Freiheit sller deutschen Staatsbiirger schloss sber auch
ihre Gleichberechtigung im politisecher und religisser Hinsicht
in sieh,Und so drohte sueh der Tiroler Glasubenseinheit Gefshr,
die das lLand um jeden Preis zufrechterhaltem wissen wollte.Des-
hald waren die ibgeordneten zuerst bemiitht, ein Ausnahmsgesetz fir
Tirol zu erlangen, Da sie jedoch mit der Stimmung, die in Frankfurt
herrsehte, beksnntgeworden waren, kamen sie zur insich$, dass ein
Antrag auf ein Zusnahmsgesetz fir Tirel in der Religions- und
Knltusfraze mniechts als Spott und Skandal eintragzen wﬁrde.Z)

1) Zobel, Johann:®™ Vingenz Gusser, Firstbischof von Brixen, im
' seinem leben und Wirkem, Brixen 1883,5.154.

2) Zobel, Johann:®™ Vinzenz Gesser, Firstbischof von Brixen, im
seinem Leben und Wirken, Brixen 1883, S5.159,



Sie fasaten daher den Entsehluss, bei der Nationmalversammlung
die prétakollarischa Erkliarung einzudbringen, dass das Geseixz
der Religions- und Kultusfreiheit in Tirel mit schonender Beriick-
sichtigung seiuser eigentiimlichen Verhiltnisse zur Luslibung gzebracht
werde. Diese Erklirung war von Vinzenz Casser abgefasst wordenm,
doch darf niecht unerwshnt bleiben, dass nicht alle Tiroler iAbge-
ordneten einer ¥einung mit ihm warem,3ebastian Huff Z.B., obwohl
gselbst Geistlicher, dachte in der Sache der Glaubenseinheit mehr
freiheitlieh und liess 6ffentlich drucken, dass Glaubenseinhel$
nichts anderes als ein schines Wort flir Glaubenszwang seil und wenn
Leute einheitlich glauwben wolltem, so hatten sie kein Staaisgesets
dazu notwendig.ll

In der 66, Sitzung ( 25. fugust 1848) wurde Gasser sufgefordert,
seine protokollarische Brkliarung mindlich gu motivieren.Er sat
dies und verdffentlichte seine Ausfiihrungenm in den katholischen
Blattern.. Dies emmiglicht uns, seinen Uedankengang zu merfolgen.z’

Br bezann mit einem Hinweis und Riickblick suf die religidsen
Verhiltnisse des lLandes, das im Glaubem bisher einig geblieben und
seine Glaubenseinheit als sein wertvollstes Gul bewahren wolle.
Man miisse mit vereinten Kriften dahin wirken, dass die Anwencung
der ellgzemeinen Religions- und ‘ultusfreiheit auf Tirol ohne gewalt-
same Lrschiitterungem und Ruhestdrungem erfolge.Casser fahrt fort:
®"Ich verkerne es nieht und din vollkoumen mit mir dariiber im Xlaren,
cesesssereeas, Q2858 mit der Glaubenseinheit such seine (Tirolg
Tatkraft wird gelahmt werdem, aber der lebendige Claube und dis
werktatige Liebe der Bewohner Tirols wird uns {iber diese Gefahr
leichter und gewisser niniiberhelfen, als aller staatlicher Schutz
oder Unduldsamkeid gegen Anderszliaubige.”
1) Peregrinus J.S8. (Schunter)® Der Protestantismus in PTirol,Brixem

1312, 5.3 £f.
2) Katholische Blatter zus Tirol, 5. September 1848 Nr. 45, 5.1057 f£f |
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Gasser wurde damals von stremg Konservativen der Vorwurf ge-
mecht, er hatte an Stelle Tirols, das ja ein Glied des deut schen
Bundes war, die Alternative stellen tSnnen: Entweder gesteht man
ausnahmsweise die Glaubenseinheit 2zu, oder entlasst mich aus dem
deutschen Reichsverband.Basser rechtfertigte sich gegen diesen
Yorwurf auf folgende %eise:" Das Brste sei unerreichbar geweéqn,
das gweite hitte nieht erzwungen werden kbnnen, de €s nicht er-
laubt war,” im Famen der Religion das Banner der Revolution zm
entfalten”. Weiters erklirten die Abgeordnetem:™ Das VYolk von Tiroel
ist ketholisch und will katholisch bleiben; .......wenn wir das
Gesetz {iber Relligions- und imltusfreiheit anerkennem, so geben wir
rur gw, was wir nicht hindern kénnen, aber seine Sténde ssallan
{iver die ifus- und Zinfithrung dieses (esetges gehdrt werden, um eine
Vereinbarung zu erzielem, wie sie die Huhe und das Wohl des Landes
erheischi,”

Die Gefanr, die Tirols Glaubenseinheit bedrohte, verschwend
wieder in verhalinismissig kurzer Zeit, um 13 Jahre spater mit er-
neuter Heftigkeit loszubrechenel1863 musste Gasser seine Haltung
von 1848 im landtag offen darlegen und einer Selbstkritik unter-
ziehen.{ Deramf wird spater niher eingesangen werden.)

b)Bitte um Riickberufung der';;;nitan und Ligurianer.Ersies
Hervortreten des Tiroler landtages in der Glaubensfrage.Riesen-
petition von 1848 um Erhaltung der Glaubenseinheit.

Hoch bei einer zweiten Gelegenheit bekannte Tirel im Sturm-
Jahr 1848 seine religidse Cesinnung. Am 4. Mai hob ein Beschluss
die Gesellschaft Jesu und die Ligurianer auf. Am 27. September
sandten Innsbrucker Biirger ebenso auch die Landgemeinden eine

Ldresse an die hohe landesstelle mit der Bitte." Unsere erste



Bitte geht auf die Beibehaltung aller Kléster und Ordem, wie

selbe vor der Lonstitution bestanden habem.Unsere zweite Bitite

ist um den alleinigen Fortbestand der katholischen Religion im
lgndeesseess . Wir sind imner bereit, mit Gut und Blut fiirs Vater-
land und dss anze Oesterreich einzusiehem, zber die Richterfillung
unseres gerechten Wunsches der Glaubenseinheit wirde uns den Fut
pehmen und unsere Lyaft léihmen, "Auch die Riesenpetition von 1848
bittet um Erhaltung der Einheit des Glaubenseibensc beschloss auch

1)
der Tiroler landtag in diesem Sinne einen intrag zu stellen,

IT Fir die Glaubenseinheit Zirols;ein ofienes deutsches Wort an
das Tiroler Volk von einem rheinischen Rechisgelehrien.
Innsbruck, 1861.

e )Thronbesteisung Kaiser frengz Josefs und konstitufionelle
Verfassung vom 4. Marg 1849,

Fech den stiirmischen Ereignissem des Hevolutionsjahres 1848,
die Oesterreich ein neues Staatsoberhaupt gebracht hatten, ent-
schloss sich Kaiser franz Josef, dem Drangem nach grisserer Frei-
heit und inteilnahme an der Reglerung stattzugeben und eine
konstitutionelle Verfassung einzusetzen,Pie dadurch gewihrte
grissere Freiheit der Untertanenm musste sich naturgemiiss auch suf
die religidsen Bekenntnisse und Eonfessionen des Landes ersireckemn,
im 4, Harz 1849{9:floss die konstitutionelle Verfassung mié dem
Grundsetsg, da\sssldie volle Glaubensfreiheit und das Recht der
hiuslichen Uebup; des Religionsbekenntniases jedermann gewihre

leistet und der Genuss der biirgerlichem und politischen Rechte von
demse lbem unabhinzig sei. § 2y Jede gesetzlich aperkannte Eirche
und Rengienigeseusemﬂ des Recht der zemeinsamem 5ifentlichen

Keligionsiibung habe, ihre ingelegenheiten selbstindig ordne und



verwalte,im Besitz und Genuss der andern Iir ihre ¥ultus-,Winter-
richts-, WoRltatigkeitszwecke bestimmien instalten bleibe*@ber

wie jede Gesellschaft den zllgemeiren Staatsgesetzen unterwnr

sel.

Obzleich diese Verfassung nie in ¥irksamkeit trat, und@ durch
das kaiserliche Patent vom 2l.Dezember 1851 susser Lraft gesetzt
wurde, bildeten sich verschiedene Ansichiem tiber die Giltizkeit
dieser eben angeflibrten Paragrsphem fiir Tirol ause.Die einen zogen
darsus den Schluss, dass sich Akatholiken auch in Tirol ankaufen
kbnnten, andere wieder meinten, diese zwei Paregrephen betrdfen
pur dem, der bereits biirgerliche und politische Rechte erworben
hitte.,Des fdecht Sffentlicher Religionsibung gelte daher mur dort,
wo sie schon zuvor gesetzlich anerksnnt war, beziehe sich aber nicht
auf erst kiinftige Ei?erbungpn solcher Kechte in Tirol, wo sie noch

nie bestanden haben,

e

1) Die katholische Glsubenseinheit in Tirel in der Vergangenhell
und Gegenwart, Innsbrucker Tagblatt, separal abgedrucks,
Innsbruck 1860.

d)A.h, Patent vom 31. Dezember 1851,

Das a.h, Patent vom 31. Dezember 1851 setzte zwar, wie schon
erwahnt, die Reichsverfeassung von 1849 zusser Kraft, bestatigie
jedoch die Gleichheit aller Steatisangehdrigem vor dem Gesetz in
jenen Kronlandern, fiir welche das Patent erlassen worden ist.
Doch spricht auch das Patent immer nur von dem " gesetzlich aner-

1)
kannten Konfessionen”.

1] Ti:oler Stimmen, Sondersbdruck vom Z.Janner 1862: Georg Tink-
hauser: Iie Glaubenseinheit in Tirol und der Gesetzesvorschlag
vom 17. April 1861.
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Des wer der Punkt, in dem Tirel flr aich senr wohl eine ‘usnahms-
stellun; beanspruchen konnte, denn in Tirel .ub &3 nur sine ge-
setzlich ansriunnte Xirche = da gar kelne andsre in diesem Land
bestand = und dss war die katholische.

¢)iathnlische Bischofskonfersns 1849 in Wien.

Bei der Versammlung der ketholischen Bischife in iiien im Jahre
1849, auf der die Xkinftige Stellung der ketholischen Kirche zum
dtuat beraten werden sellte, wum die Tiroler Protestantenfrace
wieder zur Sprache. .

Die Tiroler Bischéfe Johannes Freiherr won Tschiderer von Irient,
Firatbischof ZFermherd Gulure ven Brixen und Erzbischof Friedrich |
Xarl First Schesrzenberg von Sulazburg baten um IZrhaltung der
Glaubenseinhel t.

1) Buss, F.J., Oesterreichs Umbew im Verhcltnis des Reichs zur
Kirehe, nien 1862, 8.3

f) Iso Graf Thum: Unterrichts- und Kultiusminister.

In dae Jahr 1849 [allt such dle Ernernung des Grafem Ieo Thun
zom Unterrvichts- und xultmmlahr.n Unter Thuns /‘mtszeit
trat denn aveh dle Protestansenfrege Tirels wieder hervor, um unter
seinem Hachfolger “chmerling zu eisem reselrechten Kampfe angue
wachaen und erst unter Belcredid ihre vorlanfige Erledisung su
finden,

1) Uever Lec Graf Thun, siehe Frsnkiurter SiGref Leo Thun- Hohenstein,

blographische Skizze.Sondcrabdruck sus der illsemeinem deutschen
Blographie, Zand 36.



g) Erzherzog Karl Ludwig: Staéthalter von Tirol.

In Tirol herrschten inzwischem hinsichtlich der Zrwerdsfihig-
seit von Hichtkatholiken ungeregelte Zustinde. Man wusste nieht,
ob das Toleranzpatent, das den Andersyliubigen den inkaufl lie-~
genden jutes nur dispensando zestattete, noch in Giltigkeit war
oder ob €s durch die Bestimamungen des Juhres 1851 aufgehoben wor-
den ware Diese Unklarheitem sollten erst verschwinden, als Erzherzog
Garl Ludwig als Statthalter von Tirol die Sache energisch in die

, 1)
Sapnd nahme

1) Ueter irzherzog Barl Imdwig, s Lindheim Alired:Erzherzog Barl
Indwig 1833 - 1896, ein leovensbild, Wiem 1897.

) Frage der ~nsassimechung und Erwerbsfahi-kei$ der
Protestanten 11; Tirol.

Ir den Jabren von 1848 - 1855 funden vereinzelte Cutsankiunfe
vyon Protestanten in eiélgm& Gemeinden des Lischtales statt:
in deis und Ilena, Kurtatsch und 12 Halgrein, die die Gerichte
anstendslos erlaubten und ohne Einholung der Dispens ternehtan.“

Erzherzog Cerl Ludwig tibernehm im Herdbst des Jahres 1855
die Statthelterschaft in Tirol und widmete sich nun mit Hingebung
und Interesse dem Bediirfnissen des Landes, bis er 1861 seine ¥irde
niederlegte.Bsld hatte ¢r erkannt, dass die Abpneigung des Volkes
segen Andersgldubize nicht durch die Usbrryedungsskunst des Xlerus
hervorgerufen wep, wie vielfach beheuptet wurde, sondern in der
Glaubenstreue der Bevilkerung ihre Wurzeln habe und dass darum

die frage der Srhaltung der Glaubenseinheit wohl der Beachtunz wert s

o

1)Petter i, Zur Protestantenfrage in Tirol, M¥inchem, 1860.5.11-26 -
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Der Statthelter erliess num unter Binweis sul das Toleranzedikt
Josefs II. eine Weisung an die Bezirksgerichte, kin. tighin den
inrsuf liegender Giter ohne eingeholte lispens, die sich dle
Ststthalterel vorbehielt, uichi meixr zu verfuochen.ble schon ge-
nachten ‘nk#ufe wurden 1-;§?g-encmmon, ohne jedoch durch eine Lispens

ganstioniers zu werdene

1) Ueber den inksuf liegenden +ates in Tirol s.Petter, Zur Protestan~
tenfrage in Tirol, Hincnén 1860.

i) Brste Bitte des Brixmer ordinariates uwa Hintaphaliung
der Ansassigmechung und Erwerbsféhigkeit der Protestanten in Pirol.

Da jedoeh immer wieder Protestenten auftraten, die siech in
T4yrol dauernd niederlessen und snkaufen wollten, berichtet das
Brizner Ordinariat am 8. Pebruar 1856 1). danss es von Beutée
sebeten wurde, dem Kuiser eln Hs jostatgesuch vorzulégen, betreffend
dte insiedlung der Protestenten, die die Clauvenseinheit gefahrden
ond bpittet um die wirksame Untersiiitzung des Tiroler Statthaliers.
Das Mo jestatasgesuch der gemeindes Reutte liegt pedi und veinhaltet:
Im Oxtober 1855 hat ein gewisser fermenn aus Hirttemberg, ein
Protestant, die priviligierte Beumwollspinnerei in Keutte kéuflich
ar sieh gebracht.Ob er ausburgischen oder nelvetischer Bekennt-
nisses 1st, konnte nicht festgestellt werden. Bisher waren inders-
zlsubige hier nur vereinzelt und periodisch &ls Gesellen in den
4 verschiedenen Fabrikenm sufgetreten und waren keinerlei DBelasti-

gung oder schlechten Behandlung nusgesetzl.

1T Iansbruck, Lendesarchiv, Prasidlalakten 1856 Nxr. 66%.
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Hun ist das anders geworden. Hermamm hat noch 3 protestantische
Geschwister mitgebracht und in der Fabrik Protestantem als tech=-
nische Leiter, Buchhalter und Geschaftsflihrer zngestellt.Er will
jetzt ein Hous und Gut keufene.Pieses Vor ehem erweckte in der
vemeinde Besorgnisse in religidtser und in biirgerlicher Hinsicht,
Das Beispiel der ardersgléubigen wirkt schadlich, die Yefahr fir
den Glauben wachst, Fma&acx je srisser die Zahl der Fiehtkatholiken
wirde vird Gas Fandament des Claubens untergraben, so wird in der
keggel auch die Gifentliche Ordnung und Zinigkeit gestort.Reutte
grenzt an parititische Gebiete,der religiise Simn des Volkes ist
so lebendig geworden, dass sich die Gemeinde-Reprisentantem ver-
anlasst fanden, den Gegenstand in einer Ausschussiftzung zu beraten,
wobei beschlossen wurde: Man solle sich segen formelle Ansissig-
machung und Grund- und Realitatserwerbung von seiten von Akatholiken
nach Kriften wehrea und auch die vorgesetzte Geistlichkeit um
Untersttitzung anrufen,

Seine Hajestat wird gebetem, die durgostellten Verhilinisse
in Berilicksichtigung zu ziehen und jene Verfigungen allergnadigst
zu treffen zeruhen, welche zur Erhaltung der Einheit des Glaubens
und der Religion unserer Gemeinden sind,

Reutte 4.2.1856.

Dieses Mz jestitsgesuch schickte der Biirgermeister von Reutte
an den zustéandigen Dekap mit der Sitte, es weiter zu leiten.

Aus dem Vorhergegangenen kann‘mﬁn ersehen, dass es dem Volk
kelneswegs gleichgiltig war, ob sich Anders laubige in Tirol nieder~
lassen wollten und dess es die Initiative er riff, um das Unheil
zu verhlndern. :

Als Ergherzog Carl Imdwig dieses Ma jestits esuch erhielt,lless
er Gem Fli stbischof von Trient den Inhalt mitteilen urnd legte ihm
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1)
nehe, dass er such von ihm ein &hunliches Gesuch erwarte,
| 2842.1856.

Des erwartete “Yesuch lief auch bald eim.Und schon am 6.,3.1856
konnte der =tatthalter an den Srzbischof von Salzburg Haximillan,
Josef von Tarnoezy schreiben, dass er die iajestéisgesuche von
Brixen und Brient um Srhaltung der Glaubenseinhei$ in Handen habe
und auch ibn zur sbfassung eines solchen auifordere, damit diese
hochwichtige ingele enheit mi;)dem.geharigﬁn hachdruck allarh.

Orts vertreten werden kbnne.

1) Innsbrucker landesarchiv, Prasidialaktem 1856, N¥r. 737

2) Inpsbrucker Landesarehir, . = ¥r. 1258,

J) Erst fer Hajestatsvortrag Carl Indwigs tiber die Glaubens-
frage vom 17.3.1856.Mit einem ia jestitsgesuch der 3 Landes-
bischdfe um Aufrechierhaltung der Glaubenseinheis, ,

Fachdem der Ergherzog.statthalter die ¥ajestitsgesuche der
3 Tirolischen Ordinariate in Hinden hatte, wandte er sich in einem
lajest.tsvortrag vom 17.5.18551)&n Se, Hajestdt den Kaiser Franz
Josef und stellte ilm die Tiroler Glambensangelsgenheit dar,

Er schreibt ungefihr, wie folgi: In der Jetzigen Zeit regt sich
wieder der Wunsch um Erhaltung der Ulaubenseinheit, da die katho-
lische Religion von allen Seitem bedroht wird, Hierauf folgt ein
Hinweis auf die Verdienste Tirols ftir Oesterreich und sein Keiser~
haus.‘ﬁs ist auch gewisg, dass diese bis jetzt bdewahrte Einheit

des Giauheat ein starker Hebel ist fir dle innere Kraft des Volkes,
I) Trmsbruck, landesarchiv, Majest: tsvortrige 1856, II1/4.
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Der Statthalter erwahnt nun die drei Bittgesuche der
Ordinariate und geht auf das des Erzbischofs von Salzburg niher
ein.lieser schreibt: Auch in Tirol verbreitei sich der Neuerungs-
geist.Die Protestanien wollen ibm in das kaisertrewe Land hinein-
bringen.Haben die Gebirgsbewohner dann einmal das Neue aufge~
nommén, S0 halten sie daran mit Halsstarrigkeit fest. Solange
die Glaubenseinheit jedoch bvesteht, kiénnen die anderen Einfliisse
nicht wirksam eindringen.Tirol bittet darum um eine Dispems von
Punkt 7 des Toleranzpatentes, der die Ansissigmachung der Pro-
testanten nach Einholung der dazm erforderlichem Dispens erlsubt.
Wenn die Protestanten vom Land Besitz ergriffen haben, so wird
es vielleich$ nicht mehr allgu lange dsuern, dass sie auch vom
Geiste des Landes Besitz ergreifen.lie Protestanten bieten hohe
Kgufpreise, sodass die Verlockung zum Verkaufe gross ist, be-
sonders in Siidtirol muss man darauf Ricksicht nehmem, da das Land
durch die in den letzten Jahrem herrschende Iraubenkrankheit inm
seinem Ertrag schwer geschiadigt ist.Das dirfte auch der Fall sein,
warum gerade in der Bozner und Mersner Gegend schon einige An-
kiufe stattgefunden haben.Der protestantische Einfluss wird lang-
sam wirken wie ein schleichendes Gift.

Dus Bestreben des Volkes nach Erhaltung der Glaubenseinheit
ist nichts Heues,Immer ist es in Zeiten der Gefahr energischer
vorgetreten.S50 im Jahre 1848 durch die Petition des landtags, die
auch das gleiche Zjel gehabt hatte und iiberdies verlangte, dass
die Vertreter des Landes asusschliesslich Katholiken seien.

Al das eben inge fiihrte wird auch im Ma jestatsgesuch des
Firstbischofs von Brixen dargestellt.Er bittet, dass die Erteilung
der Dispens dem Protestanten in Tirol entweder ganz verweizert
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werde oder wenn sie erteilt werden sollfe, nur dsnm, wenn die
Statthalterel vorher Ricksprache mit dem Ordinariate cefihrt
habe.Die endgiltige Entscheidung aller dieser Fille soll jedoch
dem Kaiser vorbshalten bleiben.Wahrscheinlich dirfte diese Frage
bei den bischtflichen Verhandlungen Gber des HXonkordat zur Sprache
komnméne

Erzherzog Carl ludwig schliesst seine Darstellung mit den
Worten: ® Es ( dae Verlengen nach der Srhaltung der Glaubems~
einheit) ist eine offenkundige Szche, ein klares Bediirfmis, wel-
cnes man leicht einsenhen lernt, ist men auch nur geringe Zeit
hier.

k)¥a jestatsvortrag Cerl Ludwigs vom 12. ipril 1856 {Toleranz-
patent und deutsche Bundesakte.)

Ein &hnlicher la jestiétsvortrag liegt vom 12. ipril 1856
vor.nﬂr geht jedoch néher auf die Bestimmungen des Punktes 7
ées Toleranzpatentes ein.les loleranzpatent verlangt, dass die
Erteilung der Jlispens ohne alle Erschwerung von den Kreisamtern
erteilt werden solle.letzierer ifusdruck ist jedoch relativ -
meint der Zrzherzog - und gibt zu verschiedenartizen Zuffassungen
Anlass. Der Gebrauch war auch dementsprechend in dem verschiedenmen
Kronléndern verschieden. In Tirol wurde die Dispens nur sehr sele-
ten erteilt " denn men trigt Kechoung dem alten guten Brauch
und bewshrt in diesem Sinm die von Tirol so sehr gewlinschte
Glaubenseinheit.” Die Bundhabung des Patentes ist schwsnkend.
Im Jehre 1846 ksuften die Frauleinvon ingern die Ruine Kropfsberg.
Sie waren Protestantinnen.Dss Gubernium und éer Graf Brandis
erklarte den Keauf fir nichtig, da derceldbe ohne Dispens, also

‘IJTensbruck, landessrchiv,Majestatsvortrage 1856, II/5.
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gesetzeswldrig abgeschlossen war, Das Schloss musste wieder
verxauft werden und den Fréulein von ‘ngerm wurde bedeutet,
Tirol zu verlassen. '

In Obermais war ein ahnlicher Fall vorgekommen.Zin kdniglieh
preussischer Hauptmann a.D. Lpel aus Serlin kaurte dort ein Gut,
ohne die Dispens einzuholen.Der Bezirksvorsteher veon Keran er-
stattete keine ~inzeige.ils der “rzherzog nach seiner Ernenrung
gum Statthalter auf einer LReise zur Besichiigung des landes nach
Bogzen kam, baten ihn Bauern, den Xsuf zu hintertreiven.Er war
Jedoch schon verfacht.Es wurde nun die Bestimmung getroffen,dass
der Hauptmeann um die Dispens einreichen miiese, dle ihm aber wahr-
scheinlich nicht erteild werden wilrde,Dieses Vorgehem fand seine
Begriindung Garin, dass men bestrebt war, das Priﬁzip.'aelehca
sich in Tirol Geltung verschuift hatte, sufrechtzuerhal ten.fam
wies dabei auf des Vorgehen hinsichtlich der abgefallenen Ziller-
taler hin,In kelnes anderen Lande hatie die Regierung so energisch
eingreifen knnen, wie hier, wo sie sich mit dem zunzen Volk
eéines Sinnes wusste.¥eder das kaiserlickhe Fatent wom 31.Dezem-

ber 1851, noch der § 16 der deutschanjﬁnndeaakto heben die Beo-
: b
stimmangen des Tolerznzpatentes auf.

1)7 16 der deutschen Bundesaktes Aus "Die deutschanBundesakie
vom 8.6.1815 und die Generulakte des Wiener Uongresses vom
90501815. Iﬂip&is ma' Seite 11.7

Die Verschiedenheit der christlichen Religlonsparteien

kann in den landerm und Gebieten des deutschen Bundes keinen
Unterschied in dem Genuss der biirgerlichenm und polisischen
Rechte begriinden."™ -Dazu bemerkt gar sutor der oSchrift:Fir die
Glaubenseinheit Tirols ein offenes deutschen Wort an Gas Tiroler
Volk von einem Rheinischen Rechtsgelehrten, Innsbruck 1861,
8. 63 ff.:Der vorhergehende irtikel nach Klibers Akten des
Wiener Congresses, ( 2.Band, Heft 5 besagi:"Die Bundesstaaten
insoferne sie nur deutsche der vesitzen, gurantierem gemein-
schaitlieh ihren Untsrtasnen folgende Rechte: Gleichheit der
biirgerlichen Rechte flir dle christlichen Glaubensgenossen,
namlich katholische, lutherische und reformierte.N.B.wobei noch
die Duldung der Juden zu erwihnen ist, - {( Oesterreich hat nicht
nur deutsche lander).Die Menrheit der deutschen Bundesversama=-
lung hat ihre ~nsich$ dahin asusgesprochen, dass die Entscheidung
iiber die Berechtigung der snerkannten christlichen Religions-

parteien zur Religionsllbung und selbst zur ibheltung des hius-
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Durch das Patent vom 1851 wurde das vom 4. Marz 1849
ausser Kraft gesetzte Dus ‘atent spricht von der freiem
Relisionsiibung, allein es iindet in Tirol keine Anwendung, weil
es nicht von der Ansassigmachung sprichbe.iuch der irtikel 16
der deutschen Bumiesakte kann hier nicht gelfem, da der Genuss
der politischenm und biirgerlichen Rechte eine gesetzmissige
Erwerbung vorsussetzt, die eben pur durch die Dispens erreicht
werden «anne.Pie a.h. Entschliessung, vom 2. Janner und Zl.Februar
1832 besagt, dass auch fir Tirol éas Toleranzpatent wirksam sel.

Der Schluss stimmt inhaltlich mit dem des Xajestatsvor-
tragzes vom 17.3. iiberein.

Aueh der ketholische Verein verfesste eine Hemonsiranz
en den Heichstagp veranlasst durch den ; 31 der Verfassungs-
urkunde vom 25. 4pril 1848: dass alien in der Monarchie durch
die Gesetze snerkanntem christlichen Glaubensbekenninissen
und dem israelitischen Kulte die ireie AZusiibung des Goties-
dienstes zesichert sei und bittet um Ausnahme von diesem Para-

graphens

lichen Gottesdienstes unumschrankt den einzelnen Reglerungen
anheimze geben und die Bedeutung des :rtikels 16 stremg suf
diejenige einer Gewahr gegen biirgerliche und politische Zurick-
setzung der inhinger eirer dieser Religionsparteien beschrénkt
sei.In Tirol kaun jedoch dieser irtikel nicht angewandt werdeni
1.De es in Tirol nur eine Religiorsperteil gibt, die anerkaant
ist.2. Schiitzt der Artikel den Genuss der birgerlichea und
politischen Eechte der Religionsparteien . In Tirol ist aber
keine protestantische Religionspartei im Cenusse dieser Rechte.
Der Gernuss setzt ja den Besitz dieser Rechte voreus.Der Artikel
kenn c¢sher auweh nich% fir die Protestanten geltem, die ersi
nach Tirol iibersicdeln, 3.Durch seine nesative Fassurg hat der
Artikel den ‘harakter einer Garantie., Wenn aber ein Rechd
gewthrleistet werden soll, so muss es jemengdem gewihrleistet
werden. Dieser Jemand, die protestantische Religionspartei,
fehlt aber in Tirol.4.Es steht nicht,die verschiedenem xeIIkmmx
Heligionsparteien sollten zugelassen werden, sonderm er pezieht
gich nur auf die schon bestehenden.



1) Erstmalige Behandlung der Protestantenfrage in Wien.
Kajser Frenz Josef schickte den erstem Bericht seines
Bruders an den Kultusminister weiter und Gbertrug ihm die inge=-

legenheit durch ein &.h. Handbille®t folgenden Wortlauts:

"Lieber Graf lhun- Hohensteinl! Den hier beifolgenden Vortrag mei-
nes Lerrn Bruder, Erzherzogs Carl Liebden Btatthalters in Tirol,
welecher die Katholikenfrage in Tirol zum Gegenstand hat, diber-
sende ich lhnen zur gutacntlichem heusserung nach vorheriger
Beratung in der Hiniaterﬁmtsrens,” wien, dem 29. April 1856,

Kaiser ¥ranz Josef hatte hiemit die Beratung iiber den An-
keufl von Kealitaten von Seiten der Protestanten in Tirel der
Hdinisterkonferenz zugewiesen.Die Ministerkonferengs vom 5.7.1856
unter dem Vorsitz des linisters des iLeussern und des kaiserli-
chen Houses , Graf von Buol- Schouenstein kam diesem Befehle
nach, .

Im Inhaltsverzeichnis des dariiber gefiihrten Protokolls er-
scheint als Punkt 4 des Tasesprogramms: IV. Verkauf von Stasts-
realit&ten an Protestanten in Tirol.

IV.Der Kultusminister von Seiner Ma jestat beauftragt, seine
fnirage Uiber einen Vortrag seiner k.k. Hoheit des Herrn srzherzogs
Statthalter in Tirol wegen Ausschliessung der Protestanten von
der spsiedlung in diesem Kronland zu erstatten, hat in Erfashrung
gebracht, dass mittlerwailc ein ararisches ¥Montanwerk am einen
Unternehmer verkauft wordem, welcher dort lauker Protestanten
angestellt habe.la es beil iufrechterheltung des Grundsatzes
der Lusschliessung der Protestanten von Tirel niecht angemessen
ware, wenn die Reglerung selbst zur Versusserung von Eigentum
IUsterricutsninisterium, Prasidialakten { Xultus CUM 660 1856).
Z)Wiener Staatssrchiv MC~CK 1856 Nr.2.289).



an solche die Hand bieten wirde, so stellte er die Anfrage an
den Finanzaminister: ob und wie die Sache sich verhalte.Dieser
gab die ~Auskunft, dass nur das ararische Messingwerk zu Achenrain
im Versteigerunzswege ausgeboten und von einem cewissen Neufeld
aus #ien erstanden worden ist§ flber dessem und seiner An@-stelltﬁn
religivosen Verhiltnisse ist dcm Finanzminister nichts be'zannt.l)

Beil diesem iAnlass bemerkt der Minister des Innern, Freiherr
von Bach, dass auch bei ihm 2 Hekurse anhangig sind, welche von
2 Protestantischen ~uslandsrn, welche Kealitatem in Tirol gekauft
und die biicherliche Einschreibung erwirkt raben, gegen die ihnen
von kaiserl.kdnigl. Hoheit aulgetragene Erwirkung der Dispens
zu dem Besitg desselben ergriffen haben.

Dexr Kultusniniiter behalt sich vor, seinergeit, wenn es
sieh um die Erstattung der eingengs erwahnten Antrage handeln
wird, cuch cuf diese Umstande zurickzukommen.

5. Juli 1856, Graf Buol,

Kaiser Yranz Josef nuhm den lnhalt dieses Protokolls zur

senntnis.N

Eagh Ger dinisterkonfereng schriedb Thum an den idinister des

Innpern: )WW: erwahnt, dass Kaiser Frangz Josef
ibhm die Frage der snsassigmachung und Erwerbsfahigkeit der
Protestanten iibertra en habe und zibt den Inhalt des lia jesta ts-
vortrags Curl Iudwigs vom 17.3.1856 bekannt.Daran kniipft er
folgende Bemerkungen:Dass diese Frage nicht mur flir Tirol, son-
dern fliir das ganze haiserreich von der ernstestem Bedeusung ist,
lasst sich niceht verkennen, nacndem es sicher ist,dass in der
Glaubenseinheit, deren dus Piroler Volk sich noch gegenwartig
TJUcher den Vorgang beim Zrwerb des Achenrainer Messingwerkes

S.Innsbrucker landesarchiv, Prasidialaktem 1856 Nr.3.528.
2)Unterrichtsministerium, Prasidialekten Kultus CUM 660.



erfreut, eines der wesentlichsten Xomente jener Kraft und
Gesinpung liegt, welche es in den friheren Jahrhunderten eescc..
in so glénzender Weise und mit s0 grossem Einfluss auf die
politischen Ereignisse bewahrt hat.

Von diesem Gesichbspunkte aus betrachtet stellt es sich nicht
nur als eine Massregel der Klugheit, sondern als ein Mittel der
Selbsterhaltung und Verteidigung dar, diese Glaubbnseinheit zu
wehren und nuzentlich segen susléndische Bestrebungem zu sichern.
Eine Schwierigkeit bietet jedoch in dieser Beziehung der bekannte
16. Artikel der Bundesskte, obgleich es auffallend ist, dass
bis zum Jahr 1848 dieser ~rtikel auf Tir ol keine Anwendung ge-
funden hat und dieser Umstend gleichwohl meines Wissens niemals
vom internetionslen Stanipunkt aus zum Gegenstand einer Beschuer-

de gemacht worden iste Meines Erachiens handelt es sich wesent-
zu ergrinden,
lick darum,/ob die bis zum Jshre 1848 bestandene Praxis sich
staats- und volkerrechtlich verteidigen lasse und nach dem die
Benhendlung dexr skatholiken in Tireol seit der Grindung des
deutschen Bundes wiederholt bei der vorbestandenen vereinigtenm
Hofkanzlel sehr eindringlich verhandelt worden 1ist, so erlaube
ich mir Eure Exzellens um die gemeigte Hitteilung, welche inhalts-
punkte jene Verheand ungen zur Lisung der sngedeuteten Frage etwa
bieten sowie um die gefallige Erifinmung der eigenem erlsuchiestenm
Ansieht zu ersuchen, welche Grundsatze in dieser Beziehung
fortan festzuhalien w&ren:
Leo Thun, den 13. Julil 1856

Boch bevor jedoch der letzte Majestétsvortrag en den
Kultussinister herabgelang: war, erkundigte sich dieser bei
gwei Juristem Phillips und Neumsnn, ue den rechtlichen Stand-

punk$, der in der Tiroler Protestentenfrage einzunchmen sei,
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ob namlich die Ausschliessung der Protestantem aus Tirol mit dem
4Artikel 16 der deutschen Bundesakte vereinbar sei oder nicht.

Die hierauf eingelangten intwortem sind dem Akt beigelegt, so-
dass h::;xdie Ansicht der Viener Juristen daraus erkennem kdnnen,
die allerdings auch ieineswegs {lbereinstimmt.

So schreibt G. Phillips am 26. April 1856 in seiner Antwort
auf die iAnfrage, ob die Ausschliessung der Protestanten aus
Tirol mit dem Artikel 16 der Bundesakte versinbar sei oder niehtzl’
Die unbedingte inwendbarkeit des Arsikels 16 auch suf Cesterreich
wird entweder vorausgesetzt oder ausdriicklich susgesprochen.

Ein Buch macht in dieser ‘nschauung eine Ausnahme, das in stazats-
rechtlichen Fragen als eine der srissten Autoritaten gilt und
sicher als unparteiisch anzusehen ist.J.L.Kliiber: Oeffentliche
Hechte des Teutschen Bundes und der Bundesstasten. Frankfurt a.M.
1841e5, 753.Dieser schreibt: " Allen aufgenommenen Glaunbens=-
parteien gebdiihren als solchen im Zweifel) gleiche Hech$®, seveess

Seite 754 fiigt er eine Note gu " zufgenommen™ bei.Aufge-
nosmen sind aber in fest zllem Provinzen Oesterreichs keines-
wegs die Protestanten,Deher anno 1837 der Befehl an dieaka tho-
lisch gewordenen Zillertzler, ihre Heimst Tirol zu rzumen und
ihre Ueberwanderung nach Schlesien, Ein zweites Guitachtenm sen-
det Philips schon tags darauf an Thun, in dem er einen Artikel
der allgemeinen Augsburger Zeitung erwihnt, der sich auf die
Ausweisung der Zillertaler bezieht.(Jahrgang 1837, lir. 193.)

Der Verfasser glauubt die ‘usweisung der Zillertaler werde zu
ungunsien der kaiserlichen Regierung ousgelegt werden. Er ist
aber der Ueberzeugung, dass das Verfahren gerechtfertigt war
und will die Begrindung dazu gebem: " Die Tiroler hatten sich

1] Unter én e::li,chtSlinisteriu, Prasidialakten, Kultus, Beilage zu
SO i



némlich zegen das Verbleibem der Inklinanten darauf berufen,
ihr Lend sei Gas einzige, in der Ssterreichischen Honarchie, in
welchem das Toleranzedikt Kaiser Josefs II. nicht publiziert
worden sei.

Dz nun 446 Aufregung im snzen lande immer bedenklicher
seworden sei, so habe dle k&iserlieho Re zierung sich bewogen ge=-
funden, suf diese Vorstellunsen einzugehen und den Inklinanten
die ¥zhl zwischen Hickkehr zur katholischen Kirche und Suswan-
derung in eine andere Provinz oder ins Lusland -elassen.Weiters
wird erwithnt, dass das preussische Lonsisterialret Strauss
nach dem Zillertale gekommen sei, und den Glsuben der Inklinane
ten gangz biblisch ~efunden habe.u.s.w.

Die ingabe, dass dus Toleranzedikt in Tirol nicht publiziert
warde, ist nieht riehtig, diirfte den Crund jedoch darin haben.'
dase die Dispensation, die nur selten degehrt wurde, immer ver-
weigert worden ist.Aber Religionsfreiheit, die Kaiser Ferdinand
ITI. bei Gelegenheit Ges westphélischen Friedens verweigerte,
wurie weder dureh das Tolerangzedikt, noch auch durch das alle
zemeine blirgerliche Gesetzbdbuch oder auch durch die Bundesakte
{ir die Ysterreichischen Lrbvstasaten eingefihrt.In Tirel iat die
Dispens nicht erteilt worden., Der § 39 des sllge=einen Biirger-
lichen Gesetzbuches involviert auch keine allgemeine Aufnahme
der Frotestanten, sondern sagh, dsss die Verschiedenheit der
Keligionen auf die Privatrechte keinen Zinfluss habe.iuch durch
die Bundesakte ist keine kezeption der Protestanten erfolgt.

Die friiherem Bestimmungen bestehen daher bis auf den heutigen Tag.
Dr, L, Heumann stellt sich 1n seiner ‘niwort auf die rrage: obd

Frotestanten dle Aufnahme in Tirol verweigert werden xinre,
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eufl einen anderen Standpunkt.Er sagt: Die irtikel 12 - 29
der deutschen Bundesakte vom 8.,641815 enthalten slefchi¥rmige
Tinrichtungen fir alle Bundestamten: Die Rechte der Mediatisier-
ten,die Heligionsverhalinisse und die =zllgeneinen Rechte der

' 1
deutschen Uniertunen. Die - rtikel 16 und 18 a und b kommen in
Frﬂgi.

Keunsnn iat der insicht, dass die im Toleranzpatent ver-
langte DPispens sowonl durch dem Artikel 16, als zuch durch das
ash. Putent vem 31, Dezember 1851 schwinde.Auch er koamt an&h’
Kldber zu sprecnen, doch scheint ihm tm Gegsnsatz zu Fhillips
" die Aufnahme gzanzlich nebensichlich urd unwichtig."®

Heuwmnn seht naher auf dem Be :riff der Frelzligigkeit ein
und hebt die Beschrénkung hervoer, dass der andere Stasat die
Untertanen sufnehmen will.®r 2laubt jedoch, es seil trotz dieser
Sinsehrénkung nicht miszlich, einen +=nzen Stand auszuschlie sse2n,
Das Recht auf vollstandige Untersanschaft und bestindl gen Wohne
sitz ist keine notwendige Folge des Rechtes einet iuslanders
auf Erwerb und besitg inléndischen Grundeigentums.{ Fach Kliiber)
Seines Wissens nach bestehen seilt 1815 keine spezisellen Vor-
gchri ften fir Tirol.( Des Vorsehem der Resieruns hinsichtlich
der gillertaler tibéerseht Neumenn hier und tibersieht somit zuch,
dass sowohl XZailser Frang als such Kaiser Ferdinand speziclle
Vorschriften fir Tirol erlsssen haben, sonst ware es nie zur
iusweisung Ger Inklinanten cekommen,

1) Frtikel 18. fus " DUie cemntschen Bundesakten vom 8.6.1815

und die Geseralakte ces wiemer (ongresses vom 9.6.1813

leipzig 1848. " Die verbdiindeten Firstem und Ireien Sitidie

koumen Uberein, den Unisriespem der deubschen bundessiuaten
foliende hechte zuzusichern:

&) Grundei.entum sussernalb des Staates, den sie bewo hnen,
zu erwerben und zu besitzen,ohne deshald in dem fremden
Steate mehreren sbgsben und lusten unterworien zu sein
als dessen eigzerne Untertsanen, i

b) l.die befusnisgé des irelen wWebkziels aus einem deutschen

Bundesstasate in den andern,der erweislich sie zu Untertanen
annéhmen will. 2.In Bivil- und Hilitardienste desselben zm

- treten,u.s.w. R R R L SRR
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Neumann schliesst mit der Bemerkung; er glaube nicht, dass Tirol
eine sazgsenansiedlung von Protestanten zu befiirchten habe.
- Mugz er damit auch Hecht gehabt® haben, so handelte es sich in
diesem Full weniger um die Zuhl der indersglémbigen, als um das
Pringip der Glaunvenseinheit, das durch ihre Zulassung in den
sugen des Volkes durehbrochen worden wiree

Der Minister des Innerm eriffnet seine Ansicht in Bstrelf
der ins@ssigmachung von Protestanten in Tirol en den Minkister des
Leusserns« - ® Es kenn meines EBrachtens nicht verkanst werden,
dass die angeregte Frage nicht nur fir Tirol, sondern ifur das
Kaiserredch von hoher Bédoutuag dist und dass dringend gewliuscht
werden muss, sie in dem sngedeuteten Sinm l¥sen zu kdnnen,
Wenn dieses kleine und arme Gebirgslsnd unter den linderm der
gsterreichisehen Monarchie eine ehrenvelle und relativ wichtige
Stellung zu behaupten und wiederholt auf die politischen Breig-
nisse entscheidenden Einiluss zu diben vermochte, so verdankt es
dies seiner unerschitterlichen Ireue uwnd Anhénglichkeit an
seinen aunzestanmten Herrn und Kaiser, seiner konservativen
Gesinnung und seiner Iatkraftehlle diese EHigenschafien aber,
welche Tirol von jeher zu einem unbezwingbarem Bollwerke gegen
BSussere und innere Feinde OJesterrecichs machten, huben ihre
tiefste Wurzel und ihren kriftigsten Haltpunkt in dex Ein!aeit-
des Gleaubens, welcher bisher als ein unzerreissbares Band seine
Bewohner zur innigstem Eintracht in Gesinnung und Tat umschlossen
hielt. Lie Geschichte vergangener Janrhunderte sowie jene der
Jahre 1809, 1813, 1848, liefert dafiir die unwidcrlegbarsten Be-
weise.lis ist keéine tibertriebene Sesorgnis, dass eine Lockerung -
dleses religidsen Bandes durch das Sipndricgen akatholischer

1] Unterriehtsministerium, Prasidialakten Kultus CUM 1138,1857.



Elemente den bisher bewalrtem Charakter des Landes in kurgzem
verandern und dass die Parteien auf religidsem Cebie te auch die
Zipigkeit der Gesinnung zerstoren wirde."

Ob Tirol, welches sich immer wie ein Menn erhob, das emch
ferner tun werde, wenn ihm das einigende Band, die @laubens~-
eéinheit genommen ware, sei zweifelhaft.Zbense sei nicht zu ver-
kennen, dass mit dem Glterankauf: auch notwendigerweise die
husbreitung der -rotestantischen Konfessiom nicht werde verhine-
dert werden kdnnem, was allmihlich zur Gricdung von skatholi-
scien Gemeinden fihren misse, umso méhr, als Tirol von jeher
gern von Fremden aufgesucht werde und jetzt bald durch eine
Bahn mit Kinchen verbunden sein werde. Durch den Verlwst der
Glaubenseinheit werde Tirol auch seinen eigentiimlichen Charak-
ter verlierem. Dieser Gefaur zu begegnen, liege im Interesse
der Hegierunge.Es bioten sich aber grosse Schwierigkeiten, denn :
es ist schwer, die bis heute tatsiichlich sufrecht erhzliene
Sonderstellung Tirels durch eine susdriicklieh zesetzliche Norm
festzulegen.Diese Schwieri keitem liegen teilweise in dem
gegenwartigen Stand der Gesetzgedbung in Oesterreich, vorziig=
licherweise zber in der Stellung, welche Tirol als Glied des
deutschen Sundes einnimmt,

Hierauf geht der Kinister des Innern auf dle gesetzlichenm
Vorschriften dber, die bisher fir Tirol in religidser Hinsicht
erlassen worden sind und in Uetung waren:Bis Josef II. warem
4katholiken von der 4nseidlung in Tirol durchaus wusgeschlossen.
Unter Meria Theresis ergingen am 25. April 1750 folgende Ln-
ordnungen: die sich einschleichenden Calvinisten sus denm Engadin
nach und nach aus dem Land zu schafien.Diese inordaung warde



an die Reprasentations- und Horfkammer in Innsbruck erlassen.
Deren Eingabe erinnerte, dass es der Tiroler landesordnung sowie

mehrfechen allerh. Resolutionen entgegenlaufe:sectarios et

diversae religionis homines aufzunehmen und ihnem den bestandigen

Aufenthalt zu gestatten.

Die erste Aenderung der bisher bestenenden Bestimmungen
warde durch das Toleranzpatent vom Jahr X@x 1781 herbeigefiihrt.
Der Haus- und siiteranksuf worde dispensando zestattet, Tirol
richtete wiederholt Vorstellungen und Bitten dagegenydurch die
Stande und Bischéfe des Landes um Erhaltunz der Glaubenseinheit.
Die Bittem wurden direkt an dem Thron serichtet. Das Toleranz-
patent wurde zwar nicht sufgehoben, aver dem Kreishauptideutenm
anfgetragen, wenn <s sich um Znsiedlung fremder, auch tolerier-
ter Glaubensgenossen hezndle, davon allzeit dem Gubernium in-
zeige zu machen.

Es k5rnne daher xein Zweifel bestehen, dass das Patent in
Tirol giltig sei.indererseits beweise dieses Vorgehen aber auch,
dass die Regierung die Glawbenseinheit in Tirel nieht anzu-
tasten winsche,

Bis zum Jahr 1848 blieb das Toleranzpatent in Kraft, abder
50, dass tatséichlich die Protestanten ausgeschlossen blicben.
Durch die Keichsverfassung und die Grund rechte vom 4. Margz 1849
seien diejenigen Bestimmungen des Tolerangzpatentes, welche damit
unvereinbar erschienem, unbestreitbar such fiir Tirol asusser
Kraft resetzt worden.Zu diesen bestimmungen gehdrtedie Be-
sehrdaniung des Giteranksufes, nach dem die Grundrechte im [ 1
ausdriicklich aussmr achen: Der Genuss der biireserliichen und
politischen Reclte ist vom Religionsbexenntnis unabdbhéingig.
2llerdings waren auch Reichsverfessung und Grundrechte nach



-4 5=

kurzer Dauer durch die kaiserlichen Patente wvom 31. Dezembe r 1851
wieder aufgehoben worden, es seil jJjedoch in letzterem kein inhalts-
punkt zur Annahme gegeben, dass dadurch das Toleranzpetent vom
Jahr 1781 wieder zur vollen Geltung gelangt ware,

Daes speziell In konfessioneller Hinsieht nicht der frithere
Standpunkt unbedingt wieder eingenommen werden sollte, gehe aus
der susdriicklichen Erklirung des a,h. Patentes vom 31. Dezember
1851 hervor: "Dass jede, in den Kronléndern, fiir welche die Grund-
rechte publiziert worden waren, geset: lich anerkennte Kirchen-
und Religionsgenossenschaften in dem Rechte der semeinsamen 5ffente
lichen Religionéﬁbung dann in der selbstandigen Verwaltung ihrer
ingelegenheiten, ferner im Besi%z und Genuss der fir ihre Kmltus- ,
Unterrichis- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten instalten, Stif-
tungen und Fonde erhalten und geschiitzt werden soll."In dem
Patente heisst es weiter: " Insoferne {iber die einzelnen Punkte
Jener Grundrechite nicht bereits besondere Bestimmungen erfolgt
8ind, behalten wir uns vor, solche durch eigene Cesetze zu regeln.”

Die kaiserliche Verordnung vom 2. Oktober 1853 setze die Be-
schréankung der Besitzfahigkeit der Isrzeliten susdriicklich wiieder
in Wirksamkei$.Es folge daraus, dass es geenwirtig kein Gesetz
gebe, um die Akatholiken suszuschliessem und dass auch dss
Tolerangpa tent fiir Tirol keine %irksamkeit mehr habe.Es konnten
also zuch in den letzten Jahrem in Tirol inkaufe durch Protestan-~
ten erfolgen.

1.Kauf des Gutes Campil bei Bozen durch den Protestanten
Wendtland aus Hamburg,

2. Kauf des Schlosses Rottenstein bei Meram durch den pen=-

sionierten preussischen Hauptmenn Apel.
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Iaus Vorgehen der Statthalterei basierte aber auf dem Tolerang-
patent, das micht mehr in ¥irksamkeit war.Es war also rechtlich
nicht begriindet,dass nach der Verfachung der Gliter die Kaufer
aufgefordert wurden, um die Dispens anzusuchen.,iuch der Minis ter
ist der insicht, dass die Fraze der insuassigmachung geregelt wer-
den misse.

Der Vorschlag Brzherzogs Barl Ludwig, den Punkt 7 des Tolerang-
patentes fiir wirksam zu erkldren, erscheine ihm im Widerspruch
mit der deutschen Bundesakie zu stehemn.‘uch die Kiufer von Campil
und Rottenstein hitten die zwei bezuznehmenden Artikel fiir sich
geltend gemucht,

Der Minister fihrt welter aus:Die hiux Tiroler Statthalterei
schrieb zur Begrindung ihrer Haltung iolgendes: Der sedachte ire
tikel ( 16) spricht vom Genusse biirgerlicher und politischer Rech-
te, der Gepuss setzt aber eine rechimissige Erwerbung voraus.

Die Bedingungen dagu seien in den Usterreichischen Gesetzen ent-
halten, wogu such das Toleraunzpatent zéhlt., Es wire sber auch, wenn
man dlese Grinde zelten lassen wollte, nur fiir diese zwei Fille
entschieden, nicht aber die prinzipielle Lisung der ikatholiken-
frage erzielt.Man kinnte aber auch s0 nur Akatholiken aus einem
enderen deutschen Bundesstaat susschliessem und nicht Ssterrei-
ehische ~katholiken, welche in einem anderem Usterreichischen
Kronland schon ansissig sind und da bdlirgerliche oder politische
Reciite schon erworben haben. Ein allgemeines ferhoﬁ ware aber

im Widerspruch mit den Bestimmungen des irtikels 18é&:; deutschen
Bundesakte."Meines Erachtens hat zwar dieser Artikel ( 184) auf

die konfessionellen Verhiltnisse :eine Beziehung, sondern den Zwsck,
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eine ungleiche Behandlung hinsichtlich materielier Erwerbsbefshigung
hintenzuhelten. Jedoch scheint er micht allgemein so suicefasst
zu werden."

Fremde waren in den Provinzem Oesterreichs ob und unter der
Enns, Salzburg, Steilsrmark, Illyrien, Tirol und erlh‘rg.h
Lombardisch venezianischen Kinigreich, in Dalmatien, beil Ut erer-
werb lediglich an die Bestimoungen des ; 231 und 33 des blirger-
lichen Geseizbuches gebunden.lus Hofkangzleideikret bestimat, dass
ein snzehdriger eines anderen deutschen Bundesstaates ein Rustikal-
gut erwerven kbone und weist die Landesstelle an, in vorkommenden
Fallen der Bestimmung des «rtikels 18 der Sundesskte 1it. & ohne
alle Zeschrankung Folge zu geben.

So sllgemein dieser letzte susdruck ist, so dirfte ihm doch
bei seiner .nwendung die Ricksicht suf konfessionelle Verhaltnisse
ger nicht vorgeschwebt habem.Der Fsll der Framlein von ingern be-
weist auch, dass bis zum Jahr 1848 der isrtikel 18 auf Tarol ieine
inwendung ge funden hat.Und es ist auffaullend, dass we en dieses
Vorgenens nie eine Seschwerde n@iz Verletzung des Bundesvertrages
eingelaufen ist,

Die erste ‘rege, die sich nun ergibt, iss: " &le kdnsnte man
die ifussehliessung der Protestanten von Tirel vor dem Bundes-
verirage rechtfertigen? ~iuch der kinister des Innerm ist von der
Lotwendigkeit Uberzeugt, den Behtrden in Tirol besonders den Ce=
richtsbehirden, e¢ine feste NHorm fir ihr Vorgelem hinsichtlich der
insassigmachung der Protestanten zu seben.Seiner He inungz nach
ware ¢s winschenswers, die Ulaubesseinheit sufrechtzuerhalten.

Hierauf mschte e¢r einen Vorsehlag, wie die Schwicri skei ten
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die die deutschen Bundesakte bieten, vielleicht zu beseitigen

wirens Br meint, die isterreichische Regierung soll ihre nicht-
katholischen Untertanen vom Relaititenbesitg in Tirol ausschliessen,
weil sich dann aueh die 4ngehdrigen der anderen Bundesstcaten

fiber die ihnen auferlesgtem Beschrankungem nicht mehr beklagen
kénntene.

Der linister des s#eussern aber hialt dieses Vorgehem flir unver-
einbar mit der deutsechen Bundesaktee.Denn der in Frage kommende
Artikel ordnet am, dass kein Unterschied in dem Genusse der biirger-
lichen und politischen Rechte zwischen inders-l&ubigen bestehen
soll. Doch ist such er der Ansicht, dsss die Kegierung der Erwer-
bung von Giiterm durch askatholikem Schwierigkeitem in den We: legen
diirfe, wenn die Besorgnis vorhanden ist, dass die Kiufer den
protestantischen Glauben verbreiten wollen,Daher miissten die, die
etwas zu kaufen beabsichtigen, zuerst Anszeige an die politische
Behdrde erstatten und deren susspruch abwarten, Die Erwerbung
eines Gutes ohne inzeige ist ungiiltig.

Der ikt schliesst mit dem Yoimork; Bevor jedoch der Vortrag
an Seine Majestat komm$, so0ll zuerst untersucht werden, ob dieses
Vorgehen dem Bundesvertrag verletzt. Diese Frage betrifft aber

das dinisterium des ieussern, daher ersucht der Minister des Innerm,

S

den des seussern, ihm ein griindliches Gutachtem iiber diese Frage
zukommen zu lassen, Dann soll sie noch in der Ministerkonferenz
beraten werden. ¥

Wenn ich die eben anzefilhriten Aktem ausfiihiklicher behan delte,

und sie stiickweise wirtlich anfiihrte, so geschah es, well sie uns

1) Unterrichtsministerium Prasidialakten Kultus CUM 1138, 1857;
die Erledigung dieses iktes fallt erst in das Jahr 1859
und zwar auf den Z1.2¢

|
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ein sutes Bild der verschiedenen iuffassungen geben.ille st maen
jedoch in der insicht Gbereim,dass es sut ware, die Glaubens~
einheit in Tirol nicht anzutasten.Die anderem sinschamungen
minsichtlich des rechtlichen Standpunktes dieser Frage welichen
gtark von einander ab.Tirol glsubte noch an die firsankei$

des Toleranzpstentes und an die Upwirksamkeit der in Betracht
kommenden Artikel der deutschen Bundesakte und sah also keine
Schwierigkeit in der “sruntierung und Srhaltuung der CGlsubens=-
einheit. - in #ien war man gerade gegen¥eiliger Meinung.

Msn hielt die Bestimmungen des Toleranzediktes Keiser Josel il.
duréh das a.h. Patent vom 31. Dezember 1851 und daais auch glle
Besernrankungen der Erwerbsfahigkeid inderszliubiger fir sufge-
hoben. Man sah in der deutschen Bundesskte den rechtlichen
Gegner, der sich dem Wunsche Tirocls entgegenstellt.Andererscits
hielt men es nieht itir gut, Tirel durch eine gegenteilige Znt~
scheidung vor den Xopf zu stossen. Es erfolgten daher in die-
sem Jehr noeh keinerlei Verordnungem oder Bestimmungem, letziere
waren auch noch nichs so drmgc'ma notwendig zeworden, wie
wenige Janre spater, da dss genze Volk Tirels auf die Lisung
dieser Frage nindrsngte.Vorderhand waren die Bitten erst von
den Bischifen des landes susgegsngen und vom Erzherzog Statt-
nalter sufs Kraftigste unterstiitzt worden.

m)Vinzensz &ﬁcr , Firstbischof von Brixen.

Als Gie ersten Majestitsgesuche naech Wien gelangt waren,
war Bernhard Gelurs noch Firstbischof vom Brixem.ir starb
jedoch im gleichen Jshr am 17, Mal 1856. in seine Stelle kam
Vingenz Gesser, der zu einem Kan;ptklnﬁﬂr em die Erhaltung der
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Glamubenseinheit in Tirol wurde.

Der Klerus, das Volk und das Domikmpitel haiten an den
Statthalter die Bitte gerichtet, Cesser zu wihlen., Und so er-
folgte am 8. Oxtober seine Lymennung zum Firstbischof von Brixen,.
Mit Erzherzogz Carl Ludwig verband ihn ein freundsehaftliches
Verhidltrnis.,Beids waren von dem einen Gedankem beseelt, das
Wohl des Lendes auf religisser Grundlage zu ifvrderm und daher
suchten sie - wie schon erwihnt - nach ¥iglichkelt ein Zusammen-
gehen und Sicherginzen der kirehlichen und der stzatlichen
Macht herbeizufiihren.So wandte sich auch Erzherzog Cerl Iundwig
bei der Frage, ob in Bregeng ein ei.enes Pastorat errichteﬁ
werden sollte, im Sommer 1857 en den Firstbischof von Brixem
um ein Cutachten.Der Erzherzog stimmte danm mit dessea Luffas-
sung libereim, dass die Bildung eines Pastar#tus unter den ge=~

1)
zebenen Umstanden nicht gerechtfertigt erscheine,

1)Unterrichtsministerium, allgemeine Kultusregistratur,
nvangglischc Abteilung.CU 1857: 541 D p I¥.8878, 10.224
15.228.
1859: 7.172, Xxxzaxix
1860:11.311 und 17.215.
1862: 2.091, 3.465, 7.623, B.063, 9.371,11.606 und 11.948.
1863: 248,18& .
1864: 9.415 und 10.445.
1866: 65
1867: 122.
Alle diese eben angefiihrten Skten befassen sich mit der
Bildung eines Pastoraies in Bregenz.Doch kann hier niché
nédher darzuf eingegangen werdem, da inm Vorarlberg die
Problemstellung in der Protestantenfrage auf anderen Voraus-
setzungen beruhte, als in Tirel und die Ausfilhrung zu weit-
laufig werden misste.

n)¥a jest itsvortrag Carl Ludwig vom 17.August 1859,
Bericht iiber den Tiroler Lendtag von 1859.
Bis zum Jahre 1859 herrschte Huhe in der Glaubensfrage.
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Der Ausbruch des Krieges hatte in Tirol die Neuorganisierung
der Landesverteidigung mit sichlgcbracht.

In Oesterreieh war die Zeit der Begriindung dsuernder
verfassungsmiassiger Zustdnde Angebrochen. Das Ministerium
Goluchowski 18ste das Ministerinm Bach ab, Auch in Tirol war die
Forderung nach einer landesverfassung rege.l} Dem Lendtag solle

ten wieder grdssere kechte eihgor&nmt werden. Ein kaiserliches

Handschreiben bestatizte am 17, Mai den verstarkten Landesans-

2)

schuss. Die 4eit der Linberufung behielt sich der irzherzog vor.

Ein Vortrag des Statthalters vom 20.Mai 1859 meldete,
dess die Gewahrung der Verstarkung des Landtagsausschusses das
Volk mit Freude und Dankbarkeit erfiillt h&be.S) Ein zweiter
Vortrag des Irzherzogs, womit die Mitglieder des verstarkten
Tiroler Landtagssusschusses zur a.h. Kenntnis gebraent werdén,
liegt vom 28. dai 1859 vor. -

n. Majestatsvortrag Carl Indwig vom 17.VIII.1859. Eericht
iber den Tiroler Landtag vom 1859,

Bei der Versammlung des verstarkten stindischen Ausschusses
kem nun auch die Religionsfrage wieder zur Besprechung. Und
Erzherzog Carl Iudwlis berichtet iiber die diesbeziigliche Bera-
tung in einem Majestatsvortrag vom 17, Asugust 1859, 5,Die wiche
tigste Angelegenheit Tirols sei die Bewahrung der Einheit des
Gleubens. Diese Fruge sei bei der Versamnlung des vers=térkten
sténdischen Ausschusses zur Sprache gebracht worden.

IT Tindneim, Alfred, Erzherzog Carl Tmawlg 1823-1846; ein Lebens-
bild, Wien 1897, 4. Kapitel,

&) Wiener Staatsarchiv MC-CK 1859, Nr. 1.78z2.
8 ., 4 it LITREE 70 Y TN
4 . a y " Nr. 2.064.
8) Innsbruck, Lendeserchiv, iajestatsvortraz vom 17.8.1859.



Piuch diese Versammlung erklart, dass dile Einheit des katho-
lischen Glsubens das erste und wichtigste Bediirfnis des landes
sei.,” Das aulgeben der Einhelt wirde die Zerrissenheit der
Familiem, der Gemeinde und der senzen Provinz herveifiihren;
die volkfliche Zintracht urd das Zusammenwirkem zu gemeinsamen
Unternehmungen wirde gelockert, die Liebe zum Herrscherhaus
gefahrdet und dadurch such die Wehrldst und Wehrkraft des
landes nachteilig herabgedriickt.™ Die Erhaltung dieser reli~
glésen Zinheit fordert notwendig, dass die Ausfibung eines §ffent-
lichen akatholischen Kultus verbotem und zur besseren Sicherung
dieses Verbotss auch der Realitatenankauf in Tiroel den Akéthali-
ken verwehrt werde."Nun folgt die Bitte um ein Gesetz, das die
Geianr eines akatholischen Xultus beseitigt.”Ferner bittet der
Landtag Bure 3a jestat mdgen, bis er das nichstemal gusemmen-
treten werde, keiney gegenteiligen Anordnungen treffen. "

Carl Iudwig r&t am, die Sache in einer :iinstigeren Zeis

zu entscheiden und sie Jjetzt auf sich beruhen zu lassen.

o)Erste Entscheidung und vorlsufige Erledigung der Tiroler
Glaubensfrage durch Xaiser Franz Josef durch das a.h. Hm d-
billett vom 7.September 1859.

Pie 4 Bitten des verstérkten Tiroler Landesausschusses
fanden ihre Erledigugf im 2.h. Handschreibem an Lrzherzog Carl
Indwig vom 7.9.185%, Fiir uns kommt nur Punkt 4 in Betracht.
Dariber steht im Handbillet$ folgendes: ¥as endlich ad 4)
die insassigmaciung der ‘katholikem in Tirol anbelangt, so ist
€8s mein Wille, dass diese von =llen Seitem reiflicher Erwisung
bedlrftige Frage seinerzeit dem dortigen landtage zur Beratung
vorbehalten werde,

IJ ¥iemer Staatsarchiv, MC - CK 1859, Nr. 3.187,
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In “ptwarf wer nach ............reiflicner Erwagung be-
dirftige Fragoénoch eingeschaltotz" ;orlaufigvaur gich zu be=-
ruhen habe und dass der Gegenstand insoferne er von den ‘usnahms-
verhaltnissen Tirols angeregt wird, seinerzeit eecvccesssecens
Map ersieht darzus, dass men die Ausnahmsverhzlinisse zwar zls
in Tirol bestehend anerkanntc,'es jedoch micht fér ratlich
hielt,'sie eigens ﬁcrvorzuhebea oder Erwahmang davon zu tun,
da in der Zeit der zentralisﬁ#sehen Regierung das Verstandnis

iir provinzielle Eigenarten f@hlte.

p) Echo Tirols auf die kaiserliche Entscreidung,

Purch dieses Handbillett war die Frage. dem Tiroler land-
tag zur Beratung vorbehaltem und dsher als iandesangelegenheit
erklars, d.h, &ls eine ingclegenheit, welche der Lendteg allein
zu beratem und nur mit dem Momarchen zu verhandeln habe; die
Entscheidung der Religionsfrage wer also vom Kaiser dem lard
iberlassen., - Diese <nechauung war in Tirel fast allgemein
verbreitet und bildete die Grundlage fir den Rixelax Gesetzes-
vorschlag des Tiroler Lundtagoa,im Jahre 1851.2’ gollten die
Protestantem auch kilnftighim von Tirol ausgeschlossen bleiben,
80 musste man daran gechen, diese Frage auch rechtlich zu be~
grinden. 50 entstand nun eine Flut von ~rtikelm in den Zei-
tungen, ferner auch tinzelbroschiren, die sich des Stoffes be-

' / méchtizten und ihm je nach ihrer finstellung behandelten,

i Hicht nur in Tirol selbst, beschartigte die Protestantenfrage

/ die zeitgentssische Literatur, in genz Oesterreich wurde da-

/ riber diskutiert und selbst in Reiche finden wir ein starkes
Echo, der als Tiroler Landesangelegenheit bezeichneten Frage.

7 W/ TJ¥inkhauser, Georg, Die Glaubenseinheit in Tirel und der
/ J: Gesetzesvorschlag vom 17.4.,1861 von dem Standpunkt der
S Geschichte urd des Rechtes beleuchtet und erbrtert.hus den

Ly Tiroler Stimmen bes.abgedr.Innsbruck 1862 2.1.5.26 L.
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Im allgemeinen herrschte unter den Katholikem die inschauung,
die Frotestantem kdnnen xeinen Rechistitel aufweisen, eine

sinséassigmachung in Tirel gzu fordern.Tirol aber habe das Recht,

und die Pflicht, mit allen ihm erlsubten ihm zu Cebéte stehenden

¥itteln sich zegen Herbeifilhrung von Zustanden zu verwahrem,
die miglicherweise seine heiligsten Interessem und slles
was ihm bisher seinen Glanz, sein Cliick und seine Stirke erhal-
ten hat, gefahrden kfnnte. Die Hegierung achtet dieses Reeht,
die Pflicht konne niemand bestreitem, der zugibt, dass Reli-
gion die wichtigste -ngelegenheit eines Volkes sei.Daher
k®ane kein Katholik wninteressiert am dieser Frage sein.Die
snsassigaachung der Frotesiantem ware eine snséssigmachung
des Protestantismus.Kdmen die FProtestantem in grosserer Zshl
Freiheis
ins lend, so ware ¢s unmdglich, ihnen die Frahdkk des Kultus
streitig zu machene.ber Yrotestentismus sei ein Gegensatz und
dazu ein feindlieher des katholischen BekenntnisseseDer stren~-
ze Katholizismusuwire fUr die Protestantem eine sténdige
HerausforderungeHzufige Konflikte wirden unfehlbar daraug
entstehene fuch Mischehen wilren beil dem Kebeneinsrnderlebem
unvermeidbab, die Zwist und Uneinigskeit in die ¥Familie bréach-
ten und so die Keimzellendes Staates zersttrten.Die landes-
veriretung werde ©ll das klar erkennen und daher in ihrer
bntseheidung nicht schwankemiio die Pflicht redet, éa gibt es
keinen Vorteileiuch keinen meteriellem."Diese dem Sinn nach
angefiinrten Worte sind einer Viener Zeitung entnommen, de die
katholischen Blatter aus Tirol, Innsbruck 19.0ktober 1859
Nr. 42 abdruckten, Sie zeigen, dess zuch in Wiem Interesse
und Verstandnis fir Tirol herrschte.
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2.,1860 -1861 Herepunk. des Xampfes,

a) Kampf Tirols um cas neue landesstatut.

¥it dem a.h. Handschreibem vom 7.9.1859 war der Erzherzog
Statthalter ermichtigt worden, einen Entwurf des Landestatuts
vom verstarktem Laendesausschuss beraten zu lassen. Die Lisung
der Glaubensfraze hing also vom Landtagsbeschluss ab, Selbsi-
verstdnélich wer hiefiir die Zusammensetzung des Landtags ein
entscheidendes Homent,Deher konzentrierte der sampf sich nun
auf dss neue Landesstatut,.Dir Pauli schildert den Verlauf des
Kampies in eipem Brief wvom 43.1.1860 an seinen Freund Becker,
Pfarrer zu Spoyer.l’ Zuerst weist er suf die traurigen Ereig-
nisse vor 1859 hin und izhrt dapn fort:" Unterdessen sind zuch
fir Tirol ernste und folgenschwere Tage verflosseg. Durch die
Gnade und Hilfe Gottes ist e¢s besser ausgefallen, als wir ver=-
dient hebenme.im Tage des heiligen Sebastiam ( 20.l.Schitzen-
patron) und das war ein cutes Omem, tra$ der sténdische Aus-
schuss zur Peratung tiber den Tiroler Verfassungsentwurf zu-
sammeneDieser Entwarf war von einem vor einem Monat aufgelas-
senen Komitee nach den Prinzipien der iLlttirolischen Ver-
fassung zusammengestellt wordem und num als Vorschlag. diesen
neuen Beratungem zusrundegelegb.Bel diesen handelfe ¢s sieh
um die Entscheidung,9b wir die alttirolische Stindeform oder
eine Reprisentativvertretung erhalten solltemn, oder ob man uns
etwa gar wmit einem Mitteldinge zwischen diesen beidem be;licken
wirde, Die letzten laze warem eine bange Zeit fir mich.Denn
ich konnte fiber die Tragweite der zu erwartenden Entscheidurg
aucn nicht einen Zugenblieck im Unklaren sein.®
IJ0T Pauli, Anton Freiherr v.Biographie, hersussegebenm in den

ss;g%ornsehritt-l 1931 von Nepomuk Freiherr v. Di Pauli.
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Bun folgt ein kurzer Rickblick auf dio'tiroliache Ver-
fassung;&irol,beanss seit Begisn des 15, Jahrhunderts eine
standiscihe Verfassung, in weléhar 4del und “lerus und die
selt Urzeiten freien Bsuerm =it gleichen Stimmrechiem die in-
gelegenheiten des landes besorgten. Eimen Vorzngvvardsnm
unser Veterlend beinehe ganz nur dea Wirken seiner Stande und
unter diesen vorziglich dem Klerus und dem adel das Voarrecht
der ungestirten Gluubenseinheit, das Recht, dasagéin inderse
glaubiger eich ansiedeln darf, damit des Volk von keinem
Zweifel heimgesucht, von keiner Spaltung geschwacht werde, mit
ginem ¥Wort, Gas Kecht des hauslichen religitsenm FiiedensQ:In
der Tat hat sieh dersus die Eigenttamlichkeit des Tiroler
(herekters entwickelt, jene Lipheit und Tatireft, die schom
srosse Froben bestanden hateDieses Gefiihl beseelt zuch die
ungeheure Majoritit der SevilkerungeEs besteht ader auch eine
1iverale Hinoritat, welche antikirchlich eingestellt 1st.

Des Standeprinzip stirt sie und aijw%&rum slles etan, um és
in jeder weise zu verdachtigen.Dlie Allggmeiéjeituag und die
Bozper Zeitung schwirmen fir Protestantensnsiadlung uné suchen
das standische Prinzip zu untergreben, weil sie wiesen, dass
damit das starkste Bollwerk beseitigt wure, welches Tirel
poch vor solchen Einwanderungen und solcher Propugends zu
schiltzen vermochte.ls dus zu nichte fihrie, be%a-pftc men umso
heftiger die sténdische qu;chhercehtignng des Elgrus und des
idels, von denen mam in der insiedlungsfrege der Protestanten
den .rossten Widerssand zu befirchten hatte. Doch wurde die
Gleichberechtigung der 4 Stdnde ohne sonderlichen lampl mit
grosser -timmemmehrheit bestatigt.”
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Graf (lemens Brandis, der lLandesgouverneur von Tirol,

( 1841 - 1848) hatie wohl darauf hingewirkt, dass das Iandes-
statut von Buol verfasst wurde, der éuch persinlich dem
Erzherzog Statthalter Carl Ludwig nahestand. Dieses Operat
wurde nun dem verstarkien . we schuss als Beratunisgrundlage vor-
gelegte.

Die Bozuner Zeitung hat das Schweigen gebrochenm und trachte
den ersien artikel, der den Kampf ifiber die Ansiedlungsrechte
der Protestanten in Tirol einleiteis

Varan xniipft sich nun ein f8rmlicher Zeitunzskrieg, In dem
der Bozner Birgermeister Dr. Josef Streiter, als Fihrer im
liveralen Zager heftig einsr¢iffeGogen einen Artikel der ull-
xexianx gemeinen Zeitung, der den Titel:yProtestantenfragef
trigt und sicher such von ~$reiter stammit, protestisrs D1 Pmli.

" In Tirol gibt ¢s ieine Protestanten, ausser einisen
wenigen Zinwandererm, dle hichstens 20 = 30 and-er Zahl im Land
zerstreut sind. <s ist unmiglich, aus den in Tirwl ansdssi gen
frotestanten eine Kirchengemeinde zu bilden, ausser man wollte
Jene Herrenm zu Hilfe nehmen,ﬁalchn, obwohl im katholischen
Taufbuch ¢ingeschrieben, nicht errdten, nicht nur das Banner
Ges RKutholizismus, soundern jedes Pringip, sobald es ihnen
passend oder zeitgemass erscheint, zu verleugneme

Vom Protestantenhass sind wir weit entferat, zsber wir
clauven i}m voller und suten Rechte 2zu seim, wenn wir zu einer
Zeit, wo dem deutschen Gesambtvaterland so srosse Gefahren
droher, in einer Zei$, in welcher wir einen verzweifelten
Esepf ervarten, unsere “inheit des Glaubens und der Sitte, die
Zigentlmlichkeiten unscres Volkscharakters und unsere vom
IJ D1 Peuli, snton Freiherr v., Biographie, herausgegeben in den

gchlernschriftsn 1921 von Bepomuk Freiherr v. Di Pauli.
Om.
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unseeligen Fationalitatenstreit ohne dem bedrohte Xraft vom
Euxiiamx jenem Dualismus bewahren wollen, welcher dem herr-
lichen deutschen Volk schon die gf@ssten Demiitigungen zebrachs
hat. “us dieser Einhei$ ist unsere beste Kraft; ist mit Recht
ein von =1llen Feinden eiirchteter Name erwachsen,"

Di Pauli schrieb such einen offenen Brief, die Tiroler
Verfassungsengelegenheit, der mit Hilfe “aria corres’ bei
I.P.HEimmer in Lugsburg erschiem und weist darim den engeren
Zusanmmenhang der Religionsfrage und der standischen Verfassung
nachelr sagt: Das Neue ist nur dann gub, wenn es aus dem sltem
entwicklungsmissig heérvorge engen ist. Die ﬁeﬁgestaltung der
historischen Verfassung wire jetzt ein grober Wissgriff. -
Dieser Brief loste Lei seinen Gegnern einen Sturm der Ent-

rustuug suse

b) Ms jest tsvortrag -arl Iucwigs vom 17.11.1860,

Bevor noch der nuchste L&ndtag gusammengetreten war, rich=-
tete der “tafthalter von Tirel am 17. Fovember 1860 einen
¥e ject . tsvortrag an Kajser Frénz Joaér, betreffend den Gegen-
stand, ob die Frage der /nsissigmachung der .ikatholikem in
Tirel noch zu einer Regierun:svorlage zu machen sei.l)

Seine Mz jestat habe diese Frage seinerzeit dem lLandtag
zur Peratung zugewiesen."Nachdem nun Zure #ajestat unter ver-
énd ertern Zeitverhultnissen dm Diplom vom 20.10.1860 zuf die
allen verbirgte freie Religionéﬁbung hinzuweisen Reruhen haben,
80 scheint es, als ob eine vdllige und grundsitzliche cllgemneimne
Gleichstellung der Kulte vorausgesetzt wirde.

17 Innsbruek, Landesarghiv, Majest tsvortrage 1860, 17.11.



Wenn diese Auffassung die richtige ist, so wirde diese
Frage nicht mehr unter die Keglerungsvorlagen zéhlen, die an den
Landtag zu richten sein werden.Karl ILudwig bittet um Entscheidung
dieser Frage.Wemn die Reglierung keipne Initiative ergreifem wird,
ist der Lendtag auf Grund der I#hﬁosverfassung in der Iage,
geine diesfalligen ‘ntrége und Bitten Eurer Ma jestat zu unter-
breiten.

Aur diesen Vortrag scheint keine Antwort von Wien aus er-
folgt zu sein, denn der Tiroler landbag stellte nach der Beratung
am 17. 2pril 1861 seine aiesbeziglichen Antrage,

¢)Protestantenpatent vom 8.4.1861.

Eurz nach Ersffnung des lendtages hatte Kaiser Franz Josef
am 8.4.1861 das sogenannte Protestantenpatent erlassen.n das
fir alle Teile des Reichs seine Giiltigkeit hatte mit Ausnahme
der l&énder der ungerischen Xrone, der Hilitargrenze und des
lombardisch venezianischen Konigreiches,Das Fatent sicherte den
evangelischen Untertanem augsburgischen oder helvetischen Bekennt-
nisses die prinzipielle Gleichheit vor dem Gesetz auch hinsicht-
lich der Beziehungen ihrer Kirche zum Staate und sollte den Grund-
satg der Gleichberechtigung aller anerkannten Konfessionen nach
samtlichen Kichtungen des biirgerlichen und politischen lebvens
fir die Protestanten zur tatséchlichen Geltung bringen.

Jureh dieses Pstent waren den Ewaengeliscihen die gleichen
Rechte wie den Katholiken zugestanden. Tirol wollte sich diesen
Bestimmungen keineswegs fiigem und pochte darauf, dass der Kaiser
im a.h. Handschreiben vom 7. September 1859 die Religionsfrage

1) Wiener Staatsarchiv MC = CK 1861 Hr.564.
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fir Tirol als lLandesangelc zenhei$ exk 14rt und der seinerzeitigen
Beratung durch den landtag zugewiesen hatte.

d) Tiroler Landtag von 1861 und sein Beschluss wm 17.4.
1861.~ Ma jestutsvortrag Carl Indwigs vom 6.5.1861; Promemoria
der 3 Landesbischéfe zur Unterstiitzung des Landtazsbeschlusses.

In der 4. lLandtagssitzung am 12.4.1861 kam der Antrag des
Fiirstbischofs von Brixen zur Verlnun;.l) betreffend die Auf-
rechterhaltung der Glaubenseinheit in Tirel: "Auf Grund des a.h.
Handschreibens vom 7.9.1859 und des § 17 der landesordnung wolle
der hohe Landtag zum Schutze der Glaubenseinheit in Tirel fol-
zéndes Landesgesets in Vorschlag bringem: l.Das Recht der Osffent-
lichkeit der Religioensiibung steht in Tirel der katholischen
Eirche zu., 2.Die Bildung nichtkatholischer Gemeinden ist ungzu-
lassige 3.Die nieht zur katholischen Kirche sich Bekennenden
erlangen die Lrwerbsfihigkeit unbewezlichen Verm8gens nur dber
Antrag des landtags und Bewilligung des Keisers.Die Behdrden
haben die Befolgung dieses Landesgesetzes von amtswegen zu {ber-

wachen.

Auf die ‘uiforderung des landeshauptmennes bezrindete First-
bischof Vinzenz Gasser kurz seinen Antra;.Z)Die geset:liche Be=~
griindung liege im a.h. Handschreiben vom 7.9.1859 und dem § 17
der laendesordnungs " Ich stelle denselben (intrag) im Interesse
des landesy denn das Land betrachtet die Glaubenseinheit mit
Hech$ als hicnstes Fatlionalgut und mit fieberhafter Aufregung
erwartet dasselbe die Entscheidung des hohen Landtags iiber die-
86 ingelegenneite.lch stelle den intrag als Vertreter jJener zahl~
I)P1e Darstellung des Tiroler Lendtags von 1861 nech :"Verhand-

lungen des tirolischen lLandtags wihrend der 1. Session vom
6.4. - 23.4.1861,"Innsbruck 1861. S. 47.

1861 nach: " Verhand-

z) ~f4roler landtass von-
lungen des tirolischen landtags wiahrend der 1. Session vom



losen Petitionen, welche wie ein ununterbrochener Strom tag-
t.glich herankommen.,Ueber 200 Gemeindenm haden bereits diese
Petitionen unterzeichnetessecoesceaclch stelle diesen Antrag
ferner im Interesse des landtegs selbst, denn die Starke des
Lapdtags ist das Vertirauen seiner Bommittentenelas Vertrauen sei-
ner EommitSenten, das heisst hier des .anzen Landes, hiangt aber
gewiss wesentlich von der ILSsung oder vielmehr von der &rt und
Weise der Lisung dieser Frase abeWas den Inhalt und die Tragweite
des Antrags anbelangt, bin ich mir wohl bewusst, dass nicht alle
Lrwertangen des landes damit befriedigt sind.leh glau?e aper,dies
verantworten zu kdunen, denn ich liess mich dabel re‘uﬁ;nscho
leiten, dass {iber diese hichst wichitige, ja ieh michte sagen,
einzig wicktige landesangelegenhelt ein miglichst einstimmiger
Beschluss herbeigefiihrt werde. Ich ersuche daher recht aringend,
den Herrn landeshauptmann, diesen Antrag einem ~susschusse zu
iberweisen und ihn womdglich noch heute am Schluss der Sitzung
wahlen zu lassen." Man einigte sich dareuf einem iLusschuss aus

1)
15 Mitgliedern aufzustellen.

1)Um die Begrindung des Antrages des Firstbischofs auf Grund des
¥ 17 der laudesordnung zu verstehen, muss dieser hier angefihrt
werden; 3 17.Gesetzesvorschlige in Landesangelegenheiten zelangen
als Hegierungsvorlagen an den landbtag.huch dem Londtage steht das
Recht zu, in Landesangelegenheiten Gesetze vorzuschlagen,

Zu jeden Landesgesetze ist die Zustimsung des lendtages und die
Sanktion des Kaisers erforderlich.Antrige auf Lrlassung von
Gesetzen, welche durch den Xsiser oder Gurch den landtag abge-
lehnt worden sind, k8nnen in derselben Sessiomn niecht wieder vor-
gebracht werden,
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Inzwischen war das Protestantenpatent in Tirol bekannt ge-
worden und es ist nicht uninteressant, einiges fber die Wirkung
zu hiren, die es im landtag susgeldst hat., - Auf die Stimmung im
Volk wird spater noch naher eingegangen werden., -

In der 5. landtagssitzung . vom 13.4.1861 ergriff der
Firstbischof von Brixen das Wort, um in einer langeren Rede dar-
gutun, wie dringlich gegeniiber dem neuesten Patente lber die
Stellung der ikatholiken die Verhandlung dieses fir das land so
wichtigen Gegenstandes seieEr stelle den Antrag, dass der bezig-
liche Ausschuss am Montag, schon wenigstens liber den Umstand be-
richte,mie der lendtag diese ‘ngelegenheit der Reglerung gegen-
fiber vertreten soll. Der . 29 der Geschaf tsordnung, wonach wich-
tizere Antrage 24 Stunden friher den .Dgeordneten mitgeteilt wer-
den, moge suspendiert werden. &

Der Abgeordﬁ;to,von Zalliﬁg;rhunterstﬁtzte obigen ‘ntrag
auf das Dringendste, die ifufregung im Lande sei im Wachsen,las
Patent sei eine Missachtung der lLandesverhaltnisse, jedoch man
solle den gesetzlichen Weg nicht verlassens

Der ~bgeordnete Dietl stimmte ganz dem Antrage des First-
bischofs und des Vorredners bei, das Fatent vom 8.d4.M. hadbe einen
lauten Schmerzensruf im sanzen lande hervorgebrachte

Der Bischof von Trient bemerkte, dass das Patent, wenn €S
ins Leben treten wiirde, von grossem Unglilcke fir das Land wire
und diesem Ungliick solle vorgebeugt werdensUsberdies sei die
Glaubenseinheit das festeste Baﬁd, das Siid=- und Yordtirol zusa'men-
hilt. Daher ware cs zuch vom politischen Standpunk® niché gut,
es zu zerreissen. Die Ue fahr, die Slidtirol droht, stamme nicht
80 sehr von den deutschen Protestantem, =ls von dem Plemonteser

T)Verhendlungen des tirolischen Lendtags wahrend der 1. Session
vom 6.4 - 23.4. 1861' Iﬁns"mak 1‘61. Se 5‘5,56.



Revolutionaren, die den Protestantismus als Aush&ngeschild fir
ihre umstirzlerischen ~bsichten gebrauchen,

Graf Enzenbers meinte, man solle 8Beine lajéstat bitteﬁ,
unter diesen aufgeregten Zeiten das Gesetz zu suspendieren.

Der abgebrdneto Rigchle legte zur Unferstﬁtzung des first-
bischiflichen iAntrages einige 100 Adressbogen zus allen lendes-
teileh vor, %elche sich einstimmig fiir die “rhaltung der Glaubens-
einheit sussprechen,

Die Beratung des Gegenstandes wurde zuf ”iénstag verlegt.

In der 7. landtagssitzung von 17.4. kam wlso der intirag des Frste
bischofs von Brixen hinsichtlich der Ulaubensfrage zur Beratung.
Nach der Verlesung'des Antrages erstaitete Dr. Hasselwanter den
Bericht des Kaaitees.l) Er begann mit der Frage, ob der Landtag
noch ein Verhandlungsrecht habefnaeh dem kaiserlichen Patent

vom 8.4.1861. Er war der insich$, dass der am 1. September 1859
an das Zultusministerium er =ngene Auitrag wegen der Rechte der
skatholiken in Oesterreich iiberhaupt nun durch das kaiserliche
Patent erledigt sei.¥icht aber der speziell an Tirol iiber die
Protestantenfrage ergangene. Diese Frage sei dem tirolischen
Landtage  vorbehalten :eblicbem.Das Patent sei serade erlassen
worden, als sich der Landta: konstituierte, Das scheine ihm wie
eine indirekte Aufforderung an den léndtag zar Besprechung.Ueber-
dies zetze das Patent das Bestehen anderskirchlicher Gemeinden
voraus, was in Tirol nicht der Fz1l sei, Er beantrage daher

die Bildung eines landesgesetzes iiber diesen Gegenstand,In den
weiteren Ausfilhrungem erwshnte Hasselwanter, dass der 2. Absatsz
des kaiserlichen Diploms vom 20,10,1860 - mit dem sich die

IT Innsbruck, landesarchiv, Prasidialakten 1861 Kr. 1319.
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Regierunz auf pardamentarischen Boden begabl) - die Gegenstande
verzeichnet, die den Lindern éesterreichs gemeinschaftlich sind.
Hiing-, Geld- Kreditwesem u.s.w. "alle anderen Gegensténde der
Gesetzgebung sind dem betrefienden landtage zugewiesen,"also

auch die Religionsfrege. Einige Linder, wie Veaezien und Dalmatien
sind vom Putent susgeschl-ssen,Daher glaubt der Berichterstatter
auch fiir Tirol eine solche “usnahme fordern 2zu kinnemeDes landes-
cesets erhofﬂ die Sanktion des Kaisers, da es zuf den { 17

der lan@esordnung basiert ist. Eierauf fasst Hasselwanter alle
friheren gesetgzlichen Bestimmungen ins Auga;// Der erste Absatz

des intrags des Firstoischofs ist im Toleranzpatent begriindesy
denn dieses verlangh, dass die ikatholiken,wenn 100 Familien
éxistieren, ein eigzenes Bethaus nebst Schule erbauen dirfen und
das hecht der Gemeindebildung besitzeneDas ist aber im Tirol
nirgends der Fall, daher bleibt das Kecht der Oe;rentlichkeit des
religidsen Kultus mur der kaotholischen Kirche vorbehaltem.Izs
unbewegliche Gut bildet die Stabilitat im land und soll darum

den Katholiken gewahrt bleibeneSe. Hajestat und des land selbst
kbnpen Fell fiir Fall Ausnahmen be:rinden, und auch inders:laubigen
die Lrlaubnis zum Besitze unbewegzlichen Vermdgens erteilen.Der
sntreg enthaldt keine Seschrankungem hinsichtlich der politischen
kechte, wie der biirgerlichen und Meisterrechte der akademischen
Wirden und Zivilbedienstungen.Gegen das Toleranzpatent legte Tirol
in den Jahren 1790 und 1795 Protest einm uné wihrend der Bayrischen
Zwischenregie rung griff es gzu Waffen, als ihm ein Gesets gegen
seine Religion cufgedrungen worden war, Nachdem Tirol 1813 wieder
an Oesterreich .ekommen war, zriff man neuerdings auf das Patent
Kaiser Josefs II. zuriick.Es wurde jedoch nicht republiziert.

‘ r, Dr. Gustay, Purlament und Verfassung in Oesterreich,
Wien-leipzig 1902, l.Band, 5.39,.
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In der Zillertalef Inklinantenfra e #usserte sich die Regierung
dahin, die Grindung einer akatholischen Gemeinde nicht zu ver-
weigern. Im Revolutionsjahr 1848 sah es der Landtag als seine
Pflicht an, mit allen .eset lichen Mittelm dahin zu wirken,dass
der réﬁiisch katholisclien Xirche zllein die “ffentliche Lusiibung
des Gottea%gziﬂtaa gesichert bleibe., Die Verfassung von 1849
warde 1851 wieder zufgehoben, sprach aber allen cesetzlich an-
erkannten Kirchem und Religionsgesellschaftem das glﬁiché Hecht
wie der katholischen Kirche zu,'doch commt das in Tirol niecht in
Betrucht, nachdem es hier nur die katholische ¥irche als sesetz-
lich anerkannte gab:(

Hasselwanter geht weiters auf die deutsche Bundesakte ein
und spricht ihr die Galtigkeit fiir Tirol ab, da sie hier nie
publiziert wurde. |

Der .ntrag steht somit auf historisch sesetzlichen Boden
und daher erklarte sich der Serichterstatter in allen Punkten
fir den flrstbischiflichen Antrag.

Daraufhin ergriff der Firstbischof selbst das Wort, und
becriindete seinen intrag: ©Us sind ihm 3 Wege offen zestanden.

Der erste ware der Weg decr unbeschrankten susschlie ssung gewesen.
Doch wére aer Konflikt mit den bestehenden Gesetzem die Folze
gewesen. ( Gewsrbefreiheit.) Auch werden immer Umsténde eintreten,
die eine “usnahme notwendig machen und eben diese sollten ge=
regelt werden.Der zweite lieg waure der der unbeschrinkien Tolereng
gewesen.Gasser neint, die Tolerung indersglaubigerin einem Land
ist pur dort zulissig, wo sie durch dle Notwendiokeit berechtigt
ist. Die Glaubenseinheit ist ein .rosses Glick, das Eindringen
fremder Kulte, immer ein Ungliek.Unfriede kommt ins Lend, die
Religion mmss sick mehr und ne hr znrﬁckqiehﬁn.ﬂhd Tirols gangze



Geschichte wurzel$ in der Religion.Die Leistungen fiirs Vater-

land sind durch sie bedingt und die Liebe ﬁnr Beschiitzerin dﬁﬁ
Glaubens, gur Haosburgischen Dynestie.Endlich fordert such das
Interesse fiir uns selbst die Glaubcnseinheit.Hés flir einen Ein-

druck wirde es machem , weon man den gréssten Sehlag gegen den |
Glauben vom lendtag aus fﬁhrte.ﬁﬁrch,den Entrag kann die Regieruns
nie in Zonflikt mit dem deutschen Bund kommen,¥Wenn also der Lénd-

tag seine GYegenvorsiellungen gesgen das Patent vom 8.4.vor die

Stufen des Thrones bringt, werden sie Berficksichtigung finden,
Lndlich ist der dritte Weg ist der der bedingten Tolerans,

Und in diesem Sinn ist der Antrag abgefasst.ir bietst der Glau- |
benseinheit kraitigen Schutz und lasst susnahmsizlle gelten.

Des a.h. Handschreiben vom 7.9.1859 nat die Ansassigmachung der
Frotestantem als landesengelegenheit erklzrt, somit muss sie der
landtag 16sen.

Es ist nun weniger intcressant, auf alle 4eussyerungen ein-
zugehen, dle sieh fiir den intrag aussprachen, als such die € gén- -
sétzlichen Meinungen zm lorte komuen zu lassen. So sfellte der
Abgeordnete Baron Ingram den Rntr&gl} » €8 solle vorerst die
a@.h. Schlussfassung eingeholt werden, ob dieser Gegens tand zur
Vorlage eines landesgesetzes geeignet sei, oder ob er dAmrshx zur
Kompenteng des Keichsrates gehdre. Erst nach dieser Entscheidung
seien die weiteren /ntrige von Seite des landtags zu erstatten.

Der «bgeordnete Dr. Pfretschner konnte dem firstbisch&éflichen
Antrage nicht beistimmen und stellto‘folgendan Abander ngsantrag:
Der Tirolische Landtag driickt Seiner diajestat, dem Kaiser, den
Wunsch des Landes um Lrhaltung der Glaubenseinheit sms und bittet

T)Verhandlungen des Tirolischen landtaces wihrend der 1. Sessionm
vom 6.4 bis £2.4.1861, Innsbruck 1861, S. 96.




dzss diesem Wunsche nzch Massgabe seiner Vertraglichieit mit den
allgemeinen Keichsgesetzen und internationalen Beziehungen zu
Deutschland gebiihrende kechnung getragen werden wolle,

Der “bgeordnete Putzer stellte nachstehenden Antrag: Die
hohe Versammlung wolle beschliessen:

l. unbeschadet der ir Tirol herrsehenden deutschen Sympathien
wird c¢ie Erbaltung der “lsubenseinheit sls Wunsch des Landes
erxlars,

2. es solle an Seine b jestat, unser a.g. Monarchen, die
eirfurchtsvolle Bitte gerichtet werdem, a.h. derselbe wolle im
Vereine mit dem Reichsrate diesem ‘unsche Erfillung gewzhrem, so=
bald das Wohl des Xaisersteates dies gestattet. Hoch einem anderen
antrag stellte Sartori: Der landtag verlangt im Namen des Landes,
::isa.h. Ortes susgesprochen werde: l.in Tirol, wo die Bevsle
kernng mit sehr wenigem individuellen Ausnzhmen sich zur kztho-
lischen Kirche bekennt, findet das kaiserliche fatent vom 8.4.
1861 und die darin zufgesteclltem Grundsaize keine Anwendung,

2. Zur “~ufuahme in den Geneindeverbvand und Erwerbung unbewsglicher
Giter bedirfen die Akatholikem der Bewilligung des landtazes.

Pfretschner schloss sich dem Antrag Putzers am, sodass nur
3 intrédge zur ~bstinmung kemen.

Bei der +bstimuung ergab sich, dass der 1. Parsgraph aesgﬁz
intrages mit 46 Stimnem von 50 , der Z. mit 45 und endlich der
letzbe mit 39 Stimuen ancenommen wurdeeder ~ntrag wurde alse
zum Beschluss erhobem und vom Volk stiirmisch gefeiert. Freuden-
feuer und B5llersalven zabem der Stimmang des Volkes Ausdruck.

Der Srzherzog Statthalter Ganktedem Berichterstatier iber
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die Religionsfruge fir sein warmes Eintreten fiir die Glaubens=

einheit;
1
waren, mit folzenden Worten:" Das ermste und masnhafte Vort,

als die ..breordneten zur ~bschiedsvorstellung bei ihm

dass Sie in der Rel‘gienarrage gQSprechtns hat mich gefreut,
fch saze Ihnen dafiir hiemit meinen Bankﬁz

im 26.4, wurde der Landtas beschlossem und wom 6. Mail liegt
das Konzept elnes isjestatsvortrags vor, das Erzherzog Carl
Indwig an Seine Mea jestit dber die Ergebnisse des Landtags richtete,

Der lendtag von Tirel hat in seiner Sitzung vom 17.4. mit
zrosser Mz jpritat den Beschluss gefasst, Eure dajestat um die
a.h. Sanktion eines lendessesetzes fiir Tirol zu bittem, durch
welches festgesetzt wurde, dass oi..oce.. ( Text des Antrages
folgt). Der Erzherzog fiigi wu.a. hinzw, dass Tirol in grellem Gegen-
satz mit dem Indifferentismus der Zeit trotz der liberalsten
Elemente im Landtag vorliegenden intrag gestellt hate Die Be- »
denken, die sich dem Antrage enigegenstellen, liegen teils in doi’
d@eutschen Bundesckte, teils in dem a.h. Pautent vom 8.4.1861.
Der Komiteebericht, der beiliegt, ( geumeint ist der von
Dr, Hasselwanter verfasste) ist von einem zeywandten Rechtsgelehr-
ten verfasst. Nicht der konfessionelle Standpunkt ist hier
allein aesspevend ( es gibt in Tirel nur 27 Provestanten),
es handelt sich vor sllem darum, Iremden skatholiken die Ane-
saesigmachung zu gestattenesSolange diese nun nicht zugestanden
ist, dzss das Patent vom 8.4« keine inwendung findet,Die Ent-
scheidung iiber dle insissigkeit ist im volien Sinn des ¥ortes
I7 Iindheim, 41fred v, " Erzherzog Carl Iudwig 1823-1896, ein

‘Lebensbild, Wien 189%".

2; Tiroler Stimmen 186) Z4.4.Br. 17.
3) Innsbruckx, landesarenhiv, Majestatsvortrag 1861, 6.kai.



eine Hausangelegenheit jedes landes, fiir deren susiibung die
inneren eigentiimlichen Verh:ltnisse eines jeden landes den Aus-.
schlag gebem,Bleibt dem Lonatag als oberstem Vertreter der Ge-
meinden die sutonomie nicht gewahrt, so erleidet dieselba wohl
e¢inen empfindlichen Abbrach.Ricksiehtlich der insassigmachurg
fremder ~katholiken scheint der Landtagsantrag keine wchwierizkeiten
zo bieten und niech$ in Widerspruch gur deutschen Bundesakie gzu
stehen.Die verbiindeten Firsten sichern ihrenm Untertanem das Rechs
zZu, aus einem Bundesstaate in einmen anderen zu ziehem "der er- ‘
weislich sie zu Untertanem huben will."Die einzelnen Staaten
kfanen alse die Auinahme verwcisern oder bewilligeneDie aufresung
in Tirel ist jetzt besonders gofahrlich, wo Kriegsgefahrvom

Siiden her droht.Wird dem “and seine Bitte gewahrt, so wird Tirol
wieder, wie 1848, Stiitze des Ihrones selun,Wird der Antrag abge-
wiesen, so besteht die Gefahr, dsss nicht eirn Schitze auszieht,
Endlich bittet der “tatthalter um schleunige Erledisung.

Doch nicht nur Lrgherzog Carl Imdwig vertrat die Interessen
des Tiroler Volkes, iuch die % Landesbischtfe wandten sich in
einem Promemoria vom 11.Mai direkt an Seine Hageatﬁt})Es ist
vielleicht interessant, naher darsuf einzuzehem, um die srgumen-
tation zu verstehem, die der hohe Llerus vertreten hat. Auch sie
berufen sich suf das a.h. Handbillett vom 7.9.1859.Das a.h. FPatent
vom 8.4. d.J. entbehrt in ihren “ugeu‘in Tirol Jeder inwendbarkeit.
* Denn sein Zweck kann‘gzg dahiri cerichtet sein, zwischen den :
yerschieaenen Religionsparteien in den Kfonlandern Eurer Mz jestiat
den konfessionellen Friedem herzustellen und zu befestigensinders~

wo mag dieses Gesetz wirklich den angestrebten Zweck ormlhnfmd
IT Uiterrichtsninisterium, Prasidielexten Xultus CUM 1861 4.783.
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Kuhe stiften; nach Tirol aver, das bisher das unschatzbare Gliick
der “inheit im katholischen (lauben bewahrte, bringt es dem Un-
frieden.Pi¢ zuswanderten Zallersaler, welche durch verwandtschaft-
liche Bande und erbschaftliche Verhiltnisse mit der urspring-
lichen Heimat noeh immer star: zusammenhéngen, werden wieder
zurickkehren, Das durch die seit 12 Jahren anhaltende Trauben-
krankheit, zu der noch in den letzten Jahren die Seidenraupenpest
kam, tief verschuldets Bischland wird seine ¥einberge an aus-
wartige Frotestantem, welche durch die Valutaverhalinisse so sehr
be lnstigt sind, dass wimx kein einhsimischer Konkurrent ihnen
den snkauf streitig machen kann,~kommen sehen.Welschtirol wird
von der protestantischen revolutionuren Propagen da, die ihr Un-
wesen in Piemont und im Mzilandischem in so augenscheinlicher
weise treibt, tberflutet werden, und das arme obere Vintschgau,
des sn das nehe kngedim so ansehnliehe Summen schuldet, wird sich
um dieses Umstandes willen -ecen die insiedlung derselbem in Tirol
nicht langer erwehren,- S0 wird der konfessiorelle Hader auch
in Tirol seinen Einzug halten."als Grinde, die fiir die Sznktionie«
rﬁﬂg sprechen, fiihren die ILendesbischéfe an: Der #unsch Tirols,
éntspringt aus dem ulauben des Volkes, Dus Volk ist konservativ,
x de?onservativismus die Stitze des Thronmes. Darum wire es nicht
ginstig, dureh die Hichterfilluns dieses Wunsches Tirol vor den
Kopf zu stosseneDie Stimmung in PTiroel wirde dadurch noech schlechter
als sie ist, was sieh sicher auch auf die Wehrkraft nachteilig

auswirken misste.

®) Behandlung in %Wien und Zuriickweisung des landtagsbeschlusses.
Bachdem Kaiser franz Josef den He Jjestitsvortrag seines

Bruders erhalten hette, schickte er ihm &n den Staatsminister
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Ritter von Schmerling, der an Stelle leo Thuns getreten war

mit dem Vermerken,ﬁbar den vorgelegten Lendta-sbeschluss be=-
ziglieh der Sestimmungen tiber die religiose Uebung und Wrwerbs-
fahigkeit unbeweglichen Vermdsens in Tirel durck Nichtkatholiken
gsein Cutachten zbzugeben und einen#n’srag dariiber zu stelle n.

Der ~taatsminister enisprach diesem Auftia‘ in einem aller-
untertanigsten Vortrag vom 27.Mal 18611) , nachdem jedoch der
“egenstand noch vorher in der Ministerkonferenz am 15. Mai zur
Seratung cezogen worden-war.Z)

Ministerratsprotokoll vom 15. Mai 1861.%ird zur hichsten
Linesicht ehrerbietigst unterbreitet: Seiner k.k. Hoheit, dem
durchlsuchtigsten Herrn Trzhergzog Statthalter von Tirel, Erzherzog
Carl Imdwig, zur hohen Linsicht Ihrer ixzellenzen ﬁer Herren :

Hinister des ~eussern: Uraf Kechberg,

Polizeiminister ¥Freiherr vom Mecsery

Kriegsminister Graf Degenield,

Staatsminister Ritter von Schmerling,

Minister R.v. Lossey

Minister bUraf Szecsen,

Finanzminister Edler von Pleper,

Handelsminister Graf vifkonbnrg;

Minister f:eiherr von Pratobeversa, |

Steatsratsprisident Freiherr von Lichtenfels,

Gegenstand der Beratung: Antrag der -tiande Tirols auf Ere
lassung eines landeszesetzes beziiglich der Proteéténten.

Seine Keka apoatolisché He jestit seruhten als Gegenstand der Be-

I7 Unterrichtsministerium, Prasidialaxten, Xultus CUM 1861 Z.486
2) Wiener Stesatsarchiv MC - YCK 1861,1.637.



ratung den /‘ntrag des Tirolischen Lendtags auf Erlassunsg eines
Llandesgesetzes in Besug auf die Religiomsiibung und insassigkeit
der Yrotestanten a.h. zu bezeichnen, und seine xaiserliche Hoheit
den durchlauchtigsten Herrn Ergherzog Carl Imdwig zur Erstattung
eines Referates iiber djesen Gegenstand aufzufordern.

Vortrag des ~Lrzherzogs iiber den firstbischiflichen Antrag:
In diesem Vortrage wird die Hotwendigkeit dargestellt, lirol vor
den “achteilen einer Glaubensspaliung zu bewahrem und diesem
land die von den versehiedenem politischen Partelem einmitig bde-
gehrte ‘utonomie in dieser Angelegenheit zv gew.hrem, zumal weder
;14 - der deutschen Burd esakbe noch das Gesetz vom Sedelede
unilberwindliche Schwierigkeiten bildem, wihrend es die wich-
tigsten politischen Grinde rotlich mechen, die Tirolsr unter den
zegenwariig von verschiedenen Seiten drohenden Gefanhrem nicht
an ihrer empfindlichsten Stelle tief zu verletzen und abgesehen
vom rein koniessioncller Standpunkt die Glaubenseinheit in Tirol
auth die Irewe fir dsn Krieger und des Keiserisus bedingte Un-
zeachtetl im land dermalen bloss 27 ikatholiken wohnen, sei die
cache doeh drincend, demit der faktische “tand mittlerweise
nicht dureh weitere “inwanderungem und Grundenkéufe in einer die
Gefilhle der Bevslkerung noch menr sufregenden Weise alteriert
werden diirfte, wenn das beantra ;te Landesgesetz nicht sogleieh
erlassen wexden sollte, wenigstens des Patent vom S.%.M. in
Tirol suspendiert werdeneSeine kaiserl. Hoheit zeigte femer,
wie sich die materiellen Interessen mit den tiefgewurzelien
religidsen inschauungen vereinigen und motivierte schliesslich
den Teil des hnbtrages, dass die Sewilligung des inkaufs von
unbewe glichen Gitern nicht den beziglichen Gemeinden, sondern
Seiner k.k. apostolischen Majestat allerhschst selbst vorzubehaltem

ITIn diesem Ministerratsprotokoll ist des 6fterm der § 14 der
deutschen Bundesukte erwahn$,wus cber wohl nur auf einen

pdeanas et Al L . B i AR P O8 % R IR AR
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sind und durch den Umstand, dass, wenn diese Entscheidnngvdsn
Gemeinden {iberlassen wird, Eigennutz und Terrorismus sich dzbei
nicht selten geltend machen diirften.

Seine iajestat der Kaiser geruhten aufmerksaem zu mechen,
dass bei Begutachtung dieser ingelegenheit hauptsachlich folgende
Stendpunkte zu berficksichtigen sein werden; War der Landtag zur
Stellung dieses Antrages berechtigt?Spricht die Opportuinitat fur
dessen Genehmigung? Und letzteres vorausgesetzi, was ist dies-
falls zu verfiigen?

Der Staatsminister setzte euseinander, dass das allerh@chste
fandschreiben vom 7. September 1859 und der | 17 der Lendesordnung,
auf welche man sich beruft, nicht wohl als Standpunkte des
Antrags dienen kdnnen.Dieses a.h. Handschreiben :égé ndmlich dem
Landtage nur die Uebung des Beirates, ohne irgend eine bindend;
8.h. Zusicherung.Der § 17 der landesordnung gesteht allerdings
dem Lundtag das Recht zu, in Landesangelegenheiten Gesetze vofzu-
Schlagen, allein hier handelt es sich eigentlich nicht um ein
neuerliches landesgesets, sondern um die Zuriicknzhme eines zus
8.h. Hachtvollkomaenheit erlassenen Patentes, welches nieht bloss
fir Tirol, sondern fir die Mehrzahl der Kronldnder Giltigkeit hat.
Wenn deher der lendtag bezﬁglich dieses Gesetzes mit Ricksicht
auf die speziellen Bediirfnisse und die Wohlfahrt Tirols intrage
Tu eérstatien fir nStig findet, kann er sich nicht auf § 17, son-
dern nur suf | 19 der lLandesordnung berufen.- So viel beziiglich
der Form.- In merito aber konne der taatsminister das Rechts-
gutachten des stdndischen Ausschusses nicht fiir standhaltig be-
srindet ansehem und auch nicht dafir stimmen, dass der [ 14



der Bundesakte, der eben srst jetzt in den zum Bund gehirigen
Kronldndern eine %Wahrheit seworden ist, nun schon wieder in Tirol
ausser Lraft gesetzt werde,

Die sufregung iiver das Putent vom 8.v.M., welche dort anfangs
sehr gross war, und es vielleicht noch ist, dirfte sich wohl zll-
mahlich legen.Vom Standpunkt der materiellen Interessem ist ferner
der ifusschluss der Protestantem vom Besitz der Liegenschafien
nicht einmal wiinschenswert.Denn dicse Ausschliessung steht mit den
Prinzipien der Hationaldkonomie in Widersprueh und ist auech dem
Hypothekarkredit <eineswegs idrderlich,Ruhigere inschsuungem durf-
ten sich spater geltend machen und Ritier von Schmerling wirde
daher glauben, dass die Sache dilatorisch zu behandelm und der

antrag sus den vorhandenem formellen Grinden abzulehnen ware, je-

doch mit dem Beifligen: dass, wenn der nachste Lendtag mit Berufung -

auf 3 19 eimen ahnlichen Antrag stellen sollte, die Regierung be-
reitwillig in die Erwagung desselbem eingehen wirde.Brklart sich
dann die allgemcine Stimme des Landes in derselben Weise wie
Jetzt, so kinne die Regierung - welche ihre liberalen Intentionen
offen bekundet hat - nach:zeben, um Mieht die Gefiihle und Gewicsen
einer -anzen Bevdlkerung zu verletzen., Rir die einstweilige
Suspension des Gesetzes vouis.April aiber kbnne der Minister :egen
der Lonsequenzen und der Schmalerung des Ansehens der Regierung
nicht stimmen.

Seine k.k. Hoheit der durchlauchtigste Herr Erzh. Carl Iud-
wig bemerkie dagegem, e¢s sel wenig Aussicht auf eine baldige
Beruhigung vorhenden, da die Agitatiom nicht bloss kiinstlich,
und oberflaechlich hervorgebracht wurde,so such nicht nur erst
Qureh das Patent vom 8.4., denn dieser Wunsch nach Erhaltung der



Glawbenseinheit und darauf beziiglichen gesetzlichen Bestimmungen
hat sich schon wiederholt geltend gemacht, selbst im Jahre 1848
mit 100.000 Unterschriften.Und die Piroler sind fir die Bewahrung
dieses ihnen so teurem Gutes schon oft mit Wort und Tat einge=-
standen.Die Suspendierung von Gesetgzem sei vereits vorgekommén
und é::xneuestarZeit Jene des Gesetzes fiber die Verzehrungssteuwer.
Die Griinde flir die Suspendierung des Protestantengesetzes in Tiroel
seien aber wohl von noch grisserem Gewicht,

Der liinister des ieussern erirnerte, dsss bei Erlassung des
a.h. Handschreibens vom 7.9.1859 alierdings die a.h. ibsicht ge-
wesen sei, in Tirel ohne vorliufige Verﬁahmnng des Landtazs
nichts zu entscheiden,Im iibrigen stimme mt er mit den Stzats-
ministern fiir die Vertagung der Finalentscheidung.In Tirol miisste
die Kegierung darauf bedacht seim, sich, nachdem sie schon an
anderen Punkten der Monarchie mit so grossen Schwierigkeiten zu
kim fen habey , nicht neue Verlegenheitem hervorzurufem und die
Tiroler, welche stets Seweise von Treue und Ergebenheit gegeben
haben, nicht gegen sich aufzuregen.Des Jahr 1809 hat bewiesen,
wie sehr das land durech die religiﬁse Frage sufgeregt werden
ktnne.Esllege auch keineswegs im Interesse der Kezlerung, Tirol
den Separatisten in die Arme zu werfen.Bei dem Umstand jedoch,
dass Seine Majestat bald in den Fall kommen kdnnte, an dem pa-
triotischen Lufschwang der Tiroler zu appellieren, diirfte eine
m3glichst schonende Belandlung ihrer Gefihle und somit die Sus-
pension der Durchfilhrung des Gesetzes vom 8.v.M, zngezeigt seinm,
zumal der § 14 der deutschen Bundesakte szuch zuf protestan-
tischer Seite hie und da unerfiillt seblieben ist. Der Poligei-
minister stimmt fir eine Suspension des Gecetzes, da dessen Durch-
1]sTehe Anm. 1 Seite 70.
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filhrung bei der jetzigen Stimmung in Tirel dort von Uebel sein
wirde.

Minister Graf Sgecsen Iindet aus politischen Grindem sehr
winschenswert, die Tiroler so bald szls miglich klaglos zu stellen,
allein, wenn die Hegierung hiebei ohne Mitwirkung des Reichsrates
vorzeht, so entscheidet sie vorweg die heikle Frage, ob diese eine
feichs~ oder lendesangelegenheit bilde.

Der Finanzminister legi suf den Irrtem in der berufung des
¢ 17 kein Gewicht und verkerrt aueh nicht die politischen Grinde
fir eine susnahmsweise Behandlung‘Tirols.Alleizrsieh¢ nicht &b,
wie das Gesetz vom 8.4, ohne Hitwirkung des Reichsrates selbst
suspendiert werden kann,

Minister Ritter von Lasser setzte auseinander, dass die Frage
der Protestentenansassigkeit 4n Tirol rnicht bless eine konfessioneclle
und nationaldkonomiscre sondern weserntlich auch eine soziale
Seite habe, wegen der Stsrungem, welche das streng ia tholische
Gebirgsvolk von den protestantisehen Elementen fiir seire mtriar-
chalische Lebensweise besorgt. Die Wellen der Aufregung, welche erst
vor wenigen Dezennien mehrere 100 Protestantem aus dem Land triebenm,
habven sich #n Tirol noch lange nicht gelegt. Protzdem der Antrag
mit Usnrecht am § 17 sekniipft worden ist, rat lasser, das Gesetz zm
suspendieren,

ilinister Z=rom Pratobevera glaubt, es ware unerlasslich, bei
der Suspensiom gemeinsam mit dem Reichsra$ vorzugehen.

Der Prasident des Stzatsrates kenn sich die tiefe Aufregung
infolge des Gesetzes vom 8.v.M. nicht recht erklaren, da die Rech-
te der Frotestanten in Tirol schon zufolge des in der dortigenm

Gesetzessammlung erscheinenden Toleranzpatentes und der spit er
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ergangenen Gesetze ebensoweit gingen, als in allen iUbrigemn deutsch
slavischen Provinzen, daher in denjenigen Punkiem, um welche es
sich hier handelt, durch das erwihnte Patent fir Tirel gar nichts
neuerliches verordnet wurde.Jedenfulls aber gchdre diese Sache

zur Kompetenz des Reichsretes.

Der “riessminister stimmte dem Freiherrn von Lichtenfels
vollkomuen bel,

Der Handelsminister erklirte sich fir eipe dilatorische Ent-
sciheidung und mSglichste Schonung der Gefiilhle des Volkes in Tirol.
Es sei sehr zu besorgen, dass eine schroffe Zuriickweisung dieser
ingelegenheit mit den nachieili_sten politischen Folgemverbunden
sein wirde.Und dsher sei es besser, zu wartea, ob nicht allmihlich
aus :zich heraus tolerantere Uesinnungem auf dem Gebiete der Re~
lizlousfreiheit zum Durchbruche kommem, als durch Massregelm des
Zwanges einen noch grésseren Widerstand hersufzubeschwiren.

Der Polizeiminister &ducserte, dass, wenn eine formale Sus-
pension der Durchfiihrung des Patentes ganz ohne Mitwirkung des
Reichsrates nicht miglich, die Suspension desselben aber nicht
wahrscheinlich sei, =man die Durchfiihrung in Tirel wenigsiens still
schweigend auf siech beruhen lassen kbnnte,

Minister R. v. Lasser machte aufmerksam, dess, wenn man dle
Suspendierung vor den Reichsrat bringe, dadurch die Frage hervor-
gzerufen wirde: warum {iberhaupt das Gesetz vom 8.4. nicht auf
verfassungsmassigem Vege zustandegebracht worden sei?an miisse
daher daran festhelten, dass das a.h, Patent vom 84 . beziglich
der politischen und staatsbiirgerlichen Normem nichts HNeues
statuiert habe und beziiglich der Regelung der inneren Verhiltnisse

der protestantischen Gemeinden u.s.w, nur als Lusfluss der kirch-
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lichen Gewalt des landesfiirstem =ls obersten Schutzherrn zu be-
trachten sei.

Seine k.k. apostolische liajestat geruhtem schliesslich die
a.h. Absicht auszusprechem, den Vortrag des Herrn Erzherzogs an
den Steatsminister zur Begutachtung im Sinne seines von der Mehr-
heit geteilten Antrages gelangen zu la ssene

In dem alheruntertanigssten Vortrag vom 27.5.1861 ” des
Steatsministers Schmerling, den dieser nach der Hinisterkonferenz
an den Kaiser richtete, anssertemgeinc Meinung iber den Tiroler
lendtagsbeschluss und geht auf seine iusfiihrungen, die er im
Ministerrat gemacht natte, naher ein.Der Lundtagsbeschluss soll ein
Gesetz aurheben, dessen Giiltizxkeit ausdriicklich auch fiir Tirol
ausgesprochen warde," Welches sowohl im Sinn der im Bezug auf
religidose luldsamkeit zu den gelauterdsten Grundsdtzen der mxausien
christlichen Hichstenliebe emporgesticgenen europédischen Gesell-
schaft als auch im Sinne des bereits am l. September 1859 er-
lacsenen analogen Gesetzes I[ir Ungarm und endlich im Sinne des
srtikels 16 der deutschen Bundesakte verfasst und allenthalbden im
In- und “uslende als ein wesentlicher Fortschritt freudigst be-~
grisst worden ist."

Die Form des Gesetzesvorschlages stimmt mit den Bestimmungen
des Tirolischen Grundgesetzes nicht Uberein. - Hierauf félgt eine
lingere Lrsrterung iiber diesen Gegenstand.Der : 19 der lsndes-
ordnung cestattet dem Landtage iiber kundgemachte «llgemeine Ge-
setze und EZinrichtungen beziglich ihrer besonderen Rickwirkung
auf @as Wohl des Landes zu beraten und intrige zu stell en,fiex Er
raumt aver nicht die Befugznis eim, in solchen Angelegenheiten
Landeszesetze vorzuschlagen, welches Hecht im § 17 normiert und auf
die daselbst im Gegensatz zu a-[?% 19 angefiihrten Angolegé?heiten



77

beschréankt ist.

Schmerling besteht auf dem gesetzlichen Standpunkt. und will
daher eine Sunktionsverweigerung des Kaisers, die er durch
Formfehler begrindet.Ist die Zuriickweisung nur aus diesem Grunhe
erfolgt, so befirchtet der Staatsminister auch keine nachteiligen
Folgen in der Bevilkerung.ienn der Tiroler landtag die Vorlage
mit dem tirolischen Grundgesetz in Einklang gebracht hat, kann in
das Innere der Sache eingegangen werden,

Schmerling befiirchtet auch keine Aufregung im lLende, falls
die Sanktion ganz verweigert wiirde, - Diese snschauung ist darauf
zurickzufihren, dess Schmerling imxkZx die Stimmang im Iande nicht
ceniigend kannte und daher ip der sogenannten "Agitatiom"gegen das
Protestantengesetz nur eine Hetze des Klerus, nicht aber die Tiefe
innerer Ueberzeugung eines streng katholischen Bauernvolkes sah .-
Schmerling weist auch darauf hin, dass zur Zeit, als das a.h.
Handschreiben vom 7.9. 1852 erlassen wurde, der Wirkungskreis des
Landtegs ein viel geringerer war, als jetzt, und somit nur eine
beratende Einflussnahme nach dem damaligen Staatsrecht denkbar war,
Jener Kdrper, an den dss a.h. Handschreiben gerichtet war, besteht
nicht mehr und der neue Landtag kann seine Befugnisse nicht sus
vorausgegangenen H.h, Handschreiben schipfen.

Der Staatsminister halt es sauch nieht fiir wahrscheinlich,
dass sich bis zur endgliltigen Entscheidung mehr Protestanten in
Tirol niederlascen wollten, da bis jetzt auch erst 27 im Lande
leben, obwohl seit dem Toleranzpatent ihnen die Ans&éssigmachung
nieht verweigert werden konnte, Wenn Tirol so einmiitig seine
Glaubenseinheit verlangt, werden sich die Tiroler auch nicht zum
Verkeufe ihres Besitzes an Protestanten bewegzen lassen,

Der Staatsminister bittet Seine Majestét, ihn zur weiterem
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erforderlichen Verstandigung zu ermachtigen und legt einen Entwurf
bei, in dem der Landt?gsantrag aus den besprochenenm Grinden in der
5 |

Form abgelehnt wird.

1) Dieser Entwurf warde im Ministerrat vom 13.6.1861 einer neuer-

lichen Beratung unterzogen und fand die a.h. Genehmigunge

£) ™ Lgitation" gegen das Protestantenpatent und Stellungnahme
Tirols zur Zurickweisung des landiagsbeschlusses.

Bevor ich welter auf die axtenmiassige Darstellung der Tiroler
Glaubensfrage eingehen kann, muss ich eine kurze Schilderung der
Stimmung des Volkes von Tirol geben.

Der Lendta sbeschluss hatte in der zanzen Bevilkerung grossen
Jubel hervorgerufen, sprach er ja nur das zus, was das Land winschte,.
Man horfte aui die Sanktionierung des Landesgesetzes oder minde-
gtens auf die Suspension des Protestantenpatentes in seimer “irk-
samkeit fir Tirel, dessen Erlassung ein schwerer “chlag fir das
glaubenstreue Volk gewesen war. Und so war man bestrebt, die Be-
schliisse des landtags kraftiz zu unterstitzen.Deshalb tauchte

schon zur Zeit des lundtags der Gedanke suf, eine Deputation an den

1)

Kaiser zu senden mit der Bitte um Sanktionierung des landesgesetzes.

Auch Vorarlberg schloss sich der bPewegung am, die zweifellos

gesen Gas kaiserliche Featent gerichtet war, doch sber nicht sgut

mit dem Namen™poliiische Agitation™ bezeichnet werden kanne.

Die Liberalen legten ihr diesen Kamen bel, um die Deputation zu

hintertreiben.%ir Ursprung dieser Sewegung lag nieht auf politischem

1JZobp1, Johann," Vinzenz Gesser, Firstbischof von Brixem in seinem
Leben und ¥irken, Brixen 1883. S. 236 - 354.

2)Zobg¢l, Johann, " Vinzenz Gasser, Firstbischof von Brixen in seirem
Leben und Wirken, Brixen 1883, S.330.

|
|
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Gebiet und war such niecht gegen den Herrscher als Urheber des
Cesetzes gerichtet, @zu waren die Tiroler immer zu kaisertreu,
sondern auf religidser Grundlage, wenn auch das Vorgehen Tirols
in der Folgezeit vielleicht dem einer politischen Opposition
gleichkameDie Glaubenseinheit war dem Volk insbesondere den Bauwern
kein leeres Wort, sondern ein wirklicher Wert.Und daher ist es
leicht zu begreifen, dass sie sich gegen die Niederlassung von
Andersgléaubigen in ihrem katholischen lande stemmteneils nun das
Protestantenpatent wirksam wurde, wandten sich die Xatholiken zu-
erst an Cott und baten ihn in Prozessionen und Bitigingen um Schutz
fir fthren Glauben,Es ist selbstverstiandlich, dass der Klerus in
einer religitsen Fragze, dle des lLand bewegte, nicht untidtig zusah,
sondern die Leute in Predigten {iber den Wert der Glaubenseinheit
zu belehren trachtete und sie zum Gebvet anhielt,Und das Volk
Tirols hdrte auf seine Priester, In einer religidsen ingelesgenheit
waren die Geistlichen berufen, die Fihrung zu {ibernehmen.Sicher
lag es aber nicht in ihrer ibsicht, eine politische Oppesition
heraufzubeschwiren,Man kann zuch nicht sagen, dass der /intrieb
@urchaus von ihnen zusging. Oft war es die Geaneindevertretung, die
die Fiithrung in die Hand nahm,So besonders in der Frage, ob eine
Deputation an den Kaiser gesendet werden sollte,ilan wolltakdadurch
zeigen, dass das Volk wirklich mit dem Landtagsbeschlusse_ﬁﬂ@rein-
stimmte.iuch eine Petition sollte nach Wien serichiet werdﬁn;

Es kann nicht geleugnet werden, dass hie und da der Eifh;
zu Unbeson.enheiten und kleineren Gesetzeswidrigkeiten hinriSS,
Doch war dies nur sehr selten der Fall, sodass es die Tir\@i\t‘e“r'
tief krankte, als man ihnen mit dem Einschreitemn der Poliégif
bensrde drohte, | éf 

Selbstverstandlich erfuhr man in Wiem sehr bald von dﬁﬁ}%orb
1) veiasste

géngen in Tirol und schon der Ministerrat vom 1l.6. ;
DR R [ ol aas g gl g el i T e e [pelle S - e i

N
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sich unter Purkt 3 und 4 mit den Massregeln, die gegen die anti-
protestantische igitation in Ti;ol uéd Vof;rlberg ergriffen wer-
den solltene

Der Staateminister referierte zuerst {iber die gegenwartige
Ilaze in Vorarlberg.und hob dann den bestehenden Unterschied
mit Tirol hervor,Wahrend in Tireol beinahe keine Protestanten
wohnten, sei in Vorarlberg schon lange eine Anzahl protestanti=
scher Familien snsidssig, darunter auch wohlhabende Industrielle,
welche zum Aufschwung des landes wesentlich beigetragen hiatiten
und Peusenden Verdienst geben.Ifi Tirol habe sich ferner der lend-
tag iiber diese ¥rage entschieden ausgesprochen,In Vorarlberg habe
gieh jedoch keine legale Stimme erhoben.

Der Staatsminister erachtet,die Regierung kdnne nicht zugzeben,
dass durch masslose azitationem und durch ¥iesbrauch des Petitions
recht” der konfessionelle Friede sestdrt und iie materielle Exi-
stenz der Protestantem in Vorarlberz faktisch in Frage gestells,
ja vielleicht unmszlich zsepacht werde , selbst bevor der landtag
sich nur dariiber ausgesprochen hitte,

Der °taatsminister glaubt daher, dass folgende Verfiigungen

zu treffen waren:
l.Den politischen BehSrden in Vorarlberg ware gegenwartig zm
halten, dass das a.h. Patent vom 8.4, ir legaler Wirksamkeit be-
stehe, dass das Ankimpfen dagegen nicht zeduldet werdem kOnne
und dass Uebertretungen der .| 302 und 302 des Reichsgesetzes
nach der “trenge des Gesetzes zu bestrafen selen.
2.0em Firstbischof vorn Brixen ware zu eriffnen, dass das be-

stehende Gesetz vom 5.4, durch die Vorarlbvergischen Sehirden
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gehandhabt werden misse und er daher den ihm unterstehenden Klerus
anweisen solle, sich der Agitatiom gegen dieses Patent zu enthal-
tene

3.Wegen iAnweisung der Justigbehdrden in demselben Sinne wirde
eine Mitteilung en Minister Saron Pratobevera., gerichtet werden.

Alle Minister warem mit diesen Antrigen einverstanden.Und
Prasident Baron Lichtenfels macite insbesondere auf die ent-
sprechende inweisung der btaatsanwalbschatten aufme rksame

ot Bha vl Uinaang.-

Der Staatsminister halt) fuz die Zwischenzeit bis zur meri-
torischen Erledigung der Winscre des Landes in Bezugz auf die
Protestantenfrage auch in Tirol fir ndtig. Die Handhabung des Paten-
tes vom 8.4, sei auch bereits Gegenstand einer Interpellation im
Keichsrat gewordens

Fachdem die Minister sich diber diesen Gegenstand in verschie -
denem Sinne susgesprochen hatten, wurde beschlossen, die Beratung
der ssmnzen Frage bis zu dem Zeitpunkte aufzuschieoben, wo fiver die
am 15. Mai unter dem a.h. Vorsitze beratene Erledigung eines
Einschreitens der Stande Tirols wegen Erlassung eines die iAnsassig=-
keit der Protestanten regelnden Landesgesetzes die a.he Ent-
sehliessung erfolgh sein wird.

Die Interpellation im Meichsrate, von der hier die Rede ist,
erfolgte in seiner 4. Sitzung gleichfalls am 1.6.Der Tiroler ib-
zeordnete Pfretschner hatte den Staatsminister 1nterpelliert,1)
auf dass er erklédre, was er gegen diaygggéreien in Tirel und gegen
die saumseligen Becamtem, die selbe firdern, vorgekehrt habe oder
vorzukehren gedenke, endlich ob er das Protestantengesetz vom 8.4.

dem Reichsrat vorlegen wirde?Der Staatsminister gab vorderhand

1) Tiroler Stimmen 1861 Kr. 49, 4.6.
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keine Antwort.Von den anderen Tiroler ibgeordnetem hatte nur
Baron Ingram die Interpellatiom unterzeichnet.

In Ministerrat vom 3.6.1 erklirte der Staatsminister, er
habe die zur Beantwortung der Pfretschner’schen Interpellation
notigen Daten noch nicht beisemmen und werde daher einstweilen
dil¢atorisch antworten; Dass er auf diese infragen in einer der
nachsten Sitzungen ( Fach fritherer Besprechung derselbem im
Ministerrate ) iuskunfi erteilen werde.

4ls 3. Punkt der PSeratung kem eine Eingabe {iber die Protestan=-
tenagitationen in Tirol und Vorarlberg zur Spraches.Minister Frei-
herr von Pratobevera las eine Eingabe des Hofrates Hasselwanier
fiber die Aufresung in Tirel ge-en das Protestantengesetz und iiber
den Wansch der dortigen Bevdlkerung um baldige giinstige Frledisoung
des hier wegen auf dem Landtage gefassten Beschlusses - sowie
einen Bericht des Stzatsanweltes in Vorarlberg in betreff des
Einschreitens der “erichte gegen ﬁie dortigen Agitationen vor mit
dem Bemerken, dass nach dem am 15.5. beschlossen worden, vorder-
hand iiber die Protectantenangelegenheit in Tirol nichts zu ver-
fiigen, dem Hofrat Hasselwanter in diesem Sinne zu antwortem, be-
ziiglich Vorarlberss aber die Welsung zu erteilen sei, dass die
Geriehte einzuschreiten haben, wenn die ‘atsache konstatiert sei,
dass die Plakxate, die Seine Majestat beleidisen, gefunden worden
seien.

: z2)

im 4.6. erging eine Kote an Erzherzog Carl Imdwig, betreffend
die agitationen gegen das Protestantenpatent in Vorarlberg.

Den politischen Behdrden sollten sobald als méglich die nbtigen
Weisungen erteilt werden, ihre Aufmerksamkeit darauf zu richten,

I)¥@ener Staatsarchiv MC CK 1861,Kr. 1842
2) Unterrichtsministerium, Prasidialexten, Xultus 1861, 4.022.
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dess den Agltationen vorgebeugt werde, wenn diecse stattzefunden
hatten, habe sofort das “trafgericht einzusehreiten, falls Grund
dagu vorhanden wire. Schmerling teilte dem Ergherzo: auch mit,
dass Fetitionen um Erhaltung der Glsubenseinheit vom Dtandpunkt
der politischen Behirde nicut geduldet werder xiOnnten.

Eine «bschriit davom schic.te der Steateminister an Freiherrn
von Fratobevera.

such an den ¥l stbischof von Brixen erging ein Schreiben mit
der sufforderung, dem ilerus eine Belehrung zukomnen zu lissan. 8
lisge im Interesse ces Klerus, duss er sich jJeder Einmenguny ent-
halte, Abgeselen davon, dass Ale Gerichte segen dile lLgltation
einzuschreiten hatten, dle dus Gebilet dsr politischen Agitation
atmixt.éndnldsankeit wiirde déie Vorarlberger Protestanten sicher

zu siner Yerbindung mit den cuslandischen treibem und diese, wens =

sie schon vorhenden wire, sicher starken.fur durch ein mildes Vore
zehen kann jJjeéenen ¥%affen der Trotestanten die Spitze abgedbrochen
werden, die auf eine protestuntische Agzitatiom in Tirel und Vore
arlberg hinzielen.

Ple Spasmung wuchs in Tirel umso mehr, e¢ls sich die NHech-
richt verbreitete, dsss Lrzherzog Carl Tudwig den Statthalter-
posten niederlegen werde und aan diesen Fuktor mit der Religions=-
fraze und usm verantwortlicnen Hinister in Verbindung brachie.

Die end i liltige Intscheidung der Tiroler -leubsnsirege erflolgte

in dinisterrat voa w.a.nﬁi&n einigte sich dshin, den intrag wegenm
i{es Formfehlers zuriickzuweisen, doch dem Lundtag die neuerliche
Ginbringang auf Grund des , 19 Mr.hndowrdmg zu gestatten.

Am Schluss des “inisterrates eraschtigte Xaiser “franz Josef den
Staateminister, die Interpellation von Pfretsehner und Genossen
mr'.gu Steatsarchiv HC CK 1861, Hr. 1.973.
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im Sinne des Antrages der Stimmenmenrheit zu beantwortem, ohne
jedoch dabel von einer strengesen Durchfliihrung des Patentes

in Tirol zu sprechen.Die Ssche erheische namlich eine vorsich-
tige Behandlung, in dem man nicht einer bloss genschten Stimmung,
gondern im allgemeinen tiefen Gefiihlen gegeniiberstehte

im gleichen “age erfolgte damn - wie schon erwshnt - die
Ablehnung des landtagssntrages durch den Kaisere

aufgefordert durch das Schreiben des wtaatsministers vom
4.6.,der ~gitation heuptsichlich in Vorarlberg entgegenzuwirken,
richtet der Erzherzog am 13.6. ein Schreiben an den Fir stoischof
von Brixen.l) Er stellt darin dar, dass die Verhaltnisse in
Vorarlberg andere seiem, als in Pirol und man dies bericksichtigen
misse. Firstbischof Vingzens solle den Vor;ange#n in seiner
Diszese volle Aufmerksamkeit zuwendem und die Geistlichen zu
Elugheit und dassigung arhaltene

Tags Garanf feilt des Statthaltereiprasidium in einem Tele-
cramm dem Statthalter mit; " Yon der Geistlichkeit wird im
Geheimen mit Umgehung der Dehorde die ibsendung einer grossen
Deputation an ~eine Mo jestat in der Glaubenseinheitsfrage beab-
sichtigt."Weiters fragte die Statthalterei an: " Soll diesem
Vorgzange amdlich entgegengetreten werden, zumal ohne a.h. Ce-
nehmigung solche Deputationen unzulassig sind.”

Carl ILudwig antwortete sofort von Schonbrunn aus: " Die
Avsendung der :rossen Deputatiom an Seine liajestat genehmigt der
Kaiser nicht; i;;’vorbereitungsn und adressensammlungen hieza
ist von den politischen Behdrden entgezenzutreten, veil das ge-
setzmassige Oroan hiezu cer landtag, sich schon f{ir Bewahrung

der Glaubenseinheit ausgesprochen und daeriber die a.h.Schluss-

T)Innsbruck, Landesarchiv, Prasidialakten, 1861, Nr. 1919.
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fessung abzuwarten ist.In diesem Sinne sogleich an die Bezirksamter
und an die 3 Bischtfe schreiben, mir zur Approbation zusenden,"

Yon der Ablehnung der Lendtagsantrége erhielt der Statthalter von
Pirol durch eine Note des Staatsministers vom 15. Juni offizielle
Kenntnis. 2

Durch die kaiserliche Ermachtigung bvefugt, hat der Staats-
minister deam tirolischen Gesetzesentwarf dahin erledigt, dass er
infolge rformfehlers abgelehnt wurde, Sollte der Entwarf newe rdings
und diesmal richtig mit Berufung suf § 19a der Landesordnung ein-
gebracht werden, wird er in Verhandlung gezogen werden.- Der
Gesetzesentwarf habe offenbar den Zweck, das a.h. Patent vom 8.4.
aufzuheben;ein Gesetg,das sls Fortschritt freudligst begrisst wor-
den sei.

Die Folge der vorléuligen Zuriickweisung des Gesetzesentwurfes
gei, dass das Patent vom 8.4. in Wirksamkeit bleibe.Es siehe mit
dem Hundschreibem vom 7,.,9.1859 nicht im Widerspruch, da der lend-
tag, dem damals die Beratung zugeschrieben wurde, ein anderes
Orgen war, als jetztel Seit dem 26.2.1861.)Seine Befugnisse selen
jetzt bedeutend erweitert.las Hdecht, das durch das Handschreiben
dem Iendtag gugewiesen wurde, werde in der Landesordnung § 19a
gewahrt.Es handelte sich nicht nur um ein tirolisches Landesgesets
dayum sei such die Einwendung hinfallig, die Beratung hatte der
Kundmachung des Gesetzes vorausgehen sollen.Die uwefahr, dass Tirol
von Frotestanten tiberschwemmt werde, bestehe nicht.

Es folgt die Bemerkung, dass die Ablehnung jetzt nur aus for-
mellen Griindem erfolgt sei.Steats- und Kirchenbehdrden missten
auf die Befolzung des Gesetzées sehen, Agitationen dirften nicht
IT0nterrichtsministerium, Prasidislekten, Kultus CUM 1861, 4.170.
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geduldet werdensIn Tirol seien sie genz tuberfliissig, weil hier
ja die Iandesvertreiung die Frage schon in die Hand zenommen hétte.
Die politischen Behdrden micsten sich mit den Geistlichen ins Sin-
vernehmen setzem, um das Volk zu belehrenas

Schmerling teilt nun auch dem Ergherzog mit, dass er zugleich
dem Justizminister die Weisung gebe, gegen die Agitationen voTrzu-
gehen und gleichzeitig ein Schreiben &n den Firstbischof von Brixem
erlasse, der den Klerus unterrichten soll.

In dem Schreiben an den Justizminister wird dieser gebeten,
die nétigen Weisungem an die Gerichtsbehdrden ergehen zu lassen.

in den Farstbischof von Brixen richtet Schmerling folgende
Worte:" seecsssssss indem so auch das Patent vom 8.4, durch den
fraglichen Gesetzesvorschleg, gerade deshalb, well er es selbst
umgengen hat, unberiihrt geblieben ist, s0 erscheint es mir als
gselbstverstandliche Pflicht, nicht nur der Staatsbehtrden, sondern
such der Kirehenor sne dem bestimmt ausgesprochenen Willen selner
Majest.t gemass, das Ansehen des Geset: es zu wahren und es Vom0
der Handhabung desselben solange nicht in verfessungsmidssigem Wege
eine Modifikation zustandegekommen ist, in keiner VWeise fehlen zu
lessen. - Agitationen sind den Interesse des lLandes und der
katholischen Seche wenig rforderlichs”

Der Staatsminister ersucht hiefauf den Firstbischof,Weisungen
im obigen Sinne an die Kirchemorgene ergehen gu lassen; und e rwahnt
such, dass er den Justizminister angewiesen habe, im Notfall ein-
zuschreitens

im 18.6e setzte das Justizministerium das Overlandesgericht
und dle Oversteatsanwaltschaft in Innsbruck von der Zurlickweisung
des landtagsbeschlusses in Kenntnis ljnna 28b lhnen Weisungen Iir

ihr weiteres Verhalten gegeniiber der agitatien.31e sollten streng
1) Unterrichtsministerium, Prusidialakten Kultus OUM 1861, Nr.4.289
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auf die Beobachtung des Protestantengesetzes schauen und ge:en des-
gsen Uebertretung nach dem Strafgesetgze energisch einschreiten,
Nachdem Firstbischof Vinzenz Gesser vom Staatsminister das
Schreiben vom 15;;) erhalten hatte, antwortete er am 24.6.1861
mit einem ausfilhrlichen 5or1oht.2) Der Firstbischof wendet sich
zuerst einsehend gegen die Auffassung Schmerlings (dass der
Tiroler Landtag trotz des a.h. Hendschreibens vom 7.9.1859,durch
welches die Frage der snsissigmachung der Protestanten in Tirel
der Srwagung des néchsten landtags enheimgegeben wurde, nicht
berechtigt war, diese Frage als Landesangelegenheit zu behandeln
und auf Grund des § 17 der lLandesordnung einen Antrag zu stellen.)
Dann tritt er fir das Recht des Tirolischen Volkes ein, sich in der
Religionsfrage direkt an den Kaiser gzu wenden, um schliesslich
mit den nachfolgenden Ausfilhrungem auf die von Schmerling geforder-
te Mitwirkung des Klerus bei der Durchiiihrung des Patentes vom 8.4.
iberzugehenelie Mitwirkung des Klerus miisse man als Gewissens-
tyrannel bezeichnens™ Der Klerus soll =21se ein politisches QGesetg,
von dem er die verderblichen Wirkungem flir Stzat und Kirche vorause
sieht,mit dem ein schines Volkstum dem Verderben geweiht ist,nicht
bloss {iber sich ergehen lassen,sondern ¢s an der Hendhebung des-
gelben in keiner Yeise fchlen lassem und zu diesem Zwecke sich
mit den politischen Behbrden verbinden.Eure Exzelleng nie und
nimmer,
Wes dile Pflicht des Klerus ist, werden Eure Exzelleng aus
dem Fastoralschreiben erseheneWir werden allen iusschreitungen
iiber die gesetzlichen Schrankem, zu denen die herrschende Auf-
regung im Volke filhren kinnte,zu  eder Zeit und unter zllen Um-

IJSTeke S. 86.
ST
2)Unterrichtsministerium, Prisidialekten Kultus: é&l 1861 ,Nr. 4.517
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gtanden mit allen Mittelnm unseres geistlichen insehens und Ambes
entgegentreten, wir werden sver auch dem Volke in Ergreifung aller
gesetzlichen Mittel zur glicklichen Lisung dieser Lebensfrage Tirols
treu zur Seite stehen.Wir werdea in dor ginstigen Entscheidung
{iver dieselbe eine neue Asufforderung zur Treue gegen Goti, Kaiser
und Vaterland erblicken, wir werdem abver einen, was Gott verhiten
wolle , unglinstigen Ausgang als eine jener Priifungem dem Volke dare
stellen, die Gott in seinem unerforschlichem Katschliissen manchmel
tiber sange lander kommen lisst.Nun zu den Klagen #ber das Verhal-
ten des Klerus: Eure Exzellensg scheinen mich als den alleinigen
Urheber der gegenwartigen Bewegung, welehe Tirol ergriffen hat,
als den verktofperten esprit revolutionaire blosstellen zu wollen,
denn sonst hdatten Eure Exzelleng doch bemerken miissen, dass npur
der kleinere Tei)l der Geistlichkeit Tircls unter meiner Jurisdik-
tion steh$.Beschwerde muss ich Ilihrem im Eamen des Generalvikars
von Feldkirch, den Eure LExgellenz beschul@igen,dass sein Verhalten
mit dem Patente vam'8.4. nicht in Einklang steht, dessen Loyalitat
gegen die allerhdchste Regierung ausser Zweifel steht.

Aueh muss ich Klage fiihrem {iber die Beschuldigung des Klerus.
Wes enGlich die klage {iber unerlaubte Agitation betrifft, muss ich
Eure &#xzelleng wahrhait bitten, einen iugenblick sich auf den
tirolischen Standpunkt zu stellen.Denken Eure¢ Exzelleng,ein genzes
Volk von Kummer und Sorge filr das Teuerste, was e¢s auf Erden
gibt, ergrifien, dasw in den einflussreichsten Zeitungen als an
gich in der Sache indifferent und gleichgliltig als missbraucht
von seiner Geistlichkeit,verhdhnt und verachtet; kann es da an
~eusserungen der Volksatimmungzgdie den Charakter tffentlicher
Damon:tration_annohmon, fehlen? Wuss eine weise Reglerung nicht

froh sein, wenn solche Aeusserungen Sffentlich hervortretenm,sn-
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statt im geheimen zu giéren?

Wenn am Schluss des hohen Lrlasses Eurer Exzellenz mit lMass-
regeln der Strenge drochem, so habe ich darauf nur die intwort:
Mein Gewissen sehdrt Gott und der Kirche, alles Webrige steht
Eurer Exzellenz zur Verfigung.

Es tut mir in der tiefsten Seele weh, mit der hohen Regierung
in Opposition zu stehem und ¢as Volk von Tirol in soleher Stel-
lung zu sehen; denxn ich weiss, wie leicht Unkraut sur diesem
Boden sprosst.lch verkenne such die Schwierlgzkeiten nicht, mit
denen die hohe Regierung zu kampfen hat; und bin daher zu jedem
Sehritte des Entgegenkommens bereid, der mit meinem Gewissen
vereinbar ist."

Brixen, den 24.6.1861. Vingeng Firstbischof

Das Paltﬁralachreibcn, das der Flrstbischof hier erwihnt,und
des sich auf den gegenwirtigen Stand der Frage der Glaubenseinheit
Tirols bezleht, ist heigelegin.l)oasser teilt darim der Seelsorgs-
geistlichkeit den Lrlass Ges “teatsministers vom 15.d.M. mit
und auch, wie sie sich kiin:tig zu verhalten habe,

l.Der Landtagsabschndtlt ist im wesentlichen doch eine Ver-
trostung aui die Zukunft., Diese Auffassung soll dem Volk beige-
bracht werden.

2.Um einen ginstigen :~usgzang herbeizuiiihren, soll das Volk
zum Gebete angehalten werdem, und zum Vertrauem auf den tiroli-
schen landtag.

3. Seine Exzellenz schreibt von gesetzwidrigen igitationen,
wahrscheinlich auf Grund falscher Information.Nun schreibt Gasser
wirtlich: "Ich muss Lueh in Schutz nehmen,da gabs keine Geheim-
biindlerei, sondern jeder Schritt geschah mit mannlicher Offenheit

5 i
TVaterrichtsministerium, Prasidialakten, Kultus €UM 1861,Nr.4)517
« Beilage: Brixner Didgzesanblatt Nr.1l.602.
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und fast cusnahmslos durch die Gemeindevorstehungen. ( Gemeint ist
demit die geplante Deputatiom =n den Eaiser. )Die Volkswinsche tra-
ten immer nur als Bitten auf, d=bei muss es such in Zukunft bleiben.

4.Die Sehlsorgsgeistlicnxeit darf sicn auch in Zukunft dleser
lebensfrage nicht sntziehen, das Volk muss aufl dem richtigpn'ﬁege
genalten werdeniSollte jemand durch strafrechtliches Zinschreiten
der bBehsrden in Verlegemheit kommem, SO versteht es sich von selst,
dass ilr ehrwirdige Bruder, alles aufbietet, um den Unwillen, der
sich etwa gegen die Reglerungsorgsne Iuft mechen kénnte, zu be-
schwichtigene

§.Ueber alls wichtigen Vorkommnisse ist sofort das Ordinariat
zu benachrichtigen.

6.dzchet und betet unablassige

Kurgze %eit nschher sandte das Innsbrucker Statthaltereli -
prasiaium dem étaatsministerﬂdﬁsselbo Pastoralschreiben mit dem Ver-
merke :Der Inhalt diirfte dem hohen Erlasse vom 15.d4.Ma., Zl. 4.170
§t.Ms wohl kaum eéntsprechen, indém darin eine sufforderung des
Klerus in seiner bisherigen Haltung in der Ke ligionsfraze m€h in
Hinkunft f&rtzufahren &em iage liogt.l) !

!ﬁrétbiaohof Vinzenz Gassef hatte seit dem Tiroler Landtag
von 1861 die Fihrung in der Glsubenseinheitsfrage iibernommen und
behielt,-wie auch aus dem &Dden angsfiihrten Schreiben an den Steats-
minister zu ersehenm is%, - sein Ziely stets im iuge. Er war fest
iiberzeugt,das Rechte zu wollon-und wich darum such xeinen Zoll
von dem Wege ab, den er sich vorgezeichnet hatte, um das Tiroler
Volk vor dem iindrincen des Irrglaubens und des damit verbundenen
Ungleubens und Indifferentismus zu bewahren. Dess das Volk im
grossen und gangen mit der Meipung des Fﬁratbisohota fiibere instimmte,
'ﬂmnnmamuunu, Prasidiclacten Kultus, cuM 1861, Nr.4.519
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geht aus den vielen Berichten hervar, die aus allen Teilen des
Landes {iber die sogenannte isgitation oinliefoa.l)

Ergzherzog Carl Imdwig war vom Steatsminister aufgefordert
worden, d4r Agitation besonders der in Vorarlberg, aber auch der
Tiroler sein Augenmerk zuzuwendemelnzwischen hatte er such er-
fahren, dass Seine dajestat eine Deputation oder Petition in der
Glaubensangelegenheits nicht winsche und hatte davom die Innsbrucker
Statthalterei verstéandigt., Am 17. Juni erging ein Prasidialerlass o
in diesem Sinne an zlle Bezirksumter mit der Aufforderung,iiber die
Vorfalle zu berichten, Insbesondere sollte darauf eingegangen wer-
den, wie das Volk das Fatent vom 8. ggrtl aufgzenommen habe

Ein neuerlicher Frasidiaslerlass unterzeichnet von Carl
Ludwig, em 23.6.1861 verstandigte die Bezirksdmter von der Zurick-
weisung des lLandtagsbeschlusses in dieser Form und wies ihnen
ihr weiteres Verhalten en.

Die meisten “erichte stimmen darin dberein, dass eine tlefe
Misstimmung we:en der Erlasses des Protestantenpatentes herrsche
und such iiber die Haltung des Tirolischen Abgeordne tem Pfretschmer
im Reichsrat.Deshald griff man zum Mittel der Deputation und sah
in ilw keineswegs einen ungesetzlichen Vorgang, um den Kaiser
die Bitten des Volkes vorzntragen.So berichtet der Bezirksvorsteher
aus Schlanders an Carl Indwig am 25.6.4)

Professor Moriggel schrieb in einem Brief an den Dekan Fr.
+eiter. Der Zweck der Deputation ist folgender: " l. Ehrenrettung
des lendes durch Eriklaren des wahren Volkswillens zegeniiber dem

Vorwurf der Hetzereis 2.Zu erwirken, dass unsere kaiserliche

Hoheit das land nicht verlassen solle und noch ferner die Verwaltung

1) Innsbruck,lendesarchiv, Prasidialakten 1861, Nr.2.069,2.169,2.192
2.237,2.244,2.287 und 2.300, 1861
2 Innabrnak, Iandsaarchiv,?ral. Akten Nr. 2.096.
" 1861 Nr. 2,169,

L) 1 i) "
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fortfilhren mbges &. Wemn moglich Suspension des Patentes vom
8.4, bis zum ndchsten landtag; falls dieser letzte Punké niché
Ug genstand einer Bitte sein diurfte, so habe er wegzufalle ne

Wienn die Deputation selbst nicht gestattet ware, so solle
eine Denkschrift niedergelegt werdon."

4ls Urheber der Petitionsidee wird in verschiedenen Berichben
Professor Greuter,der leiter des katholischen Vereins in Innsbruck
angegeben. Diese snnehme kann auch stinmen, nachdem Greuter in
der Glaubensfrage sehr tatig war und die Tiroler Stimmen das Organ
der gleubenseinheitlichen Partei in ihm einen der besten Mit-
arbeiter hatie.Doch hatte der Klerus danm die Sache weiter be-
trieben und auch in dieser Frage die Fiihrung ibvernommen.Im Gegen-
setz dagw steht der Sericht des Firstoischofs Benedikt von Ricca-
bona aus Irient vom 10.?.1361.1)Er achreibts“Es ist wahr, dass man
gesinnt war, fir die Brhaltung der Glaubenseinhei § eine gross-
ertige Adresse zu bereitem und sie mittels einer Deputation Sr.
Mo jestat zu Fissen zu legen.Dieser Plam ging aber gerade vom
Volke aus und der Klerus nahm nicht mehy und nicht weniger daran
inteil als jeder andere jetzt im Volke Die Sache wurde nicht im
Geheimen, sondern beinahe iiberall offen von den Orisgemeinden und
Vorstehewm betrieben,weil men sie als Volkssache geltend machen
wollte.Die Sache ging ihren geraden Weg und der Klerus tat da.
gegen keine Einsprache, weil er derin nichts Beunruhigendes, nichés
Verfassungswidriges finden konnte.

Seine Mo jestét wolle aber .eine Deputation und darum wies
der Firstbischor die Seelsorger en, mit Klugheit dshin zu wirken,
dass men von der Absendung einer Deputatiom absteche und sich mit
Binreichung einer ~dresse auf geeignetem Wege begniige.
T)Tonsbruck, landesarchiv, Prasidialektem 1861, Er. 2.096.
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inders lauten die Serichte, die wus Sddtirol einlangten.
Hier ist meist keine Folge des kandtagsabschiedes zu bemerkenol)
Nur in einigen Beziriem, wie z.B. in lana, Meram und Bozen nahm
die Bevilkerung regeren inteil an der Glaubensfrage, well sich hier
einflussréfche Persénlichkeiten an die Spitze der Glaubenseinheits-

partei stellten., ( Darauf wird spater zurlickgekommen werden. )

a) Innsbruck, lLandesarchiv, Prasidislakten, 1861, Hr. 2.169.

g) " Der Sternlandtag.”

Mit dlessm Namen bezelchnete man die Zusammeniunft der Glau-
benseinheitlichen Deputierten im UYasthaus zum Stern in Innsbruck
an 30.6., und am 1.7.1861.Hier wurde beratem, welche Massnzhmen
klinftig getroffen werden sollteh, un die Protesténtﬁn fir immer
vom land fernzuhsalten,

Die Polizeidirektion in Innsbruek hatte Kenntnis von der ;ee
planten Versammlung erhaltem und berichtete dariiber an das
Statthaltereiprasidinnzl,"Der Prasident des katholischen Versines
Greuter und Oberfinanzret Filscher haben e¢s sieh zur Aufgabo c8-
macht, segen das Protestantengesets zu agitierem und haben zu dem
Zweck eine Versammlung der Deputiertem flir den 30.6.nach Inns-
bruck berufen.Inzwischen :iiﬁ::i die Bezirksimter auf sie ein,
dass sie der %inledung nicht Folge leisten scllien. Die Bemlihungen
waren nicht erfolzles, obwohl aus dem Oberinntel viele kamen untier
Fiilhrung Dr.Kathreins und Anton Baron Di Pauli( Birgermeister aus
Kaltern)., Fischer war in der Polizeidirektiom und berichiete von
der geplanten Versammlung und bat um einen Polizeikommissarg, der
dabei sein sollte, da die Sache einer gemz oifenen Charakter habe.
IJTicebruck,landesarchiv, Prus.Akten 1861, Nr. 2.300.
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Der Polizeldirektor erklarte, dass eine Beratung iber vorhandene
Gesetze nur von dem dazu berufenen Organ dem Landtag statthaben
ktnne; dass der katholische Verein nicht Politik zu treiben habe
und auch seine lokalititen zu einem solchen Zwecke nicht zur
Verfiigung stellen kbnnesAuch erscheine die Versammlung ungesetzliech,
und daher kdnne kein Polizeikommissar dazukommen,

Nachdem die Raiume des ks tholischen Vereines nicht zur Verfii-
gung standen, wurde die Versammlung in éas Gasthaus zum Goldenen
Stern verlegt.l) 53 Deputierte der deutsch- tirolischen Gemeinden
waren zusamuengekommeneDas “rgebnis dieser Zusammeniunft war eine
iAdresse an den Heiligen Vater und eine an den Kaiser,

Die Adresse an den Pabst verfasste Baronm Di Pauli.Er schreidt
Vesle: Tirol hat die Einheit aller seiner Jewohner im katholischen
Glauben als das hochste Gut, Jja als die Seele des Landes betrache-
tet.s Er fiihrt weiter aus, dass gerado als dieser Einheit die
Kraft des Volkes erwachse, die schon so oft Oesterreich vertei-
digt hat." Daher greift die Revolutiom vor allem den katholischen
Staat Oesterreich am und trachtet das treuve land Tirel seiner
Glaubenseinheit zu berauben, wohl wissend, dass mit derselben
die gefirchtete Kraft zu Grabe geht, die immer eingestanden ist
fir das Recht der heiligen Kirche und fiir das von Gott gesetzte
angestammie Flirstenhaus." Die gefassten Beschlilsse der Versammlung
im Stern sollten als die wahre Gesinnung des Volkes anerkannt wer-
den, Pabst Pius IX. beantwortete die idresse durch ein Breve, in
dem er den Glaubenseifer der Tiroler lobte und erklarte, dass in
dieser Sache Schritte vom Heiligen Stuhl bei der Regierunz ein-
geleitet seien.

17 0T Paull, Anton Frh.ve, Biographie, herausgegeven in den
Schlernschriften 1931 von Nepomuk Frh.v.Di Pauli., S. 146-156.
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Weiters wurde, wie schorn erwahnt, eine Adresse an den Kaiser
gerichtet, in der neuerdings um die Suspendierung des Cesetzes
vom 8.4. zebeten wnrdn.l und eine an den Statthalter, Erzherzog
Cerl Indwig, ferner ein Schreiben an den hohen landesausschuss
der -efiirsteten Grafschaft Tirol.Die Deputierten weisen darim die
inschuldipung zuriiek, nur vom Klerus aufsehetzt zu sein und geben
die BErxlarung ab: "Wir erklaren hiemit vor Gott und der Welt, dass
wir von dem hohen Gute der Glaubenseinheit vollkommen iberszeugi
gsind und alles, was wir daflir tatem, aus voller Ueberzeugung getan
heben.Wir weisen hiemit mit grosster Entriistung jeden entbhrenden
und krénkenden Vorwurf von uns .- Wir bitten den hohen Iandes-
ausschuss, er moge gitiget diese unsere aufrichtigste Erklarung
an das k.k. Steateministerium -elsngen lassens

Nach dieser Erklarung gehen wir aus Gehorsam geégen unseren
erhabenen Saiser und Herrm ruhig in unsere Heimat zurﬂnkb”
Innsbruck, am 1,7.1861,

Hierauf folsen die Unterschrifteam u.a, aueh: Dr. Xathrein in

Imst, a~nton Frh. Di Feml4, Oberschiitzenmeister und Birger-

meister in Kaltern, Anton Graf Brandis, Oberschiitzenmeister,

und Schiitzenhauptmann in Vertretung sémtlicher Gemeinden aog

Bezirkes lana, '

Der landesausschuss schickte die 2 ihm iibersandten Gesuche
an den Statthaltcr.g) und fiigt bed: "Der treue ergebenste Landes-
ausschuss hat beschlossen, diese Gesuche Eurer kaiserlicher Hohelt
als obersten landeschef zur hichsten Kenrntnispahme und Verfiigung
niemit in Vorlage zu bringen, weil er defiir halt , dass die Vor-
leve erer mur Beruhigung der Gemiiter filhren wird, als die un~
mittelbare Zurlickstellung an die Unterzeichnern, andererseits aber
der landesausscruss es nicht in seinen (gesetzlichen Wirkungskreis

1JWiener Staatsarchiy MC CK 1861 Nr.4.210.

g} " ] n u "
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gelegen hilt, auf die Sache irg endwie einzugehem oder ein Cut-
achten dariiber abzugeben,"

Erzherzog Cerl Imdwlg unterbreitete die beiden Eingabenm Seiner
iajestatyKaiser Frang Josef befahl,sie den ikten belzulegen,

Am 3.7.1861 sandte dos Statthaltereiprasidiuwm einen Bericht
an das Staatsministerium wund einen an den Polizeiminister fiber
den Sternlandtag nnd legbte den Bericht der Innsbrucker Polizei-
divrextion an das Prasidium vom 1.7, bdi}) Die Deputiertenversamme
lung vom 30.6., bei der nur gegen 50 - 60 erschienen waren, be-
schlossen keine Deputation nach Wien zu schicken, sondern eine
Bittschrift an Seine Mujestdt zu verfassen um einstwelli ze Sus-‘
pensior des Protestantengesetzes; wehrscheinlich wurde zuch um
Belassung des Erzherzogs Carl Iudwig 2ls Statthalter in Tirol
zebetene~- Ohne iLufregung kehrten die Deputierten zurfickeIn
Deut schtirel und besonders in den landgemeindem ist der Wunschn
nach Erhaltung der Glaubenseinheit ein fast allgemeiner, umso=
mehr, als abemteuerliche “nsichtem dber die insiedlung der Pro-
testanten im Volke herrschtene.Die lendbevblkerung befiirchtet,
dass eine grosse Zahl Protestantem einwandern werde, die gleich
ihre Rechte auf den Bau eines Bethauses und eirer Schule :eltend
machén werden.

Die Derutierten erklarten es nicht fﬁr.richiig, dass die
antiprotestantisehe Beweoung im Xlerus wurzle, sondern im Gegen-
tell schon seit Jahrhunderten in der Bevilkerung selbst.iuch der
Klerus geigte sich gekrdnkt, dass ihm sogar wegen politischer
Lgitation mit ®trafhandlungen gedroht werde, wihrend er nur seine

Pflicht zu tun glaube,~ Hiersuf bemerkte der Polizeidirektor weiter,

1] Innsbruek, lendesarchiv,Pris.Akten 1861 Nr. 2.300 und
Unterrichtsministerium , Prias.Akten, Kultus %gl Nr. 4.519.



=T

dass gerichtliches Zinschreitem zu keinem Resultat filhren werde.
Das Organ der klerikalen Partei, die Tiroler Stimmen, ergingen sich
twxzweix zwar in leidemschaftlichen Ausbriichen, jedoch nie so

weit, dass die Polizel einschreiten ktnnte.Durch ihren hortigeh

Ton hatten sie an Anhingern verloren,Es bestehe auch kein Gesetz,
das verbietet, Vereinsmitglieder einzuberufem, dahor kinne man auch
zegen den katholischen Vereim nicht vorgehen.Ginsiig wire es aber
z.B., Professor Greuter zu versetzem, den men als Leiter der
Agitation kenne."™ Wenn es sich zeigen wird, dass nicht viele
Protestanten sich ansiedeln wollem, und sie kein Unheil stiften,
wenn ferner, wie es schon der Fall ist, weniger Fremde kommen
werden, und die Throler im Ausland nicht so gut aufgemommen werden ,
wird sich die Stimmung von selbst bessern, besonders wenn d e
Presse auf verniinitigze Weise einwirkt.“

2 Tage spater schickte das Innsbrucker Statthaltereipriasidium
dem Stastsminister die Beschliisse der ~bgeordneten in der. Clau-
benseinheitsfrage.

1. idresse an Seine Heiligkeit, den Pabs$ durch Baron Pi Pauli,
Biirgermeister aus Kaltern,

2. Misstrouensvotum oder Protest gezen Pfretschner und Ingram
durch Freiherrn von Di Pauli.

3« Deputation an den Hofrat Freiherrm von
Spiegelfeld, gseflihrt von Witting in Neuders.

4, Bitte an Seine Ma jestit den Kaiser um Suspendierung der
beziiglichen !Qago bis zum néchsten Landtag.

5. Anfrage en Herrn Erzherzog =tatthalter.

6. Dankschreiben an die 4 Deputiertem, welche sich bel der
Adresse wegen Ulaubenseinheit verwendet haben.

7. Schreiben un den Fi stbischof von Brixem.
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8. Schlusschrift.

Die Versicherung, dess der Klerus nicht der Urhebver der igi-
tation sei, scheint aver nicht allseits Glauben gefunden zu haben,
In diesem Sinne lautet der Bericht des politischen Bezirksamtes
Innsbruck vom 8.7. an das Statthaltareiprasidrum.l)'Es heisst
darin; Die ingelegenheit iiber die Gleubenseinhelt ist zuerst von
der Geistlichkeit euf den Kanzeln,von den Landbagsabgeordne ten
guf dem Landtag und von vielen Eiferernm so lebhaft verhandelt wore
den, dzss dies einen grossen Lindruek auf das Landvolk gemacht
hat. Bs wire besser gewesen, wenn sich weder die Gelstlichkelt
in den Pr§digten. noch der fundtag mit dieser Frage veschaftigt
hitte.Des reiigi&se Gefiihl des grossten Teils des landvolkes wur-
de Gureh die a.h. Entschliessung vom 13.6. 1881 nicht befriedigt.
Wenn 4as Volk micht schon friiher aufgeregli worden wire, so ware
jetzt keine besondere Aufregung entstandensNun ist das Volk zum
srossen Teil beunruhigteDiese Unruhe wird sich jedoch allméhlich
legzen, wenn men abstehen wird, diese ingelegenhelt zum Gogeh‘
stand unablissiger Kengelredem und Besprechungem in Sifentlichen
Blattern und Schriften zu wihlen und mit so viel Leidenschaft-
lichkeit zu verfolgsn. - Plétzlich wir? sich dle Aufregung trots

der vielfachen Bemilnungen nicht legen.

1] Irnsbruck, lLandesarchiv, Prasidialakten 1861, ir. 2.163.

h) Riicktritt Erzherzog Carl Indwigs. Amtsantrit® des Flrsten
Lobkowitz,

Doch nicht nur die Sorge um den Verlust der Glaubenseinheit
beschwerte in diesen lagen Tirel, anéh die Geritichte von der
bevorstenenden Enthebung Erzherzog Carl Indwigs vom Statthalter-
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posten.In vielen Berichten tiber die religitse Stimmung im Volke
finden wir Kundgobung'n der {reue und inhénglichkeit an den
Lrzherzog und die Hoffnung ausgedriickt, dass er dem lande
erhalten bleibe.ils am 11, Juli 1861 die wirkliche Enthebung
Carl Ludwigs errolgte, o brachte men diesepl sofort in Zussmmen-
hang mit der Ylaubensfrage. Die ibberufung AnaAErzhor:nga war
fir Tirol ein schwerer “chlag, war er doch immer fiir die Be-
strebungen Tirols um Srheltung der Glaubonao;nhoit cingoﬁrcton
und hevie er sich asueh in der Hinisterkonferens wic&orholtiwarn
Gaflr eingesetztCarl Iudwig hatte seine Usberzeugung in der
Glaubensfrage nicht gpandbrtoso schried er noch am 13. Juni

&n den Flrstbischof von Brixen: g,Er bleibe seiner Usberzeugung
punkto Ulsubenseinheit trew, werde aber eine Agzitatiom gegen
dss Patent nicht dulden.In den Prtdigf'ﬁ soll Klugheit und
Maissigung vorherrschenm, ungesetzlich seien sie ( die Predigten
fiir die Glaubenseinheit) nicht,

Hen seh in der Entfernung des streng konservativen ELrge
hérzogs eiren Sieg des liberalen Steatsministers auch in der
Glaubensfragze der Tiroler.Diese dnschauung war naheliegend,
nachdem bei der damals herrschenden Stimmung alles von diesem
Aspekt betrachtet uad beurteilt wurde,

First “arl v. Lobkowitz wurde Statthalter.

e o

l)¥iener Stuatsarchiv, MC CK 1861, Nr. 2.181.

2)Zobgl, Johann, Rksxkat Vingenz Oasser, Firstbischef von Brixen
in seinem leben und Wirken, Brixen 18‘3.8. 336 - 354.
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1) Ioitaro Entwicklung der Glaubensfrage in Tirol;

13. Generalversammlung der kathollischen Voreine in Minchen.

Doch liessen die Bemﬁhnngonbum Zrhaltung der Glaubenseine
heit auch unter der Statthalterschaft des Mirsten Lobkowitsz
nicht nadh.

S0 liegt ein Bericht der Innsbrucker Statthalterel an das
Polizeiministerium'in Wien vo&,lj indem eine Prozessiom zum
Gnadenbild Marjehilf geschildert wird, um fufrechierhaltung der
Gleubenseinheit JMan befiirchtete, dass dlese Prozessiom den Charake
ter einer Demonstratiom anneimen wirde und ir diesem Sinne er-
stattete die Statthaltered am 9.Juli den ersten Berichx.z)

Die Befirchtungen trafen jedoch nicht eim, und alles verlie f
rukig und in grosser Ordnung, obwohl die Tuilnehmerzahl verhdlt-
nismassis gross war, :

Die Glaubenseinheitsparted wurde in ihrer ansicht noch da-
durch bestarké, dess Pabst Pims IX. ihre Bemlinungen ir einem
Breve vom 5.9.1861 cuthiess.

Das Interasse fitr die Tiroler ingelegenheit zog imuer wel -
tere Kreise.Die Konservativen sowie die Liberalen des deutschen
Reichs interessierten sich fiir die weitere EntwicklungeSo konnte
“rofessor Greuter bei der 13. Generalversammlung der katholischen
Vereine Mitte September in illinchen die F?ago erwuhnen, und dadurch

grossen Beifall und Teilnahme erweckens.

1) Ionsbruck, landesarchiv, Polizeiprésidislakten 1861,7r.1,081
2) " . . 1861,8r.1.022,
Z) Tiroler Stimmenm, 1861, 18.9.8r.137.
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J) " ILichtschiessen" in Bozen,

Ende dieses Jahres sollte die Religionsangelegenheit noch
einmal in Tirol allgemeines Gespriachsthema werden, Der liberale
Birgermeister Josef Streiter hatte zur Feier der Einfihrung des
Gaslichtes in Bozen ein Festschiessem vom 10, -l4.November auge
g@schriebcn.l) Die Festbeleuchtung war flir den 10, November,
dem Geburtsteg Luthers, festgesetzt. Das Ladschreibem war in den
Augem der inhénger der Ulaubenseinheit nrovozierend sehalten.

Es enthielt ein Lob des Patentes vom 8.4, und verglich das Gas-
lich® mit dem Licht, das dem Staate in der Toleranz aufgesangen |
sei, |

Dieses Schreiben rief Entriletung im -enzen Lande hervor,
da es das Schiesswesen und somit die Landesverteidigung ins

parteipolitische Fahrwasser trieb.

1) D4 Pauli, Anton Freiherr v., Biographie, herausgeg;bon in den
Sehlegnschrirten 1931 von Nepamuk Freiherrn v. Di Pauli,
3; 15 ‘155!

k)" Dunkelschicesen" in lepa,

Dr. Streiters Herausiorderung verdiente in dem Augen der
Konservativen eine derbe Abfulw und deshalb veranstaliem Graf
fnton Srandis, Baron Di Paulil und BaronGiovamelli ein Gegen-
schiessen in lena,vom 87.11. - 4.12. ( Es musste wegen der un-
geheuer grossen Betelligung bis gum 4.12. verlangert werden).
Graf Brandis war damals Oberschitzenmeister in Lane und deshalbd
warde dieser Ort gewdhl$.Wichtig ist der dritte Punkt des lad-
schreibens, in dem a2lle jone Schiitzem suszeschlossen wur&en.

die sich an dem Bozner Festschiessen beteiligt hatten.
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Dieser Punkt wurde dann Gegenstand heftiger DebattemeDer neue
Statthalter liess durch Frapmg Freiherrn von Buol die Bestgeber
von Lana auffordern, die darin enthaltene Bestimmung fallen zu
lassen.Di¢ Pauli weigerte sich, dies zu tun, denn gerade dieser
Punkt habe dem Volk sehr getallen und miisse endlich die erviinsch=
te Xlérung herveifilhrenePegs darauf jedoch schried er ( am 15.11,)
wahrscheinlich auf eine neue Mahnung him: man ist bereit, den
4Artikel 3 fallen zu lessen, wenn die Bozner Satisfaktion reben
fir ihre HerausforderungsDies geschah nicht und so blieb der
Punkt aufrechteDus Dunkelschiessen in lapa - wie es zﬁﬁ Ge cen-
satz vom Lichtschiessen in Bozen genennt waurde - hatte sein
Hauptziel erreicht: Die Scheidung der Purteien und hatte mit der
Niederlage Streiters  eendet, Der landadel und die Bawern stan-
den als geschloszenes Janges auf Seite der Glaubenseinheit.

Man kann dieses lancer 8chiessen als Tauffest der tirolischen

konservativen Partei bezeiehnen;
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3. 1862 ~1866. Abflauen des Kampfes; Entscheidung von 1866.

@) Grindung einer Protestantengemeinde in Brezenz.

Nach dem exreignisreichen Jahr 1861 scheint es, als ob die
fiufregung sich gelegt hitte, und doch haben wir in diesem Jahr
gwei nicht unbedeutende Vorstésse des Protestantismus in Tirol
Zu verzeichnen,

Der erste, der eigentlich noch in dus Jahr 1861 £§11t,}e-
doch seinen ibschluss erst 1862 findet, kann nur kurz erwgahnt
werden. Es hundelte sich hier um die Grindung einer protestan-
tischen Gemeiride in Bregengz, die sich =m 29.12. 1861 konstituierte.
Am Z4. sugust 1862 fand denn die Grundsteinle gung der evange=

1)
lischen Kirche in Bregenz statt und verlief ganz ohne Stérung.

1) Ueber die Grindung und VWeiterentwicklung einer evangelischen
Pfarrgemeinde in Bregenz, s, :Unterrichteministerium, tieoleldlutin
/allzemeine Kultusregistretur, evanselische Abjeilung,Bregenz
{T6UM 1861,Fr.7.201, 7.202, 7.892, 7.810, 1862: 276,00 9.371
(U 4, 276, 8.963, 9.371,11.606,11.948, 1863: CU 248, '
1864: CU 9.415, 10.443, 1866: CU 65 1867:Cu 122.

4
b) Plan der Griindung einer evangelischen Gemeinde in Yeren,

Der 2. Vorstoss muss jedoch ausfiihrlicher behandelt werdem, da
er im nichsten Lendtag, d¢r sich wieder mit der Erhaltung der
Glaubenseinheit befusste, eine grosse Kolle spielte,Wir heben es
hier mit dem Flan zu tun, sveh in Meram die Oriindung eines
protestantisenen Fastorates durchzusetzen.,Meran hatte durch
seine herrliche iage und besonders durch sein mildes Klima Frem-
de aus aller herren Lander besonders jedoch sus dem protestan-
tisehen Deutschland angelockt, die sich hier zum voribergehenden
Aufenthalt niederliessensDie glinstige Wirkung, die Meran auf die
Kranken ausiibte, brachte es mit sieh, dass von Jahr zu Jahr
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mehr Fremde nach 4erep xamem und dessen Scdeutung immer mehr
stiegeDus Zusirbmem der reichen ~uslander bracite selbstver-
standlich grosse materielle Vorteile mit sich und verdeckte du-
her die #duchteile, die peturgemiss damit verbunden weren.Doch
nicht alle dbersahen diese Folgen.ils €iner der erstenm, der
darauf asufmerksam wurde, und die drohenden Gefshrem hervorhob,
ﬁar der ~tadtpfarrer Anton Santner, der in diesem Bezirke Tirols
die Verteidigung der Glaubenseinheit &bomah-an!marst suchte

er das Fremdenwesem wie einen gefahrlichen Brand gu ersticken
und sicher ist es, dauss enfungs auch ein grosser Teil der Meraner
Biirger hinter iihm stand.%enn Ba:itnor &ls katholischer Seelsorger
gegen den Zusirom von Fremden aultrat, so war es, weil er in
ihnen eine Gefuhrdung des katholischen Glsubens sah, durch die
Yerbreitung frcihnitliehnr ldeen, laher kann es wns nicht wundern,
duss der entschiedene Blaubenskamp. er Santner dagegen aufirat.
Den Zeitungskrieg fihrte Beda Weber ( einer der spatersen Tiroler
abgeordneten in der frankiurter Bationalversammlung).Irotz der
gegenteliligen Bestrevungen, die Sentner im Einvernehwem mit dem
wrafen Clemens Brandls durchfiihrte, wuchs iMeram gzu immer srisse-
rox Scdeutungeloch hatte er sonst grissere Erfolge zu verzeichnmen.
beeh xam Beda Weber als ~bgeordneter im Frankfurter Furlament
dantner selbst und der streng konservative Biurgermeister Haller
in den lendtag. Im lendtag von 1848 trat er scharf und nache
driicklichst iir die bestehende Glaubenseinheit des landes ein
und gegen das «nsassigwerden von Nichtkatholikenm auf, des in
Seinem Dekanate zu befiirchten war,Vor allem wies er auf die
Gefahren der Mischehen him und auf dern pachfolgenden Indifferen-
tismue und Sentner fund Versténdnis bei den Regilerungs ewalten.

/aLLm“/) hxerclesed
TT Fokorny, Bruno: ius HezekessHs2é89918.1870 1900, verfasst
;nps-noit und gesichtet,



~108=

Er sah ein, dass gerade in Meram der febel eingeleght werden
kbnne , um die Glaubenseinheit aus den «ngeln zu hebon.l) Doch
nicht alle sahen darin eine Gefahr. Jung Meram huldigie libe-
ralen Ideen und wollte die Stellung kHerans als Kurort firdern.
Deshalb griindete es unter fihrung Dr. Puts ein Komitee, das die~
gem Zwecke geweiht war.Schon 2 Jahre spater war Meram Kurort.

( 1850).

Santners Lidlingsidee, die Glaubenseinheit, wurde 18853
durch die erste .ischehe in seinem Dekanate getribt. Er wandte
sich mit einem Berich%, in dem er suf die drohende Gefahr hine
wies, an die Behirden und &n seinen Bischof. ( Johsnnes
Tschiederer von Irient).3 Jahre darsuf keufte ein Protestent das
Schloss Rottensteim im Obermais.iuch hier griff Santner ein,

Lr beyab sich an der Spitze einer Deputation von Bauern nach Bo-
zen zu Erzherzog Barl Imdwig, um die Sache riickgédngig zu machen.
Seinen Zweck erlangte er nicht, eber einige Jahre spater kaufte
Ergzherzog (arl Iudwig selbst Rotienstein,Santner suchte die
katholische Uecberzeugung auf der ganzen lLinie zu starkem, nachdem
er gesehen hatte, dass ein starrves Sichstemmen vegen das Heue
nichts nlitzte.Er sah den Kampf um die Gleubenseinheit voraue und
wandte sich deshald in den 50-iger Jehrem an die unteremn und
obersten weltlichen Behfrden und machte sie auf die “efahr auf-
mérksam, ebense schickte er Berichte an dag Ordineriat und erbat
sich Verhaltungsmeassregeln,

1858 trat ein neues Ereignis ein.Der Kinig von Preussen
weilte in Meram und natie seinen Hoiprediger, Dr. Snethlage mit-
genommen, der in diesem Jahr hier den ersten protestantischen
Gottesdienst hiels.

TJUsber Veken Santner und seinen Kampf fir die Glaubenseinheit
siehe Stampfer, Pater Z:lestin: Monsignor Anton Santner,Meran
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Kach dem Kries von 1859 wurde die bisher sistierte landes-
vcrtrétung einberufen.ber landta, sprach den VWunsch nach Ere
haltung der Glaubenseinheit auseNur der Bir ermeister Faller
wollte fir Meran eine Ausnahme., Dieser intray fand aber keinen
inklange.Poch musste dle Statthelteref einer anderen Sache, die
mit der “usbreitung der Protestanten im Zusarmenhang stand, ihr
sugenmerk zuwenden und zwar der Beerdigung der Protestanten in
dgran.instoss dazw -ad ein Bericht des Meraner Bezirksvorstehers
an das Statthaltereiprisidium vom 4;1;1859;1’ " Vor ungefuhr
£4 Jahren wurden dle ersten Protestanten in Meram unter passiver
48 sistenz eines katholischen Gelstlichen in Bslar und Mut unter
den Kﬁtholiken beerdigzt, 1848 wurde der Friedrof susserhald der
Stadt verlegt und bis zu seiner Fertigzstellung ¥Katholiken und
Frotestanten nebeneirander bezraben,

1851 schied man einen eigenen Platz filir die akatholischen
Lgichen aus, Der nordsstlicre Teil wurde daflr bestimmt, sber
durch keine Mauer vom katholisehen Friednof jetrenmt.Schon einige
Jahr vor dem Abschluss des Zonkordats hatﬁc~é§£§w8antntr nicht
mehr erlaabt, dass ein kathollischer Geistlicher der nicht-
katholischen leiche rolgesGlockengelaute war nie in inwendung ge-
xommonaﬁeordigung!n unter Begleitung von ekatholischen Seel-
sorgéern waren bis zum Jahre 1888 nie erfolgt. Der Bezirksvorsteher
18t in seinem Bericht der 4nsicht, dess die orotestentischen
Kurgiste eiéentliah kein Rech$ aufl einen eigenen Cottesacker
hatten, nachdem sie keine protestantisch kirchliche oder wm sser-
kirohliche Yemeinde bildeten.

Stérungen seien bei protestantischen Beerdijungen noch

ITTiTsbruck, landesarchiv, Prasidialakten 1859 Nr. 82.
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nie vorgekommen und alle Klagen gegen katholische Unduldsamkeit
verstummten, wenn ein katholischer Geistlicher wiesder die
akatholischen Leichen bdegleitete . Das Statthaltereiprasidium
bemerkt dagu: " Das unkluge Benehmen des Dekans Santner in der
Jungsten Zeit hat auch ohne Zweifel die Veranlassung zu dem
KinisterialBesuche der ikatholiken in Meran um eine bestimmte
Gesetzesvorschrift in Ansehung der Beerdigung gegeben, Is be-
steht jedoch schom a2uf Grund des Konkordates eine gesetzliche
Norm. Diese ist Seiner haiserlichen Hoheit am 21.5.1856 zuge~
sandt wordem und dem Ordinariatem am 3.6, laut Prasidialerlass
bekanntzezeben. Der Firstbischof von Trient sellc Santuer die
Bestimmanger des Konkordates in Erinnerung rufen.In diesem Sinn
ergeht die Welsung an den Farstbischof Johenn Techiederer am
$.2.1859, dass die Norm ilir das Begrabnis der Lkatholiken im
Konkordat enthaltenm und die Begleitung der Leiche durch einen
akatholischen Ceistlichen ruhig stettfinden diirfe, ferner solle
der Firstbischof Deken Santner gurechtweisens (Beigelegt ist der
Brief einiger Protestanten aus Meram e&n das Kultus- und Unter-
richtsministerium vom 11,11.1858, in dem sie anfragen, wie in
Meran die Beerdigung von Akatholiken stattfinden soll,)

Durch die Schmerling'schu Februerverfassung von 1861, die
neuerdings sllen Xonfessionem gleiche Rechte gurantierte und
freie Heligionsiibung zusicherte, kam die dusnahmgstellung Tirols
beziiglich der Glaubenseinheit wieder in Frage« und es entbranmte
auch in Meran ein lebhafter Paxteikampr.Dié Stadt schied sich
nun deutlich in Alt- und Jungmeran; oder besser gesagt, in die
konservetive und libverale Partei,Doch konnte die liberale Partedi
bei der neuen Blirgermecisterwahl den Sieg erringen.Dr. Gottlied
Patz wurde Burgcrmoiutor.Bei der Wahl in den Tiroler landtag
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gelang e8 hingegen den konservativem Freiherrm Paul von Giovanelli
durchzubringen,

Santner setzte such nach Erlessung des Protestantengeseimes
den Kempf um die Glaubenseinheit mit allen .esetzlichen Mitteln
fort.Doch konnte der 4nzauf von Gitern durch Protestantem nicht

mehr gut verhindert werden. Und so selang es, Thile von Tschirschk

ein Haus zu erwerbenm,Die Protestanten hatten also in Herﬁn’fcstan
Fuss gefasst%) Tschierschky liess einen Raum als Bctaial her-~
richten und setzte es durch, dass hioi rezelméssig protestanti-
scher Gottesdienst gehalten wurde, Er vermachte seinen Besitz
testamentarisch seinen -vangelisch;n Giauhenagonassen, solange
dieselben keine Kirche hutten, anstatt einer solchem als Gottes

hsus und zugleich als Wohnung 1dr ihren Geistlichen.

Inzwischen war der dundtagsbeschluss von 1861 bekaant ceworden

und im Burgsrafenamte durch Freudenfeuer gefelert worden,

Doch nicht lange sollte dlese gehobene Stimmung anhalten,
Per lundtagsbeschluss wurde in der Form abgelehnt und die Clau-
benseinheitspartel nahm ihre Zuflucht zum GCebete,In zwel
grossen Prozessionem, wovon dieé eine nach Rifriaa, die andere
Aach Heran selbst pilgerte, flehtenm sie Gott um Gewhrung ihres
Wunsches an.,

Aueh die Frotestanten hatten indess eifrig ilir ithre Interes-
sén gearbeitet,lurch eine Semmlung in Deutschland waren die
notigen KHittel beschaflt wordem, den Platz fur einen protestan=-
tischen iriednof engukeufen, der am 10, Dezember durch don Ga-
malfs in Meran lebenden Dr. A. v, Dettinger eingeweiht wurde.

Firstdischof Benedikt von Trient richtete am 24241862 eine

I] Stampfer, P, Z8lestin, Geschichte der Stadt Meram in der
neugren ieit von 1490 bis 1872, Meran 1872, 5. 230~ 282
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Beschwerde an das Statthaltereiprasidium 4 gegen die Ueber-
griffe der Protestanten in Meram.Der Fiirstbischof hilt es Tir
seine Pflicht, den Statthalter auf dle Vorsange aufmerksam za
mechen, die von Seiten der dort weilendem ausléndischen pro-
testantischen Kurgaste stattgefunden haben, Thile v. Tschigrschky,
protestantischer Kurgast aus Preussen, hzabe ein Hamus in der |
Stadt Meren k#uflich en sich cebracht und dieses testamentarisch
za einem Bethaus und zur Wohnunes eines protestantischen Pustors
bestimmt. Die bauliche Adoptierung stehe vor ihrer Vollendung.
"Dem Vernehmen nach ist beantragt, dieses Heus dann zum obigen
Zwecke feierlich sinzuweihen.®

Der Vorstand der Stadtgemeinde habe ein ickerfeld aus dem
Eigentum des Biirrerspitals zur Becrébnicstatte prctéstantischer
Kurgaste bestimmt.Sie sel am 10, Dezember durch Herrn Alexander
von Oettinger, Professor und Doktor der Theologie in Dorpat bei
Gelegenheit einer protestantischenm Leiche felerlich eingeweiht
worden,Dazu seien der Stadtmagistrat, das k.k. Bezirksamt und die
Kurvorsteher einzeladen worden.Mehrere hittem zum :srossen
sergernis der Bevilkerung daran teilrsenommen.im 3.1.1862 sxx
seien Z protestantische Kurgéste aus Schlesien, Oraf Pucklsr
und Landrat M. v. Kknebel bei dem Dechanten nund Stadtpfarrer
von Mersn erschienen und hatten folgendes anseklindigt:Sie seien
gesonnen, auf Grund des Patentes vom 8.41861 1in welchem Se.
Majestat der “ziser die frele Ausfibunz der protestantischen Kon-
fession ellerorten gewahrt, einen stundigen Pastor filr die
evangelische Gemeinde in Meran zu stiften,In der preussischen

Kreuzzeitung Nr. 10 am 12,1,1862 sei in der Beilage e¢in drin-

I] Innsbruek, Iandesarchiv, geheime Prasidialektem 1862 Nr. 19
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cender Aufruf en alle Protestanten, eine Geldsammlung zu be-
wirken, erschicnen, demit in Merem ein standiger Pastor besoldet,
eine Kirche mit Turm und Clockem fiir die Evangelischen erbaut
werden ktnne., Unserzeichnet seinneben gum Pastoren auch die
zwel schlesischen Kurgaste und Pastor Oettinger, welcher sich
noch obemdrein herausnehme, das Totenbuch seiner laubensgsenossen
zu fiihren ohne ikgend eine ErmichtigungeDer Firstbischof ist von
der Uefahrlichkeit dieser Uebersriffe aus nachstehenden Griinden
iberzeugts

1.% Dieses Auftreten der protestantischen Kurgaste §cn
Meran verstosst selbst gegen das s.h. Patent vom 8.4 v.J., das-
gselbe hat durchsus eine protestantische Gemeinde zur Voraussetzung
Es ist falsch, in Meran von einer protestantischen Gemeinde zu
sprechen, weil sich dort nur Fremde riir kiirzere Zeit zur Wieder-
herstellung ihrer Gesundheit aufhalten,Sie nehmenaber fiir siah‘
die Rechte einer protestantischen Gemeinde in Anspruch ohne
eine, Bewilligung von Seiten der Statthalterei zu haben,

2.Dieses Auftreten der protestantischen Kurghste in Meran
ist ferner geradezu beleidigend gegen seine k.k. Majest.t ,
unseren allerznadigeten Kaiser, Der landtazsbeschluss ist nicht
genehmigt worden ( vom 17.4.1861), aber Se. Majestat haben sich
ausdricklich allerh8chst die ¥Wirdigsung der vom landtag fir
geinen Vorschlag dargestellten Griinde fiir dem Fall vorbehalten,
als lezterer den Gegenstand in zesetzlicher Form zur Verhandlung
bringen und sohin einen Antrag zu stellen sich veranlasst finden
scllte.kis ist die ¥raze, ob dem Protestantismus in Tirol fiber-
haupt je so weitgehende Rechte zugestanden werden wiirdeneDas
frovbsorium Seiner Majestat vom 8.4.1861 sollte sicher nicht

dazu beniitzt werdem, um in der 4wischenzeit das Bestehem einer
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skatholischen Geneinde in Tirel zur vollendeten lstsache zu
erhgbon,d:;xdnnn éin miéchtiges ilindernis sein wirde, den Antrag
des Landtages vom 17.4. v.J. zum Gessetz zu erheben. ler dasiser
behalt sich diese so wichtige Entscheidung nach rei fer Ueber-
legung der von dem landtage neusrdings vorgévrachten Grinde vor
und einige Suslander entscreiden fuktisch in dieser #xxgex Suche,
ohne den kaiserliohen Ausspruch abzuwarteanl

. Dieses .uftreten der Frotestenten in Meram iet endlich
eine hichst beleidigende und eine hieust geidihriiche Hermse~
forderung f{ir das Tiroler Volk, welche dile t:raurigsten Folgen
heben kénnte und hauben misetes i ) |

Die grossartigen religibsen Demonstrationem in ¢llen Teilen
des iandes haben gezelgt, dass dem Volke die Heligionsfrage ernst
ist,Das Volk wartet beruhigt aul die kaiserliche Entscheidung.
Tirol ware aver tief gekrankt, wenn der saiser in der Meraner
Frage #ugunsten der Frotvatantem entschiede." Der Firstbischof
meint, dass die miselichen Folgen uneusbleiblich warem und doch
gérade Jjetzt vermieden werden sollten, wo man die Hilfe Tirols
in der lendesverteldijung brauche.

Der “tatthalter solle einschreiten, um kilnftighin die Pro-
testanten zu hinﬂi:n. sich korporative Lechie anzumassen und
3ifeniliche xultusakte zu begehen,Vean lobkowitz seine Bitte
nieht erfiillsn zanno,.-o werde sich der lirstbischof an den
“aiser selbst weaden.

Trient, am 2.2.1862 : Benedikt, Firstbischof.

im gleichen “age machte Benedikt Riceabona noch cine
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konfidentielle Mitteilung an den Statthalier"ber das unschick-
liche"Benehmen einiger Ortsbchbrﬁezzgei der tbiorliehon Bine
weihung des protestantischen Gottesackers seien Mitglieder der
fehnrden euf eine Einladung hinauf erschieneneDie Stadtbewo hner
missbilligten das Benehmen zum grossen Teil, das Landvolk zeigte
sich dariiber ervittert und meinte in ihnen und somit in den
Regierungsorganem Verrater der Volkssache zu sehen. Dadurch ver=-
liere das Volk ganz das Vertrauen zu den Behsrden.

Das Eindringen der Protestantem werde vom Volk als Greuel
angesehen, daher milssten diese Herrem selbst dann, wenn des
gaisera susspruch zugunsten der Frotestanten auarallin sollte,
wi% srosser Vorsicht zu Werke gehem, wenn sie nicht Veranlassung
zu grossem Unheil geben wollten,

Hierauf bittet der Fiirstbischof Lobkowitz, dess die Behiyrden
sich nicht bel solchen Vorkommnissen vor dem Volke bloss$ellten.
Sie sollten sieh passiv und nicht aktiv verhalten, auch dann,
wenn dus Toleranzgesetz aussesprochen sei,

Auf diese 2 ausfiihrlichen Berichte des Firstbischofs hin
schrieb Lobkowits an den Bezirksvorsteher von Meran, teilte dle=-
sem die Meinung des Kirchenfiirsten mit und bas um baldige und
ausfilhrliche Mitteilung, was von diesen Berichtem vom 3.1.,
12.1, 1862 und 10,12,1861 wehr seisDie nitigen Zrhebungen migs-
fen natirlich streng geheim und vertraulich gepflozen werden,
Nun folgt eine inmerkung: pro domo von Lobkowitz am 8.2,1862
unterzeichnet." Da in Meran dermalem eine evangelische Gemeinde
nicht besteht und zu deren Bildung die Genehmigung des Ober-
kirchenrates und der ~tatthalterei orterderliéh ware, so folgt

darsus, dase die dort sich sufhaltenden Protestanten nicht bee
17 Thnsbruck, Landesarchiv, zeheime Prisidialakten 1862 ,Kr.20.



=113~

fuzt sind, die nur einew gesetzlich konstituierten Korporatiom
zustehenden Rechte suszufiben.Es kann daher such vorderhand noch
keine kede sein, von der Grﬁndﬁhg eines Fastorates, Erbauung
éiner evangelischen Eirche in Meran. :

Es 18t zwar riehtig, dass das a.h. Paton% vom 8.4. 1861
auci in Tirol in Wirksamkeit getreten ist; alleI;.ist-anderer->
geits ebenso richtigz, dass {iver Bitte des Tiroler Landtazs vom
17.4,1861 um wesentliche Modifikationen jenes &.h.‘Patentes
noch nicht endgiiltig entschieden und dem Iandtag von Seiner
lajestéd die Pewilligung erteilt wurde, diese Bitte in esetz-
licher Form neuerdings zu stellen.

Solenge also die Frage tiber die Reechte der Protestanten in
Tirol eine offene ist, wird mam von der Bildunz einer Gemeinde
wohl Umgang neimen miissen, um nicht der m8slichen Gefahr sich
auszusetzen, wieder die Sache riickginglg zu machen und bedeutende
Auslagen umsonst gemacht zu haben, |

Vom 12.2.1872 1iegt der Berieht des Bezirksvorstehers
Sattler von Meran voé&ka sel richtig, so schreibt er, dass Graf
Pickler und leandrat v. Knebel bei Dekan Santner werem urd ihm
die «bsient erSffneten, einen standigen Pastor in Kéran zu
stiften und cesimlb gum Bau einer protestantischen Xirche mit
Turm und Glockem einen Lufruf erliessen, welcher bareité am
12.v.M. in der preussischen Kreugzzeitung Nr. 10 erfolgt sei.
Ein Flatz fiir die Kirche sei aber noch nicht ausgeforscht worden,
auch seien welter keine anderen Schritte getan worden;

Die Umgestaltun; des Hauses, das Thilo v, Tschirschky

den protestentischen Glaubensgenossen vermacht habe, (Testament

1) Innsbrueck, Lendesarchiv, geheime Prisidialskten 1862,Fr.z2l.
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Meraen 15.Juni 1861.)Zu einem eisentlichen Bethaus, wie die
Tiroler Stimnen meinen,sei gegen die Bestimmungen des Testamentes.
Im Testament heisst es; § 2." Der im Brdgeschoss zu er-
bauende Saal soll eine wirdige Ausstattung des Betsaales er-
halten, der Fussboden des Szales soll mit Teppichen belegt sein.
§ 3.Das obgedachte Hsus so0ll meinen evangelischen Glaubens-
génossen in Meran und Umsebung, solange dieselben eine Kirche
nicht haben, amstatt einer solchen als Gotteshaus und zugleich
als Wohnung fiir ihren Geistlichen dienen,Wird in spat eren Jehren
in Meran eine Kirche erbaut, so s0ll mein Haus dann lediglich
die Pfarz%ohnung fi‘ﬁ&l:ﬁ’. oder was die zustuindige evangelische
Kirchenbehdrde dann fir pessend erachten wird."Der Bezirksvor-
steher fahrt fort: Es sei also keine Widmung zu einer firmlichen
Kirche,
¥on der Webernahme des Sterbebuches fiir Protestanten von
Seite des amir seit 12. Oktober v.Jd. weilenden Professor Dr.
v. Oettinger sei ihm nichts bekennt geworden. Eine solehe Fih-
rung konnte sich hdchstens auf Privatvermerkungen beschrinken,
Veber die Einweihung des protestantischen Friedhofes am
10, Dezember schreibt er folgendes: Am 9. Dezember hitte ihn
Dr. Oettinger eingeladen, und Sattler erschiem mit seiner Frauw,
um absichtlich jeden Schein des offigiellen Charakters zu ver-
meiden.Anwesend varoanDer?in Meran garnisonierende k.k. Herr
Major mit ellen Offizieren und fust allen Honoratioren der
hiesigen Stadt nebst denmeisten Kurgasten. Der Pastor hielt
eine léngere Betrachtung ilber die Bedeutung des Wortes Hottes-
acker, Friedhof. Er sprach die Befriedicung sus, dass endlich
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such hier den Akatholikem eine anstiéndige Kuhestitte zuteil ge-
worden sei und weihte hierauf den Friedhof,Dann folste die Be-
erdigung des Kerl Theodor Arnemann aus 4ltona.Ausser Sattler
sei noch der k.k. Bezirksingenieur Feder und der k.k. Aktuar
Theodor Strele zusegeben cewesen.

Sattler schliesst mit der Bemerkung, dass er nichft begreife,
wieso dieser Vorgang hitte Aergernis erregen sollem,de er ernst
und mit Lnstand vor sich gegangen sei.

fuf Grund dieses Berichtes beantwortete Lobkowitz das
Schreiben des Firstbischofs von Trient am 19.2. 1862.Die Begeben-
heit betrefrend einen protestantischen Pestor und dem Aufruf zum
Bau einer Kirche mit Turm und Glockem stimme.Sonst sei jedoch
von weiteren Schritten nichts bekannt¥Zur Oriinduns eines Pastorates
und zum Bzu einer :;;:lg011schon Kirche bedarf es aber jedqnfalls
der Bewilligung von Seite der kompetenten Ssterreichischen Behdrde."

Fun bezieht sich der Statthalter suf die beabsichtigte
dauernde Einsetzung eines Pastors fiir Meram und schreibt:Man kbnne
Jedoch nieht nur auf Grund miindlicher Aeusserungen oder ausline
discher Zeitungsartikel vorzehen, solange sie hier im Iand keine
rechtlichen Wirkungem oder Nachteile hervorrufen kdnntens

Lobkowitz bemerkt dagu: pro domos’ Motivierung des Bezirks-
vorstehers von Meran ist nicht stichhaltig, daher lasse ich die-
sen Passus wegen Bethaus wegs

Von der Webernahme des Sterbebuches durch Dr. Oettinzer wur-
de noch niehts zur amtlichen Kenntnis gebracht.Der cesetzliche
Vorsang wurde vom Leichenbeschauer immer streng beobachtet.Privat-
vermerkungen, mit denen man es scheinmbar zu tun hat, sind Je der-

mann gestattet."
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Bun bezieht sich lobkowitg in seinem Schreiben an dep Mirste
bischof auf den ~rtikel 34 des Konkeraatasa‘aar “m 3.5.1!@‘6

allen Ordinariaten mitgeteilt worden sei, 23;12:: der Einweihung
des protestantischen Friedhofes nicht in ¥iderspruch stehe,

( Der Bericht tiber die Binweihung ist dem des Bezirksvorstehers
entnommen, )

im Schluss folgt die Versicherung des Stutthalters, duss er
nicht ermangeln werde, einem Aicht im Cesetzs begriindeten &f fent-
lichen Xultusakt der Protestanten mit Entschiedenheit entgeen-
zutreten.

Die irbeiten an dem Betsaal wurdern dald in ‘ngriff sencmmen
und der Meraner Bezirksvorsteher berichtete Uber dessen Einwei-
hung,die fir den 13.4. festgesetzt worden sel, an dus Statte
hnlterulpraaidium.l Pr. v. Octtinger sollshisbei die Weilhe vor-
nehmen, Der Beteaal sel vollende$, die snderen Teile des Huuses
noch nicht.Pie Zi{nweihung solle mit keinerlel stdrenden Feiere
lichkeiten in Verbindung gebracht werden,iuch die Hersner ¥usik
werde sich nicht darsn betelligen,

Die Sezche scheint rubiz verlsufen zu sein, denn es liegt kei-

nerlei gegentellige Hachricht vor.

1] Innsbruck, Landesarchiv, Prasidisluokcten 1662 Nr. B92.( 31,.2.1862)

¢)Eonrlikt in Bogen.

Ein snderer Vorfull, der sich zwar nicht in Mersam, sondern
in Bozen bei der Beerdigung eines Protestanten zutrug, verdient
Jedoch hier erwalnt zu werden.Die Folizeidirektion Iansbruek
schickte den betreffendsn Berlcht des Soumner Folizeikommissariutes
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1)
an den Statthalter., Es handelt sich hier um eine Beerdigung eines

protestantischen Eisenbahmingenieurs, die am Z6.4. erfolgte.

Der Frobst und Stadtpfarrer Thaler hatte den Koperator Kifler

gur Begleitung der Leiche abgeordnet.Als dieser um 3 Uhr hinkam,
fand er bereits einen protestantischen Pastor‘in Funktion.Kifler
schwieg bis zum Friedhof. Als hier der Pastor seine Funktionen
abermals begann, protestierte Kifler im Famen des Probstes und
Stadtpferrers, dem in seiner Pfarre allein das Recht zustehe, die
Bewilligung zu kircilichen Funktionen zu erteilen, gegen die Fort-
setzung der Amtsfunktion. Letzterer entgegynete, er sei vom
Biirgermeister deshalb aus Meran herbejigerufen worden und fuhr
fort% Ksfler entfernte sich und erstattete dem Probst Meldung,
Iaeh}dar Beerdigung erschien der Biirgermeister Dr. Streiter, der
an dem Begrabnis teilgenommen hatte mit dem Pastor beim Probet
und bat um Entsclmldigung mit dem Bemerken, dar Probst mige keine
weitere Notiz von der Sache nehmen, worauf letzterer entgeszmete,
er werde Jedenfalls das Ordinariat davon verstdndigen,

Das Bozner Polizeikommissariat bemerkt dazu, dass dieser Vore
fall in Bozen viel besprochen werde, wobei Streiter nicht gut
weg kommei;

Der Probst scheint die Sache auch wirklieh dem Ordinariat
gemeldet zu haben, denn der Flirstbischof von Trient schried am
11,5, an des Stalihaltereiprasidiun.2) "K5fler protestierte
da nur dem Probst, als Stadtpfarrer jede cifentliche kirchliche
Handlung zustehe, Pastor Osttinger aber als Fremdling ohne irgend
eine Beglaubigung oder Sendung auf dem katholischen Gottesacker
keine Seelsorgsverrichtungen unternehmen darf,"Weber das Benchmen

Streiters ein Urteil zu fullen, tiierlasst der Firstbischof dem

1)Innsbruck, landesarehiv, Prusidialekten 1862, Nr. i.%;: mit
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Statthaltereiprasidium ™ es scheint, als wolle er { Streiter)
bei jeder Gelegenheit das religivse (Gefiihl der Bozner verletzen,
um dsdureh eime besténdige Aufrepgung wnter dem Volke zu erhalten.”
Streiter nehme an den akaetholischen Pestrebungen regen Anteil
und unterstiitze sie, wihrend er den Katholischen keinerlei 3e-
achiung schénke.

Pr, Oettinger «ebidrde sich, als ware er formell anerkannter
protestantischer Pastore. Privatgottesdienst werde ihm ohne wel-
teres gestattet, nicht jedoch 8ffentliche Ausfibung kirchlicher
Fanktionen «

Dasg Statthalterciprasidium solle Streiter eine srissere
Hassigung in gewissen kirchlichem Dingen empfehlen.

Lehren wir wieder nach Meran zuriickeDas Staatsministerium
gab . die Bitte des evangelischen Oberkirchenrates um die Genchmi-
¢gung der Berufung eines Pastors ( Theodor Schott) zur evan-eli-
sechen Seelsorge in Meram zur schleunigen gutdchtlichen Bericht-
erstattung en das Statthaltereiprasidium weiter,

Um die gewinschten Auskiinfte geben zu kdnnen, wandte sich
Lobkowite zuerst an den Bezirksvorsteher in Raranl) und frazie
an,ob die ingmben des evan,elisehen Oberkirchenrates atimmtenQ

a) Die Zahl der evangelischen Glaubensgenossen sei seren-
w.rtig tiver 150, im Herbst jedoch die doppelte inzahl.

b) In ¥eran bestehe ein eisenes, mit einem Betsaal und einer
Pfarrwohnung versehenes Haus nebst CGottesacker,

¢) Zin grosser Fonds bestehe fir evangelische (ultuszwecke.,

1]Innsvruek, lLendesarchiv, Prasidialakten, 1862, Br. 2.999.
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{ 5.000 Gulden).

d) 1.200 Gulden seien sehon eingeilossen, noch nicht die
Halfte sei eingehobens

o) Ihador Schott sei nur fir 8 Monate gegen Zusicherung des
Gshaltes von 800 Culdem nebst seiner Wohnung nach Meran berufen.

Schon am 16¢12.1862 war Sattler im Stande, die Auskinfte zu
geben.l)

ad a) Menr als 100 Protestanten seien jetzt in Meram, im
Herbst meistens die doppelte anzahle

ad b) Eiﬁ eizenes Haus mit Betseal und Pfarrerwohnung be-
stehe, evemso auch ein evangelischer gottesacker { es ergiaben sich
aber Schwierigkeiten mejen der Erbsche £t Tschidrschkys, weil die
evangelischen Glaubensgenossen als solche keine juridische Per-
sonlichkeit seien. )

ad ¢ und d) Es habe sich ein eigenes Komitee gebildet zur
Aufbringung eines Glaubensfonds.Die Beilrage seien zum Teil aus
dem 4usland, zum Teil in Meran gesammelt worden. ( 7.000 Galden).
iuf Grund und Boden versicherte Kapitaliem fanden sich hier noch
keine vor.

ad e). Die Verhiltnisse in Meran als Kurort selen von der
Art, dass die kranken Fremdem dss Bedlirinis nach religitsem Trost
hutten and ihren deshald ein Geistlicher ihres Glaubensbekennt=
nisses willig gegbnnt werden nmiisse.

Die Bevslkerung sei schon se en dem protestantischen Xuld
zewdhnt, dass sie keinen instoss mehr darsn nehme.

Allein die Ausiibung der @ibrigen seelsorzlichen Funitionen,
besonders die Gestattungz der Fihrung der seelsorglichen Bicher
17 Tirsbruck, lendesarchiv, Prasidialakten, 1862, Hr. 3.270.
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dureh Theddor Schott diirfte, da in Meram eine evangelische Ge-
neinde nicht bestehe, bis zu endgiltigen Ldsung der Religions-
frace vorenthalten bleiben und zwar umso mehr, als im gegen-
wirtizen Augenblicke die Glaubenseinheitsfrage das land wieder
vor allem beschaftige.

So weit war die protestantische Frage in Meran zedichen,
als der landteg von 1863 zusammentra®$ und sich wieder eingchend
damit beschaftigbte. Ein ei ener Punkt des intrages war Meran
geweiht und darum erschien es mir motwendig, verher auf die
Intwicklung des Protestantismus in diesem Teile Tirols néher ein-

Zuge hen,

d) Generalversammlung des katholischen Vereins zu Machen,
1862. '

Auch im Deutschen Heich fand die Frege Tirols weitere Be-
achtung und zwar auf der Generalveraamﬁlnng des katholischen
Vereins zu Aachen, So schreiben die Tiroler Stimmem am 12.9.
1862 ( Nr. 209,): Aachen, 1ll.September, Die Generalversammlung
hat soeben durch stiirmisch freudigen Zuruf ihre entschiedene
Anerkennmang mit den Bestrebungen Tirols die CGlaubenseinheit be-
treffend, auszesprochen, In Hr. 217 der Tiroler Stimmen vom
22. 9. ist eine eingehende Schilderung dieser Versammlung gegeben.
(Von einem Katholiken aus Deutschland.)}Professor Greuter hielt
die Redes Er bat um Antwort auf die Frage: " Ist unser Bestreben
in Tirol mit allen erlaubtien Mittelm die Glaubenseinheit zu |
bewahren, ist ¢s eine Tat, die 8ie nicht bloss als die Tat eines
gﬁnzon.volkas bewundern, sondern welche Sie als dsutscho Briider
im wehren wohlverstandenen Interesse unserer Kirche formell

billigen und enerkennen?Wir in Tirol haben uns zwar das Wort
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verpfundet, in cieser Fra.e keinen Schritt zurtickzugehen und
alle Welt wird une das Zeugnis geben, dass wir wirklich unser
Wort gehclten;Sie hochverehrte deutsche Briider vom Siiden und
Bordem mtgen es mir in diesem feierlichen Augenblicke unumwanden
erklaren, sollen wir.diese Fanne, die die Begeisterung von
tausend und teusend Mannerherzen hitet, als des Landes schinstes
Heiligtum, sollen wir sie such in ihrem Interesse ferner hiiten,
treu zu derselben stehen, wie unsere Viater es getam, selt mehr
als 80 Jahren?" Bin Beifallssturm und ein begeistertes "jJa"

antworteten dieser Frage,

o) Erstes Gutachten des Statthaliers Lobkowitz iber die
Protestantenfrage vom 16.11.1862,

Am 16.11.1862 erstattete Lobkowitz sein erstes eingehendes
Gutachtenl) {iter die Protestantenfrage, in dem er fir dem Fall
als der Saiser es flir gut rinden sollte, die Fraze flr die
iatholiken zfinstig zu entscheidem, verschiedene Konzessionen
gur Erwigung stellig

1. Die =“ufhebung des Protestentengesetzes fir Tirel ware
zwar nicht zu bewilligen, dafiir aber die Suspendierung dessel-
ben auf eine ~nzahl von Jehren zu verfigen.

2. Die ersten 2 Punkte des vorjéhrigen Landtagsbeschlusses
mit der Modifikation gewahren, dass die Bildung einer akatho-
lisehen Gemeinde und die ‘ffentliche Religionsiibung nur fir
den Fall Platz greifen diirfe, wenn innerhalb eines sewissen
Um reigses | etwa 2 Quadratmeilen) eine bestimmte Seelenzehl
(200 « 200) entweder Ansissiger oder in der Gemeinde des Wohn-

sitzes gustandiger Akatholiken vorhanden sein sollte.

;z Ennshruokl landosarch1v| Prasidialakten xsszi Br.2.798.
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Tobkowitz sprieht sich fiir den zweiten Modue aus, da er
zweifellos besonders im Klerus eine cewisse Beruhigung hervor-
rufen wirde; - die Suspendierung erscheine 1hn_reehtlieh
unzulissig - die sich in seiner Halitung der Regleruns :egen-
iber mur ziinstiz auswirken Kanng

Lobkowitz hat seine Ansicht einisen Fihrern der klerika-
len Partei zusges,rochen, die sich aber nur teilweise seiner
Meinung ansehlossen, sonst aber auf dem Verbot des inkeufes
unbeweglicher Giiter durch Protestanten beharrten, da sie
rur darin die MSclichkeit sahen, auf dle Dauer die ersten
zwei Punkte aufrechterhalten gu ktinnen.

Durch die besprochenen Kongzessionem zlaubt Lobkowitz
euch dem Treiben des Gustef ~dolfe~ Vereines und dem der
protestantischen Wltras ein Ziel zu setzem, die alle erdenk-
lichen Geldmittel aufbiten, um a2katholisehe Kultusgemeinden
zu stiften.Diese letztere Lnsicht teil®n auch die gemissigien
Klerikalen, evbenso die verfassun sfreundlichen ‘ianner,wel-
che bei den Klerikalen als entschieden liberal gelten,

-

f) Lendtag 1863.

Gleich anfenze des Jahres 1863 wurde die Frage,mit der
sieh Tirol nun schon seit einisen Jahrem eingehend befasste,
aktuell,Der Landtagsebschied vom 13.6.1861 war keine end-
<iltige Entscheidung rewesensDie Beschliisse des lendtags
wurden in der damals vorliegenden Form zuriicksewiesen,doch
wurde Tirol das Recht zu-estanden, nochmals auf diesen Landes-
wanseh zuriickzukommen und ihn in richtiger Form mit Berufung
auf § 19 der Landesordnung einzubringen.¥nd Tirol war ge=



sonnen, dieses Recht fir sich in inspruch zu nehmen, nmsomehr;
als die Gesinnung des Volkes in diesem Punkte keine Aenderung
erfehren hatte,Wieder drénste alles auf Entscheidung, wie

vor 2 Jahren beim letzten Lendtag,

Am 8. Jinner war der neue Landtag ertffnet wordem und
~leich in der ersten Sitzung roech am selben kem der landes-
hauptmann auf die Religlonsfrage 2zu spreehen.; Er erwihnte
den Landtarsabschied in dieser ingelegenheit, der jedoch
nar aus formellen @Griindern erfolgt war und daher eine neuer-
liche Behandlung des Gegenstandes verlangte.

im 27. brachte der Lendeshauptmann der Versammlung den
Antrag der Landesbischife zur Kenntnis und drei Taze spiber
stand die Glaubenseinheit wieder im WMittelpunkte des Interes-
ges. : Der landeshauptmann z2b eine “rkliarung von 21 Ce-
meinden aus den Gerichten Lana, Meran und Passeler betreffend
das akatholisehe Bethaus zu Meran bekennt.Die Gemeinden wiinsche
ten, Gass den Akatholiken die Errichtung eines Pastorates
dortselbst verweigert werde, umsomehr, als die ikatholiken
sieh nur fiir kurze Zeitv dort aufhielten,

Hierauf kam die Glaubensfrage an die Tagesordnung.¥en
kam tiberein, deﬁjxggrag - den wieder Firstbischof Gesser wvon
 Srixen formuliert hatte - durch ein Komitee bestehend eus
15 Mitgliedern beraten zu lassen, o Er lautet:

"l. In Tirol besteht keine Pfarrvemeinde der evangelischen
Kirche, weder auzsburgischen noch helvetischen Bekenntnisses
und es soll such in Zukunf$ in diesem lande keine akatholische
rr"m-mz- Stimnen 1863 ¥r, 5 und 6, S.u.9.1.

- 1863 Wr.2l und 25,27. u.31l.1.

) Pext des Antrages Innsbruck Landesarchiv, Prasidizlakten
1l 862 Er. 649.
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Gemeinde oder Filiale sich bilden diirfen.

2+ Die Evangelischen, welche sich in Tirel aufhalten,
zehdren hinsichtlich ihres (ffentlichen Gottesdienstes,
Kirehemunterricht, Wohltatigzkeitsanstelten, Stiftunsen ,Fonde
und Vereine, hinsichtlich ihrer Gemeindeversammlungen, fe-
meindevertretungen und Presbiterien gu der ihnen am nachsten
liegenden Gemeinde ihres Bekenntnisses einer anderen bster=
reichischen Proving.In Tirol selbst ist ihnen nur das
Religions= Pritat§rorsltinl gestattet.

3.D28 protestantische Betheus in Meran bleidbt der Be-
niitzung der dort weilenden Nichtkatholiken ale Privatorium
anheimzestellt,

4.,Aketholicen kénner in Tirol unbewegliches Ei rentum er-
werben, miissen jedoch die Erlaubnis dszu von Fall zu Fhll\
durch ein lLendesgesetg erwirken,®

Hierauf wurde das Komitee gewiihls, ;

In der 17. Sitzung am 25. 2, fand dann die Beratung statt.lg
Dr. Hasselwanter trug den Komiteebericht iber die Religions-
fraze vor.Zuerst erwihnte er die 4 intragspunkte des First-
bischofs von Brixem und begann dann mit einem kurzen histori-
schen RiickblickeSein Hauptgewicht legte er neuerdings auf das
kaiserliche Handschreiben vom 7.9.1859, das die Lisung der
Glsubensfrage dem Tiroler lendtag zugewiesen hatte. Der Land-
tagsbeschluss von 1861 sei vom zenzen Volke mit Freuden ge-
feiert worden, doch war man dann gendtigt, die ingeclegenheit
zu vertagen."Doch im Volk bleib der Wumsch nach ihrer Lisung
( der Glaubenseinheitsfra e) lehendig und fand in dem

Glaubenseinheitsschiessen von Lana seinen sichtbaren Ausdruck®,

1)TiToler Stimmen, 1863 Hr. 46, 25.2.
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Kach Hasselwanter sprech der Firstbischof von Brizen.

Fr fahrte aus, dass der Glaube, die Treus zum Herrscherhaus,
und die Anh#inclichkeit an die Heimat die drei Suulen seien,
auf denen die Kraft Tirols beruhe.Stiirze die eine, der Claube,
go fielen die anderen mit ihr.

Dunn musste sich der Firstbischof gegen die fnschuldigung
verteidi cem, dass er in der Peulskirche im Jahre 1848 eine
wesentlieh andere dealtung der Religionsfrage gegenider ein-
rénommen habe, ain Jetzt.Veber seine Stellung in der Pauls-
kirche sagte er Iolgonaga:l)

® 1.Ich erkennte geit jeher, das Uut der Glsubenseinheit.

2.Ich erkannte, dess Tirol vom provinziellen ﬁténdpunkt'
das Hecht hat, ein Ausnahmsgesetg zu verlangen,

3.1ch sugte, dase der Tiroler lendtag aueh in der
Frotestantenfrage mitzureden hebe.iber ich glaubte, dess
damals unter den gzespannten Etimmungen ein Ausnahmsgesetsz
nieht m5zlich sei oder doch verderblich,

4. Ich nielt es daher fir das Beate, durch einen frélen
Verein { dem katholischen) die Verbreitung des Protestantiemus
nintzuhaltens |

Seit damals habdbe ich erkannt, dass ich mich in mxzham
manche:m geirrt hube,” |

Die intrage des Flirst ischofs warden mit grosser Stimmen-
mehrheit angenommen. Uie Punkte 1,2 und 4 mit 34 zu 18 und
der 3. Punkt mit 38 zu 14 Stimmen.

im 27.8. 1863 erstattete der Landeshauptmann dem Cilatt-
halter den Borichtzl tiber die vom lendtag in der sogenannten

1T Tizoler “timwen 1863 Kr. 50, 3.3,
2) Innsbruck, landesarchiv, Frésidielacten 1863 Lr. 649,
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Religionsfrage gefassten Beschlisse und bat, sie an das
Staattsministerium gelangen zu lassen. - Klerus, Bauern und die
meisten Vertreter der Landgemeinden stinmten fir die klerikale
Sache. Vertreter des adeligen Grossgrundbesitzes von Hall,
Bruneek, Lieng, 3 Vertreter der Gemeinden im Oberinntal, & aus
Welschtireol sprachen sich segen die Punkte 1 und 2 aus,.Die
liberale Fartel war im landtag durch 14 4dbgeordm te vertreten.
-~ Wieder wurde, wie im Jahre 1861, der landtazsbeschluss

besonders in den Baverngemeinden durch Dankgottesdienste,

Bergfeuer und Billersalven begrisst.=-

g)Berichte des Statthalters in der Glaubensfrage vom 10.3.
und vom 24.11.1863.

Der “tatthalter legte am 10.3. den lendtagsbeschluss denm
Steatsministerium vor, In dem Zinbegleitungsbericht spricht sich
auch Lobkowits, der doch wesentlich liberaler eingestellt war,
als sein Vorgdnger, Srzherzog Carl Ludwig, nach besserer
Lenntnis Tirole und seines Volkes iiir die Billigung wenigstens
einiger Punkte des firstbischéflichen Antrazes aus.

fuch die Form des Antrages schien Lobkowits nicht beane
standenswert, weil er mun - 410 verlangt warde -~ auf | 19
basiert war, Die Schlussbitte: Seine Majestat mSge den Lendtagse
beschluss genehmigen, scheine ihm den Heichsrat susschliessen
zu wollen, allein es sel nur ein Wunsch und daher habe er auch
nicht mit einem Wort eingegriffen, obwohl er die sanze Zeit
wihrend der Verhandlungen anwesend war,

In ersten Teil des Berichtes gent Lobkowitz auf die Oriinde
ein, die seiner ieinung nach die Ursache der Bewegung bilden.
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Den ersten Grund gleubt er in der tiefenm Glaubensiberzeugung

des Volkes zu sehen; den zweitem in der Stellung des Klerus.

Die Glaubensfrage sei Xitx dem grossten Teil der Geistlichkeit
zur Ehrensache seworden, der andere Teil des iKlerus befiirchte
einen Machtentzug durch die Zulassung des protestantischen.Klerus
Die Abneigung gegen einzelne Protestanten im Fall sie nicht
bestrebt sei, Proseliten zu machen, sei nicht grosseMan be~
kimpfe nur die Ansiedlung, weil man fiirchte, dass sie so aus-
gedehnte susmasse annehmen k¥nnte, dass man ihr die Bildung
formeller Kultusgemeinden und die difentliche Keligionsiibung
nicht mehr wiirde verwehren kinnenelieses letztere sei der Haupte
zweck der Agitation. Der dritte Hauptgrund meint Lobkowitsz,

gsei politischer katur.Pas kaisertreue Beutschtirol habe sich

im lauf der %eit Privilegien erworben, und sei nun bestredbt,
diese zu erhalten,Die landesverteidigung hege wenig Sympathie
fiir die Gesamtvertretung des Reiches, weil die letztere auf der
Gleichstellung aller Kronlander basiere.Die klerikale Partel
komme der alttirolischen gleich.Sie halte an den iIrliheren
Rechtsbestimmungen fest und ignoriere die spiteren.Sie wolle

ein Einvernehmen mit Monarchen ohne Zwischenglied.

Im 2. Teil seines Berichtes gibt Lobkowitz eine objekiive
Darstellung der Sachlagej die Sache seli alse, wenn man slle die
se angefilhrten Griinde bedenke, keine obor:laehl;ehc. our kinst-
lich in Sgene gesetzte, sondern sie wurzle im Volk,

Dr. Pfretschner, der erste FParteifiihrer der extremen li-
beralen Partei, sagte am 17.4.1861 wdrtlich: "Ich glaube nicht,
dess ein dann in diesem Ssal sitzt, welcher nicht das hohe
Gut der “leaubenseinheit schatzt, ieh glaube nicht, dass es
eéinen Mann unter uns gibt, welcher Aicht die Berechtigurg
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den dberwiegenden Wunsch des Volkes nach Erhaltung der Glaubens-
einheit vor den Thron Seiner Majestat zu bringen, anzuerkennen
bereit ist." Auch Putzery Meyer mit Pfretschner Mihrer der
antiklerikalen Partei hiatten die Glaubenseinheit als Wunsch des
Volkes bezeichneteS0 erscheine also die Behauptung der Iiberalen,
die Sache sei nur eine gemachte, nicht richtigeDas ganze
Pustertal und Oberinntal stehe auf der klerikeslem Seite.Die
Menrzahl der Gebildeten nelge auf liberale Seite, doch auch

ein grosser Teil von ilr sei katholisch gesinnt.Der eigent-
liche Bauernstand stehe unter dem Einfluss der Geistlichkeis.
Zur Zeit des landtages habe die igitation wieder eingesetzt,
obwohl die klerikale Partei viel gelinder aufgetreten sei,

habe sie doch den Sieg davongetragen.lobkowitz gibt nun am

3. Stelle sein Gutachten ab.

l.ir gdeube, dass es vom provingiellen Standpunkt aus
notwendig ware, eine Konzession zu erteilen.,

a) die a.h. Entschliessung vom 13.7.1861 habe allgemein
die #nsicht hervorgerufen, dess nach § 19 der landesordnung
eine songession miglich sei,

b) Eine Zuriickweisung in allen Punktem riefe eine 2@ -
driickte, ja fast feindselige Stimmung hervor, wenn es auch
niecht zu Unruhen kame, so herrschte doch sicher die Stimmng
des passiven Widerstandes und dagu kéme noch das Gefithl der
gedriickten Litelkeit.

¢) Die klerikale Partei sei die Majoritat und es ware
fiir die Reglerung nicht zinstig, immer mit einer Ma joritat
kanpfen zu miis sen.

@) Es liege im Interesse der Dynastie, sich dle konser-



vative Parteil auf ihrer Seite zu erhalten.Auf jeden Fall sei die
liberale Partei zu schwach, um der Re:ierung als Sttitze zu dlenen.

8.Frage, in welchem Umfang dle Wiinsche des Landtages zu er-
fillen wiren., lobkowitz meint, Punkt 4 stehe mit den Freiziigie-
keitsvorschriften in Widerspruch und solle daler génzlich zurtcke
séwiesen werden - selbst ein Teil der klerikalen Partei hitte die~
sen Punkt schon aufgegeben. Die Gewihrung dieser Bitte erscheine
gesetzlich unmislich.

Die Kongession, von der der Statthalter aprneh,.btziehc sich
daher nur auf die ersten Punkte des znndtagaboaehtuiaaa.lun
fiihrt ‘obkowits seine Ansichten fiber die gesetzliche 15gliehklit'
ausy und mein¢, dass 1. der Artikel 16 der deutschen Bnnﬁaaaktor
keinerlel Schwierigkeiten bote, da er sich nach der Entscheldung
der Kottonburg'lehcn Angelegenhelt - bel der es sich um die
Religionsiibung der Katholiken in einem protestantischen Terri-
torium handelte - nur euf biirgerliche und politische Rechte be-
z0ge, nioht aber euch auf die religivsen., 2,Fir lanse Zeit werde
wohl von einem Kirchenbam oder Gemeindebildung in Tirol noch keine
Rede sein, mit Ausnahme von Meran,In Meram werde die Gemeinde-
bildung angestrebt und das sei der Punkt, dsr zu einer Entscheie
Gung drdnge.Auch das Patent vom 8.4.1861 weise darsuf hin,dass
die Gemeindeblldung eine Stabilitat der Linwohner voraussetze.
Ausser Seran kgnne diese Fraze erst in 20 bis 30 Jahren Bedeutung
erlangen,lie Longzessionen hutten daher nur prinziplellen Wert.

Lobkowitz legte auch einen ibinderungsvorschlag von 4 Welsch-
tireler Deputierten bvei, der jedoch abgelehnt worden war, weil
darin der Hinwels ¢nthalten war, dass vielleicht einmal die HE g=-
lichkeit einer Gemeindebildung eintreten werde.
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Der Statthalter sah nun dreierlei Wogo zur Erledigung des
Landtagsbeschlusses vor sich.

l.Pie Gewihrung der Punkte 1 , 2 und Bjdurch dlese ionzes=-
sionen wire such der sgitation die Spitze abgabrochon, wenn euch
die grossen Wltras such dann noch nicht genz ruhen wirden.Die
von der Glaubenseinheitsfrage lebenden"Tiroler Stimmen" und das
"Vaterland" wiirden zwar ihre Hetze nicht aufgeben,’auch Greuter
und Konsorten wirden ihr Treiben nicht geng einstellen, allein
sie wirden von der Gemassigten zuriickgeworfen werdem . Wemn seine
Ma jestat aus eigener Machivollkommenheit diese 3 Punkte gewihrie,

wire der Lindruck im Lond ein sehr guter.Die extrem liberalen
Zeitungen wiirden sich zwar esufregen,{( Inn- Zeitung und Bozner
Zeitung) ebense die 10 liberalen ~bgeordneten ; die anderem wir-
den aufatmen, weil die Gegeniiberstellung der beiden Parteien
hier im Lend unertriglich geworden wei.

2, Sollte die CGewshrung aller 3 Punkte zuviel sein, so
spricht sieh Lobkowitz fiir den Antrag der Welschtiroler aus.(Jchann
Sartori, Karl v. Riccabona, Ur. Giacomo Marchetti,P. “aron
Altenburger).Sie wollen die Bildung von akatholischen Gemeinden
und Filialen von einem Landesgesetz abhdnglg machen.

d.8d 1 und 2, Bei der verschwindend kleinen Zahl von Akatho-
liken in Tirol ware eine Gemeindebildung nicht zu befirchten,
daher sei gar kein Grund vorhanden, die Bestimmungen des Patentes
abzuéndern ( vom 8.4.1861). - ad 3.Dieser Punkt ware im sanzen
Umfang zu genehmigens - 2d 4.Dieser intrag wire gangz zuriickzu-
weisen.

Hur bei Gewshrung des ersten Lntrages werde die Kuhe wieder
eintreten.

So scurieb Lobkowitg nach dem Landtagsbeschluss.
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Bis Mitte November haitte sich Jjedoch so manches ereignet, =
die Dreihundertjahrfeier des Irienter Xongils und die fiinf-
hundert jihrige Feier der Zugehtrigkeit Tirols zum Hause Habsbuxcl'
- das eine Aenderung in der fnschauung des Statthalters mit
sich gebracht hatte.-

Wie sich lobkowitg nun zu der Frage stellte, ersehen wir
aus einem neuerlichen Bericht vom &4.11.1863.2 Tocoasss
"In der klerikalen Partei soll, so besonlers seit der Jubel-
feler eine Spaltung stattgefunden habem und zwar in eine ge-
maissigtere und in eise Ultrapartei,” Lobkowitz wollte einen iuse
gleieh gwischen beiden herstellen uné besprach sich zu diesem
Zwecke auch mit einem Pfarrer der gemussigten Partvei,Das Resule
tat dieser bBesprechung war, dass dem Statthalter das FProjekt
gemacht wurde;"Seine iajcstat mbge dle Zusage erlassen, dass
allerhbechst derselbs in jedem spoziellen‘FalML die Bewilligung
einer in Tirol zu errichiendem ckatholischen Gemeinde sowie der
Gffentlichen Religionsiibun. seiner cigenen allerhdchsten Schlusse
fassung unterzichen lassen werde, "

Dieser Vorschlaeg hatie einen doppelten Vorteil:

1, Wiirde das Frotestantenpatent nicht angetastet und

€+ kinnte die Erledigung der landtagsbeschlisse ohne Intere
venierung des Reichsrates erfolgen.Dis Bildung einer aiatholi-
schen Gemeinde wirde so der a,h, Genehmigung unterzogen, und
ebense der Uifentliche Lultus der skatholiken an die Bewilligung
des Kaisers gebunden.ts sei nun die Frage, was damit fir Tirol
gewonnen sein wiirde§ Die iMasse der Bevjlkerung wirde eine Be-
ruhigung finden, wenn sie wiisste, dass die Entscheidung Jedes

Tinf'bcidoa wird spater eingegengen werden.
2) Innsbruck, Laendesarchiv, geheime Prasidialaktem 1863,Nr.79.
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Einzelnen die wlaubenseinheit bedrohenden Falls in den Handen
geiner Majestat ruhe.Seine Ma jestut hinzegen kBnne einen sol-
chen Vorbehalt ruhig machen, da Lobkowitz glaubt, dass auf lange
Zeit hinaus noch seine Geiahr einer Gemeindebildung zu besorgen
sei und daner aueh dus Bediirfnis des offentlichen Kultus ent-
fallen werae. Pavei darf nicht ibersehem werden, dess damit
eine génzliche s«bweisung der landta:sbeschliisse verbunden ware.
" Benn ein kxmix soléhe: Landtagsabschied wirde bald auf Grund-
lage des Steaisgrundzesetzes, welches zum Abgehen von einem
Reichsyesetz die Zustimmung der Reichsveriretung bedingt, dio
Interpretation erfahren, dass den Protestantem, die 1hﬁen durch
das Patent gcewahrten Recnte ungeschmiélert auch in Tirol belassen
seien. Der Nimbus, in den die Lbweisung zehiillt ware, wirde so-
nach nicht lange andanern." Lobkowitz kdnmne somit dem Projekt
nicht beistimmen; glaunoce aber, dass dasselbe bel meritorischer
Erledigung der lendtagsbeschliisse mit gutem Erfolg verwertet
werden kidnne.

Der 2tatthalter weist nun zuf die Vorschliage hin, die er
in seinem Gutachten iber die lLandtagsbeschliiase am 10.3.1863
gemacht hat und bringt neuve, die er durch die Veranderung der
Lage fir begrindet nalt."Mein erster iAntrag geht deshalb dahin,
dass des lecht der skatholischen Untertanem gur &: fentliochen
Religionsiibung in Tirol durch die sildung einer akatholischen
Kirchengemeinde im land beaingt werde., " Lobkowits schlagt sals
Binimum zur Gemeindeoildung 250 Gléubige vor.Der Maximalumfang
einer “emeinde sollte auf 4 wuadratmeilen ( 4 Gehstunden) fest-
gelegt werdene

Das Verlangen Tirols, seine religitise susnahmsstellung, die
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es bisher faktiseh genoss, such hinsichtlich des Protestanten~
patants sufrechtzuerhalten, habe sicher ceine Berechtigungm denn
es hiinge mit dem lLendeswohl aufs engstie zusanmeén.Seine Ka jestat
solle sich bel der Bildung einer akmtholischen Gemeinde und
8ffentlichen Religionsiibung die Schlussfassung vorbehalten,

Der 4. Punkt, dess die Erwerbung unbeweglichen Efgentums in Tirel
von Asatholiken von Fell zu Fell von einem lnndssgsseflvabhﬁngen'
s0ll, solle abgewiesen werden. Was endlich Punkt 3 anhelaugf.

80 schlagt Lobkowitg nun die sbweishmg des Gesuches der Pro=-
testanten in deran um Erlsubris mu einer Gemeindebildung sdf
administrativem Wege vor mit der Be rindung,dass nur sehr wenige
Frotestanten dort ihrven stéandigen Wohnsitz hitten.

In diesem Sinne wiare der landtagsabschied zu formulieren.
Er wirde zwar weder die Wltraklerikale, noch die extream liberale
Partel befriedigen, aber die mittlere stirken, die die eingig
verninitige in Tiro#:oi. 50 ktnne allmihlich eine Versthnung
herbeigefiinrt werden.

Obwohl die kleriksle Pzrtel jetzt smr keine intwort wolle -
da sie glaubt, die Regierung werde ihr bei der drohenden Kriegs-
gefahr in einigen Monaten XKonzesslionen machen, rat Lobkowitz
doch {iir eine iAntwoxrt noch vor oder balﬁaggs:rnung des bevor-
gtelienden lendta-s. |

1," Scheint es mir canz in der Ordnung und sowohl der
Wirde der Regierung, als der des Landﬁags entsprechend, dass
Uber jede Lingave des letzterem bis zur FSrdffnung der neuen
Session eine Antwort exfolge.

amﬁanantlioh die liberale Partei und &1- Mehrzahl der Teges=-
blatter wiirden der Regierung den Vorwurf der UnschlUssigkeit und
Mangel an moralischem Mut machen.
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3, Obwohl, wie bereits erwahnt, ein Teil der klerikalen Pare
tei die Sichtbeantwortung winscht, so keoa jedoch keineswegs die
Birgscheft geleistet werden, dass alle klerikalen Landtagsebge-
ordneten im dieser irt denken.Die Perteli ist schon geépalten.
Einzelne Hitzkopfe wirdenm sich im lLandtag iber die Nichterledigurg
des lendta sbeschlusses vom 2;: 2. bitter bexlagen und aul neu.i-
liche Einbringung antragen.min soleher Antrag -~ elnmal im Landtag
ausgesprochen,-ist schwer selbst von aen Gemassigteren gzurlck-
zaweisen und Gann steht man wieder aul dem alten Fleckes denn
dass auf eine neuerliche VUrgierung die Regierung wieder kein ILe-

bensz3ichen ceben kénnte, schiene mir wohl glatterdings als

unausafiihrbar.

h) 1. Protestantischer Gottesdienst in Innsbrucke

Bis Ende des Jahres 1863 hatten also die landta-sbeschliisse
noch keine Erledigung erfahrensIn Tirol war jedoch in diesem Jahre
so manches vorgefallem, in das die Frage der Glaubenseinheltd
hineinspielst.

Im Frihjehr warde in lonsbrusk der erste profestantische
Gottesdienst gefeiert. g Es war die Taufe eines Kinde¢ eines
protestantischen Eisenbahnangestell ten, die von einem Fastor
Fischer aus %ien vorgenommen warde. Nachher hield der Pastor ¢ine
Predigt und verteilte der Abendmahl.- So berichtet die Folizei-
dirextion Innsbruck.im 29. 4. 1863 - 20 Personen, grosstenteils
Eisenbahnangestellte, die bei dem Bau der Bremnerbahn beschiftigt
waren, nahmen en der Feler teil.

n{z?mmx, nnaaaromYé‘:rasiaia;m.m, 1863, 5r. 1.186
ntexrichtsministerium { 1863 Nx. 3.511,(Lobkowitz schickte

dem Bericht der Polizeidirektion Innsbruck sn das Staats-
ministeriun).
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i) Dreihundert jehrfeier des Trienter ongils,

Ende Juni und anfengs Juld fand in Irient die Yreihunderte
Jahrfeier @er Schliessung des Irienter kongils statt, Der herr-
schenden Stimrung zulolge war es nicht sclwer, eine Parslelle
zu ziehen zwiuschen der Zeit des Xonzils und der dameligen,Das
Konzil musste sich mit dem Protestaniismus befessen und Tirol
wer pun in einer ghulichen lege. Diesem vedanken gab der jirste
bischof vor Iriert in einem Hirtenschreiben Ausdruck.iuch die
Hihrer der Glaubenseinheit wollten diese glinetige Gelegenheit nichl
voriibergehen lassen und verfassten eine «dresse an die versemmel-
ten KircherIlir sten.Per Wortfihrer, der such die Adresse fider-
reichte, =¥ Geren Zustandeioumen gich uw.a, #3x Di Poull und
dessen Schwager Buol veteiligt hatten, war der Landesheuptmenne-
stellvertreter harl von Zallinger. Dis Adresse beschaftigte sich
vor allem mit der Glaubenseinheit Pirols. Sie schilderte den
Rampf des landes um deren Lrhultung und endete mit einer Bitte
an die versamaelten &irehtniﬁrstcnzl’ " Wir bitten, dass die
versamnelten hohen Xircheniirsten dies unser Vorhabem ( die
Glaubenseinheit sufrecht zu erbalten) billisen, segnen und dem
ebets al er Katholiken empfehlen wollene.%ir bittem, dass diese
nochwiirdige Versamulung seessesesss Gén helssen Wunseh unseres
lendes Seiner zpostolischen Majestat vorlegen und ihre Stimme
mit der unseres Landes in der Bitte vereinlgen wolle, dass der
ritterliche Kuiser Franz Josel von Oesterreich esseess Gas land
Tirel im Glauben seiner Viter rein erhalte und beschitze . ecosece

4uf dle 4Anspruche Karl von Zallinger, die sich im wesen b=
lichen mit dem Inhalt der ~dresse deckte, und wegen der Anwesen -
heit des pébstlichen Kardinallegaten in italienischer Sprache ge-

ITText der sdresse : Tiroler Stimmen 1862 Nr. 152, 7.7.

el T L FR -
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halten war, antwortete der Legat mit wenigen Worten: EZs freue
ihn, dass es noch ein Land gebe,das den Glauben als das hdchste
Gut ansehe und schlose mit der Bemerkung, dass Seine Heiligkeit
pesonders fir Tirol bete.

Kardinal von Schwarzenberg hob herver, dess die Sache der
Tiroler such seine eizene seworden sef und er sich fir ihre Er-

fiillung einsetzen werde.

) Finfhundert Jahrfeier der Vereinigung Tirols mit den
Havsburgischen Erblanden.

Ende “eptember feierte das Lﬁnd Tirol seine finfhundert-
jahrige Lugehtrigkeit zum Hause Habsburgeileder war es Anton
Di Pauli, der die Urgenisierung in dle Hand nehmen wollte.l)
Er schlug vor, Seine lajestat den Kaiser durch eine Schiitzen~
deputation nach Innsbruck einzuladeneDoch kam €s nicht dagu.Dlie
Liberalen griffen diese ldee auf," Das Ziel des Lampfes war u.a.
eeeceesssdie Sekampfung des Wahnes der Tiroler und ihrer alten
Rechte, vor allem der Wlaubenseinheit." ( Nach Di Pax 11).

Hiren wir nun, was Josef Streiter schreibtzi Br steht auf der
entgegengesetgion Seite und ist extrem liberal eingestellt,
" Dug Hationalfest sollte zu einer Demonstratiom fir die Glem-
benseinheit werden.,Baron Di Pauli von Kaltern hatte sich mehrere
Wochen in Innsbruck herumgetriebem, uam die beabaichtigta Demon=-
gtration filr die Feier vorzuberditen.Er erliess mit Paul
Giovenelli Schreiben, in denen er um die ifbsendung von verlass-
lichen Leuten bat, iiber die sie verfiigen kin:stem, nachdem man
#8hort h&tfo, dass ein Erzherzog kommen werde. Die Schitzem
IIPT Pauld, Anton Frh. v. Biographle, herausgegeben in den

Schlernschriften, Innsbruck 1351 v. Johann Nepomuk Frh.v.Di

Pauli, 5. 180 ff.
o)Streiter Josef Blutter sus Tirol,Wien 1868,5.193 -209.
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sollten namlich, wenn die Frage der Glaubenseinheit nicht ginstig
entschieden wirde, des Fest in Scharen verlassen, damit dies

u@so wirksamer geschehen kdnnte, sollten die fremden Schitzen
ferngehalten werden; was auch in der Folge fast zanz gelang.®

Die Folizeidirektion Innsbruck meldete dem Statthaltorf,
dess =ie aus bozen erfahren habe, dass Anton Baron Di Pauli eus
Kaltern mit dem Plan umgehe, am 29.d.M. anlisslich des hier
stattfindenden Schiitzenumzuges im Vereine mit einicen seiner
Gesionungsgenossen eine Demonstration ins Werk zu setzen, um da-
mit zu zeigen, wes Tirol wolle, { Anmerkung der Polizeidirektionm:
wahrscheinlich bezieht sich das euf die Glaubenseinheit.)

Dz diese Hachrient urspriinglich auch aus Bozen stammte,
s0 ist es naheliegend,dass sie entweder von Streiter seltst der
Innsbrﬁcker Poligzeicdirektion bexanntgezeben wurde oder doch
mindestens von einem seiner “esinnungsgéenossen.

Die Broffnung des Festes filel auf den 24. September.Streiter
fehrt in seiner Schilderung fors:® Ds auf den 26, die fnkunfti
des‘ﬂrzhcrzogs Gerl Ludwig ansesagt war, hielten die Verbiindeten
der Glaubenseinheit vorher einem grossen Ring auf dem Riittli
deés “asthofes zur ‘raube, in dem sie dle Absendung einer De-
putation des idels und des Klerus an den Ergherzog beschla sen,
un ihn um Antwort wegen der “lsubensfrage zu bitteneDe kam
iberraschenderweise am 29. Kaiser Frang Josef selbst in Innsbruck
an, empfing jedoch niemenden, nicht sinmal dem Firstbischof von
Brixen, der den Versuch machte, zugelassen zu werden. Dles
Progremm der Klerikslen war also zunichte semacht,”

Hsren wir nun kurg die Schilderung Di Pauli’a." Der saiser

*i Innsbruck, Landesarchiv, Prasidialakten 1863 Nr. 2.650.
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und die Bawern kamem und stiessen das seplante Programm der
Liberalen sriirdlich wm.Eine grosse Besucherzahl hatte sich ein-
sefunden und zab dem Fest den Charakter einer tirolisch- patrio-
tiscren Kundzebung."~ Die all;eméine Zeitung schrieb:" Der Aai-
ser sah mit eisenen iugem, wie herzlich ihn das Volk 1iebt, er
konnte sich tberzeugen, dass das Protestantenpatent k¢ine Scheide=
wand zwischen ihm und seinem treuen Vo‘x von Tirol zicht.®
Die Tiroler Stimwen antworteten darauf mit einer Linladung an die
Regieruns, den landteg, der ja flir die Glaubenseinheit aurge-
treten, war, dann aufzulasen. dern er stelle sich jJa ( nach der
allgencinen Zeitung) gegen ass Volk.

Hun geht D1 Paull auf Streiters ansichten tber. "Dieser
gibt zu , dass die Fraze der Glaubenseinheit in die Veranstaltung
des Innsbrucker Freischiesnens hireingespielt hat.iber er witter-
te ungerechtfertigterweise eine Demonstration der Schiitzen dafir.
Streiter und mit ihm die Liberalem wollten das Fest aaéu beniitzen,
um die Glaubenseinheitspartei ganz aus dem Feld zu schiageﬁ,
indem sie sich bemiihten, den Kaiser parteipolitisch zu stimmen
und ibn im Gecensatz zum Volk zu stellen.Die konserve tive Parted
het aber diesen Missbrauch dqﬁ Tiroler Heimat!bstes’icrﬁiﬁﬁert.“

Selten tritt uns im Verlauf des Kampfes um dicJGléﬁﬁeﬁa-
¢inheit der Gegensatz der zwei Farteien so deutlich entsogin.
wie in der eben seschilderten Episode.Und darum war @s rfélleiuht
nicht unniitz, je einen Verireter der konser?ativ!n und ein&n der

P ; "u» i
liberalen furtei gu Worte kommen zu lassen, _ \\&

In Wirklichkeit verlief dus Fest ruhig und ohne irgend eine
Iriibung der Stimmng. '
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x) A.h. Entschliessung {iber die Iendtagsbeschliisse wvon
1863,

Auch des Jaehr 1864 brachte moch reine endgiiltige Erledigung‘
der intrige des Tiroler Landta-s vom Jahre 1863.

Vom 18.2.1864 liegt ein Vortrag des Erzherzogs Rainer m

Kaiser Franz Josef varl) betreffend die Verhendlungen des Ti-
roler Landtags in der Session des Jahres 1863, in dem er den
Antrag des 5taatsm1n1&teraz) ® dass in der Protestantenange-
legenheit flir jetz¥ nichts zu veranlassen wire, als den dere
meligen Verhiltnissen entsprechend® befilrwortet,

Der i4piser rehm die Verhandlunger des lendtags zur Kenninis.
% Yever die meiner Gemehmi ung bediirfenden Beschliisse und Anirage
behalte ich mir die Schlussfassung, insoferne selbe moch nich#
erfolgt ist, vor. " :

i Franz Josef 29.2,1864.
T] Wiener Staatsarchiv, MC CK 1864 Hr. 585
2) Vortrag Schmerlings vom 19.1.1864, «l. 8,452 im srchiv des
Unterr%chtsminiateriums nicht vorfindlich.

1)¥everlicher Bericht des Statthalters Lobkowitz mit der
Bitte um Entscheidun; des FKekurses des evangelischen Ober-
kirchenrates in der Meraner Frase und mit einem BSericht Gber den
Tiroler lLandtag von 1864.

In Wien war men also entschlossen, die Sache liegen zu
lassen.Tirol war snderer Meinung.is wollte endlich eine Ent-
gecheidun haben und so wandte sich der ©»iatthalter von neuem
an den oteatsminister, l)in die Erledisung der schon seit langer
Zeit schwebenden Frage zu bveschleunigen. Er erinnerie daran,
dass er sich gegen die Nichterledigumg ausgesprochen hatie.
IJTnnsbruck Landesarchiv, geheime Prasidialakten 1864,Wr.109.
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Wenn die Regleruny meine, dGurch das Schweigen eine Beruhlgung
der Gemiiter herbeizufilhren, so t&usche sie =ich.Dies habe die
Lendtagssitzung vom 24. d.M. gezeigh. | . Ueber das Gemeinde-
gesetz)."Die Debatte iiver den § 7 wegen Ausschliessung der
Gemcindegenossen vom Wahlrecht, welche 7 volle Stunden lauerte,
bpildet ein trauriges Seitenstiick zur vorjihrigen Sitzung vom
25, 2.iiber die Protestantenfrage.%bwohl gestern'ﬂas WSrtchen
Akatholi en oder Protestantem iber die Lippen keines 8inzi en
der vielen Redner kam, so ist es doch keinem Ghboféngenen ein
Geneimnis, dass die Haupt mplve, welche hiebei der klerikalen
Partei vorschwebten, zunséchst von der Gespensterlfurci , es

kbnnte miglicherweise auch ein Protestart Gemeindeglied werdex,

wnd in weiterer Linie von dem Hass gegen die Regierung diktiert

warde, Der Kempf wimrd von neuem und noch heftiger beginnen,

Die Erbitterung dieser Partel egen die Zentralisierung hat sich
in der Uemeindedebatte Luft gemacht."Die zunehmende Opposition
sezen die Regierung durch die klerikale Partei wire durch Zr-
ledigung der vorjihrizen Landtegsbeschliisse geschwécht worden,
des heisst, besser gesagt, dle Mittelpartei gestarkt.Die
hegierunz hobe Jetzt keine Partei im Iand fiir sich. Die extrem
‘Klerikalen und Tiberalen seien zegen die Kegierung, die Mittel-
partel habe gar keinen Einfluss und sel deshald im politischen
Leben als nient existierend zu betrachten.Eine weitere Luf-
schiebung der Lssung k¥nne nur schaden, " Eine Gewihrung der
Iondta ssbeschliisse in der Religionsfrage in ihrem vollen In-
halt wird heutigen Tagzs wonl von keinem einsichtsvollen Mit-
glied der klerikalen Partei mehr ﬁngehoftt. " in eine glinstige
Erledigung des Punktes 4 glaube niemand mehr.

Weg die Meraner ingelegenhelt ambetrefie, s0 behange noch



«14]=

immer der Rék#rs des evangelischen Oberkirchenrates gegen die
hierorts avweisliche Entscheidung zur Bildung eiper evangelischen
Gemsinde in Meran beim hohen Staatsministerium. Die Statthalterei
habe zu GCunsten des glaubenstireuen landes entschieden, sber noch
sel die Bestatigung von Vien aus nicht eingelangt. Die Statt-
haltereientschliessung erfolgte &m 16.1.1862,liber den dagegen
ergriifenen Hekurs wurde am 18.3. Bericht erstattet, Lobkowitz
bittet um eine ginstige Erledigung seines Antrages, sk wiirde

eine gute Wiriung im Lande auslisen.®Sollte eine Reformierung

der Statthaltereientscheidung bevorstiehen, dann wure das

iergste zu beflrchten.” Wun bittet der ~tatthalter, duss die Ent-
schliessung noch wihrend der wndtaegssession eintrefie. Hach

der Erledigung der “eramer Frage meint Lobkowitz, gdbe es seiner
Ansicht nach keinen Urund mehr, Gie dbrizen 3 Punkte nicht zu
erledigen. 1 und 2 soll in mdzlichst schonender Form abgelenn?
werden. Diese “rledigung der keligionsfrage wiirde im allgemeinen
bei der Masce des Yolkes eine kiemlich ;leichglltige und
apathisehe ~ufnehme erfahren und nur der Oifentlichen Presse z

Stoff zu ~rtikeln bieten.

m)Llleruntertinigeter Vortrag des Stzatsministers inton
Ritter von Schmerlinz vom 115.1864.

Am 11.5. erstattete der Stuatsminister einen eingehenden
Vortraz liber die Tiroler Protestantenfraze an Seine Majestat
den Kaiser. 4 " Als der Statthalter gegen Ende des vorigen
Jahres in Wien enwegend war, hobe ich diese Angelegenheit mit
ibm eindringlichst besprochen und damals erkléarte er sich demit

einverstanden, dass Lure Mo jestéd noch mit einer Erledigung die-

oo 4 ST
1/Unterrichtsministerium, Prasidielakten Kultus 6UM 1864 Hr,3.133
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ser Petition nicht vorzugehen seruhen sollten urd ich habe mir
in der Folge ohrvrbiotigst bei Vorlace der Landtagsverhandlungen
erlaudbt, in dem alleruntertinigssten Vortrag vom 19.1l.4.J.
Z1. 8.452 die Sachlage umstandlich zu erﬁrtorﬁ und Eure H#a jestat
zu bitten, sich die a.h. Schlussfassung im landtaszsabschiede
noch vorgubehalten, In diesem Sinne erfloss auch‘die a.he Ke=
solution vom 2£9.2, d.J.Ich wurde daboi.von der Haltung geleitet,
dass sich die Stimmung in Tirol etwas abgekiihlt und die Auf-
regung eéiner ruhiceren Anschauung Platz semacht hét, ich glaubte
ferner, dass sich die ultraklerikale Partel durch das von
Seite der “tatthalterei erfolgte Abweisen des Einschreitens um
Bildung einer evangelischen Kirchensemeinle in Meran, wo snllein
in Tirel Jjetz$t 2llentfalls einige Elemente Hiezu vorhanden wilren,
beruhigen und es vorziehen werée, lieber ‘eine als eine ab-
weisliche Erledigung zu erhalten,

Es istnun zwar diese Frage im heurirsen lendtare von der
ei entlich movierenden Partel nicht angeregt wordem und eine
darauf beziigliche Interpellation von der entgegenzesetzten Seite
im Lendte e ausgegenséem, allein vel der Beratung der Schlusse
fessung iiver die Gemeindeordnung het es sich gezeigt, dass der
Partikularismus und der Geist der Exklusivitat anderen in-
schauungen durcheus nicht gewichen sei, sondern seine Herrschaft
ungeschmilert behaupte. Eure Ma jestat haben namlich der im
vorjahrigen landtage beschlossenen Gemeindeordnung wegen der
Fassung des ., 7 mit der a.h. Entschliessung vom 19.11.1863
die Sanktion versagt, weil darin die Gemeindegenossen gzwar hin-
sichtlich der Pflicht zur Bedeckung der Usmeindeanspriiche den
ﬂ‘meindeﬁitgliedem zleichgestellts, dennoch aver vom pasd ven

und skxtiven Wehlrechte mithim von jeder entscheidenden Inter=
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vention in Gemeindeangelegenheiten susseschlossen wirden. Der
Tiroler landtag hat &ber auch heuer ungeachtet dadurch, dass
Zustendekonmen elnes nsuen Gemeindegesetzes vareitelﬁ'wird,

and dies vom Statthalter susdricklieh in sussicht gestellt wurde,
im Widerspruch mit allen Ubrigen Landtagem offenbar nur in der

" Absicht, die akatholiken von der Gemelnde ferszuhaltem, am die~
sem Gxmbkidumgs unbilligen und wngerecnten Prinzipi festgenhalten.”
Schmerling genht nunmehr auf dem Bericht Lobzowite axn.~

der im vorigen kapitel besprochen warde und erwahnf'dossen We=
sentlich modiiizierte 4ntruze. such der Staatsminister ist der
Meinung, Gass der LYsung der Tiroler slaubensfrage nichtu mehr
aus dem vege gegengzen werden kénne, "Die Parted, welche uer
bereits klar azusgesprochenen a.h, Willensmeinung entgegen auf
Bestimmngen im Gesetze beharrt, welcnhe dessen a.h. Sanktion.
deuernd hindern,verdient vehrlich die Schonung nicht mehr, wel-
che ihr Bure &ajesi.t bisher angedeihen liessen.is hiesse wirk-
lich die Genissigten im iandtage, deren Zahl, wie die Abstimnung
im landtag iber das Uemeindegesetz zeigte, ( 20 gegen 26)

nicht unbedeuterd ist, ganzlich an der Reglerung irre machen,
wenn mer sie jetzt langer (iber deren eigentliche Absichtem

im Dunkeln liesse. Die Furcht vor dem Umsichgzreifem des Fro-
testantismus in Tirol ist eine ganz eingebildete.Seit des Lr-
lassung des loleranzpotentes - also seit mehr als 80 Jahren -
konnten die frotestanten in Tirol nur in verschwindend kleiner
Zuhl Fuss fassen, sodass deren jetzt nur einige 20 im lund ver=-
streut lebene Derzeit sind sie nur in versehwindénd kleiner

“ahl vorhsnden, um notdlirftig die Llemente zur Lildung ciner
Kirchengemeinde zu bieien, ulﬁgst die sbneigung der Bov&lknrung

segen die Protestantem wirzlich so tief gewurzels, so werden
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sich auf der einen Seite gewiss keire Ansiedler finden, dle
einen feindseligen Behandlung susgesetzt wiren und von der
anderen Seite wird es an willicen Verkiéufern von Grundbesitz
an Protestanten fehlen,

Schmerling stimmt im wesentlichen mit den Antragen Iob-
kowitz iiberein und zeht auf die einzelnen Punkte der Petition
néher ein."Was vor allem den Wunsch betrifft, dass Dure lajestut
die erbvetenen Gesetzesanderungen unmittelbar wirdizen, und
selbe allergnadigst zu bewilligen geruhen mbgen, so mutet der
Tiroler landtag EZurer Ma jest ¢t hiedurch ein Abgehen von der
allerhtchst verliehenen Verfassung gu, indem die Wirkung des
Heichsrates ausgeschlosser werden soll, =

sesssssseler Inhalt, der Punkte 1 und 2 der Petition lasst
sich dahin zusamwenfassca, dass in Tirol fiberhaupt die Bildung
einer ekatholischen Kirchengemeinde oder Filiale nicht zu
dulden und den Frotestanten nur das Religlonsprivatexercitium
zu zestatten sei,

Diese 4ntrice resolvieren eigentlich eine gédnzliche iuf-
hebung des allerhdchsten Patentes vom April 1861 ftir Tirol,
da sie nicht etwa durch die eigentilulichen Verhaltnisse des lane
des sebotene Abanderungen desselben bezwecken, sondern mit des-
sen wesentlichsten Grundprinzipien im Widerspruch stehen,

Es fragt sich nun, ob zu einer solchen Gesetzesderosierung
wirklieh geniigender Grund und Veranlassung vorhanden und diese
Frage glaube ich verneinend beantworten zu 801)€Ne sececesss

Ein sntrag auf Auihebung eines bestehenden Cesetzes miisste
aber durch den Nachweis einer besonders schiadlichen Rickwirkung
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auf das Land begriindet werden, wo aber ein solcher Nachweis
mangelt, c¢..c.ss00.0¢ Wirde sich die Regierung der grissten
Inkonsequeng schuldig machen, wenzﬁzaa Gesetz widerrufen wollte.
Eine dahin gerichtete beim Reichsrat eingebrachte Regierungs-
vorlage wirde unfehlbar auf den grissten Widerstand stossen,
nicht durchgehen, das Vertrauen in die Absichten der Reglerung
bei den Akatholiken des In- und “uslandes erschiitterm und das
Zugestanénis enthalten, dass man sich im Jahr 1861 dbereilt
habe.Ich glaube daher, dass diese beiden /intrige aus den er-
trterten Griindem tunlichst schonend abzulehnen, dem Landtag aber
enheimzugeben ware, unbeschadet der Hauptgrundsatize solche
Modifikxationen in Vorsehlag zu bringem, welche sich durch be~
sondere Verhiéltnisse und Bediirfnisse des landes rechtfertigen
und welche sich mit den wesentlichen Gesetzesbestimmungen ver-
einigen lassen.

Dahin rechne ich beispielsweise die Vorschlige des Statt-
halters in seinem ersten Berich}), dass den Akatholiken der
tffentliche Gottesdienst nur dann zu gestatten sei, wenn ihnen
die Bildung einer Kirchengemeinde bewlilligt wiirde, dass eine
Bewilligung nur dann zu erteilen sel, wenn sich eine zu be-
stimmende grissere Zahl von Akatholiken innerhald eines nicht
zu sehr susgedehnten Territoriums stabil sesshaft gsemacht haben
u.s8.fs und ich wirde dem Statthalter in diesem Sinne sogar
die ndtigen Andeutungen fiir die kiinitige Landta;session zu geben
erlauben,

Was ( ad 3) die EBildung einer protestantischen Gemeinde
in Meran betrifft, so 1st das Einschreiten darum von Seite der
Statthalterei, wie bereits erwahnt, mit Serufung auf das Gesetz
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vom 8.4.186) wegen Mangels der gesetizlichen Vorbedingungen
gzuriickgewiesen worden,Der dagegen gerichtefo Rexurs des evan=-
gelisehen Oberkirchenrates liegt dem Staatsministerium xox
zur Entscheidung vor, welche mit Riicksich$ aui die vollkommene
Begriindung des Statthalterelerlasses 4m abweislichen Sinne
erfolgen wird.

Ich beabsichtige jedoch hiemit erst nach Herablangung der
a.h. Resolution iiber diesen alleruntertanigsten Vortrag vor-
zugehen, damit einerseits die klerikale Partei in diesem Ab~
weisung ®inigermassen eine Beruhigung finde, anﬁererseits die
skatholiken, deren Synodalversammlung eben bevorsieht, aus der
Ablehnung des landtaglichen Begehrens dic Veberzeugung schipfe,
dass die Reglerung den Boden des a.h. Patents vom 8,4.1861
nicht verlasse.

Eure iajestdt wollen daher diesen Punkt der Bitte a.h.
dahin beantworten, dass die Erledigung dieser ingelegenhelt
ihren Behdrden iiberlassen bleibe,

Was endlich den letzten Punkt ( 4) namlich das Einschreiten
anbelangt, dass die Erwerbung unbeweglichen Eigentums von Seite
der Akatholiken von eivem landesgesetze sbhingig zu maehen sei,
80 kann ich wohl einversténdlich mit dem Statthalter nicht
den mindesten Zweifel hegen, dass dasselbe unbedingt zuricke
géwiesen werden miisse., - E8 wire das ein Zurlickgehen hinter das
Tolerangzpatent sveeocses®

Dem a.,u. Vortrag schliesst Schmerling auch gleich den
Resolutionsentwurf bei, d@r diese Angelegenheit erledigen sollte,

1)
Am gleichen Tag ( 11.5.) teilte er Lobkowitz mit, dass

1] Innsbruck, Landesarchiv, geheime Prasidialektem 1864 Nr.120.
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er im Sinne seiner intrége Vortrag erstatte und nach Herablangung
der a.h. Resolution auch die Meramer ingelegenheit der gewlinsch-

ten Erledigung zufiihren lassen werde.

n) Ministerrat vom 17.5.1864.

Der #inisterrat vom 17.5.1 hatte u.a. auch die Abénderung
des Protestantenpatentes in Tirol zum Gegenstand. Den Vorsitz
fiihrte Erzherzog Rainer. Der Staatsminister erwihnte die Vore
schliage des Statthalters und veleuchtete hierauf eingehend
die Bestimmungen des landtiaglichen Gesetzentwurfes und zeigte,
dass er den Kern des Protestantengesetzes annuliere.Bis jotst
hatten sich aber gar keine nachteiligen Folgen dieses Cesetzes
fir Tirol ergeben, Gaher sei kein Grund zur Anpulierung vor=-
handen.Man k®nne jcdoch bei der 2blehnung die Bereitwlllicxeit
andeuten, beim Reichsrat einzelne Ausnahmen zu beflrworten.
Andererseits wirde die Statthaltereientscheidung wegen Nicht-
bildung einer protestantischen Gemeinde zu Meran vom Ministerium
za best.tigen sein.

Der Minister des Lcusserm riet,die Zurickweisung des land-
tazes in eine mdglichst schonende Form zu kleiden, besonders
wezen des &.h., Handschreibens vom 7.9.1859; die darin ent-
haltene Zusicherung sei nun nicht in Erfiillung gegangen. Die
Tiroler seien {iberhaupt schwerig zu behandeln und wenn men die
Bventualitat eines neuen Krieges ins Auge fasse, erscheine es
umso bedenklicher, neuen Samen der Unzufriedenheit auszusireuen.
Eben Geswegen wire es gut, wenn dle Entscheidung wegen Meran
der a.h. Entschliessung vorausginge.

Der Poligeiminister teilte im wesentlichen die Meinung des

1) Wiener Staatsarchiv, MC CK 1864 Nr. 1,608
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Steatsministers.Er fané es engezeigt, dess in der a.h. Ent-
schliessung zwischen dem ganzlich ¥nzuldseizen und dén allen~
falls zulassigen Punkten unterschieden werde. Auch er stimmte
fir eine milds Form.

Kinister Kitter von Iasser riet mit der Reglerungsvorlege
an den Reichsrat gu warten, da sie im Abgseordnetenhuus einen
schweren 5twrm bestehen misste, und fas, was esle dabel erwirkte,
dgirfte am Snde im Iand - als .octroyerte Gabe - micht einmal
gut aufgenommen werden, Dr. Hasselwanter ( Husselwanter und
Greuter waren sls Apgeordnete in den Keichsrat rewihlt worden)
diirfte aus der nichsten Reichsratssession mit zum Teil berich-
tigten ~nsichten nach Haus kelren, wes auf die Beschliisse des
nicheten Tiroler Landtages wohl nicht ohne niitzlichen Einfluse
sein werde,

Der Prusident des Stuabsrates machte suimerisam, dass die
Gezetzunfahigkeit der Protestanten in Tirel auch friler nicht
gesetzlich ausgesprochen war, daler die Gerichtsbehdrden die
Ansenreibungen der Aiatholiken in den Verfachblichem bewilligtenm
und bloss Vevergriffe in entgegengecetzter Richtung statt-
fanden, ferner scheine es besser, 1in den Hotiven nicht daven
zu sprechen, dsss men keine Nachtelle des Gesetzes vom 8.4.
bewiesen habe, weil man sonst soléhe Beweisflihrungen herause
fordere,

Der unsarische Fofkanzler Graf Ziochy erwihnte, dass die
a.he Brledigung auch Gen Millionen ikatholiken #m Ungarn zur
beruhigung gereichen werde,

Die anderen Minister schlossen sich in ler Hauptsache der
Melvung des Staatsministers an.
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Zwei Tage nachher ( 19, 5.) erstattete der Staatsainister dem
Kaiser einen ausfiihrlichen Vortrugl, fiber die Lrgebnisse der
letzten Vinisterkonfereng und fiigte auch den Resolutionsent-
warf bei,

Doch traf der Saiser auch in diesem Jalr noch keine Ent-
scheidungeim 29.7.1868, nachdem Bdleredi an die Stelle von
Sehmerling getreten war, liegs der Raiser diesen Vortrag seinem
neuen Minister fibersenden, | |

Die Versuche der Protestantem in Meran vorzustossen, waren,
wenn auch die letzte Entscheidung no;h nicht getroffen war,
praktisch gesehen schon mlsslungcn.z}Lob§6wits hatte sich segen
eine evangelische Gtmcindebildung in Heran ausgesprochen und
dchmerling hatte sein Vorsehen gebilligt,

Anders war es in Vorarlberg. In Ewegensz, wo die Bildung
einer evangelischen Gemeinde ~estattet worden war;a fand im Mai
die feierliche Einweihung der protestantischen Kirche statt,
Iobkowitz berichtete dariber nach Wien: -~ Auch in iltenstadt
wurde der Bam einer evangelischen Kirche gestatiet,

In Tirol war man jedoch immer noch bemitht, die Gleubens~
einheit =zu erhalten und veranstaltete deshald unter Fihrung
Greuters eine Glaahensoinhe1ts§rozﬂss£on am 16.7.1864 in die
Stadtpfarrkirche von Innsbruck.‘ Im allgzemeinen hatte ;aber
T]Wiener Staatsarchiv MC CK 1864 Hr. 1.508.

Z)Veber die geplante Bildung einér evengelischen Kirchen-
gemeinde in Meran: Imnnsbruck landesarchiv, Praeidialakten
1864 , Br. 164, 4756, 596, 2,691, 2.770, 3.398.

| T
3)¥nterrichtsministerium, Prasidialekten Lultus CUK 1864,3.612.

4)Innsbruck, Landeserchiv, geheime Prasidislakten 1864,5r.148
und 149 und Unterrichtsministerium, allgeneine iultus-
rofiltza#lr, evange. Abt. 1864, Nr., 2.6 10.5?} und 10,830,
5)Unterrichtsministerium, qualalulskton, iultup'cvlalgg:.
Te . .
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such in Innsbruek sslbst der Libsralismus Fortschritte gemecht
uné iamit war das Interesse an der siinstigen Erledi:mung des
Landtagebeschlusses erloschen, Anders auf dem Lande.Hler war
die Stimmung im grossen und ,enzen die gleiche geblicven,

o) Richard vraf Beloredi und die Entschelidung der Tiroler
Glaubensfrage im Juhre 1d65.

Des nun folgeude Jahr 1866 brachte Oesterreich eine Ver-
fessungskrisis, «us w'ichar‘der konservative Staatsmann, Graf
Richard leerﬁd&l)&en AuQWﬁg finden sollte.Im kHona$ Jull kam
Beleredi an cle Stelle des “tastsministers Sehmerling, wurde
Vorsitzendsr im dinisterret und zugleich Folizeiminister,

fun endlich fend auch die Tiroler Heligionsfrage ihren ibe
gchluse, Ver Luiser hatte Belcredi den Vortraz Schmerlings vom
19.5.,1864 zusenden lassen, Z)tiuit die Sache endlich ihre ¥r-
ledigung fénde.

Im dinisterrat vom 3.11.1865 4, kam fGie Tiroler Protestane
tenfraze wieder auf die Tagesordnung.Das 4rgebnis dieser ¥inister
konferenz fesste Beleredi in einem a,u. Vortrag vom 6¢11.”
an Seine Majestat den Kaiser zusammen.Er kniipfte &n den Vor-
trag seines Vorghngers an. Er sprach sich sesen eine neuerliche
Vertagung aus und such segen die unbedingte iblshnung des Land-
tazsbeschlusses, um dss gute Einvernehmen zwischen der Hegierung
un@ der Landesvertretung nicht ernstlieh zu pefihrden.Belcredi
wirde nur dann die entschiedene <blehnung der Pankte 1 und 2
raten, wenn kein legales Mittel sufgefunden werden kUnnte, um
IT8Tes Richard Beloredi, ein Ssterreichischer 5tastsmann,

1823 - 1902.Von Dr. jur. Iudwig Gref Belcredl, Sonderabdruck
sus Gem 3. Hefte 1905 der Zeitschrift"Die xultur®, heraus-
Gufertorvanint sterium, Prueidialaibon Kaltas 1864,Z1.3.558

2
3)Wiener Stazatsarchiv, MC CK 1868 Er. 4.728
4) Wiener Staatsarchiv, MC CX 1885,5r. 34453,
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die von Tirol am meisten perhorrestierten Bestimmungen des &a.h.
Fagentes vom 8.4.1861 in ihren Folgen fiir das Land selbsi
minder filhlbar oder unwirksam zu machen. Ein solohes Kittel
aber scheine Gem Minister in dem Gesetz selbst un/namentlich

im { 12 der ministeriellen Ausfihrungsverordnung vom 9.4.1851
geboten zu aein.i’ Derin sei der &llgemeine Grundsatz fegeben,
daess bei Bildnng_cvangolischer Gemeinden nebdst den kirchlichen
guch die weltlichen Organe ihre Zustimmung zu geben héttcn;

an welche Voraussetzung aber diese Zustimmnng der weltlichen
Orgene geinipft werde, dies kdnne niemals durch ein Kirchen-
verfassun sgesetz normiert werden., Sondern diese Bestimmung

gei ein Ausfluss eines lajestatsrechtes, welches in dem Patente
vom 8.4.,186)1 , . 25 susdriicxlich gewahrt wurde. De nun laut

5 18 (3) ser landesordnung filr Tirel die naheren inordnungen

( innerhaldb der Urengen der allgemeinen Gesetze) beziiglich

der Kirehenengelegenheiten und laut Absatz 4 desselben Para-
graphen die /inordnungen fiber sonstige “ohlfahrt oder die Be-
diirfnisse des landes betrefiende Gegzensténde, welche durch be=
sondere Verfii-ungen der landesvertretung susewlssen werdem,

als landesengelegenheiten erklart sind, so wiirde es mit Rick-
sichtnahme aurl die Antezodcnsion und Verhiéltnisse in Tirel

auf die Winsche der dortizen Bevilkerung keinem fnstande unter-
liegen, sondern sich vielmehr als durch die landesordnung ge-
rechtfertiyt darstellem, dass die Reglerung ve im landtage ein
Gesetz einbringe, wodurch AerJVorgnn‘ der weltlichen Organe

in dem Yalle seregclt wird,wenn es sich um die Bildung neuer
selbstandiger Gemeinder oder Filialem bezw. um die Zustiamung

d

,",‘Iuy B

1) 12 leutet: Aenderungen der bestehenden ( evangelischen)
Pfarrgemeinden sowie die Bildung neuer selbstandiger Gemeinden
oder Filialem kinnen iiber inregung der betr.Kirchenglieder

o TV RN AR e T U SR g
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der Stautthalterei handle.Nach dlesem Gesetze wire die Zustimmung
der Statthalterei zur Bildung der Gemeinde im Zinverstundnizse
mit der lLendesvertretung zu ertellen.S5o wirde die Landesver=
tretung in dle lege versetst, die ffentiiche Keligionsiibung

der akatholiken hinteanzuhalten, dea diese nach § 2 des Putentes
vom 3.4.1861 Qurech den Bestand der Kirchengemeinde hidingt ist,
Andererseits bliebe die Higlichxeit der Lulassung evangelischer
Gemeinden in Tirol noch nicht ganz susgeschlossen, falls mit

der Zeit eine andere fuffessung im landtuge die Oberhand ge=
winnen sollte,

Wie Belcredl die infrace des Tiroler leandta,es erledigt
sehen wollte, ersehen wir aus dem Entwarf der a.h. Entschliessung:
"Ich ermiichtige Sie, den beiliegenden Gesetzentwurf bel dem
aul den 23.11.1.J. einberafenen tirolischen Landtasge einzubringen
und dle von diesem Lendtage in der Sitszung vom 25.2,1863
beschlossenen /ntrage beziigzlich der Religionsiibung und Besitze
fahigxelt der liehtketholiken in nachstehender Weise der Er~
ledigung zuzuiiihrem - hinsiehtlich der Petita 1 und 2, welche
sich suf die bildung evengelischer FPferrgemeirden in Tirol be-
ziehen, ist dem landtage zu erdffnem, dass ich meine ke gle rung
beuaftragt habe,bedm nichsten lendtage den Entwurf eines landes-
cesetzes betreffend die Kegelung des behdrdlichen Vorganges
beil der Bildung von evangelisehen Pfurrsemeinden und Filislenm
in dem vom § 12 der kin, Verordnung vom 9.4.1861 Nr. 42 vor-
gesenenen Falle rur verfassungsmassigen Benandlung sinzubringen,

vom Uberkirchenrat im Einverstandnisse mit der polit ischen
Landesstelle genehmigt werden,
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Die Frage der Bildung einer evan:elischen Gemeinde in Meran
( Punkt 3 der Petition) steht bei meinen BehSrden bereits in
Verhandlung und bleibt deren instanzmassigen Entscheldung vor-
behalten.

Auf die Peschrénkung der Besitzfahigkeit der Hichtkatholiken
( Punkt 4) in der vorgeschlagenen Weise kann mit Riicksicht euf
die _esetzliche Bestimmung des | 17 meines Patentes vom 8.4.1861
nicht eimgegangen werden.

Bachdem der saiser am 17.ll.den Rsolutionsentwurf gutge-
heissen hatte, teilte Belecredi tags darauf dem Statthalter von
Tirel mit%)dass der landtagsbeschluss vom 25.2.1863 erledigt sei.
( Punkt 4 konne nicht gewsuhrt werden,.Zur Erledimng der Punkbe
1l und 2 schlug Beleredi folgenden Gesetzesentwurf vor: ™ wescese
Mit Zustimmung des Landtages meiner gzefiirsteten Grafschaft Tirol
finde ich anzuordnen wie folgt: Das in Gemidssheit des Patentes
vom 8.4.1861, R.G.Nr. 42 und der auf Grund desselben erlassenen
Kirchenordnung der politischen Landesstelle vorbehaltene Zu-
8timnungsrecht bei Bildung selbstandiger Gemeinden oder Filialen
der Bvangelischen des aussburzischen oder helvetischen Bekennt-
nisses ist im Linversténdnisse mit der Landesvertretung suszu-
iiben."

3 lage spater richtete die Innsbrucker Statthalterei an
den Steatsminister Belcredi die Irago?)ob der Gesetzesentwurf
vom 18.11. {iber die Regelung des behsrdlichen Vorganges bei
Bildung evangelischer Gemeindem wnd Filialem das Recht der Be=

an das Staateministerium
rufung/ausschliesse oder nicht,
1] Innsbruck, Laendesarchiv, Prusidialakten 1865, Nr. 2.298.
2) " . . " Nr.2.489.
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Eigentlich sei doch dem Lundtag ein Veto gegen dis etwa
beabsichtigte Bildung aketholischer Gemeinden eingersiumt und
eben dadurch der hWeg der Berufung abgeschnitten. Belcredi habe
auch geschrieben, dass die idglichkeit einer Gemeindebildung in
Pirol nur durch eine geanderte inschauung im Tiroler Lsndtage
bedingt erscheineswWeil dle ¥rage nicht genz klar sei, so nehme
man an, dess bei den Beratungem darauf beharrt werden wird,
den iusschluss des Berufunssrechites ausdriicklich in den Gesetzes-
entwurf sufzunehmen, ,

Am 29.11, antwortoto'selerodial’“ Verweigert die politische
landesstelle die Zustimmung gur Bildung einer akatholischen .
Gemeinde, so ist die Sache sbgetam, jede Berufung untunlich.

Die Aufnazhme des Zusatgzes iiber Ausschliessung eines Berufungs-
rechtes in das Gesetg erscheine mummxmmhy unndtig, umsomehr,als
der Hatur der “ache nach ein innerhalb seiner iompetenz ge-
fasster Beschluss des landtages nicht Gegenstand der Berufung
an eine Behirde sei.

O et

1) Innsbruck, landesarchiv, Prasidialakten 1865, Kr. 2,590,

p)Tiroler Landta:sbeschluss vom 3.2.1866.

Der Innsbrucker Statthalterei-Vigeprasident Graf Coronindi,
berichtete Belcredi, dass der Lendtag den Gesetzesentwarf mit
einigen Zfenderungen angenommen habe und auch beschlossen habe,
eine ifdresse anm Seine Majestat zu verfassen, . Firstbischof
Vinzenz Gesser von Brixen und Professor Greuter seien damit be-

traut,

IT Innsbruek, lendesarciiv, Prasidialskten 1866, Nr. 45
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Beleredi antwortete Coronini, er solle sich bei der Beratung
einer adresse un den Laiser passiv verhalten.

Die idresse wurde dann zsueh von Fﬁrq?bisehot von Brixen
verfasst und dem Staatsminister am 17.1;&ébort¢na.t. A Einize
Stellen erschiemen Coronini zu scharf gsefass§, er fiirchtete,
sie wirden dea Widerspruch der anderen Purtei hervorrufeny
und suchte durch den Oberstaatsanwalt Dr. Hasselwanter den First-
bischof zu bewegen, sie fallen zu lassen.Der Firstbischof wollte
Jedoch keine Aenderungen vornehmen, sondein sich direkt mit dem
Staatsminister in Verbindung setgzen, umsomehr, sals er von der
wohlwollenden Gesinrung Belcredis idberzeuszt ware Coronini ere
hotfte sich davon dus bestmizlichste Hesultat, weil dann auch
wahrscheinlich die extremste Fraktion der Klerikalem, namlich
Greuter, Baron D1 Paull, Baron Giovenelli in ihrem {ibertriebenen
Bifer herabgesteigert werden diirften. ;

1866 Z)

im 8,3, nahm der Landtag in seiner 24, Sitzung den
Gesectzesentwurf mit erhevlicher Stimmenmehrheit ( 39 segen 11)
infolgender Fassung ani® Die Bildung einer sclbstindigen Oemeinde
oder ¥Filiule der Lvangelischen des augsburgischen oder helvetie-
schen Be.enntnisses, vou welcher Bildung das Recht der Ausiibung
des 5ifentlichen Gottesdienstes abhiangt, kann innerhalb der
lancesgrenzen der sefireteten Grafschaft Tirel von den kompe ten-
ten Behdrden Uber EZinversténdnis des lendtazes bewilligi werden.m
~2 Beleredi unterbreitete in seinem Vort vom 3l.3. dem
Kaiser den Beschluss des Tiroler landtases ¥ Uber die Regierungs=-
vorlage, betreffend der behdrdlichen Vorgang bei Bildung evange-
nnagru&k. Landn:aruhtv. g;htil. Prusidielakten 1866 Nr.182.

2 usidialakten 1866, Hr. 498,
3) Wiener Stuatsarchiv, MC CK 1866, Nr.l,147.
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lischer Kirchengemeinden in Tirel zur a.h. Sanktiom und die
Landteacsedresse, die gegen die Lrwerbsfihigkeit unbeweglichen
Eigentums seitens der Lkatholikem serichtet war, Der Tiroler
ILandtag habe in seinem Entwarf die 1:7§Ogicrungavorlago ent~
haltene Berufung auf das e&.h. Patent vom 8.4.1861 und die
Kirehenordnung vom 9.4.1861 wergelassen, Obwohl dem Staatsminister
diese Abéinderung durch nichts motiviert erscheine, sei er doch
deftr , sie zu gestatten, umsomehr, als sie durch die anstatt des
klusdruckes " politische landesstelle™ gewahlte Bezeichnung

" kompetente Behtrde™ wieder einigermassen asufgewosen werde, weil
hierunter oifenbar nur jJene Behdrde verstanden werden kimne,
welche naech den bestehenden (Gesetzem zur imtshandlung bei Bil-
dung evangelischer Kirchengemeindén berufen sei,

Gezen die Einschaltung des gwar fiberfliissigem und selbst-
verstandlichen Satzess " von welcher Bildung des Keecht der Aus-
ibung des Uifeutlichen Cottesdienstes abhingt® dlirfte umso
weniger eiwas einzuwenden sein, als diese Bestimmung dem § 2
des a.he Yatentes vom 8.4.1861 entnommen sei und aur die Auf-
nahme desselben in das landesgeset® von Seite des Landtazs ein
80 hoher wert gelegt zu werden scheine.Belcredi rat alse, das
Tiroler landesgesetz 2zu sanktionieren,

| Den 2. Teil seines Vortrages widmet Beleredi der lundta:-s-
- adresse, " Einerseits ist in ihyr der Dank des landtags fiir die
Linbringund‘dieses Gesetzentwurfes zusgesprochen, anderersei ts
aber Uber die Hichtgewahrung des 4. Punktes der Antrige vom 25.2.
1862 ....ee...0der Besorznis Ausdruck gegebem, dass, ialls die

dem Land drohende Gefahr von Zurer Majestat nicht abgewandt
wirde, auf diese Weise das Cllick der Glaubenseinheit gewisser=-

s>
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massen dem Zufall preisgegeben bleiben kdnnte.Endlich wird Eurer
Mg jestat die Bitte gestellt, die dem Land drohende Gefahr &b -
zuwenden.™

Coronini schreibt, dass die meisten landtazsmitglieder
tiberzougt seien, die Rogieruﬁg habe ihr Miglichstes getan, um den
Forderungem deg lLandes gerecht zu werden, Das wirkliche Motiv
der .dresse liege darin, dass die klerikale Partei es vorgeb-
lich fir ihre Pflicht halte, gur Beruhisung des lLandes die ab-
weisliche Erledigung des erwahnten Punktes 4 nicht ruhig hin-
nehmen zu sollen.

Belcredi rit dem Kaiser, die Adresse nur zur Xenntnis zu

nehmen und das landesgesetz zu sanktionieren.

q)i.h. Samktion des Tiroler landes esetzes.

Am 7.4, senktionierte Kaiser Franz Josef das endlich zu-
standegekomnene landesgesetgydessen Schlussfassung lgutet:
Gesetg, wirksam fiir die gefilirstete Gralschaft Tirel, betreffernd
die Bildung evangelischer Pfarrgemeinden oder Filialem innerhald
der landesgrenzem der gefirsteten Grafschaft Tirol,

Mit Zustimmung des Landtegs meiner geflirsteten Grafschaft
Tirol finde ich anzuordnen, wie folghi: Die Bildung einer selbst-
stéandigen Gemeinde oder Filiale der Evangelischen des augs-
burgischen oder helvetischen Bekenntnisses, von welcher Bildung
das Recht der susiibung des iffentlichen Gottesdienstes abhingt,
kann innerhald der landesgrenzen der gefiirsteten Grafschaft
Tirol von den kompetenten Behrdem nur iber Einverstindnis des

Landtags bewilligt werden.

Franz Josef 7.4.1866.
1] Innsbruck, landessrehiv, Prasidialeksen 1866, Sr. 191.
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Tirol hatte in diesem ILandesgesetz roch einen letzten
bedeutenden Sieg in der Glé.nbensmgl errungen. Es hatte ein
tusnahmsgesetz erkémpft,; die Bestimmngen des Protestanten~
patentes waren da@ureh abgesndert worden,¥ie Bildung elner
evangelischen Gemeinde und die susiibungz des 5ffentlichen iultus
vom land abhinglg gemacht, i '
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In der Tat dsuerte die Olaubenseinheit in Tirel nur noch
wenige Jahre. 1876 fiel sie der Stréinyr'schon Verfiigung zum
Opfer.Iln den ‘ugen Stremayrs, des Gzmeligen ‘ultusministers,
bildete das Tiroler landesgesetz vom 7.4.1866 ‘einen Grund gegen
die Kfonstituierung einer evéngelischen Gemeinde in Innsbruck und
deran,Er ermuchtigte deher den Statthalter, urafem Taaffe zur
Errichtung von solchen Gemeinden zu schreiten. ber asuch damals
war die Zahl der in Tirol 1ebondeﬁ Protestanten noeh sehr gering.
( In M“eran waren 108'protestantiscnp'Soelqn, in gengz Hordtirol
erst 1lZl1 erwachsene Prqﬁ?stanten; wovon usngefihr 190 auf Inns-
brueck &llein entfieclen,die sich durch den Baw der Brennerbahn
-~ seit 1864 - hier niedergelassen hatten.)

Mit diemem Erlasse war die Glaubenseinheit gefallen, um die

Tirol so lange mit Einsetzung aller seiner Krufte gekémpit hatte,
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- . - - - -
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s
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v/ﬁi Pauli; J.¥.:Anton Freiherr von Vi Pauli, Biograghic, heraus-~
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Kaiser Yranz Josef von Oesterreich, eine Biographie,
Berlin 1928. ‘

Die evangelisch CGesinnten im Zillertal, Berlin 1837,

Die Verbreitung der Zillertaler Inklimanten,
Hemburg 1850,

Notwehr, Selzburg 1861.

Geschichte der Stadt Meran in der Beuzei$, Meran
1872,

Monsignore Anton Santner, Meran 1878.

Des Land Tirol =ls politischer Kirper, Tirol:

lan@, Hatur, Volk und Geschichie, he reuscegeben

vom Heuptausschuss des deuischen und gsterreichischen
Alpenvereins,

Blatter =us Tirol, Wien 1868,

Studien eines Tirolers, herauszegebem in kleinere
Senriften von Iudwig Steub, Leipzig 1862,

Die Glasubenseinheit in Tirol und der Gesetzesvor-
schlagz des Tiroler Lundtages vom 17.4.1861,
von dem Standpunkt der Ceschichte und des Recihts
beleuchtet und ersrtert. Sonderabdruck aus den
Tiroler Stimnen,Innsbruck 1862.
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Die tiroliseche landeshwuptstadt Innsdbruck, Ilnnsbruck 1929,

Schmerling, eine Charakterskizze; Separatabdruck sus der LeboZeitung,
: Wien 1461,

Fiir die Glaubenseinheit,ein oifenss deutsches Wort an das Tiroler
Yolk von einem rheinischen Rechisgelehrten, Innsbruck 18€1,

Kurgze Geschichte der ‘uswanderung der Zillertaler Frotestanten und
ihres Lurchzugs durch Oberoeste reichs evangelische Gewslnden,
Htlrnbery 1838,

sus dem lande der Olsubenseinheit, Leipzig 1868,

Anspriche der Protesteanten in Oesterreich, Frelburg 1859,

Die katholische Glsubenseinheit in Tirol im der Vergangenheit und
Gegenwart, Separatabdruck sus dem Iansbrucker Iagblatts 1860 .

Die Zillerteler, lLinzeltung 1865 fr. 268,15.11.

Aufklarung iiber die Protestantenfrage in Tirel, Sonderabdruek ws
den ketholischen Blattern szus Tirol, Innsbruck 1861.

Reichsrat oder Heichstag, ien 1861.
Tivoler Stimmen u.zw. 1861, 1662, 1865, 1864, 18653, 1866 und 191l.
Die Katholischen Blatter sus Tirol von 1348 - 1868.

Jahrbicher der Gesellschaft fiir die Seschichte des Protestantismus
in Ossterveich 1880 -« 1936.
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