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0. EINLEITUNG

Gesetze, Vorschriften und Weisungen in Kirche und Staat sind unübersehbar gewor
den und nehmen ständig zu. In diesem Dickicht können sich nur mehr wenige 
Fachleute orientieren. Das einzelne Gewissen ist sowohl durch die U nübersicht
lichkeit als auch durch die vielfältigen Auflagen der Gesetze nur zu oft überfordert. 
Ähnlich wie im rechtlichen läßt sich auch im sittlichen Bereich die gleiche Proble
matik feststellen, zumal eine intensive Wechselwirkung zwischen diesen beiden 
Dimensionen besteht. Diese Schwierigkeiten finden sich in zugespitzter Weise in 
der Kirche wieder. Das Spannungsfeld zwischen sittlichen Weisungen des Lehramtes 
und der faktisch gelebten Überzeugung vieler Christen wird größer.
Dieser Komplizierung des sittlichen Bewußtseins in der modernen Gesellschaft ver
sucht die E thik in der gegenwärtigen Normendiskussion Rechnung zu tragen. 
Dabei fehlt es in der ethischen Literatur nicht an Polarisierungen: Von skeptischem 
Relativismus und extremer Situationsethik bis zu Normenfanatismus, der die Gel
tung generell formulierter konkreter Handlungsregeln für jeden nur denkbaren 
Akt postuliert, reicht die Palette der publizierten Meinungen.
Angesichts dieser Situation fordert K. Rahner in einem Sammelband, der von der 
Fähigkeit, menschlicher zu leben handelt, mit besonderer Dringlichkeit die Ein
übung einer namenlosen Tugend. Er beschreibt diese als eine Haltung, „die die theo
retische Rationalität ernst nim mt und die doch die Praxis nicht zu einem bloß 
sekundären Derivat der Theorie macht, sondern eine letzte Eigenständigkeit und 
Unableitbarkeit der Freiheit und der Praxis anerkennt. Sie ist die Tugend des täti
gen Respekts vor der gegenseitigen Bezogenheit und gleichzeitigen U nzurückführ
barkeit von Theorie und Praxis, von Erkenntnis und Freiheit. Sie ist die Tugend 
der Einheit und Verschiedenheit der beiden Größen, ohne die eine oder die andere 
zugunsten der ändern zu opfern.“1
Manches von dem, was hier gefordert wird, weist in die Richtung dessen, was in der 
Tradition einst Epikie hieß. Diese klassische Tugend aber ist im Laufe der Geschichte 
immer mehr eingeengt worden, bis sie schließlich zu einem eben nur mitgeschlepp
ten, mit vielen U nklarheiten behafteten Traditionstorso wurde, den sie bis heute 
weitgehend noch darstellt.
Die vorliegende Studie beabsichtigt, in historisch-systematischer Weise der Frage 
nachzugehen, wie es zu diesen Verkürzungen und damit auch Verfälschungen kom 
men konnte. M it dem Vergessen der Epikie wurden vermutlich auch Chancen für 
Problemlösungen vertan. Auch diesem Aspekt soll vor allem im Auswertungsteil 
nachgegangen werden. Die Erforschung, welche Bedeutung der Epikie in einer 
bestimmten geistigen, sozialen und politischen Situation eingeräumt wird, kann 
nur mit einer Methode gelingen, die die Zusammenhänge zwischen der Entw ick
lung geistiger Systeme und den gleichzeitig ablaufenden gesellschaftlichen Prozes
sen berücksichtigt. Im allgemeinen besteht in der heutigen Forschung Konsens dar-

1 K. R ahner, D ie  S pannung  austragen zw ischen  Leben u n d  D en k en . P läd o y er fü r  e ine  n am en 
lose T ugend , in: K. R ah n e r/B . W elte (Hg.), M u t zu r T ugend . Freiburg-B asel-W ien 1979, 17 f.



über, daß diese Korrelation ausdrücklich behandelt werden muß; es gibt aber keine 
Übereinstim mung darüber, in welcher Weise diese Zusammenhänge zu sehen sind. 
Die Auffassungen schwanken zwischen materialistisch-marxistischen und geistes- 
wissenschaftlich-hermeneutischen Verhältnisbestimmungen2. Es gilt, diesen Zusam
menhängen ebenso im Aufweis der kulturellen Kontinuität wie des „ethischen Ver- 
gessens“ nachzugehen.
Die Behandlung der Epikie schien dem Verfasser angezeigt, da eine den gegenwärti
gen wissenschaftlichen Ansprüchen gerecht werdende moraltheologische Studie zu 
diesem Them a noch aussteht. L. J. Riley gab zwar seiner im Jahre 1948 erschiene
nen Dissertation den Titel „The History, N ature and Use of Epikeia in Moral 
Theology“3, blieb aber in seinem methodischen Vorgehen einer rein kasuistischen 
Moral und stark kanonistischen Aspekten verhaftet. Die mit großem Fleiß zusam
mengetragenen Texte klassischer A utoren werden einer eher rechtlichen als einer 
genuin ethischen H erm eneutik unterworfen. Man vermißt gleichermaßen eine 
Interpretation aus dem Gesamtsystem der behandelten Theologen wie die Darstel
lung sozialgeschichtlicher Korrelationen. Wesentlich anspruchsvoller sind die bei
den rechtshistorischen Bände von F. d’Agostino4, die ebenso eine kritische Einstel
lung zum herrschenden Rechtspositivismus wie ethisches Interesse verraten. Doch 
beschränkt sich auch das Werk von F. d’Agostino mehr auf den rechtshistorischen 
Aspekt; eine umfassende systematische Interpretation ist von ihm gar nicht inten
diert. G leichwohl verdankt der Verfasser hinsichtlich der rein historischen Ausfüh
rungen, die die Verbindungslinien zwischen Aristoteles, Thomas v. Aquin und F. 
Suarez herstellen, diesen Studien wesentliche Erkenntnisse5.
Aus der Arbeitshypothese, daß mit der Epikielehre auch Lösungsmöglichkeiten 
für manche Schwierigkeiten und Probleme der Gegenwart verdrängt wurden und 
daß Teilaspekte dieser klassischen Tugend sich unter anderer Begrifflichkeit ver
streut wiederfinden, ergab sich der Aufbau der vorliegenden Arbeit. Sie will 
modellhaft jeweils an einem bedeutenden Denker des Altertums (Aristoteles Kap. 1), 
des Mittelalters (Thomas v. Aquin Kap. 2) und des Übergangs zur Neuzeit 
(F. Suarez Kap. 3) Verständnis und Stellenwert der Epikie im gesamten ethischen 
D enken historisch-systematisch aufweisen. A uf dieser Grundlage sollen in einem 
abschließenden Teil Perspektiven auf die heutige theologische Ethik eröffnet wer
den. N äherhin werden in diesem vierten Kapitel in einem kritischen Rückblick 
auf die drei Modelle nicht nur Lehren aus der Geschichte gezogen; am Beispiel der 
Epikie können auch Aspekte des Wandels der ethischen Fragestellung überhaupt 
verdeutlicht werden (Kap. 4.1 und 4.2). Im Blick auf die gegenwärtige Problem
stellung gilt es, Epikiestrukturen in der aktuellen Normendiskussion aufzudecken 
(Kap. 4.3). Schließlich und endlich geht es noch um Anregungen, die sich aus der

2 Z u r  D iskussion  vgl. z .B . J . H ab erm as u .a . (Hg.), H erm en eu tik  und  Ideo log iekn tik . F ran k 

fu rt 1971.
3 L. J. R iley, T h e  H is to ry , N a tu re  and  U se o f E p ikeia  in M oral T heo logy . W ashington 1948.
4 F . d ’A gostino , E pieikeia . II tem a delPequita nell’an tich ita  greca. M ailand 1973; ders., La Tra- 
d iz ione  dell’E p ieikeia  nel M edioevo L atino . M ailand 1976.
5 E ine ideengeschichtliche A ufa rb e itu n g  der Billigkeit, w ie die E pikie im D eutschen  meist 
w iedergegeben w ird , in der neuzeitlichen , von der T heo log ie  gelösten L iteratu r, h a rrt noch 
d e r w issenschaftlichen  E rfo rsch u n g  u n d  k ann  auch h ier n ich t geleistet w erden . A u f verschie
dene k le inere  A ufsätze Uber die E p ik ie  w ird  im  Laufe der A rb e it noch  einzugehen sein.



bleibenden — in der 
Bedeutung der S 
ben (Kap. 4.4).



1. EPIKIE IN DER ETHIK DES ARISTOTELES

Die Erarbeitung des Epikiebegriffes an geschichtlich bedeutsamen Entwürfen hat 
mit Aristoteles zu beginnen. E r ist der erste, der sittliche Reflexion „systema
tisch“1 betrieben hat. Erst von ihm aus erhält ein Rückblick in die vorsokrati- 
sche Philosophie und die alte griechische Dichtung ihren vollen Sinn, faßt Aristote
les doch die ganze bisherige Entwicklung des griechischen Geistes zusammen2. 
Schließlich sind von Aristoteles entscheidende Impulse für das römische Denken 
und die Scholastik ausgegangen, durch die uns der Begriff der Epikie vermittelt 
wurde. „Ethik, Rechts- und Sozialphilosophie führen ihre Geschichte im europä
ischen D enken auf Aristoteles zurück“3.
Da der Stagirite Ethik, Rechts- und Gesellschaftswissenschaften noch nicht im Sin
ne der N euzeit voneinander scheidet4, sehr wohl aber in der Kritik der platoni
schen „Idee“ die Einheit von Ontologie und Handlungswissenschaften auflöst5, 
kom m en als Texte, aus denen sein ethisches Modell erkannt werden kann, die drei 
E thiken (Magna Moralia — abgekürzt MM, Eudemische Ethik — abgekürzt EE und 
die Nikomachische E thik — abgekürzt NE), die Rhetorik (in die noch eine Art vier
ter E thik eingebaut ist6) und die Politik in Frage. Die Argumente, die H . v. A rnim 7

1 Z u r  P ro b lem a tik  dieses Begriffes un d  seiner B edeu tung  bei A risto te les siehe un ten .
2 J- R itte r, A risto te les un d  die V orsok ra tiker, in: M etaphysik  und  Po litik . F ran k fu rt 1969, 
34 u. 56: „E r v e rsö h n t das italische P rin z ip  m it dem  ion ischen . D iese V ersöhnung ist aber 
gesch ich tlich  u n d  sachlich  die V oraussetzung dafü r gew orden, daß  m it den E leaten un d  den 
P y th ag o re e rn  auch  die Io n ie r zu  den  W egbereitern  d e r klassischen P h ilosoph ie  gehören, und 
so die frü h e ren  P h ilo so p h en  insgesam t als .V orsokratiker' gelten kö n n en . Das ist erst durch  

A ris to te le s  m ög lich  g ew orden .“
3J . R itte r, Z u r  G ru n d leg u n g  der p rak tischen  P h ilo soph ie  bei A risto teles, in: R ehab ilitierung  
der p rak tisch en  P h ilo so p h ie  (H g . M . R iedel). F re ib u rg  1974, II 479.
4 Vgl G . B ien, D ie  G ru n d leg u n g  der po litischen  P h ilosoph ie  bei A risto te les. Freiburg-M un- 
chen  1973, 209: „D ie B etonung  des V orliegens e iner U n tersche idung  zw ischen Politik  und 
E th ik  bei A risto te les d ien t zu r A b grenzung  gegen P latons K onzep tion ; die D eu tung  dieser 
U n te rsch e id u n g  als e in e r n ich t abso lu ten  d ien t zu r A bse tzung  gegen den spezifisch neuzeitli

chen A nsa tz .“ Siehe auch 224 f.
5 Vgl. G . B ien, a .a .O .,  761.
6 D ie  P ragm atien  des S tag iriten  w erden  nach  folgenden deu tschen  A usgaben zitiert. 
A risto te les, N ik o m ach isch e  E th ik  (Ü bersetz t und  k o m m e n tie rt von  F. D irlm eier).

B erlin  61974. ■ > r  2ia z z
A risto te les, M agna M oralia  (Ü b erse tz t u n d  k o m m en tie rt von F. D irlm eier). Berlin -1966. 
A risto te les, E udem ische E th ik  (Ü b erse tz t un d  k o m m en tie rt von  F. D irlm eier). Berlin  1962. 
A risto te les, P o litik  (Ü b erse tz t u n d  k o m m e n tie rt von  O . G igon). Z ü rich  71971.
A risto te les, R h e to rik  (Ü b erse tz t u nd  k o m m en tie rt von  P. G ohlke). P aderborn  1959.
W o sich  der V erfasser e iner in te rp re tie ren d en  Ü b erse tzung  n ich t anschließen k o nn te , w ird  dies 
ausdrück lich  v e rm erk t. D e r griechische O rig ina ltex t w ird  in den A nm erkungen  dann nach 
A risto te lis  O p e ra  (ex R ecensione I. B ekkeri), Berlin 1960f z itiert, w en n  dies für unseren 
Z usam m en h an g  besonders w ich tig  ist oder w enn  F o rm u lie ru n g en  deutsch  n ich t adaquat w ie
dergegeben w erden  k ö n n en . G riech ische W ö n e r  im  fo n lau fen d en  Text w erden aus tech n i
schen G rü n d en  in latein ische Schrift transsk rib ie rt.
7 H . v. A rn im , D ie d re i a ris to te lischen  E th ik en . A kadem ie der W issenschaften in W ien. Sit
zungsberich te  Ph il hist. Klasse 202 /2 . W ien Leipzig 1924,
ders., N o ch m als  die a ris to te lischen  E th iken , a .a .O ., 209 /2 . 1929.



gegen W erner Jäger8 für die Echtheit auch der MM ins Treffen führte, scheinen sich 
durchgesetzt zu haben9. Aufbau, Richtungssinn und Inhalt stimmen in allen drei 
E thiken im wesentlichen zusammen; es liegt daher nahe, von der reifsten Fassung — 
der N E  — auszugehen10 und die anderen Fassungen nur dort heranzuziehen, wo 
sich Differenzen ergeben oder eine andere Stelle zur Verdeutlichung etwas beiträgt.

1.1 ARISTOTELISCHE ETH IK  IN  „SYSTEM“ U N D  G ESC H IC H TE

Es geht Aristoteles in seiner E thik um die Praxis eines guten Lebens in der Polis11. 
Die politische Kunst „setzt fest, welche Form en praktischen Könnens in den einzel
nen Gemeinwesen unbedingt vertreten sein sollen, ferner, mit welchen und bis zu 
welchem Grad der einzelnen Bürger sich zu beschäftigen hat. W ir sehen es ja, wie 
ihr selbst die angesehensten .Künste“ untergeordnet sind, z.B. Kriegs-, Haushalts
und Redekunst. Da sie es also ist, die sich der übrigen praktischen Künste als Mittel 
bedient und dazu noch gesetzgeberisch bestimmt, was zu tun  und was zu lassen sei, 
so umfaßt ihr Endziel die Ziele aller anderen und dieses ihr Ziel ist daher für den 
Menschen das oberste G ut“12. Mit dieser Absichtserklärung setzt die N E  ein, und 
sie schließt mit der Ankündigung, sich nun mit dem „Problem der Polisverfassung 
in seinem ganzen Umfang zu beschäftigen, um so nach unseren besten Kräften die 
Wissenschaft vom Leben abzurunden“13. Aristoteles nim m t seine Philosophie „in 
die konkret vorgegebene politische Lage der Stadt hinein; er spricht aus ihr her
aus“14. Doch welche Probleme hat die Polis zur Zeit des Aristoteles?

1.1.1 D e r  g e s c h ic h t l ic h e  St a n d o r t  d e s  A r is t o t e l e s

„In den Jahren, da die N E  entstand, war das Schicksal der Polis schon besiegelt, ihr 
Ende herangekommen. Die Philosophie des Aristoteles ist eine Philosophie der 
Späte; sie sieht bereits — epimethisch der U nruhe und dem Streit des Werdens ent
hoben — auf das Gewordene zurück“15.
Aristoteles sammelt, integriert und bewahrt den Ertrag der in der griechischen Polis 
bereits gelaufenen Freiheitsgeschichte. Am Vorabend des Unterganges der Selbst-

8 W . Jaeger, A risto te les. G ru n d leg u n g  e in e r G esch ich te  se iner E n tw ick lu n g . B erlin  1923, 237; 
ders., U b e r  U rsp ru n g  un d  K reislauf des p h ilo soph ischen  Lebensideals. P reu ß . A kadem ie  d. 
W issenschaften. P hil. h ist. Klasse. 1928, X X V .
5 F . D irlm eier, M M , D as R ätsel der drei E th ik en  93—99 un d  I. D üring , A risto te les. D arste l
lung  und  In te rp re ta tio n  seines D enkens. H e id elb erg  1966, 438.
10 Vgl. F . D irlm eier, M M  96.
11 D e r griechische T erm inus polis b le ib t am  besten  u n ü b erse tz t oder w ird  höchstens m it 
„Stadt“ w iedergegeben. „Staat“ w äre  m ißverständ lich , d enn  die in  diesem  B egriff im pliz ierte  
T ren n u n g  v on  Staat un d  G esellschaft w ar A risto te les  völlig  u n b ek an n t. D e r G ru n d  fü r die 
u ngeb rochene  E in h eit liegt in der Id en titä t von  H errsch e n d en  u n d  B eherrsch ten  als B ürger.
12 N E  1,1  1094a 2 8 - b  7.
13N E  X, 10 1181 b -  14f.
14 J. R itte r, Z u r  G ru n d leg u n g  484.
15 J. R itte r, a .a .O .  497.



ständigkeit dieser Gesellschaft findet er im „G lücken16 des Menschseins“ in der 
Form  der Tugend des griechischen Menschen das Integrationsprinzip seines Nach
denkens über H erkom m en, Überlieferung und Sozialisationsformen Athens und 
seines ganzen Volkes.
Aristoteles war kein Athener: 38417 in Stagira geboren, ist er immer Stagirite geblie
ben. Er wollte sein dortiges Bürgerrecht mit keinem anderen vertauschen18. Er 
wuchs in den W irren einer verkom menden chalkidischen Kleinstaaterei auf, in der 
keine Stadt die Autarkie erreichte. Aber gelernt hat er von seinem 17. Lebensjahr 
an in A then. D o n h in  ist er auch im Jahr 334 nach etwa dreizehnjähriger Abwesen
he it19, während der er nirgends heimisch wurde, zurückgekehrt. Als die Nachricht 
vom Tod Alexanders nach A then drang und sein Gegner Demosthenes durch Volks
beschluß aus der Verbannung zurückberufen wurde, fand Aristoteles in Athen keine 
Arbeitsruhe m ehr und zog sich in das H aus seiner M utter nach Chalkis auf Euboia 
zurück20. Das politische Leben Athens aber hat sein Denken bewegt. Das Schicksal 
dieser Stadt hat nicht nu r sein theoretisches Interesse gefunden; er w irkte und lehr
te ja um der Praxis willen, um den Menschen zu einem glücklichen Leben zu füh
ren. Wer aber den Menschen erziehen will, m uß ihn zu einem guten Bürger erzie
hen, und wer den vollkommenen Bürger will, braucht einen entsprechend vollkom
menen Staat.
In diesem engagierten Denken ist es nicht ausgeblieben, daß Aristoteles in den ein
ander widerstreitenden politischen Strömungen selbst Partei ergriff, ohne daß er frei
lich als „ F r e m d e r “ jemals versucht hätte, in diese Politik aktiv einzugreifen wie Pla
to. Schon U . v. W ilamowitz konnte Aristoteles in dessen „Politik“ Voreingenom
menheiten und tendenziöse Darstellung historischer Angaben nachweisen21.

16 Im  Folgenden  w ird  d er a ris to te lische T erm inus E udaim onia  b isw eilen m it der F o rm u lie ru n g  
„G lü ck en “ w iedergegeben, w eil diese besser den dynam ischen  C h arak te r der E udaim onia , der 
in d e r T ätigkeit der Seele besteht, w iederg ib t als das in unseren  O h re n  m ißverständliche 
A b stra k tu m  G lück , das le ich t A ssoz ia tionen  in R ich tu n g  Fledonism us w eck t. — Vgl. W . Szila- 
si M ach t u n d  O h n m a c h t des G eistes. In te rp re ta tio n e n  zu P laton : P h ilebos und  Staat VI. A ri
stoteles: N ik o m ac h . E th ik . M etaphysik  IX und  X II -  Ü b e r die Seele III. U b e r die In te rp re 
ta tio n  c 1—5. F re ib u rg  1946, ü b e rsch re ib t seine In te rp re ta tio n  vo n  Buch VI der N E  132: „Das 
G lü ck en  der B em ühungen  um  das M enschsein". -  Vgl. auch W . K orff, N o rm  un d  S ittlichkeit.

M ain z  1973, 112; „ , r.
ders., W ie  k an n  der M ensch glücken? Z u r Frage e iner e th ischen T h eo rie  der G esellschah,

T h Q  153 (1973) 305 ff.
171. D üring , A risto te les 1: „A risto te les w u rd e  in der le tz ten  H a lite  des Jah res 384 in Stagira

Vel. zum  F olgenden  U . v. W illam o w itz -M o e llen d o rf , A risto te les und  A then . Berlin 1893

1 ,3 1 2 -3 5 5 . c j  k
19 Im  J a h r 347 (im  T odesjahr P la tos) verließ  A risto te les, der U m gang m it m akedonischen
A gen ten  ha tte , da ihm  der po litische  B oden in A th en  zu  he iß  w urde, die Stadt und  leh rte  bei 
seinem  F reu n d  H erm ias  im  kleinasiatischen Assos, ging 345 nach M ytilene aut Lesbos und 
d ann  nach Stagira, ab 343 ü b ern ah m  e r die E rziehung  des jungen A lexander am  H o t des 
M akedonenköm gs P h ilip p  II. Vgl. I. D üring , A risto te les 1.
20 Vgl. I. D ü rin g , a .a .O .  13.
21 U . W ilam ow itz , A risto te les  1 ,127: „Das 5. Jh . m it der C h arak ter istik  von einer A nzah l von 
D em agogen ab zu tu n , ist n u r  d u rch  eine starke  V ore ingenom m enheit zu erk lären . In  der Seele 
des S tagiriten  ist diese Leidenschaft n ich t von  selbst erw achsen: Wo sind die A thener, die ihm  
so im p o n ie rt haben, daß  e r zu  e in e r so lchen U ngerech tigkeit sich hat fo rtre iß en  lassen, e iner



Aristoteles beurteilt die Geschichte der athenischen Verfassung, die von Solon ab 
im mer demokratischer wurde, von der Warte der Anständigen (epieikes)22 aus. Diese 
G ruppe der eingesessenen Familien wird durchgehend vom Volk (demos) unter
schieden. D er Stagirite vertrat eine Auffassung, die gleichermaßen im Gegensatz 
zur Tyrannis der 30 Oligarchen von 404 wie zur vollen Demokratie stand. Die Par
tei der „Anständigen“ suchte die Lösung der politischen Probleme in einer Rück
kehr zur „Patrios Politeia“23, zur Gesellschaft der guten alten Zeit, die geprägt war 
vom H erkom m en und von der Sitte der Väter. Die Schuld an der negativ einge
schätzten Geschichte nach Solon (Archon 594) gibt Aristoteles dem Volk das sich 
schlechte Führer nahm, nachdem es durch den Flottenaufbau in den Perserkriegen 
an M acht und Einfluß gewonnen hatte. Im 5. Jahrhundert brachten es tatsächlich 
breite Schichten dazu, maßgeblichen A nteil an der politischen Herrschaft zu gewin
nen und dauerhaft zu institutionalisieren24. Die vielen Ruderer, die die athenische 
Flotte nun brauchte, m ußten aus dem einfachen Volke, das bis dahin keine vollen 
Bürgerrechte besessen hatte, genommen werden. In den Augen Platos und A ristote
les w ar die athenische Flotte, die der Menge Anteil am politischen Leben ver
schaffte, auch die „Waffe der äußersten Demokratie“25. U nter Perikies erlebte A then 
wohl den H öhepunkt der bildenden Künste, zugleich aber auch den Übergang 
vom Leistungs- zum Wohlfahrts- und Versorgungsstaat. Die K orruption durchdrang das 
öffentliche Leben26. Seit dieser Zeit war das Volk souverän, und nicht mehr das Gesetz. 
Das Volk aber wurde in der Sicht des Stagiriten von den Demagogen gegängelt27;

U ngerechtigkeit, die sich schon stark genug an einzelnen Personen, aber noch viel m ehr an 
dem Staat und der Verfassung A thens versündigt.“ Weitere Beispiele ungeprüfter Weitergabe 
von Verleumdungen 159f. U. W ilam ow itz verm utet, daß A ristoteles eine verlorengegangene 
politische Schrift des Theram enes benützt hat, die dieser als Program m  seiner Partei im 
H erbst 404 verfaßte; a .a .O ., I 164—168.
“ Politik II, 12 1274 b 12—17: „... nachdem in den Perserkriegen das Volk die Seeherrschaft 
begründet hatte, w urde es selbstbewußt und nahm  sich schlechte Führer, die gegen die 
Anständigen Politik  trieben. Solon hingegen scheint dem Volk nur die notwendigste Macht 
gegeben zu haben ...“ .
23 Vgl. U . v. W ilam ow itz, Aristoteles II, 103—125.
24 Vgl. C. M eier, D er Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahrhundert v .C hr., 
A rchivf. Begriffsgeschichte 21 (1977) 9.
25 U . v. W ilam ow itz-M oellendorf und B. Niese, Staat und Gesellschaft der G riechen und 
Röm er. Berlin—Leipzig 1910, 69.
N . Brockm eyer, Sozialgeschichte der A ntike. Stuttgart—Berlin—Köln—Mainz 21974, 44: 
„Auch m ußte eine Flotte nicht unbedingt dem okratisierend w irken. So blieben die nach 
A then bedeutendsten Seemächte Griechenlands, K orin th  und Aigina, Oligarchien. In  A then 
w urde die F lotte allerdings tatsächlich zu einer Stütze der D em okratie, was sich besonders 
beim oligarchischen U m sturzversuch von 411 zeigte, der an der H altung der F lo tte  scheiter
te.“ _  C. Meier, Entstehung und Besonderheit der griechischen D em okratie, Zeitschrift für 
Politik  25 (1978) 17: „Seit etwa 460 wurde dann auch die unterste Schicht der Bürgerschaft, die 
T heten, w irksam  an der Politik beteiligt. D am it entstand die radikale D em okratie. Die T he
ten  konnten  politischen E influß w ohl nur erhalten aufgrund der sehr wichtigen Funktion, die 
sie für die Polis hatten, näm lich als Ruderer.“
26 Vgl. H . Bengtson, Griechische Geschichte von den Anfängen bis in die römische Kaiserzeit. 
M ünchen 31965, 178.
27 Pol IV, 4 1292 a 23—27: „Daran, daß nicht die Gesetze, sondern die Volksabstimmungen ent
scheiden, sind eben diese schuld die alles dem Volk in die H and geben wollen. D enn so werden 
sie selbst groß, w enn das Volk H err über alles ist und  sie über die M einung des Volkes ...“.



es hatte in seinen Augen nun wohl die Macht, aber keine Verantwortung, und ent
schied von Einzelfall zu Einzelfall: Diese Verordnungen änderten sich dauernd, es 
gab nichts Feststehendes mehr. Auch im Gerichtswesen sollen z .T . ähnliche 
Zustände geherrscht haben: In den Geschworenengerichten, die auf Solon zurück
gehen, wurde von Fall zu Fall neu entschieden. Alle Bürger konnten nun Geschwo
rene werden und erhielten dafür auch D iäten28. M it dem regen Handel kamen auch 
viele Frem de nach A then und brachten andere Bräuche mit. Die Übervölkerung 
führte zur Verarmung w eiter Kreise29. Zu den Problemen des Wohlfahrtsstaates und 
des Völkergemischs gesellten sich im Lauf des peloponnesischen Krieges Land- und 
N ahrungsnot. Dies alles fühne zur offenen Krise.
Zu Beginn dieses Kampfes hielten die Sophisten Einzug in Athen; sie artikulierten 
mit scharfem Blick die gesellschaftlichen Zustände und w irkten durch ihre Theo
rien wiederum auf diese zurück. Man ist gewohnt, den Sophisten die Auflösung der 
althergebrachten Legitimation der O rdnungen in die Schuhe zu schieben. Relativis
mus, Agnostizismus, Individualismus und Skeptizismus werden stichwortartig zur 
Charakterisierung der Sophisten herangezogen30. Sie unterhöhlten das Bewußtsein 
vom  alten Traditionsrecht der Sippe (Themis), deren unantastbare Institutionen auf 
göttliche Stiftung zurückgeführt worden w aren31. Von Protagoras w ird nur die 
Auffassung überliefert, daß die Dinge das seien, was der Mensch gerade meint; der 
Mensch sei das Maß aller D inge32. Die Gemeinschaft der Bürger ist nach ihm die 
letzte Instanz der Zuteilung des Gerechten; Prinzip der kulturellen und sozialen 
Vorgänge ist die Selbsterhaltung.
A uf Hippias geht die Auffassung zurück, daß die N atur des Menschen auch das 
Maß für den Menschen sei; der Durchsetzung seiner N atur aber stehen die Gesetze, 
die auf positiver Satzung und Tradition beruhen, nur hinderlich gegenüber. Nach 
einem uns durch Plato überlieferten Ausspruch bezeichnete Hippias das Gesetz 
sogar als Tyrann, der uns vieles aufzwingt, das unserer Physis entgegensteht, durch 
die die Menschen untereinander verbunden sind33. Physis ist für ihn das Echte und 
Gewachsene am weisen Menschen, wie aus dem Zusammenhang erhellt: In der 
Überlieferung X enophons lehnte er damit keineswegs die positivistisch aufgefaßten

28 H . H om m el, Heliaia. U ntersuchungen zur Verfassungs- und Prozeßordnung des atheni
schen Volksgerichts, Philologus, Zeitschrift für das klassische A ltertum  Supplem ent 19 (1927) 
H eft 2,1: „Wer die M entalität des A theners erforschen will, m uß sich auch mit dem athenischen 
Gerichtswesen befassen. G anz besonders ist es hier wiederum das Recht des souveränen Volkes, 
in eigener und höchster Instanz zu G ericht zu sitzen.“ Siehe dort auch die Details zu E inberu
fung und Arbeitsweise der Geschworenengerichte.
29 Vgl. H . Bengtson, Griechische Geschichte 270.
30 Vgl. H . Bengtson, a. a. O . 192 und E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken II. Rechtsphilosophie 
und Rechtsdichtung im Zeitalter der Sophistik. F rankfurt/M . 1952, 9—12.
31 Vgl. F. Flückinger, Geschichte des N aturrechts I. Z ollikon—Zürich 1954, 98.
32 H . Diels — W. Kranz, Fragm ente der Vorsokratiker II. Zürich-Berlin 1964,263: „Aller Dinge 
M aß ist der Mensch, der seienden, daß (wie) sie sind, der nicht seienden, daß (wie) sie nicht 
sind. — Sein ist gleich jemandem erscheinen.“
33 Protagoras 337 c—d: „Nach dem Prodikos aber sprach Hippias, der Weise. Ich denke, sagte 
er, ih r versam m elten M änner, daß w ir Verwandte und Befreundete und M itbürger von N atur 
sind, nicht durch das Gesetz. D enn das Ähnliche ist dem Ä hnlichen von N atu r verwandt, das 
Gesetz aber, welches ein Tyrann der M enschen ist, erzwingt vieles gegen die N atu r.“ — Die 
W erke Platos werden, w enn nicht ausdrücklich anders angegeben, nach der Übersetzung von 
F. Schleiermacher wiedergegeben.



nomoi ab, aber er relativierte sie an ungeschriebenen Gesetzen, die unwandelbar 
seien34. Dem scharfen Blick der Sophisten ist aber auch eine realistischere Sicht der 
z. T. erstarrten Traditionen zu verdanken: N icht jedes Gesetz und jeder Brauch ist 
göttlichen Ursprungs, sondern vieles menschliche Satzung zur Durchsetzung 
bestimmter Interessen. Sowohl der Rechtspositivismus wie auch die Anfänge des 
Naturrechtsdenkens gehen auf die Sophisten zurück. M it dem N aturrecht hatten 
sie sowohl ein M oment der Dauer im raschen Wandel ihrer Zeit gesehen, als auch 
ein kritisches Korrektiv für schlechte Gesetze35. Die Sophisten bewirkten auch eine 
Befreiung und eine Weitung des Blickes; von Antiphon, dem Sophisten, ist uns ein 
Text überliefert, der den Blick über die Polis und das Hellenentum hinaus zu einem 
Weltbürgertum öffnet: „Die von vornehm en Vätern abstammen, achten und vereh
ren wir, die dagegen nicht aus vornehmem Haus sind, achten und verehren wir 
nicht. Hierbei verhalten wir uns zueinander wie Barbaren, denn von N atur sind 
wir alle in allen Beziehungen gleich geschaffen, Barbaren wie Hellenen“36. Es 
scheint, daß Euripides bei seiner Ablehnung der Sklaverei von A ntiphon beeinflußt 
ist37; der Aufweis des Widerspruchs zwischen einem so gefaßten N aturrecht und 
der Sklaverei lag zumindest in der Konsequenz des Antiphon.
Schließlich lagen die Sophisten mit ihrem scharfen Blick für die N atu r und ihre 
Details auf der Lmie der ionischen Naturphilosophie. In der Wendung zu einer 
m ehr ethischen Fragerichtung kam so die Bedeutsamkeit des Einzelfalles, in dem 
die Handlungssituation konkret wird, und des Individuums in den Blick38.
Die Beurteilung der athenischen Demokratie in ihrer Spätform ist in der heutigen 
Forschung umstritten. Für unseren Zusammenhang genügt jedoch diese kurze 
Charakteristik; sie zeigt zumindest, welche Probleme in der Luft lagen und welche 
Interpretationsmöglichkeiten der gesellschaftlichen Zustände damals möglich 
waren.
In dieser geschichtlichen Situation schrieb Plato (427—-347), der der enttäuschten 
Adelspartei angehörte, verzweifelnd an den gesellschaftlichen und geistigen 
Zuständen in A then seine erste Staatstheorie, die Politeia. E r versucht, das Gemein
same und Allgemeine zu retten, an dem die vielen Individuen Anteil haben; dieses 
Überindividuelle, das mit einem Begriff festgehalterrwird, bedeutet etwas in allen 
Individuen Identisches. Ja „Plato steigerte diese Sicht der Begriffe bis zur Wesens
schau. Er erkannte in ihnen selbständige, objektive Wesenheiten, die Ideen“39. Das 
sinnlich wahrnehmbare Einzelne ist jeweils nur ein Abbild. Was Staat und Recht 
sind, ist daher nicht aus der Erfahrung zu lernen, sondern aus der methaphysischen 
Schau der Idee der Polis; es gibt nur eine Polis und ein wahres Recht. Unbedingte 
geistige und organisatorische Einheit ist die Grundforderung für den idealen Staat.

34 Vgl. Xenophon, M emorabilia IV, 19 und 24.
35 E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken II, 12—15.
36 H . Diels — W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker II, 352 f.
37 Vgl. E. Wolf, Griechisches Rechtsdenken II, 90.
38 Vgl. E. Wolf, a .a .O . II, 15f.
39F. Flückinger, a .a .O . 134, 135: „Mit dieser platonischen Gleichsetzung von Idee und Sein 
ist eine Denkweise eingeleitet worden, die für m ehr als anderthalb Jahrtausende das Geistes
leben der westlichen Völker entscheidend beeinflußt hat und auch die Grundlage eines 
geschichtlich bedeutsamen Typus der N aturrechtslehre geworden ist: des ideellen N atur
rechts, dessen Wertskala auf ideellen Ordnungsprinzipien beruht.“



Was nicht dazu paßt, ist auszurotten: Unheilbar Kranke und schwache Kinder sind 
zu tö ten40.
„Plato ... hat in der ständigen Auseinandersetzung mit der Sophistik die abstrakte 
Verkehrung der Position aufgedeckt, in welcher der Einzelne sich selbst und seinen 
W illen gegen das Allgemeine der Stadt setzt ... Aber in dieser Abwehr hat Platon 
seinerseits die Positivität des Selbstseins und damit die Substanz der Freiheit aus 
dem Auge verloren ... das Sem der Einzelnen wird in ihrem Stand und durch ihn völ
lig bestimmt. Gegen diese Aufhebung des Einzelnen und seines eigenen Seins wen
det sich Aristoteles“41.
W orin aber sieht Aristoteles den Weg zur Besserung der Zustände? In dieser verwor
renen Situation, da die Gesetze sich je nach dem Gruppenegoismus der gerade 
D om inierenden rasch ändern, in dieser Zeit, da die Sitte nicht mehr trägt, hilft auch 
das morahsche M ahnen nicht, zur guten alten Zeit zurückzukehren. H ier hilft auch 
keine Ideallösung. Es sind vielmehr Bedenken des Gefährdeten und das Aufdecken 
der H intergründe der Unsicherheit nötig.
So unternim m t es Aristoteles, die Substanz des in der griechischen Geschichte bis auf 
seine Tage gewachsenen Ethos denkend zu retten. E r hatte erkannt, daß nicht sosehr 
die Änderung von Gesetzen und Institutionen eine Verbesserung der Zustände der 
Polis bringt, sondern eher eine Besserung der Charaktere der Bürger42. Es war die
selbe Dem okratie und doch waren die Verhältnisse ganz anders zur Zeit Solons und 
zu seiner Z eit43. Diesem Ziel will seine „Polis-Ethik“ dienen.

1.1.2 E in  e t h is c h e s  „Sy s t e m “?

Die Frage zu stellen, ob es ein Philosoph zu einem System gebracht habe, ist ein 
spezifisch neuzeitliches Unterfangen. N ach Hegel kann „die wahre Gestalt, in wel
cher die W ahrheit existiert, allein das wissenschaftliche System derselben sein“44. 
Seit Descartes ist die abendländische Philosophie daran interessiert, sich ihres Wis
sens derart zu vergewissern, daß sie auch die Voraussetzungen dieses Wissens einzu
holen und alle ihre Einsichten folgerichtig untereinander zu verm itteln vermag,

40 Plato, Politeia 460 c: „... w enn eines verstüm m elt geboren ist, werden sie, wie es sich 
geziemt, es in einem unzugänglichen und unbekannten O rte  verbergen.“
A uch Aristoteles schließt sich dieser allgemein verbreiteten Auffassung an, Pol VII, 16 1335 b 
19, 26 passim: „Was Aussetzung oder A ufnahm e der K inder anlangt, so soll es Gesetz sein, daß 
nichts Verstümmeltes aufgezogen w ird ... und w enn ein Kind durch die Vereinigung über diese 
G renze hinaus entsteht, so soll man es entfernen, bevor es W ahrnehm ung und Leben erhalten 
hat. D enn was erlaubt ist oder nicht, soll sich nach dem Vorhandensein von W ahrnehmung 
und Leben richten .“ Beim Stagiriten stehen die allgemeine Sitte und medizinische Überlegun
gen im Vordergrund.
41J. R itter, Das bürgerliche Leben. Z ur aristotelischen Theorie des Glücks, in: ders., Meta
physik und Politik. F rankfurt 1969, 95f passim.
42 Pol U, 7 1267 b 5—8: .A usgangspunkt von Gesetzen hierüber ist weniger der Ausgleich der 
Vermögen als der, die von N atur Anständigen dahin zu bringen, daß sie kein Ü berm aß haben 
wollen, und die Schlechten dahin, daß sie es nicht können ...“.
43 Vgl. U . v. W ilam ow itz, Aristoteles I, 345—347.
44 G. W. F. Hegel, Phänom enologie des Geistes (Hg. J. Hoffmeister) Phil. Bibliothek Bd. 114, 
H am burg 61952, 12.



sodaß die mannigfaltigen Erkenntnisse eine Einheit werden. Mit System bezeich
net man sowohl das Folgerichtige, das alles Wissen der Wissenschaften gliedert und 
bewegt, in Sicherheit bringt und mitteilt, wie auch das Ganze eines Begründungszu
sammenhanges, worin die Gegenstände der Wissenschaft im Hinblick auf ihren 
G rund vorgestellt, d .h . begriffen werden45. Systeme werden in der Neuzeit vom 
reflexen Selbstbewußtsein entworfen.
Aristoteles verwendet den Begriff systema46 für zusammengestellte Gebilde wie 
eine epische Dichtung oder den Staat. Er kannte der Sache nach von seinem Lehrer 
Plato ein Denken unter dem Primat einer Idee und die H erleitung alles Wissens aus 
der Teilnahme an der Idee. Gerade diese A rt von „Systembildung“ aber lehnte Ari
stoteles ab. E r richtet sein Denken nach den Dingen in ihrer Vielfältigkeit und 
nicht nach einer Idee. Er beginnt mit dem genauen Hinschauen auf die Phänomene 
und deren Beschreibung. Für ihn ist auch wichtig, was andere vor ihm gesehen 
haben; auch die von Plato verächtlich gemachte „Meinung“ anderer Philosophen 
hat für Aristoteles Bedeutung. So geht er in seinen Schriften vom menschlichen 
Handeln und Zusammenleben, von der Beschreibung des Ethos seiner Kultur 
aus.
Aristoteles bleibt aber nicht bei den Phänomenen stehen, sondern fragt nach den 
Gründen dessen, was er sieht, und strebt Einsicht in die Strukturen der W irklich
keit an. D a er von der W irklichkeit und nicht von einer Idee ausgeht, kom m t er 
auch zu vielfältigen Gründen (archai)47. Er hat auch als erster die verschiedenen 
Wissensgebiete voneinander abgegrenzt und verselbständigt48. Teilprobleme ordnet 
er immer in einen größeren Zusammenhang ein; das Ganze ist für ihn früher als der 
Teil49. Um aber das zusammengesetzte Ganze recht zu verstehen, unternim m t er 
es, dieses in seine kleinsten, nicht mehr teilbaren Teile zu zerlegen und zuerst diese 
genau zu analysieren. Von unten anzufangen und die Dinge in ihrem Wachstum 
von allerersten Anfängen her zu betrachten, bezeichnet er als den besten Weg, um 
zu einem sicheren Urteil zu gelangen50.
I. D üring51 spricht von einer Problemsystematik beim Stagiriten. Die Vielfalt der 
archai bei Aristoteles verbietet es, bei ihm von einem festgelegten oder geschlosse
nen System zu sprechen52.
Ein aristotelischer Satz ist in erster Linie als A ntw ort auf eine bestimmte Frage zu

45 Vgl. M . Z ahn , A rt. System  in: H P h G  V 1459.
46 P oetik  18, 1456 a 11 f: M an  d a rf aus der Tragödie ke in  „episches System “ m achen . — N E  IX, 
8 1168 b 32: „Wie nun  als eigentliche Polis un d  ü b e rh au p t als G em einschaftso rgan isa tion  
(system a) das zu gelten hat, w as ih r  en tsche idender Teil ist, so ist es auch  beim  M enschen .“
47 Vgl. I. D üring , A risto te les  42 un d  352. A risto te les  selbst bestim m t in M etaphysik  IV, 1,1013 
a 18 arche: als „das E rste  v on  dem  h e r etw as ist, w ird  oder e rk a n n t w ird .“
4* Vgl. I. D üring , a .a .O . 21. — J. R itte r, N a tu rre c h t bei A risto te les, in: M etaphysik  u n d  Poli
tik . F ra n k fu rt 1974, 145.
49 Pol 1,2 1253 a 20f: „D enn  das G anze m u ß  u rsp rü n g lich e r sein als der Teil. W enn m an  n äm 
lich das G anze  w egn im m t, so gib t es auch keinen  F u ß  ...“ .
50 Vgl. Pol 1,1 u n d  2 1252 a 1 8 -2 5 .
511. D üring , A risto te les  42.
52 F . W iplinger, Physis un d  Logos. Z u m  K ö rp e rp h än o m en  in seiner B edeu tung  fü r den 
U rsp ru n g  der M etaphysik  bei A risto te les. F re ib u rg —M ü n ch en —W ien 1971, 43, w irft D ü rin g  
vor, daß  e r die a ris to te lischen  Fragen  vo n  e inem  n u r  funk tional-fo rm al-sp rachanaly tischen  
V orurteil verstehe im A nsch luß  an  W . W ieland (7 f).



verstehen53. W idersprüche in den aristotelischen Texten zu ein und derselben Sache 
— w ir werden solchen bei den Epikietexten noch begegnen — ergeben sich oft 
daher, daß er eine Sache von verschieden Blickwinkeln her diskutiert. Aus der Ver
schiedenheit aristotelischer Feststellungen ist daher nicht ohne weiteres gleich auf 
eine Entw icklung54 in seinem D enken zu schließen.
Die Interpretation der Texte m uß somit zunächst auf die Frage schauen, die Aristo
teles stellt, dann erst verstehen sich die Antw orten. Bisweilen findet man die Pro
blemstellung des Stagiriten, indem man einfach die ersten Sätze eines Kapitels in 
Fragesätze umformuliert. Die Fragen, die er nicht stellt, die wir uns aber heute stel
len, werden bei der Zusammenfassung am Schluß dieses ersten Kapitels über Aristo
teles anzumerken sein.
Soll man diese A rt des Denkens nun „systematisch“ nennen? W. Jäger formulierte 
erstmals die Schwierigkeit: Einerseits führt das aristotelische Urteilen und Ordnen 
zu einer „begrifflichen Gesamtordnung der Dinge, die w ir System nennen“55; ande
rerseits fehlt dem Stagiriten die Geschlossenheit und Einheitlichkeit, die wir von 
einem System heute erwarten. „System bedeutet dann nicht die fassadenhafte ... 
dogmatisch starre K onstruktion einer Totalität des Wissens aus der Vielfalt der Ein
zelerkenntnisse ..., sondern die innere Tiefenschichtung der grundlegenden Begriffe, 
die durch Aristoteles überhaupt zum ersten Mal ans Licht gebracht worden ist 56. 
N . H artm ann kennzeichnet Aristoteles als Aporettker, der zutiefst davon über
zeugt ist, daß die Welt selbst uns die Probleme aufgibt, deren unverstandener Kern 
von der Philosophie um dieses Unverstandenen selbst will aufzusuchen ist57. Nach 
M. W ittm ann allerdings bietet Aristoteles „ein ethisches System, das erste, das die 
Geschichte kennt“58.
O b man nun bei Aristoteles von einem „offenen System“ mit allen Einschränkungen 
sprechen will oder nicht, w ird weitgehend vom System begriff abhängen. F estzuhalten 
ist, daß das aristotelische Denken durch lebendiges Befragen und Anschauen der W irk
lichkeit gekennzeichnet ist; von einem „aristotelischen System etwas zu deduzieren ist 
daher unmöglich. Aristoteles ist der erste Denker, der durch sein Unterscheiden die 
rationale Eigenständigkeit des Ethischen erkannt und herausgearbeitet h a t59.

53 Vgl. W . W ieland, D ie aristo te lische Physik . U n te rsu ch u n g en  ü b e r die G rund lagen  der 
N a tu rw issen sch aft un d  die sp rach lichen  B edingungen der P rin z ip ien fo rsch u n g  bei A risto teles. 

G ö ttin g en  1962, 32.
541. D ü rin g , A risto te les 24. — Z u r  K ritik  an W . Jägers K o n stru k tio n  der ph ilosoph ischen  
E n tw ick lu n g  des A ris to te le s  vgl. a .a .O . 439 und  F . W ip linger, Physis un d  Logos 2 1 -4 0 .
55 W . Jäger, A ris to te le s  399.
56 W . Jäger, a. a. O . 400.
57 N . H a rtm a n n , A risto te les un d  H egel, in: K leinere Schriften, Bd. II. A bhandlungen  zur 
Ph ilosoph iegesch ich te . B erlin  1957, 219: „D ie A porie  ist der an tike  Begriff des P rob lem s. Das 
B ew ußtse in  der Schw ierigkeit, des N ich tw eite rk o m m en s, ist die en tscheidende Stufe des 
Ü bergangs zw ischen N ich tw issen  und  W issen. A us der K larheit über die Problem lage 
e rw ächst alles V erstehen des Sachverhalts. Bei A risto te les w ird  das A ufsuchen und  K larstellen 
der A p o rie  geradezu z u r  grund legenden  M ethode. ... D as C harak teristische  an ih r ist, daß das 
U nverstan d en e  in den P ro b lem en  h ie r überall zunächst rein  um  seiner selbst w illen  aufge- 

such t w ird  ...“ .
58 M . W ittm an n , D ie  E th ik  des A risto te les. R egensburg  1920.
59 A risto te les  un te rsch e id e t drei A rten  vo n  Sätzen: ethische, physische, logische. T opik 1,14 

105 b 20 f.



1.1.3 C h a r a k t e r is t ik a  d e r  E t h ik  d es  A r is t o t e l e s

1.1.3.1 Das sittlich Gute

Aristoteles fragt in seiner E thik nach der Erscheinung des konkret leibhaftigen 
Daseins des Menschen, insofern der Mensch ein handelndes (praxis)60 Wesen ist, 
d .h . der Mensch stellt nicht bloß Dinge her (poiesis)61, und er ist nicht bloß ein 
denkendes Wesen („theorein bedeutet immer das Wissen aktualisieren, nicht ein Wis
sen haben, sondern es wirksam werden lassen“)62, sondern er vollzieht sein Dasein 
auch als Entscheidung (proairesis)63. Jede Entscheidung aber schließt eine Wahl ein, 
und jede Wahl bezieht sich auf ein Ziel. Das, woraufhin der Mensch handelt, um des- 
sentwillen er also sein Dasein vollzieht, ist der Bereich des Sittlichen64. Das Prinzip 
des Zieles, in dessen Bann seine ganze Philosophie steht, ist auch in seiner E thik 
bestimmend. Telos meint dabei nicht nur das Ziel, sondern schließt auch den Pro
zeß zur Erreichung des Zieles mit ein65. Der sittlich handelnde Mensch strebt aber 
nicht bloß nach einem Gut66, sondern nach seinem Gut6'1.
Die Güter, um derentwillen der Mensch handelt, sind sehr vielfältig, und die mei
sten sind nur Mittel, um etwas anderes zu erreichen68. Einen Regreß ins U nend
liche lehnt der Stagirite ab69. Er fragt vielmehr nach dem obersten Zweck menschli
chen Handelns, der alle anderen Mittelziele vermittelnd in sich enthält. „Wenn es 
nun wirklich für die verschiedenen Form en des Handelns ein Endziel gibt, das wir 
um seiner selbst willen erstreben, während das übrige nur in Richtung auf dieses 
Endziel gewollt wird, und wir nicht jede Wahl im H inblick auf ein weiteres Ziel

60 J. R itte r, D as bürgerliche L eben. Z u r a ris to te lischen  T h eo rie  des G lücks, in: M etaphysik  
un d  P o litik , F ran k fu rt 1969,59: „Praxis des M enschen ist so die tätige L eb en sfü h ru n g  des M en
schen, sofern  sie sich von  der a ller übrigen  L ebew esen u n te rs c h e id e t...“ . — M etap h y sik  E  1, 
1025 b 25.
61 N E  VI, 5 1140 b 6 f: „D enn  das H erv o rb rin g en  ha t ein E ndzie l au ß erhalb  seiner selbst, beim  
H andeln  aber k ann  dies n ich t so sein, denn  ein w ertvolles H an d eln  ist selbst E ndzie l.“
62 Vgl. I. D ü rin g , A risto te les  472.
63 Vgl. H . K uhn , D er Begriff der proairesis in der N E , in: D ie G egenw art der G riechen  im  
neuen D en k en . F estschrift f. H . G . G adam er, T ü b ingen  1960, 123—140.
64 EE 1,8 1218 b 4— 6: „V ielm ehr sp rich t m an  v o n  ,G u t‘ in v ielfachen B edeu tungen  — e in  A us
sch n itt daraus ist das Schöne — u n d  es gib t G ü te r, die G egenstand  des H an d eln s  sein, u n d  sol
che, die es n ich t sein k ö n n en . G egenstand  des H an d eln s  aber ist e in  G u t vo n  fo lgender A rt: 
Das, um  dessentw illen  gehandelt w ird .“
65 J. R itte r, D as bürgerliche L eben  60: „D as E nde  als Z w eck  s teh t d ah er n ich t n u r  am 
A bsch luß  e iner Bewegung, sondern  es begründet u nd  tre ib t die B ew egung des W erdens un d  
H andelns von  A nbeg inn  an .“
66 So P lato , der die verschiedenen G ü te r  allm ählich  au f das eine reduziert: die Idee des o b e r
sten  G utes. Vgl. F . D irlm eier, N E  266.
67 EE 1,8 1218 a 30—32: „U n d  die B ehaup tung , daß  alle seienden D inge n ach  e in e m  G u t — 
w as dies auch  sei — streben , ist n ich t rich tig . D en n  ein jedes s treb t nach  s e in e m  G u t.“
68 N E  13 1096 a 6—9: „D er R eich tu m  ist gew iß n ich t das gesuchte obe rs te  G u t. E r ist n u r  ein 
N u tz w e r t: M itte l fü r andere  Z w ecke. D a h e r  k ann  m an  eher die v o rg en an n ten  D inge  (Lust 
u n d  E hre) als E ndziele auffassen, denn  sie w erden  um  ih re r selbst w illen  geschätzt. U n d  doch 
sieht es so aus, als seien auch dies keine ech ten  Z iele ...“ .
69 F . D irlm eier, N E  267: „Es ist der h o rro r  in fin iti ..., d er A risto te les einen  le tz ten  obersten  
Z w eck  ansetzen, die R eihe der vone in an d er abhängigen Z w ecke, das W eiterschreiten  ins E n d 
lose, als eine U nm ö g lich k e it ab lehnen  läß t.“



treffen — das gibt nämlich ein Schreiten ins Endlose, somit ein leeres und sinn
loses Streben —, dann ist offenbar dieses Endziel das G ut und zwar das oberste 
G ut“70.
In dieser Betrachtungsweise scheiden als Ziele menschlichen Handelns aus: a) das 
Unveränderliche, auf das der Mensch keinen Einfluß hat, das er mit seinem H an
deln nicht bewegen kann, und b) der Allgemeinbegriff „gut“71. Das Endziel 
menschlichen Handelns m uß im Bereich seines Könnens liegen; nur so kann es sein 
sittliches Ziel sein. Welches aber ist die höchste Form  menschlichen Könnens, jenes 
Könnens, das nicht nur G üter verwendet, sondern solche in sich hervorbringt72? 
Dem höchsten Können entspricht ja das höchste Ziel. Die höchste Kunst, der alle 
anderen untergeordnet sind, aber ist die politische73. Wie wird das Endziel dieses 
K önnens nun genauerhin bestimmt?

1.1.3.2 D ie Methode der E thik

In der E thik ist nicht das gleiche Exaktheitsidieal zu erreichen wie in den anderen 
Wissenschaften. „Die Darlegung wird dann befriedigen, wenn sie jenen Klarheits
grad erreicht, den der gegebene Stoff gestattet ... Bei den Erscheinungsformen des 
Edlen und Gerechten ... gibt es so viele Unterschiede und Schwankungen, daß die 
Ansicht aufkommen konnte, sie beruhten nur auf Konvention, nicht aber auf 
natürlicher N otw endigkeit“74. Wie in seiner gesamten Philosophie will Aristoteles 
auch in seiner E thik alles Bisherige zusammenfassen und aufnehmen, was seine Vor
gänger offen gelassen haben.75 N icht das Problem eines idealen Staates76 und einer 
reinen Idee des G uten bewegten ihn; er möchte vielmehr den Schwankungen und 
Veränderungen der politischen O rdnungen auf den G rund gehen. Er wirft nicht 
selbst das Problem einer Ideallösung auf, sondern nim mt denkend die vorgegebe
nen realen Probleme der Gesellschaft auf, in der er lebt.
Er setzt bei den allgemein anerkannten Erfahrungstatsachen an, die er dann 
logisch präzisiert und kritisch läutert77. Von den unpräzisen Begriffen gelangt er zu 
präziseren dadurch, daß er schaut, auf welchem H intergrund die traditionellen Mei-

70 NE 1,1 1094 a 18-22.
71 EE 1,8 1218 b 7—10: „So ist also klar, daß weder die Idee des höchsten Gutes das gesuchte 
Gut-an-sich ist, noch der Allgemeinbegriff ,gut'; denn erstere ist unveränderlich und nicht 
Gegenstand des Handelns, letzterer zwar veränderlich, aber nicht Gegenstand des Han
delns.“
72 Vgl. zur Unterscheidung von verwendender und hervorbringender und leitender techne bei 
Plato und Aristoteles K. Ulmer, Wahrheit, Kunst und Natur bei Aristoteles. Ein Beitrag zur 
Aufklärung der metaphysischen Herkunft der modernen Technik. Tübingen 1953.
73 Vgl. Anm. 12 zu 1.1
74 NE 1,1 1094 b 11—16 passim.
75 NE X,10 1181b 12—20 passim: „Zuerst also wollen wir prüfen, was etwa frühere Forscher 
an richtigen Einzelheiten ausgesprochen haben, sodann mit Hilfe der Sammlung der Polisver- 
fassung studieren, welche Momente die Polisgemeinden und welche deren Verfassungen ... 
erhalten und zerstören und welches die Ursachen sind, warum die einen gut und die anderen 
schlecht verwaltet werden.“
76 Pol VII, 12 1331 b 18—21: „Indessen ist es zwecklos, diese Dinge in allen Einzelheiten auszu
führen und sich darüber zu verbreiten. Denn es ist leichter, dergleichen auszudenken, als aus
zuführen.“
77 Vgl. I. Düring, Aristoteles 446.



nungen und die Tatsachen in Einklang sind78. Exakte Definitionen nach mathemati
scher Methode in der E thik würden einen Umweg bedeuten und könnten darüber 
hinaus die Eigenständigkeit des Ethischen verschütten79. Der Gegenstandsbereich des 
Ethischen umfaßt ja gerade jene Dinge, die Sache des abwägenden Überlegens und Ent- 
scheidens sind, die so oder auch anders sein können, mit einem Wort die eigentlich 
menschlichen Angelegenheiten, die in seiner H and liegen. Diesem Materialobjekt ent
spricht die praktische Vernunft, die von Aristoteles gegenüber der Mathematik, der 
Theorie der N atur und der Reflexion auf jene Güter, die Gegenstand des Handelns für 
Wesen sind, die über dem Menschen stehen, abgegrenzt w ird80.
Aus dem geschichtlich Gewordenen in seiner ganzen Fragwürdigkeit möchte A ri
stoteles das Gute darin aufweisen. „Die hermeneutische Begründung der Ethik des 
Aristoteles nötigt dazu, das Allgemeine als das Wahre aufzusuchen, das sie aus der 
konkreten Lage als ihr Wahres hervorzubringen unternim m t“81.
Das Ziel, das Aristoteles bei seinen H örern erreichen will, heißt nicht Erkenntnis, 
sondern H andeln82. Der Ausgangspunkt für die Erfassung dieses Zieles ist nicht 
die intuitive Einsicht in moralische Prinzipien und Ideen, sondern die Beobachtung 
konkreter Haltungen und Handlungen. Vom konkret einzelnen gelangt er zu allge
meine gültigen sittlichen Erfahrungen, von der Beschreibung zu Strukturen. Man 
hat diese Methode, jede sachliche Erörterung mit der Meinung anderer über das 
anstehende Thema zu beginnen, diese Meinungen miteinander ins Gespräch zu 
bringen und aus ihnen das allgemein Gültige herauszuarbeiten, hypoleptische 
Methode genannt83.
Ebenso wie Plato erreicht Aristoteles denkend feste Richtpunkte des Sittlichen und 
unterscheidet sich dadurch von den Sophisten. Ausgangspunkt und Denkweg sind 
bei Plato und bei Aristoteles aber verschieden.

1.1.3.3 Das höchste Gut: Das Glücken des Lebens

Alle Menschen stimmen darin überein, daß sie durch ihr Handeln glücklich werden 
möchten. In der näheren Bestimmung des Glücks aber gibt es verschiedene Auffas
sungen: Die Menge urteilt anders als der Denker. Was einer für sein höchstes Glück 
ausgibt, hängt von seiner Lebensform ab. Die einen sehen ihr Lebensglück in der 
Lust, die anderen in der ethischen Tugend, die Philosophen in der theoria84.
Diese Meinungen legt Aristoteles auf das in ihnen Gemeinsame aus85. „... In dem, 
was alle meinen, nennen und sagen, muß sich das anzeigen, was in ihnen allen nach

8 N E  1,8 1098 b 9 12: „Die U ntersuchung über unsere Grundgegebenheit (das Glück) muß 
man indes nicht nur vom Form alen her fü h re n ,... sondern auch auf G rund der traditionellen 
Meinungen ... D enn mit der W ahrheit sind alle Tatsachen im Einklang, zwischen Irrtum  und 
Wahrheit dagegen gibt es bald M ißklang.“
79 Vgl. I. Düring, Aristoteles 467.
80 Vgl. G. Bien, D ie Grundlegung der politischen Philosophie bei Aristoteles. Freiburg— 
M ünchen 1973, 65 u. 81.
81 J. Ritter, Z ur Grundlegung 484.
82 N E 1,1 1095 a 5f: „... denn das Ziel ist hier nicht E rkenntnis sondern H andeln.“
83 Vgl. G. Bien, Art. Hypolepsis, in: H W Ph III, 1252—54.
84 Vgl. N E  1,3 1095 b 14- 1096 a 5.
85 Vgl. J. Ritter, A rtik e l,Glück“ in: H W Ph 683.



E rfü llung  und  V erw irklichung drängt: die N a tu r  selbst als G ru n d  und Zweck, der 
Stand des Lebens, in dem  diese N a tu r  in ih ren  M öglichkeiten zu dem Ende kom m t, 
auf das sie angelegt ist“86. Bei allen D ifferenzen im  einzelnen w ird  das höchste G ut, 
auf das jedes einzelne H andeln  gerichtet ist, insofern E udaim om a genannt, als sie 
Ziel in  sich selbst ist87. Solches G lücken des Lebens ist n u r m ögüch für den, der 
au tark  ist, d .h . dem  alles zur Verfügung steht, was das Leben begehrensw ert macht, 
vo r allem die G em einschaft m it der Fam ilie u n d  den M itb ü rg ern 88, und  zw ar ein 

Leben lang89.
E ntscheidend fü r das G lück  ist das gute H andeln , und zw ar so, wie es spezi
fisch dem  M enschen eigen ist; dies aber ist das „Leben als W irken  des ra tiona
len Seelenteils“90. Im  H andeln  verw irk lich t und  vollendet der M ensch ja seine

N a tu r91. i j  ■ u
„ N a tu r“92 w ird  v o n  A ristoteles getreu seiner herm eneutischen M ethode n icht
als abstrak ter Begriff aufgefaßt, sondern  als „aktuale N a tu r, in  w elcher die po ten tia
le N a tu r  zu ih rer V erw irklichung als Lebensweise kom m t. D aher ist die Praxis als 
A k tua litä t der N a tu r  Ende und  Zw eck. ... Was ein Lebewesen von N a tu r ist, zeigt 
seine Praxis“93. W ir e rkennen  etwas in  seinem  Wesen, w enn  sein W erden vollendet 
ist, w ie w ir  die N a tu r  eines Samens erst erkennen, w enn die Pflanze voll ausgewach
sen ist. Das oberste  dem  M enschen erreichbare G u t ist „ein Tatigsein der Seele im 
Sinne der ih r w esenhaften Tüchtigkeit. G ib t es aber m ehrere Form en  wesenhafter 
T üchtigkeit, dann  im  Sinne der vorzüglichsten  und  vollendetsten“94. Keine m ensch
liche Tätigkeit aber gew ährt so viel ruhige Beständigkeit wie sittliche Trefflich
k e it95. .A ris to te les hat die ethische T ugend von der philosophischen W eisheit abge
löst und  zum  Z ie lpunk t einer Lebensform  gemacht. D aher steht in den drei E th i
ken das tugendhafte Leben im Z en trum , n icht die theona , die eine A usnahm eform

86 ]. R itte r, D as bü rg e rlich e  L eben  64. .
st N E  15 1097 a 33 f :  als v o llk o m m e n  sch lech th in  bezeichnen w ir das, was stets rein  tu r
sich  gew ählt w ird  u n d  niem als zu  e inem  anderen  Z w eck . A ls solches G u t aber gilt in hervor-

88 N E l T :  10971 b ^ - U ^ Z u  dem selben  E rgebnis fü h r t o ffenbar auch der B e g r i f f  der A utark ie . 
D en n  b ek an n tlich  genügt das oberste  G u t fü r sich allein. D en  Begriff fü r sich allein ge" ^  
gend ' w enden  w ir aber n ich t an  auf das von  allen B indungen  geloste Ich, ... sondern  aut das 
L eben  in d e r V erfloch tenheit m it E ltern , K indern , m it der F rau , ü b erh au p t m it F reunden  un d

89 N E  1,6 1098 a 18—20: „B eizufügen ist noch : ,in e inem  v o llk o m m en en  M enschenleben ... so 
m ach t auch  n ich t e in  Tag o d e r eine k le ine Z eitspanne  den  M enschen g lück lich .“

9' M  12  1252 b 3 1 - 3 3 -  das Z iel ist eben  der N a tu rzu stan d . D en n  den  Z ustand , w elchen
jedes E inze lne  e rre ich t, w en n  seine E n tw ick lu n g  zum  A bsch luß  gelangt ist, n ennen  w ir die

«  G B i S  ü fe C rn n d le g u n g  2 0 1 -2 0 7  hat fü n f verschiedene N atu rbeg riffe  b ^ A r ^ o t d e s h e r -  
ausgearbeite t: N a tu r  als ak tuale  V ollendungsgestalt seines W esens (physis -  te los) ^  
als biologische T r.e b n a tu r (2); die N a tu r  der ersten  G esellschaften auf der Basis der gkei- 
ten  der B eteiligten (H e r r - K n e c h t)  (3); die N a tu r  des Staates als V ollendung  der e in faoho"  
G esellschaften  (4) un d  N a tu r  als Subjekt, das sie verschiedenen M enschen fü r verschied 

A ufgaben  geeignet m ach t (5).
93 J. R itte r, Z u r  G ru n d leg u n g  492.
94 N E  1,6 1098 a 1 5 -1 7 .
« V g l. N E  1,11 HOO b 13 f.



für wenige Auserwählte ist“96. Beide Lebensweisen, die politisch-bürgerliche Exi
stenz und die theoretische Lebensform des Philosophen sind in sich selbständige 
Lebensziele. D er H ym nus auf die Theorie in N E  X 6—9 „ist ein für die M änner der 
Praxis bestimmter Protreptikos zum Leben im Vollzug der reinen Theorie“97. Auch 
der tugendhafte Mensch der Praxis kann die volle Eudaimonie erlangen.
Der Stagirite faßt zusammen: „Glücklich ist, wer im Sinne vollendeter Trefflichkeit tätig 
und dazu hinreichend mit äußeren Gütern ausgestattet ist — und zwar nicht in einer zufäl
ligen Zeitspanne, sondern so lange, daß sein Leben seinen Vollsinn erreicht 98.
Die Verwirklichung solcher Trefflichkeit ist aber an die Polis gebunden99. H inter 
der Verbindung von N atur und Gesellschaft steht die Einsicht, „daß die Begründung 
der politischen O rdnung darum den Rückgriff auf die N atu r des Menschen fordert, 
weil mit der Polis zuerst eine Gesellschaftsform in die Geschichte eingetreten ist, 
deren Subjekt der Mensch als Mensch ist“100. Tätige Verwirklichung der Vernunft 
und der Sittlichkeit gibt es erst da, wo die politische Gemeinschaft der freien Bürger 
zu ihrer vollen Entfaltung kom m t. Vorher bleibt alles in der Möglichkeit. Das Maß 
von Eudaimonia, das ein Individuum erreichen kann, beruht ganz auf seiner Stel
lung im Gemeinwesen101. Es besteht keine Spannung zwischen dem Lebensziel des 
Individuums und der Polis. Das Prinzip, das mit der Polis in die Geschichte getreten 
ist, w ird von Aristoteles als Freiheit bestim m t102.
Politisches Tun hat es dabei m it der Freiheit der Freien zu tun, politische Fragen 
sind Fragen nach der N atu r der Bürger. Es gilt dieselbe Moral für den Einzelnen 
wie für die Polis103.
Die Polis hat durch ihre Gesetzgebung für die öffentliche Moral zu sorgen104, sie 
verhilft dem Einzelnen zur vollen Entfaltung seiner sittlichen N atur, bleibt aber 
selbst darauf angewiesen, daß der Bürger sich zum  Träger ihrer O rdnung und Sitte 
macht. Im Gemeinwesen jedoch tr itt das sittliche Ziel deutlicher in Erscheinung105.

961. D üring, Aristoteles 470. Zum  genaueren Voraussetzungsverhältnis des bürgerlich-politi
schen Tugendlebens für das theoretische Leben vgl. H . Seidl, Das sittlich G ute (als Glückse
ligkeit) nach A ristoteles in: PhJ 82 (1975) 31—53.
57 G. Bien, D ie Grundlegung 140 f.
98 N E  1,11 1101 a 1 4 -1 6 .
99 Pol 1,2 1111 a 1—4: „Daraus ergibt sich, daß der Staat zu den naturgem äßen Gebilden gehört 
und daß der M ensch von N atu r ein staatenbildendes Lebewesen ist; derjenige, der auf G rund 
seiner N atu r und nicht bloß aus Zufall außerhalb des Staates lebt, ist entw eder schlecht oder 
höher als ein M ensch ...“.
100 J. R itter, Das bürgerliche Leben 71.
101 Vgl. I. D üring, Aristoteles 436.
102 pol VI,2 1317 a 40 f: „Grundlage der dem okratischen Staatsform ist die Freiheit.“ A ristote
les gebraucht an dieser Stelle den A usdruck „D em okratie“ nicht im pejorativen Sinn von 
„O chlokratie“, wie er es sonst meist tu t, sondern m eint hier die Verfassung der „Politie“.
iw pol v il,15  1334 a 11—13: „Da nun das Ziel fü r die Gemeinschaft und den einzelnen dassel
be ist, und demnach dieselbe Bestimmung gelten m uß für den vollkom m enen M enschen und 
die vollkom m ene Verfassung ...“
104 Pol 11,7 1266 b 29—31: „Denn man m uß weit eher die Begierden ausgleichen als die Ver
mögen, und dies ist nicht möglich, wenn die Bürger nicht hinlänglich durch die Gesetze er
zogen sind.“
105 N E  1 ,1 1094 b 7—9: „Wenn auch somit das Ziel für den einzelnen und für das Gemeinwesen 
identisch ist, so tritt es doch am Gemeinwesen bedeutender und vollständiger in Erschei
nung ...“.



Eine Verfassung ist dann gut, w enn sie den einzelnen Bürgern die Freiheit zu ihrem 
Selbstsein auftut; dann klaffen Gemeinwohl und Einzelwohl nicht auseinander106. 
Das Glück für jeden einzelnen Bürger und für die Polis ist dasselbe. Ziel der pohti- 
schen Kunst ist die Eudaimonia der Bürger.

1.1.3.4 Die Tugenden

Das Glück, das der Mensch sich schaffen kann, ist die Selbständigkeit und Festigkeit 
des bürgerlichen Lebens; in ihm kann er den Reichtum an Möglichkeiten verwirk
lichen, die ihm mit seinem Menschsein gegeben sind. D er in der Polis Tüchtige ist 
auch der ethisch Tugendhafte, insofern das Allgemeine bei ihm in guten H änden ist 
und er recht zu entscheiden und verantwortlich zu handeln weiß. Tugend ist 
öffentlich, nicht innerlich, sie bezieht sich auf jenen Bereich, in dem das Eigene des 
Einzelnen und das Allgemeine der Pohs einander durchdringen107. Das tugendhafte 
Leben der Bürger ist die Substanz der politischen O rdnung. „Entscheidend für das 
echte G lück ist die Verwirklichung sittlicher Vollkommenheit“108. Die Möglichkeit, 
sittlich tugendhaft zu werden, steht allen offen, und zwar durch Lernen und 
U b en 109. Zum  vollen Glück gehören allerdings auch die äußeren G üter110, aber der 
ethisch hochstehende M ann trägt jede Wendung des Lebens in vollkomm ener Hal
tung und gestaltet aus dem jeweils Gegebenen das denkbar Beste111.
Aristoteles weiß zu genau, daß das G lück des Menschen gefährdet ist durch Mächte, 
über die er nicht verfügen kann; er weiß auch, daß das Gute dem Irrtum  ausgesetzt 
sein kann, daß die Zukunft verschlossen bleibt; er schheßt nicht aus, daß zum voll
endeten G lück auch die Gaben der G ötter nötig sind; aber dies gehört nicht mehr 
in den Bereich der Ethik, die von dem handelt, was der Mensch durch seine Praxis 
erreichen k an n 112. Die Bestimmung des Menschen ist bei Aristoteles keineswegs 
auf den Bereich des Verfügbaren beschränkt. Im Anschauen des Göttlichen reicht 
das philosophische Leben über das G lück des bürgerlichen Lebens hinaus113. „Aber

los Vgl. I. D üring, A ristoteles 436 und 479.
10, Vgl. J. R itter, Das bürgerliche Leben 89.
108 N E  I, 11 1100 b lOf.
109 N E  I, 10 1099 b 8—20: „Das G lück ist aber gewiß auch ein Gem eingut für viele, 
denn allen steht die M öglichkeit dazu offen, wenn sie nur in bestim m ter Weise lernen und sich 
sorgfältig bem ühen — mit Ausnahm e allerdings derer, die für sittliche Vollkom m enheit gleich
sam verstüm m elt sind.“
110 N E  I, 9 1099 a 31: „Indes gehören zum  G lück doch auch die äußeren G üter ...“.
111 N E  I, 11 1100 b 35 — 1101 a 3: „Wir denken, daß jeder w irklich tüchtige und besonnene 
M ann jedwede W endung des Lebens in vornehm er H altung trägt und aus dem jeweiligen 
Gegebenen das denkbar Beste gestaltet.“
1,2N E  I, 10 1099 b l l f :  „Wenn es nun überhaupt ein Geschenk der G ötter an die Menschen 
gibt, so kann ... auch das G lück eine Gabe der G ottheit sein ...“. — G. Bien, Einleitung zu A ri
stoteles. N ikom achische E thik. Philosophische Bibliothek Bd. 5, H am burg 31972, XXXVII: 
„G öttliche Fügung als G rund menschlichen G lücks w ird damit nicht an sich negiert, vielm ehr 
gilt: .D arüber zu handeln gehört vielleicht eher einer anderen U ntersuchung an'. Zugleich 
zeigt sich hier, daß der genannte m ethodische Ansatz der praktischen Philosophie bei Aristo
teles eine politische und geschichtliche Voraussetzung und Entscheidung impliziert, insofern 
die h ier zurückgewiesene Berufung auf die von den G öttern  verliehene gute N atur, die man 
entw eder hat oder nicht hat ... zu den Fundam enten der vorpolitischen Adelsethik gehört.“
113 Vgl. J. R itter, Das bürgerliche Leben 90.



das rech tfertig t nicht, sie voneinander zu  tren n en . Das philosophische Leben ist 
,kein A nderes“, sondern  ,das Beste“; das Selbstsein des M enschen, das die Stadt zu 
verw irk lichen  hat, weist in sich selbst ü ber die Stadt h inaus“ " 4.
G em äß der U n terscheidung  der ra tionalen  Tätigkeit der Seele in eine denkende und 
eine hörende, un terscheidet A ristoteles innerhalb  der einen sittlichen T ugend zw i
schen Vorzügen des Verstandes (dianoetische Tugend) und  V orzügen des C harak ters 
(ethische T u g e n d )"5. D ie sophistischen In tellektuellen  h a tten  die E inheit des M aß
stabes zerstö rt. Bislang w ar das Lebensglück als G abe der G ö tte r  angesehen w o r
den, deren  Fügungen du rch  die V ernunft der W eisen erk an n t u n d  fo rm ulie rt w orden  
w aren und  sich in der Sitte des Volkes ausgew irkt h a tten . Z u r Z eit des A ristoteles 
aber e rw arte ten  die einen das G lück  von den G ö tte rn , andere von  der E inhaltung  
des h e rk öm m lichen  E thos und  w ieder andere von der V ernunft die die ü b erkom m e
n en  Sitten  der V äter kritisch  verw arf. D ie E inheit von  G laube, E thos und  V ernunft 
w ar auseinandergefallen"6.
W ie auch bei anderen Fragestellungen versucht der Stagirite eine Synthese: W ahre 
Sittlichkeit beruht auf dem  Ineinanderw irken der geistigen und der ethischen Tätigkeit 
der Seele"7. A ristoteles läßt jedoch keinen Zweifel, daß das H öchste und auch Lust
vollste für den M enschen in der Tätigkeit des Geistes besteht. Erst in zw eiter Linie 
ist das Leben nach den ethischen Tugenden ein glückliches Leben, w enn w ir von 
M ensch zu M ensch das beachten, w orauf jeder billigerweise A nspruch h a t" 8. D ie C ha
raktertugend ist keine Eigenschaft oder N a tu ran lage"9, sie ist auch kein W issen120,

114 J. R itte r, a .a .O .  102.
115 N E  I, 13 1102 a 1—5, 1103 a 1—5: „W enn m an  also n u n  sagen m uß , daß  auch diese seelische 
K raft (das S trebeverm ögen) e in  ra tiona les  E lem en t in sich  träg t, so  m u ß  auch jen e r (zw eite) 
Teil der Seele, näm lich  der ra tiona le , e inen  D o p p e lch a ra k te r  haben : e in  Teil ha t das R ationale  
im eigen tlichen  Sinn und  in sich selbst, w äh ren d  e in zw eite r das V erm ögen besitzt .h in zu 
h ö re n “, so w ie e in K ind  au f den  V ater h ö rt. N ach  d ieser U n te rsch e id u n g  w ird  n u n  auch die 
s ittlich e  T refflichkeit u n te rg e te ilt. W ir sp rechen  n äm lich  teils v on  V orzügen des V erstandes 
(d ianoetische), te ils vo n  V orzügen des C h arak te rs  (e th ische).“
116 Vgl. G . Bien, E in le itu n g  X X IIf  un d  X X V II.
117 N E  VI, 13 1144 b 26—28: „... s ittliche  T refflichkeit ist näm lich  n ich t n u r  jene G ru n d h a l
tung , die sich an  der rich tig en  P lan u n g  o rie n tie r t,  so n d ern  die, w elche m it d ieser z u r  E inheit 
verw achsen  ist. R ichtige  P la n u n g  aber in so lchen  D ingen  ist die s ittliche  E in sich t“ .
118 N E  X , 7 u n d  8 1178 a 5—13: „... w as dem  e inzelnen  w esenseigen ist, das stellt fü r  den e in 
zelnen  vo n  N a tu r  das H ö c h ste  u n d  L ustvo llste  dar. F ü r  den M enschen ist dies also das Leben 
des G eistes, nachdem  d ieser v o r  allem  das w ah re  Selbst des M enschen  darstellt, un d  dieses 
Leben ist d enn  also auch das g lück lichste . 8. In  e iner zw eitrang igen  Weise ist das L eben im  S in
ne der anderen  F o rm en  w e rth a fte n  T u n s  e in  g lück liches L eben. D en n  ein Tätigsein in diesem  
Sinn h ä lt sich im B ereich des M ensch lichen . G erech tig k e it näm lich  u n d  T apferkeit u n d  die 
anderen  e th ischen  W erte v e rw irk lich en  w ir von  M ensch  zu  M ensch, indem  w ir ... das beach
ten, w o ra u f jeder b illigerw eise A n sp ru ch  h a t.“
115 E E  III, 7 1268 a 28: „Es e x is tien  ... p ra k tisch  jede T u g en d  in e in e r n a tu rh a fte n  F o rm  und  
auch anders, n äm lich  in V erb indung  m it s ittlich e r E in sich t.“
120 D as th eo re tisch e  W issen rich te t sich bei A ris to te le s  au f das U n w an d e lb a re ; davon  u n te r
scheidet er d ie p rak tisch e  V ernunft (phronesis), die sich auf das sich w andelnde  m enschliche 
H an d e ln  bezieh t. D ie  s ittliche  E insich t w ächst au f dem  B oden e th isch e r T u g en d  u n d  n icht 
u m g ek eh rt, w ie P la to n  m ein t: N E  VI, 13 1144 a 20 — b 1 passim : „N u n  w ird  aber die R ich tig 
keit d e r E n tsch e id u n g  d u rch  die s ittliche  T ü ch tig k e it gew ährleiste t; w as a b er natü rlicherw eise  
zu tu n  ist, um  die E n tsch e id u n g  zu v e rw irk lichen , das ist n ich t A ufgabe der ch arak terlich en  
T ü ch tigke it, so n d ern  eines anderen  V e rm ö g en s ... Ist nu n  das Z iel gut, so ve rd ien t so lche (intel-



wie Sokrates meinte, sondern eine andere A rt des Erkennens121.
Was gehört für Aristoteles nun zur ethischen Tugend, wie entsteht sie und woran 
w ird sie gemessen?
a) Die ethische Tugend ist zunächst eine gefestigte Grundhaltung, die aus vielen Ein
zelhandlungen erwächst; sie ist das Ergebnis einer Form ung von Jugend auf122 und 
bringt stets die H andlungen hervor, aus denen sie entstanden ist.
b) Als nächstes stellt Aristoteles die Frage, wie wir die einzelnen Handlungen 
gestalten sollen, damit w ir zu guten H altungen finden. E r gibt seine A ntw ort 
zunächst m it einem summarischen Hinweis darauf, daß w ir dann richtig handeln, 
w enn w ir uns nach der „richtigen Planung' (orthos logos) richten123. D er logos im 
Sinne der Akademie war nicht etwas Statisches, sondern ein inneres kalkulierendes 
Zwiegespräch in der rationalen Dimension der Seele. Welches aber sind die richtigen 
logoi? Für Plato war die Idee die G rundnorm . Aristoteles lehnte diesen Ansatz 
ab124. Wie bestimmt er den richtigen logos?
G etreu seiner hermeneutisch-hypoleptischen Methode muß er versuchen, die rich
tigen logoi aus dem Ethos seines Volkes aufzuweisen. Eine Exaktheit wie in anderen 
Bereichen kann es weder bei den allgemeinen noch bei Fallurteilen geben125.
c) Eine Hilfe zur Lösung dieses Problems bietet ihm die Beobachtung, daß das sitt
liche Gute bedroht ist sowohl durch ein Zuviel als auch durch ein Zuwenig126. Für 
den H andelnden selbst ist die innere Freude ein Zeichen dafür, daß er dem richtigen 
logos folgt. Aber auch diese Erfahrung ist nicht eindeutig, sondern hängt nochmals 
von der Erziehung ab. Eine gute Erziehung lehrt Lust und Unlust da zu empfin
den, wo es am Platz is t127.
Die ethische Tugend entsteht durch die besten seelischen Bewegungen. Aber wel
che seehschen Bewegungen sind gut und welche schlecht? Wie bei jedem Bewe
gungsprozeß handelt es sich auch hier um ein Kontinuum, bei dem es eine Mitte, ein

lek tuelle  d e r V f.) G ew an d th e it unsere A n erk en n u n g , ist es schlecht, so haben  w ir es m it 
G erissenheit zu tu n  ... D ieser obe rs te  W ert zeigt sich n u r  dem  B lick des w ertv o llen  M enschen, 
d enn  M in d erw ertig k e it des C h arak te rs  schafft V erw irrung  u n d  T äuschung  ... Es ist also offen
k u n d ig  u n m ög lich  e th ische E insich t zu  haben, w en n  m an n ich t ein eth isch  hochstehender

M ensch  ist.“ .. . ,
121 E E  VIII, 1 1246 b 34—36: „ U n d  rich tig  ist jener sok ra tische  Satz, daß  n ich ts  s tä rk er ist als 
die s ittliche  E insich t. N u r  daß  e r sie als W issen faßte, w a r n ich t richtig , d enn  sie ist eine 
T ugend , n ich t W issen, v ie lm eh r eine andere  A rt des E rkennens.
122 N E  II, 1 1103 b 21—25 passim : „... aus gleichen E inze lhand lungen  erw ächst schließ lich  die 
gefestigte H a ltu n g  ... O b  w ir also gleich vo n  Jugend  auf in dieser oder |e n er R ich tu n g  uns fo r
m en — darau f k o m m t n ich t w en ig  an, so n d ern  v ie lm ehr sehr viel, ja alles.
123 Z u r  V orgeschichte dieses Begriffs bei P la to  vgl. F . D irlm eier, N E  298—304.
12‘'V gl. N E  I, 4 1096 a 11 -  1097 a 14.
125 N E  II, 2 1104 a 3—9 passim : „Im  B ereich  des H andelns  aber ... gibt es keine S tabilität ... 
W enn dies aber sch o n  bei ü berg re ifenden  A ussagen (in der E th ik ) zu trifft, so k ann  E xak the it 
n o ch  viel w en iger bei der D arste llung  v o n  E inzelfä llen  des H andelns v o rh an d en  sein. ... D er 
H an d eln d e  ist im  G egen teil jeweils au f sich selbst gestellt un d  m u ß  sich nach den E rfo rdern is

sen des A ugenb licks rich ten  ...“.
126 N E  II, 2 1104 a 11—13: „Als erste E rk en n tn is  n u n  ist festzuhalten  die, daß alles, was 
irgendw ie e inen  W ert darstellt, seiner N a tu r  nach durch  ein Z uviel oder ein Z uw en ig  zerstö rt 

w erden  k a n n .“
127 N E  II, 2 1104 b 11 f: „D ah er m u ß  schon  vo n  frü h e r Jugend  an, w ie P la to  sagt, eine 
b estim m te  F ü h ru n g  da sein, die L ust u n d  U n lu s t da em pfinden  leh rt, w o  es am  P la tz  ist ...“ .



Übermaß und ein U nterm aß gibt. Den H intergrund für die Mesoteslehre des Stagi- 
riten128, die in allen drei Ethiken, am ausführlichsten aber in der EE behandelt wird, 
bietet seine Bewegungslehre.
Die Erfahrung lehrt, daß das auf uns bezogene Mittlere das sittlich Beste is t129. Das 
Prinzip von der rechten Mitte hat nichts mit M ittelm äßigkeit130 zu tun, es kom m t 
vielmehr aus der platonischen Prinzipienlehre: Das M ehr und das Weniger sind 
nicht nur im Verhältnis zueinander zu messen, sondern auch im Verhältnis zu dem 
zu erzielenden rechten Maß, zum Geziemenden und zum rechten Augenblick131. 
Die Lehre von der rechten Mitte wurde bei Aristoteles nach ihrer Ablösung vom platoni
schen Ideensystem eine Methode zur phänomenologischen Erfassung von Tugend und 
Laster in einem doppelten Sinn: Unter quantitativem Aspekt dient sie zur begrifflichen 
Fassung der Tugend als einer Mitte zwischen den Abweichungen rechts und links, 
einem Zuviel und einem Zuwenig; qualitativ ist die Tugend allerdings das Höchste. 
Der Stagirite kennzeichnet den schwierigen Weg der Tugend als eine Wanderung auf 
einem schmalen Grad in der Mitte zwischen zwei extremen Abstürzen132.
Freilich kann diese Methode zur Beschreibung der Tugend durch das Auffinden der 
rechten Mitte nicht auf jedes Handeln und alle irrationalen Bewegungen der Seele 
angewendet werden. Es gibt Handlungsweisen, die mit Begriffen beschrieben wer
den, die bereits die negative Bewertung in sich enthalten133. Ehebruch, Diebstahl, 
Mord usw. sind vom Begriff her in sich schlecht; hier kann es keine rechte Mitte 
geben, es ist daher „unmöglich, hier jemals das Richtige zu treffen“134. Aristoteles 
hat klar gesehen, daß es sich hier um ein analytisches Urteil handelt, denn im Begriff 
der Beschreibung ist bereits das negative Prädikat enthalten; es kann höchstens

12* Z u r  p la ton ischen  H e rk u n ft vgl. F . D irlm eier, N E  30 4 f.
,29 EE II, 3 1220 b 26—28: „Bew egung ist ein C o n tin u u m  un d  H a n d lu n g  ist B ew egung. In 
allem aber ist das au f uns bezogene M ittle re  das Beste ...“ ; dazu: F . D irlm e ie r EE, 244 m it Ver
weis au f P h y sik  VII, 3 245 b 3 — 248 a 9.
Vgl. auch  W . B röcker, A risto te les, F ra n k fu rt 31964, 44, der m ein t, „daß  das R ätsel d e r B ew e
gung der L ebensatem  der a ris to te lischen  P h ilo soph ie  ist“ .
150 D a ß  A risto te les ke in e r M itte lm äß igkeit das W ort redet, e rh e llt s ch o n  aus fo lgendem  Passus: 
N E  III, 1 1110 a 26 f: „In m anchen  Fällen  indes darf m an  keinem  Z w ang  w eichen, sondern  
m u ß  e h er schw erstes Leid u n d  den  Tod auf sich  n eh m en .“Vgl. auch I. D ü rin g , A ris to te le s  448.
131 Vgl. I. D ü rin g , a .a .O .  448.
132 N E  II, 6 1107 a 7 f: „Wenn w ir daher auf ih r  im m anentes W esen schauen, so ist s ittliche  V or
tre fflichkeit eine M itte , fragen w ir jedoch nach W ert u n d  gü ltiger Leistung, so s teh t sie auf der 
höchsten  W arte .“
N . H a rtm an n , D ie  W ertd im ensionen  der N ik o m ach isch en  E th ik , in: K leinere  S chriften  II, 
193: „W ichtig ist es, h ierbei n ich t in  den  F eh le r zu  verfallen, dem  viele vu lgarisie renden  D eu 
tungen  erlegen sind, die .M esotes' als em e goldene M itte lstraße  zu  verstehen  u n d  dam it die 
A risto te lische  E th ik  au f das N iveau  e in e r M ora l d e r M itte lm äß igkeit h e rab zu d rü ck e n . N ich ts  
w äre falscher als das. D avon  zeugt die k lare  B estim m ung des A risto te les, daß  die T u g en d  n u r 
der Seinsform  nach ... ein M ittle res  ist, dagegen dem  W erte nach  ... e in  H ö h e p u n k t. H ie rn ach  
handelt es sich bei jeder T ugend  um  eine zw eifache D im ension ierung : dem  Sein nach un d  
dem  W erte nach , die o ffen b ar senk rech t aufe inander stehen , so daß  d er w irk liche  Ü bergang  im 
K o n tin u u m  m öglicher V erhaltensw eisen zw ischen d e r einen  u n d  d er a nderen  x c tx ia  eine  K u r
ve b ildet: die E x trem e liegen in e in e r E bene, die M esotes heg t ü b e r beiden als äu ß erste r H ö h e 
p u n k t, zu dem  sich die K urve e rh eb t.“
133 E E  II, 3 1221 b 21—23 passim : „... E h eb rech er ... ist an  sich bereits Schlechtigkeit; d enn  der 
N am e der A ffek tio n  u nd  ihre (schlechte) Q u a litä t sind  in einem  B egriff be isam m en.“
134 N E  11,6 1107 a 14f.



noch die Frage sein, ob ein konkretes Handeln unter den Begriff gefallen ist, was die 
Betroffenen vor Gericht im mer zu bestreiten versuchen w erden135. Die Begriffe, 
die an sich schlechte Handlungen ausdrücken, beziehen sich auf Vollzüge, denen 
eine Bewegung in der Seele zugrunde liegt, die bereits über das rechte Maß hinaus in 
ein Ü berm aß ausgeartet ist. Aristoteles hat durchschaut, daß solche analytischen 
Urteile sich auf die Tautologie reduzieren lassen, daß es bei einem Übermaß sich 
nicht um  ein M ittelm aß handelt. Solche allgemeine Feststellungen genügen jedoch 
nicht, „denn bei ethischen Diskussionen sind allgemeine Aussagen verhältnismäßig 
leer, w ährend die konkreten der Wahrheit näher kom m en“'36, 
d) D och wer legt fest, was nach dem „richtigen Plan“ in der konkreten Situation die 
rechte M itte ist? An die Stelle der Idee als R ichtpunkt tr itt bei Aristoteles der welt
im manente Repräsentant der höchsten ethischen Traditionen seines Volkes, der edle 
Mann (spoudaios)137. „Eine Geschichte dieses Idealtypus ist noch nicht geschrie
ben“138. D er einsichtige und sittlich durchgebildete Mann hat seine geschichtliche 
Vorstufe in der „besseren Seele“ Platos, die das richtige U rteil über Lust, U nlust und 
Gerechtigkeit h a t139.
Bei Aristoteles nim m t die „bessere Seele“ nicht Maß an einer transzendenten Idee; 
nach seiner Bestimmung des Sittlichen scheidet diese ja von vornherein aus. Das 
Sittliche m uß etwas für den Menschen Erreichbares sein, m uß selbst ein Mensch 
sein. N u r das menschlich W irkliche kann für ihn ethisch maßgebend sein. Aristo
teles schafft durch Integration der besten Traditionen seines Volkes einen gedachten 
Repräsentanten des athenischen Ethos, den „athenischen Gentleman“140. E r ist 
die N orm instanz für das sittliche Gute, für das Auffinden der rechten Mitte. Doch 
was macht den ethisch trefflichen Mann zum  M aß des sittlich Guten? U nter
scheidet sich A ntoteles noch vom sophistischen Subjektivismus und vom Relativis
mus des protagoräischen „homo-mensura-Satzes“141?

135 E E  II, 3 1221 b 231: „D ah er bestre iten  sie auch die Sache, indem  sie beh au p ten , zw ar 
zusam m engew esen  zu sein, jedoch n ich t E h e b ru c h  begangen zu  hab en .“
136 N E  11,7 1107 a 2 9 - 3 1 .
137 N E  I, 9 1099 a 21—23: „... so  sind  s ittliche  H an d lu n g en  in sich freudvo ll. A b e r n ich t n u r 
dies, so n d ern  auch  w e rtv o ll u n d  schön  u nd  zw ar beides in höchstem  G rad , w enn  anders der 
v o llendete  R ep räsen tan t ed len  Lebens zu tre ffen d  h ie rü b e r u r te ilt .“
138 F. D irlm eie r, N E  284: Im  M y th o s  ist die hero ische  U rfo rm  dieses Ideals s ich tbar: D er 
H eld , der sich im K am p f gegen die fe ind lichen  G ew alten  d u rchsetz t. S päter w u rd e  diese K raft 
v e rin n e rlic h t zum  Ideal der A u ta rk ie  des W eisen (Sokrates). Bei P la to  ist es der an E insich t 
kön ig liche  M ann . S chließlich  spielt im E p ik u räerk re is  u n d  in der S toa der Spoudaios die R olle 
eines „M annequ ins, an dem  die e th ischen  G ed an k en  v o rg e fü h rt w e rd en “.
139 F. D irlm eie r, N E  311: „D er E insichtige , der h ie r (N E  II, 6 vgl. A n m . 84) in der D ef. 
e rsche in t, ist gew iß  n ich t m e h r jen e r S te llv e rtre te r d e r Idee, so n d ern  die .sittlich  du rchgeb ilde
te  Persönlichkeit* . ... D as rich tige  U rte il ... ü b e r Lust, U n lu st, G erech tigkeit ha t in P latos 
G ese tzen  d ie .bessere Seele*. M ir sche in t dies bereits d e r P ro to ty p  des a ris to te lischen  ph ro n i- 
m os zu  sein. A u ch  die bessere Seele P la tons  hat schon  den w eiten  A b stan d  vo n  dem  im abso
lu t s icheren  W issen g rü n d en d en  P h ilo so p h en  des S taates.“
140 I. D ü rin g , A risto te les  480. D as „au to n o m e  G ew issen  der s ittlich  durchgeb ilde ten  P ersön
lichkeit (spoudaios)“ b le ib t bei A ris to te le s  rü ck g eb u n d en  an  das a then ische  H o ch eth o s .
141 F ü r  F. D irlm eie r, N E  284, ist die G ren ze  e rsch reckend  schm al. Vgl. G . Bien, D ie  m ensch li
che M ein u n g  u n d  das G u te . D ie  L ösung  des N o rm p ro b lem s  in d e r A ris to te lischen  E th ik , in: 
R eh ab ilitie ru n g  der p rak tisch en  P h ilo so p h ie  (H g . M. R iedel). F re ib u rg  1972, Bd. I, 345—371 
hat gezeigt, w ie A ris to te le s  gültig  zw ischen P la to n  un d  den S ophisten  v e rm itte ln  k o n n te .



e) Aristoteles macht sich wie keiner vor ihm Gedanken darüber, unter welchen 
Umständen das ethische Handeln vor sich geht und wann ein Handeln das Handeln 
eines ethisch hochstehenden Mannes genannt werden darf. Von einem sittlichen 
Handeln kann man überhaupt erst sprechen, wenn der M ann selbst der U rheber 
seiner Handlungen ist, wenn er also freiwillig handelt. Freiwillig handeln aber 
heißt ohne Zwang und aus Kenntnis des konkret Einzelnen, d .h . der Umstände und 
Gegenstände, handeln142.
Aus einer freiwilligen H andlung wird eine sittliche Entscheidung dadurch, daß der 
intuitive Verstand etwas als ein Gut erkennt, damit das Wünschen in Bewegung 
setzt, und der Wille nun diesem Wunsch zustimmt und die M ittel zur Erreichung 
dieses Zieles w ählt143. Entscheidung nennt der Stagirite „ein überlegtes Streben nach 
dem, was in unserer Macht steht“144.
Wann aber ist eine Entscheidung gut zu nennen? Aristoteles rekurriert wieder auf 
den ethisch hochwertigen Mann: „Für den hochwertigen Menschen ist Gegenstand 
des Wünschens, was in Wahrheit ein G ut is t . ... Jede charakterliche Grundbeschaffen
heit hat ihre eigenen Vorstellungen vom Edlen und Lustvollen, und hier unterschei
det sich gewiß der hochwertige Mensch am meisten, insofern er in den Einzelfällen 
die Dinge so sieht wie sie sind, gleichsam Richtschnur und Maß für sie ist. Für die 
Mehrzahl der Menschen ist bekanntlich die Lockung des Genusses der Grund, war
um sie sich täuschen. Denn der Genuß ist kein echtes Gut, sondern erscheint nur 
als solches“145.
Der richtige Verstand, der die richtigen Grenzmarken (horoi) findet, ist kein 
abstraktes Prinzip, sondern immer konkret zu finden beim ethisch hochstehenden 
Mann. Die richtigen Grenzmarken, die er findet, liegen in der N atur. An die Stelle 
der Idee tritt bei Aristoteles die N atur. „Das Richtunggebende in der N atur ist das 
jeweilige telos“146.
N orm instanz ist also der ethisch hochstehende Mensch; er ist es aber nicht aus 
Willkür, sondern deswegen, weil er das wünscht und wählt, was in Wahrheit gut ist. 
Der ethisch hochstehende Mensch ist Maßstab und braucht zugleich einen Maßstab, 
er ist schöpferisch und rezeptiv im selben Maß. Er ist gebunden an die N atur; N atur 
ist immer schon die kulturell aktuierte N atur. Was Aristoteles vom telos der N atur 
aber sehen konnte, war das Ethos seines Volkes. Weiter konnte er nicht kommen; im 
Rahmen dieses hermeneutischen Zirkels bewegt sich sein ethisches Denken. Dieser 
Denkkreis ist bei Aristoteles aber offen dafür, daß sich in der Praxis des Menschen 
etwas Neues zeigt; dann wird diese Praxis zeigen, welche noch unausgeschöpften 
Möglichkeiten in der menschlichen N atur schlummern, oder was mit der menschli
chen N atur noch geschehen kann. Diese Offenheit für geschichtliche Ereignisse 
ermöglichte es der christlichen Theologie des Mittelalters, gerade bei Aristoteles 
anzuknüpfen.

142 N E  III, 3 1111 a 22—24: „D em en tsp rechend  darf als freiw illig  gelten, dessen bew egendes 
P rinzip  in dem  H andelnden  selbst liegt, w obei e r e in  volles W issen von den  E inze lum ständen  
d er H an d lu n g  hat.“
145 Vgl. I. D üring , A risto te les 462.
144 N E  III, 5 1113 a lOf.
145 N E  III, 6 1113a  25 — 1113 b l  passim .
146 Pol I, 2 1252 b 32: f| 6 e  ( p u o n ;  t e X o <; e o t i v .



D er Stagirite selbst beschreibt die sittliche Werthaftigkeit als „eine feste, auf Ent
scheidung hingeordnete Haltung; sie liegt in jener Mitte, die die Mitte in bezug auf 
uns ist, jener M itte, die durch den richtigen Plan festgelegt ist, d .h . durch jenen, mit 
dessen Hilfe der Einsichtige (die Mitte) festlegen würde“147.
N ach der Behandlung der ethischen Vorzüge im allgemeinen wendet Aristoteles sich 
den Tugenden im einzelnen zu. Diese werden phänomenologisch aus der Tradition 
seines Volkes erhoben. E r schreibt keine N orm eneth ik148, sondern ein Stück Kul
turgeschichte in Form  einer Tugendethik. Platos vier Kardinaltugenden reichen für 
dieses Vorhaben nicht aus. In das platonische Schema, das aus den drei Seelenschich
ten und deren H arm onie deduziert is t149, passen einfach nicht alle Phänomene des 
historisch gewachsenen griechischen Ethos.
Aristoteles beginnt mit jener Tugend, die in den ältesten Quellen griechischer Kul
tur, in den homerischen Epen, die H auptrolle spielt, nämlich der Tapferkeit 
(andreia)150. Bei der nächsten dargestellten Tugend, der Besonnenheit (sophrosyne), 
ist es für unseren Zusammenhang wichtig festzuhalten, daß hier der logos die Rolle 
des nom os übern im m t151. H ierauf folgt die Beschreibung der Großzügigkeit (eleu- 
theriotes), der es eigen ist, nicht auf sich selbst zu sehen und in der richtigen Weise 
zu geben, ohne zu verschwenden152. Die Behandlung der Großgeartetheit (megalo- 
prepeia) bei der es um den Umgang mit Geld speziell dort geht, wo Aufwand nötig

147 N E  I I ,6 1106 b 36 — 1107a2 .
148 A uf konkrete Handlungsregeln wie z.B. auf das Problem  der Selbsttötung kom m t er nur 
im R ahm en der Exem plifizierung seiner Tugendlehre zu sprechen (z. B. N E  III, 11 und V, 11).
149 Politeia 353 d 3, 428a -  444 a, 580 d 10 -  581 a 1.
Vgl. A. Graeser, Problem e der platonischen Seelenteilungslehre. Zetemata. M onographien zur 
klassischen Altertumswissenschaft, H eft 47. M ünchen 1969, 3—11, eine Zusammenstellung 
der bisherigen Lösungsversuche der Probleme, die mit der Entw icklung des platonischen 
D enkens zu diesem Them a Zusammenhängen. „Diese individuelle Seelengerechtigkeit ist fun
dam ental für die H arm onie in der staatlichen Gemeinschaft, die ihrerseits so s truk tu rien  sein 
soll, daß sie die 8 ixaioaüvr| in einzelnen ermöglichen und bewahren kann.“ Die Frage nach 
der P rio ritä t des Ansatzes beim Staat oder beim Individuum  ist hier nicht zu entscheiden. „Die 
psychologische Spezifizierung eines koY iatixov, dupoeiSet; und EJttdupriTtxöv ist im G runde 
die erkenntnistheoretische von yvunri, 5 ö ^ a  und äyvcüöia, ... nur gestaltete Platon diese 
eleatische Verflechtung von O ntologie und E rkenntnistheorie zu einer totalen Entsprechung 
von Sein, D enken, Tugend, Bios und Seelenteil aus. In dieser S truk tur liegt dann auch die W ur
zel zum  Verständnis des platonischen Dogmas, nach dem jeder moralische Defekt auf ein intel
lektuelles Versagen zurückzuführen  ist“ (107). Plato hat mit diesem Ansatz eine Hierarchie 
der W erte begründet und versuchte von daher, einen Idealzustand zu konstruieren. Siehe auch 
U . Klein, A rtikel Kardinaltugenden, in: H W Ph IV 695 — vgl. auch G. Bien, Aristoteles. N iko- 
machische E thik  276 f.
150 Vgl. A. W . H. Adkins, M oral Values and political Behaviour in ancient Greece. New York 
1972, 12: „... the head of an oikos could rely on no-one eise for support; and since the o ther 
m em bers o f the oikos needed him to  secure their very existence the demand that he should 
succeed was categoric.“ —
F. D irlm eier, N E  339: „O b das hier und bei Aristoteles darauf zurückgeht, daß die Tapferkeit 
als die Tugend der heroischen Zeit sozusagen chronologisch die älteste war, wage ich nicht zu 
entscheiden. Aristoteles selbst sagt zu Beginn des 13. Kap. (1117 b 23): .Nach der Tapferkeit 
wollen w ir von der Besonnenheit sprechen, denn diese beiden gelten als Tugenden der irratio
nalen Seelenteile.“
151 F. D irlm eier, N E  353: „Die Rolle des N om os übernim m t aber dann der ,logos\ der hier 
besonders klar identisch ist m it ,logismos\ Überlegung (1119 b 10).
152 N E  IV, 2 1120 b 6 f : ...... nicht auf sich selbst zu sehen, das ist die A rt des Großzügigen“.



ist, m acht besonders deutlich, daß es sich bei der aristotelischen T ugendeth ik  um 
eine A delsethik, eine E th ik  der Elite, h a n d e lt '53. N ach  diesen beiden Tugenden m it 
dem  Bezugspunkt G eld folgen zwei w eitere m it dem  Bezugspunkt Ehre: M it der 
H ochsinnigkeit (m egalopsychia) fo rm uliert A ristoteles eher den Sinn des G riechen 
für alles G roße und  B ew undernsw erte, als daß er präzise eine bestim m te charak ter
liche T ugend beschriebe154. D ie E hrliebe (philotim ia) w ird  als die rechte M itte  zw i
schen dem  Ehrgeizigen und der H altung  dessen beschrieben, der n icht einm al bei 
ehrenvollen Anlässen bereit ist, sich fü r E hre  zu  en tscheiden155. Im  H in b lick  auf 
den Z o rn  nen n t er die vornehm e R uhe (praotes) die rechte T ugendm itte  zw ischen 
der heftigen E rregbarkeit und dem  Ph legm a156. Es folgen drei T ugenden fü r den 
geselligen Verkehr: D ie F reundschaft (philia), die A ufrichtigkeit (aletheia) u n d  die 
G ew andtheit (eutrapelia).
D er G erechtigkeit schließlich w idm et A ristoteles das ganze fünfte Buch seiner N E . 
Da die klassische F orm ulierung  der T ugend der E pikie am E nde dieses Buches steht 
und die Epikie eine besondere F o rm  der T ugend der G erechtigkeit ist, bedarf es 
einer ausführlicheren D arstellung dieser Tugend.

1 .1 .4  d i e  G e r e c h t i g k e i t

„Aristoteles hat als erster in der praktischen Philosophie alles zusam m engefaßt, was 
in der griechischen W elt dazu führen  konnte, den G ru n d  des R echten  in dem  zu 
suchen, was dem  M enschen von N a tu r  und als seine N a tu r eigen ist“ 157. W orin  aber 
w urde vor A ristoteles der G ru n d  des R echten  gesehen?

1.1 .4 .1  Vorgeschichte des Verständnisses von Gerechtigkeit

Das R echt (to d ikaion) ist auch in G riechenland göttlichen U rsprungs. E ine o rd en t
liche Rechtspflege gab es ursprünglich nicht. Es w ar Sache des einzelnen oder der 
Sippe, erlittenes U n rech t zu räch en 158.

153 F. D irlm eier, N E  366: „A del aber bed eu te t dabei n ich ts  anderes als e in  T rad itio n sm o m en t; 
es ist ein idealistischer M aßstab: m an  d en k t an  die besten  M än n er der a lten  A delsgesell
schaft.“

154 ^§1* F- D irlm eier, N E  371; un d  R. A . G au th ie r, M agnan im ite . L ’ideal de la g ran d eu r dans 
la p h ilo soph ie  pa ienne et dans la theo log ie  ch re tien n e. Paris 1 9 5 1 ,115ff: „La m agnan im ite  est 
d abord  sens et gou t de la g randeur, e t parce qu ’elle est sens et goü t de la g randeur, eile discer- 
ne p a rto u t le grand et le pe tit, p o u r  s’a tta ch e r au g rand  et m epriser le p e tit.“ — D afü r, daß 
Sokrates bei den A usfüh rungen  über die T u g en d  M odell gestanden habe, re ichen  die G rü n d e  
n ich t aus; dies ist n ich t die V organgsweise des S tagiriten.
155 N E  IV, 10 1125 b 9—11: „... so tadeln  w ir  den  E hrgeizigen, w eil e r im  Ü b e rm aß  au f G e l
tu n g  aus ist un d  n ich t auf das rich tige  .Woher* achtet, u n d  w ir tadeln  den N ich t-G eltungssüch ti- 
gen, weil e r  n icht einm al bei eh renvo llem  A n laß  w illens ist, sich fü r E h re  zu  en tscheiden .“
156N E  IV, 11 1125 b 29f: „D as Ü b e rm aß  m ag e tw a  als ,heftige Erregbarkeit* angesprochen 
w erden, denn  das G ru n d p h ä n o m en  ist zo rn ige E rregung .“
N E  IV, 11 1126 a 3f: „Das unzu läng liche V erhalten, m ag es eine A rt v o n  Ph legm a oder was 
sonst sein, w ird  gem einh in  abgelehn t.“
157 J. R itte r, N a tu rre c h t bei A risto te les, 146.
158 Vgl. F. F lück inger, G eschichte  des N a tu rrech ts , 14.



Das älteste Recht, das aus der Zeit vor der Verehrung der olympischen G ötter 
in den homerischen Epen noch durchscheint, beruht ganz auf Familie und Sip
pe; Rechtsgemeinschaft war „gleichbedeutend mit Blutsverwandtschaft; die 
Familie wurde hier auf göttliche Stiftung zurückgeführt und das Recht ist die 
aus dieser Stiftung herausfließende, die Familie erhaltende O rdnung ...“159. Der 
Rechtsgrund, der von der gleichnamigen G öttin  gestiftet wurde, heißt Themis, 
was am ehesten mit Satzung wiederzugeben ist. Es ist Themis, die G ötter zu 
verehren, Gastrecht zu gewähren und Gastgeschenke zu geben160. Themis 
regelt das Verhältnis von Mann und Frau; sie verbietet den Brudermord; The
mis schreibt auch eine entsprechende Totenverehrung vor. In den homerischen 
Epen ist die Ablösung des alten Rechtes durch das neue in vollem Gange. 
N ach der Ü berwindung der Titanen übernimm t Zeus in der griechischen 
M ythologie die oberste Leitung161. Bei der Schöpfung der W eltordnung berät 
ihn seine Schwester (bei Hesiod auch seine zweite Frau und Mitregentin) The
mis. Diese W eltordnung ist Grundlage für die Rechtsordnung, die Zeus auf die 
Erde übertrug162. Als seine Vertreter setzt Zeus Könige e in163 und Themis läßt 
durch ihre Töchter Eunomia (Gesetzlichkeit), Dike (Recht) und Eirene (Friede) 
das T un der Sterblichen beaufsichtigen164. Themis wird immer mehr von Dike 
verdrängt165. Das Themisrecht fordert Rache von Geschlecht zu Geschlecht. 
Das Polisrecht, das auf D ike zurückgeht, regelt später den Charakter der Strafe 
durch Vergeltung. In der Bindung an Themis, die älter ist als die Polis, hat das 
O berhaupt der Familie, das die G ottheit repräsentiert, die Herrschaftsgewalt. 
Alle Rechte gehen durch blutmäßige Erbfolge auf seinen Nachfolger über. Die 
Fügung der Themis selbst bleibt sich gleich, sie ist konservativ und gestattet 
keine Änderung.
Zeus hingegen stiftet die Heeresversammlung zur Fassung von Beschlüssen. 
Anfänglich bestimmt Zeus selbst durch Zeichen die Entscheidung der Versammlung 
und den H eerkönig (basileus). N ach und nach entwickelt sich daraus die Volksherr
schaft. „Die Verfassungen sind (oft hart erkämpfte) Kompromisse zwischen Sippe 
(Adels-)Herrschaft und Volksherrschaft. Aber auch im späteren N aturrecht wirken 
beide Auffassungen nach, und es ist wichtig, zu erkennen, daß schon die religiöse 
Urgestalt der Lehre vom göttlichen bzw. natürlichen U rsprung der Gewalt eine 
innere Spannung aufweist, hervorgerufen durch zwei wesensverschiedene G rund
formen göttlichen Rechts“166. Hesiod hat der Idee der Dike zum Durchbruch ver- 
holfen. Er interessierte sich für den kleinen Mann und wollte ihm zu seinem Recht 
verhelfen. Solon bemühte sich, die Spannungen zwischen den wenigen Aristokra
ten und der Mittelklasse abzubauen und die wirtschaftliche Krise des Bauerntums

159 F. Flückinger, a .a .O . 17.
160F. Flückinger, a .a .O . 18.
161 R. Köstler, Hom erisches Recht, W ien 1950, 12.
162 Vgl. R. Köstler a .a .O . 13.
163 Ilias II, 203—206: „H ier kann nicht jedweder ein König sein und befehlen! ... Einer sei 
H errscher, E iner König allein, dem der Sohn des verschlagenen K ronos Zepter und Rechte 
verliehn, auf daß er gebiete den Ä ndern.“
164 Vgl. R. Köstler, Hom erisches Recht, 13.
165 Vgl. R. Köstler, a .a .O . 13.
166 F. Flückinger, Geschichte des N aturrechts, 26.



zu lösen167. E r war der Erste, der die Mißstände des Gemeinwesens aus der Mißach
tung der Gebote der Dike erklärte168.
Themis gerät mit der Zeit immer mehr, ab dem 5. Jh. ganz in Vergessenheit, aber das 
geheimnisvoll unentrinnbare Verhängnis, das von ihr ausgeht, blieb prägend für das 
Bewußtsein des griechischen Menschen. Die G öttin Dike stiftet kein eigenes Recht, 
sondern hütet das, was von Themis und Zeus angeordnet ist. Als „säkularisierte“ 
N orm  bedeutet Dike jenen Anspruch, den einer erheben kann, der ihm auf G rund 
göttlicher Fügung und Weisung zukom m t169. Gerecht ist das, was einem durch gött
liche Zuteilung zukomm t. N u r wer etwas von der G ottheit zugeteilt erhalten hat, 
kann Dike anrufen. Dike hat noch nichts mit dem Sittengesetz zu tun; Dike kann 
wider Dike streiten, Dike kann auch selbst Schuld anstiften 17°. Dike ist irrational, 
ihre Gerechtigkeit besteht nicht darin, daß sie jeden gleich behandelt, jedem das 
zuteilt, was ihm gebührt, sondern darin, daß alles, was vorherbestimm t ist, auch 
geschieht. Gerecht ist der Mann, der dieses Schicksal heroisch besteht171, ungerecht 
der, der hybrid über die verhängten Grenzen hinausgreift.
Bei Homer, Anaximander, Heraklit und Parmenides gibt es nur den in diesem Sinn 
gerechten Mann, noch nicht die Gerechtigkeit (dikaiosyne). Bei Theognis, der seine 
Elegien in einer Zeit schreibt, da der Mensch nachzudenken beginnt über die G öt
ter und ihre Begegnung mit dem Menschen, über die Polis, über Themis, Dike und 
Nomos, beginnt auch der Begriff „Gerechtigkeit“, den er erstmals verwendet, den 
göttlichen Namen der Dike zu verdrängen172. In der N o t der Polis Megara wendet 
er seinen Blick von der Sicherung des „Im-Recht-Seins“ im Sinn der Fügung hin zu 
dem, was Recht sein soll. N icht die Wendung von der Ontologie zur Ethik, sondern 
die Entfremdung von den G öttern, die damit H and in H and ging, bedeutet den 
Abfall vom anfänglichen griechischen Wesen173. Deutlich zeigt sich der politisch 
soziale Wandel in den Begriffen, die die politische W irklichkeit zum Ausdruck 
brachten. „Der zentrale Verfassungsbegriff des 6. Jh. war Eunomie gewesen: eine 
von den G öttern gesetzte rechte O rdnung, die sich in der gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Struktur, in dazu korrespondierenden politischen Institutionen 
und im Walten ethischer Grundsätze äußert. Genauer gesagt: man kam damals zu 
der Überzeugung, daß es eine solche rechte O rdnung gebe. Sie konnte in den Städ-

167 N . B rockm eyer, Sozialgeschichte 34: „ S o lon  griff also zu gunsten  des fü r  den  Staat 
so w ich tigen  B auern tum s in das P rivate igen tum  v o rn eh m lich  der A dligen  ein; der rad ikalen  
F o rd e ru n g  nach  N eu au fte ilu n g  des B odens gab e r allerdings n ich t nach . E r w o llte  die rech te  
M itte  zw ischen  den  A n sp rü ch en  beider Seiten ha lten , u m  d u rch  A usgleich  e in dauerhafte  
O rd n u n g  beg ründen  zu  k ö n n en , w as a llerdings keine Parte i rech t befried ig te .“
168 Solon, D ich tungen . Säm tliche F ragm en te  (übe rtragen  vo n  E . P reim e) M ü n ch en  1940, 17: 
„W eder von  heiligem  G u t, n o ch  v o n  des S taates B esitz lassen die F inger sie weg, sie rauben  und  
stehlen , w o ’s angeh t. D ikes heiliger Spruch  k ü m m e rt die R uch losen  n ich t; sie a b er w e iß  um  
V ergangnes un d  K ünftiges auch  dann, w en n  sie schw eiget, räch en d  t r i t t  sie h e rv o r, ist ih re  
S tunde erst reif. Solche Z ustände  b ringen  dem  Staat en tsetz liches U n h e i l . . . "

169 Vgl. F . F lück inger, G esch ich te  des N a tu rre c h ts , 35f.
170 Vgl. F . F lück inger, a .a .O .  37.
171 O dyssee VI, 188— 190:
„D och  Z eus selber erte ilt, d er O ly m p ie r, jeglichem  M enschen, E dlen  so, w ie geringen, nach 
seinem  G efallen  ih r  Schicksal. E r  beschied  d ir auch  deines, u n d  auszu h arren  geziem t d ir .“
1,2 Vgl. E. W olf, G riechisches R ech tsdenken  I, 321—334.
173 Vgl. E. W olf, a .a .O .  333.



ten verwirklicht sein oder nicht. Entsprechend sprach man von Eunomie oder Dys- 
nomie“174.
Aber es gab kaum ein Subjekt zur Herstellung dieser gottgewollten Ordnung 
inm itten der Parteienstreitigkeiten der Adeligen. Meist liefen die Verhältnisse auf 
eine Tyrannis hinaus. Eine starke H and unterdrückte die Krise und bekam die D in
ge wirtschaftlich zunächst in den Griff. C. M eier175 führt als einen H auptgrund für 
die erstaunliche Tatsache, daß es in Griechenland so früh schon zur Demokratie 
kam, an, daß es über den streitenden Parteien eine dritte Position gab: die religiösen 
D enker von Delphi waren ein Zentrum  von Informationen, die um die Polis krei
sten; das O rakel hatte gute Ratschläge für die Kolonisation gegeben, die Empfänger 
dankten und brachten Informationen zurück. Die Weisen von Delphi erkannten, 
welches Unglück die Politik des Adels darstellte und antizipierten aus ihrer Ein
sicht in die besondere Lage der Polis ein gemeinsames Interesse, in das die M ittel
schicht der Bauern langsam hineinwachsen konnte, zumal dieser Prozeß von 
außen nicht gestört wurde. Ein Zeugnis für die religiösen Gedanken, die in Del
phi herrschten, findet sich bei Pindar: „Wünschen von G öttern nu r soll man, was 
ziemt, sterblichen Sinnes erkennend was liegt auf der Hand: welch ein Schicksal 
uns zuteil ward. Kein unsterblich Leben erstrebe, mein Herz, doch die durch
führbare Arbeit schöpfe aus“176. Selbstbestimmung des Menschen und die Mäßi
gung der Ansprüche auf das Geziemende (Epikie) waren die anthropologischen 
Grundgedanken.
Seit den 60er Jahren des 5. Jh. gibt es Zeugnisse dafür, daß das Volk herrscht177. 
Diese neue O rdnung, die auf breiten Schichten beruhte, wurde als Isonomie 
bezeichnet. „Man projizierte das M erkmal der Gleichheit, d. h. der Gleichheit der 
politischen Rechte der Bürger in das alte Ideal der Eunomie hinein“178. Diese neue 
Bestimmung der Rechte richtete sich gegen die Tyrannis und gegen enge herrschen
de Adelscliquen. Diese Auffassung von Gleichheit (des Stimmrechtes, des Zugangs 
zu den öffentlichen Funktionen, des Rede- und Antragsrechts) war eng verbunden 
mit der Eintracht (Homonoia) und Freiheit179. War bislang die Kontinuität der 
Garant der O rdnung, zu deren Erhaltung man auf die Herrschenden angewiesen 
war, so wurde nun die pohtische M itverantwortung der Gleichen der G rund der 
hochgeschätzten Freiheit. Freiheit und Gleichheit waren die zentralen Merkmale 
der Demokratie geworden. Auf diese Weise löste sich die Freiheit aus der alten Per
spektive der vorgegebenen Traditionen und Bräuche (nomos im alten Sinn, der so 
vor fremder W illkürherrschaft schützte) und wurde zu einer positiven politischen 
Möglichkeit, zu einer Freiheit für die Mitbestimmung.
So konnte es nicht ausbleiben, daß sich auch der Nomosbegriff von einer umfassen
den Lebens- und Rechtsordnung hin zu einem Gegenstand politischer Entschei-

174 C. Meier, D er Wandel der politisch-sozialen Begriffswelt im 5. Jahrhundert v. Chr., Archiv 
f. Begriffsgeschichte 21 (1977) 10.
175 Vgl. C. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen. F rankfurt 1980, 70—76. 
1,6 Pindar, Siegesgesänge und Fragm ente (Hg. und übersetzt von O . Werner). M ünchen o.J., 
Pythische O den III, 59. F ür das Geziemende steht im griechischen Original t ä  e o tx ö ta , also 
jene Wurzel, von der sich eTtiEixtig herleitet; vgl. 1.2.1 A nm . 4).
177 C. Meier, D er Wandel 12.
178 C. Meier, a .a .O . 13.
179 Vgl. C. Meier, a .a .O . 21.



dung von Fall zu Fall wandelte. Aus dem nomos wurde das G esetz180. Das Problem 
willkürlicher Entscheidung wurde brennend, und man m ußte sich fragen, wo etwas 
Unverfügbares gegenüber dem Rechtspositivismus zu finden war: Die Frage nach 
dem Verhältnis von nomos und physis war gestellt.
Euripides sieht die physis in der Gestalt der Leidenschaften und seelischen Kräfte 
des Menschen über den nomos dominieren: „So wollt’s N atur, die küm m ert sich 
um kein Gesetz“181. Die G ötter spielen in den Dramen des Euripides noch mit, 
aber sie verkörpern die irrationalen Kräfte im Inneren des M enschen182. In dieser 
Auffassung ist nach F. Flückiger der U rsprung des Naturrechtsgedankens zu 
suchen183. Die Naturgewalten fordern ihr eigenes Recht, das sich dem gesalzten 
Recht nicht fügt.
Von den Sophisten w ird der Gedanke der göttlichen Fügung unm ittelbar auf die 
N atur übertragen. Der göttliche U rsprung des Rechts wird bestritten und damit 
wird dessen Geltung fraglich. M it dem Abgleiten der Gerechtigkeit vom Unbeding
ten ins Relative zerbricht aber die Harmonie zwischen dem ungeschriebenen Gesetz 
der überlieferten Sitte, das sich aus dem ursprünglichen Sakralrecht entwickelt hat, 
und dem darauf basierenden geschriebenen Gesetz der Polis und der N atur, in der 
sich göttliche Fügung zeigt. Vor dieser zerbrochenen Einheit und dem in seinen 
Augen gescheiterten Versuch Platos, dem Gerechten wieder einen letzten Geltungs
grund in der Idee des G uten zu geben, stand nun Aristoteles in seinem Denken 
über die Gerechtigkeit. Plato hatte die Gerechtigkeit als eine Idee gefaßt, die das Ver
hältnis der drei Seelenteile im Menschen regelt und so das Vorbild des Urguten im 
Menschen verwirklicht. Bei Aristoteles war ebenso wie bei Plato die Gerechtigkeit 
die Tugend, die alle anderen Tugenden in sich schließt184, allerdings nur in der 
Gestalt der allgemeinen Gerechtigkeit. Die komplizierter gewordenen Bedingun
gen in der arbeitsteiligen Gesellschaft der Polis führten Aristoteles zu einer Diffen- 
zierung dieser allgemeinen Gerechtigkeit in besondere Teilbereiche der durch 
Gerechtigkeit zu ordnenden Beziehungen. Die juristische Prägung des Gerechtig
keitsdenkens brachte Gefahren mit sich; eine Instanz zur ständigen K orrektur einer 
Ethik, die in kasuistischer Gesetzlichkeit zu erstarren drohte, tat not; Aristoteles 
fand sie in der Epikie und der Freundschaft185.

180 Vgl. C . M eier, a .a .O . 27—31.
181 Z itiert n ach  W . N e s t le , E u rip id es. D e r  D ic h te r  der g riech isch en  A u fk lä ru n g . S tu ttg a n  
1 9 0 1 ,1 7 4 . — T ragicorum  G raecoru m  F ragm en ta  (H g . A . N a u c k ). H ild esh e im  1964, F r . 920 .
182 C . C h r o m ik , G ö ttlich er  A n sp ru ch  u n d  m en sch lich e  V eran tw ortu n g  b ei E u rip id es. D iss. 
K iel 1967, 287: „E u rip ides se tz t in  se in en  D ra m en  H ip p o ly to s  u n d  E lektra  an  S telle  dessen, 
w as d ie Sage o d er  Ü b e r lie feru n g  G ötter , g ö ttlich en  B efeh l n an n te , m en sch lic h e  L eid en sch aft  
u n d  seelisch e K räfte, d ie das G e sc h e h e n  au f der B ü h n e  gesta lten . D ie  G ö tte r  sp ie len  n o ch  m it; 
sie verk örp ern  im  H ip p o ly to s  d ie irration a len  K räfte, d ie  d ie  G eg en sp ie ler  b eseelen , s ie  sind  
S y m b o le  fü r das G e sc h e h e n  im  In n eren  des M e n sch en .“
183 Vgl. F . F lü ck in ger , G e sc h ich te  des N atu rrech ts , 44.
184 N E  V , 3 1129 b 2 5 —30 passim : „G erech tigk eit in  d iesem  S in n  ist a llerd in gs T refflich k eit in  
v o llk o m m e n e r  A u sp rägu n g  ... in  ih rer B e z o g en h e it  au f den  M itbü rger ... in  der G erech tig k e it  

ist jeg lich er  V orzu g  b esch lo ssen  ...“ .
185 Vgl. G . B ien , A r isto te le s. N ik o m a c h isc h e  E th ik  282  f.



1.1.4.2 Gerechtigkeit bei Aristoteles

In seinen frühen Werken, der Topik und der Schrift über die Tugenden und 
Laster186, gewinnt Aristoteles seinen Gerechtigkeitsbegriff noch in enger Anleh
nung an Plato aus der H arm onie und H altung der einzelnen Seelenteile. In der 
weiteren Entfaltung seiner E thik kann er die Vielfalt der Tugenden nicht mehr 
in den drei Seelenteilen unterbringen. Die Gerechtigkeit bleibt aber auch bei 
ihm  die G rundtugend187, die nähere Bestimmung jedoch geschieht nun nach 
dem allgemeinen Sprachgebrauch188. Dabei geht der Stagirite so vor, daß er die 
G rundhaltung der Gerechtigkeit an der Kontrasterfahrung der Ungerechtig
keit deutlich m acht189. U nter Ungerechtigkeit versteht man in der Alltagsspra
che sowohl die M ißachtung der Gesetze als auch die M ißachtung der bürger
lichen Gleichheit durch ungleichmäßige Verteilung der G üter190. In diesem dop
pelten Sprachgebrauch begründet Aristoteles seine Unterscheidung zwischen 
allgemeiner (universaler) und besonderer Gerechtigkeit.

1.1.4.2.1 Die allgemeine oder universale Gerechtigkeit

bezieht sich auf das Gesetz (nomos): „Alles Gesetzliche ist im weiteren Sinn 
etwas Gerechtes“191. D aß nomos nicht einfach dasselbe bedeutet wie der deut
sche Begriff „Gesetz“, erhellt schon aus der Tatsache, daß der nomos alle Tugen
den gebietet192. N om os bedeutet ursprünglich die Lebensweise in einer 
Gemeinschaft, die von Sitten und Gewohnheiten getragen w ird193. „Gesetze in 
ihrem heutigen Sinn, z.B. wie sie damals Solon gegeben hatte, waren keine 
vöpoi, sondern hießen © sopoi. Erst dadurch, daß sie im Laufe fast eines Jahr
hunderts mit den Lebensgewohnheiten des athenischen Volkes verwuchsen, 
wurden sie zu vöpoi, zu Sitten und G ewohnheiten“194. Umgekehrt werden 
etwa seit Kleisthenes nun auch die geschriebenen Gesetze nomoi genannt und 
im mer mehr zu dem Gesetz, das mit Befehls- und Zwangsgewalt durchgesetzt 
wird. Schließlich wurden sie sogar zum Tyrannen, der dem Freiheitsbewußtsein

'se Vgl p  Xrucle> p)er Begriff der Gerechtigkeit in der aristotelischen Rechts- und Staatsphilo
sophie. Berlin 1955, 24—37.
187 N E  V, 1 1129 a 6—9: „N un, w ir sehen, daß man allgemein unter Gerechtigkeit jene 
G rundhaltung verstanden wissen will, von der her die M enschen die Fähigkeit haben, gerech
te H andlungen zu vollziehen ...“.
188 N E  V, 2 1129 a 26 f: „Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit sind aber mehrdeutige Begriffe.“
189 N E  V, 1 1129 a 14: „N un w ird  uns häufig die eine G rundhaltung deutlich, von der ihr ent
gegengesetzten her ...“
1,0 N E  V, 2 1129 a 38f: „Als ungerecht gilt, (A) w er die Gesetze, (B) w er die gleichmäßige Ver
teilung der G üter, die bürgerliche Gleichheit, m ißachtet ...“
191 N E  V, 3 1129 b 12.
192 N E  V, 3 1129 b 19 — 23 passim: „Es heißt uns aber das Gesetz handeln wie ein tapferer M a n n ... 
wie ein besonnener M ann ... und handeln wie ein vornehm -ruhiger C harak te r... N icht anders ver
hält sich das Gesetz im H inblick auf die sonstigen Form en von T refflichkeit...“.
193 H . K leinknecht, A rt vöpo<;ThW N T IV, 1016f passim:
„vöpog ... hat dem entsprechend als das Eigentümliche, das jedem zugeteilt ist, in älterer Zeit 
einen umfassenden Bedeutungsbereich, insofern darunter zunächst allgemein jegliche A rt von 
bestehender oder geltender N orm , O rdnung, Sitte, Brauch, H erkom m en verstanden wird. ... 
A uch die G ötter haben v ö p o i ... Dieser weite Sprachgebrauch ist im m er erhalten geblieben.“
194 P. Trude, D er Begriff der G erechtigkeit 54 f.



des Griechen entgegensteht. Beim aristotelischen nomos klingt immer noch bei
des mit: Gesetz und Sitte195.
Das Ziel des gerechten Handelns ist es, „das Glück sowie dessen Komponenten 
für das Gemeinwesen hervorzubringen und zu erhalten“196. Die allgemeine 
Gerechtigkeit, die sich auf alles Gesetzliche bezieht (auf alle Tugenden, Sitten 
und auch auf die ethisch irrelevanten Gesetze), unterscheidet sich von den 
übrigen Tugenden durch ihre Beziehung zum anderen M enschen197, denn 
„sie verwirklicht ja das, was dem anderen nützlich ist ...“198. „Gerechtigkeit 
in diesem Sinn ist die Trefflichkeit in vollkommener Ausprägung ... in ihrer 
Bezogenheit auf den Mitbürger“199. D er Grund, tugendhaft zu sein für den 
anderen, fügt dem Grund, tugendhaft zu sein für sich selbst, wirklich etwas 
Neues hinzu. Durch die Vermittlung der allgemeinen Gerechtigkeit werden 
die Individualtugenden zu Sozialtugenden und somit Bausteine einer Sozial
ethik200.
Das Ziel, dem die allgemeine Gerechtigkeit dient, ist die Eudaimonie der Polis 
und jedes Bürgers in ihr. Wenn man diese auf den nomos der Polis bezogene 
Tugend konsequent über diese Einschränkung hinaus weiter verfolgt, kom m t 
man zur Freundschaft.
Aristoteles selbst deutet diese Konsequenz an, wenn er sagt, daß bei Vorhanden
sein der Freundschaft die Gerechtigkeit entbehrlich ist, aber nicht umgekehrt, 
und daß das Recht im höchsten Sinn nur unter Freunden zu finden ist201. Dem 
Gesetzgeber m uß es letztlich um die Freundschaft gehen, weil sie das die Staaten 
zusammenhaltende Band ist202. Angesichts der Freundschaft203 ist die allgemei
ne Gerechtigkeit die unvollkommenere Form, und das Gesetz erweist sich als 
dauernd verbesserungsfähig204.

195 J. R itter, N aturrecht 160: „Die G renzen von Brauch und Satzung bleiben fließend.“
196 N E  V, 3 1129 b 13 f.
197 Vgl. P. Trude, D er Begriff der G erechtigkeit 59—66, w o die Entw icklung dieses Merkmals 
von den M M  bis zur N E  behandelt wird.
198 N E  V, 3 1130 a4f .
■"Vgl. Anm. 184.
200 Vgl. P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 73—89.
201 N E  VIII, 1 1155 a 26—28: „Sind die Bürger einander freund, so ist kein Rechtsschutz nötig, 
sind sie aber gerecht, so brauchen sie noch außerdem  die Freundschaft, und der höchste Grad 
gerechten Wesens trägt die sichtbaren M erkmale der Freundschaft.“
202 N E  VIII, 1 1155 a 22—25: „Die Erfahrung lehrt auch, daß Freundschaft die Polisgemeinden 
zusam m enhält und die Gesetzgeber sich m ehr um sie als um die G erechtigkeit bem ühen, denn 
die E intracht hat offenbar eine gewisse Ä hnlichkeit m it der Freundschaft.“
203 N E  das ganze Buch VIII und IX.
204 N E  V, 3 1129 b 2 5 :...... ist es aber nicht sorgfältig ausgearbeitet, so ist die W irkung weniger
günstig.“
J. Ritter, Das bürgerliche Leben 100: „Sie ist für Aristoteles auch der N ährboden, der das All
gemeine der Stadt nährt und trägt.“ — H . A. Fechner, U ber den Gerechtigkeitsbegriff des A ri
stoteles. Aalen 1964, 26: „So wird die Freundschaft zur Grundlage auch der Staatsgemein
schaft, weil sie ... die Gemeinschaft durch eine dauernde H arm onie aufrecht zu erhalten 
strebt, welche das Recht und Gesetz hütet oder auch unnötig macht, und die Anklagen auf
hebt, welche von der Gerechtigkeit nicht verbannt, sondern nur zu einem augenblicklichen 
Frieden geschlichtet werden können.“ — Vgl. auch W. Siegfried, D er Rechtsgedanke bei A ri
stoteles. Zürich 1947, 37—43.



1.1.4.2.2 Die besondere Gerechtigkeit

als Teilerscheinung der allgemeinen Haltung, die auf Gesetzesbefolgung bezo
gen ist, besteht dem allgemeinen Sprachgebrauch nach in der Beachtung der 
Gleichheit bei der Güterverteilung; ihr Gegenteil ist die Übervorteilung. Aristo
teles kann den Bereich der konkreten Gerechtigkeit quantifizieren, weil er sich 
am Modell des Tauschhandels im Leben der Polis orientierte205. Insofern die Ver
letzung der Gleichheit ein Teil der Verletzung des Gesetzes ist (aber nicht jede 
Verletzung des Gesetzlichen eine Verletzung der Gleichheit), ist die besondere 
Gerechtigkeit ein Teil der allgemeinen Gerechtigkeit206. Gemäß dem vielschich
tigen Sprachgebrauch differenziert Aristoteles die besondere Gerechtigkeit wei
ter in die austeilende (distributive), ausgleichende (commutative) und wieder
vergeltende Gerechtigkeit. Entscheidend ist bei dieser Unterscheidung nicht die 
Einteilung, sondern die Methode zur Findung des Gerechten in jedem Teilbe
reich.
D er Bereich der austeilenden Gerechtigkeit (dianome, dianemetikon)207 ist 
auf die G üter bezogen, die im Staat zur Verteilung komm en (Geld, Ehre 
usw.). Das Gerechte w ird bestimmt durch die Mitte zwischen zuviel und 
zu wenig und durch die G leichheit208. Die Gleichheit ist nicht einfach eine 
arithmetische von zwei Personen oder G ütern (alle über einen Leisten), 
sondern die Gleichheit zweier Verhältnisse, mathematisch ausgedrückt: eine 
geometrische G leichheit209. Das Verhältnis von mindestens zwei Personen 
ist mit dem Verhältnis von mindestens zwei G ütern zu vergleichen210. Gleich
heit und damit Gerechtigkeit bestehen dann, wenn die Personen sich zu
einander so verhalten wie G üter sich zueinander verhalten, die zur Verteilung 
stehen2".

205 G . B ien , A r is to te le s . N ik o m a c h is c h e  E th ik  288: „ H ier  ze ig t s ich  n o ch  e in m al, daß A r is to 
te les  e in  gen au es B ew u ß tse in  d avon  hatte ..., w o h e r  d ie Q u a n tifiz ier u n g  des gan zen  h ier  unter  
d em  T ite l .G erech tigk e it' b eh an d elten  L eb en sb ereich es  stam m t: aus der O r ien tie ru n g  am  
M o d e ll des T a u sch h an d els .“
tos N jr  V , 5 1130 b 12 f :  jed e V er le tzu n g  der G le ic h h e it  ist n äm lich  e in e  V erletzu n g  des G ese t
zes, aber n ich t jede V erletzu n g  des G ese tzes  ist e in e  V erletzu n g  der G le ic h h e it  ...“
207 N E  V , 5 1130 b 3 0 f .  1131 b 27  f.
208 N E  V , 6  1131 a 11— 14: .D e n n  b ei jeder A rt v o n  H a n d eln , w o  es e in  M eh r u n d  e in  W eniger  
g ib t, g ib t es au ch  das G le ic h e  ... N a ch d e m  aber das G le ic h e  e in  M ittleres ist, m u ß  das G erech te  
w o h l e in  M ittleres  se in .“
205 N E  V , 7  1131 b 12— 15: „ D iese  A rt der P r o p o r tio n  n en n e n  die M a th em atik er  e in e  g eo m e
tr isch e , d en n  in  der g eo m etr isch en  P r o p o r tio n  tr ifft es zu , daß das G a n ze  sich  zu m  G an zen  
verh ä lt w ie  das e in e  G lied  z u m  än dern . D ie s e  P r o p o r tio n  ist n ich t s t e t ig .. .“ . — M . W ittm an n , 
D ie  E th ik  des A r is to te le s , 201: D a s  W esen d ieser G e rech tig k e it  b esteh t darin, „daß d ie V ertei
lu n g  d er b etreffen d en  G ü ter  n ach  V erd ienst v o r g e n o m m e n  w ird . D ie  G erech tig k e it verlangt 
h ier  n ich t, daß jeder d en  n ä m lich en  A n te il  erhält, son d ern  daß jedem  zu te il w ird , w as ihm  
geb ü h rt. N u r  g eh en  d ie U r te ile  in so fern  au sein an der, als d ie v ersch ied en en  G e m ein w esen  ver
sch ied en e  M aß stäbe geb rau ch en , n ä m lich  d ie D em o k ra tien  die F reih eit, d ie  O ligarch ien  den  
R eic h tu m  od er  d ie v o r n e h m e  G eb u rt, d ie A risto k ra tien  d ie T u g en d .“
2 i° N E  V , 6  1130 a 29—32: „D as G erech te  ist also e tw as P ro p o r tio n a le s  ... P r o p o r tio n  ist n äm 
lich  G le ic h h e it  der V erh ältn isse u nd  se tz t m in d esten s v ier G lied er  vo ra u s.“
211 N ä h e res  ü b er den  G esich tsp u n k t der A n g e m esse n h e it  (k at’axian), u nter d em  P ersonen  
m ite in a n d er  verg lich en  w erd en , bei P. Trude, D e r  B egriff der G erech tig k e it , 93—97.



Die ausgleicbende Gerechtigkeit (diorthotikon212 oder epanorthotikon2U)  besorgt 
die rechte Mitte in der Gleichheit der vertraglichen Beziehungen von Mensch 
zu Mensch, wobei in diesem Bereich die Personen immer als gleich betrachtet 
werden, bloß die G üter werden miteinander verglichen. Die Mitte zwischen 
Vorteil und Nachteil w ird daher rein arithmetisch bestim mt214. Offen bleibt bei 
Aristoteles, wann genau die ausgleichende Gerechtigkeit anzuwenden ist215.
Die Wiedervergeltung (to mtipeponthos) aber paßt weder ganz zur verteilenden 
noch zur regelnden Gerechtigkeit216. Wie seine Beispiele zeigen, erweitert Ari
stoteles in der N E  den Umfang der wiedervergeltenden Gerechtigkeit gegenüber 
der M M 217 über den strafrechtlichen Bereich hinaus auf den Bereich des Privat
rechtes und des öffentlichen Rechtes218. Die Herstellung der Gerechtigkeit 
durch Wiedervergeltung hat sich in allen Bereichen nach geometrischer Gleich
heit und nicht nach mechanischer Gleichheit zu richten219.
Die rechte Proportion, in der die Gleichheit inhaltlich besteht, ergibt sich aus 
dem Zweck der Verbindung der zu verteilenden G üter mit den Personen. „Der 
N orm sinn ergibt den für die Beurteilung der Gleichheit und Ungleichheit erfor
derlichen sachlichen Gesichtspunkt“220; der N orm sinn aber w ird „teleologisch“ 
bestimmt. Wann die arithmetische und wann die geometrische Methode zur 
Bestimmung der Gleichheit anzuwenden ist, ergibt sich aus dem Zweck der 
Güterverteilung in einem bestimmten Bereich.
Aristoteles schließt seine grundsätzliche Darlegung über die Gerechtigkeit mit 
der methodischen Frage, inwiefern diese Tugend eine M itte zwischen zwei 
Extremen darstellt. Da die Gerechtigkeit eine Tugend ist, die nicht bloß in einer 
seelischen Haltung, sondern wesentlich in der gesellschaftlichen Dimension auf 
den anderen hin besteht, ist bei ihr die Mitte in der Verwirklichung dieser seeli
schen H altung den anderen Menschen gegenüber zu suchen221: Es ist klar, „daß 
die Verwirklichung der Gerechtigkeit die Mitte zwischen U nrecht-tun und 
Unrecht-erleiden ist. Denn das eine bedeutet, daß man ein Zuviel, das andere, 
daß man ein Zuwenig hat. Die Gerechtigkeit aber ist eine Form  des mittleren 
Verhaltens, aber nicht im selben Sinn wie die anderen ethischen Vorzüge, son
dern, weil sie einen Mittelwert festsetzt, während die Ungerechtigkeit auf die 
Extreme gerichtet ist“222.

212 N E  V, 7 1131 b 25 f.
213N E  V, 7 1132 a 18f.
214 N E  V, 7 1131 b 32 — 1132 a 2: „Doch das Gerechte bei den vertraglichen Beziehungen der 
Menschen bedeutet zwar eine bestim m te G le ich h e it..., aber es hält sich nicht an jene P ropor
tion, sondern an die arithmetische.“ — M. W ittm ann, Die E thik des Aristoteles 210: „Ohne 
Rücksicht auf die Persönlichkeiten werden materielle Werte m iteinander verglichen.“
215 Vgl. P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 102.
216 N E  V, 8 1132 b 23 f.
217 Vgl. P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 102.
218 N E  V, 8 1132 b 28 f: „Wenn z.B. der Träger eines Amtes (einen Bürger) körperlich verletzt 
hat, so darf der erstere nicht ebenfalls zum  Ausgleich verletzt w erden.“
215 N E  V, 8 1132 b 32f: „... — die W iedervergeltung nämlich —, diese aber im Sinne der P ro 
portion  verstanden, nicht in dem der mechanischen G leichheit.“
220 P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 109.
221 Vgl. F. Dirlmeier, N E  415f.
222 N E  V, 9 1133 b 30 -1134  a 1.



Nun könnte Aristoteles seine Abhandlung über die Gerechtigkeit abschließen, 
da er methodisch so wie bei den anderen Tugenden vorgegangen ist und ausge
hend vom allgemeinen Sprachgebrauch, diesen präzisierend, die verschiedenen 
Differenzierungen der Gerechtigkeit, worin sie bestehen und wo ihre spezifi
sche Mitte liegt, behandelt hat. Aristoteles hatte bei der Tugend der Gerechtig
keit angesetzt, in den ersten neun Kapiteln des fünften Buches aber faktisch nur 
die objektive Seite dieser Tugend behandelt, was ja durch deren Bestimmung 
„auf den anderen hin“ sich ganz von selbst ergab. Es ging ihm zunächst um die 
objektiven Formen einer Haltung im zwischenmenschlichen Bereich und im 
Gemeinwesen. Aristoteles hat als erster die Gerechtigkeit in ihren legalen und 
ihren eigentlich sittlichen Aspekt differenziert, ohne Legalität und Moralität aus
einanderzureißen, wie dies später bei Kant geschehen wird223. Wenn Aristoteles 
in den folgenden Kapiteln den Blick wieder auf die seelische Haltung zurück
lenkt, dann ist er dazu von der Beobachtung geleitet, daß ein Mensch ein 
bestimmtes Unrecht begehen kann, ohne deshalb schon ungerecht zu sein224. 
Die Spannungen zwischen dem gesatzten Recht und der ethischen Haltung der 
Gerechtigkeit, die sich nicht bloß auf die Spannung „subjektiv-objektiv“ redu
zieren lassen, bestimmen die mannigfaltigen Fragen, die der Stagirite in den 
Kapiteln 10 bis 15 des fünften Buches behandelt. Von den vielen Einzelfragen sind 
in unserem Zusammenhang die Passagen über das Naturrecht (1134b 15 bis 1135a 
5) und der unmittelbare Zusammenhang des Epikiekapitels, also die vorausge
henden Kapitel 10—13 und das folgende Kapitel 15, wichtig.

1.1.4.2.3 Naturrecht, Polisrecht und Gesetzesrecht

„Das Polisrecht ist teils Natur-, teils Gesetzesrecht“225. Die Grundfrage ist die, 
ob (iieser programmatische Satz des Aristoteles inklusiv oder exklusiv zu verstehen sei, 
m.a.W. ob Naturrecht und Gesetzesrecht Gegensätze sind oder ob das Naturrecht 
zumindest teilweise dem Gesetzesrecht immanent ist. Für beide Auffassungen schei
nen sich in den aristotelischen Schriften Belege finden zu lassen. Wenn man die Aus
sagen des Stagiriten zum Verhältnis von Naturrecht und positivem Recht nebeneinan
der stellt, erhält man zwei Reihen von Aussagen, die auf den ersten Blick im Verhältnis 
eines direkten Widerspruchs zueinander stehen.
In NE V, 10 gilt die Untersuchung der Gerechtigkeit schlechthin, und dem 
Recht innerhalb eines Gemeinwesens226. Dann folgen grundsätzliche Aussagen 
über das Recht (dikaion) als verbindendes Element, „wo immer sich Menschen 
zu gemeinsamer Lebensform mit dem Ziel der Autarkie zusammengeschlossen 
haben ..,“227, also darüber, daß es Recht im eigentlichen Sinn nur unter Freien 
und Gleichen in der Polis gibt, sonst nur im übertragenen Sinn228; weiters, daß

225 Vgl. G. Bien, Einleitung XLIII.
224 NE V, 10 1134 a 17: „Nun ist es aber möglich, ein bestimmtes Unrecht zu tun, ohne des
halb schon ungerecht (schlechthin) zu sein.“
225 NE V, 10 1134b 18f.
226 N E V, 10 1134 a24f 
222 NE V, 10 1134 a26f.
228 N E V, 10 1134 a 28—30: „Überall, wo dies (die Gleichheit unter Freien, d. Vf.) nicht gege
ben ist, da ist kein verbindliches Polis-Recht, wenngleich allerdings eine gewisse Spielart des 
Rechts, Recht im übertragenen Sinn.“



das Gesetz dort nötig wird, wo unter Menschen Ungerechtigkeit möglich 
ist229; darüber, daß die oberste Gewalt wegen der Gefahr eigennützigen Miß
brauchs nicht einem Menschen, sondern dem geschriebenen Gesetz anvertraut 
ist230, und schließlich wird über das häusliche Recht gehandelt, das nur analog 
als Recht gelten kann231.
In diesem Zusammenhang wird nun das Polisrecht behandelt und gleich vorweg 
eingeteilt in N atur- und Gesetzesrecht. „Das N aturrecht hat überall dieselbe 
Kraft der Geltung und ist unabhängig von Zustimm ung oder N icht-Zustim
mung (der Menschen). Beim Gesetzesrecht ist es ursprünglich ohne Bedeutung, 
ob die Bestimmungen so oder anders getroffen wurden, wenn es aber festgelegt 
ist, dann ist es verbindlich“232. Das Kriterium der Unterscheidung dieser beiden 
Unterarten des Polisrechtes liegt nicht in der Veränderlichkeit; nur bei den G öttern ist 
die Veränderlichkeit ausgeschlossen; bei den Menschen ist auch das, was von N atur gilt, 
der Veränderung unterworfen233. Der Unterschied liegt vielmehr im Geltungsgrund: 
Was von N atur gilt, ist für den Menschen maßgebend und daher für das Glücken seines 
Lebens d.h. ethisch unmittelbar bedeutsam. Was hingegen bloß vom Menschen 
geschaffenes Recht ist, ist nicht unmittelbar sittlich relevant; es kann daher so oder auch 
anders geregelt werden. Aristoteles schließt diesen kurzen Abschnitt mit dem H in
weis, daß die Formen des staatlichen Lebens verschieden sind und doch ist überall 
nur eine Staatsform von N atur die beste“234.
Aristoteles handelt in dieser Passage also nicht von der Gerechtigkeit schlecht
hin, sondern vom konkreten Recht innerhalb des Gemeinwesens, vom Polis
recht. Dieses Polisrecht hat seine Wurzeln sowohl in der N atur als auch in der 
positiven Gesetzgebung. N atur- und Gesetzesrecht sind in dieser Sicht keine 
Gegensätze, sondern wachsen in der konkreten Gesetzgebung einer Polis zusam
men. Die Polis kann nur dann bestehen, wenn sie ihre N atur auch in der positi
ven Gesetzgebung verwirklicht, wenn menschliche Ü bereinkunft harmonische 
Entfaltung der Polis bedeutet. Das Polisrecht ist also z.T . rezeptiv und z.T . krea
tiv zustandegekommen. Wie diese beiden M omente Zusammenwirken, darüber 
sagt Aristoteles an dieser kurzen Stelle nichts Näheres235.

229 N E  V, 10 1134 a 3 1 :.... das Gesetz ist da, wo unter Menschen Ungerechtigkeit möglich
ist.“
230 N E  V, 10 1134 a 35—b l: „Darum vertrauen w ir die oberste Gewalt nicht einem Menschen 
an, sondern dem geschriebenen Gesetz, denn der Mensch w ürde seinem Eigennutz zuliebe ... 
handeln ...“ .
251 N E V, 10 1134 b 17f: „... denn ersteres ist das häusliche Recht. A ber auch dies ist etwas 
anderes als das Recht unter den Angehörigen eines Gemeinwesens.“
“ N E  V, 10 1134 b 19—21.
233 N E  V, 10 1134 b 28—31: „Beiden G öttern  allerdings mag das (die Veränderlichkeit, d. Verf.) 
wohl ausgeschlossen sein; bei uns aber gibt es wohl auch manches, was von N atu r gilt, aber 
das alles ist der Veränderung unterw orfen ...“.
234 N E  V, 10, 1135 a 5.
235 Zusammenfassend läßt sich die Aussage des Stagiriten an dieser Stelle schematisch etwa so 
fest halten:

schlechthin
Das Gerechte ..

' x  innerhalb des
G em einw esens N aturrecht

- Gesetzesrecht



Die parallele Passage in der jüngeren MM (I, 33) scheint zu den Aussagen der N E 
im W iderspruch zu stehen: „Das Recht aber ist teils Natur-, teils Gesetzesrecht 
... Das Polis-Recht aber stellt sich dar als Gesetzes-, nicht als N aturrecht“236. 
Auch hier w ird das Spezifische der N atu r nicht in ihrer Unveränderlichkeit 
gesehen, sondern als dann gegeben, „wenn es in den überwiegenden Fällen und 
über die längere Zeit hin so bleibt ... Ebenso verhält es sich mit dem Naturrecht: 
keinesfalls ist es, wenn es sich infolge unserer Anwendung ändert, deshalb nicht 
(mehr) ein naturgegebenes Recht, sondern es ist und bleibt es“237.
Die Veränderlichkeit des N aturrechts liegt also in seiner Anwendung. Das w irk
liche N aturrecht ist aber im mer das schon angewandte; ein nicht angewandtes 
N aturrecht wäre für Aristoteles ein ethisch unergiebiger ideeler Restbegriff.
Vom N aturrecht zu unterscheiden ist das Gesetzesrecht, das der Mensch von Fall 
zu Fall setzt und dem er erst durch diese Setzung Geltung verleiht. Das zu 
bestimmende Polisrecht wird nun an dieser Stelle der MM im Gegensatz zur N E 
als Gesetzesrecht und nicht als Zusammenwirken von N atur- und Gesetzes
recht bezeichnet. War das Polisrecht in den jüngeren MM ein Teil des Gerechten, 
nämlich Gesetzesrecht, so wurde in der N E  das Polisrecht zum Oberbegriff, der 
sich in N aturrecht und Gesetzesrecht unterteilt238.
Zusätzlich kompliziert w ird die Problematik noch durch die einander wider
sprechenden Aussagen des Stagiriten im ersten Buch in seiner Rhetorik.
Im zehnten Kapitel w ird im Kontext der Gesichtspunkte, die für Anklage und 
Verteidigung wichtig sind, das U nrechttun als freiwillige Schädigung eines ande
ren entgegen dem Gesetz bestimmt. Das Gesetz w ird in diesem Zusammenhang 
in ein besonderes (idios) und ein allgemeines (koinos) unterteilt. U nter dem 
besonderen Gesetz versteht Aristoteles hier das geschriebene, unter dem allge
meinen das ungeschriebene239.
A uf dieser Linie liegt auch die Aussage im fünfzehnten Kapitel, das von den 
Überzeugungsgründen handelt, die nicht von unserer Kunst abhängen: „Es ist 
klar, daß man sich auf das allgemeine Gesetz berufen muß, wenn das geschriebe
ne der Sache entgegensteht, als auf das billigere und gerechtere“240. Wiederum 
w ird das allgemeine Gesetz als das billigere, gerechtere und ungeschriebene, das 
keiner Mode unterworfen ist, da es der N atur entspricht, dem geschriebenen 
Gesetz gegenübergestellt241.

236 MM 1,33 1194 b 3 0 f .
MM  I, 33 1195 a7f .
237 M M  I, 33 1194 b 37 -1 1 9 5  a 3 passim.
238 Z ur Zusammenfassung der Aussage von MM  I, 33 wieder ein Schema:

N aturrech t (cpüasi)
Das Rechte (Sixaiov)

Gesetzesrecht (vöpcp) und dazu gehört das Polisrecht

235 R het I 10 1368 b 7 - 9 .
240 R het I 15 1375 a 2 7 -2 9 .
241 R het I 15 1375 a 3 1 -3 3 .
Schematisch läßt sich die Darstellung von Rhet 1 10 und 15 so fassen:

allgemeines (xotvö(;) =  ungeschrieben =  billiger=  gemäß der N atur
Gesetz

besonderes (tSux;) =  geschrieben



Ganz anders geht Aristoteles im dreizehnten Kapitel seiner Rhetorik an das Problem 
heran, in dem er die Unrechten und rechten Taten einteilt. Gesichtspunkte der Eintei
lung sind zweierlei Gesetz und zweierlei A rt der Betroffenen242. Er unterscheidet 
wieder ein besonderes (idios)243 Gesetz, das jedem das Seine zuweist im Verkehr unter
einander, von einem allgemeinen. Das allgemeine ist das Gesetz gemäß der N atu r244; 
das besondere wird unterteilt in em geschriebenes und ein ungeschriebenes, das unge
schriebene weiter in Ethos und Billigkeit245.
Zur Vervollständigung der W idersprüche in der Terminologie kom m t nun der Begriff 
des ungeschriebenen Gesetzes: Einmal ist es das allgemeine Gesetz (in Kapitel 10 und 
15) und ein andermal ist es eine U nterart des besonderen Gesetzes (Kapitel 13).
Im Buch acht der NE  über die Freundschaft w ird das ungeschriebene Gesetz mit 
der Gesinnungsfreundschaft (ethike) verglichen, das geschriebene Gesetz mit 
der Geschäftsfreundschaft, die auf Satzung beruht246.
Im Schlußkapitel der NE  kom m t die Unterscheidung im Zusammenhang mit der 
öffentlichen Vorsorge für die ethische Erziehung nochmals vor: „öffentliche Vor
sorge wird natürlich durch Gesetze geschaffen und sie ist gut (epieikes), wenn 
dies durch gute Gesetze geschieht. O b durch geschriebene oder ungeschriebene, 
darauf kom m t wohl nicht viel an“247. U nter den ungeschriebenen Gesetzen 
sind hier die Sitten einer Polis zu verstehen248.
In demselben Sinn versteht Aristoteles das ungeschriebene Gesetz, wenn er in 
seiner „Politik (VI, 5) dem Gesetzgeber die Aufgabe zuteilt, durch geschriebene 
wie ungeschriebene Gesetze für die Erhaltung der Verfassung zu sorgen249.
R. Hirzel hat diesen doppelten Sprachgebrauch von „ungeschriebenem Gesetz“ — ein
mal als allgemein geltendes Naturgesetz und einmal als besonderes Gesetz im Sinne der 
eigentümlichen Sitte einer Polis — im ganzen Altertum nachgewiesen250.

242 Rhet I 13 1373 b 2 f.
243 Rhet 1 13 1373 b 4 f .
244 Rhet 1 13 1373 b 51.
245 Rhet I 13 1374 a 2 0 -2 8 .
Die schematische Zusammenfassung der in Rhet A 13 vorgetragenen M einung läßt sich wie 
folgt geben:

allgemeines
Gesetz .

\  i i  geschrieben ,besonderes b . . , Ethos
— ungeschrieben

Billigkeit (Epikie)
246 N E  VIII, 15 1162 b 21—23: „Wie es nun beim Recht zwei A rten gibt, das ungeschriebene 
und das Satzungsrecht, so läßt sich auch wohl bei der N utzfreundschaft eine Gesinnungs- und 
eine Satzungsfreundschaft unterscheiden.“
R. Hirzel, Agraphos Nom os. Leipzig 1900,12: „Derjenigen Freundschaft, die auf A bm achun
gen, auf Verträgen beruht, tr itt die andere gegenüber, die in dem Charakter, dem N aturell der 
Freunde ihren G rund hat; genau so wie anderwärts bei Aristoteles das, was durch Verträge 
entsteht, von dem ändern geschieden wird, das aus der N a tu r hervorgeht.“
247 N E  X, 10 1180a33—1180 b 1.
248 Vgl. R. Hirzel, Agraphos N om os 13.
249 Pol VI, 5 1319 b 40
250 Vgl. R. Hirzel, Agraphos N om os 14—29; eine tabellarische Zusammenfassung davon bei 
P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 146.



Wie läßt sich nun angesichts dieser W idersprüche die tatsächliche Rechts- und 
Gesetzesauffassung des Stagiriten erheben? Gehen w ir der Reihe nach nochmals 
die Begriffe und die Fragestellungen, in denen sie behandelt werden, durch.
Als Gegenstand der E thik scheidet von vornherein das unveränderliche Recht der 
Götter aus; bei den Menschen aber ist alles veränderlich, auch das Recht251. Das 
Rechte unter den Menschen unterscheidet sodann einfachhm Gerechtes (haplos 
dikaion)252 und politisch Gerechtes (politikon dikaion)253. Was aber ist das ein- 
fachhin Gerechte?
F. Dirlmeier, der eher platonisch interpretiert, lehnt es ab, das einfachhin 
Gerechte mit dem von N atu r Gerechten gleichzusetzen25-4. In N E  V, 10 unter
scheidet Aristoteles nach Dirlmeier den „formalen Begriff des Rechts und die 
konkrete, gegenüber dem reinen Begriff natürlich abfallende Verwirklichung in 
der Polis“255, und in N E  V, 14 gibt er das haplos dikaion mit „das ideale Gerech
te“ w ieder256. Diese Interpretation des einfachhin Gerechten, die auf den forma
len Begriff des Rechtes und das ideale Gerechte zielt, widerspricht aber der von 
Aristoteles gegebenen Bestimmung des Gegenstandes der ethischen Überlegun
gen: D er Stagirite lehnt ausdrücklich das Ideale und auch den formalen All
gemeinbegriff zur Bestimmung des Ethischen ab257.
P. Trude hingegen interpretiert das einfachhin Gerechte in N E  V, 10 als das 
Recht, das unabhängig von irgendeiner Rechtsordnung eines bestimmten Staa
tes existiert, da es gerade zum Polisrecht in Gegensatz gebracht wird und keines
falls das häusliche Recht bezeichnen soll258. In MM II, l 259 bedeutet das einfach 
Gerechte gleichviel wie das von Natur aus Gerechte260. Nach dieser Interpre
tation findet das von N atur aus Gerechte im allgemein gültigen Gesetz (koinos
nomos) seinen Ausdruck; denn das allgemeine Gesetz erscheint sowohl in Rhe
torik  I, 13261 wie in R hetorik I, 15 262 als das Gesetz, das von N atur aus gilt. 
Bezüglich des ersten Rechtes (proton dikaion)263 sind die Kommentatoren 
einig, daß darunter das von N atur aus Gerechte zu verstehen sei im Gegensatz 
zu dem bloß durch das Gesetz Gerechten264.

251 Vgl. A n m . 2 33  u n d  237 .
252 Vgl. A n m . 2 26  u n d  N E  1137 b 25 u n d  M M  1198 b  31.
253 Vgl. A n m . 225 , 2 2 6  u n d  236 .
254 K o n seq u en te rw e ise  z ieh t D ir lm e ie r  in  M M  1198 b 31 cotkÜK; zu  eX aiTtO Tixot; u n d  n ich t zu  
b tx a lw v  (359). S p rach lich  ist w o h l b eid es m ö g lich .
255 N E  417 .
256 N E  435 .
257 Vgl. 1 .1 .3
258 Vgl. P . Trude, D e r  B eg r iff  der G e rech tig k e it  156.
259 Vgl. A n m . 254.
260 p  T rude, D e r  B egr iff der G e rech tig k e it  156. A u f  d ie d ritte  A n m . 88 gen an n te  S telle  N E  

1137 b 25 geh t T rude n ich t ein .
261 Vgl. A n m . 244.
262 Vgl. A n m . 241.
263 F . D ir lm e ie r  N E  430: „Es ist klar, daß d am it das N a tu r rech t g em ein t ist“. — Ä h n lic h  P. 
T rude, D e r  B egr iff der G e rech tig k e it  157, und  M . S a lo m o n , D e r  B egriff der G erech tig k e it  bei 
A ris to te le s . L eiden  1937, 64—67. — N u r  R . E lirzel, A g ra p h o s  N o m o s  9, A n m . 4 neigt m it  
B ezu g  auf R am sau er dazu, u n ter  dem  h ap los d ik a ion  das o b jek tiv  G erech te  zu  v ersteh en . Vgl. 

A n m . 320 .
264 N E  V , 12 1136 b 34.



Aber wie verhält sich nun das einfachhin Gerechte, von dem w ir zunächst mit 
P. Trude annehmen, daß es sachlich vom N aturrecht nicht unterschieden ist, 
zum Pohsrecht?
Einmal w ird es von diesem unterschieden265, ein andermal, dort nämlich, wo 
das Polisrecht in N atur- und Gesetzesrecht geteilt wird, partiell gleichgesetzt266. 
P. Trude geht von der reifsten Fassung in N E  V, 10267 aus, nach der das natür
liche wie das nomische Recht im einzelnen Staat gelten, und meint, daß sich nicht 
feststellen läßt, ob es sich in MM I, 33 „um eine Interpolation oder um einen Feh
ler oder eine frühere und später aufgegebene Auffassung des Aristoteles handelt, 
oder ob Aristoteles damit nicht sagen will, das natürliche Recht sei kein politi
sches, sondern nur, er wolle nur dasjenige politische Recht untersuchen, welches 
nomisch sei“268.
O bwohl in MM I, 33 die M omente des Gedankenganges ähnlich sind wie in N E 
V, 10, ist doch die Reihenfolge dieser M omente und daher die Fragerichtung 
eine andere. Nachdem Aristoteles in MM I, 33 über die allgemeine und besonde
re Gerechtigkeit269, von Recht also in mehr als einem Sinn gesprochen hat, muß 
er „festlegen, über welches Recht die U ntersuchung zu führen ist“270. Im stren
gen Sinn kann von Recht erst im Bereich der Polis die Rede sein, in der Familie 
(das häusliche Recht) gibt es Recht nur im analogen Sinn. Wenn nun von diesem 
Recht weiter gesagt wird, daß es „teils N atur, teils Gesetzesrecht“ ist271, dann 
kann mit dem Oberbegriff Recht nur das Polisrecht gemeint sein.
Im nächsten Gedankenschritt unterscheidet Aristoteles dann Recht als N orm 
begriff und den Tatbestand einer gerechten Handlung272. Für diesen Zusammen
hang genügt es zunächst, das Polisrecht, das eben z.T . als N atur- und z.T . als 
Gesetzesrecht beschrieben wurde, nur in der H insicht zu behandeln, als es 
Gesetzesrecht und nicht N aturrecht ist. An dieser Stelle fragt Aristoteles gar 
nicht nach dem näheren Zusammenhang von Natur- und Gesetzesrecht; es ist 
daher aus dieser Passage auch nichts für die Beantwortung dieser Frage abzulei
ten.
Anders ist die Fragerichtung in N E  V, 10. D er ganze zweite Teil des fünften 
Buches der N E  wird mit der Fragestellung eingeleitet, wie es möglich sei, ein 
bestimmtes U nrecht zu tun, ohne deshalb schon ungerecht zu sein“273. N ach
dem Aristoteles hier gleich vorweg den Blick von der objektiv normativen Seite 
des Rechts wieder auf die umfassende Perspektive der Tugend der Gerechtigkeit 
zurücklenkt, handelt er nochmals kurz vom Lebensbereich, innerhalb dessen die

265 Vgl. Anm. 226, 236.
266 Vgl. A nm . 225.
267 N E  V, 10 1134 b 18-1135 a 5.
268 P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 151.
269 MM 1193 a 3 4 - 1 194 b 3.
270 MM 1194 b 3 f .
271 Vgl. Anm. 236.
272 MM 1195 a 8—11: „U nrecht (üöixov) aber und ungerechte Tat (äb lx n g a) scheinen so 
ohne weiteres identisch zu sein; sie sind es aber nicht. Das U nrecht nämlich ist etwas, was 
durch das Gesetz als solches definiert ist ... A ber der Tatbestand des U nrechts liegt erst dann 
vor, w enn man das U nrecht begangen hat.“
273 Vgl. Anm. 224.



Tugend der Gerechtigkeit sich verwirklicht: das Gerechte schlechthin und das 
zur Polis gehörige Recht274.
D er Stagirite geht wieder vom allgemeinen Sprachgebrauch aus und fragt von da 
aus nun nach dem G rund des Rechtes.
W ir bekomm en auf diese Frage wieder die Auskunft, daß es Recht im vollen 
Sinne nur dort gibt, wo freie und gleiche Menschen sich mit dem Ziel der A utar
kie zusammengeschlossen haben275. Die Freien unterscheiden sich von den 
Unfreien dadurch, daß sie um ihrer selbst willen leben und ihren eigenen Willen 
haben276. N u r unter solchen gibt es eine Gleichheit von herrschen und 
beherrscht w erden277; nur hier kann die Gleichheit verletzt werden, nur hier ist 
Ungerechtigkeit möglich, nur hier braucht es daher das Gesetz278. Die Hausan- 
gehörigen sind keine Freien, daher gibt es unter ihnen kein Recht im vollen 
Sinn279.
Recht gibt es überhaupt erst in der Polis und das von N atur aus Rechte ist erst 
m it der Polis gegeben. D enn erst in der Polis kom m t die mögliche Menschenna
tu r zu ihrer Verwirklichung. Anders als die anderen Lebewesen erreicht der 
Mensch nicht automatisch die Verwirklichung seiner N atur. Für den Menschen 
existiert die Praxis, die zur Verwirklichung seiner N atur führt nur in der Polis 
und nicht in der Unmittelbarkeit des Naturzustandes. „Er w ird als mit Vernunft 
begabtes Wesen actu Mensch, indem er seine Praxis zu einem von Vernunft und 
Einsicht geleiteten Tun bildet und in einer Gemeinschaft lebt, die in Sitte und 
Gesetz, in Institutionen und Lebensordnungen das zu seiner Vernunft gebrachte 
menschliche Leben zu ihrer Substanz hat. Das ist die Einsicht, die die aristoteli
sche Philosophie aus der Polis, ihre Partikularität durchdringend, hervorbringt 
... Die Frage nach dem G rund von Verfassung und Gesetz fällt jetzt mit der Fra
ge nach der Verwirklichung der menschlichen N atur zusammen“280. Außerhalb 
der Polis gibt es für die menschliche N atur die bloße Möglichkeit ihrer Erfül
lung. Ein Gerechtes schlechthin, ein von N atur aus Rechtes gibt es also erst in 
der Polis und nicht getrennt von ihr.
N aturrecht ist bei Aristoteles kein allgemein verbindliches, übergeschichtliches, 
überpositives an „Werten an sich“ orientiertes Rechtsprinzip, sondern das in der 
Polis verwirklichte Recht, das man findet, wenn man die Frage stellt, warum es 
überhaupt die Polis und das Recht in ihr gibt. Es gibt bei Aristoteles kein N atur
recht als einen aus einer menschlichen Wesensnatur deduzierten Normenkatalog 
oder Grundwertkatalog, den man dann dem positiven Gesetz gegenüberstellen 
oder entgegensetzen kann. N aturrecht und positives Recht sind beim Stagiriten

274 Vgl. A nm . 226.
275 Vgl. A nm . 227.
276 Pol IV, 2 1317 b 1 1 :.......daß man leben kann wie man w ill; ... denn nicht zu leben wie man
wolle, sei charakteristisch für Sklaven.“ Vgl. ]. R itter, N aturrecht 153.
277 N E  V, 10 1134 b 13—15: „D enn dieses Recht basierte ... auf dem Gesetz und galt für Men
schen, un ter denen das Gesetz von N atu r seinen Platz hatte. Das aber sind ... Menschen, die 
am H errschen und Sich-unterordnen gleichen A nteil haben.“
278 Vgl. A nm . 228.
279 N E  V, 10 1134 b 8f: „Das Recht des H errn  und das des Vaters ist den geschilderten Form en 
nicht wesensgleich, sondern nur ähnlich ...“.
280 J. R itter, N aturrech t 172.



keine zwei Normenbereiche, sondern verhaken sich zueinander wie die Regeln 
des realen Zusammenlebens zum G rund dieses Zusammenlebens.
Der Grund dieses Zusammenlebens zeigt sich im realen Zusammenleben und ist 
nicht getrennt von diesem zu suchen.
Der Bereich des Rechtes stellt sich phänomenologisch zunächst als eine Summe 
von Regeln und Einrichtungen dar, die samt und sonders veränderlich sind und 
als solche das Zusammenleben der Menschen ordnen. Legt man diese Regeln auf 
ihren Geltungsgrund hin aus, so stellt man fest, daß es solche gibt, die so oder 
anders sein könnten, die also vom Menschen geschaffen sind, und solche, die zur 
Substanz des Menschseins in der Polis gehören und daher nicht willkürlich ohne 
Schaden vom Menschen verfugt und abgeschafft werden können. U nter der 
Voraussetzung, daß beide veränderlich sind, ist es für Aristoteles leicht ein
zusehen, welche Gesetze nun erst durch Zustimmung der Bürger gelten und 
welche vor und unabhängig von der Zustimmung der Bürger gelten. Es gibt 
viele Formen des staatlichen Lebens, aber der G rund dafür, daß es die Polis 
gibt, ist nur einer, und dieser ist in der Vielfalt der Verfassungen gegenwärtig 
und verleiht der Vielfalt des Rechtes in der Polis eine Allgemeingültigkeit, weil 
diese Vielfalt auf der N atur des Menschen gründet, deren Verwirklichung die 
Polis ist281.
O b ein Gesetz nun gut ist oder schlecht, ob eine Verfassung gut ist oder schlecht, 
das hängt davon ab, ob sie die Polis bewahrt oder zerstört282. M it diesem Gedan
ken intendiert Aristoteles nun keineswegs eine Reduktion des Ethischen auf 
politische O pportunität, sondern gerade umgekehrt: Da nur in der Polis die 
menschliche N atur sich voll verwirklichen kann, nur in ihr Menschsein glücken 
kann, ist sie ethisch legitimiert. D aß es die Polis gibt, ist kein Zufall, ist nicht die 
Erfindung gescheiter Menschen und nicht das Produkt von Interessen; die Polis 
ist vielmehr eine ethische Institution. Sie gehört zum vollen Menschsein. Im 
Gang der Geschichte der Polis zeigt sich daher das, was ethisch verbindlich ist. 
Ihre Traditionen, Sitten und Gesetze begründen die Gestalt der Tugenden des 
individuellen Handelns. Bei Aristoteles sind Legalität und M oralität unterschie
den, aber nicht getrennt283.
„Recht wie Verfassung haben keine Selbständigkeit; sie ordnen ein in sich bereits 
ethisch in Sitte und Gewohnheit verfaßtes (und nicht ein noch ordnungs- und

281 N E  V, 10 1134 b 30—1135 a 5 passim: „Welche A rt von Recht aber ... auf N a tu r beruht und 
welche nicht, sondern auf Satzung und Ü bereinkunft, das ist, un ter der Voraussetzung, daß 
beide veränderlich sind, ebenfalls leicht einzusehen ... U nd ähnlich ist es bei den nicht natur
gegebenen, sondern von M enschen geschaffenen Rechtsverhältnissen; sie sind nicht überall 
gleich — sind ja auch die Form en des staatlichen Lebens verschieden — und doch ist überall nur 
eine Staatsform von N atu r die beste“. F. D irlm eier N E  421 interpretiert wieder platonisch: 
„Ein Hinweis darauf, daß im Idealstaat die Diskussion über N aturrech t und positives Recht 
überflüssig wäre.“
282 N E X, 10 N E  1181 b 17—20: „Zuerst wollen w ir also prüfen, was etwa frühere Forscher 
an richtigen Einzelheiten ausgesprochen haben, sodann mit Hilfe der Sammlung der Polisver- 
fassungen studieren, welche Momente die Polisgemeinden und welche deren Verfassungen — 
jede für sich genommen — erhalten und zerstören und welches die Ursachen sind, w arum  die 
einen gut und die anderen schlecht verwaltet werden.“
283 Vgl. G. Bien, N ikom achische Ethik, E inleitung XLIII.



bestimmungsloses) Leben nach N orm en, die nicht erst durch den Gesetzgeber 
gesetzt werden, sondern ihm .ethisch' vorgegeben sind“284.
Die Politik ist bei Aristoteles ethisch fundiert. Er kann daher das, was den 
G rund für die Polis abgibt, im Leben der Polis urgieren. N ur die Einsicht in die
sen G rund der Gesetzgebung kann die Polis retten, nicht die Beschwörung der 
Sitten der Väter285 und nicht die Beziehung zu einem idealen, aber jenseitigen 
Prinzip.
Dem Passus über N atur- und Polisrecht folgt die lapidare Feststellung, daß jede 
Gesetzesbestimmung sich zum einzelnen Fall verhält wie das Allgemeine zum 
Einzelnen286. N ach diesen Gedankengängen, die nochmals den Raum angeben, 
in dem sich die Tugend der Gerechtigkeit verwirklicht, kehrt Aristoteles direkt 
zur Eingangsfrage von Kapitel 10 zurück und stellt fest: „Es ist ein Unterschied 
zwischen ungerechter Handlung und U nrecht, so wie zwischen gerechter H and
lung und Recht“287.
Für seinen ursprünglichen Gedankengang hat Aristoteles durch den Exkurs 
über das N aturrecht und die kurze Bemerkung über den allgemeinen Charakter 
jeglichen Gesetzes (dem die vielen Einzelfälle gegenüberstehen) zwei Einsichten 
gewonnen:
Erstens die Unterscheidung, ob sich eine ungerechte Tat gegen ein Gerechtes 
von N atu r aus oder gegen ein Satzungsrecht richtet,
zweitens die Erkenntnis, daß jede Gesetzesbestimmung sich zum konkreten 
Handeln, das immer ein einmaliges H andeln ist, verhält wie das Allgemeine zum 
Einzelnen; die Konsequenzen aus dieser Einsicht wird er bei der Epikie ziehen.
Im folgenden beschreibt Aristoteles weit ausholend die Probleme, die sich daraus 
ergeben, daß die Tugend der Gerechtigkeit und das aus ihr erwachsende gerech
te Handeln nur dort vorliegen, wo der Mensch aus freiem Willen handelt288.
Eine völlig andere Fragestellung liegt in der Rhetorik vor289. Aristoteles bleibt 
hier beim allgemeinen Sprachgebrauch, ohne ihn so zu präzisieren wie in der 
N E 290. Tatsächlich ist der allgemeine Sprachgebrauch bezüglich des ungeschrie
benen Gesetzes und des N aturrechtes gespalten291. Für den Anwalt ist es wichtig 
zu überzeugen, und zu diesem Zweck muß er allgemein verständlich sein292. 
D er Unterschied im Sprachgebrauch impliziert genau gesehen noch keinen

284 J . R itte r , N a tu r re c h t 163.
285 A ris to te le s  w e iß  genau, w ie  barbarisch  die S itten  der V ä ter b isw eilen w aren , Pol II, 8 1268 
b 39—41: „D enn  die a lten  G esetze sind äußerst einfach  un d  barbarisch: die G riechen  gingen 
d au ern d  in W affen u nd  kau ften  die F rau en  voneinander, un d  w o  irgendw elche a lte rtüm lichen  
G esetze  n o ch  e rh a lten  sind, da sind  sie v o llk o m m en  ein fältig ...“ .
286 N E  V, 10 1135 a 5 - 7 .
287 N E  V, 10 1135 a 8—10. (Ü b erse tzu n g  nach G . Bien, N ik o m ach isch e  E th ik  118.)
288 N E  V, 10 1135 a 19f: „Ein A k t ist aber als un g erech t oder gerecht du rch  das M o m en t der 
F reiw illig k eit o d e r U n fre iw illig k e it ch arak ter is ie rt.“
289 D ie  z .T . seh r u m str itte n e n  tex t- u n d  redak tionsgesch ich tlichen  Fragen der aristo te lischen 
R h e to rik  k ö n n e n  n ich t b e rücksich tig t w erd en .
290 R het I 10, 1369 b 31 f: „M an m u ß  dabei die Begriffe als ausreichend bestim m t ansehen, 
w e n n  sie o h n e  w eite re  G enau igkeit ih ren  G egenstand  deu tlich  m achen.

291 Vgl. A n m . 250.
292 Vgl. M . S a lom on, D e r Begriff der G erech tigkeit 62; es ist allerdings übereilt, daraus zu 
schließen, die D ia lek tik  der a ris to te lischen  R h e to rik  sei anrüchig .



Widerspruch. Die Unterscheidung „geschrieben oder ungeschrieben“ hegt auf 
einer anderen Ebene als die Unterscheidung „von N atur aus oder durch Sat
zung“. Ein ungeschriebenes Gesetz umfaßt ja nicht nur das Gesetz, das von 
N atur aus gilt (also vor aller Form uherung und Zustimmung Geltung hat), son
dern auch die tatsächlich noch nicht aufgeschriebenen (und wahrscheinlich nie 
restlos auf den Begriff zu bringenden) besonderen Sitten und Bräuche (Ethos) 
eines Volkes. So kann Aristoteles ohne logischen Widerspruch einmal das allge
meine Gesetz, das von N atur aus gilt, mit dem ungeschriebenen Gesetz gleich
setzen (Rhet I, 10 und 15)293 und ein andermal das ungeschriebene Ethos seines 
Volkes, das ja ein besonderes Gesetz ist, das von Volk zu Volk variiert (Rhet I, 
13)294. O hne dem folgenden Kapitel vorzugreifen, läßt sich an dieser Stelle 
schon festhalten, daß Epikie niemals in eine Gesetzesformel einzufangen ist, wie 
immer die Interpretation der Widersprüche zwischen Kapitel 13 (Epikie ist hier 
das Recht, das in die Lücken des Gesetzes tritt, weiters die Interpretation nach 
der Intention des Gesetzgebers und schließlich Nachsicht)295 und Kapitel 15 
(Epikie ist unveränderlich wie das N aturrecht)296 ausfällt. Als ungeschriebene 
„Naturrechtssätze“ waren Aristoteles aus der griechischen Tradition das Gebot, 
die Eltern zu ehren, dem Fremden hilfreich zu sein, die Toten zu bestatten und 
das Verbot der Blutschande bekannt297.
Eine andere Schwierigkeit der Interpretation besteht darin, daß das N aturrecht in 
Rhet I, 15 sich nicht ändert (ou metabailei)298 in der N E  aber wie alles Menschli
che der Bewegung unterliegt, wenn es freilich auch in der N E  als das Stabilere 
erscheint gegenüber dem raschen Wechsel der vom Menschen gemachten Geset
ze. D er G rund der Veränderung des N aturrechts liegt in der Anwendung, da die 
N atur des Menschen ja gerade nicht etwas automatisch Ablaufendes ist wie bei 
den anderen Lebewesen, sondern dem Menschen zur Anwendung anvertraut ist. 
D er Mensch muß durch Kunst (techne299) und Tugend (arete) seine N atur aktu- 
ieren; das liegt in seiner N atur. Das von N atu r Rechte, das als der G rund des 
Rechtes menschliche Gesetzgebung unbeliebig gestaltet, gestattet keine dogma
tische Auszeichnung bestimmter Rechtssätze mit der Würde des Naturrechtes. 
In der konkreten Rechtsfindung hat es eine kritische Funktion gegenüber man
gelhaften Gesetzen und Vorschriften300, weil eben jede menschliche Kunst Män
gel in sich schließt.

293 Vgl. Anm. 239 und 241.
294 Vgl. Anm . 245.
295 Vgl. 1.2.3 A nm . 232.
296 Vgl. 1.2.3 A nm . 239.
297 Vgl. R. Hirzel, Agraphos Nom os. Leipzig 1900, 32 f.
298 Siehe Anm . 241.
299 K. Ulmer, W ahrheit, Kunst und N atu r bei Aristoteles. Tübingen 1953, 53: „Was überhaupt 
zu einer Bestimmung der Kunst führt, und sie nicht nur möglich, sondern notwendig macht, 
das ist die Fragestellung der E thik.“ „.. sie (sc die techne) w ird im m er wieder zur Erläuterung 
der allgemeinen Seinsstruktur der Handlung und schließlich auch der N atur herangezogen“ 
(56). Die einzige knappe D efinition von techne steht in N E  VI, 5 1140 a 10.
300 H . G. Gadamer, W ahrheit und M ethode, Tübingen 31960, 303: „In W ahrheit hat ... der 
Gedanke des N aturrechts nach Aristoteles n u r eine kritische Funktion. M an darf von ihm 
keinen dogmatischen G ebrauch machen, d. h. man darf nicht bestimmte Rechtsinhalte als sol
che mit der W ürde und U nverletztlichkeit des N aturrechts auszeichnen.“



In sich gesehen ist das N aturrecht unveränderlich und für die Absicht der Rhe
torik  genügt diese abstrakte Sicht; der Anwalt braucht ja bloß eine Instanz, um 
das geschriebene Gesetz zu relativieren. Dem Philosophen, der in der N E die 
Frage nach dem G rund des Gerechten stellt, kann diese A ntw ort nicht genügen; 
denn der G rund des Gerechten ist ja nicht anders zugänglich als im Aufweis sei
ner Anwendung im konkreten Polisrecht; nur in seiner Anwendung (chresis) 
w ird das von N atu r aus Gerechte relevant und für die Ethik und Politik bedeut
sam, durch die Anwendung aber w ird das von N atur Gerechte veränderlich301. 
Losgelöst von seiner Anwendung ist es im Grunde überhaupt nichts.
Auch in der Auffassung vom besonderen Gesetz ist eine Divergenz zwischen 
dem 10. und 13. Kapitel der Rhetorik festzustellen. Im 10. Kapitel versteht Ari
stoteles unter dem besonderen Gesetz das geschriebene, nach dem die Gemein
schaft lebt, unter dem allgemeinen das ungeschriebene Gesetz302. Im 13. Kapitel 
hingegen nennt Aristoteles das besondere Gesetz jenes, das jedem das Seine 
zuweist im Verkehr untereinander (Privatrecht) und unterscheidet davon das all
gemeine Gesetz, das an dieser Stelle ausdrücklich das der N atur gemäße genannt 
wird, und führt als Beispiel Antigone an, die mit Berufung auf das N aturrecht 
ihren Bruder entgegen dem Gesetz des Kreon bestattet303.
Zusammenfassend kann man nach all diesen Differenzierungen und den Span
nungen, in denen sie zueinander stehen, das „Rechtssystem“304 des Aristoteles 
etwa so beschreiben: Unveränderlich ist nur das Recht der Götter; das Recht, 
das auf der N atu r des Menschen beruht, ist unveränderlich nur in abstrakter 
Sicht, die seine A nwendung in der Polis ausklammert. Für die E thik und Politik 
ist das unveränderliche Recht der G ötter und der abstrakte Begriff des Rechtes 
irrelevant.

301 P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit 153 f: „Dafür, daß Aristoteles das natürliche Recht 
auch noch in einer anderen Weise für wandelbar ansah, als verursacht durch die A nwendung 
desselben durch den Menschen, ergeben sich keine A nhaltspunkte. Andererseits tritt die Idee 
vom natürlichen Recht als Form  ja auch erst dann mit dem Stoff in Verbindung, wenn sie 
vom  M enschen in irgendeiner Weise angewandt wird, sei es durch bloßes Denken, sei es ver
bunden m it äußeren Tätigkeiten“.
302 Vgl. A nm . 239.
303 R het I, 13, 1373 b 4— 13; vgl. Anm. 243 und 244.
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in das geschriebene 
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Recht

besonders geschrieben (soll wie
der zur Sitte führen)



Das N aturrecht abstrakt betrachtet ist ein ungeschriebenes Gesetz; als Grund 
des Rechten ist es allgemein gültig (koinos), w ird aber wirksam erst in der Pohs, 
der das von N atur aus Rechte ihre allgemein verbindliche Gültigkeit als Lebens
form des Menschen verleiht. Durch die Anwendung in der Polis wird aber auch 
das N aturrecht veränderlich.
Der G rund des Gerechten, der in der N atu r des Menschen zu suchen ist und zur 
Form des Zusammenlebens in der Pohs treibt, macht in diesem Zusammenleben 
die Kunst der Gesetzgebung nötig, eine Kunst, die alle anderen Künste in sich 
zusammenfassend dann besteht, die Dinge, die so oder auch anders sein können, 
zu regeln. Die Kunst des Gesetzgebers besteht darin, die gewachsenen Sitten 
und Gebräuche aufzunehmen und die Gesetze so zu formulieren, daß sie ihrer
seits wieder zu einer Sitte führen. Ein Gesetz, das nicht befolgt wird, ist ein 
schlechtes Gesetz. Diese Sitten sind zunächst ungeschriebene Gesetze. M it dem 
von N atur aus Rechten teilen die Sitten die Eigenschaft, daß sie ungeschrie
ben sind, mit dem auf menschlicher Satzung beruhenden geschriebenen Geset
zen die Eigenschaft, daß sie das Besondere einer Polis regeln.

1.1.4.3 Der unmittelbare Kontext derEpikie in NE V

W ir kehren zum  fünften Buch der N E  zurück, in dem die eben behandelte 
Passage über das von N atur aus Rechte wohl relativ ausführlich ist, wenn 
man sie als Nebenbemerkung auffaßt, die sie im Gedankengang von V, 10 dar
stellt; für eine umfassende Auskunft über das Verhältnis von N aturrecht und 
Pohsrecht aber ist sie mehr als knapp305. Aristoteles handelt im folgenden306 
von den gerechten und ungerechten Handlungen, kehrt also von den objek
tiven Unterscheidungen zur Tugend der Gerechtigkeit, der das fünfte Buch 
gewidmet ist, zurück. „Ein A kt ist aber als ungerecht oder gerecht durch 
das Moment der Freiwilligkeit oder Unfreiwilligkeit charakterisiert“307. Er 
gewinnt so eine erste A ntw ort auf die Frage, warum einer ein bestimmtes 
U nrecht tun kann (Gesetz verletzen kann), ohne deshalb schon ungerecht zu 
sein: Wenn einer nicht freiwillig handelt, kann er objektiv ein U nrecht tun, 
ohne ungerecht zu sein. Die Anerkennung dieser Tatsache geschieht erst durch 
Aristoteles308.
„Man vollzieht dann etwas, bei dem Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit nur 
Akzidentien sind“309.
N un folgt eine längere Abhandlung über die Bedingungen, unter denen man 
eine Handlung als freiwillig bezeichnen kann310.
Freiwillig kann eine H andlung entweder auf G rund einer vorangegangenen 
Entscheidung, die auf einer Überlegung basiert (proairesis), oder ohne voraus-

105 Vgl. J. R itter, N aturrech t 149, Anm . 14.
506 N E  V, 10, 1135 a 8 ff.
307 N E  V, 10, 1135 a 19f.
308 Bei P lato noch m ußte z.B. ein Tier, das einen Menschen getötet hat, über die Grenze 
geschafft und dort zur Strafe getötet werden; N om oi 873 e.
309 N E  V, 10, 1135 a 18 f.
3' l> N E  V, 10, 1135 a 15-1136  a 9.



gehende Entscheidung sein. Letztere kann wiederum entweder ohne Wissen 
geschehen (liegt die Ursache für eine nicht vorausgesehene Folge einer H and
lung außerhalb des Subjekts, spricht Aristoteles von Zufall, liegt sie im Sub
jekt, von Irrtum ). Eine freiwillige Handlung ohne vorausgehende Entschei
dung kann sehr wohl auch mit Wissen, aber auf G rund eines Affektes gesche
hen. Letzterer kann wiederum menschlich begreiflich (dann ist Nachsicht am 
Platz) oder menschlich unbegreiflich sein (nicht in der menschlichen N atur 
begründet)311.
Im  11. Kapitel geht Aristoteles der Frage nach, ob es möglich ist, auch „aus 
freien Stücken U nrecht zu leiden“312, m .a.W . ob das M oment der Freiwilligkeit 
auch zum Unrecht-Leiden gehört. Aristoteles verneint dies aus zwei Gründen: 
Einmal zeigt sich vor Gericht, daß kein Mensch darüber erfreut ist, wenn ihm 
Unrecht geschieht oder wenn er vom Gericht bestraft w ird313.
Zum Zweiten richtet jeder Mensch seine Wünsche auf etwas, was ihm gut

311 N E  V, 10 1135 b 9 — 1136 a 9 passim : „D as F reiw illige  tu n  w ir teils au f G ru n d  e in e r E n t
scheidung, teils o h n e  E n tsche idung . Z u r e rs te ren  G ru p p e  gehö ren  die H and lungen , denen  
eine  Ü b e rleg u n g  voraufgegangen i s t ... alles w as o h n e  volles W issen geschieht, ist irr tüm liches  
H a n d e ln  ... D e n n  m an  sp rich t v on  Ir r tu m , w en n  die U rsache  des Falschen in der eigenen Per
so n  liegt, dagegen v o n  ung lü ck lich em  Zufall, w e n n  sie au ß erh a lb  zu  suchen  ist. W enn  m an  m it 
vo llem  W issen, d och  o h n e  voraufgegangene Ü berlegung  handelt, so ist das e in  A k t der U nge
rech tig k e it, z. B. alles, w as aus Z o rn  o d e r a nderen  A ffek ten  gefehlt w ird , die m it dem  m ensch
lichen  W esen n o tw e n d ig  o d e r vo n  N a tu r  v e rk n ü p ft sind. D en n  indem  m an in dieser Weise 
schädigende u n d  falsche H an d lu n g en  vo llz ieh t, begeht m an U n re c h t u n d  A k te  der U nge
rech tigke it, aber der T ä te r ist desw egen n och  n ich t g rundsä tzlich  u n g e re c h t... M anche u n fre i
w illigen  H a n d lu n g en  fin d en  N ach sich t, andere  dagegen n ich t. F eh ler, die n ic h t n u r  in U n w is
senheit, so n d ern  auch  au f G ru n d  vo n  U nw issenheit gem acht w erden , k ö n n en  N ach sich t fin 
den . Was aber n ich t au f G ru n d  vo n  U n w issenheit falsch gem acht w ird , sondern  zw ar in 
U nw issenheit, aber au f G ru n d  eines A ffektes, der w eder in der m ensch lichen  N a tu r  b eg rün 
det n och  m ensch lich  begreiflich  ist, k a n n  n ich t au f N ach sich t re ch n en .“
D er zusam m enfassenden  D arste llung  der sub jek tiven  Seite der G erech tigkeit bei A risto te les 
d iene fo lgendes Schem a:

u n fre iw illig  („gerech t“ n u r  im  akziden te llen  Sinn, b loßes V erhalten)

G e rech te  u n d  ung erech te
H an d lu n g en
(sub jek tiv :

\ au f G ru n d  e in e r E n tsche idung  (sittlich  gerech t im  s trengen  Sinn)
I U rsach en  außerhalb

freiw illig  o h n e  W is s e n ^ /d e s  S ub jek ts  (Zufall)
| ^ / d e r  Fo lgen
o h n e  vorausgegangene U rsache im  S ubjekt
E n tsch e id u n g  (Irrtu m )

X  m ensch lich  unbegreiflich
m it W issen (n ich t in der N a tu r) 
aber im  A ffekt

m ensch lich  begreiflich 
(z .B . g e rech ter Z o rn )

312 N E  V, 11 1136 a 15.
313N E  V, 11 1136 a 22f: „Indes sche in t es auch  in den  Fällen, w o  jem and  .R ech t' erleidet, 
ü b erraschend , daß  dies alles freiw illig  sein soll, w o  d och  so m anchen  das R ech t du rchaus  n ich t 
freiw illig  zu te il w ird .“



scheint. Es kann höchstens sein, daß einer dann nicht tut, was er als gut 
erkennt314.
Auch beim Schenken erleidet man kein Unrecht, denn es fehlt ja der, der einem 
ein U nrecht antu t315.
Im 12. Kapitel behandelt der Stagirite die Frage: „Tut der U nrecht, der dem 
anderen einen ungebührlich hohen Anteil zugewiesen hat, oder tu t der Empfän
ger dieses Anteils Unrecht?“316 In diesem Zusammenhang taucht zur Beschrei
bung dessen, der dazu neigt, weniger zu nehmen als ihm zusteht, der „Epieikes“ 
auf317; er ist anständig durch Nachsicht, denn er setzt seine formalrechtlichen 
Ansprüche gegenüber dem anderen herab. Selbst wenn er dafür nicht ein ande
res Gut wie z.B. Ansehen und Ehre gewinnt, erleidet ein in diesem Sinn anständi
ger Mensch kein Unrecht, sondern höchstens einen Schaden318. Der Anständi
ge, der auf ein gesetzlich ihm zustehendes Gut verzichtet, handelt auch nicht 
ungerecht, da er weder sich selbst (er tut ja bewußt und freiwillig etwas Gutes) 
noch dem anderen ein Unrecht antut. Die sittliche Qualität der Gerechtigkeit 
haftet aber an dem, der handelt und nicht an dem, der die Folgen solchen H an
delns empfängt.
Ein anderer Fall, bei dem objektiv die Gleichheit verletzt wird, aber nicht aus 
Ungerechtigkeit, ist dann gegeben, wenn das U nrecht gleichsam bloß wie durch 
eine unbeseelte Sache oder durch ein Werkzeug geschieht319.
Schließlich führt Aristoteles den Fall an, daß einer eine Entscheidung trifft und 
das Gesetz nicht kennt (wenn er es gekannt hätte, hätte er anders entschieden). 
Er bewirkt zwar objektiv gesehen ein Unrecht, aber er ist in W irklichkeit nicht 
ungerecht, denn das positive Gesetz bestimmt ja Dinge, die so und auch anders 
sein können. Wer diese Regelung nicht kennt, handelt nicht ungerecht. Anders ist 
es, wenn einer gegen das erste Recht, das in der N atur des Menschseins gründet 
und daher seinen Ü bertreter in Widerspruch zu seiner eigenen N atur bringt, ver
stößt (hier kann sich Aristoteles offenbar ein unverschuldetes Nicht-Wissen 
nicht vorstellen). Die bewußte Ü bertretung des nomischen Rechtes geschieht 
meist aus H absucht320.

314 N E  V, 11 1136 b 6—9: „... kein Mensch hat den Wunsch (U nrecht zu leiden), auch nicht der 
Unbeherrschte, sondern er handelt dem zuwider, w orauf sein eigentlichster Wunsch sich rich
tet: kein Mensch richtet seine W ünsche auf etwas, von dem er nicht überzeugt ist, es sei ein 
Wert — auch der U nbeherrschte nicht: er macht nur den Fehler, das nicht zu tun, w ovon er im 
G runde überzeugt ist, daß er es tun m üßte.“
313 N E  V, 11 1136 b 9—13 passim: „Wer aber das, was ihm gehört, wegschenkt ... der erleidet 
kein U nrecht. D enn das Schenken steht ganz bei ihm, das Unrechterleiden aber nicht: das wür
de voraussetzen, daß einer da ist, der ihm das U nrecht antun will.“
316 N E  V, 12 1136 b 15 -17 .
317 N E  V, 12 1136 b 2 0 f.
318 N E V, 12 12 1136 b 23—25: „Es widerfährt ihm nämlich nichts gegen seinen eigentlichen 
Wunsch, d .h . also, er e rle id e t... kein U nrecht, sondern höchstens einen Schaden.“
319 N E  V, 12 1136 b 30f: „Man kann sagen: etwas Unbeseeltes tö tet oder eine H and oder ein 
Sklave, der den Auftrag seines H errn  vollzieht! In diesem Sinn natürlich geschieht kein 
(bewußtes) U nrecht, aber etwas, was nach der N orm  unrecht ist.“
320 N E  V, 12 1136 b 3 2 -  1137 a 1.
Die freie Wiedergabe dieser Passage im Text schließt an die Übersetzung von M. Salomon, D er 
Begriff der Gerechtigkeit 64—67 an, ohne daß der Verfasser die Schlußfolgerung Salomons teil-



W ir haben im 11. und 12. Kapitel einige A ntw orten auf die Frage nach dem Ver
hältnis von objektiv normativem Recht und subjektiver Gerechtigkeit bekom
men: Das M om ent der Freiwilligkeit hat seine Relevanz nur in bezug auf das 
gerechte (oder ungerechte) Handeln; freiwillig U nrecht leiden ist nicht möglich. 
Weiters: Es ist eine Abweichung vom objektiven Recht, wenn einer großzügig 
auf einen Rechtsanspruch verzichtet (epieikes); ein solcher handelt dennoch 
nicht ungerecht. Schließlich kann auch die U nkenntnis des nomischen Rechtes 
dazu führen, daß einer nicht ungerecht ist in seinem Urteil (beim natürlichen 
Recht ist dies für Aristoteles nicht denkbar).
Im 13. Kapitel geht Aristoteles der Frage nach, ob es leicht sei, gerecht zu 
sein321. Viele Menschen bejahen dies; Aristoteles hat in den vorangegangenen 
Kapiteln, in denen er aufzeigt, wie vielfach einer scheinbar ungerecht sein kann 
— weil er gegen ein Gesetz handelt — und es doch nicht ist, einen Einblick gege
ben, wie schwierig die Beantwortung dieser Frage gerade im H inblick auf die 
Tugend der Gerechtigkeit ist.
Entgegen der Meinung, es sei deswegen leicht, gerecht zu sein, weil es ja auch 
leicht sei, eine Ungerechtigkeit zu begehen, präzisiert der Stagirite, daß eine 
wirklich gerechte Handlung ja nur aus der festen Grundhaltung der Gerechtig
keit entspringen kann. Einzelhandlungen mögen leicht zu vollziehen sein, aber 
die G rundhaltung zu erwerben ist eine anspruchsvolle sittliche Leistung322.
Ein weiteres Argument für die Meinung, das Gerechte zu erkennen sei keine 
besondere Leistung und daher leicht, besteht darin, daß es ja nicht schwer sei, 
die Gesetzesbestimmungen inhaltlich zu verstehen. Dagegen erinnert Aristote
les daran, daß die Gesetzesbestimmungen ja nur per accidens gerecht genannt 
werden können. W irkliche Gerechtigkeit besteht nicht bloß in blinder Gesetzes
treue, sondern w irkt sich in der gerechten Anwendung der Gesetze im H an
deln und in der Kenntnis über die richtige Verteilung der G üter aus. Als Vergleich 
dient ihm die Unterscheidung zwischen der bloßen Kenntnis der Heilmittel 
und dem Wissen, wie und bei wem und wann man sie anwenden m uß323.
Weil die Gerechtigkeit eine so anspruchsvolle Tugend ist, so ist auch die verob- 
jektivierte Gestalt dieser Tugend, nämlich das Recht, schwierig zu finden. Recht 
ist dort nötig, wo G üter zu verteilen sind; Recht bedeutet immer einen diffizilen 
Weg zwischen zuwenig und zuviel. Dieses Problem kennen die G ötter nicht,

te, das „erste und natürliche R echt“ sei kein Recht von N atur aus, sondern gelte auch erst 
durch das Gesetz.
Ä hnlich P. Trude, D er Begriff der Gerechtigkeit, 157f A nm . 28. D ort ist auch eine ausgiebige 
K ritik an Salomon zu finden.
321 N E  V, 13 1137 a 4—6: „Die Menschen aber sind der M einung, es sei in ihre Macht gegeben, 
U nrecht zu tun , und deshalb sei es auch leicht, gerecht zu sein.
322 N E  V, 13 1137 a 8f: „A ber so handeln auf G r u n d  einer ganz bestimmten, festen G rundhal
tung, das ist nicht leicht und nicht in ihre Macht gegeben.“
323 N E  V, 13 1137 a 12—17: „... aber wie die einzelnen Akte vollzogen w erden müssen und 
wie die Verteilungen sein müssen um gerecht zu sein: dies zu wissen ist eine größere Leistung 
als Kenntnis von H eilm itteln  zu besitzen. Auch auf diesem Gebiet ist es leicht, von Honig, 
Wein, N iesw urz, von Brennen und von Schneiden zu wissen, aber zu wissen, wie und bei wem 
und w ann man dies anwenden muß, um eine Heilung zu erreichen, das ist eine ebenso große 
Leistung wie die, ein A rzt zu sein.“



denn bei ihnen gibt es kein zuwenig oder zuviel. Bei der Güterverteilung unter 
den Menschen muß man immer auch berücksichtigen, was ein Mensch mit dem 
G ut anfängt, ob es ihm auch sittlich nützt. Einem unverbesserlich schlechten 
Menschen gereichen die Güter, die er bekommt, zum Schaden. Für andere wie
derum sind die G üter bis zu einem gewissen Grad nützlich.
Die Tugend der Gerechtigkeit (die subjektive Grundhaltung) und ihre Verobjek- 
tivierung (die mit ihrem pros-heteron-Charakter gegeben ist) in der Rechstfin- 
dung (der allgemein objektive Bereich des Rechtes) sind schwierige Aufgaben 
und verlangen eine menschliche Leistung; unter diesen Bedingungen ist das 
Recht eine wesenhaft menschliche Angelegenheit324.
In diesem Kontext der persönlichen sittlichen Leistung, die die feste Grundhal
tung der Gerechtigkeit erfordert, und der Schwierigkeiten, die sich aus der allsei
tig nötigen Umsicht bei der Rechtsfindung — bei der Verteilung der G üter — 
ergeben, steht nun das 14. Kapitel über die Epikie.
Im 15. Kapitel, das dem Epikiekapitel folgt, greift Aristoteles die mehrmals ver
schobene Frage auf, ob man sich selbst U nrecht tun  kann325. D er Epieikes, der 
seine Ansprüche an den anderen mildert, hatte ihm schon einmal als Beispiel 
gedient für die Frage, ob man freiwillig U nrecht leiden kann und ob man sich 
selbst Unrecht tun kann326. Die Frage, ob man sich selbst U nrecht tun kann, 
war offen geblieben; ihre Behandlung im Anschluß an das Epikiekapitel scheint 
daher logisch und eine Umstellung der Kapitel überflüssig327. Ebenso logisch 
ergibt sich aus dem Wesen des „Epieikes“ die zweite Frage dieses 15. Kapitels, ob 
denn der Epieikes nicht einer ist, der lieber Unrecht leidet als U nrecht tut.
U nrecht tun heißt im Sinn der universalen Gerechtigkeit, gegen die vom Gesetz 
befohlenen ethischen Tugenden handeln. Als Extrembeispiel führt der Stagirite 
nun den Selbstmörder an. Auch der Selbstmörder handelt nicht ungerecht an 
sich selbst, sondern er tu t der Polis ein U nrecht an, die Polis straft den Selbst
mörder daher mit Ehrverlust328. „Recht und U nrecht komm en immer nur

324 N E  V, 13 1137 a 26—30: „R echt gib t es bei den  W esen, die an jenen G ü te rn  A n te il haben, 
die, rein fü r sich be trach te t, einen  W ert darstellen: bei W esen, die davon  en tw ed e r zuviel oder 
zuw en ig  beko m m en  k ö n n en . D e n n  bei m anchen  W esen — z. B. w ie w ir a n n eh m en  dü rfen , bei 
den G ö tte rn  — ist ein Z uviel an G ü te rn  n ich t denkbar. F ü r  andere  w iederum , fü r  die u n v e r
besserlich Schlechten, bedeu tet n ich t einm al der kleinste G ü te ran te il einen  N u tz en , im 
G egenteil alles n u r  Schaden, u nd  w iederum  fü r andere  sind die G ü te r bis zu  e inem  gewissen 
G rade n ü tz lich . A us diesem  G ru n d  ist das R ec h t eine  w esenhaft m ensch liche A ngelegenheit.“ 
— G. Bien, D ie  G ru n d leg u n g  70: „D er M ensch  ... ist (a) e in  bedürftiges, (b) e in  endliches, (c) 
ein im m er bereits  s ittlich- .po litisch“ verfaß tes W esen, fü r  w elches die D re ih e it vo n  N e h m en  — 
Z u teilen  — G eb rauchen , .N o m o s' ... k o n s titu tiv  ist.“
325 N E  V, 15 1138 a 4.
326 Vgl. A nm . 150 u n d  151.
327 L ’E th ique  ä N icom aque. In tro d u c tio n , T rad u c tio n  e t C o m m en ta ire  p a r R. A. G au th ie r 
un d  J. Y. Jo lif. L öw en—Paris 1959 II 423 begründet seine U m ste llu n g  der K apite l w ie  folgt: 
„N o u s in te rvertissons l’o rd re  des chap itres 15 (1138 a 4—b 13) e t 14 (1137 a 31 — 1138 a 3) 
p o u r sauvegarder a u tan t que possible la suite de dev elo p p em en t.“
328 N E  V, 15 1138 a 9— 14: „Wer sich n u n  im  A ffekt aus freien S tücken um bring t, der tu t  dies gegen 
die richtige P lanung. Das aber läßt das G esetz n icht zu. Folglich handelt e r unrech t. A b e r gegen 
wen? D och  w ohl gegen die Polis, n ich t aber gegen sich selbst? D en n  er leidet freiw illig, aber nie
m and erleidet freiw illig ein U nrech t. D eshalb greift auch  die Polis m it Strafe ein: in gewissem 
U m fang  trifft den Selbstm örder E hrverlust, weil e r gegen die Polis ein U n re ch t begangen h a t.“



zustande, wenn andere Personen im Spiel sind“329. Letztlich reduziert sich nach 
Aristoteles die Frage, ob man sich selbst U nrecht tun kann, auf die Frage, ob 
man freiwillig U nrecht leiden kann, was per definitionem nicht möglich ist330. 
Flinter der Frage nach dem Unrecht-Leiden und U nrecht-Tun (unter welchen 
Bedingungen einer ungerecht ist), steht die Überzeugung des Stagiriten, daß bei
de Übel sind331. E r übernim m t nicht die in Platos „Gorgias“ insinuierte Auffas
sung des Sokrates: „Unrecht tun  wäre schlimmer als Unrecht leiden“332. Wenn 
man die beiden Übel unter der Voraussetzung, daß beide Übel sind, gegeneinan
der abwägt, dann ist allerdings das Unrecht tun das größere Übel, denn 
es kom m t die charakterliche Minderwertigkeit dazu, die beim U nrecht leiden 
fehlt. Dennoch kann nach Aristoteles durch die Umstände per accidens einmal 
das U nrecht leiden das größere Gewicht bekom m en333.
Aristoteles war im mer daran gelegen, möglichst alle vorhandenen Meinungen 
zu diskutieren und z.T . zu integrieren; er war schon mehrfach auf in seinem 
Sinn bloß analoge Rechtsverhältnisse zu sprechen gekommen. So kom m t er 
abschließend auf die Meinung seines Lehrers Plato zurück, die in seinen Früh
w erken auch die seine w ar334.
Plato hatte — wie bereits erwähnt — in seinem Gerechtigkeitsdenken bei der 
rechten U nterordnung der Seelenteile angesetzt; er hatte eine O rdnung der 
Stände, die der O rdnung der Seelenteile entspricht, auch für seinen Idealstaat 
postuliert335. Für Aristoteles kann diese Sicht nur im übertragenen Sinn ein 
Rechtsverhältnis genannt werden; es fehlt ja der Blick auf den anderen. Die 
Gerechtigkeit in ihrem ganzen Umfang kom m t im platonischen Ansatz nicht in 
den Blick336.
So hat Aristoteles am Ende dieses fünften Buches den G rund reflektiert, warum 
er zu anderen Ergebnissen gekommen ist als sein Lehrer Plato, und damit auch, 
w arum  Epikie im platonischen Ansatz der Tugendlehre nicht explizit vor
kom m t, es sei denn als Mangel.

329 N E  V, 15 1138 a 19f.
330 N E  V, 15 1138 a 26—28: „Im allgemeinen löst sich die Frage, ob man sich selbst U nrecht 
tun  kann, auch durch die begriffliche Klärung des Problems, ob man freiwillig U nrecht erlei
den kann.“
331 N E  V, 15 1138 a 28 f: „Auch ist klar, daß beides von Übel ist: U nrecht erleiden und 
U nrech t tu n .“
332 Platon, Gorgias 473 a.
333 N E  V, 15 1138 a 34 — b 1: „U nrecht erleiden dagegen ist frei von M inderwertigkeit und 
Ungerechtigkeit. A n sich betrachtet ist also das U nrechterleiden weniger schlimm, doch kann 
es per accidens durchaus das größere Übel sein.“
334 Top V, 4 133 a 30 und V, 1 129 a 10.
Weitere Belege im Kapitel über den früharistotelischen Gerechtigkeitsbegriff bei P. Trude, Der 
Begriff der Gerechtigkeit 26—30.
335 Siehe 1.1.3 A nm . 250.
356 N E  V, 15 1138 b 5—8: „Es gibt Gerechtigkeit, wenn auch nicht für den Einzelmenschen in 
der Beziehung zu sich selbst, so doch innerhalb gewisser Teile seines Wesens. A ber das ist nur 
im übertragenen und analogen Sinn gemeint, und es kom m t hier nicht die Gerechtigkeit in 
ihrem ganzen Um fang in Frage ...“.



1.2 DIE PRÄZISIERUNG DES EPIKJEBEGRIFFES 
BEI ARISTOTELES

Es ist eine methodische Eigenart des Weisen aus Stagira, daß er immer vom allgemei
nen Sprachgebrauch in seiner ganzen Vieldeutigkeit ausgeht und diesen dann philo
sophisch präzisiert. U m  den allgemeinen Sprachgebrauch des Epikiebegriffes in sei
ner Vielschichtigkeit zu erheben, muß nun zunächst die Vorgeschichte dieses Begrif
fes kurz resümiert werden. Es gilt zu zeigen, wie unterschiedlich, ja sogar wider
sprüchlich der Terminus verwendet wurde; in ihm spiegelte sich die soziale und 
gesellschaftliche Problematik jener Zeit. D er Epikiebegriff war ein Gradmesser für 
die Einstellung eines Autors zu Freiheit und Gesetz.

1.2.1 D e  V o r g e s c h ic h t e  d e s  E p k e b e g r e f e s

F. Dirlmeier leitet die Erläuterungen seines großen Kommentarwerkes zur N E  mit 
dem Hinweis auf die Epikie in einem der ältesten Dokum ente der europäischen 
Ethik, nämlich in der Ilias ein, in dem die B illigkeit“ der Ausdruck einer E thik des 
Maßes is t1. Dieser philologische Kommentar, der am gründlichsten die griechische 
Tradition vor Aristoteles aufzeigt und besonderes Augenmerk auf die K ontinuität 
zwischen Plato und seinem Schüler lenkt, bezeichnet es als „eine nahezu unüberseh
bare Aufgabe, die Vorgeschichte der N E  zu klären“2. Mittlerweile hat F. d’Agostino 
eine kurze Geschichte des Epikiebegriffes im antiken Griechentum erarbeitet, an 
deren Ergebnissen unsere Darstellung der Vorgeschichte sich weitgehend orien
tiert3.
In den ältesten Texten findet sich zunächst nur das Adjektiv epieikes4, und zwar in

1 Wenn auch der Hinweis auf die Billigkeit in Ilias 24,40 verbal in den neuen kritischen Ausga
ben nicht zu finden ist, so stim m t doch die Sache. N E  245: „Im besonderen lehrt dieser Ilias
text und lehren weitere Aussagen Hom ers: die frühe Stufe einer E thik des Maßes.“
2 N E  266: „Daher ist es eine nahezu unübersehbare Aufgabe, die Vorgeschichte der N E  zu klä
ren.“ Für die Epikie im besonderen schrieb 1969 F. D irlm eier a .a .O . 432: „Eine wirkliche 
Geschichte des Begriffs (das Adj. erstmals bei H om er) haben w ir noch nicht, w ohl aber gute 
Vorarbeiten“. Siehe dort auch die weitere Literatur.
3 F. d’Agostino, Epieikeia. II tema dell’equitä nell’ antichitä greca. Mailand 1973.
4 enieixfit; w ird im Deutschen wiedergegeben mit: gebührend, geziemend, angemessen (H. 
Ebeling, Schulwörterbuch. Leipzig 1871, 84), schicklich, billig, geschickt, tüchtig (H. Frisk, 
Etymologisches W örterbuch, Heidelberg 1966, I, 536), schicklich, gebührend, geziemend,
angemessen, geeignet, tüchtig, rechtlich, anständig, ordentlich, gentleman, w ohlw ollend, mild,
brav, vortrefflich, angesehen, hochstehend, gehörig, sehr einigermaßen, glimpflich (W.
Gemoll, Griechisch-Deutsches Schul- und H andw örterbuch. W ien-M ünchen 91965, 303 f.);
im Englischen mit fitting, meet, suitable, reasonable, specious, fair, equitable, not according 
to the letter of the law, able, capable, good, tolerably, moderately, p retty  well, probably, kindly 
(H. G. Liddel/R . Scott, A. Greek-English Lexicon, O yford  1925,1, 632);
im Französischen mit conform e ä la juste mesure, convenable, regulier, juste, raisonnable, con- 
forme aux lois de la convenance, comme il faut, correct, decent, conform e aux lois de la socie- 
te, equitable, indulgent, bon, souvenablement, suffisamment, vraisablement, raisonnablement, 
avec moderation, avec douceur (V. M aguier/M . Lacroix, Dictionnaire Grec-Fran^ais, Paris



einem „moralischen“ und „logischen“ Sinn5.
Epieikes bei Homer: Es mag zunächst überraschen, daß in den homerischen Epen 
dieser Begriff auch bei den G öttern eine Rolle spielt. Zeus verspricht Hera, die ihm 
Vorhaltungen macht, er habe seine Pläne vor ihr verheimlicht, daß sie von seinen 
Entschlüssen das zu hören bekommt, was ihr zu hören gebührt6. Hera wiederum 
beruhigt Athene mit dem Hinweis darauf, daß es Zeus zustehe7, den Streit zwischen 
den Troern und Danaern zu richten. Achill komm entiert die Waffen, die ihm 
Hephaistos schickt: Solche Waffen schaffe geziemend8 nur ein Unsterblicher, nie die 
H and eines Menschen. Die Geschenke, die ihm Agamemnon zur Versöhnung anbie
tet, betrachtet der Peleide als geziemend9, ist aber bereit, darauf zu verzichten. Wei
ters ersucht er Agamemnon, H olz zur Verbrennung des toten Patroklos herbeischaf
fen zu lassen, wie es ein Toter brauche, um damit gebührend10 ins Reich der Schat
ten  zu kehren, doch den Grabhügel nicht zu groß zu machen, sondern nach 
G ebühr m aßvoll11. Schließlich plädiert der Peleide dafür, dem beim Wagenrennen 
als letzten eingetroffenen Eumelos den zweiten Preis zuzubilligen, den er auf 
G rund seiner sonstigen Tüchtigkeit verdient12 habe. In der Odyssee fordert Eury- 
machos auf, auf Penelope zu w arten und nicht zu anderen Frauen zu gehen, um 
die zu werben jedem gezieme13, und Alkinoos legt den Phäaken nahe, dem Odys
seus wegen des Lobes, das dieser den besten Tänzern auf Erden gespendet hätte, 
ein Gastgeschenk zu verehren, wie es sich gezieme14. Endlich verlangt Helios von

1964); im Lateinischen mit conveniens, legitimus, iustus (H. Ebeling, Lexikon Hom ericum . 
Leipzig— London— Paris 1—8 5 ,1, 1454).
Etym ologisch w ird ETtiEixti«; von EOtxa, einem Perfekt mit Praesensbedeutung hergeleitet, 
was soviel bedeutet wie gleichen, scheinen, sich schicken. EittEtxü^ drückt nicht sosehr die 
Ä hnlichkeit als die Angemessenheit, Schicklichkeit und Angepaßtheit aus und zwar in einem 
intellektuellen wie moralischen Sinn. E7tiEixi)<; hat desweiteren einen norm ativen Sinn erhal
ten (billig, vernünftig), aber im Gegensatz zur strikten A nwendung des Gesetzes. Das Sub
stantiv iniEixEto bezeichnet die moralische Q ualität der Billigkeit, Mäßigung, N achsicht usw. 
P. C hantraine, D ictionnaire etym ologique de la langue Grecque, Paris 1970, II, 355: „Tous ces 
term es exprim ent non l’idee de ressemblance mais celle de convenance etc., avec un sens intel- 
lectuel et moral. £7tiEixr|<; com m e le parfait ETtEoixa a re$u un sens norm atif convenable, rai- 
sonnable, equitable.“ L. Meyer, H andbuch der griechischen Etymologie, Leipzig 1901, II 22f 
behandelt ETttEixtiq unter der Wurzel Ix-, alt — f  ix, ähnlich werden (?), gleich werden (?), ver
bal lebendig nur im Perfect EOtxa, alt p E p o ix a , ich bin ähnlich, ich bin gleich, ich bin ange
messen, geziemend, habe Ansehen, scheine. H . Preisker bringt EtttEtxEta in seinem gleich
namigen A rtikel im T hW N T , Stuttgart 1935, II, 585 f in Zusammenhang auch mit elxo) — 
weichen, nachgeben, verweist im übrigen aber auf L. Meyer.
5 F. d’Agostino, Epieikeia 3: „E stato notato  che Taggettivo so trova usitato nelle fonti, altre
che in senso morale, anche in quello logico: questo appare giä evidente in una propositione 
ippocratea, köyot; exei EttiEixsictv, in cui si vuol significare ad un tem po la correttezza formale e 
m orale del discorso.“
6 Ilias I, 547.
7 Ilias VIII, 430 f.
8 Ihas XIX, 21 f.
9 Ilias XIX, 147.
10 Ilias XXHI, 50.
11 Ilias XXIII, 245 f.
12 Ihas XXIII, 537 f.
13 Odyssee II, 207.
14 Odyssee VIII, 389.



Zeus die geziemende15 Bestrafung der Genossen des Odysseus für die Tötung seiner 
Rinder.
In allen diesen Beispielen verweist das Wort epieikes auf eine unausgesprochene, 
aber überall vorausgesetzte Ordnung. In der homerischen Gesellschaft ist zunächst 
für die Stellung des Einzelnen maßgebend, wieweit er sein Haus erhalten und ver
teidigen kann. Da das Land in der H and einiger weniger ist und innerhalb der Fami
lie vererbt wird, ergibt sich daraus eine festgefügte O rdnung auf Sippenbasis16. Eine 
analoge O rdnung gibt es unter den Göttern. Epieikes hat zunächst keine „sittliche“ 
Qualität, sondern bedeutet einfach die konfliktlose Orientierung an den vorgegebe
nen Ordnungen und Bräuchen. Epieikes bezieht sich auf dieser Bewußtseinsstufe 
auf den gesellschaftlichen „Comm ent“ und hat nichts mit einer individuellen sitt
lichen Leistung zu tun; die überkom menen Privilegien und der Erfolg geben die 
Maßstäbe an. Wer sich an diese normative Kraft der gesellschaftlichen Zustände und 
die Fügung der G ötter hält, ist epieikes17. Arete ist noch keine persönliche Tugend, 
sondern der Status, den sich einer in der Gesellschaft erworben h a t18.
In einer ähnlichen Bedeutung des Sich-Fügens finden w ir epieikes bei Demokrit 
(460—370); er mahnt, die Pflichten gegen die Polis für die größten zu halten; dabei 
dürfe man weder streitsüchtig gegen die Billigkeit (to epieikes19) handeln, noch sich 
selbst wider das allgemeine Beste eine Gewalt anmaßen, denn ein wohlverwaltetes 
Gemeinwesen sei die größte Stütze. In einem anderen Fragment desselben Philoso
phen erhält der Begriff schon eher die Qualität einer persönlichen sittlichen Lei
stung: Es wird als ein Zeichen von Selbstzucht angesehen, A rm ut würdig20 zu ertra
gen.
Epieikes kann, zusammen mit der Schlichtheit, auch die Angemessenheit21 eines 
Stils bedeuten.
Epieikes bedeutet schließlich des öfteren einfach eine nicht näher bestimmte positive 
Eigenschaft; die Angehörigen der athenischen Oberschicht werden bisweilen 
einfach die „Epieikes“ genannt22.

15 Odyssee XII, 382.
16 A. W. H . Adkins, M oral Values and political behaviour in ancient Greece. F rom  H om er to 
the end of the F ifth  C entury. N ew  York 1972,11: „H om eric m an lived in a society o f virtually 
autonom ous small social units called oikoi, noble households each under the headship of a 
local chieftain, denoted and commended by the term  agathos.“ 13: „The land is in the hand of 
a restricted num ber of large landowners, and passes by inheritance. Those w ho are able effec- 
tively to  defend the group, accordingly, must unite in themselves courage, strength, wealth 
and high birth; and since these are the qualities of which society holds itself to  be the m ost in 
need, they are denoted and commended by agathos, esthlos and arete.“
17 F. d’Agostino, Epieikeia 4: „In tu tti questi tempi, iniEixkc; potrebbe essere efficacemente tra- 
dotto  con appropriato, depurando questo term ine da qualunque riferim ento morale, Se un 
elemento valutativo vi e presente, esso e da vedere p iuttosto nella conform itä di un soggeto o 
di una situatione ad un determ inato ordine oggetivo non creato, nella m entalitä omerica dalla 
volontä degli uom ini, ma riversibile nella realtä stessa delle cose.“
18 A. W. H . Adkins, Moral Values 12: „H om eric society is a shame cu ltu re ... a shame culture is 
one whose sanction is overtly what people will say ... It is also a results culture ...“.
19 H. Diels /  W . Kranz, Fragm ente der Vorsokratiker. Zürich—Berlin 1964, II, 195 13—15.
20 H. Diels /  W. Kranz, a .a .O . II, 206 3f: Ttsviriv iTtteixscuq tp^pstv ocotppovEOVtoq.
21 H . Diels /  W. K ranz a .a .O . II, 375 lOf.
22 F. d’Agostino 6: „... e con lo stesso trapasso di significato subito dal term ine äy ad ö q  vedia- 
mo sostantivizzati ol inieixEtq per indicare senz’altro gli o ttim ati.“ H ier die Belege.



Bei Herodot taucht erstmals epieikes als Gegensatz zu einem rigorosen Rechtsstand
punkt auf23. Epikie bedeutet in diesem Zusammenhang nicht nur eine positive sitt
liche Möglichkeit (den Kreislauf der Wiedervergeltung des Bösen mit Bösem zu 
durchbrechen), sondern auch die Lösung eines Dilemmas.
Dieser Ansicht folgen nun nach d’Agostino immer mehr Autoren, und die Beru
fung auf die „Billigkeit“ gewinnt immer mehr die Oberhand über das Recht der 
Gesetze24.
Epikie bezeichnet von da ab auch die Haltung des Maßes und der Milde, die Suche 
nach einer besseren Gerechtigkeit in der Alltagsrealität und die edle H altung des
sen, der sich an die geltende Sitte hält und „dessen sittliches Gefühl so sicher und fein 
ist, daß er, gewissermaßen aus dem Geist der anerkannten Forderung heraus frei 
schaffend, besonders anderen gegenüber auch das Richtigste und Beste trifft, wo ein 
m inder aufmerksames oder selbstloses Verhalten keiner Verpflichtung und keiner 
Regel entgegen sein würde“25. Solche Anständigkeit reklamierten die A thener als 
ein Charakteristikum  für sich, und Isokrates liebte es, diese Tugend der Bürger
schaft seiner Stadt zuzuschreiben26.
Im 5. Jh. kom m t die Entwicklung des Gerechtigkeitsbewußtseins von Themis zu 
Dike, von einer göttlichen Eigenschaft hin zu einer menschlichen Tugend, zum 
Abschluß. Angesichts der wachsenden Hochschätzung des Individuums waren die 
Gesetze D rakons nicht wegen ihrer Strenge, sondern auf G rund ihrer Undifferen
ziertheit nicht m ehr tragbar27. Die Griechen hatten entdeckt, daß das Gesetz eine 
Schöpfung des Menschen für Menschen ist, daß der Mensch das Subjekt seiner Sit
ten ist. N atur und Gesetz fielen auseinander28; in der N atur sah man das Walten 
einer irrationalen Notw endigkeit (ananke).
Aus der statischen und geschlossenen Gesellschaft war seit den Seekriegen Athens 
eine offene und dynamische Handelsgesellschaft geworden, in der die vielen Indivi
duen und G ruppen in der Demokratie um die Durchsetzung ihrer Interessen kämpf
ten. In dieser Situation ergaben die Gedanken der Epikie und der H om onoia29 die 
gemeinsam anerkannten Grundpfeiler, die die Polis vor dem Bürgerkrieg bewahr-

23 H e ro d o t, H is to r ie n  III, 53 (H g  u. ü b e rse tz t v o n ] .  Feix. M ü n ch en  1963 ,1, 410): „Treib n ich t 
U n g lü ck  d u rch  U n g lü ck  aus. Schon  m an ch er zog  das V ernünftige  dem  R ech t v o r .“ — pfi TCt> 
xcocm tö  xctxövicb jtoXXoi ttöv Sixatov x d  futtEixEorepa Jt potiÖBioi. H e ro d o to s  (e rk lä rt v. H . 
Stein, B erlin  !1963, II, 61): „die Schw ester sieh t in dem  B enehm en  des B ruders n u r  ü b ertrieb e 
nes Selbstgefühl, das sich in dem  eigensinnigen  B eharren  gegen den Vater gefällt un d  sich 
d u rch  N ach g eb en  zu  d em ütigen  fü rch te t ... B illigkeit aber bean sp ru ch t die T och ter fü r  den 
V ater, w eil e r  n ic h t m it V orbedach t die M u tte r g e tö te t.“
24 Belege bei F . d ’A gostino , E p ieikeia  8: „A lla con trapossiz ione  e ro d o tea  tra  fexiEixEia 61xti ne 
seguono  a ltre  ne lla  le tte ra tu ra  p re p la to n ica  ...“ .
25 L. S chm id t, D ie  E th ik  d e r a lten  G riechen . B erlin  18 8 2 ,1, 318.
26 F . d ’A g ostino , E p ieikeia  9: „Isocrate, re to ricam en te , am ava a ttr ib u ire  alle v irtü  del p o p o lo  
della sua c itta .“ D o r t  auch  der Verweis auf A eropag iticus 68.
27 F . d ’A gostino , a .a .O .  11: „II su p eram en to  delle leggi di D racone  viene infatti m o tiv a to  non  
da 11a lo ro  seven tä , com e co m m u n em en te  si ripete , m a dal fa tto  che m ancava in esse un a  consi- 
de razione  d ifferenz ia ta  dei diversi rea ti.“
28 Vgl. F . H e in im an n , N o m o s  u n d  Physis. H e rk u n ft un d  B edeu tung  e iner A n tithese  im grie
ch ischen  D e n k en . Schw eizerische Beiträge zu r A lte rtum sw issenschaft. Basel 1953.
29 F . d ’A gostino , E p ieikeia  15, A n m . 20: „L’ö p ö v o ia  era in o rig ine  un  valo re  tip ico  della 
socie tä  aris tocra tica , tale  da raggiungere d im ension i panellem che; da essa i n ob ih  so sen tivano  

u n iti  o ltre  i h m iti della J tök t^ .“



ten30. Das Vordringen der Epikie zeigte sich im Vorzug des Einzelnen vor dem All
gemeinen und ebenso in der Relativierung des starren Rechts durch manche G rup
pen. Gehorsam gegenüber dem Gesetz wurde nicht mehr einfach gelobt; das Recht 
hatte aufgehört, ein von allen anerkanntes G ut in sich zu sein, es kam alles auf seine 
Anwendung an. Vom Richter war sein Sinn für Epikie gefragt31. Schließlich schaffte 
sich das billige Recht eigene Organe in den öffentlichen Schiedsrichtern32. Dagegen 
mahnte Isokrates die Richter, nicht der Epikie33 nachzugeben und die Rechts
ordnung zu verletzen. Der Verlust der Rechtssicherheit sei nicht im Interesse des 
Volkes und füge vor allem den Armen Schaden zu.
Die Aufwertung der Epikie hatte ein Janusgesicht: Einerseits konnte sie der Frei
heit des einzelnen Individuums in seiner konkreten Lebenssituation zu ihrem Rechte 
verhelfen, andererseits konnte sich in ihr eine Beliebigkeit verbergen, m it der ein 
Zurücktreten der traditionellen O rdnungen einherging34. In diese geistige 
Umbruchsituation gehört auch die Bewegung der Sophisten35, für die das Vertrauen 
in die unbegrenzte Erziehungsfähigkeit des Menschen, die Lehrbarkeit der Tugend, 
die Betonung der Irrationalität der N atur, ein historischer und ethischer Relativis
mus, eine pragmatische Sicht der sozialen Beziehungen und die U nterordnung der 
tradierten O rdnungen unter die neu entdeckte individuelle Freiheit36 charakteri
stisch sind37. Es ist kein Zufall, daß in dieser geistigen Situation die Redekunst zu 
einer ungeahnten Blüte fand, ging es doch in ihr gerade um die Beeinflussung der 
Entscheidungen, die in der Polis und vor Gericht nun immer neu in der konkreten

30F. d’Agostino, a .a .O . 15: „II moltiplicarsi di accordi, transazioni, compromessi, causati dal 
nuovo ruolo imperialistico assunto da Atene, portava, nell’accesissima vita politica del tem po, a 
nuove e fino ad allora impreviste contese tra  fazioni cittadine, che riuscivano a non  degenerare 
in guerre civili grazie appunto all F.Ttir.iy.eiü ed un valore ad essa correlato, quello del! öpövo- 
ia  cioe della concordia che genera conform itä di sentim enti e aiuta le parti in lite a supperare 
la contesa, facendole rinunciare al loro ,buon diritto ' ed accetare una regolam entazione del 
caso al di fuori delle stretto d iritto .“
31 R. Hirzel, Agraphos N om os 58: „Auch der Eid, den die R ichter schwuren, schien wenig
stens nach einer Erklärung sie vom Buchstaben unabhängig zu machen und zur billigen Beur
teilung des einzelnen Falles zu verpflichten.“
Vgl. auch F. d’Agostino, Epieikeia 16f.
32 Vgl. R. H irzel a .a .O . 58f; — L. G ernet, L’Institution des arbitres publics ä Athenes, Revue 
des Etudes Grecques 52 (1939) 389—414 vertritt die Auffassung, daß das Institut der Schieds
richter erst am Ende des 5. Jh. entstanden sei und das Kollegium der 40 W anderrichter abgelöst 
hätte (389—395). Als G rund gibt er Verwaltungsvereinfachung an (395). In diesem Institut 
spiegle sich die ganze Vielfalt des gesellschaftlichen Lebens A thens (414).
33 R. Hirzel, Agrophos N om os 59: „Die Spuren, die auf den ionischen U rsprung des Wortes 
ETtiEtxiiq leiten, sind unsicher; thatsächlich aber wurde in der damaligen H auptstadt des ioni
schen Stammes, in A then, mit ihm ein Cult getrieben. Dieses tritt fü r uns nirgends so deutlich 
hervor als in der heftigen O pposition, die sich dagegen erhob. Euripides und Kleon, Isokrates, 
Demosthenes, Platon und später die Stoiker erscheinen in den Reihen derselben. Man em p
fand dunkel, daß eine ungemessene Geltendm achung der Billigkeit das Recht selbst zerstören 
w ürde.“
Isocrates Aeropagiticus 33 (Isokrates, hg. u. übersetzt von G. N orlin). London 1956,11, 124.
34 Vgl. F. d ’Agostino, Epieikeia 18 f.
35 Vgl. zur unterschiedlichen Bewertung der Sophistik 1.1, A nm . 30.
36 Vgl. M. Pohlenz, Griechische Freiheit. Wesen und Werden eines Lebensideals. Heidelberg 
1955.
37 Vgl. F. d’Agostino, Epieikeia 23.



Situation (Kairos) zu treffen waren. Die Verständigung über die richtige Bewältigung 
des Kairos spielte sich auf der Ebene der Rhetorik, der D ichtung und persönlicher 
Einstellungen ab und war der Philosophie entzogen38, die sich ja mit dem Allgemei
nen befaßte.
Bei Gorgias schafft nach der Interpretation F. d’Agostinos der Mensch durch seine 
Freiheitsentscheidung den Kairos; in der Ansprache für die gefallenen Athener 
nennt der Sophist diese nicht deswegen epieikes39, weil sie gemessen an einem 
gültigen Maßstab sich bewährt haben, sondern weil sie ihren Gewissenskonflikt 
zwischen Bewahrung ihres Lebens und der Flingabe für die Polis entschieden 
gelöst haben40. Epikie ist für Gorgias kein Gesetz über dem positiven Gesetz, 
sondern die Entscheidung, die die Aporie überwindet; diese aber entzieht sich 
jeder rechtlichen oder sittlichen Systematisierung. Epikie bewährt sich nicht an 
einer' vorgegebenen O rdnung, sondern in der Schöpfung einer neuen O rdnung 
von Fall zu Fall.
Ganz in K ontinuität zu dieser Sicht steht der Historiograph Thukydides, bei dem 
sich die Geschichte als das Zusammenwirken von Zeit (und Erfahrung in der 
Zeit), menschlicher Vernunft und Schicksal darstellt41. Das Schicksal gehört zur 
N atur; diese ist blind; es ist in ihr kein Sinn zu erblicken. Es gibt auch keinen Sinn 
der Geschichte und daher auch keine moralische Bewertung der Geschichte durch 
das M aßnehmen an einer vorgegebenen Gerechtigkeit. Den historischen Augen
blick (Kairos) versteht der Geschichtsschreiber nach d’Agostino im Gegensatz zu 
den Sophisten überindividual42. Schon im ersten Buch seiner Geschichte des pele- 
ponnesischen Krieges zeigt Thukydides, daß Epikie — das M oment des Maßvollen 
in der Machtausübung — die A thener in Verruf gebracht hat, statt zu Ehren43. Die 
Mäßigung der eigenen Macht geschah aber nicht aus Gerechtigkeit, sondern aus

38 Vgl. F . d ’A gostino  a. a. O . 24: „II caso singo lo  p u ö  essere a ttin to  qu in d i so lo  da chi r inunc i ad 
a ltra  co m u n icab ilitä  che n o n  sia quella  a-filosofica dell’effusione lirica  della scelta re to rica , del- 
l’o p z io n e  personale , in  b reve  dell’o p in io n  indiv iduale.
39 H . D iels /  W . K ranz , F rag m en te  d e rV o rso k ra tik e r II, 285 15 f. E. W olf, G riechisches R ech ts
d en k en  II, 62 in te rp re tie r t auf die du rch au s  n ich t une th ische  E rzeugung  eines Scheins durch  
die R h e to rik : „G org ias bezeugte  h ie r v ie lm eh r überraschend  einen  ganz unph ilo soph ischen , 
p rak tisch -e th isch en  G la u b en  an  die B illigkeit ... D as Billige (oder w ah rh a ft R echte) besteh t 
dem nach  fü r  G org ias n ich t in e inem  em pirischen  oder idealen R echt-Sein, sondern  in einem  
Schein des R ech ts: jenem  näm lich , den  d e r R h e to r  m it seiner K u n st zu  erzeugen  w eiß . E r ver
m ag es, beide s tre iten d en  Parte ien , die sich im  R ech t glauben un d  b ehaup ten  w ollen , davon  zu 
überzeugen , daß  sie im  U n re c h t sind  ... Indes sie beide zu  dieser Ü b erzeu g u n g  gebrach t w er
den, sind  sie zum  Vergleich, z u r  V ersöhnung  bere it u n d  ist der A usgleich hergestellt, die en ie i- 
XEta v e rw irk lich t — freilich  ist diese selbst n u r  Schein ...
40 Vgl. F . d ’A g ostino , E pieikeia  28 f.
41 F . d ’A g o stin o  a .a . O . 35: „ L a s to ria  sv iluppa in  T ucid ide  ... com e u n ’accum ula tione  di tem p o  
e in te lligenza (yvcüpq), nella  quäle il p rim o  forn isce l’esperienza e la seconda la m a tu ra  in 
sapienza. M a c’e’anche  un  te rzo  fa tto re  cara tte rizzan te  il destino  an tin o m ico  che nella s to ria  

spetta  all’u o m o  ed e la TÜxn, ü  so rte .“
42 F. d ’A g o stin o  a .a .O .:  „... il x cn p o o  appare  com e un  m o m en to  superind iv iduale  ...
43 T h u k y d id es , G esch ich te  des peloponnesischen  K rieges I, 76, 3—4 (zit. nach T hucyd ides 
H is to riae , ed. H . S tu a rt Jones. O x fo rd  1900) f |p w  5e  xcü  fex toü ETttEixoüq ä 5 o ü  xö  n k e o v  fl 
ETtcuvoq o ü x  eixöxcoc; TtEptEaxq. — T h u k yd ides , G esch ich te  des peloponnesischen  Krieges. 
K o m m e n ta r  A . K linz. M ü n ste r 1956, 25: „Im  ganzen ersche in t die E inste llung  A th en s  revolu- 
tio n ä r  m o d ern  u nd  zeitgem äß, die der S parte r konservativ .



rein pragmatischen Überlegungen zur Lage44. Im dritten Buch verhandeln die 
Mytilener mit den Athenern, um durch eine gütliche Ü bereinkunft45 deren Flotte 
für einen Augenblick los zu werden. Epikie erscheint hier noch deutlicher im 
Zusammenhang mit einem taktischen Mittel der Kriegsführung. Weiters ersehen 
wir aus den Worten, die Kleon in der Volksversammlung gegen die zur Milde gegen
über den Mytilenern geneigten Athener sprach, daß er Mitleid, schöne Reden oder 
Nachgiebigkeit46 für einen taktischen Fehler hält. Gnade sei recht zwischen Eben
bürtigen, aber nicht, wo Feindschaft bestehen bleiben müsse.
Aber auch die Spartaner kommen auf die Epikie nur aus pragmatischen Gründen, 
da sie den Frieden erreichen wollten: „Wir glauben auch, daß man die großen Feind
schaften nicht damit am dauerhaftesten beilegt, daß man in der Gegenwehr nach 
schließlich siegreichem Kriege mit erzwungenen Eiden die anderen auf ein unglei
ches Abkommen verpflichtet, sondern gerade wenn man dazu die Macht hätte, sollte 
man sich mäßigen (drasai pros to epieikes), sie auch durch Edelmut besiegen und 
entgegen ihrer Erwartung einen billigen Frieden schließen“47.
Im kunstvoll stilisierten Melierdialog wird besonders deutlich, wie Epikie verwen
det wurde. Athenische Abgesandte, die bereits mit der Kriegsflotte vorgefahren 
sind, wollen die Polis der Melier zu friedlicher U nterwerfung bewegen. Doch die 
Ratsherren der kleinen Inselpolis lassen sie nicht zum Volk sprechen und wollen 
allein mit den Athenern verhandeln. Sie appellieren an ihre Epikie48, die sie schon 
dadurch zeigen würden, daß sie in Ruhe verhandeln. Die A thener jedoch führen das 
Gespräch von vornherein auf der Ebene der gegebenen Lage und reden den Meliern 
zu, ihre militärisch hoffnungslose Situation anzuerkennen; sie lassen keinen 
Zweifel darüber, daß für sie Recht nur bei Gleichheit der Kräfte gelte, ansonsten 
der Überlegene das Mögliche durchsetze und der Schwache dies hinzunehm en

44 F. d ’A gostino , Epieikeia 38: „E ch ia ro  che giä in questa p rim a  ap pariz ione  nella s to ria  tuci- 
didea l’ETU EixEia appare  no n  com e il su p eram en to  della d u ra  legge di n a tu ra  che so tto p o n e  il 
debole al fo rte , m a com e una  m odalitä  de ad a ttam en to  di quest’u ltim o  al suo  x c u p ö q . “

45 T hukyd ides , G eschichte  III, 4,2—3 
46T hukyd ides, a .a .O . III, 40,2—3.
47T hukyd ides, a .a .O . FV, 19,2.
48 T hukyd ides, a .a .O . V, 86.
E. W olf, G riechisches R ech tsdenken  III, 118: „D ie M elier b em erk en  diese ... V erd rehung  des 
trad itio n e llen  R ech tsdenkens sehr w o h l u n d  versuchen  deshalb, dem  üb erv e rtrag lich  b eg rü n 
deten  R echtsgedanken einen  W irkungsraum  zu bew ahren , indem  sie zunächst au f die Billig
keit h inw eisen . D as W ort etueix ec ;  deu te t au f eine  verp flich tende  T rad ition , auf e inen  allge
m ein gültigen M aßstab  m enschlichen M iteinanderseins h in. D ie  M elier haben  es in zw eifa
cher H in s ich t m it Bedacht gew ählt. E inm al besagt es näm lich , daß  die A th e n e r  keinen  
A nsp ru ch  (6ixr|) auf M elos haben ; die ganze V erhand lung  liege deshalb  im  B ereich  des ETttci- 
x e q , des billigerw eise (von  jederm ann  jedem ) zu G ew ährenden , w as freilich  auch  fü r  die 
M elier gilt, als diese sich auf das G espräch  em lassen sollen. Z u m  anderen  m ah n t es die A th e 
ner: W enn ih r  in diesem  Fall ... so etw as w ie E T tiE ix s ia  ü b e rh au p t gelten laß t, m ü ß t ih r  es 
im m er tu n , ih r gebt dam it kund , daß  ih r euch an überpositive  M aßstäbe h a lte t; w o h l um  die
sem Z ugeständnis zu entgehen , greifen die A th e n er in ih re r  E rw id eru n g  das W ort ETttEixEq 

nich t auf.“ — F u ß n o te : „D ie B edeu tung  im  G eb rau ch  des W ortes bei T ukyd ides  w echselt von  
dem  G ru n d s in n  der B illigkeit o d e r A ngem essenheit eines T u n s  im  strengeren , dem  öfxonov 
verw andten , aber n ich t vom  v ö p o q  gestü tzten  Sinn eines rechtsgleichen o d e r verw and ten  
A nspruchs bis z u r  a llgem einen, R ech tliches kaum  n och  v e rn eh m en  lassenden Idee des G e h ö 
rigen o d e r G eziem enden  im Sinn dessen, was sich nach  sozia ler E rw ar tu n g  v o n  selbst ver
s teh t.“



habe49. Die Melier weisen die A thener darauf hin, daß für sie auch noch eines Tages 
nützlich sein könne, was für alle nützlich ist, daß nämlich der Gefährdete auf 
G rund der Epikie außerhalb des strengen Maßes zu seinem Gewinn G ehör finde50. 
Die A thener gehen auf diesen Apell an ihre Epikie nicht ein, sie anerkennen keine 
überpositiven Maßstäbe, sondern nur die militärischen Tatsachen. Auch aus takti
schen G ründen kom m t Epikie nicht in Frage; ihre Taktik geht auf freiwillige U nter
werfung der Melier, denen sie dafür die Rettung ihrer Stadt anbieten51. Die Athener 
identifizieren den Kairos mit ihrem Willen zur Macht und zerstören schließlich die 
Polis der Melier, die sich nicht unterwerfen wollten.
Thukydides zeigt in seiner Geschichte, wie die A thener in der Frühphase des 
peloponnesischen Krieges sich noch an den sittlichen Anspruch hielten und sich 
konkret im Gebrauch ihrer Macht mäßigten52. Immer mehr aber setzte sich die 
Politik Kleons durch; der Melierdialog markiert den Umschwung zu einem schran
kenlosen Imperialismus, der sich kein Maß mehr auferlegt und sich auch gar nicht 
mehr bemüht, den Anschein des Rechtes zu wahren.
D er Melierdialog ist „der ideelle K notenpunkt in der Geschichte des Krieges“53. 
Auf den Dialog folgt unm ittelbar der Bericht über das von unvernünftigem Macht
streben inspirierte Eroberungsunternehm en auf Sizilien. „Schon durch diese Dar
stellung läßt Thukydides erkennen, daß ihm diese Entwicklung als verfehlt 
erscheint und also auch das melische U nternehm en zu den Fehlern gehört, die die 
athenische Politik nach Perikies auf dem Gewissen hat“54.
D er Geschichtsschreiber berichtet objektiv, welche Gemeinschaften noch an der 
Gültigkeit eines allgemeinen Rechtes festhalten und diese Überzeugung auch mit 
dem Begriff der Epikie artikulieren; „ebenso stellt er aber auch fest, in welchen Fäl
len es den politisch H andelnden lediglich um den Schein des Rechtes zu tun war, 
und er reißt ihnen unerbittlich die Maske vom Gesicht, wenn sie nicht selber von 
vornherein offen ihre politischen Ziele eingestehen“55. Thukydides arbeitet an die
ser konkreten Geschichtsphase den Trieb des Menschen und politischer Gruppen 
zur Macht als allgemeines Charakteristikum der menschlichen N atur heraus56 und 
berichtet, wie in dieser Zeit das Bewußtsein einer so aufgefaßten Menschennatur

49 T h u k v d id es , G esch ich te  V, 89 (Ü b erse tzu n g  A . W ahrm und . S tu ttg art 1864, II, 66): „ Ihr so 
gut w ie w ir w isset, daß  nach  m ensch licher D e n k a r t die G erech tigkeit n u r da in B etracht gezo
gen w ird , w o  au f beiden Seiten die Z w angsm itte l sich die Waage halten , der M ächtige aber 
setz t d u rch , was du rch zu se tzen  m öglich ist, und  der Schw ache fügt sich.
50 T h u k y d id es , a. a. O . V , 90: „Es ve rs teh t sich ja v o n  selbst, daß  m an im m er in G efah r ist, den 
Ä n d e rn  ü b e rred en  darf, ihm  auch w o h l ü b er das strenge R ech t h inaus eine B egünstigung zu 
T heil w erden  zu  lassen. U n d  v o n  euch e rw arten  w ir das um  so m ehr, als ih r  ja, im  Falle ih r 
ü b e rw u n d e n  w erde t, fü r die Ä n d ern  als e in  Beispiel der fu rch tb a rs ten  B estrafung dienen w ü r
det “ T h u k y d id es  w ill n ich t ü b e r R echtsauffassungen d isku tieren , sondern  geschichtliche 
V orgänge positiv  b e rich ten . Vgl. A . W . G o m m e  /  A. A ndrew s / K . J .  D over, A  H is to n ca l C om - 
m e n ta rv  o n  T hucydides. O x fo rd  1970, IV, 165: „H av ing  allow ed th e  M ehons to  stäke a claim  
in  equ ity , T h u cy d id es  ap p aren tly  d id  n o t w an t to  have th e  th e o ry  fu r th e r  discussed.“
51 T hu k y d id es , a .a .O .  V, 93: „Weil euch  die U n te rw e rfu n g  das fu rch tb a rs te  Schicksal ersparen  
w ürde , u n d  auch w ir G ew in n  davon  hä tten , w en n  w ir euch n icht zu G ru n d e  rich ten  m üssen.
52 Vgl. G . D ein inger, D e r M elier-D ialog. E rlangen 1939, 62.
53 G . D e in inger, a .a .O .  80.
54G . D e in inger, a .a .O .  113.
55 G . D e in inger, a .a .O .
56 Vgl. G . D e in inger, a .a .O .  83.



und das sittliche Gesetz auseinandergefallen waren. Die Zeit war reif für eineNeu- 
besinnung der Philosophie auf die W ahrheit57.

1.2.2 E p i k e  b e i  P l a t o

Im alltäglichen Sprachgebrauch hat „epieikes“ auch bei Plato einen guten Klang. 
Eine Rede kann epieikes sein: Was Sokrates sagt, scheint billig58. Auch von Personen 
wird des öfteren gesagt, daß sie epieikes seien: Der Wohlgesinnte59 kann das Alter 
nicht leicht ertragen, wenn er arm ist; der Nicht-Wohlgesinnte findet sich aber im 
Alter auch dann nicht zurecht, wenn er reich ist. Ein rechtschaffener Mann wird 
für einen anderen Rechtschaffenen60, dessen Freund er ist, das Sterben nicht als 
etwas Furchtbares ansehen. Den Demokraten attestiert Plato nach der Entm ach
tung der Dreißig Tyrannen, daß sie sich großer Mäßigung befleißigten6'. Im über
tragenen Sinn nennt er den Faden im Gewebe epieikes im Sinn von dehnbar62. W ir 
finden bei Plato die alltagssprachliche Bedeutung von epieikes in der ganzen Breite 
von anständig, billig, milde, mäßig, dehnbar usw.; es ist immer das in der Situation 
Richtige.
Wie aber steht Plato zur umstrittenen Sache der Epikie? Plato beschreibt in seinem, 
heute von den meisten tro tz  mancher W idersprüche als echt angesehenen siebenten 
Brief63, wie seine politischen Ansichten entstanden sind. Er hatte schon während 
der Herrschaft der Dreißig den Wunsch, sich politisch zu engagieren, durchschaute 
aber die Korruption. Keineswegs besser beurteilte er — selbst aus aristokratischem 
Hause stammend — die auf den U m sturz folgende Demokratie, in der Sokrates hin
gerichtet worden war. E r widmete sich dem philosophischen Nachdenken darüber, 
wie das Gemeinwesen besser geordnet werden könne, und wartete mit seiner Betei
ligung am politischen Leben auf günstigere Umstände. N u r aus der echten Weisheit 
könne Gerechtigkeit in den öffentlichen Angelegenheiten kommen, wenn die wah
ren Weisen zur Herrschaft gelangten oder wenn die tatsächlichen Machthaber durch 
eine göttliche Fügung sich der Weisheit befleißigten64. H alt inm itten des Verfalls sei
ner Heimatstadt könne für ihn nicht in einem konkreten wieder der Veränderung

57 F. d’Agostino, Epieikeia 48 f: „N on errano dunque a mio aw iso  colore che m ettono in rela- 
zione il dialogo tra Ateniesi e Meli con la sofistica, nel segno non tanto  deüo scetticismo etico 
e dell’amoralismo, quanto dell’irrationalitä tragica di vöqoq e (püou;. I tem pi divenivano matu- 
ri per una riconquista della filosofia e della veritä.“
58 Platon, Protagoras 336d.
59 Platon, Politeia I 330a.
60 Platon, Politeia III 387d.
61 Platon, Brief VII, 325b.
62 Platon, N om oi V 735a.
63 A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur. Bern—M ünchen 31971, 570: „Doch ist aus 
dem langen Kampf um die Echtheit dieser Zeugnisse die von vielen geteilte Ü berzeugung her
vorgegangen, daß drei dieser Briefe sicher Platon zugehören ... D er siebente Brief enthält die 
A ntw ort an die sizilischen Anhänger Dions, die nach dessen Tod um Rat fragen, und weitet 
sich zu einem Rechenschaftsbericht, den der alte Platon von seinen drei sizilischen Reisen und 
den mit ihnen verknüpften Hoffnungen und Enttäuschungen gibt. Selbst wenn dieser Brief 
unecht wäre, behielte er hohen Q uellenw ert ...“ .
64 Platon, Brief VII, 2 326b.



unterworfenen M om ent der Erfahrung gefunden werden; Einheit und Dauer könn
ten nur aus der allem Streit und Werden entzogenen Idee des G uten kom m en65. Die 
Idee des G uten ist für ihn die höchste Einsicht; erst durch sie werde der Umgang 
m it dem Gerechten heilsam und nützlich.
D urch die Idee des G uten seien Politik und persönliche Tugend miteinander verbun
den. Das Gerechte bestimmte Plato nicht von den äußeren Handlungen (und auch 
nicht von der Beziehung der Menschen untereinander), sondern von der inneren 
Tätigkeit her: Wenn jede Seelenkraft das Ihrige und nichts Fremdes tu t und wenn 
die drei G rundkräfte der Seele wie ein Dreiklang aufeinander abgestimmt seien und 
recht geordnet zur Harm onie w ürden66.
In der Politeia bestimmte Plato den Idealstaat auf direkte Weise als den, in dem ein 
weiser Mensch regiere, der volle Einsicht in die Idee des G uten habe67. Wenn der 
Staat in der H and eines so perfekten Monarchen sei und auch die Bürger sittlich gut 
gebildet seien, bedürfe es keiner Gesetze. „Die häufige Veränderung der Gesetzge
bung führte zu der Überzeugung, daß Gesetz und Verfassung keinen Einfluß hätten, 
w enn die sittliche Grundlage des Staates verloren gehe. N ur die Paideia, die sittliche 
Erziehung des Volkes, verwirkliche die Gerechtigkeit, nicht das Gesetz. Mit diesem 
Gedanken ist das Schicksal des Gesetzes bestimmt“68. Im N am en des Gesetzes hat
ten schlechte Politiker Sokrates hingerichtet. Diese Erfahrung, daß durch das 
Gesetz U nrecht geschehen kann, hatte sich tief in sein Leben eingegraben.
Im Politikos war Plato bezüglich der Durchführbarkeit seines Idealstaates bereits ein 
wenig realistischer: Auch ein noch so perfekter Philosophenkönig könnte kaum 
ohne Gesetze auskom men65. Suche man aber das Gelingen des politischen Zusam
menlebens durch das Gesetz sicherzustellen, dann ergäbe sich folgende Aporie: Ein 
Gesetz sei notwendig allgemein formuliert; das Leben aber, das es regeln wolle, sei 
konkret und vielfältig.
Das Gesetz ist nicht imstande, das für alle Zuträglichste und Gerechteste zu umfas
sen und so das wirklich Beste zu befehlen. Die Verschiedenheit der Menschen und 
Handlungen sowie die dauernde Veränderung in den menschlichen Dingen gestat
ten nicht, daß eine Kunst etwas für alle und zu aller Zeit Gültiges hinstellt. Das 
Gesetz strebt aber genau danach; es benim mt sich wie ein selbstgefälliger und 
ungelehriger Mensch, der möchte, daß nur nach seinen Anordnungen gehandelt 
wird, und der niemand anhört, auch wenn einer etwas Neues gefunden hat, das bes
ser ist als die aufgestellte O rdnung. Unmöglich kann das in seiner Allgemeinheit 
Einfache den vielfältigen Situationen des Lebens gerecht w erden70. Das Gesetz 
braucht also eine Instanz, die es modifizieren kann, so daß es im konkreten Fall das 
Richtige trifft. Der weise Gesetzgeber steht über dem Gesetz und kann es so jeder
zeit anpassen und abändern; denn besser als das Gesetz ist der Herrscher, der das 
G ute kennt.

65 Platon, Potiteia VI 505a.
66 Vgl. 1.1.3 A nm . 149.
67 Platon, Politeia V 473c—d.
68 E. Michaelakis, P latons Lehre von der A nw endung des Gesetzes und der Begriff der Billig
keit bei Aristoteles. M ünchen 1953, 10.
69 Platon, Politikos 293e.
70 Platon, Politikos 294b—c.



Die Gesetze sind nur der zweitbeste Weg; sie sind nur dann gute Gesetze, wenn sie 
Nachbildungen des Wahren sind, dann aber nichts anderes als der zweite Aufguß 
jener Prinzipien, die der ideale Herrscher anwenden würde, und zwar viel lebendi
ger und angepaßter71. Wenn aber dieser zweitbeste Weg gewählt wird, dann darf man 
niemals etwas gegen die Gesetze, weder gegen die geschriebenen noch gegen die 
Gebräuche der Väter tu n 72.
In seinem nachgelassenen Spätwerk über die Nomoi werden die Gesetze z .T .  rehabili
tiert. Dieser Dialog ist für diejenigen Staaten geschrieben, in denen die sittliche Bildung 
ihr Ziel noch nicht erreicht hat und die daher die ethischen Voraussetzungen für das rich
tige Gemeinwesen nicht haben. Der beste Staat, in dem der weise Philosophenkönig 
herrscht, der unmittelbare Einsicht in die Idee des Gut-Schönen hat, ist praktisch nicht 
durchzuführen. Es gilt nun, Vorkehrungen gegen den übelsten Staat zu treffen, der im 
Gegenteil des besten Staates besteht, nämlich in der Herrschaft des Tyrannen, eines 
unklugen und bösen Herrschers. Dem Mißbrauch einer solchen Schreckensherrschaft sol
len die Gesetze vorbeugen.
Allerdings kehren dann alle oben genannten Aporien des Gesetzes wieder. Anders als 
im Politikos versuchte Plato nun, das Problem dadurch zu lösen, daß er dem richterli
chen Ermessen mehr Spielraum zuteilt73. D er Gesetzeshüter sollte nicht nur den Tat
bestand feststellen, sondern auch die Rechtsfolgen bestimmen und damit die Lücken 
des Gesetzes füllen74. Die Kriterien für das rechte Ermessen des Richters ergeben 
sich aus der Einsicht in das Ziel der Gesetze, nämlich die Menschen zur Tugend zu 
erziehen. Dieser Zielgedanke ist in den ersten vier Büchern der N om oi ausgeführt. 
D en Sinn, den die Gesetze enthalten, nennt er den „rechten Plan“ (orthos logos)75. 
Dieser Logos — von G ott oder einem Weisen gegeben — heißt, wenn er zum 
Gemeingut der Polis wird, Gesetz. Der Richter w ird also dann ein Gesetz richtig 
auslegen, wenn er um den Zweck des Gesetzes weiß und er die M ittel zur Errei
chung dieses Zweckes richtig beurteilt.
Das Gesetz gibt das Allgemeine an, der Richter nim m t auf das Besondere Rück
sicht; der Gesetzgeber muß dafür Spielraum lassen. So versucht Plato also die Apo- 
rie des allgemein gültigen Gesetzes in der besonderen Situation durch eine H erm e
neutik der rechten Interpretation und Anwendung zu lösen. Subjekt der Interpre
tation ist der Richter; richterliche und gesetzgeberische Tätigkeit sind im Grunde 
identisch.
Im Kapitel über die Wahl des Rates steht der Passus über die Epikie, auf den sich die 
K ommentatoren konzentriert haben. In der Festlegung des Wahlmodus geht es um 
die rechte Gleichheit unter den Bürgern, die sich zur Wahl stellen. Es gibt zwei 
Arten von Gleichheit: Die eine besteht in der auf Maß, Gewicht, Zahl usw. begrün
deten gleichmäßigen Verteilung der Rechte auf alle, die z. B. allen durch das Los die 
gleichen Chancen einräum t76. Die andere aber ist die wahrhafteste und beste 
Gleichheit; sie ist schwer zu finden und gelingt dem Menschen nur in geringem

71 Platon, Politikos 300b—c
72 Platon, Politikos 301a.
73 Platon, N om oi IX 867 e.
74 Vgl. E. Michelakis, Platons Lehre, 16.
73 Platon, N om oi II 659d.
76 Platon, N om oi VI 757b.



Maße: Sie teilt jedem im Maß seiner Fähigkeiten und Tugenden das ihm nach Ver
hältnis Zukomm ende zu77. Bei der Einrichtung eines Staates aber darf man nicht 
auf wenige oder einen Gewaltherrscher oder auf das Übergewicht des Volkes schau
en, sondern stets auf das Gerechte78. Allerdings m uß der Staat bisweilen mit der 
ersten minder guten Form  der Gleichheit vorlieb nehmen, um Zerwürfnisse zu ver
meiden und um die Menge zufriedenzustellen, und sich des Loses bedienen. Genau 
diese — die Menge zufriedenstellende schlechtere — Form  der Gleichheit nennt Pla
to Epikie und Nachsicht des Vollkommenen und Genauen, die das gerade Recht ver
letzt79. Die Form , die nicht Rücksicht nim m t auf die konkrete Verteilung der Vor
züge und Fähigkeiten, sondern stumpfsinnig allen im Losentscheid die gleichen 
Chancen einräumt, soll möglichst wenig verwendet werden. Die meisten Autoren, 
die sich auf diese Stelle beziehen, mißverstehen den Zusammenhang, wenn sie die 
von Platon abgelehnte Epikie als nachsichtige Handhabung des Rechtes interpretie
ren80.

77 P la to n , N o m o i V I 757b—c.
78 P la to n , N o m o i V I 757d.
79 P la to n , N o m o i V I 757d—e : ... — t ö  y ttp  eitiEiK£<; x a i  aÜYyvw pov to ü  TEksou x a i  ü x p iß o ü i; 
n a p ü  8 ix r|v  rf iv  öpd riv  e ö t iv  T tapaT sdpaupE von , ö t a v  y iy v iir a i  — ...
80 P la to n , N o m o i V I 7 5 7 e -7 5 8 a .
M . W ittm a n n , D ie  E th ik  des A ris to te le s  218:
„M it d ieser A uffassung  der B illigkeit tr i t t  A risto te les  in G egensatz  zu  P la to , der in der Billig
keit n ic h t eine E rg än zu n g  u n d  V erbesserung, sondern  eine nachsichtige  A uslegung u n d  H an d 
h a b u n g  des ge ltenden  R ech tes e rb lick t.“
M . W ittm a n n , D ie  E th ik  des h l. T h o m as v. A q u in . M ü n ch en  1933,351 f passim : „V ollkom m ene 
u n d  u n v o llk o m m e n e , ech te  un d  sche inbare  G erech tigkeit s tehen  e inander gegenüber w ie Ideal 
un d  W irk lich k e it. ... So gelangt A risto te les  in b ew u ß tem  G egensatz  zu  P la to  zu  e in e r ganz 
an d eren  A uffassung v o m  V erhältn is zw ischen  G erech tigkeit u n d  B illigkeit. Beide v erha lten  
sich n ich t m e h r w ie  Ideal u n d  W irk lich k e it, w ie V o llkom m enes u n d  U n v o llk o m m en es, w ie 
R egel u n d  A usnahm e, so n d ern  u m g ek eh rt ... ersche in t bei P la to  die B illigkeit als eine nach
sichtige H a n d h ab u n g  un d  eine A u ß erk ra ftse tzu n g  des geltenden  R ech tes ...“ .
M . M üller, D e r  h l. A lb e rtu s  M agnus u n d  die L eh re  v on  der E p ik ie, D ivus  T h o m as  12 (1934) 
167: „D as Billige, das ETtiEtxEq, s teh t so m it im  W id ersp ru ch  zum  eigen tlichen  R ech t, es 
e rsch e in t als e in  v on  der U n v o llk o m m e n h e it der M enschen  gebo tenes Z ugeständn is  an  die 
L eb e n sw irk lich k e it.“
R . E gen ter, Ü b e r  die B edeu tung  der E p ik ie  im  sittlichen  L eben, P h il. J a h rb u c h  53 (1940) 117: 
„P la to  h a t die E p ik ie  anders gesehen. Ih m  w a r das allgem eine G esetz  das V ollkom m ene u nd  
jede d u rc h  die B illigkeit gefo rderte  A usnahm e  vom  G ese tz  erschien  ihm  als R ech tsw idrigkeit, 
als e in  A b b ru c h  v o m  V o llkom m enen  u n d  R egelrech ten .“
L’E th iq u e  ä N ico m aq u e . In tro d u c tio n , T rad u c tio n  e t C o m m e n ta ire  p a r R. A . G a u th ie r et 
J. Jo lif, I I 432 in te rp re tie r t P la to  ganz im  A n sch lu ß  an  W ittm an n : „l’equ ite  sera l’e lem ent e tran- 
ger au  d ro it, l’indu lgence, qui v ien d ra  c o rrig e r ce que les lois o n t de tro p  abso lu .“
E. M ichelakis, P la to s  L ehre  38: „D ie stiieIxeicc im  Sinn d e r V erm inderung  begegnet auch bei 
P la to  G ese tze.“
Es fragt sich bei all diesen Texten  nur, w o v o n  die E p ik ie  eine V erm inderung  ist. Sicher n ich t 
de r ge ltenden  G esetze, so n d ern  bei genauer B etrach tung  des K ontex tes der angefüh rten  Stel
len h an d elt es sich bei P la to  u m  eine V erh inderung  der besten  L ösung  bei der B esetzung der 
Ä m te r. F ü r  P la to  ist E p ik ie  dem  W ort nach  n ich t eine V erle tzung der G esetze, so n d ern  der 
v o llk o m m en en  G e rech tig k eit (para  d ik en  u nd  n ich t p a ra  nom o n ). A uch  E. H am ei h a t diesen 
w ich tig en  U n te rsch ie d  n ich t beach te t: E. H am ei, F o n te s  G raeci d o c tn n a e  de Epikeia, P enodi- 
ca de re m orali, canon ica  e t litu rg ica  53 (1964) 176: „U nde, ep ikeia  et indu lgen tia  in applicatio- 
ne e t o b serv a tio n e  legum , quae a liquando  im perfec tion i h o m in u m  concedi deben t, laesiones 
iuris p ro p r ie  .co n stitu u n t ... P ro  illo, epikeia, u t app licatio  m isenco rs  legis positivae in casu



D ie bessere G erechtigkeit wäre eine Verfügung, die jedem das Seine nach seinen 
Fähigkeiten und T ugenden zuteilt; das aber kann  nie durch ein G esetz geschehen, 
das notw endig  allgemein bleibt, sondern n u r durch  einen weisen Regenten. Im  
Gesetz selbst liegt von der Sache her der Mangel, daß es wegen seiner A llgem einheit 
nie das situationsgem äße O p tim u m  der G erechtigkeit angeben kann. D ie Realiti- 
tätsbezogenheit des Gesetzes ist notw endig m angelhaft81. Es gibt bei P lato  also keine 
A bw ertung  des k o n kre t Individuellen. D ie sophistische H ochschätzung  des Indivi
duellen ist bei ihm  berücksichtig t82. Im  Gegensatz zu den Sophisten aber ist das 
K onkrete und Singuläre n icht einfach ortlos im Spannungsfeld zw ischen der W ill
kü r der M ächtigen und  dem  blinden Zufallsspiel der N a tu r, sondern  durch  die 
gestufte Teilhabe an einer m aßgebenden Idee an die W ahrheit rückgebunden. G anze 
Gerechtigkeit kann daher n u r der Weise verw irklichen, der volle E insicht in die 
W ahrheit hat und von da her in jeder Situation jedem  individuell gerecht w erden 
kann.
Das Anliegen der Epikie als der Tugend, die das sittliche O p tim u m  situationsge
recht verw irklichen will, ist am besten beim  weisen H errscher bew ahrt. Von einem  
Gegensatz zwischen Idealem und Realem kann  in diesem Sinn bei P lato n icht die 
Rede sein, denn das Ideale ist gerade die Berücksichtigung der k o n k re t individuellen

singulari, dev ia tionem  a vero  iu re  co n stitu it, n am  tune , lex n on  fit m e lio r in sensu verae iusti- 
tiae. lu s titia  et ep ikeia  in te r se h ab en t u t ideale qu id  et realitas concreta , u t im perfec tum  ad 
perfec tum , u t regula ad excep tionem .“ Es geht, w ie  w ir gesehen haben , P la to  an d ieser Stelle 
gar n ich t um  eine A usnahm e vom  G esetz, sondern  um  den W ahlm odus fü r den  R at u n d  in d ie
sem  M odus n ich t um  die besseren G esetze, so n d ern  um  d ie g erech tere  V eneilung  der Ä m te r  im  
Staat. D ie  bessere G le ichheit w ird  im Sinne P la to s der R ealitä t besser gerecht, w eil sie die 
T üch tigeren  an die veran tw o rtu n g sv o llen  S tellen b ring t. P la to  leh n t m it der E p ik ie  n u r  die 
A uffassung der G erech tigkeit als G le ichm achere i ab, die alle ü b e r e inen  L eisten schlägt, 
genauso w ie A risto te les auch. N euerd ings  w u rd e  dieses seit W ittm a n n  gew achsene M ißver
ständnis auf dem  Weg ü b er R. E gen ter un d  E. H am ei w ieder ü b e rn o m m en  bei K . H ö rm a n n , 
E pik ie — stets R ückgriff auf den W illen des G esetzgebers?, in: C on v iv iu m  u triu sq u e  Iuris, 
W ien  1976, 70: „P laton , der das G esetz  als S chöpfung  des G eistes ho ch h ält, w ü n sch t auch sei
ne v o llkom m ene B efolgung d u rch  alle; darin  liege die w ah re  G erech tigkeit. N u r  w ide rs te 
hend gesteht P la to n  die Epik ie, du rch  die das G ese tz  geschw ächt w erde, der Schw äche des 
M enschen als k leineres Ü be l zu .“ — A uch  J . F uchs u n te rlieg t in seinem  A ufsatz  E p ikeia  circa 
legem m oralem  naturalem ?, in: Per m .c .l .  69 (1980) 251 dem  seit W ittm a n n  zum  G em ein p la tz  
gew ordenen  M ißverständn is: „P lato  quidem  legem  ideam  m axim e considerans, o m n e m  legis 
adap tationem  ad reah ta tem  m utab ilem  vu lnus legis con sid e ra t.“ P la to  sagt aber ,para  d ik en 1 
un d  n ich t ,para  n o m o n ‘. Was e r dem  W ahlm odus ank re ide t ist ja gerade dies, daß  h ie r s tu r nach  
dem  G esetz  u nd  n ich t nach  der flexiblen G erech tigkeit vorgegangen w ird . D ie  m eisten  M o
raltheo logen  n ehm en  überdies keine N o tiz  davon, d aß  P la to  in den N o m o i w ah rsch e in lich  gar 
keine  Ideen lehre  m eh r v e rtritt.
81 M . M üller, D e r heilige A lbe rtu s  M agnus u nd  die L ehre  vo n  der E p ik ie. D ivus T h o m as 
167: „Zw ei A bw eichungen  vom  idealen R ech t behandelt som it P la to  in den gen an n ten  Schrif
ten : Im  .S taatsm ann4 stellt e r  dem  idealen R ech t das geschriebene G esetz  gegenüber, in den 
.G esetzen4 die B illigkeit. Beide bedeu ten  einen  A b b ru ch  vom  Ideal“ .
D em  ersten  Teil des Satzes k an n  der Verf. v o rbeha ltlo s  zustim m en , im  zw eiten  Teil s teck t w ie
der das M ißverständn is, als ob  die E pikie eine V erw ässerung des G esetzes w äre u nd  n ich t der 
G erech tigkeit.
82 F. d ’A gostino , E p ik ie  53 f w eist da rau f h in , w ie seh r P la to  in seiner p h ilo soph ischen  M eth o 
de von  der m edizin ischen K unst beein fluß t ist, die v on  der ind iv iduellen  T h e rap ie  bestim m t 
w ar. W eiters ist der v on  lebensnahen  un d  plastischen B eispielen beleb te  Stil P la tos e in  beredtes 
Z eugnis fü r seine H o ch sch ä tzu n g  des Ind iv iduellen  un d  K o n k re ten .



Realität: Ideale Gerechtigkeit besteht darin, daß jedem das Seine in seiner Situation 
zuteil wird. Die Illusion liegt nach Plato in einer populären Gerechtigkeitsauffas
sung der Menge, die meint, ein Staat sei dann der beste, wenn jeder unabhängig von 
seinen Fähigkeiten nach einer allgemeinen Regel gleich viel bekomm t. Das Nachge
ben gegenüber dieser faktisch vorhandenen Illusion bezeichnet Plato an der ange
führten Stelle als Epikie.
Es handelt sich in der Diskussion um die Interpretation dieser Stelle genau besehen 
um zwei verschiedene Begriffe von Realität und von Epikie:
Einmal heißt Realität die Rücksicht auf alle konkreten Lebensumstände und Fähig
keiten, nach denen jeder das Seine erhält. Epikie im ersten und traditionellen Sinn 
ist — ohne daß Plato sie ausdrücklich nennt — im Handeln des Weisen impliziert. 
Subjekt der Tugend der Epikie ist der weise Philosophenkönig, später sind es auch 
die Richter und sonst niemand.
Zum  anderen aber heißt Realität der faktisch vorhandene Gesellschaftsdruck der 
Menge, die alle über einen Leisten schlagen möchte, die also gerade die Allgemein
heit des Gesetzes für sich reklamiert. Epikie in diesem zweiten Sinn ist bei Plato 
explizit ein Mangel und Abfall von der besseren Gerechtigkeit (und nicht vom 
Gesetz). Subjekt dieser zweiten Form  von Epikie, die manchmal nötig ist, um Auf
ruh r zu vermeiden, ist wiederum der, der einen Staat gründet oder verwaltet83.
In keinem Fall ist der einzelne Bürger zur Epikie ermächtigt. Epikie kann nur von 
„oben nach unten" gehandhabt werden. Im vollen Maß frei im Sinne politischer 
M itbestimmung ist nach Plato letztlich nur einer, der an Einsicht königliche Mann. 
Die drei Dialoge Platos über den Staat unterscheiden sich nicht im philosophischen 
A nsatz84, sondern im verschiedenen Grad an sittlicher Bildung, die Plato jeweils 
voraussetzt85. Weil Plato bezüglich der Bildung der Bürger seiner Heimatstadt pessi
mistisch ist und immer pessimistischer wird, billigt er ihnen die Epikie im ersten 
Sinn nicht zu, sondern nur dem imaginären weisen Philosophenkönig86. Aus die
sem Grund, und nicht weil er das M oment der Realität des konkret Einzelnen nicht 
respektieren würde (das Gegenteil ist wahr), m ißtraut er jedem Individuahsierungs- 
prozeß. Epikie bleibt bei ihm die Kunst des Herrschers, und ist niemals eine 

Tugend des Bürgers.

1.2.3 E pik ie  bei A r is t o t e l e s

1.2.3.1 Epikie im alltäglichen Sprachgebrauch und in den Frühschriften des Aristoteles

Schon ein erster Bück in den Bonitz-Index zeigt, daß der Stagirite das Adjektiv „epieikes“ 
und das Adverb „epieikös“ häufig, das Substantiv „epieikeia“ eher selten verwendet87.

83 Platon, N om oi VI 757c—d. , . j- r  u
84 D er ideale Staat ist und bleibt der, in dem der Philosophenkönig herrscht, der d.e staatliche 
O rdnung  nach Vorbild seiner innerseelischen O rdnung gestaltet.
85 Vgl. F. d’Agostino, Epieikeia, 58. ■ , , • i
861. D üring, Aristoteles, 147, Anm. 138 kom m t zu dem U rteil: „Der Terminus ETtiEixfii; spielt

keine Rolle bei P laton“ . „ n ,
871. Becker (hrsg.), Aristoteles opera V, Index Aristotelicus, hrsg. v. H . Bomtz. Berlin

271b32 -  72a8.



Das Adverb bedeutet meist soviel wie ziemlich88. Als Adjektiv bedeutet es häufig 
einfach dasselbe wie gut89. Es wird auch mit rechtschaffen90, anständig91, tüch
tig92, entsprechend93, gehörig94, ordentlich95, nachsichtig96, billig97, edel98 wieder
gegeben. Das substantivisch gebrauchte Adjektiv steht für die Patrizier99 und die 
Angesehenen100. Als Gegensatz zu epieikes findet sich häufig phaulos (böse, 
schlecht)101.
Im technischen Sinn finden wir das Substantiv schon in der Topik des Aristoteles. 
Es dient ihm dort dazu, den Fehler in einer Definition, die einem heute als unecht 
geltenden Werk Platos entnom men ist102, aufzudecken. Aristoteles übernim m t den 
ersten Teil der aus der Akademie bekannten Definition (Epikie bezeichnet den Ver
zicht auf Nützliches und rechtlich Zustehendes) und kritisiert daran, daß es über
flüssig ist, das Moment des Nützlichen explizit zu machen; denn was gerecht ist, ist 
auch nützlich103.
Inhaltlich hat er an dieser Auffassung der Epikie als einer Verminderung (elattosis) 
des Gerechten nichts auszusetzen.
Eine erste eigenständige Ausführung über die Epikie finden w ir am Beginn des 
zweiten Buches der MM. Am Ende des ersten Buches steht nach dem Kapitel über

88 Z.B. P hysI, 495b27.
89 Vgl. 1.1.4 A nm . 247.
90 N E  IV, 12 1126b21; F. D irlmeier, N E  88: „Ein guter F reund.“
91 Z.B. N E VII, 15 1154b30f; F. Dirlmeier, N E  168: „Eine N atur, die des Anderswerdens 
bedarf, ist nicht einfach und nicht gut.“
92 Z.B. Rhet II, 3 1380b5; P. Gohlke, R hetorik  113: „Gehörige H offnung.“
93 Z.B. Rhet II, 11 1388a33; P. Gohlke, Rhetorik  137: .D aher ist die Eifersucht eine edle 
Regung edler Menschen.“
94 Z.B. Pol II, 9 1270b37; O . Gigon, Politik 93: „Anständig und zur Tugend hinreichend erzo
gen.“
95 Z.B. N E  III, 9 1115al3f; F. D irlmeier, N E  58: „Wer sich vor ihr fürchtet, ist ein rechtlicher 
Mensch.“
96 Vgl. 1.1.4 A nm . 150. F. D irlmeier übersetzt N E  116: „Der rechtlich D enkende neigt dazu, 
weniger zu nehmen als ihm zusteht.“
97 Z.B. Rhet II, 1 1378al2f; P. Gohlke, R hetorik  105: „O der man ist klug und billig denkend.“
98 Z.B. N E  IX, 8 1168a33; F. D irlmeier, N E  206: „Der wertvolle Mensch handelt um des 
Schönen willen.“
"V gl. 1.1.1 A nm . 22.
100 Z.B. Pol V, 8 1308b27f; O . Gigon, Politik 184: „U nter entgegengesetzt verstehe ich: die 
Vornehmen und die Menge.“
101 Z .B. N E  IH, 7 1113bl3f; siehe auch N E  V, 7 1132a2; N E  V III5 U 57al7; N E  X, 6 1176b24.
102 Pseudoplatonische Definitionen, 412b8 (Ed. Burnet V): ETUEtxeicx öixcricov x a l  aupipE- 
pövrwv Ekattcoau; petpiöttiq ev cuiißokcdou;' EÜtaUa vuxfji; koytonxfl:; ttpöt; t  ä  x a k ä  x a i 
a la x p ä . H . G. Ingenkamp, Untersuchungen zu den pseudoplatonischen D efinitionen. Klas
sisch-Philologische Studien, H eft 35. Wiesbaden 1967, kom m t auf Seite 109 zu folgendem 
Ergebnis bezüglich der H erkunft dieser Sammlung: „Der Behauptung, die Sammlung sei aka
demisch, kann nicht widersprochen werden. Daß sie w irklich akademisch ist, können wir 
nicht .mathematisch' beweisen, wohl aber hinreichend wahrscheinlich machen mit der Ü ber
legung, daß man, w enn von so vielen ungeordneten, teilweise völlig unbedeutenden, in gewis
sem Sinn ,aus allen Ecken und Enden zusammengewehten Definitionen' keine einzige der 
Akademie abgesprochen werden kann, an den Zufall eine zu hohe A nforderung stellen w ür
de, wollte man annehmen, die in aller U nordnung doch zu findende sachliche H om ogenität 
sei sein Werk.“
103 Top VI, 3 141a 16 -22 .



die Gerechtigkeit eine Abhandlung über die praktische Vernunft, über die richtige 
Planung (orthos logos). „Was aber ist diese richtige Planung?“104 Sie kann nur im 
rationalen Seelenteil gefunden werden, der wiederum zu differenzieren ist in einen 
überlegenden und einen spekulativen105. Die Tugend, die das sittliche Handeln 
regieren soll, gehört dem überlegenden Teil zu und ist nach MM die Einsicht 
(phronesis); sie w ird als feste G rundhaltung beschrieben, „die auf Entscheidung 
eingestellt ist und auf das Verwirklichen dessen, was zu tun  oder nicht zu tun  bei 
uns steht — auf all das, was eben in die Richtung des Zweckmäßigen ten
diert“106.
Kom ponenten dieser Einsicht sind die Verständigkeit (synesis), die sich eher auf die 
unbedeutenderen Dinge bezieht107, und die intellektuelle Gewandtheit (deinotes), 
die sich auf die Wahl der Mittel richtet108.
Als weiteren Teil der Phronesis behandelt Aristoteles im zweiten Kapitel des zwei
ten Buches die Eugnomosyne (Klugheit, Billigkeit, Einsicht, Güte); ihr Bereich sind 
„jene Rechtsfälle, die vom Gesetzgeber infolge nicht genauer Form ulierung (des 
ganzen Gesetzes) ausgelassen worden sind. Wer nun den kritischen Blick für die 
vom  Gesetzgeber ausgelassenen Fähe hat und erkennt, daß sie zwar vom Gesetzge
ber ausgelassen, aber dennoch rechtens sind, der ist verständnisvoll“109.
Aristoteles geht methodisch immer von der Handlungsstruktur aus und reflektiert 
dann auf die handlungsleitende sittliche Vernunft; so auch hier. Er muß, da er im 
Gerechtigkeitskapitel der MM nicht ausdrücklich über die Epikie gehandelt hat110, 
dies hier nachholen, da die Epikie die Handlungsseite der Eugnomosyne als Teil der 
praktischen Vernunft ist. In der MM steht die Epikie also im größeren Zusammen
hang der Einsicht (Phronesis) und nicht der Gerechtigkeit, wie später dann in der 
N E . MM beschreibt eine Haltung, N E  ein objektives Rechtsverhältnis.
Epikie ist in der MM eine Milderung des Gesetzesrechtes in dem Fall, in dem der 
Gesetzgeber außerstande war, Fall für Fall genau festzulegen, in dem also, was er 
bloß allgemein gefaßt h a t111. In der MM faßt der Stagirite Epikie noch als Verkür
zung des Rechtes auf, aber mit einer bedeutsamen Unterscheidung: Sie ist wohl eine 
Milderung des vom Menschen gesatzten Rechtes, nicht aber eine Verkürzung des

104 MM I, 35 1196bll.
105 MM I, 35 1196b 13—17: „Eine U nterscheidung bezüglich der Seele ist um rißhaft schon trü- 
her gegeben w orden: ein Teil von ihr ist der rationale, ein zw eiter Teil der irrationale Teil der 
Seele. Es besteht aber bekanntlich eine Zweiteilung beim rationalen Teil der Seele; es gibt da 
einerseits den überlegenden, andererseits den spekulativen Teil.“
106 M M  I, 35 1197al3—16.
107 MM 1,35 U 9 7 b l2 —15.
108 MM I, 35 1197bl8.
105 M M  II, 2 1198b35—1199al.
110 MM, I, 34 1195b9—13. F. Dirlmeier, MM 358: „Das Fehlen der aequitas in MM I, 33 w ird 
vielleicht'so zu erklären sein, daß Aristoteles zunächst von Platon nicht auf sie hingewiesen 
war, denn bei diesem spielt sie keine Rolle, ja er lehnt das ETtiEtHEQ sogar ab.“ Epi
kie w ar „auf der Frühstufe für (Aristoteles) w ohl noch ein sozial freischwebender Begriff, der 
noch keinen verfestigten Platz in einer Rechtslehre hatte.“ P. Trude, Der Begriff der 
Gerechtigkeit 118: „Die Behauptung F echners..., die MM habe die U ntersuchung über die Bil
ligkeit an zwei verschiedene Stellen verteilt, entbehrt jeder Grundlage. Die erstere Stelle 
behandelt die Beseitigung des Unrechts, Rechtswidrigkeit durch E inw illigung,...“.
111 M M  II, 1 1198b25—2 7 :£ c m 5 ’ is|E Itieb< eiaxa 'l ö £ 7tl£lK^ <’ ö£kaTT(BTiM6<;TÖv5ixaicovTWV

xortft vöpov.



Gerechten schlechthin, „denn an dem, was von N atur und in Wahrheit Recht ist, 
versucht er keine Milderung“112.
Epikie ist in diesem Zusammenhang eindeutig eine Tugend, und zwar so wie alle 
anderen behandelten Tugenden eine Tugend des Bürgers und nicht bloß des 
Gesetzgebers, Richters oder Weisen. Jedem traut Aristoteles diese Tugend zu, der 
das kritische Urteil der Verständigkeit (Eugnomosyne) zeigt, das der Stagirite als 
eigenes Erkenntnism oment der Rechtschaffenheit zulegt. Die im Folgenden 
gewählte Wiedergabe des griechischen „epieikes“ mit „rechtschaffen“113 läßt sich 
bereits hier mit dem Hinweis begründen, daß es sich bei Aristoteles um ein 
ursprüngliches Rechtfinden und Rechtschaffen handelt, unabhängig von der Vor
schrift einer Gesetzesformulierung.

1.2.3.2 Epikie in der NE

In einem anderen Zusammenhang steht die Epikie in der N E. Aristoteles war bei 
der Behandlung der Gerechtigkeit zunächst den Objektivationen der Gerechtigkeit 
in den verschiedenen Rechtsbereichen nachgegangen (V, 1—9) und wendet sich nun 
ab V, 10 der Frage zu, warum einer in einem Rechtsbereich gegen ein Gesetz han
deln kann, ohne deshalb schon ungerecht zu sein. N ach den verschiedenen A ntw or
ten über die subjektiven Hindernisse, die ein rechtsethisches H andeln im vollen 
Sinn gar nicht Zustandekommen lassen, zeigt er, wie schwierig die Tugend der 
Gerechtigkeit und ihre Bewährung in der konkreten Handlungssituation sind.
So liegt die Frage auf der Hand: Kann die Epikie in der schwierigen Frage der kon
kreten Rechtsfindung weiterhelfen? G ibt sie eine A ntw ort auf die Frage, wie es 
kommt, daß einer gegen ein Gesetz handelt und dennoch gerecht ist? Wie verhält 
sich Epikie zur Gerechtigkeit und das „epieikes“ zum Gerechten114?
Es besteht offensichtlich ein Unterschied zwischen den beiden, sonst wären sie im 
Laufe der Geschichte nicht so oft im Gegensatz zueinander gestanden. Es m uß aber 
auch einen Zusammenhang geben, denn der „epieikes“ wird genauso gerühmt wie 
der Gerechte; ja das „epieikes“ hat einen wesentlich weiteren Begriffsumfang, es 
w ird einfach mit sittlich „gut“ gleichgesetzt115.
Wenn man mit Aristoteles das Gerechte im weiteren Sinn (mit der Alltagssprache) 
als das Gesetzliche bestim m t116, dann kom m t man in folgendes Trilemma:
Entweder ist das so durch das Gesetz bestimmte Gerechte ausreichend, dann kann 
Epikie kein sittliches G ut sein, dann ist sie eben nur Verwässerung (elattosis) des 
Gerechten und Abfall von ihm, weil es außer dem Gesetzlichen nichts sittlich 
Gutes geben kann.

112 MM II, 1 1198b31f.
113 F. D irlmeier gibt epieikeia mit „Güte in der G erechtigkeit“ wieder (N E  432), um das abge
griffene „billig“ zu vermeiden. E r legt sich dabei aber m. E. zu einseitig auf das Elem ent der 
Milde fest. — A. Dihle, Art. Gerechtigkeit, in: R A G  Band 10, Stuttgart 1978, 235: „Ein 
.rechtschaffener M ann m uß fähig sein, beim Verzeihen, Helfen u.dergl., .ungerecht' zu han
deln, d .h . gegen die N orm en der Gerechtigkeit, die mit den G rundsätzen der R echtsordnung 
übereinstimmen, zu verstoßen.“
114 N E  V, 14 1137a31—33.
115 N E  V, 14 1137blf.
116 Vgl. 1.1.4 Anm . 191.



O der es ist das so bestimmte Gerechte nicht ausreichend, dann ist nicht dieses das 
gesuchte sittliche Gut, sondern das „epieikes“. Oder es sind beide letztlich identisch117. 
D er Stagirite löst die Aporie, indem er zeigt, wie in allen Momenten dieses Trilem- 
mas etwas Richtiges steckt, sodaß sie nicht zueinander in Widerspruch stehen118. Es 
gelingt ihm durch Präzisierung der Begriffe erstmals in der Geschichte, den bislang 
unklaren Begriff der Epikie zu klären und die Antinomie, die zwischen dem 
Gerechten und dem „epieikes“ bestanden hatte, zu lösen.
Die nun folgenden Differenzierungen des Gerechten sind in N E  V, 10 bereits alle 
vorbereitet119: Das „epieikes“ gehört zur G attung des Gerechten120, das innerlich 
differenziert ist in den Bereich des Gerechten, der durch das Gesetz gewährleistet 
ist, und in den Raum, der nicht durch das Gesetz abgedeckt ist121. Diese Differenz 
ist keine statische; denn der G rund dieser Unterscheidung liegt in der Allgemein
heit und A bstraktheit jeglicher Gesetzesformulierung einerseits und den vielen Ein
zelfällen, die das Gesetz regeln will, andererseits122. Manchmal bringt die Gesetzes
formulierung das Gerechte auch für den Einzelfall zur Geltung, manchmal aber 
nicht. Bringt es für den Einzelfall das Gerechte nicht zur Geltung, dann bedarf das 
Gesetz für diesen Einzelfall einer Berichtigung. Das, was zunächst wie eine Verwäs
serung des Gesetzes aussieht (elattosis), ist in W irklichkeit eine Verbesserung (epan- 
orthoma). Das ist präzise das Wesen des „epieikes“: „Berichtigung des Gesetzes da, 
wo es infolge seiner allgemeinen Fassung lückenhaft ist“123.
Diese prinzipielle Verbesserungsbedürftigkeit des Gesetzes ist kein Argument gegen 
die N otw endigkeit des Gesetzes (gegen Plato); das Gesetz ist nicht entbehrlich; der 
Fehler liegt nicht beim Gesetzgeber, sondern in der N atu r der Sache124.
Wie geschieht nun diese notwendige Verbesserung des Gesetzes? Sie geschieht 
dadurch, daß das Versäumnis im Sinne des Gesetzgebers berichtigt wird, so wie es 
sogar der Gesetzgeber selbst tun  würde, wenn er da w äre125. Über die rechtlichen 
Konsequenzen und die Interpretation des Gesetzes spricht Aristoteles nicht im vor
liegenden Text, sondern in der Rhetorik.
So hat jeder Teil dieses Trilemmas teilweise recht, und diese Teile zusammengenom
men ergeben die ganze W ahrheit über die Epikie: Das „epieikes“ ist ein Gerechtes, 
aber besser als das allgemein formulierte Gesetzesrecht und deshalb innerhalb der 
G attung „Gerecht“ vom Gesetzesrecht unterschieden, das wir abgekürzt meist ein
fach gerecht nennen. Epikie ist also eine bessere Form  des Gerechten, besser als das 
infolge seiner allgemeinen Fassung immer fehlerhafte Gesetzesrecht, nicht aber bes
ser als das schlechthin Gerechte, das N aturrech t126. Der G rund für die Verbesse-

117 N E V, 14 1137b2—5.
118 N E V, 14 1137b7f.
119 Vgl. 1.1.4, Anm. 232 und 286.
120 NE V, 14 1137b8f.
121 NE V, 14 1137bll—13:.. ötitöiniEWE!; Sixatov |iev£cmv,oü xö xaxä  v6|tov 5e,äXX’ ina-  
vöpi3cü|ia vonipou Sixaiou.
122 N E V, 14 1137bl3f.
123 NE V, 14 1137b26f: ETtavöpdcopa vöpou, f) DAeIhei 5iä xö xadölou .
124 NE V, 14 1137bl7—19.
125 NE V, 14 1137b22-24: ö x ä v  ö vopodEttic; aüxö«; aüicoc; ävEinoi exei Ttapcöv, xalEifjoei, 
Evopoi9£xT|aEV äv.
126 NE V, 14 1137b24f.



rungsbedürftigkeit ist der allgemeine (notwendig von den vielen Handlungsbedin
gungen abstrahierende) Charakter des Gesetzesrechts, die Grenze der Verbesserung 
liegt im N aturrecht. N icht die Spannung zwischen Gesetzesrecht und N aturrecht 
ist der G rund für die notwendige Gesetzeskorrektur, sondern die Allgemeinheit 
der Gesetzesformulierung, die nie das konkrete Leben genau genug treffen kann. 
Das N aturrecht erscheint als bloße norma negativa. N atur- und Gesetzesrecht kön
nen in der aristotelischen Konzeption, wie wir gesehen haben127, gar nicht in 
Konkurrenz zueinander geraten, da das N aturrecht die Bedingung der Möglichkeit 
von Polis und damit von Recht überhaupt ist.
Aristoteles führt weiter aus, daß es sogar Fälle gibt, die ein Gesetz überhaupt nicht 
regeln kann, „so daß ein Sonderbeschluß gefaßt werden muß. Denn was ohne feste 
Grenzen ist, verträgt auch keinen festen Maßstab: wie bei der lesbischen Bauweise 
die Richtschnur aus Blei, wo sich die Richtschnur der Gestalt des Steines anpaßt 
und nicht starr bleibt. In diesem Sinn paßt sich der Beschluß den Tatsachen an“128. 
Tritt Aristoteles hier für die normative Kraft des Faktischen ein, dem man manchmal 
nachgeben muß, wie Plato in seinen N om oi resigniert festgestellt hat? Keineswegs, 
denn Aristoteles reflektiert hier wiederum auf die Struktur des Handelns (pragmata), 
das in concreto so vielen Bedingungen unterliegt, daß es nie adäquat in Regeln zu fassen 
ist. Es erweist sich wiederum der Ansatz der aristotelischen Ethik beim Phänomen des 
H andelns125. Die vielschichtige Bedingtheit menschlichen Handelns läßt eine mathe
matisch genaue Methode und entsprechend exakte Ergebnisse nicht zu; eine solche 
Methode würde nicht der N atur des Gegenstandes entsprechen130.
Ein rechtschaffener Mann ist einer, der dies anerkennt und nicht dem Ideal einer 
mathematisch exakten Fassung der Gerechtigkeit nachhängt. Die Tugendhaltung 
der Epikie, die hinter dem einzelnen rechtschaffenen Handeln steckt, beschreibt der 
Stagirite als Entschlossenheit, nicht in kleinlicher Genauigkeit sein Recht solange 
zu verfolgen, bis es zum U nrecht wird. Obwohl das Gesetz auf seiner Seite stünde, 
ist der Rechtschaffene geneigt, mit einem bescheidenen Teil zufrieden zu sein. Diese 
Haltung ist eine Form  der H altung der Gerechtigkeit und nicht von ih r verschie
den131. Diese H altung billigt Aristoteles — wie aus dem Zusammenhang seiner 
Tugendlehre hervorgeht — jedem zu.
Beim Versuch, dieses Ergebnis der Präzisierung des Epikiebegriffes nun in das 
Rechtssystem des Stagiriten einzuordnen, ergeben sich Schwierigkeiten. G ehört das 
„epieikes“ auf die objektive oder auf die subjektive Seite der Gerechtigkeit132? Trifft 
die Korrektur die universale oder die besondere Gerechtigkeit — und innerhalb der 
besonderen Gerechtigkeit die austeilende, die ausgleichende oder die wiedervergel
tende?
Die Rechtschaffenheit steht bei Aristoteles nicht im Spannungsfeld von objektiver 
Gerechtigkeit (V, 1—9) und subjektiver H altung sowie freiwilliger H andlung (V,

127 Siehe Punkte 1.1.4.2.3.
128 NE V, 14 1137b29—32.
129 Vgl. Punkt 1.1.3.1.
130 NE I, 1 1094b23—25.
131 NE V, 14 1137b34—1138a3: ö EJttetxfiS t u ; c o tiv  ... 6 pti äxpißoüixatoq fern tö  yEtpov 
ä X X '  fekaiTWTtxöi;, xafatep exwv töv  vöpov ßorpSöv, feTtiEixiiQ £cm, x a i f) oütti feTtiEixeia, 
Sixatoaüvri tu ; ouaa  x a i oüy t t ipa  tu ; S^tq.
132 Vgl. 1.1.4, Anm. 238, 304 und 311.



10—13), sondern in der Spannung zwischen allgemeiner Gesetzesformulierung und 
Findung des optimal Gerechten in der Einzelsituation. Das optimal Gerechte ist 
beim Stagiriten genauso wie bei Plato ein objektiv vorgegebener Anspruch, der der 
W illkür entzogen ist. Das „epieikes“ ist also im Bereich des Objektiven anzusiedeln, 
aber nicht in der abstrakt allgemeinen Fassung des Objektiven, sondern im Bereich 
des konkret Objektiven. Aristoteles eröffnet zwischen dem allgemein O bjekti
ven und dem Subjektiven mit seiner Epikielehre eine neue Kategorie: Die des kon
kret Objektiven. Es handelt sich um einen sittlichen Anspruch, den gerade das 
Konkrete in seiner Konkretheit erhebt. D er Ansatz beim konkreten Phänomen 
und die ständige Rückbindung der Abstraktion an das konkret Einzelne entspricht 
genau seinen zentralen Aussagen in der Metaphysik: „Aus diesen G ründen müssen 
das Einzelne und sein wesentliches Was sein ein und dasselbe sein und zwar nicht 
beiläufig, und auch deshalb, weil das Einzelne erkennen dies ist, sein wesentlich 
Was sein zu verstehen, so daß auch gemäß dem Wesen der Herausstellung (des Was) 
notwendigerweise beide eins sein müssen“133.
Es besteht kein G rund, die von Aristoteles geforderte Verbesserung des allgemeinen 
Gesetzesrechtes auf den Bereich der universalen oder eine Teil-Form der besonderen 
Gerechtigkeit einzuschränken; sie gilt prinzipiell für jede allgemeine Gesetzesfor
mulierung. Ausgenommen ist ausdrücklich und per definitionem das Gerechte 
schlechthin, das N aturrecht, denn der G rund des Gerechten soll ja gerade durch die 
Rechtschaffenheit in besserer Weise zur Geltung gebracht werden, als es durch die 
allgemeine Gesetzesformulierung geschieht.
Wenn Rechtschaffenheit also das allgemeine Satzungsrecht verbessern kann und 
muß, dann m uß es auch einen Zugang zur Einsicht in das Gerechte unabhängig 
vom Gesetz geben, ja der Rechtschaffene muß die gleichen Überlegungen anstellen 
wie der Gesetzgeber. Er m uß imstande sein, selbst Recht zu schaffen, wenn er es 
verbessern soll. Bei der Gleichheit von Herrschenden und Beherrschten in der 
Demokratie ist ja jeder ein potentieller Gesetzgeber134. „Der feine und großzügige 
Mensch ... ist sich gleichsam selbst Gesetz“135.
D er Anlaß zur Reflexion über die Epikie in der N E  ist w ohl der prinzipielle Man
gel, der jedem Gesetz wegen seiner Allgemeinheit anhaftet. Der philosophische

133 M etaphysik Z, 1031 b 18f, zitiert nach W. Bröcker, Aristoteles, F rank fu rt/M . 31964, 210. 
— Das Schema 1.1.4, A nm . 304 ist auf G rund der Epikielehre des Stagiriten wie folgt zu

ergänzen. Allgemeine Gerechtigkeit

austeilende Gerechtigkeit
das vom M enschen  t>esondere Gerechtigkeit ------------ ausgleichende Gerechtigkeit
gemachte Recht -- w iedervergeltende Gerechtigkeit

das „Epikeikes“
(es ist erst in der konkreten 
Situation zu finden als Ver
w irklichung des optimal 
Gerechten; es entzieht sich 
daher prinzipiell jeder 
allgemeinen Form ulierung)

134 Vgl. 1.1.4 A nm . 277.
135 N E  IV, 14 1128a31 f: ö 5fi xccplsu; xod kkeuiScpiot; ... oiov vöpoc; ö v  feautco.



Ansatz für die Bestimmung der Rechtschaffenheit ist aber nicht das Gesetz, sondern 
die Unabhängigkeit vom Gesetz. Daß das sittliche O ptim um  der Gerechtigkeit mit 
dem gesalzten Recht kollidieren kann, ist eme nachträgliche Möglichkeit, aber 
nicht der G rund dafür, daß jeder tugendhafte Mensch sich um dieses O ptim um  
mühen muß.
Die Möglichkeit, die Aristoteles jedem Bürger zubilligt, unabhängig vom Gesetz 
und am Gesetz vorbei selbst das Rechte zu finden, ist der krönende Abschluß der 
Kapitel über die ethischen Tugenden und ist so mit der ganzen ersten Hälfte der 
N E verzahnt. Zugleich aber stellt sich die Frage nach den Bedingungen der Mög
lichkeit solcher Rechtschaffenheit. Aristoteles muß logischerweise im Folgenden 
über die praktische Vernunft und die dianoetischen Tugenden (Buch VI) han
deln136. Das Kapitel über die Epikie bildet nicht zufällig die „Mitte“ der NE.
Es würde zu weit führen, nun das ganze sechste Buch der N E  über die dianoeti
schen Tugenden zu interpretieren. Interessant für unseren Zusammenhang ist nur 
jenes M oment der praktischen Vernunft, das Aristoteles der Epikie zuordnet. 
Zunächst werden theoretische und praktische Vernunft voneinander geschieden137. 
Die praktische Vernunft wird unter dem Oberbegriff der Phronesis (sittliche Ein
sicht) beschrieben als die mit dem richtigen Planen verbundene, zur Grundhaltung 
verfestigte Fähigkeit, die auf das Handeln im Bereich der G üter abzielt, die dem Men
schen erreichbar sind138. Sie ist die eigentliche „normsuchende und normstellende 
Instanz für das Handeln“139. Eng mit ihr verwandt ist die Synesis (Verständigkeit),

136 Zum Aufbau der N E  und der Stellung der Epikie im Rahm en der NE:
Bestimmung des Gegenstandes und Zieles der E th ik  durch das höchste G ut, das durch 
menschliches H andeln erreicht werden kann: die Eudaimonie. Das Glücken des Lebens aber 
hängt von der Tugend ab. Die Form en der Tugend sind teils ethisch, teils dianoetisch (Buch 
I)-
Der Aufweis der Form en der ethischen Tugenden aus den besten Traditionen seines Volkes 
endet damit, daß jeder tugendhafte Mensch selbständige Einsicht in das optim al G erechte in 
der Handlungssituation haben kann (Epikie) (Buch II—V).
W oher aber hat er diese Einsicht? Aus der praktischen Vernunft (dianoetische Tugenden: Buch 
V !).
Warum sind dann dennoch viele Menschen nicht tugendhaft?
Die Tugend verwirklicht sich im Medium des Emotionalen. Dieses Medium kann zum  H in
dernis für die Tugend werden: Die U nbeherrschtheit (Buch VII, 1—11) und Lust und U nlust 
unter negativem Aspekt (Buch VII, 12—15).
Die Im manenz der Tugend im Em otionalen wird besonders deutlich bei der Freundschaft 
(Buch V H I-IX ).
Der positive Aspekt der Lust (Freude am sittlich Guten: Buch X, 1—5) führt zur höchsten 
Lust in der theoretischen Schau des höchsten Gutes: das tiefste Wesen der Eudaimonie (Buch 
X, 6 -9 ) .
A brundung der Wissenschaft vom  menschlichen Leben und Ü berleitung zur Politik: Die mei
sten Menschen müssen durch gute Gesetze erzogen werden (Buch X, 10).
137 N E  VI, 2 1139a26—30: „... das überlegende D enken und dieses Erfassen des Richtigen zie
len letztlich auf ein Handeln. Bei der spekulativen Denkbewegung, die nicht auf ein Handeln 
und nicht auf ein Hervorbringen zielt, ist es anders: da bedeutet gut und schlecht einfach wahr 
und falsch — denn dies ist ja die Leistung allen spekulativen Verhaltens. Bei einem denkerischen 
Verhalten dagegen, welches auf H andeln zielt, liegt die W ahrheit in der Übereinstim m ung mit 
dem richtigen Streben.
138 N E  VI, 5 1140b20f.
135 K. Kuypers, Recht und Billigkeit bei Aristoteles, Mnemosyne (Bibliotheca Classica Batava 
Ser. 3) 5 (1937) 298.



die sich auf dieselben Gegenstände bezieht wie die sittliche Einsicht; sie unterschei
det sich aber von ihr dadurch, daß sie keine befehlende Kraft hat, sondern nur kri
tisch urteilende Funktion über bereits vorliegende Aussagen über das Gesellte 14°. 
Die Phronesis begründet die sittliche Einsicht, die Synesis beurteilt sie. Als drittes 
M om ent an der praktischen Vernunft erscheint dann noch die Gnome (verständnis
volles Wesen), deren Gegenstandsbereich das „epieikes“ ist: Sie ist die kritisch beur
teilende Fähigkeit, mit der w ir erkennen, wann Epikie am Platz ist (tou epieikous 
krisis orthe)141.
Diese drei Fähigkeiten zusammen bilden die praktische Vernunft, und alle „bezie
hen sich auf letztlich Gegebenes, d .h . auf Einzelfälle des Ffandelns“142. Sie ruhen 
auf dem Fundam ent des nous; denn mit dem nous erkennen wir sowohl die ober
sten theoretischen Urteile wie die konkreten Einzelgegebenheiten unseres H an
delns; beide Bereiche sind nur dem intuitiven Geist und nicht dem schlußfolgern
den D enken zugänglich. „Dieses letztlich Einzelgegebene ist Ausgangspunkt für die 
Erfassung des Ziels: vom Einzelgegebenen aus gelangt man zum Allgemeinen“143. 
„Heißt dies, daß auch das Billige dieselbe Unbegrenztheit hat wie die Welt des H an
delns ...?“144 Wie läßt sich dann noch beurteilen, wann Epikie am Platz ist? G ibt es 
dafür Merkmale? O der ist sie eben immer am Platz? Schon die Wahl des Begriffes 
G nom e führt auf die Spur von Unterscheidungsmerkmalen: W ir nennen epieikes 
einen Menschen, der nachsichtig ist (syngnomos =  eigentlich „den anderen mitver- 
stehend“)145, der seine eigene Gnome mit der eines ändern vereint, der auf ihn ein
geht146. Rechtschaffenheit zeigt sich also in N achsicht147, im Zurückstellen des 
eigenen Interesses und im Denken vom anderen her. Das Verständnis (Gnome) ist 
dann das kritische Urteil darüber, wann Epikie am Platz ist und das Wahre trifft148. 
Aus der U nbegrenztheit der Fälle, in denen Epikie denkbar ist, wählt die Verständig
keit (Gnome) jene aus, in denen sie wirklich am Platz ist. So weist es Aristoteles aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauch auf. Der Stagirite hat als erster so deutlich die 
U nbegrenztheit der Handlungssituationen und der Bedingungen, unter denen

140 N E  VI, 11 1143a9f.
141 N E  VI, 11 1 1 4 3 a l9 —23: fj 5 e  xa).ougEVT| y v c ü |i t |,  x a ü ’tjv EÜyvcouovaq x a i  exew  patiEV 
y v cü jitiv .f i T oöfeniE ixoöQ E crtixp iai^öp tfT j . . . f | 5 s  ouyyvcüuti yv tauri EOTixpiTixfi to ü etiiei- 

xo ü t; öpü ii-
i « N E  V I, 12 1143a28f.
I43N E  VI, 12, 1143a36—b4.
144 K. K uypers, R ech t u n d  B illigkeit 299.
'« N E  VI, 11, 1143a21f.
I“6 F . D irlm eie r, N E  465: „D as V erbum  bedeu tet: seine eigene gnom e m it d e r des anderen  ver
e inen , sie m it dem  A nliegen des anderen  vereinen , auf ihn  e ingehen .“
E u n p id es  g ründet erstm als  die E pik ie ausdrück lich  auf das M itverstehen  des anderen  und  
stellt sie dem  R ech t gegenüber, in dem  es fü r diese syngnom e keinen  P la tz  gibt; F ragm en t 645. 
Vgl. auch  T ro erin n en  v 950, E lek tra  v  1105, M edea v 814. A n  allen  diesen S tellen b rin g t die 
syn g n o m e zum  A u sd ruck , d aß  es um  das V erstehen der besonderen  S ituation , um  das V erständ
nis der Lage des anderen  geht, die den eigenen S tan d p u n k t ergänzen o d e r re la tiv ieren  soll.
‘47 D e r allgem eine Sprachgeb rauch  un d  die E insicht, daß  U n rech t m eist der H ab su ch t e n t
sp rin g t — H ab su ch t, die sich  auch  im u n erb ittlich en  R ech tsansp ruch  ausdrucken  kann , — 
fü h r t den W eisen aus Stagira zu r A uffassung, das die in der E pik ie fällige G esetzesverbesse

ru n g  die G esta lt d e r N a ch s ic h t u n d  G ü te  haben  m uß . _
148 N E  VI, 11 1143a23 f: fj 5k cuyyvcüpTj yvtüjiTi fe a ilx p it ix f i  ToüETtieixoü^öpdTj. opiSrj 5 rj to u

äX.r|i3oö<;.



unser Handeln steht, erkannt und eine sittliche Logik entwickelt, die diese U nbe
grenztheit der einzelnen Fälle in voller W ahrung ihrer Einmaligkeit der W illkür 
und Irrationalität entzieht. O hne daß Aristoteles das Wort „Gewissen“ verwendet, 
begründet er als erster ethisch die volle Freiheit des Polisbürgers. In der Epikie des 
Stagiriten sind die Freiheit und Gleichheit und im Mitverstehen (Syngnome als 
Funktion der praktischen Vernunft, die der Epikie zugeordnet ist) die Brüderlich
keit bereits keimhaft enthalten. Die Einsichten des Aristoteles konnten später — 
angewendet nicht nur auf die wenigen Polisbürger, sondern auf jeden Menschen — 
zur Grundlage des ethischen und politischen Begriffes der Gewissensfreiheit wer
den. Wie wenig selbstverständlich sie damals waren, zeigt ein Vergleich mit seinem 
Lehrer Platon, der für den Bürger, der aus Gewissensgründen die vom Staat gesetz
lich geforderte Religion zurückwies, die Todesstrafe forderte149.

1.2.3.3 Epikie in der Rhetorik

Abgesehen vom häufigen alltagssprachlichen Gebrauch von epieikes im Sinne von 
edel150, finden sich im 13. und 15. Kapitel des ersten Buches der Rhetorik Passagen 
über die Epikie im technischen Sinn, die z.T . zu den Aussagen in der N E  in Span
nung stehen.
Das Kapitel 13 handelt von der Einteilung der gerechten und ungerechten 
Taten151, und dazu dient die Differenzierung der verschiedenen Gesetze, wie wir 
bereits gesehen haben152.
Das besondere Gesetz, das ungeschrieben ist, wird weiter differenziert in das unge
schriebene Ethos und die Epikie, deren Funktion es ist, die Lücken des geschriebe
nen Gesetzes zu füllen. Als solche ist die Epikie ein Recht neben dem geschriebenen 
Gesetz153. „Es kom m t dies vor teils mit teils gegen den Willen des Gesetzgebers, 
gegen seinen Willen, wenn ihm etwas entgangen ist, mit seinem Willen, wenn man 
etwas nicht genau bestimmen kann, sondern gezwungen ist, allgemein auszudrük- 
ken, während es so nicht gilt, sondern nur meistenteils zutrifft, oder wenn etwas aus 
Mangel an Erfahrung nicht leicht zu bestimmen ist ..,“154.
Aristoteles bestimmt hier die Epikie grundsätzlich nach der gleichen S truktur wie 
in der N E  von der Fehlerhaftigkeit der allgemeinen Gesetzesformuherung her, die 
nie alle Handlungsbedingungen des Lebens aufzählen kann. In der Rhetorik ist er

149 Vgl. H . B engtson, G riechen  u n d  Perser. D ie M itte lm eerw e lt im  A lte rtu m  I. F isch er W eltge
schichte Bd 5; 214: „Ist es n icht ersch reckend  zu  sehen, daß  dieser G esetzesstaat selbst v o r den 
härtesten  Strafen, n ich t eim al v o r  der Todesstrafe gegenüber denjenigen  zu rü ck sch reck t, die es 
sich e tw a einfallen  ließen, die vom  Staat geforderte  R elig ion  zurückzuw eisen?  W ie k o n n te  
P la to n  zu  e iner so fo lgenschw eren  V erleugnung seiner eigenen G ru n d sä tze  kom m en?  W er in 
den .G esetzen ' liest, der w u n d e rt sich darüber, daß  h ie r e in  Idealstaat k o n s tru ie rt w ird , in dem  
der freie W ille der B ürger so gut w ie n ichts, der Z w ang  alles bed eu te t.“ — G . Bien, D ie  G ru n d 
legung 163— 172 sieht die A sebiegesetzgebung in den N o m o i im Z u sam m en h an g  m it der ver
m ittlungslosen  Id en tifik a tio n  von  T h eo rie  un d  Praxis bei P la to ; auch  R ech t u n d  S ittlichkeit 
fallen bei ihm  u n v erm itte lt in eins.
150 Vgl. o b en  A n m . 93.
151 R h et. I, 13, 1 3 73b lf.
152 Vgl. 1.1.4, A n m . 242—245.
153 R h et. I, 13, 1374a25—28.
154 R h et. I, 13 1374a28—32.



bloß rechtskasuistisch etwas genauer als in der N E. Doch gibt es auch einige 
bedeutsame Unterschiede.
Ein erster U nterschied zur N E  zeigt sich in der Gegenüberstellung, daß einer nach 
dem geschriebenen Gesetz schuldig sein kann, nach dem wahren aber n ich t155. In 
dieser Aussage ist vorausgesetzt, daß Epikie der Rekurs vom geschriebenen Gesetz 
zum wahren ist. U nter dem wahren Gesetz ist aber offenkundig das allgemein gel
tende Gesetz, das N aturrecht, zu verstehen. N aturrecht erscheint hier in einem 
ganz anderen Licht wie in der N E. In der Rhetorik läßt sich, wie das Beispiel der 
Antigone zeigt156, das N aturrecht in Sätze umm ünzen. Es stehen also zwei Rechts
bereiche einander gegenüber: der Bereich des allgemein geltenden N aturrechts und 
der Bereich des Gesetzesrechtes; die beiden können in Konflikt geraten, da ja beide 
auf der gleichen Ebene formulierter Sätze einander gegenüberstehen. In der N E 
können sie gar nicht in W iderspruch geraten, da das N aturrecht als der G rund des 
Gerechten auf einer anderen Ebene liegt als die positiven Gesetzesformeln.
Mit solchen philosophisch-ethischen Reflexionen ist aber bei Gericht kein Staat zu 
machen; hier zählen nur populäre und eingängige D enkmuster. Ein einfaches D en
ken aber neigt immer zur Vergegenständhchung auch der transzendentalen Mög- 
lichkeitsbedingungen.
Ein zweiter Unterschied zur N E  wird deutlich, wo es um die Auffindung von 
G ründen geht, die zur Entschuldigung eines Verhaltens führen. „Was man nämlich 
entschuldigen muß, das nennt man billig“157. D er Anwalt braucht für seine Rede 
Gründe zur Entlastung seines Klienten. So trägt Aristoteles unter dem Titel der 
Epikie alles zusammen, was zur Nachsicht angeführt werden kann. Je großzügiger 
der Kläger erscheint, umso eher kann der Beklagte hoffen, glimpflich davonzukom
men. „Es ist ferner billig, alles Menschliche zu dulden, und nicht nach dem Gesetz 
sich zu richten, sondern nach dem Gesetzgeber, und nicht auf den Buchstaben des 
Gesetzes zu sehen, sondern auf die Absicht des Gesetzgebers, nicht auf die Tat, son
dern auf die A bsicht158, und nicht auf einen Teil, sondern auf das Ganze, und nicht 
nur zu berücksichtigen, wie etwas jetzt ist, sondern auch wie es immer oder meist 
war. Auch mehr daran zu denken, was man Gutes erfahren hat als Schlechtes, und 
m ehr an das Gute, was man erfahren hat, als was man getan hat. U nd Kränkungen 
zu ertragen und mehr durch einen Spruch, als durch die Tat Genugtuung zu suchen, 
und lieber zum Schiedsrichter als zum Gericht zu gehen; denn der Schiedsrichter 
sieht auf Billigkeit, der Richter auf das Gesetz: darum eben ist das Schiedsgericht 
erfunden, um der Billigkeit zum Siege zu verhelfen“159. Aristoteles bietet alle

155 R h et. I, 13 1374a36—b l.
156 Vgl. 1.1.4, A n m . 303.
157 R h et. I, 13 1374b4.
158 D ieser Satz te il feh lt in der Ü b erse tzu n g  v on  P. G oh lke , R h e to rik  93.
159 R h e t. I, 13 1374b 10—22: xcct r ö  ToXg üvtfpCüJtlvoK; o o v y iv c b ax E tv  e itte ix E t;. x c d  t ö  u tj 
n p ö t ;  t ö v  v ö p o v  ä X X ä  Ttpog t ö v  vopoÜ E T tlv  o x o x e lv ,  x a i  pfj itpöc; x ö v  X öyov  ä X X ä  npöc ,  Tfjv 
S t ä v o t a v  TOÜ vopoÖ E T O ü [ o x o t tE tv l  x a i  p fj i tp ö i;  ttjv  n p ö ^ i v .  ä X X a  itpoc; ttjv  x p o a i p s a t v  
x a i  p fj n p ö t ;  t ö  ju fp o g  äXXix  n p o g  t ö  öX.ov, p t i5 ö  J to iö (; t u ;  v ü v , ä X X ä  n d iö c , t u ;  fjv  ä e i  ij du ; 
STti Tö n o X v .  t t a i  t ö  p v ijp o v sÜ E tv  p ä U o v  <bv ettatfE V  ä y a iS w v  h  x a x ä v ,  x a i  ä y a ö to v  m v 
EitaÜ E päX .X ov ij feTtoitjOEv. x a i  t ö  ä v E x e a ü a i  ä S tx o ü p E v o v . K a i  t ö  p ä U o v  X ö y w  Eö e U iv  

x p iv E o d a t  e p Y tp . x a i  t ö  e u ;  ö i a i t a v  p ä U o v  ij  bu;  5 ix n v  ß o ü k e o ö a i  tE v a v  ö  y ä p  ö ia iT t jT f j^  t ö  

E7ti£tx£<; ö p ä  ö  ÖE S ix a a r h c ;  TÖV v ö p o v  x a i  t o ü t o u  S v s x a  8 ia iT tiT ti< ; süpEÖ tj, öncoc; t ö  EittEtxög

ioxuü-



Momente des griechischen Hochethos auf, die sich mit der Epikie assoziieren las
sen, um Gründe zu finden, die dafür sprechen, daß der Kläger nachsichtig sein soll. 
Gerade diese beiden Unterschiede zeigen, daß es bei den Ausführungen über Epikie 
in der Rhetorik bloß um Gesetzesinterpretation geht. Es wird einfach das populäre 
Verständnis vorausgesetzt; für Präzisierungen ist hier kein Platz.
Auch im 15. Kapitel steht Epikie im Kontext der Gesetzesinterpretation: ,3 s  ist 
klar, daß man sich auf das allgemeine Gesetz berufen muß, wenn das geschriebene 
der Sache entgegensteht, als auf das billigere und gerechtere“160. Das allgemeine 
Gesetz, das als das billigere und gerechtere bezeichnet wird, ist aber das Naturge
setz. Daß an dieser Stelle sogar die Identität zwischen Epikie und Naturgesetz insi
nuiert wird, geht vollends aus dem übernächsten Satz hervor, nach dem „Billigkeit 
sich immer gleichbleibt und keiner Mode unterworfen ist, auch nicht das unge
schriebene Gesetz, da es der N atur entspricht“161.
Zu den tiefschürfenden Gedankengängen in der N E  hat die R hetorik nichts beizu
tragen. Sie ist vom genus her eine Vergröberung, wenn auch in der Rhetorik E thik 
vorausgesetzt und H ochethos referiert w ird162.

1.3 ZUSAM M ENFASSUNG

1.3.1 D ie  P r ä z is ie r u n g  d e s  E pd u e b e g r if f e s  d u r c h  A r is t o t e l e s

D er Begriff der Epikie, den Aristoteles vorfand, war alles andere als klar.
Die einen verwendeten das W ort epieikes, das ursprünglich das Gebührende und 
Angepaßte und in diesem Sinn Anständige bezeichnete, im konträren Gegensatz zu 
einem rigorosen Rechtsstandpunkt. Aus der Milde an Stelle einer harten Einfode- 
rung des rechtlich zustehenden wurde im Extremfall eine Ablehnung des allgemein 
gültigen Gesetzes. Die Rechtssicherheit ging weithin verloren. Die H ochschät
zung der individuellen Freiheit bediente sich der Vokabel epieikes und trieb es mit 
diesem W on bisweilen bis zur W illkür. Eine Situationsethik stand im Raum.
Die anderen versuchten mit diesem Begriff inm itten der Veränderungen etwas Sta
biles zu retten; angesichts der ständig wechselnden Rechtssprechung bedeutete 
ihnen epieikes so etwas wie einen Appell an überpositive Maßstäbe der Gerechtig
keit.
Gegensätzliche Positionen reklamierten das „epieikes“ für sich. Ihnen gemeinsam 
war die Voraussetzung, Epikie sei eine Instanz außerhalb des Gerechten, entweder 
über dem Recht oder ein Standpunkt gegen das Recht.

160Rhet. I, 15 1375a27—29.
161 Rhet. 1, 15 1375a31f.
162 Vgl. G. Bien, Die Grundlegung 111: „Die Analyse und Bestandsaufnahme der gängigen 
Meinungen allein macht freilich noch keine ethische Theorie aus. Sich auf sie zu beschränken 
und mit ihnen allein zu operieren, ist der R hetorik  eigentümlich, insofern ihre Aufgabe dar
in besteht, die M ittel anzugeben, durch Reden auf die Überzeugung der Träger dieser Vorstel
lungen einzuw irken.“



Plato ging von der O rdnung in der Seele des Weisen aus, der die O rdnung im Ideal
staat nachgebildet wurde; diese O rdnung war keineswegs korrekturbedürftig; für 
die K orrektur der Gesetze aber war der weise Philosophenkönig und später — in 
seinem nachgelassenen Spätwerk „N om oi“ — auch die Richter zuständig. N ur ein
mal — eher zufällig — hatte Plato epieikes im technischen Sinn verwendet, um die 
Nachgiebigkeit gegenüber der schlechteren Form  der Gerechtigkeit, die alle über 
einen Leisten schlägt, auszudrücken. Epikie war auch für Plato ein dem Gerechten 
fremdes Element. Auch die dem Stagiriten aus der Akademie bekannte Definition 
der Epikie, die er in seiner Topik aufnahm, hatte nur die Auskunft bereit, daß es sich 
bei der Epikie um eine Verminderung (elattosis) des Gerechten und Nützlichen 
handle. Aber in welche Richtung? Nach welchen Kriterien? Mit welcher Berechti
gung?
Selbst in den Frühschriften des Weisen aus Stagira bedeutet Epikie noch Nachsicht. 
Auch in der MM bleibt Epikie eine Instanz außerhalb des Gerechten, die dort in die 
Bresche springt, wo der Gesetzgeber Einzelfälle nicht festlegen konnte oder wollte. 
In der R hetorik w ird Epikie noch als das eingeführt, was eine Gesetzesübertretung 
entschuldigt — also als rechtsfremdes Element.
Erst in der N E  gelingt ihm die Vermittlung: M it Hilfe des bis dahin sehr unpräzisen 
Epikiebegriffes differenziert er die Kategorie des gerechten Handeln in sich selbst. 
Epikie ist in der N E  nicht eine Instanz jenseits oder gegenüber der Gerechtigkeit, 
sondern eine A rt des Gerechten selbst1. Das Gerechte selbst ist in sich gestuft. Epi
kie ist ein Gerechtes, aber nicht im Sinne der durch das Gesetz gewährleisteten 
Gerechtigkeit, sondern es ist eine Berichtigung der Gesetzes-Gerechtigkeit. Die 
Relativierung der Gesetzesgerechtigkeit kom m t nicht von außen, sondern aus einer 
tieferen Instanz des Gerechten selbst. Das Gerechte ist für Aristoteles, der bei der 
gesellschaftlichen Realität ansetzt, sehr viel schwieriger zu bestimmen als für Plato; 
die Bestimmung des Gerechten verlangt — anders als bei Plato, der nur auf seine 
Seele schaut — ein Eingehen auf den anderen (pros heteron), ein Mitverstehen des 
anderen (syngnome) und eine Berücksichtigung der konkreten Einzelumstände. 
Ein Aspekt dieser so aufgefaßten Gerechtigkeit ist das gesatzte Recht. Das positive 
Recht deckt aber bei weitem nicht den ganzen Bereich des „dikaion“ ab. Das Gesetz 
ist für Aristoteles eine unentbehrliche Hilfe nicht nur für die Erziehung, sondern 
auch für das Zusammenleben der bereits ethisch gebildeten Bürger. Aber wegen sei
ner Allgemeinheit ist es ständig korrektur- und ergänzungsbedürftig.

1 A uch  d ieser zen tra le  A spek t w u rd e  vo n  den  K o m m en ta to ren  n ich t im m er rich tig  beachtet. 
Vgl. A . G ra n t, T h e  E th ics o f A ris to tle , L o n d o n  31874, II, 138: „equ ity  is som eth ing  ou tside  
justice and  co rrec tin g  it.“ D e r G ru n d  fü r  diese M iß in te rp re ta tio n  liegt m. E. darin , daß  A. 
G ra n t d e r Frage, ob  e in e r freiw illig  U n re c h t erle iden  kann , eine  Schlüsselposition  e in raum t 
u n d  die en tscheidende Frage am  A nfang  des 10. K apitels des V. B uches übersieh t, w ie es 
k om m e, daß  e in M ensch gegen ein G ese tz  handelt u n d  denn o ch  n ich t ungerech t ist. Siehe 
1.1.4 A n m . 224. D agegen A . G ra n t, a .a .O .  96: „T h e  leading question  is, can one  be in ju red  

v o lu n ta re ly ?“
R . A . G a u th ie r  /  J. Y . Jo lif, L ’E th iq u e  ä N icom aque. In tro d u c tio n , T rad u c tio n  et C om m en tai-
re . L ouvain-Paris 21970, II, 1, 432 f h ingegen h eb t sehr deu tlich  den U n te rsch ied  zw ischen P la
to  („l’equ ite  sera e lem en t e tran g er au d ro it, l’indulgence, qui v iendra  co rrig e r ce que les lois 
o n t de t ro p  abso lu“) u nd  A risto te les  in diesem  P u n k t h e rv o r („l’equite  n ’y est pas defim e com - 
m e indulgence, eile n ’est pas en  deho rs de la sphere  du  d ro it ...“).



Schon die Wahl des Begriffes epieikes, die den durch und durch anständigen Bürger 
meint — den im Alltag bewährten Fachmann in Sachen Ethos —, zeigt, daß Epikie 
für Aristoteles in der N E keinen „ethischen Komprom iß“ darstellt, sondern eine 
bessere Gerechtigkeit auch dann, wenn sie einmal per accidens zu einem Handeln 
gegen das Gesetz führt. Rechtschaffenheit ist im Rahmen der Tugendethik selbst 
eine Tugend, und zwar die Tugend der besseren Gerechtigkeit. D er „epieikes“ 
schafft Recht in den vielfältigen Situationen des Alltags, in denen das Gesetz keine 
Vorsorge trifft und verwirklicht das optimal Gerechte auch dort, wo der Wortlaut 
des Gesetzes dem entgegenstünde. Er ist in der athenischen Demokratie selbst po
tentiell Gesetzgeber wegen der Gleichheit von Herrschenden und Beherrschten. Er 
kann dies sein, weil und insofern er mit seiner praktischen Vernunft die gleiche Ein
sicht in das Gerechte hat, wie der im Zyklus gerade gesetzgebende Bürger. Gute 
Gesetze und Epikie wachsen aus der gleichen Wurzel. Die Realitäten des Alltags 
zwingen den Bürger ständig zur Epikie.

1 .3 .2  W e l c h e  P r o b l e m e  l ö s t  A r is t o t e l e s  m it  d e r  E p ik ie ?

Aristoteles hat als erster mit voller Deutlichkeit die Unübersehbarkeit der H and
lungsbedingungen reflektiert. Kein Gesetz kann sie alle einfangen. Jede Gesetzesfor
mulierung bleibt im Allgemeinen und gilt daher „im allgemeinen“ (epi to  poly). 
Gerade die vielfältigen Bedingtheiten menschlichen Handelns bedeuten nicht nur 
Grenze, hinter die der Mensch nicht zurück kann, sondern eröffnen Freiheit nach 
vorne und rufen die sittliche Vernunft auf den Plan. Diese Freiheit muß bestanden 
werden. Dies gelingt dann, wenn sie geformt ist durch das Ethos, wie es sich in den 
Tugenden der griechischen Bürger bewährt hat2, und wenn sie von der Erfahrung 
geleitet ist, daß die Mitte des Gerechten meist durch ein Zuviel-haben-Wollen ver
letzt wird. Aus Erfahrung weiß der Mensch, daß er nicht sosehr in Gefahr steht, 
sich selber zu benachteiligen (dem dienen auch die Reflexionen, ob einer sich selber 
U nrecht tun kann), sondern den anderen zu übervorteilen. Das Wort, das beides 
abdeckt, sowohl die Bewährtheit im Ethos (Anständigkeit) wie auch die Haltung, 
durch Nachsicht dem anderen entgegenzukommen, heißt Epikie. M it der Wahl und 
der Präzisierung dieses Begriffes ist sowohl theoretisch wie praktisch der Weg gewie
sen für die Erziehung zur Gerechtigkeit.

2 V öllig m ißverstanden  ha t E. M ichelakis au f G ru n d  seines p la ton ischen  V orurteils  den her
m eneu tischen  A nsa tz  von  A risto teles. E. M ichelakis, P la to s L eh re  von  der A n w en d u n g  des 
G esetzes u n d  der Begriff der B illigkeit bei A risto te les, 40:
„D ie schw ache Seite der a ris to te lischen  L ehre  hegt v o r allem  in der o ffenen  Frage: in w elchem  
Sinne ist die Siccvoict des G esetzgebers zu  verstehen? ... Ist dies e in  v e rm u te te r W ille? ... D ie
ser v e rm u te te  W ille ist die N o rm , die der als anw esend gedachte G esetzgeber aufstellen w ü r
de. Weil aber A risto te les  d u rch  e inen  A b g ru n d  — eb en  d u rch  die V erw erfung  d er Ideen leh re  — 
von  P la to n  g e trenn t ist, ist e r  n ich t im stande, e inen  S ch ritt w e ite rzugehen  un d  die S m v o ia  
als diejenige Regel zu  verstehen, w elche der G esetzgeber aufstellen sollte . D ie  Po lem ik  gegen 
die Ideen lehre  h ie lt A risto te les davon  ab, von einem  Sollen, das au f e in e r Idee beg ründet w äre, 
also vo n  einem  Sollen d e r Idee zu  sp rechen . A risto te les  s tellt sich die w idersp ruchsvo lle  A u f
gabe, ein ethisches Ideal aus der E rfah ru n g  abzu leiten  ... “ . A risto te les  aber w eist — w ie w ir 
gesehen haben — die N o rm  n ich t aus, so n d ern  in  d er E rfah ru n g  auf.



D am it ist aber auch ein Zugang zur Lösung des aporetischen Verhältnisses von 
Gesetz und Freiheit eröffnet, wie es im damaligen Griechenland bestand, seit der 
nomos, der klassische Begriff der weltumgreifenden kosmischen O rdnung, durch 
die Anwendung auf die vom Menschen gemachten, sich häufig wandelnden Gesetze 
relativiert wurde. W enn das Gesetz n u r eine Weise der Verwirklichung des Gerechten 
darstellt, das durch die Epikie auf eine größere Gerechtigkeit hin dynamisiert wird, 
dann w ird deutlich, daß das Gesetz nicht Gegensatz, sondern Bedingung und 
Schutz für die Freiheit der Bürger ist: Epikie eröffnet Freiheit und verhindert Wil- 
kür, da sie die Richtung angibt, in der der rechtschaffene Mensch kreativ das 
Gerechte in der Situation verwirklicht3: E r wird dem ändern am ehesten gerecht, 
wenn er Nachsicht übt mit ihm und versucht, vom ändern her zu denken. Gleich
sam nebenbei sind damit auch Prinzipien für die Interpretation des Gesetzes 
gewonnen und gerechtfertigt. Viele Interpreten bleiben bei diesem Aspekt stehen4. 
Von der Epikielehre des Stagiriten fällt auch Licht auf seine nur sehr knapp darge
stellte Verhältnisbestimmung von N aturrecht und positivem Recht. Epikie ist nicht 
einfach der Rekurs vom positiven Gesetz auf das N aturrecht5. Eine solche Kon-

3 H . Kracht, Ansätze zu einer situationsethischen Betrachtungsweise in der N ikom achischen 
E thik  des Aristoteles. Diss. Köln 1961. D ie A utorin verkennt die Tatsache, daß Aristoteles mit 
seiner Epikielehre gerade die Probleme einer reinen Situationsethik löst, die im A then seiner 
Zeit in seinen Augen zu M ißverständnissen geführt hat. E r verm ittelt zwischen Situation 
E thos und praktischer Vernunft der Bürger in der Polis. Die Passage am Ende der Arbeit zeigt, 
wie der Zusam m enhang, in dem Aristoteles die N orm frage behandelt, in der genannten 
A rbeit z .T . wieder zerfällt: „Die Haltung, das R ichtm aß und die Blickweite ist in erster Linie 
im m er auf das Situationsfeld zu richten, das individuell, d. h. in typischer Weise für die Persön
lichkeit und  gemäß der K onkretheit der Situation zu bewältigen ist. Erst in zweiter Linie ist 
der Gedanke der Polis vordergründig.“ (102)
4 Die meisten A utoren sehen in der Epikie bloß eine G esetzesinterpretation:
Aristotle, The Nicom achean Ethics. A C om m entary by H. H . Joachim, Hg. D. A. Rees. 
O xford  1951, 162: „eTtieixsta is show n in applying the law according to the spirit in which 
the statesman made it. ... it c o rre as  a defect inherent in the nature of the law rem edying its 
inevitable rigidity ...“.
A. G rant, T he Ethics II 97: „An appendix follows on the nature of Equity, w hich is a higher 
and finer justice, dealing w ith exceptional cases and acting in the spirit not in the letter of 
the law.“
The Ethics o f Aristotle, ed. J. Burnet, N eudruck N ew  York 1973, 242: „The questions of legal 
casuistry we have been discussing lead up naturally to  the question of equity.“
E. Michelakis, Platos Lehre 46 sieht in der Epikie gar nur einen Lückenbüßer für die bei A ri
stoteles ausgefallene Lehre von der Rechtsanwendung: „In seinen Gedanken über Recht und 
Rechtsanwendung findet sich weder ein höchstes Prinzip, das den Gesetzgeber beherrscht 
und der Gesetzgebung die E inheit gibt, noch eine M ethode zur Auslegung des Gesetzes. Seine 
Lehre von der Billigkeit ist von ihm  bestimmt, diese Mängel auszufüllen.“ F. DLrlmeier N E  
433 hingegen hat erkannt, „daß es sich hier nicht um irgendeine Aporie, sondern um ein fun
damentales Anliegen handelt.“
5 So legen die meisten Interpreten aus:
R. A. G authier /  J. Y. Jolif, L’Ethique ä Nicom aque, II, 1, 433: „eile est au contraire source de 
droit, et d’un droit superieur, puisque inscrit dans la nature.“
M. Gillet, Le M oral d'apres Aristote. Paris 1928, 175: „Lequite existe en som m e ä m voquer le 
droit naturel contre les rigueurs et les injustices de la loi.“
N euerdings A. Dihle, A n . G erechtigkeit 2 6 2 :.... daß der EniEtxfiq gegebenenfalls nach den
N orm en des (puoixöv ö ixaiov  das voptxöv ö ixaiov  wie ein Gesetzgeber zu korrigieren hat.
F. d’Agostino, Epieikeia, hat richtig gesehen, daß Epikie nicht einfach einen Rekurs von einer 
positiven Gesetzesformel auf eine naturrechtliche N orm form el darstellt (so wenigstens in der



stru k tio n  w ürde voraussetzen, daß das Gesetzesrecht und das N a tu rrech t auf einer 
Ebene liegen, auf der sie m iteinander in K o n kurrenz  geraten können . W ir haben 
gesehen, daß das von N a tu r  aus G erechte in der N E  nicht einfach ein satzhaft for
m ulierbarer N orm bere ich  ist, sondern der G rund  des G erechten. M an kann also im 
Sinn des A ristoteles n icht vom  positiven R echt auf das N a tu rrech t rekurrieren ; 
m an kann aber sehr w ohl den G ru n d  des G erechten, wie er in der vollen V erw irkli
chung der m enschlichen N a tu r zur Polis drängt, in der Situation w ahrnehm en  und 
im konkre ten  H andeln  zur G eltung bringen.
In der aristotelischen K onzep tion  von Epikie liegt eine W urzel der abendländischen 
Gewissensfreiheit. Epikie form uliert einen eigenständigen Zugang zum  G ru n d  des 
G erechten, unabhängig vom  Gesetz. N ich t das G esetz bestim m t, ob einer Epeikes

N E , in der R h e to rik  geschieht genau dies, siehe 1.2.3.3) 79f: „C io  che va u lte rio rm en te  so tto - 
lineato  e che no n  com pare  un  rich iam o  o una  esplicita connessione tra  87ti£ix£ia e d iritto  
na tu ra le .“ D ie tiefere B eziehung zw ischen dem  vo n  N a tu r  aus G erech ten  u nd  d e r E p ik ie  w ird  
von d ’A gostino  aber n ich t angesprochen, da e r die a ris to te lische L ehre  vom  N a tu rre c h t in 
N E  V, 10 u nd  den K o n tex t der E p ik ielehre  in diesem  V. Buch n ich t herausgearbe ite t hat.
F. d ’A gostino , La T radizione dell’E pieikeia  nel M ondo  M edioevo L atino , M ailand  1976, 5 9 f: 
„E nello  stesso te m p o  rapp resen ta  un  p rim o , anche se poco  apparen te , d istacco da A ris to te , in 
cui l’assenca di esplicito  rife r im en to  al d iritto  n a tu ra le  nelPam bito  del discorso  su ll’epieikeia 
non  pu d  asso lu tam ente  essere casuale, m a e una  con fe rm a  della co ncez ione  p ragm atico  opera- 
tiva  (per d ir cosi) del sapere etico , che anche in questo  caso nu n  pud , p e r lo S tagirita, rifarsi a 
c rite ri fo rm ali ed estrinseci di co n d o tta , m a deve m odellarsi sulla d ire tta  le ttu ra  del reale.“
F. d ’A gostino  übersieh t, daß die E p ik ie  durchaus im g rößeren  K o n tex t der Frage nach  dem  
N a tu rre c h t steh t. D ie ganze zw eite H ä lfte  des V. B uches der N E  s teh t ja u n te r  der Frage, w ie 
ein M ensch ein bestim m tes U n rech t tu n  kann , o h n e  deshalb  schon  ung erech t sch lech th in  zu 
sein (V, 10 e rs te r Satz). Im  K on tex t d ieser Frage en tw ickelt A risto te les  den G ru n d  dafür, daß 
es ü b e rh au p t ein R echt gibt. E r  findet diesen G ru n d  in der Polis, denn  n u r  in der Polis k o m m t 
die N a tu r  des M enschen als des freien Subjekts der G esta ltung  des Z usam m en lebens zu r E n t
faltung. D er G ru n d  des R echtes liegt im  A usgleich der freien Bürger, daß  ke in e r zuviel und  
ke iner zuw enig  b ek o m m t. D iesem  A usgleich d ienen  angesichts der M öglichkeit des U n rech ts  
die G esetze, die aber auf G ru n d  ih re r a llgem einen Fassung im m er u n v o llk o m m en  sind. W enn 
A risto te les  im 14. K apite l auch n ich t ausdrück lich  auf das so aufgefaßte N a tu rre c h t rekur- 
riert, so ist dieses im  g roßen  Z u sam m enhang  doch gegenw ärtig . E p ik ie  üben  h e iß t ja gerade, 
den G ru n d  des G erech ten  in der k o n k re ten  S ituation  gegenüber einem  G esetz, das in seiner 
allgem einen F o rm u lie ru n g  die G ü te r  n u r  u n v o llk o m m en  verte ilt, z u r  G e ltu n g  zu  bringen . 
Epikie kann  daher nie gegen das vo n  „N a tu r  aus G e rech te“ sich rich ten , besteh t aber auch 
n ich t einfach in e inem  R ekurs auf e in  N a tu rre c h t, das m an sich als e in  R ech t ü b e r der G ese t
zesgerechtigkeit vorzuste llen  hä tte . E p ik ie  ist N a tu rre c h t im  Vollzug, die O p era tio n a lis ie ru n g  
des G rundes  des gerech ten  Z usam m enlebens in der Polis d u rch  den B ürger in der k o n k re te n  
H an d lungss itua tion  dadurch , daß  e r seine G n o m e m it der des anderen  verein ig t un d  auf 
G ru n d  der so gew onnenen  E insich t das G erech te  o p tim a l v e rw irk lich t, w ie es ein H an d eln  
nach e inem  allgem einen G esetz  nie e rre ichen  kann .
F. d ’A gostino , a .a .O . 62: „U n o  dei p u n ti in cui A lb e rt m aggiorm ente  p ro lu n g a  e svillupa il 
d iscorso aris to te lico  e quello  che co ncerne  lü o m o  com e soggeto dell’epieikeia  ... N e i com - 
m enti a lbertin i il soggeto dell’epieikeia com e v irtü  e lü o m o  to u tc o u rt, e n o n  so ltan to  il guidice, 
il legislatore ...“. D as S ubjekt d e r E pik ie ist auch  bei A risto te les  der freie B ürger u n d  n ich t der 
R ich ter un d  G esetzgeber. W enn F. d ’A gostino  h ie r eine W eiteren tw ick lung  du rch  A lb e n  
sehen w ill, so k ann  diese höchstens d a n n  liegen, daß  A lb e rt w e ite r verbal en tfa lte t, w as bei 
A risto te les auch bereits aus dem  K on tex t zw eifelsfrei herv o rg eh t (siehe die Frage oben , u n te r  
der N E  V, 10—15 steht). W enn F. d ’A gostino  a .a .O . 73 schreib t: „G iusto  senza d u b b io  un 
co m p o n a m en to  del genere; m a esso non  im plica un  rife r im en to  al fo n d a m e n to  (e al senso) 
della legge, m a sem plicem ente  alla v o lo n tä  n o rm an te  del legislatore ...“, so trifft dies fü r die 
G ed an k en fü h ru n g  des S tagiriten  in V, 10— 15 sicher n ich t zu.



ist, sondern der Rechtschaffene bestimmt, ob ein Gesetz in der konkreten Situation 
das Gerechte trifft oder verhindert. Diese Freiheit des Rechtschaffenen ist in keiner 
Weise W illkür, sondern orientiert sich am Hochethos seines Volkes und weiß um die 
spezifischen Gefährdungen des Irrtums. Aristoteles traut diese Epikie jedem Bürger 
zu, der zum Gebrauch der praktischen Vernunft gekommen ist; er traut ihm zu, aus 
Freiheit dem anderen gerecht zu werden.
M it der Epikie formuliert der Stagirite wohl eine Wurzel der abendländischen 
Gewissensfreiheit, zum vollen Begriff des Gewissens aber ist er noch nicht vorge
drungen6. O bw ohl Aristoteles gerade in seiner Epikielehre das Individuelle vor sei
nem U ntergang in allgemeinen Strukturen bewahrt hat und diese Bewahrung der 
Freiheit des einzelnen Bürgers anvertraut, ist er doch noch nicht zur letzten Tiefe 
des Personalen vorgestoßen, zur Würde jedes einzelnen Menschen auf G rund seines 
Menschseins. Freiheit und Würde hat in seiner praktischen Philosophie nur der 
„politisch freie“ Bürger, nicht der Sklave, nicht der Barbar. Aristoteles schreibt eine 
Polis-Ethik und keine E thik der Subjektivität.
Da er zum eigentlich Personalen noch nicht vorgedrungen ist, kann er auch das Pro
blem des Bösen nicht in seinem ganzen Umfang erkennen. Das Gegented von epiei- 
kes ist „schlecht“ (phaulos)7; wer nicht rechtschaffen handelt, ist ungerecht, aber 
noch nicht böse im eigentlichen Sinn.
Diese und andere offene Fragen können natürlich keine Kritik an Aristoteles sein. 
Mit seiner Epikielehre hat er erstaunlich viele Probleme der praktischen Philoso
phie gelöst. Alle Späteren werden sich an diesem Maß zu messen haben. Es gilt zu 
sehen, wo M omente von der integrativen Kraft des aristotelischen Epikiebegnffes 
verlorengegangen sind. Es gilt aber auch darauf zu achten, unter welchen anderen 
Begriffen sich die aristotelische Epikie wenigstens z.T . wiederfindet.

6 o u v e i S s v c u  kom m t bei Aristoteles vor im Kontext des Bewußtseins der eigenen Unwissen
heit (NE 1,2 1095 3 25) des Wissens des ethisch Hochstehenden (spoudaios), daß er der Ehre 
w en  ist (MM I, 25 1192 a 26) und bezeichnet auch den Mitwisser schlechter Taten (Rhetorik 
II, 5 1382 b 6). Die angeführten Stellen zeigen, daß es sich beim aristotelischen a u v E t Ü E v a i  

zunächst noch um ein ethisch neutrales Bewußtsein handelt, das erst nachträglich mit m ora
lischen Q ualitäten in Beziehung gebracht wird, aber bereits eine deutliche A ffinität zu solcher

Beziehung hat. ■ , n  ■ j  ^
7 Siehe 1.2.3 Anm . 101. Allen angeführten Stellen gemeinsam ist, daß mit dem Gegensatz von 
£jusixf|<; und i p a v X ö t ;  gute und schlechte Charaktere unterschieden werden. -  G. Bien, Die 
G rundlegung 360 f arbeitet — Aristoteles Hegel gegenüberstellend — heraus, daß bei Aristote
les „nur (aber doch auch im m erhin) ein analogisches Entsprechungsverhältnis zum modernen 
Begriff der ,Person‘ gesetzt zu werden verm ochte.“ Die praktische Philosophie des Staginten 
ist keine E thik des Subjektivität im neuzeitlichen Sinn.



2. EPIKIE BEI THOMAS VON AQUIN

2.1 GEISTES- U N D  S O Z IA L G E S C H IC H T L IC H E  B E M E R K U N G E N

D ie m it dem  griechischen W ort „epieikes“ ausgedrückte G ru n d h a ltu n g  ha tte  bei der 
E ntstehung der ersten abendländischen D em okratie  — der griechischen Polis — eine 
w ichtige Rolle gespielt. A m  E nde dieser K ulturepoche w urde diese T ugend  von 
A ristoteles erstmals präzise gefaßt und  system atisch aufgearbeitet. D anach w urde 
diese H altung  n icht m ehr in ih rer Tragweite verstanden. Sie w urde w eitgehend n u r 
m ehr dem H errscher zugeschrieben und überdies b loß in einem  ihrer Teilaspekte 
oberflächlich als herablassende Milde qualifiziert.1
Erst im M ittelalter w urde die Epikie von den großen D enkern  A lbertus M agnus 
und T hom as von A quin w ieder rezip iert und  in das christliche D en k en  eingefügt. 
D ie A ufarbeitung dieser T ugend w ird  am sinnvollsten bei T hom as von  A quin  zu 
studieren sein, bei dem  alle großen D enkström e der A ntike  und  des H o chm itte la l
ters zusamm engeflossen und in einem  großartigen D enkgebäude system atisch ver
arbeitet w orden sind. F ü r das Verständnis des A quinaten  erscheint es förderlich, 
zunächst einen Blick in die gesellschaftliche und geistige S ituation  seiner Zeit zu 
tu n . D ie knappen sozial- und  zeitgeschichtlichen A nm erkungen  w erden sich im  
Zusam m enhang einer A rbeit über die E pikie v o r allem auf das Verhältnis von  E in 
heit und  Vielfalt, von  O rd n u n g  und  Freiheit konzen trieren .
Das Schlagw ort vom  „finstern M ittelalter“ als C harak terisierung  jener E poche ver
rät seit seiner Prägung durch  H isto rik er des H um anism us bis auf den heutigen Tag 
m ehr über die Vorurteile derer, die das M ittelalter global so einschätzen, als über die 
W irklichkeit jener Z eit:2
Die Jah rhunderte  des M ittelalters kön n en  vielm ehr als Z eitalter der G rundlegung 
E uropas betrachtet w erden .3
Als W urzel für den w irtschaftlichen und  sozialen A ufschw ung kann  die Siedlungs- 
leistung zwischen den armseligen A nfängen des 6. Jah rh u n d erts  und  dem  13. Jah r
hundert betrach te t w erden. D ie christliche H ochschätzung  der A rbeit, die sich v o r
bildlich in den K löstern auswirkte, brachte eine Sozialstruktur hervor, die durch  
ein selbstbew ußtes und  leistungsfähiges B auerntum  gekennzeichnet w ar.4 N eue

1 M an fü h lt sich beim  Verfolgen der w echselvo llen  G esch ich te  der E p ik ie  an  das b e rü h m te  
W ort G . W . F . H egels e rin n ert, „daß die O rien ta len  n u r  gew uß t haben , daß E in er frei sei, die 
griechische un d  röm ische W elt aber, daß  E inige frei sind, daß  w ir aber w issen, daß  alle M en
schen an sich frei, der M ensch als M ensch frei ist.“ G . W . F. H egel, D ie  V ernunft in der 
G eschichte. H rsg . v. J . H offm eis te r. H a m b u rg  i 1955, 63.
2 Vgl. L. Varga, Das Sch lagw ort vom  finsteren  M itte la lter. B rünn  1932, 138: „D er A usd ru ck  
F in s te re s  M itte la lter ' aber ist au fgekom m en n ich t als das R esulta t e iner h is to rischen  F o r
schung; e r w a r vo n  A nfang  an S ch lagw ort u nd  K am pfparo le  un d  ist dies auch geb lieben .“
2 Vgl. O . B runner, Sozialgeschichte E u ropas  im  M itte la lter. G ö ttin g en  1978 bes. 86.
B. N elson , D e r U rsp ru n g  der M oderne. Vergleichende S tudien  zum  Z iv ilisa tionsp rozeß . 
F ran k fu rt 1977, w eist w esentliche M om en te  der N eu ze it bere its  im  M itte la lte r nach; auch  J. 
P ieper, Scholastik . G esta lten  u nd  P rob lem e  der m itte la lte rlich en  P h ilo soph ie . M ü n ch en  1978, 
137—146, d eck t S tru k tu rg le ich h eiten  zw ischen scholastischem  u n d  m o d ern em  D en k en  auf.
4 Vgl. O . B runner, Sozialgeschichte 25.



Errungenschaften in der Landwirtschaft (z.B. Dreifelderwirtschaft, Bespannung des 
Pfluges mit Pferden usw.) führten im 13. Jahrhundert zu einem Rückgang der H un
gersnöte. Bessere technische Ausrüstung (z.B. N utzung der Wasserkraft, Spinnrad, 
horizontale Trittwebstühle, gesteigerter Erzabbau usw.), das Aufblühen des Handels 
und der Ausbau der Verkehrswege und -mittel schufen weitere Voraussetzungen für 
eine Blütezeit, die gleichzeitig von einer rapiden Bevölkerungszunahme gekenn
zeichnet w ar.5 Die seit dem 10. und 11. Jahrhundert allmählich entstandenen 
mittelalterlichen Städte nahmen im 13. Jahrhundert einen gewaltigen Auf
schwung.6
Das Bürgertum der Stadt war von Anfang an durch eine vielfältige Schichtung 
gekennzeichnet; H andwerker, Kaufleute, stadtherrliche Ministerialen, ebenso wie 
R itter und Bauern waren in den mittelalterlichen Städten zu finden.7 
Aber auch im Bauernstand selbst entstanden soziale Unterschiede. In vielen Gegen
den ging im 13. Jahrhundert der Frondienst entscheidend zurück; die Landbevölke
rung konnte Pachtlehen oder Vieh erwerben und sich von Leistungsabgaben los

kaufen.8
Man hat das vom Kerngebiet des Frankenreiches sich über das Abendland ausbrei
tende Lehnswesen oft für das wesentliche Merkmal der mittelalterlichen Sozial
struktur schlechthin gehalten.9
Auch in diesem Punkt w ar die W irklichkeit komplexer, als es das unpräzise Schlag
w ort vom Feudalismus zum Ausdruck bringt. Das erbliche freie Eigentum (Allod) 
behauptete sich nach wie vor, wurde allerdings z.T . vom Lehnswesen überschich
tet. N eben den abhängigen Bauern gab es auch Krieger im Dienst des Grundherrn, 
die auf die Dauer nur zu erhalten waren, wenn sie mit Land ausgestattet wurden; 
aus dieser Situation erwuchs die G rundform  des Lehnsrechtes, die in der Verleihung 
von G rund und Boden zu Besitz und N utzung (lat. beneficium, später feudum 
genannt) — nicht aber zum Eigentum — auf G rund eines gegenseitigen Treuever
sprechens bestand. Die Herrscher bemächtigten sich dieser Form, um problema
tisch gewordene Bindungen zu verstärken; sie verliehen im Laufe der Zeit nicht nur 
Land, sondern auch Ä m ter und Hoheitsrechte nach diesem Modus. Die ausschließli
che Bindung an einen H errn  trug zur Zentralisierung und Vereinheitlichung bei; die 
Tatsache, daß immer mehr die Häufung von Lehensnahmen vorkam, sodaß ein und 
derselbe Vasall mehreren Lehensherren zur Treue verpflichtet war, führte anderer
seits zur Zersplitterung und Komplizierung des sozialen Gefüges. Der niedere Adel 
wuchs zahlenmäßig an; dies wiederum setzte eine Ausweitung der Kulturlandschaft 

voraus.

5 J. Le G off, D as H o c h m itte la lte r. F ischer W eltgeschichte Bd. 11. F ran k fu rt 1965, 215: „M an 
ha t geschätzt, daß  die B evö lkerung  E uropas zw ischen 1200 u n d  1300 vo n  61 auf 73 M illionen  

angew achsen  is t.“ Vgl. auch  a .a .O .  187 202.
 ̂Vgl. O . B ru n n er, Sozialgeschichte 4 0 - 5 2 .  D ie  W elt der A n tik e  w ar vo n  der Stadt bestim m t; 

in den  frü h m itte la lte rlic h en  G e rm an en staa ten  gab es n u r  w enige Städte, d ie d a rü b e r h inaus als 
W irtschafts- u n d  S ied lungszen tren  n u r geringe B edeu tung  h a tten . E rst seit dem  10. un d  1 b  J " -  
kam en  m itte la lte rlich e  S tädte als im m une B ürgergem einden -  getragen von  K aufleu ten  und  

H a n d w e rk e rn  — auf.
7 Vgl. O . B ru n n er, Sozialgeschichte 47.
8 Vgl. J . Le G off, D as H o ch m itte la lte r  212—214.
9 Vgl. O . B ru n n er, Sozialgeschichte 30—35.



Diese vielschichtig gegliederte ständische Gesellschaft erreichte im 13. Jahrhundert 
einen Augenblick des Gleichgewichts.10 Die z.T . relativ eigenständigen Bauern, der 
Stand der adeligen Ritter und der der Kleriker hatten jeder eine kulturelle Selb
ständigkeit erreicht. Die vielfältigen expandierenden Kräfte aber waren so geord
net, daß sie zu einem allgemeinen Aufstieg sich gegenseitig befruchten konnten. 
Das vielleicht am meisten charakteristische Merkmal des 13. Jahrhunderts bestand 
in der Tendenz zur Institutionalisierung, Systematisierung und O rdnung auf allen 
Gebieten; dies erbrachte eine Einheit, in der die vielfältigen Kräfte ihren Beitrag 
zum Aufbau des Ganzen einbringen konnten; es gab keine nivellierende Einheit
lichkeit. Der Zug zur O rdnung erstickte ebensowenig die relative A utonom ie und 
Freiheit der einzelnen Gruppen der Gesellschaft wie die der einzelnen Menschen. Wenn 
es auch in der Praxis schwierig war, aus einem Stand auszubrechen, so gab es doch eine 
gewisse soziale Beweglichkeit und Aufstiegsmöglichkeit innerhalb dieser O rdnung, in 
der die Freiheit der Person z.T . auch gesellschaftlich realisiert werden konnte .11 
Es ist schwer zu sagen wie weit theologische Topoi wie die bei dem Menschen abzu
bildende Hierarchie der Engel, die Auffassung der Kirche als eines Organismus mit 
Über- und U nterordnung und der Gedanke an die Vorsehung, beigetragen haben zur 
Ausbildung und Legitimation der geburtsständischen Gliederung der Gesellschaft. 
Ein grundlegendes Interpretationsproblem ergibt sich aus der Tatsache, daß Bildung 
und Wissenschaft fast ausschließlich Sache der Kleriker waren. Die Laien, die die 
Arbeit in der Gesellschaft verrichteten, waren nicht identisch mit denen, die das 
philosophische System bildeten; Reflexion und Tun fielen daher möglicherweise zu 
jener Zeit besonders stark auseinander.12
Die Kirche entwickelte im 13. Jahrhundert den ersten voll ausgebauten zentralen 
Behördenapparat im Abendland.13 Die päpstliche Macht erreichte in dieser Zeit 
einen H öhepunkt. Seit der gregorianischen Reform hatte die Kirche ein kanonisti- 
sches Gegensystem gegenüber der weltlichen O rdnung entwickelt. Dies hatte eine
Konsolidierung der kirchlichen Strukturen und eine Emanzipation von der weltli
chen Gewalt zur Folge, barg aber auch die Gefahr der Vergesetzlichung des Glau
bens in sich.14
Im frühen Mittelalter waren die Grenzen zwischen Gesetz (lex) und Gewohnheits
recht (consuetudo) noch unscharf gewesen, und in der O stkirche ist das Kirchen-

10 Vgl. J . Le G off, D as H o c h m itte la lte r 203.
11 Vgl. J . Le G off, D as H o c h m itte la lte r 205.
12 H . G ru n d m an n . A usgew ählte A ufsätze. S chriften  der M o n u m en ta  G erm an iae  H is to ric a  
Bd. 25,3. S tu ttg art 1978, 45: „Von clenci litte ra ti u n d  laici illiterati ist seit dem  10. J a h rh u n d e r t 
a llen thalben  die Rede, beides ist fast fo rm elhaft zu m  H en d iad y o in  gew orden  ...“
A .a .O . 9: „... A usnahm en  lesekundiger — un d  das h e iß t d ann  im m er zugleich: la te inkund iger 
— Laien u n te r  dem  A del sind  auch  v o r  dem  13. J a h rh u n d e r t n ich t ganz vere inzelt; gerade w eil 
sie schon  den Zeitgenossen  auffielen, sind  solche Fälle  ö fte r bezeugt, aber sie dü rfen  n ich t dar
über h inw egtäuschen , daß  im  allgem einen der Laienadel w ie das L aienvo lk  ü b e rh a u p t sch rift
los lebte. N u r  w er K le rik e r w u rd e  oder ins K loster ging, le rn te  Lesen u n d  schreiben  m it dem  
Latein. L itteras discere he iß t im m itte la lte rlichen  Sprachgebrauch  fast das selbe w ie K le rike r 
oder M önch  w erden . E in  K ind  litteris dare heiß t, es fü r den geistlichen  S tand  bestim m en  oder 
ins K loster sch icken .“
13 Vgl. O . B runner, Sozialgeschichte 53—59.
I4J. Le G off, D as H o c h m itte la lte r 241: „D as K irchen rech t, das gerade als kanonisches R ech t 
kod ifizie rt w ird , u n te rm au e rt als erstes den päpstlichen  P r im a t.“



recht vergleichsweise bis heute nicht so weit entw ickelt.15 Bei der zunehmenden 
schriftlichen Fixierung des Rechts bedienten sich die Päpste des römischen Rechts 
und w andten u.a. den kaiserlichen Grundsatz aus den Digesten auf sich selbst an, 
daß das, was dem Fürsten „gefällt“, Gesetzeskraft ha t.16 Durch das Vordringen der 
päpstlichen Gesetzgebung und auf G rund der Legitimation der Gesetzeskraft durch 
Berufung auf Wille und Intention des Gesetzgebers wurde in Europa (mit Ausnah
me von England) eine Entwicklung eingeleitet, die über Voluntarismus und N om i
nalismus bis hin zum Rechtspositivismus des 20. Jahrhunderts führte.17 Die 
Gärungsprozesse des 13. Jahrhunderts, die sich in der Armutsbewegung und auch 
in manchen Häresien äußerten, hat die Kirche durch zwei unterschiedliche Maß
nahmen „gemeistert“. Es gelang ihr, den berechtigten Anliegen der Armutsbewe
gung in den Bettelorden eine Form  zu geben und sie mit Hilfe der neuen Geistig
keit und der neuen Apostolatsformen für die ständig notwendige Reform der Kir
che fruchtbar zu machen. D er Häresien wurde die Kirche allerdings nur durch 
gewaltsame U nterdrückung H err. Zu diesem Zweck wurde die Inquisition geschaf
fen, die wohl das dunkelste Kapitel der Kirchengeschichte darstellt; in Zusammen
arbeit von Kirche und Staat wurde ein Anklage-, Prozeß- und Strafverfahren ent
wickelt, das immer unmenschlicher wurde. Im Jahre 1252 führte Innozenz IV. mit 
der Bulle „Ad extirpanda“ die Folter in das Verfahren ein; die Ankläger waren 
geheim und anonym, der Begriff der Häresie wurde auf immer m ehr Tatbestände 
ausgeweitet. Das Verfahren entartete schheßlich zu menschenunwürdiger W illkür 
und Irrationalität.18
Nichtsdestoweniger konnte sich an den damals entstehenden Universitäten bis zu 
jenem symbolträchtigen Datum des 7. März 1277, da Stefan Tempier, Erzbischof 
von Paris, in seinem 219 Sätze umfassenden Syllabus ausgesprochene Häresien 
ebenso verurteilte wie Thesen des hl. Thomas, das wissenschaftliche D enken inner
halb eines Spielraumes ohne schwerwiegende Beeinträchtigung entfalten.19 
Thomas ist auf den Tag genau drei Jahre vor diesem D atum  gestorben. Es fanden 
sich keine ihm einigermaßen ebenbürtigen und integrativen Köpfe, die ihn erfolg
reich hätten verteidigen können.
15 V g l .  G .  K ö b le r ,  D a s  R e c h t  im  f r ü h e n  M itte la lte r .  K ö ln  1971.

16 D ig . I. 4 .1 : Q u o d  p r in c ip i  p la c u it , leg is  h a b e t v ig o re m . In n o z e n z  IV  b e d ie n te  sich  m e h rfa c h  

d ie se s  G ru n d s a tz e s ;  vg l. J .  L e G o ff , D a s  H o c h m i t te la l t e r  2 4 2 .

17 V gl. R . P o tz , D ie  G e ltu n g  k ir c h e n re c h t l ic h e r  N o r m e n .  K irc h e  u n d  R e c h t 15. B e ih e f te  z u m  

Ö A K R  h rsg . v . W . P lö c h l .  W ie n  1 9 7 8 ,9 4  f.
" Z u r  E n tw ic k lu n g  ü b e r  d ie  A n fä n g e  d e r  E rs e tz u n g  d es  A k k u s a t io n s v e r fa h re n s  d u rc h  das 
I n q u is i t io n s v e r f a h re n  vg l. H . W o lte r , D e r  K a m p f  d e r  K u r ie  u m  d ie  F ü h r u n g  im  A b e n d la n d , 

in : H K G  I H /2  bes. 2 6 3 - 2 7 3 .
Vgl. a u c h  J .  L e  G o ff , D a s  H o c h m i t te la l t e r  2 46—248 .
A u c h  T h o m a s  b e f ü r w o r te te  I I - I I  11,3 g a n z  s e lb s tv e rs tä n d lic h  d ie  I n q u is i t io n  u n d  d ie  T o d e s

s tr a fe  f ü r  H ä r e t ik e r .
19J .  P ie p e r , S c h o la s t ik : „So g ib t es e in e rse its  z w is c h e n  1210 u n d  1263 e in e  lange  R e ih e  v o n  
k ir c h l ic h e n  W a rn u n g e n , E in s c h rä n k u n g e n  u n d  V e rb o te n , w e lc h e  d ie  ö f fe n t lic h e  U m v e rs ita ts -  
v o r le s u n g e n  ü b e r  A r i s to t e l e s ... b e tre f fe n  ... A n d e re rs e its  g e sch ieh t z u g le ic h , o h n e  jede re v o lu 
t i o n ä r e  o d e r  a u c h  n u r  p o le m is c h e  D e k la m a tio n ,  e in e  s te tig e  k o n s e q u e n te , im m e r  a u s d rü c k l i

c h e re  A u ß e ra c h t la s s u n g  je n e r  V e rb o te .“
A  a 0 . 98  „ ... d e r  g le ich e  P a p s t U r b a n  IV ., d e r  1263 d ie  f rü h e re n  W a rn u n g e n  u n d  V e rb o te  w ie 
d e r h o l t ,  lä ß t an  s e in e m  e ig e n e n  H o fe  z u  O r v ie to  d ie  W e rk e  des  A r is to te le s  n eu  aus d e m  G r ie 

c h isc h e n  ü b e r s e tz e n .“ Z u r  V e ru r te i lu n g  se lb s t s ieh e  bes. 116— 122.



Das beherrschende geistesgeschichtliche Ereignis des 13. Jahrhunderts war die Ent
stehung der mit Privilegien und Freiheiten ausgestatteten Universitäten, an denen 
die geistige und soziale Elite ausgebildet wurde, die viel zur Sicherung des Gleichge
wichts dieser Epoche beigetragen hat.20
Die hohen Schulen waren der adäquate institutionelle Ausdruck der Scholastik. 
Die Hauptaufgabe für die jungen Völker des europäischen N ordens und Westens 
hatte seit dem Beginn des Mittelalters in der methodisch lernenden Aneignung der 
heidnischen und christlichen Antike bestanden. Dieser enorme Lernvorgang konn
te im Schutzraum2' zunächst der Klöster, dann der Kathedralschulen und schließ
lich der Universitäten gedeihen. Das Hauptlehrm ittel an den hohen Schulen war 
das Buch. Zuerst stand die einfache Lektüre und Kommentierung der hochge
schätzten A utoritäten im Vordergrund (lectio); bald jedoch gesellten sich die eigen
ständige Befragung der Texte (quaestio) und die Diskussion (disputatio) der durch 
die Vorlage aufgeworfenen Probleme hinzu. In der Lösung der dialektisch gestellten 
Problemlage im Einklang mit der Tradition hatte der Magister sein Können zu 
beweisen.22
Mit diesen Arbeitsmitteln gelangten schließlich große systematische Synthesen des 
damaligen Wissens zu Verwirklichung. „Als Krone der Überlegungen an den U ni
versitäten werden ausgedehnte Werke geschaffen, die ein ganzes Wissensgebiet 
umfassen ... Es entstehen jene großen gegliederten Lehrgebäude, die Summen, die 
man die Kathedralen der Scholastik genannt hat.“23
Das große Werk des Hugo von St. V iktor (gest. 1141) über die Sakramente (im Sinne 
von Mysterien) kann als die erste Summe des Mittelalters bezeichnet werden; 
obwohl ein wenig später entstanden, gehört das Werk des Petrus Lombardus (gest. 
1160), das für die nächsten Jahrhunderte das klassische Lehrbuch werden sollte, 
noch der früheren Gattung der Sentenzenbücher an. Dieses eher mittelmäßige 
Opus fand im Laufe der Zeit etwa 250 Kommentatoren, unter ihnen Thomas von 
A quin.24
Beide, Hugo von St. V iktor und der Lombarde, folgen in ihrer Systematik einer 
heilsgeschichtlichen Konzeption, die die historische Abfolge der Heilsereignisse

20 Vgl. J. Le G off, D as H o c h m itte la lte r 256—265. Im  späteren  13. Jh . rü ck te  neben  dem  Sacer- 
d o tium  u n d  R egnum  nach e iner F o rm u lie ru n g  des K ö lner K anon ikus  A lexander v o n  R oes 
das S tud ium  als d ritte  gesellschaftliche P o tenz  erstm als so exp liz it ins B ew ußtsein . D as W elt
am t des K aisertum s w ies e r den D eutschen , das Sacerdo tium  vorw iegend  den  Ita lien e rn  u n d  
die W issenschaft den  F ranzosen  zu, vgl. H . G ru n d m an n , Sacerdo tium  — R egnum  — S tud ium . 
Z u r W ertung  der W issenschaft im  13. J a h rh u n d e r t. In: H . G ru n d m an n , A usgew ählte  A ufsätze  
2 7 5 -2 9 1 .
21J- P ieper, Scholastik  36: „V onnöten ist dazu  auch die Schule — .Schule' verstanden  in dem  
ganz b esonderen , u rsp rüng lichen  Sinn  dieses W ortes schole, w elches so viel bed eu te t w ie einen 
O r t  der M uße. D as he iß t: in m itten  der m ensch lichen  G esellschaft m u ß  ein R au m  freigehalten  
w erden, in w elchem  die E rfo rdern isse  der N o td u rf ts ti llu n g  u n d  E xistenzsicherung  schw eigen; 
ein R aum , der abgeschirm t ist gegen die Z w ecksetzungen  u nd  D ien stb a rk e iten  der P raxis, und  
in dessen H egung  L eh ren  un d  L ernen  w ie ü b e rh au p t das S ich-K üm m ern  um  .n ich ts  sonst als 
die W ahrheit' unbehellig t geschehen k an n .“
22 Vgl. M . G rab m an n , D ie  G esch ich te  d e r scholastischen M ethode. 2 Bde. F re ib u rg  1911. N e u 
d ruck  D a rm stad t 1956. Bd 2, 13—27.
23 J . Le G off, D as H o c h m itte la lte r 260.
24 Vgl. M . G rab m an n , D ie  G eschichte  II, 392.



zum  Einteilungsprinzip erhebt. Hugo behandelt in seiner „Summa de sacramentis 
christianae fidei“25 zuerst das Schöpfungswerk vom Anfang der Welt bis zur Mensch
werdung (I) und dann Gottes Werk bis zur Vollendung der Welt (II). Petrus Lombar- 
dus baut sein Sammelwerk folgendermaßen auf: D er Schöpfer und sein Werk; das 
W erk des Schöpfers w ird weiter in Schöpfung, Erlösung und letztes Gericht diffen- 
ziert.
Petrus von Poitiers (gest. 1205), ein Schüler des Lombarden, teilt das Werk der Erlö
sung nochmals: Dem Werk Christi und der Kirche wird die „reparatio“ durch die 
Tugenden vorangestellt, ein Merkmal, das für Thomas besonders wichtig ist.26 
N eben dem heilgeschichtlichen Typ finden sich bereits im 12. Jahrhundert Summen 
des logischen Strukturtyps. D er bedeutendste Vertreter (nicht Erfinder) eines Ent
wurfes, der nach logischen und sachlichen Gesichtspunkten vorgeht, ist Peter Abae- 
lard (gest. 1142). E r gliedert seinen Stoff in Dogma, Moral und Sakramentenlehre. 
Bei ihm fängt die Trennung des Traktates „De Deo uno“ vom Traktat „De Deo trino 
an. „Die starke Betonung des augustinischen Axioms, daß die Werke Gottes nach 
außen ungeteilt sind, ist der ausschlaggebende G rund für den Prozeß der Verselb
ständigung der beiden Traktate.“27
Auch Mischformen zwischen dem heilgeschichtlichen und logischen Typ der theolo
gischen Summen sind zur Zeit des Thomas nachweisbar.28
Diesen drei Entwurfsarten, die noch vor der Rezeption der metaphysischen Schrif
ten  des Aristoteles entstanden waren, sind folgende Momente gemeinsam: Der 
Ansatz bei G ott dem Schöpfer (alle übrigen Dinge sind Geschöpfe).
Ü ber Christus w ird unter dem Aspekt des Werkes des Erlösers gehandelt. Das The
ma der Theologie ist G ott der Schöpfer; Christus kom m t explizit nur in der Erlö

sungslehre vor.
„Fast im gleichen Augenblick, da die Weltansicht der westlichen Christenheit sich 
zum ersten Mal zu geschlossener Systematik zu runden beginnt, da die aufnehmen
de H altung der Sentenzenbücher sich wandelt zu der eigenständigen Gedanklich- 
keit der Summen, da außerdem die Institution Gestalt gewinnt, die solcher univer
salen W irklichkeitsdeutung zugeordnet ist, die Universität, in diesem gleichen 
Augenblick bereitet sich auch schon eine ebenso unerwartete wie an die Wurzel

25 PL 176, 173-618. , r
26 Petrus v. Poitiers, Sententiarum  libri V, PL 211, 783-1279. Seiner „Summa haftet noch 
deutlich das M erkm al der H erkunft aus einer Quaestionensam m lung an; die einzelnen fünf 
Bücher haben noch keine eigenen Überschriften; die Einschnitte erscheinen gleichsam nach
träglich vorgenom m en w orden zu sein.
Nichtsdestow eniger verrät die Reihenfolge der Them en den Gang seiner Gedanken. Er 
behandelt zuerst die Lehre von dem einen G ott und der Trinität (I), hierauf die Schöpfung und 
den Fall der Engel und M enschen (II), dann die Tugend- und G nadenlehre (III), die C hristolo
gie (IV) und schließlich die Sakram entenlehre und Eschatologie (V).
Vgl. O . Lottin , Psychologie et Morale aux XIIe et XIIE Siecles. Louvain-Gem bloux 1949, 
I I I / l , 102: Gnade und Tugend sind bei Petrus v. Poitiers im G runde austauschbare Begriffe, da 
jede Gnade sich als Tugend manifestiert. D aher ist es legitim, die ganze Erlösungslehre mit der 
Tugendlehre zu beginnen.
22 R H einzm ann, Die Theologie auf dem Weg zur Wissenschaft, in: K. Bernath (Hrsg.), T ho
mas von Aquin, Chronologie und Werkanalyse. W dF 188. Darmstadt 1978, 463. Siehe auch 

458.
28 R. H einzm ann, a .a .O . 453—469.



gehende Erschütterung des kaum gewonnenen, vornehmlich augustinischplato- 
nisch inspirierten, auf das .Augustinus-Brevier' des Petrus Lombardus gegründeten 
Weltbildes vor: das im Westen bisher unbekannt gebliebene Werk des Aristoteles 
wird ins Lateinische übersetzt und kom m t so in das Blickfeld des Abendlandes.“29 
Inm itten der vielschichtigen, z.T . widersprüchlichen geistigen Strömungen des M it
telalters, nun zusätzlich kompliziert durch den Anspruch, die A utorität des Aristo
teles zu integrieren, begann Thomas seine Arbeit. Die Gegensätze von Glaube 
und Wissen, von Notwendigkeit und Freiheit, von Verstand und Willen harrten 
einer Vermittlung. M itten in der Vielfalt und Gegensätzlichkeit der Charaktere und 
theologischen Postitionen30 gelang es Thomas, das was vor ihm zueinanderstreb
te und sehr bald nach ihm wieder auseinanderbrach, „für einen kaum meßbaren 
geschichtlichen Augenblick“31 mit seiner Ordnungsenergie in eine einzigartige Syn
these zu bringen, die bis heute nicht wieder gelungen ist. A n der Leistung des 
Aquinaten gemessen darf man den Begriff Mittelalter wohl auch als Vermittlungsal
ter bezeichnen und nicht in der ursprünglichen Bedeutung als Schimpfwort quali
fizieren, als ob es sich bloß um eine Wartezeit zwischen A ntike und Neuzeit gehan
delt hätte, in der nichts von Bedeutung geschah.32
In diesem eben kurz beschriebenen geistigen und sozialen Klima rezipierte der 
größte Denker des Mittelalters im Anschluß an seinen Lehrer Albert die Tugend 
der Epikie, die einst bei der Entstehung der ersten Demokratie Pate gestanden hatte. 
Es gilt nun zu sehen, welche Bedeutung Thomas dieser Grundhaltung in seinem 
System beimißt und welche Gestalt sie unter seiner Feder gewinnt.

2.2 ZUM  PLAN  DER SUMMA TH EO LO G IA E

Die Darstellung der Epikielehre im System des Aquinaten setzt günstigerweise bei 
seiner Summa theologiae an. Aus diesem reifsten und umfangreichsten Werk läßt 
sich am besten der Stellenwert bestimmen, den Thomas der Epikie im Aufbau sei
nes gesamten Opus zugemessen hat. Überdies finden sich die meisten Erw ähnun
gen und die einzige systematische Abhandlung dieser Tugend in einer eigenen 
Quaestio dieses Hauptwerkes, das auf die ganze spätere Entwicklung der Theologie 
größten Einfluß hatte.1 Eine Arbeit über Thomas von Aquin, die den heutigen For
schungsanforderungen gerecht werden will, muß aber auch die Aussagen in seinen 
übrigen Werken, vor allem in seinen Schriftkommentaren berücksichtigen.2 
Aus der Fülle seiner Textkenntnisse holte er einmal dies und einmal jenes hervor, 
um seine eigenen Gedankengänge in Beziehung zu den A utoritäten zu setzen; er

25 J. Pieper, Scholastik 91.
30 Vgl. ebd.
31 Vgl. a .a .O . 9.
32 Vgl. a .a .O . 15.
1I I - H  120.
2 Z ur exegetischen M ethode des Thomas von Aquin vgl. B. Bujo, M oralautonom ie und N o r
menfindung bei Thom as von Aquin unter E inbeziehung der neutestam entlichen Kom m enta
re. Veröffentlichungen des Grabm ann-Instituts, hrsg. v. M. Schmaus, W. Dettloff, E. H einz
mann. Neue Folge Bd 29. Paderborn—M ünchen—W ien—Zürich 1979, bes. 76—115.



konnte einfach nicht alles an jeder einschlägigen Stelle wiederholen. So kom m t es 
vor, daß er ein und dasselbe Problem einmal mit diesem und einmal mit jenem 
Vokabular behandelt und daß eine Frage an verschiedenen Stellen in ganz unter
schiedlichen Zusammenhängen zur Sprache kom m t. Es sind also neben der Summa 
theologiae auch die anderen Werke dieses großen Denkers heranzuziehen, sofern sie 
dem W ort oder der Sache nach über die Epikie handeln, und auf ihre Übereinstim
mung mit der in der Summa vorgetragenen Ansicht zu überprüfen.3

2.2.1 D ie System atik  des  T h o m a s

D ie Frage, wie Thomas sein theologisches D enken ordnet, ist nach zwei Richtun
gen hin zu entfalten; einerseits erhebt sich die historische Frage, an welche vorhan
denen Systementwürfe Thomas anknüpft und wie er sich zu ihnen verhält. Daraus 
ergibt sich dann das eigentlich systematische Problem: Wie verantwortet der Aqui- 
nate das, was er an Einteilungsmodellen von anderen übernim m t und wie wird er 
damit der geschichtlichen Offenbarung Gottes als dem Gegenstand seiner Theolo
gie gerecht? Zunächst zur ersten Frage: In seiner Summa stellt sich Thomas die Auf
gabe, den Inhalt der christlichen Religion so darzulegen, daß Studienanfänger folgen 
können. An den vorhandenen Lehrbüchern kritisiert er, daß sie keine planvolle 
O rdnung haben und daher beim H örer U nklarheit und Ü berdruß erwecken.4 
Das erklärte Fernziel ist die Erkenntnis Gottes; es geht Thomas dabei nicht nur 
darum, wie G ott in sich selbst ist, sondern auch um G ott als den Ursprung und das 
Ziel aller Dinge insbesondere der vernünftigen Geschöpfe. So handelt der Aquinate 
zuerst über G ott, dann über die Bewegung der vernünftigen Schöpfung zu G ott hin 
und schließlich über Christus, der in seinem Menschsein der Weg zu G ott ist.5 
Genauerhin behandelt Thomas im ersten Buch seiner Summa Gottes Dasein und 
Wesen, G ott den Dreifältigen und G ott den Schöpfer und Erhalter der Welt. Das 
Them a des zweiten Buches ist die Bewegung der vernünftigen Schöpfung zu G ott 
hin; es geht Thomas dabei vor allem um den Menschen als Ebenbild Gottes inso
fern der Mensch U rheber seiner Handlungen ist; im ersten Halbband behandelt der 
Aquinate die Tugendlehre im allgemeinen (I-II) , im zweiten die einzelnen H altun
gen, in denen der Mensch seine Gottebenbildlichkeit durch eigenes Handeln und 

durch die Gnade ausprägt. (II—D).
Das abschließende dritte Buch endlich belehrt uns über Christus als den Weg zu 
G ott, über das Weiterwirken des Welterlösers in den Sakramenten der Kirche, durch 
die der Mensch vom Tod der Schuld befreit wird, und über die Auferstehung, durch 
die der Mensch vom Tod der Strafe befreit w ird.6

3 A u ch  jene  Texte, die uns n u r  du rch  M itsch riften  seiner Schüler e rha lten  sind, w erden 
b e rücksich tig t. Z u r  P ro b lem a tik  der re p o rtie r ten  Texte vgl. A. D ondaine, D ie  Sekretäre  des 
h l. T h o m as, in: T h o m as  vo n  A qu in . C h ro n o lo g ie  un d  W erkanalyse. (W dF  188); hrsg. von  K. 

B ernath . D a rm stad t 1978, 396—410.
4 1 p ro l.

6 M u ten  in der A rb e it ü b e r das S ak ram en t der B uße s tarb  T h o m as au f dem  Weg zum  K onzil 
von  L y o n  1274 in Fossanova. D ie abschließenden Partien  des d rit ten  Buches w u rd en  als S upp
lem en t vo n  seinen Schü lern  aus frü h eren  Schriften  nach dem  Plan des M eisters zusam m en-



Thomas ist in der Einteilung und im Aufbau seiner Summa nicht unbedingt origi
nell. Die erstaunliche Vorordnung der Tugendlehre vor die Christologie beispiels
weise, die in unserem Zusammenhang besonders interessant ist, findet sich — wie 
schon erwähnt — schon bei Petrus von Poitiers. Mit der Tatsache der Übernahme 
der Ordnungsprinzipien seines Stoffes von anderen ist aber noch nichts entschieden 
über die theologische Bedeutung dieses Planes. W ir wenden uns nun der zweiten 
Hälfte der oben gestellten Frage zu: Wie verantwortet Thomas das, was er an Struk
turen von anderen übernimmt?
Seit dem ersten Erscheinen des Aufsatzes von M. D. Chenu über den Plan der Sum
ma7 verstummte die Diskussion um die D eutung des Aufbaues der Summa nach 
dem neuplatonischen Egress-Regress-Schema nicht m ehr.8 Die Interpretation M. 
D. Chenus schien sich immer mehr durchzusetzen und erfuhr Bestätigung, Diffe
renzierung und Weiterführung vor allem durch die stark beachteten Arbeiten von 
M. Seckler9 und O . H . Pesch.10
Im Laufe der Diskussion über den Plan der Summa wurden wohl auch kritische 
Einwände und andere Lösungsmodelle vorgetragen; doch konnten sie die von M. 
D. Chenu initiierte Interpretationsrichtung nicht widerlegen. „Es darf heute als 
opinio communis der Thomasforscher gelten, daß das formalisierte sogenannte 
Egress-Regress-Schema den Aufbau der Summa theologiae bestim mt.“11 
Ausgang von G ott und Rückkehr zu ihm sind aber nicht nur die einzig denkbare 
christliche Interpretation des Weltgeschehens. Ausgang und Rückkehr erweisen sich 
als durchgängiges Gesetz des Menschseins: Erst über das Ausgehen in die Sinne 
(conversio ad phantasma)12 ist dem Menschen erkennende Rückkehr zu sich selber 
möglich. Erst über den Ausgang in die konkrete W irklichkeit mit ihren unabsehba
ren Handlungsbedingungen können sich sittliche Haltungen und die sittliche Per
sönlichkeit des Menschen bilden. Erst in der Hinwendung zu äußeren Ereignissen 
der Heilsgeschichte, in der Begegnung mit den Worten und Taten Gottes in der 
Geschichte, die in Jesus Christus ihren unüberbietbaren H öhepunkt gefunden 
haben, kom m t der christliche Glaube zu sich selbst. Erst in dieser Auskehr kom 
men G laubensinstinkt13 und Gnade als der Zug der Rückkehr des Geschöpfes zum

gestellt. D ie Tatsache, daß  die Sum m a des A q u ina ten  u nvo llende t geblieben ist, d a rf in ih re r 
tieferen  B edeu tung  als A u sd ruck  fü r den  F rag m en tch a rak te r des ganzen W erkes verstanden  
w erden . Vgl. J. P ieper, H in fü h ru n g  zu  T h o m as  vo n  A q u in . M ü n ch en  1958, 220.
1 M. D . C henu , Le p lan  de la Som m e theo log ique  de Saint T hom as, in: R evue T h o m iste  47 
(1939) 93—107. D ie  deu tsche Ü berse tzu n g  dieses A ufsatzes finde t sich  in: K . B ernath  (H rsg.), 
T hom as von  A quin . C h ro n o lo g ie  un d  W erkanalyse 173—195. A usfüh rlich  legt C h en u  seine 
In te rp re ta tio n  auch im zw eiten  E rgänzungsband  z u r  deu tschen  T hom asausgabe vor.
8 E ine gute Ü bersich t un d  B ew ertung  der e inzelnen  D iskussionsbeiträge finden  sich bei O . H . 
Pesch, U m  den P lan  der S um m a theo log iae  des hl. T h o m as  vo n  A qu in , in: K . B ern a th  (H rsg.), 
T h o m as von A qu in . C h ro n o lo g ie  u n d  W erkanalyse 411—437.
9 M. Seckler, D as H eil in der G esch ich te . G esch ich tstheo log isches D e n k en  bei T h o m as  von  
A qu in . M ü n ch en  1964.
10 O . H . Pesch, U m  den P lan  der Sum m a.
"  O . H . Pesch, T heo log ie  der R ech tfertigung  bei M artin  L u th e r u n d  T h o m as  von  A qu in . 
M ainz  1967, 924.
121, 8 4 ,7 c :... im possibile est in te llec tum  no stru m , secundum  praesentis v itae sta tum , quo  passi- 
bili c o rp o ri c o n iu n g itu r aliquid  intelligere in actu , nisi co n v erten d o  se ad  phan tasm ata .
Vgl. K. R ahner, G eist in W elt. M ünchen  21957.
15 M. Seckler, In s tin k t u n d  G laubensw ille . M ainz  1961, 154.



Schöpfer zum  Tragen. Das ontologische Gesetz von Ausgang und W iederkehr darf 
nicht einfach als chronologisches Nacheinander verstanden werden; die beiden Pole 
sind vielmehr jederzeit wirksam als jene Struktur, die alles Geschehen verursacht 
und zwar in jedem Seinsbereich auf seine besondere Weise. Die O rdnung des D en
kens entspricht streng der O rdnung des Seinsgeschehens.
Denkendes Verstehen heißt in der abendländischen Philosophie das gültige Nach
vollziehen der H erkunft des Vielen aus dem Einen. ,JDie Wahrheit der Dinge erken
nen heißt für die abendländische Gestalt des philosophischen Geistes, die Welt zu 
verstehen als Einheit in der Vielheit, indem man sie in Begriffen denkt. Erkenntnis 
ist hier gleichbedeutend mit der logischen Rückführung der Phänomene auf ihren 
G rund und des Einzelnen auf das Eine.“14 Es w ird gerade im H inblick auf die Epi
kielehre zu prüfen sein, welchen Stellenwert die Besonderheit des Vielen gegenüber 
dem Einen bei Thomas erhält, und wie der Aquinate es vermeidet, daß die Einheit 
des Grundes die Vielheit erdrückt und daß die Vielheit nicht zu einem beziehungs
losen Auseinanderfallen der W irklichkeit führt.
Diese metaphysischen Zusammenhänge wurden wohl von der griechischen Philo
sophie erstmals entwickelt; Thomas hat das Egress-Regress-Schema in seiner neu
platonischen Fassung kennengelernt.15
H ier stellt sich nun die Frage, ob und wie ein Denken in diesen Kategorien notw en
diger kosmischer O rdnung der christlichen Heilsgeschichte gerecht werden kann, 
deren kontingente Ereignisse der Freiheit des liebenden Gottes entspringen. Tat
sächlich erweckt der Aufbau der Summa aufs erste den Eindruck, als ob die C hri
stologie der Tertia Pars ein letzlich verzichtbares Anhängsel darstelle.16 Thomas lei
tet die Integration und Synthese beider Gesichtspunkte in zwei Schritten ein. 
Zunächst insistiert er auf der prinzipiellen Offenheit dieser zyklushaften Ontologie für 
reale Geschichte. Rein philosophisch setzt er bei der Ursprungsbeziehung des 
Geschöpfes zum Schöpfer und bei der Freiheit des Schöpfers im Schaffen an.17 Mit die
ser Ursprungsbeziehung ist aber über Anfang und Ende der Zeit dieser Schöpfung 
noch nichts ausgesagt. Ursprung ist nicht dasselbe wie Anfang und Ziel nicht dasselbe 
wie Ende. Die Zeit könnte auch unbegrenzt dauern.18 In diesem ersten Schritt legt 
Thomas die Grundlage für die Bewertung des Geschehens der Auskehr und Rückkehr 
als eines gottgewollten und daher guten Geschehens im Gegensatz zu Plotin. Das 
Egress-Regress-Schema ist nun prinzipiell offen für eine positive Bewertung der 
Geschichte und für die Eintragung von Heilsgeschichte in dieses Schema.
D er zweite Schritt besteht in der Grundlegung der Geschichte als Hellsgeschichte

14 M. Seckler, Das Heil 59.
Vgl. auch L. Oeing-Hanhoff, Ens et unum  convertuntur. Beiträge zur Geschichte der Philoso
phie und Theologie des Mittelalters. Hrsg. von C. Baeumker. Bd. 37,3. M ünster 1953.

Vgl. M. Seckler, Das Heil 66—71, und A. Feder, Des Aquinaten K om m entar zu Pseude-Dio- 
nysius D e Divinis N om inibus, in: K. Bernath (Hrsg.), Thomas von Aquin. Chronologie und 
W erkanalyse 51—82.
16 Z ur D iskussion über den christlichen Gehalt der Theologie des Thom as vgl. U . Kühn, Via 
Caritatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin. G öttingen 1965, 30—43.
171, 46,1c: O stensum  est enim supra quod voluntas Dei est causa rerum . Sic ergo aliqua 
necesse est esse, sk u t necesse est D eum  veile illa ... N on  est ergo necessarium Deum veile quod 
m undus fuerit semper.
18 M. Seckler, Das Heil 72 ff.



durch den spezifisch theologischen Schöpfungsbegriff. „Daß aber G ott Schöpfer 
der Welt in der Weise ist, daß die Welt angefangen hat zu sein, ist ein Glaubens
satz“.19 Daß die Welt einen zeitlichen Anfang und ein zeitliches Ende hat, läßt 
sich weder aus dem Wesen der Welt noch aus der Einsicht in den notwendigen Wil
len Gottes beweisen. Erst durch die Offenbarung wird dem Menschen kund, daß 
G ott einen zeitlichen Anfang und ein zeitliches Ende der Welt will. D er erste Schritt 
begründet eine Struktur und eine Bewertung des Geschehens, der zweite Schritt 
ermöglicht Aussagen über den Verlauf des Geschehens.20 In deutlicher Ablehnung 
der Geschichtsspekulation Joachim von Flores21 verwirft Thomas eine stringent 
logische Deutung einzelner geschichtlicher Ereignisse oder Epochen, weil der 
Mensch die Begründungszusammenhänge der geschichtlichen Ereignisse nicht 
durchschauen kann, solange die Geschichte läuft. Auch die Offenbarung gibt keine 
A ntw ort auf neugierige Fragen nach den Details der Zukunft. Aber sie vermittelt 
uns nach Thomas die entscheidenden Stadien, in denen die Heilsgeschichte fort
schreitet.22
Der Sinn der Zeit wird in Jesus Christus offenbar. In ihm erfüllt sich, was in der 
Schöpfung angelegt ist. Das Christusereignis tr itt für Thomas nicht als etwas völlig 
Neues in die Welt ein. Es ist vielmehr „die Potenzierung der mit der Schöpfung 
bereits gegebenen Sachverhalte, nämlich der ersten processio ad extra“23. Die Mög
lichkeit der Schöpfung ist in den innergöttlichen Hervorgängen grundgelegt. „Das 
trinitarische Geschehen ist nicht nur Urbild und U rsprung des zeitlichen Gesche
hens, sondern auch Ursache für die Vollendung dieses Geschehens“24. Die Vielheit, 
Verschiedenheit und Ungleichartigkeit der endlichen Geschöpfe ist von G ott 
gewollt. Diese Besonderheiten beruhen letztlich nicht auf dem negativen M oment 
der ontologischen (nicht moralischen) Unfähigkeit der einzelnen Geschöpfe, die 
göttliche Vollkommenheit adäquat abzubilden,25 sondern auf der Weisheit Gottes 
die ja sein Wesen ist.26
Damit ist etwas Wichtiges für unser Thema in den Blick gekommen: Mit der 
Begründung für die unabsehbare Vielfalt, mit der es der Mensch in seinem Handeln 
zu tun hat und die ihn immer vor neue Überraschungen stellt, ist eine theologische 
Voraussetzung für die positive Bewertung der Epikie geschaffen. D er Bereich dieser 
Tugend ist ja gerade das nicht in einheitliche Regeln einfangbare Neue der vielfälti
gen Situationen. Die Dignität der unabsehbaren Vielfalt im Geschöpflichen bleibt

191,46,2 resp: Sed D eum  esse C re a to re m  m undi, sic quo d  m u n d u s  incoeperit, est a rticu lu s  fidei. 
20 M . Seckler, D as H eil 77.
211—II 106,4 ad 2. Vgl. auch  M . Seckler, D as H eil 192f.
22 B ereits h ie r sei v e rm erk t, daß  fü r T h o m as die m enschliche N a tu r  sich je nach  der heilsge
sch ich tlichen  E poche, in der der M ensch leb t, ändert. D ie  m etaphysische W esensform  des 
M enschen ist offen  fü r geschichtliche K onkre tis ie rung , ja sie ru f t sogar nach ihr.
Seckler, D as H eil 197: „... der M ensch ist im le tz ten  n ich t defin ie rb a r o h n e  R ücksich t au f die 
k o n k re te  Zeit, in der e r s teh t.“
23 M . Seckler, D as H e il 90.
« A .a .O .  89.
25 1 47,1c: P ro d u x it en im  res in esse p ro p te r  suam  b o n ita tem  co m m u n ican d am  creatu ris , et 
qu ia  per eas repraesen tari no n  potest, p ro d u x it m ultas  c reatu ras et diversas, u t quod  deest uni 
ad repraesen tandam  d iv inam  b o n ita tem , su p p lea tu r ex alia.
26 F ü r die m etaphysische B egründung  der m u ltitu d o  als eines tran szen d en ta len  Begriffs bei 
T hom as vgl. L. O eing -H anhoff, Ens et u n u m  c o n v e r tu n tu r  122 f.



auch unter dem Aspekt der Rückkehr zu G ott erhalten. Das Heil liegt nach Tho
mas ja nicht in der Rückgängigmachung des Vielen durch das Eine, sondern in der 
E rhaltung der Vielfalt und deren Integration unter einem H aupt. Paradox form u
liert geht es Thomas um die Einheit der gewollten und bejahten Uneinheitlichkeit. 
Wer anders könnte für Thomas dieses H aupt sein als das Mensch gewordene Wort 
Gottes. Die Abbildhaftigkeit der Schöpfung ist grundgelegt im Wort. „Im W ort ist 
eine Beziehung zur Schöpfung eingeschlossen. Indem nämlich G ott sich erkennt, 
erkennt er jedes G eschöpf..., denn im Wort ist der schöpferische G rund mitgegeben 
in bezug auf die Dinge, die G ott m acht.“27
M it dieser Darstellung sind wir zur Frage nach der Beziehung von Christologie und 
E thik — zur Frage nach der Christlichkeit der E thik des Aquinaten — geraten.

2.2 .2  D ie  C h r is t o l o g ie  d e r  Su m m a

In  der Menschwerdung tr itt der, in dem alles Vielfältige geschaffen ist, in die 
Geschichte ein. Wenn nun mit Jesus Christus das Sinnziel der Geschichte erreicht 
ist, warum tritt dann nicht das Ende der Geschichte ein? Was kann sinnvollerweise 
nach Christus noch Neues geschehen? Welche letzte Bedeutung kann das Handeln 
des Menschen post C hristum  für die Geschichte noch haben?
Mit Christus sind bei Thomas noch nicht das Ende der Rückkehr zu G ott und 
damit die H errlichkeit erreicht. Jesus Christus ist vielmehr die Eröffnung und nicht 
das Ende eines Weges.28 „In Christus ist das zentrale Ereignis gegeben, aber das C hri
stusereignis, das den entscheidenden Bezugspunkt bildet, ist gleichsam die Konkre
tion und K ontraktion der mit ihm eröffneten Zeit.“29 Die Einung der Menschen in 
Christus geschieht aber nicht automatisch durch die gemeinsame N atu r.30 D er inte- 
grative Einfluß des Hauptes Christus besteht nicht in einer Übermächtigung, son
dern in einer Ermächtigung. Christus ist für Thomas „schöpferischer U rsprung und 
komm unikable Erstgestalt“31. Für die Nachfolge Christi ist das M oment der Frei
heit konstitutiv. So wie es Intensitätsgrade der Zustimmung gibt, gibt es für Tho
mas auch Stufen der Zugehörigkeit der Glieder zum Haupt. „Christus ist also ohne 
jede Einschränkung und für alle Zeiten das H aupt aller Menschen, aber in verschie
denem Grade. Ursprünglich und hauptsächlich ist Er das H aupt derer, die Ihm 
durch die selige Gottesschau gegenwärtig vereinigt sind; zweitens derer, die Ihm 
in der Liebe gegenwärtig verbunden sind; drittens derer, die Ihm durch den 
Glauben gegenwärtig sind; viertens derer, die Ihm in der Möglichkeit verbunden 
sind, einer Möglichkeit, die noch nicht Gegenwart ist, jedoch werden soll, der 
göttlichen Vorherbestimmung entsprechend; fünftens ist Er auch das Haupt 
derer, die in einer Möglichkeit Ihm vereinigt sind, die niemals Gegenwart

27 1 34,3c.
28 Vgl. M. Seckler, Das Heil 196.
29A .a .O . 195. ■ , , •
“ Thom as schließt sich nicht den ihm bekannten Inklusions-und Assumptionstheologien, 
vor allem der griechischen Väter an. Vgl. M. Seckler, Das H aupt aller Menschen, in: Virtus 
politica. Festgabe zum 75. G eburtstag von A. Hufnagel. Stuttgart 1974, 110.
» A .a .O . 112.



w ird“.32 Christus ist also die Eröffnung des Weges zur Vollendung in der 
Rückkehr zu G ott auch für den, der dies nicht weiß oder diesen Weg nicht 
gehen will. „Wo die Zustimmung zum Haupt-Sein Christi fehlt, ist er gleichsam 
reales, aber nicht realisiertes H aupt.“33
Die Konformität mit Christus liegt in einer Bewegung der Freiheit, in der es nicht 
um billige Nachahmung, sondern um die möglichst gute Ausprägung des eigenen 
Wesens geht und dessen Integration in den Leib unter dem Haupt. Das Prinzip Viel
falt behält auch für die Nachfolge Christi seine Gültigkeit. Am besten bildet einer 
die göttliche Vollkommenheit ab, wenn er seine eigene N atur möglichst gut ver
wirklicht. Findung der eigenen Identität und Konformität mit dem H aupt stehen bei 
Thomas nicht in K onkurrenz zueinander. Im Gegenteil: Je mehr das eine wächst, 
umso mehr kann auch das andere wachsen.34
An diesem Punkt der Interpretation kann nun die Frage angegangen werden, aus 
welchen theologischen Gründen Thomas die Tugendlehre der Christologie vorord
net und warum er eigenartigerweise in seiner Secunda, die die E thik enthält, so 
wenig christologisch argumentiert. Das Axiom Augustins, daß alle Werke Gottes 
nach außen hin allen drei Personen gemeinsam sind,35 veranlaßt Thomas zu einer 
scharfen Trennung zwischen dem Traktat über das e ine  Wesen Gottes und dem Trak
tat über den dreifältigen G ott. Diese O ption für den westlichen Typ der Trinitätsleh
re gestattet es Thomas, bloß einzelne Werke Gottes einer Person besonders nahezu
legen.36 So hätte im Grunde jede der drei göttlichen Personen Mensch werden kön
nen,37 ja sogar alle drei Personen zugleich.38 Freilich lag es nahe (convenientissi- 
mum fuit), daß die zweite göttliche Person Mensch w urde.39 Da G ott nun die 
Inkarnation gerade des Wortes gewollt hat, zeigt sich, daß dies einem natürlichen 
Verlangen (Instinkt =  Desiderium) entspricht.40

32III 8,3c: Sic ergo dicendum est quod, accipiendo generaliter secundum totum  tem pus mun- 
di, Christus est caput om nium  hom inum : sed secundum diversos gradus. Prim o enim et prin- 
cipaliter est caput eorum  qui actu uniun tur sibi per gloriam. Secundo, eorum  qui actu uniun- 
tu r sibi per caritatem. Tertio, eorum  qui actu un iun tur sibi per fidem. Q uarto  vero, eorum  qui 
sibi uniun tur solum potentia nondum  ad actum reducta, quae tarnen est ad actum reducenda, 
secundum divinam praedestinationem. Q uinto  vero, eorum  qui in potentia sibi sunt uniti 
quae nunquam  reducetur ad actum.
33 M. Seckler, Das H aupt 112.
34 Vgl. a .a .O . 114.
35 1 45,6c: Et ideo creare convenit Deo secundum suum esse: quod est eius essentia, quae est 
communis tribus Personis. Unde creare non est proprium  alicui Personae, sed com m une to ti 
Trinitati.
Für Thomas trifft zu, was W. Geerlings über die Trinitätslehre Augustins ausführt, daß er „die 
systematische Geschlossenheit m it einem Verlust an heilsgeschichtlicher D ynam ik bezahlen 
m uß.“ W. Geerlings, Christus Exemplum. Studien zur Christologie und Christusverkündi
gung Augustins. Tübinger Theologische Studien Bd 13 M ainz 1978, 58.
36 1 39,7c. Z ur Problem atik des Begriffes der A ppropriation  vergleiche neuerdings auch O . H . 
Pesch, D ThA  13, 485—487. D ort siehe auch weitere Literatur.
3710 3,5c.
38 DI 3,6 resp.
39III 3,8c: Respondeo dicendum quod convenientissimum fuit personam Filii incarnari. Pri
mo quidem, ex parte unionis. Convenienter enim ea quae sunt similia, uniuntur. ... Unde Ver
bum Del, quod est aeternus conceptus eius, est similitudo exemplaris to tius creaturae.
" M .  Seckler, Instinkt und Glaubenswille 142: „Insofern ist das thom anische desiderium 
nichts anderes als die Tendenz zur Selbstverwirklichung.“ Vgl. auch 201 ff.



Bei der Menschwerdung der zweiten göttlichen Person handelt G ott in unableitba- 
rer Freiheit. Erst wenn das historische Ereignis eingetreten ist, kann der Mensch 
erkennen, daß das Christusereignis die in der Dynam ik von Schöpfung und 
Geschichte liegenden Verheißungen erfüllt. Erst dann kann Christus als „kosmi
scher und eschatologischer Vollender“ verstanden werden.41
Genau dieser letztgenannte Aspekt liegt der ganzen Prima und Secunda, also auch 
der E thik, zu G runde.42 Die Prima Pars behandelt, wie schon gesagt, die Lehre von 
G ott und von der Trinität streng getrennt, die Lehre von der Schöpfung und alle 
Voraussetzungen für die frei zu vollziehende Rückkehr des Menschen zu G ott; die 
beiden Hälften der Secunda handeln dann von der freien Rückkehr des Menschen 
selbst. In der Christologie besteht kein Unterschied zwischen Prima und Secunda 
Pars. N icht die einzelnen Tugenden, Regeln, Verhaltensweisen und geschichtlich 
kontingenten Taten des Erlösers sind daher Maß für die Nachahmung.
Thomas denkt viel grundsätzlicher: Der, in dem alles geschaffen ist und von dem alles 
zur Vollendung geführt wird, ermöglicht den Weg der sittlich freien Rückkehr. Die sitt
liche VerwirklichungdesEbenbild-Gottes-Seins kann konsequenterweise daher nicht als 
Kopieren eines Vorbildes konzipiert sein, sondern als vernünftige und freie Selbstverwirk
lichung im Rahmen der Schöpfungsstrukturen, die als ganze G ott abbilden sollen. 
Das Prinzip Vielfalt und das Prinzip Selbstwerdung auf dem von Christus eröffne- 
ten  Weg der Rückkehr zu G ott und nicht das Prinzip Nachahmung sind die G rund
lagen der thom anischen Ethik. D er Mensch ist nicht dazu berufen, ständig nur ein 
Beispiel kopierend zu wiederholen, sondern stets schöpferisch neu das Urbild auf 
vielfältige Weise abzubilden. Im  Vergleich zu anderen Theologen treten daher in der 
Secunda die christologischen Aussagen auffallend zurück.
A lbert der G roße beispielsweise führt in  seinen Vorlesungen mehrfach Christus als 
Beispiel der Epikie an.43 Thomas hat diese wahrscheinlich gehört; dennoch fehlt 
beim Aquinaten jeder derartige Hinweis. Ü berhaupt begründet Thomas in der 
Summa weder die Tugendlehre noch die Lehre vom Gesetz aus der Nachahmung 
des historischen Jesus. Die K onzeption einer Ethik die darauf beruht, daß der 
Mensch sich selbst Gesetz ist, begegnet erstmals im Sentenzenkommentar und dann in 
der Summa wider die Heiden, kom m t aber erst in der Summa zur vollen Entfaltung.44

W. Kluxen, Philosophische E thik  bei Thom as von Aquin. H am burg 21980, 138—142, 
bezeichnet die Lehre vom  „desiderium naturale“ als eine der um strittensten im gesamten T ho
mismus wie in der Thom as-Interpretation. Die Argum entation, die zum  „desiderium natura
le“ h inführt hat wohl rationalen Charakter, die reale Möglichkeit das ersehnte Ziel zu errei
chen übersteigt aber die natürlichen Möglichkeiten.
41 O . H . Pesch, U m  den Plan der Summa 418 und 421.
42 Vgl. K. W. Merks, Theologische G rundlegung der sittlichen A utonom ie. D üsseldorf 1978, 
45.
43 Vgl. unten  im Kapitel 2.4.4. über A lbert den G roßen die entsprechenden Fußnoten.
44 U. Kühn, Via Caritatis 221 f: „Die bedeutendste inhaltliche Weiterbildung, die die Theologie 
des Gesetzes in der Sth gegenüber den früheren Werken erfahren hat, hegt dann, daß in der Sth 
das Gesetz unter dem G esichtspunkt der selbstständigen K reatur dargestellt und konzipiert 
wurde, w ährend es in der ScG als Stück der Gotteslehre erscheint und auch, wie wir sahen, im 
Laufe der verschiedenen Reaktionen im m er strenger von daher aufgebaut war und im SK 
im  G runde als Teil der Christologie, wenigstens als Heilsgeschichte un ter dem Blickpunkt 
Gottes. Diese U nterschiede des Betrachtungsansatzes in der Sth gegenüber dem SK und der 
ScG, die uns ja auch in m anchem  Einzelzug bei der Einzelbetrachtung entgegentragen, haben



Die „Autonomie des Sittlichen“45 läßt sich bei Thomas nicht nur aus seiner Ethik 
und auch nicht bloß aus seiner Gotteslehre aufweisen. Es läßt sich auch aus der 
Christologie der Secunda aufweisen, warum Thomas die Eigenständigkeit des Sitt
lichen so konsequent durchführt.
Die überall in der Prima und Secunda vorausgesetzte Vollendungschristologie 
kom m t an einigen Stellen auch ausdrücklich zu Sprache. Am erstaunlichsten — 
angesichts dessen, was uns der Schulthomismus von der Christologie des Aquinaten 
tradiert hat46 — ist wohl die Überzeugung des Aquinaten, daß der Mensch vor dem 
Zustand der Sünde einen ausdrücklichen Glauben an die Fleischwerdung Christi 
hatte, soferne sie auf die Vollendung der H errlichkeit hingeordnet war, nicht aber 
sofern sie der Befreiung von der Sünde durch Leiden und Auferstehung galt.47 
Thomas schließt also aus der Ehe zwischen Adam und Eva auf ihren Glauben 
an den kosmologischen und eschatologischen Vollender.48 Auch die Engel 
wußten allgemein um die Menschwerdung, allerdings nichts über die besonderen 
Umstände.49 Keine Gnade wurde jemals ohne den Glauben an Christus gege
ben.50
Die Geschichtsformel der Prima und Secunda kann M. Seckler im Anschluß an A. 
Dempf folgendermaßen formulieren: „Von G ott durch die Welt und Christus zu 
G ott.“51 Die Secunda schließt auch mit dem Wunsch, daß „Jesus Christus, unser

bewirkt, daß das ethische Ideal des Thomas, das Sich selbst-Gesetz-Sein, das uns erstmalig 
schon im SK und dann in der ScG begegnete, erst in der Sth zur vollen und durchgreifenden 
Entfaltung kam .“
I—II 90,3 ad 1: Et hoc m odo unusquisque sibi est lex, inquantum  participat ordinem  alicuius 
regulantis.
45 Vgl. A. Auer, Die A utonom ie des Sittlichen nach Thomas von Aquin, in: Christlich Glau
ben und Handeln, hrsg. von K. D em m er und B. Schüller. Düsseldorf 1977, 31—54.
K. W. Merks, Theologische Grundlegung der sittlichen A utonom ie.
B. Bujo, M oralautonom ie und N orm enfindung bei Thom as von Aquin. Veröffentlichungen 
des Grabm ann-Institutes. Neue Folge 29. Paderborn 1979.
Z ur Begründung der Eigenständigkeit der praktischen Vernunft gegenüber der M etaphysik 
vgl. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin. Mainz 1964 bes. 233ff.
46 Vgl. F. D iekamp — D. Jüssen, Katholische Dogm atik nach den Grundsätzen des hl. T ho
mas. Bd ü . M ünster l01952, 187: „Gott hat die M enschwerdung nur um der Erlösung willen 
beschlossen, d .h . dem wirklich gefaßten Ratschluß G ottes zufolge wäre der Sohn Gottes 
nicht Mensch geworden, wenn Adam nicht gesündigt hätte. Sententia probabilior. Dieser 
Satz gibt die Ansicht des hl. Thomas und seiner Schüler sowie der M ehrzahl der übrigen 
Theologep w ider.“

II—II 2 7 c: N am  ante statum  peccati hom o habuit explicitam fidem de Christi incarnatione 
secundum quod ordm abatur ad consum m ationem  gloriae: non autem secundum quod ordin- 
abatur ad liberationem a peccato per passionem et resurrectionem , quia hom o non fuit praes- 
cius peccati futuri. V idetur autem incarnatiom s Christi praescius fuisse per hoc quod dixit: 
„Propter hoc relinquet hom o patrem  et m atrem  et adhaerebit uxori suae“, ut habetur Gen. II, 
et hoc Apostolus, ad Ephes. V, dicit sacramentum magnum esse in C hristo  et Ecclesia; quod 
quidem sacramentum non est credibile prim um  hom inem  ignorasse.
48 Im SK 3 Sent d 25, q 2, a 2, sol 2 schließt Thom as den ausdrücklichen Glauben Adams an 
Christus noch aus; es genügte der Glaube an die Vorsehung Gottes.
491 57,5 ad 1.
501—II 106,1 und 3; 108,1 und 2; 114. Eine Zusammenstellung jener christologischen Aussa
gen, die in der Prim a und Secunda nur da und dort ausdrücklich zur Sprache kom m en, ständig 
aber vorausgesetzt sind, findet sich bei O . H. Pesch, U m  den Plan der Summa 417.
51 M. Seckler, Das Heil 29.



aller H err, der da ist über alles G ott und gepriesen in Ewigkeit“ uns zur Erquickung 
der Freude in G ott führe.52
Im Vergleich dazu w irkt die aus dem Schulthomismus bekannte These, daß Christus 
nicht Mensch geworden wäre, wenn der Mensch nicht gesündigt hätte, wie ein 
W iderspruch.53
Wie kann es zu solchen Spannungen in der großen Synthese des Aquinaten kom 
men? Thomas wechselt in der Tertia seine Perspektive. Gleich im Prolog zum 
abschließenden dritten Buch fällt das Stichwort von der Erlösung von der Sün
d e .54 Christus erscheint in diesem ersten Satz der Tertia bereits als der, der zur 
Erlösung von der Sünde interveniert. Dieser Gesichtspunkt w ird in den ersten bei
den Teilen der Summa weitgehend ausgeklammert. Die Ü berwindung der Sünde 
und das durch die Sünde heraufbeschworene Leiden und Sterben Jesu Christi am 
Kreuz sind das Eigengut der Tertia.55 Die soteriologische Dimension der konkreten 
Heilsgeschichte ist ihr S trukturprinzip.56
Die „Vollendungschristologie“ der Prima und Secunda bleibt auch in der Tertia vor
ausgesetzt, hinzu kom m t nun aber die „Interventionschnstologie . Durch den Per
spektivenwechsel läßt sich z.T . auch erklären, warum die Überwindung der Sünde 
als dom inanter Gesichtspunkt nicht nur die bisherigen Gesichtspunkte modifiziert, 
sondern an einzelnen Stellen so überwiegt, daß dieser Aspekt plötzlich als Alterna
tive zur Christologie der Prim a und Secunda und nicht bloß als deren Ergänzung 

erscheint.
Die Vollendungschristologie bleibt auch in der Tertia erhalten.57 An die in der Tertia 
ausgeführte K onkretheit des durch die Sünde provozierten Leidens und Sterbens 
Jesu Christi schließt sich bei Thomas keine ausdrückliche Ethik an, obwohl Ansät
ze dafür vorhanden w ären.58 Die Tertia fügt der E thik der Secunda nur jene Verbind
lichkeiten hinzu, die sich aus dem kirchlich sakramentalen Handeln der Kirchen
glieder ergeben. Christus aber ist das H aupt aller Menschen.59 Würde Thomas bei 
der konkreten Heilsgeschichte ansetzen, wäre eine Integration des theologischen 
Stoffes weitaus schwieriger. Ein solcher „Ansatz müßte über die zu Ende gedachte 
Tatsache, daß auch die Schöpfung nur in Christus geschieht wieder in eine Rückver
ankerung im Blick auf den Schöpfergott zurücklaufen, oder man müßte in restloser 
Konsequenz den Erlöser Christus mit den Prädikaten des Schöpfergottes ausstat
ten. „Erst sub ratione Dei (sc. Creatoris) fallen Schöpfung und Erlösung nicht mehr

“ I I - I I  1 8 9 ,1 0 a d 3 . , AJ
53III 1,3c. D iesen  W id ersp ru ch  versu ch t T h o m as dah ingehend  zu  lösen, daß G o tt dem  A dam  
n u r  die W irk u n g  (In k arn a tio n ), n ich t aber die U rsache  (die eigene Sünde) geoffenbart hat: III

1,3 ad 5. . , i i
54III p ro l: Q u ia  S alvato r n o s te r D o m in u s  lesus C hris tu s, teste A ngelo  „po p u lu m  suum  sal-
v u m  faciens a peccatis e o ru m “, viam  verita tis  nob is in seipso dem o n strav it ...
55 Vgl. O . H . Pesch, U m  den  P lan  d e r S um m a 418 u n d  429. D ie  B ehandlung  d e r Sünde in der 
I _ H  71—89 s teh t u n te r  dem  A sp ek t des G egenteiles der T ugenden  u n d  T h o m as  n en n t diese 
im  eben  z itie rte n  R ü ck b lick  im  P ro lo g  der T ertia  auch in diesem  Z u sam m enhang  v itia  (consi- 

d era tio  v ir tu tu m  et v itio ru m ).
56 O . H . Pesch, U m  den  P lan  der Sum m a 422.
57 D ie  bereits  z itie rte  Stelle III 8,3 in der C h ris tu s  das H a u p t fü r alle M enschen ist, m ag als Bei

spiel d a fü r gelten . ,
58 Vel. III 1 2c: O u a r to , q u a n tu m  ad rec tam  o p era tio n em  in qua nob is exem plum  se p raebu it.

59 III 8,3.



auseinander — sosehr sie auch zu unterscheiden sind —, und es erscheint auch die 
faktische Heilsgeschichte mit ihren concretissima als Eines und Ganzes.“ 60 
Der Beginn des theologischen Denkens beim Schöpfergott, der immer schon durch 
Christus handelt und die Schöpfung zu sich zurückführt und so vollendet, sichert auch 
die Eigenständigkeit (Autonomie und nicht Autonomismus) des Sittlichen. Alle Men
schen stehen als sittliche Wesen immer schon auf dem von G ott in Christus, dem „kos
mischen und eschatologischen Vollender“, eröffneten Weg als sittliche Wesen, und nicht 
nur die, die den historischen Jesus explizit nachahmen. Aber nicht nur die Fundierung des 
Sittlichen für alle Menschen, sondern auch der Optimismus bezüglich der Heilsmöglich
keit aller Menschen, auch der Nicht-Christen, ist diesem Ansatz zu verdanken.61 
Diese ausführliche Darstellung der Architektur der Summa sollte zur Charakteri
sierung der Eigenart des Hl. Thomas dienen und auch einen Einblick in seine wis
senschaftliche Methode bieten, aus der sich eine erste Konsequenz für die Interpre
tation der Epikie ergibt. Ein erster Hinweis auf den hintergründigen Sinn der 
Behandlung dieser Tugend gerade am Ende des Gerechtigkeitstraktates läßt sich aus 
dem methodischen Vorgehen des Aquinaten gewinnen. K. W. Merks hat diese D ar
stellungsweise des Thomas als ein Fortschreiten von innen nach außen, vom G rün
den zum Gegründeten, von der allgemeinen Voraussetzung zur konkreten 
geschichtlichen W irklichkeit beschrieben.62
Die Epikie steht dort, wo die Gerechtigkeit ihre letzte K onkretion erhält: Sie ist 
vermutlich das „concretissimum“ der Gerechtigkeit.

2.2.3 D e r  A u f b a u  d e r  Se c u n d a

Wenn man die Auffassung des Thomas von Aquin zur Epikie untersuchen und den Stel
lenwert dieser Tugend in seinem Gedankengebäude genauer bestimmen will, muß man in 
der secunda Pars seiner Summa theologiae nachsehen. Dieser Teil der Summa behandelt 
nämlich jene Inhalte, die man später bei der Differenzierung der systematischen Theolo
gie in eine dogmatische Theologie und in eine Moraltheologie der letzteren zuwies.63 
Es wäre aber ein Anachronismus, die Secunda der Summa theologiae einfach als die 
Moraltheologie des Aquinaten zu bezeichnen. Die Vorläufer der speziellen Moral
theologie im Mittelalter finden sich eher in den Bußbüchern und Beichtsummen.64

60 O . H . Pesch, U m  den P lan  der Sum m a 424. A ls Beispiel fü r  eine radikale un d  konsequen te  
C h ris to zem rik  fü h rt Pesch K. B arth  an.
61 M . Seckler, In s tin k t u n d  G laubensw ille  232—260. D as H a u p t 119 f.
62 Vgl. K. W . M erks, T heo log ische G ru n d leg u n g  der s ittlichen  A u to n o m ie  70. M erks hat 
diese S tru k tu r  am  T hem a seiner A rbe it, dem  G ese tzestrak ta t, ausgew ertet; 71: „D ie A b 
folge lex aeterna—lex na tu ralis—lex h u m an a—lex div ina w äre dam it kein  A bleitungs- 
(D eduk tion -) V erhältnis, so n d ern  ein solches der G rü n d u n g  in e in e r quasi A bleitungs- 
D arste llung .“
63 Vgl. J. T he ine r, D ie E n tw ick lu n g  d er M oraltheo log ie  z u r  eigenständigen D iszip lin . R egens
bu rg  1970, bes. 37—55.
64 Vgl. C . Vogel, A rt. B ußbücher, in: LT hK  II 802—804.
G . Le Bras, A rt. pen iten tie ls, in: D T h C  X II 1160— 1179.
H . V orgrim ler, H a n d b u ch  der D ogm engesch ich te. Bd 4, Fase. 3, B uße u n d  K rankensa lbung . 
F re ib u rg  1978, 9 5 -1 0 1 .
H . J. Schm itz, D ie B ußb ü ch er u n d  die B ußdiszip lin  d e r K irche. 2 Bde. G ra z  21958.



Die Grundfrage der Secunda lautet nicht: Was soll der Mensch tun? Was darf er nicht 
tun?, sondern: Was kann der Mensch durch sein Tun werden?65 
Die secunda Pars der Summa stellt primär eine Anthropologie dar66, auf der sich sekun
där eine E thik aufbaut. Die Intention der Secunda geht auf den Menschen als Ebenbild 
Gottes, insofern er der U rheber seiner Handlungen ist, d. h. insofern er mit Vernunft 
und aus Freiheit handelt. 67Dieses Aus-sich-und durch-sich-selbst-Tätigwerden ist nicht 
bloß ein M ittel der Rückkehr zu dem, von dem das geistbegabte freie Geschöpf ausge
gangen ist, sondern „die dynamische Realisation der Ähnlichkeit mit dem Ursprung, 
der Vollzug des Seins, ist Rückkehr, weil sie Ziel ist.“68 D aß der sittliche Selbstvollzug 
des Ebenbildes Gottes bei Thomas nicht bloß wie bei P lotin den Weg der Metaphysik 
nach rückwärts zu gehen hat,69 sondern eine Dynam ik nach vorne hat, die durch Chri
stus eröffnet wurde, ist bereits in 2.2 aufgezeigt worden. Die Vielfalt der in Gottes Weis
heit gründenden Ebenbilder, die zum Urbild heimkehrt, bedeutet bei Thomas eine 
wirkliche Bereicherung, wenn auch letztlich nicht für G ott selbst.
Dem Begriff nach besteht das Ebenbild in einer Ähnlichkeit, die durch Ausprägung 
eines anderen erreicht wird.™ Das vollkommene Ebenbild Gottes ist Christus, der 
Erstgeborene aller Schöpfung,71 alle anderen Menschen sind unvollkommene 
Abbilder G ottes.72
W orin aber besteht die Gottebenbildlichkeit des Menschen inhaltlich? Thomas gibt 
eine gestufte A ntw ort: Die Gottebenbildlichkeit aller Menschen ist begründet in 
ihrer Vernunftnatur, die zur Erkenntnis und Liebe Gottes ermächtigt. Verwirklicht 
wird diese in der V ernunftnatur des Menschen fundierte Gottebenbildhchkeit aber 
erst im Vollzug der Erkenntnis und Liebe Gottes. Diese die Gottebenbildhchkeit als 
solche qualifizierende Tätigkeit bleibt in diesem Leben unvollkommene auf der 
Gnade beruhende Gleichförmigkeit und gelingt erst in der Herrlichkeit als voll
kom m ener A kt der Erkenntnis und Liebe G ottes.73
Erst auf G rund seines freien und vernünftigen Handelns kann der Mensch das wer
den, was er sein kann auf der Basis dessen, was in ihm grundgelegt ist: Ebenbild

65 Vgl. O . H . Pesch, D T h A  13, 533.
66 Vgl. ] .  B. M etz , C h ris tlich e  A n th ro p o z e n tr ik . Ü b e r die D en k fo rm  des T h o m as vo n  A quin . 

M ü n ch en  1962.
67 i _ n  p ro l; _  post quam  p raed ic tu m  est de exem plari, scilicet de D eo, et de bis quae processe- 
ru n t ex d iv ina  po testa te  secundum  eius v o lu n ta te m ; restat u t considerem us de eius im agine, 
idest de ho m in e , secundum  q u o d  et ipse est su o ru m  o p e ru m  p n n c ip iu m , quasi liberum  arbi- 

tr iu m  h abens  e t su o ru m  o p e ru m  p o testa tem .
68 M . Seckler, D as H e il 99.
69 A .a .O .  68.
70 1 93,1c: ... im ago aliqu id  addit su p ra  ra tio n em  sim ilitudin is, scilicet quo d  sit ex aho  expressa. 

71193,1 ad 2.

7 2 I 9 3 ' l c - , . ,
73193,4c. Vgl. A . H o ffm an n , D ie G o tte seb en b ild lich k e it des M enschen  in d e r n eueren  kxege-
se u n d  bei T h o m as  vo n  A quin , in: ] .  T enzler (H rsg.), U rb ild  u n d  A bglanz. Festschrift fü r H e r

b e rt D o m s. R egensburg  1972.
B. B ujo, M o ra lau to n o m ie  174—192.
L. Scheffczyk, E in fü h ru n g  in die S chöpfungslehre . D a rm stad t 1975, 7 9 -8 4 ;  ders. (H rsg .) D er 

M ensch  als B ild  G o tte s  W d F  124. D a rm stad t 1969.
H . U . v. B althasar, T h e o d ra m a tik  11. D ie  P ersonen  des Spiels. Teil I: D e r  M ensch in G o tt. E in 

siedeln 1976, 2 8 9 -3 0 5 .
S. O tto ,  A rt. Bild, in: H T h G  I 160—168.



Gottes. Seine in der Vernunftnatur grundgelegte Gottebenbildlichkeit drängt ins 
Handeln; in ein Handeln, das in der erkennenden und liebenden Begegnung mit 
dem drei-einen G ott seine volle Sinnerfüllung findet.74 Aus diesem G rund befaßt 
sich die secunda Pars der Summa theologiae mit dem Handeln des Menschen, die 
Prima Secundae mit den Gründen, Strukturen und Bedingungen des Handelns im 
allgemeinen, die Secunda Secundae mit den Tugenden im besonderen.

2.2.3.1 Die Prima Secundae

Das Spezifische des Handelns, das den Menschen von den Verhaltensweisen der 
Tiere unterscheidet, ist darin begründet, daß der Mensch durch Vernunft und freien 
Willen H err seiner Handlungen ist. D er Gegenstand des Willens aber ist immer ein 
Ziel und ein Gut. Da das Z ie l das grundlegende Prinzip menschlichen Handelns 
ist75, handelt Thomas am Beginn der Secunda ausführlich vom letzten Ziel des 
Menschen, vom Glück, das alle Menschen erstreben.76
Nach der Darstellung des tiefsten Grundes dafür, warum der Mensch überhaupt 
handelt, wendet sich Thomas der Betrachtung des menschlichen Handelns selbst 
zu.77 Das Proprium  des Menschen ist die sittliche Handlung, deren H err (domi
nus)78 und G rund (principium) er selbst ist.79 Gottes W irken ermächtigt den 
Menschen, etwas zu w ollen80, aber er bewegt den Willen nicht notwendig.81 Die 
Regel, an der die Gutheit oder Bosheit des Willens gemessen wird, ist die Vernunft 
des Menschen; daß sie dies sein kann, das beruht auf der Teilhabe am ewigen Gesetz, 
das in der göttlichen Vernunft besteht.82 Die Anwendung der Vernunfteinsicht auf 
das Handeln geschieht im Gewissen (conscientia); auch dem irrigen Gewissens
spruch ist daher Folge zu leisten.83 Gottes W irken gängelt das Handeln des M en
schen nicht; die Abhängigkeit der menschlichen Vernunft vom ewigen Gesetz 
begründet vielmehr die sittliche A utonom ie des Menschen. D er autonome Wille 
des Menschen ist aber deswegen nicht in die Beliebigkeit der W illkür gestellt; will 
er sich selbst sinnvoll verwirklichen, dann darf er das Gute, das er als Ziel erstrebt, 
nicht verfehlen. Das höchste G ut für den menschlichen Willen aber ist G ott 
selbst.84 Das Gehaltensein des menschlichen Willens durch das Streben nach 
formaler Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes, läßt sich vernünftig damit 
begründen, daß Gottes Wille das Wohl des Menschen so will, daß es alle Teilaspekte 
des Guten für den Menschen um faßt.85 Da jede menschliche Handlung eine Bezie-

741 93,5c.
751—II 1,1 resp: ... finis est principium  in operabilibus ab hom ine ...
761 -II  5,8.
771—II 6 prol.
™ i-n  1,1.
791 - n  prol.
801 -H  9,6c.
811 -II  10,4c.
821—H 19,4c: Q uod autem ratio hum ana sit regula volum atis humanae, ex qua eius bonitas 
m ensuretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina.
831 - I I  19,5 resp.
841 -II  19,9c.
851 -H  19,10c.



hung  zum  letz ten  Ziel im pliziert, hat jeder sittliche A k t den C harak ter eines Ver
dienstes oder M ißverdienstes bei G o tt .86 Das Tätigsein des M enschen besteht aber 
n ich t b lo ß  aus den H and lungen  aufgrund sittlicher A utonom ie. M it den T ieren 
teilt er die D im ension  des Biologischen und Sinnlichen. T hom as analysiert sehr 
genau auch  diesen Bereich wegen der grundsätzlichen Im m anenz des Sittlichen im 
S inn lichen .87 E r nen n t jene M om ente, die aus der sinnlichen W esensschicht in die 
Tätigkeit des M enschen eingehen, Leidenschaften (passiones).88 M enschliche Frei
heit ist im m er auch ein V erhältnis zu  diesen vorgegebenen Verhältnissen und  ein 
U m gehen  m it den durch sie gesetzten M öglichkeiten  und  G renzen.
N ach  den H an d lungen  (actus) u n d  Leidenschaften (passiones) un tersuch t T hom as 
die G rü n d e  (principia), aus denen m enschliches Tätigsein erwächst, und  zw ar zuerst 
die inneren  u n d  dann die äußeren .89 Von den i n n e r e n  G r ü n d e n  m enschlichen 
H andelns sind die Verm ögen (potentiae) bereits in I q  77—83 behandelt; so bleibt an 
dieser Stelle die U n te rsu ch u n g  über die G ehaben (habitus), die beim  vernunftbegab
ten  G eschöpf die Verm ögen in  der Linie des K önnens vervollkom m nen. T hom as 
entfaltet als e rster einen system atisch durchgearbeiteten  T raktat über die G eha
b en .90 E r bestim m t den habitus als V erw irklichung der akzidentellen Em pfänglich
keit einer Substanz durch  eine neue Q ualitä t in H in o rd n u n g  auf ihre N a tu r. Ein 
G ehaben  kann  n u r bei einer N a tu r  ansetzen, die Spielraum  hat für verschiedene 
A usgestaltungen. D er Spielraum  m uß sich sow ohl auf verschiedene O bjekte, wie 
auch auf die Verschiedenartigkeit der B estim m ungsm öglichkeit durch  ein und den

selben G egenstand beziehen.
W esensbestim m ung und U nterscheidung  der G ehaben ergeben sich von den ver
schieden O b jek ten  he r.92 A uch die wesensm äßige Beständigkeit eines G ehabens 
hängt v o n  der Beständigkeit des O bjek tes ab, durch  das es gebildet w ird 93, unabhän
gig davon, wie fest ein G ehaben im Subjekt verw urzelt ist. D ie G u the it oder 
Schlechtigkeit eines G ehabens hängt davon ab, ob  dieses der N a tu r  einer Sache en t
spricht oder nicht. A kte, die aus einem  guten G ehaben (Tugend) hervorgehen, en t
sprechen der m enschlichen N a tu r, weil sie vernunftgem äß sind; A kte, die aus einem  
schlechten G ehaben (Laster) hervorgehen, w iderstreiten  der m enschlichen N atu r, 

weil sie vernunftw idrig  sind .94

S6I—II 21,4 resp.
87 Vgl zum  A n te il der L eidenschaften  im s ittlichen  T u n  D T h A  10, 518—5-1.
88 Z u m  B edeu tungsw andel des Begriffs Leidenschaft in der deu tschen  Sprache vgl. D T h A  10, 
474. Z u r  G esch ich te  der L ehre  vo n  den passiones vgl. M. M eier, D ie  L ehre  des T h o m as von 
A qu in . D e  passion ibus anm ae in que llenana ly tischer D arstellung , hrsg. vo n  C . B aeum ker. Bd

11,2. M ü n ste r 1912. , , • L n  u
St. P fü rtn e r, T rieb leben  un d  s ittliche  V ollendung. E ine m ora lpsycho log ische  U n te rsu ch u n g  
nach T h o m as  v on  A qu in . S tudia F ribu rgensia . N eu e  Folge 22. F r ib o u rg  1958.

891—I I 49 p ro l. , m j  r  u
90 D T h A  11 452. A risto te les  w a r d u rch  die A nalyse  des P h än o m en s  der T ugend  aut das
G eh ab e n  (hexis) gestoßen . Bei Suarez w ird  das G ehaben , w ie w ir n och  sehen w erden , von 
v o rn h e re in  als T ä tigkeitsgehaben  verstanden  un d  nicht, w ie bei T h o m as m etaphysisch  k o n z i
p ie rt. D iese Tatsache e rw eist sich fü r die Epikieauffassung als besonders to lgenschw er.

91 Vgl. D T h A  11, 464.
921—II 54,2 resp.
93 i _ H  49,2 ad 3.
« I—II 54,3c.



Entstehen können Gehaben aus der N atur (der allgemeinen wie der Individual
natur, aber nie aus der N atur allem), sie können auch durch wiederholte Tätigkeit in 
eine bestimmte Richtung gebildet werden, sie können schließlich von G ott unm it
telbar in der Seele bewirkt sein.95 Mit seiner habitus-Lehre hat Thomas die Voraus
setzungen dafür geschaffen, die menschlichen wie die eingegossenen göttlichen 
Tugenden gleichermaßen begrifflich zu fassen. Die Tugend bestimmt Thomas im 
Anschluß an Aristoteles als das Höchste des Vermögens (ultimum potentiae).96 Sie 
gibt dem Vermögen die Ausrichtung auf die vollkommenste Tätigkeit und auf den 
vollkommensten Gegenstand und fügt so dem Vermögen etwas Neues hinzu. 
Ebenfalls im Anschluß an Aristoteles unterscheidet Thomas je nach dem Vermögen, 
das dem Tugendgehaben zu Grunde liegt, Verstandestugenden und eigentliche sitt
liche Tugenden.97 Bei der Vorstellung der Verstandestugenden kom m t Thomas u.a. 
auch auf die „gnome“ zu sprechen. Aristoteles hatte bei dieser Tugend, deren 
Gegenstandsbereich all das ist, was nach der natürlichen Vernunft zu tun  ist, wenn 
das Gesetz versagt, ausdrücklich auf die Epikie Bezug genommen.98 Dieser Bezug 
fehlt bei Thom as.99
Als Strukturprinzip für seine Tugendlehre wählt Thomas im Anschluß an A m bro
sius100 und Gregor den Großen die auf Plato zurückgehende Tradition der vier Kar
dinaltugenden. 101
Von den Kardinaltugenden zu unterscheiden sind die von G ott unmittelbar 
geschenkten Gehaben der sogenannten göttlichen Tugenden, deren Tätigkeit 
unmittelbar auf das Endziel geht, von dem es keine Bewegung darüberhinaus in 
einen neuen Raum mehr geben kann .102
Nach den inneren Prinzipien menschlichen Handelns wendet sich Thomas nun 
den ä u ß e re n  G rü n d e n , dem Gesetz und der Gnade zu. Die auf den ersten Blick 
eigenartig anmutende Qualifizierung der Gnade als äußere Tätigkeitsgrundlage 
erklärt sich daher, daß Thomas nicht primär darauf achtet, ob und wie tief etwas im 
Menschen verwurzelt ist, sondern wo ein Prinzip seinen Ursprung hat. Das Gesetz 
und die Gnade gehören nun gerade nicht von Haus aus zur seelischen Ausstattung 
des Subjekts; sie sind in diesem präzisen Sinn dem Menschen äußerlich.
Da Thomas über den äußeren Grund, der zum Bösen geneigt macht, nämlich den 
Teufel, bereits in I 114 gesprochen hat, kann er sich nunm ehr ganz dem Prinzip 
zuwenden, durch das der Mensch zum G uten bewegt wird, nämlich G ott, der uns 
durch das Gesetz unterweist und durch seine Gnade hilft.103

95I - I I  51.
96 1-11 55,1.
971 -H  56,3.
98 Vgl. 1.2.3 A nm . 56.
991 -II  57,6.
1001-1161,1.
I0' I—II 61,2. Es ist unrichtig, w enn A. F. U tz in der D ThA , Bd 15, 338 die Ü bernahm e des 
Systems der Kardinaltugenden auf Aristoteles zurückführt. Vgl. 1.1.4.2.
102 A. Auer, Glaube, Hoffnung und Liebe. Die Ö ffnung eines traditionellen moraltheologi
schen Traktats in die Dimension des Gesellschaftlichen, in: Funktion  und S truktur christli
cher Gemeinde, hrsg. von H . Pom pey u .a. W ürzburg 1971, 91—114.
1031—II 90 prol. Z ur Interpretation dieses Prologs vgl. D. Mongillo, Theonom ie als A utono
mie des Menschen in G ott, in: K. D em m er/B . Schüller (Hrsg.), Christlich Glauben und H an
deln. Düsseldorf 1977, 5 5 -7 7 .



Die philosophische Kategorie des G e se tz e s  104 versetzt Thomas in die Lage, mit 
Hilfe der theologischen Analogie105 alle Aspekte der N orm ativität zu diskutieren. 
In der Wesensbestimmung des Gesetzes begründet Thomas ein wichtiges Moment, 
das auch für die Interpretation der Epikie entscheidend sein wird: Das Gesetz ist 
nicht Sache des Willens des Gesetzgebers, sondern ganz und gar von der Vernunft 
her bestim m t.106 Inhaltlich hat sich das Gesetz nach dem letzten Ziel und dem 
Gemeinwohl zu richten.107 Ein Gesetz, das diese Bedingungen nicht erfüllt, ist in 
W irklichkeit gar kein Gesetz, sondern Pervertierung des Gesetzes.108 Erlassen wer
den kann ein Gesetz nicht durch die Vernunft eines einzelnen, sondern entweder 
von allen Gliedern eines Gemeinwesens gemeinsam oder von denen, die die Stelle 
aller vertreten.109 Das U rbild der verschiedenen A rten von Gesetzen, die der 
Mensch kennt, ist das ew ig e  G e se tz , das in der göttlichen Vernunft besteht, die 
die Welt regiert.110 D er Mensch nim m t durch seine Vernunft teil an der vorsehenden 
Lenkung durch die göttliche Vernunft, indem er für sich und andere vorsorgt.111 
„Deswegen findet sich auch in ihm eine Teilnahme an der ewigen Vernunft, durch 
die er eine natürliche Hinneigung zu dem ihm wesensgemäßen Handeln und Ziele 
besitzt. U nd diese Teilnahme am ewigen Gesetz im vernunftbegabten Geschöpf 
w ird n a tü r l i c h e s  G e se tz  genannt.“112 Der erste Grundsatz der praktischen Ver
nunft im Menschen richtet sich auf das Gute, nach dem alle streben. Da sich die sitt
liche Vernunft nicht widersprüchlich vollziehen kann, lautet das erste Gebot des 
natürlichen Gesetzes schlicht und einfach: „Das Gute ist zu tun und das Böse zu 
meiden.“113 Hinsichtlich dieses ersten Grundsatzes ist das natürliche sittliche 
Gesetz unwandelbar und in jeder Situation gültig. Hinsichtlich der Erfassung 
dessen, was konkret das für den Menschen Gute sei, ist die sittliche Vernunft auf die 
sogenannten natürlichen Neigungen des Menschen verwiesen. U nter den grundle
genden inclinationes naturales zählt Thomas die Selbsterhaltung, die Arterhaltung, 
das Streben nach Erkenntnis der Wahrheit über G ott und das Leben in der Gemein
schaft auf.114 Inhaltlich konkrete N ormableitungen aus den obersten Sätzen gelten

104 Z u r T h e o lo g ie  des G e se tzes  bei T h o m a s  vgl. v o r  a llem  U . K ü h n , V ia  C aritau s und  K . W . 

M erk s, T h e o lo g isc h e  G ru n d legu n g .
105 Vgl. O . H .  P esch, D T h A  13, 536 .
106 I _ n  90,1 resp: Sed con tra  est q u o d  legem  p ertin e t p raecip ere et p roh ib ere . Sed im perare  

est r a t io n is , ... E rgo lex  est a liq u id  ration is.

'0 71 - B  90 ,2 c . . . .
los j  [j 9 2 J  ad 4 : ... le x  tyran n ica , cu m  n o n  sit secu n d u m  ra tion em , n o n  est s im p lic iter  lex,

s e d  m agis est q uaedam  p erversitas legis. , j- - i r
109 j _ j j  90,3c: O rd in ä re  au tem  a liqu id  in  b o n u m  co m m u n e  est v e l to tiu s  m u ltitu d in is , v e l an-

cu iu s geren tis  v ic em  to tiu s  m u ltitu d in is .

1101—II 91 .1 c .
m  l _ H  91,2c: ... fit p rov id en tia e  p artic ipes, sib i ipsi e t  ahis p rov id en s.
in  i _ n  91,2c: U n d e  et in  ipsa p artic ip atur ratio  aeterna, per quam  habet naturalem  in clin a tio -  
n em  ad d eb itu m  actu m  et f in em . Et ta lis p a r tic ip a tio  legis aeternae in rationa ll creatura lex

natura lis  d ic itu r . c
in  i _ n  9 4 ,2 c: H o c  est ergo p r im u m  p raecep tu m  legis, q u od  b o n u m  est tacien d u m  et prose-

q u en d u m , et m a lu m  v ita n d u m . . r  ,
i m  j _ h  94 ,2c . Z u r B ed eu tu n g  der in c lin a tio n es  naturales für d ie F in d u n g  s ittlich er  N o r m e n  
b ei T h o m a s  vg l. W . K orff, N o r m  u n d  S ittlich k e it . T ü b in ger  T h eo lo g isc h e  S tud ien  1. M ain z  

1973, bes. 52: „In ih rem  V erh ältn is zu  d iesem  u n b e lieb ig  o ffe n e n  F in a litä tssy stem  der in 0 'lrla" 
t io n e s  n aturales aber ersch ein t so n a ch  d ie p rak tisch e V ern u nft w ed er als A b leseorgan , da die



nicht lückenlos, sondern nur im allgemeinen (ut in pluribus). In einer Minderzahl 
von Fällen kann eine Normformulierung des sekundären N aturrechts unzutreffend 
sein; als G rund dafür führt Thomas an dieser Stelle Störungen in der N atur an.115 
Als Beispiel für einen solchen Ausnahmefall zieht Thomas einen Mann heran, der 
sein Eigentum zurückfordert, um es im Kampf gegen sein Vaterland einzusetzen; das 
seit Plato klassische Exempel zur Illustration der Epikie. " 6
Auch G ott kann die Gebote des sekundären N aturrechts suspendieren, denn was 
von G ott kom m t ist gewissermaßen natürlich.117 Diese Lösung des Aquinaten für 
sogenannte Naturrechtswidrigkeiten im Alten Testament können wir heute aus 
exegetischen und systematischen Gründen, auf die noch zurückzukom men sein 
wird, nicht mehr nachvollziehen.
Für unseren Zusammenhang gilt es einstweilen festzuhalten, daß Thomas höher
rangige Regeln kennt, von denen in Ausnahmesituationen Formulierungen des 
sekundären N aturrechts relativiert werden können.118
Das natürliche Gesetz bedarf der weiteren Konkretisierung durch das m e n sc h 
lic h e  G e se tz . Dies geschieht nach Thomas durch Folgerungen aus dem natür
lichen Gesetz (conclusiones) und nähere Bestimmungen (determinationes).119 Der 
Bereich, den das menschliche Gesetz zur regeln hat, ist, wie bereits erwähnt, das 
Gemeinwohl. Daraus ergeben sich für Thomas einige Konsequenzen, die für seine 
Lehre von der Epikie der Sache nach von Bedeutung sind, auch wenn der Begriff 
erst in der Secunda Secundae vorkom mt.
Erstens: Das menschliche Gesetz hat nur das zu regeln, was häufig eintritt und 
nicht jeden Einzelfall,120 führt Thomas im Anschluß an die Digesten des Justinian 
aus.
Zweitens: Eine menschliche Gesetzesregel darf nicht durch harte Auslegung ver-

inclinationes naturales ja gerade entwurfsoffen bleiben und damit notwendig des .ordinäre1 
bedürfen, noch erscheinen ihrerseits die inclinationes naturales als bloßes M aterial der prak
tischen Vernunft, da sie als solche bereits eine Teleologie in sich tragen, so daß erst die im 
.ordinäre' der Entscheidungsvernunft in ihre handlungsbestimmende N orm ativität gehobe
nen und entfallenen Ordnungen der inclinationes naturales die lex naturalis als Ganze aus
machen.“
1,51—II 94,4c: Sic igitur dicendum est quod lex naturae, quantum  ad prim a principia commu- 
nia, est eadem apud omnes et secundum rectitudinem , et secundum notitiam . Sed quantum  ad 
quaedem propria, quae sunt quasi conclusiones principiorum  com m unium , est eadem apud 
omnes u t in pluribus et secundum rectitudinem  et secundum notitiam : sed ut in paucioribus 
potest deficere et quantum  ad rectitudinem, prop ter aliqua particularia im pedim em a (sicut 
etiam naturae generabilis et corruptibiles deficiunt ut in paucioribus, prop ter impedimenta), 
et etiam quantum  ad notitiam ; ... O . H . Pesch, D ThA  13, 582 interpretiert die Störungen in 
der N atu r durch die mangelnde Kraft des menschlichen Intellekts, das einzelne zu durch
schauen und als Folge der Sünde, 
ns Vgl. Politeia 331c.
■■’ I - I I  94,5 ad 2.
118 Vgl. O . H. Pesch, D T hA  13, 582—584.
1191—II 95,2c: Sed sciendum est quod a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno 
modo, sicut conclusiones ex principiis; alio modo, sicut determ inationes quaedam aliquorum 
com m unium . Z ur Interpretation des Verhältnisses von principium  — conclusio — determina- 
tio vgl. K. W. Merks, Theologische Grundlegung, 313—319.
1201—II 96,1 resp: ... iura constitui oportet in his quae saepius accidunt: ex his autem  quae for
te uno casu accidere possunt, iura non constituuntur.



schärft werden; sie hat ja dem N utzen der Menschen zu dienen. Wiederum fühn 
Thomas als A utorität die Digesten an.121
D rittens: In  Einzelfällen, in denen der Gesetzeswortlaut sich für das allgemeine 
Wohl als schädlich erweist, m uß man gegen den Wortlaut des Gesetzes handeln. Wie
derum führt Thomas ein klassisches Beispiel aus der Epikietradition an, ohne diese 
Tugend ausdrücklich zu erwähnen: Wenn ein Gesetz ausdrücklich das ö ffnen  der 
Stadttore verbietet, so sind diese dennoch zu öffnen, wenn vom Feind verfolgte Bür
ger, von deren Einsatz die Rettung der Stadt abhängt, Einlaß begehren.122 Verlangt 
die auftretende Gefahr aber kein sofortiges Handeln, dann ist nicht jeder einzelne 
befugt, das Gesetz zum N utzen der Stadt auszulegen, sondern nur die Obrigkeit, die 
für solche Fälle die Gewalt besitzt, Ausnahmen von den Gesetzen zu gestatten. 
Viertens: Gesetze können geändert werden auf G rund einer besseren Vernunftein
sicht oder auf G rund von geänderten Lebensbedingungen.123
Fünftens: Die A rt und Weise einer Gesetzesänderung kann entweder durch Ände
rung des Wortlautes oder durch Taten (geänderte Gewohnheiten) gekennzeichnet 
sein.124 Thomas formuliert hier auf seine Weise die normative Kraft faktisch geleb
ter Überzeugungen bezüglich des menschlichen Gesetzes.
Sechstens: Wer eine Leitungsvollmacht hat, kann von der Einhaltung eines Gesetzes 
dispensieren, wenn das, was m der Mehrzahl der Fälle dem Vorteil der Gememschaft 
dient, dieser Person oder diesem Fall nicht angepaßt ist, weil dadurch entweder etwas 
Besseres verhindert oder auch ein Übel heraufgeschworen würde. Es wäre aber gefähr
lich, die Entscheidung darüber dem Urteil jedes einzelnen zu überlassen, ausgenommen 
gerade den Fall einer augenscheinlichen und plötzlichen Gefahr.125 In all diesen Fällen 
setzt Thomas voraus, daß es eine höhere Regel als das menschliche Gesetz gibt.
Auf die Behandlung des menschlichen Gesetzes folgt in der Summa das göttliche 
Gesetz in seinen zwei Form en: als altes und als neues Gesetz.
Das a lte  G e se tz  war gut, da es im Einklang mit der Vernunft stand,126 aber 
unvollkomm en. Es war von G ott gegeben und ordnete auf Christus h in .127 Die Sit
tengebote des AT fallen unter das natürliche G esetz128 und lassen sich alle auf den 
Dekalog zurückführen.129 Auch an dieser Stelle stellt Thomas die Frage nach Aus
nahmen vom Dekalog. Doch tritt hier ein zusätzliches M oment zur Lösung hinzu: 
Die Gebote des Dekalogs sind unveränderlich, insofern sie wesentliche Forderun
gen der Gerechtigkeit enthalten. Die Ausnahmen ergeben sich aus ihrer Anwen
dung auf eine konkrete Handlung. Die Begriffe Mord, Diebstahl, Ehebruch faßt der

121 i _ n  96 ,6c: ... n u l la  iu r is  r a t io  a u t  a e q u ita t is  b e n ig n ita s  p a t i tu r  u t  q u a e  s a lu b r i te r  p r o  u tili-  
ta te  h o m in u m  in t r o d u c u n tu r  ea n o s  d u n o r i  in te r p r e ta t io n e ,  c o n t r a  ip s o ru m  c o m m o d u m , 

p e rd u c a m u s  ad  s e v e r i ta te m  (D ig  I, 3 ,25).
122 i _ n  96 ,6c.

1231 - I l  97 ,1c .
124 97 ,3c.
125 i _ u  9 7  4 C. D e r  U n te r s c h ie d  z w is c h e n  D isp e n s  u n d  E p ik ie  b e s te h t d a r in , d a ß  d ie  D is p e n s  
A u s f lu ß  e in e r  o b r ig k e i t l ic h e n  G e w a lt  ist, w ä h re n d  d ie  E p ik ie  au f d e m  v e rn ü n f t ig e n  U r te i l  des 

B e tro f fe n e n  se lb s t b e ru h t .
126 i _ n  98 ,1c.

1271 - I I  98 ,2c.
1281—II  100,1.
1291 - H  100,3.



Aquinate in dieser quaestio so eng, daß die diskutierten Ausnahmen außerhalb des 
Begriffsumfangs liegen.130 Auf seine Weise bedient sich Thomas hier einer sprach- 
analytischen Methode, indem er das M oment des Geschuldeten als Zusatzbedingung 
in den Begriff einbringt und dann zeigen kann, daß und wie in Ausnahmesituationen 
diese Bedingung nicht erfüllt ist.131
Schließlich kom m t Thomas bei der Behandlung der alttestamentlichen Rechtssat
zungen ausdrücklich auf die Billigkeit (aequitas) zu sprechen. Die Rechtsnormen des 
alten Gesetzes sind erst nachträglich sinnbildlich zu interpretieren; primär regeln 
sie dem Wortlaut gemäß die Lebensordnung des Volkes in Gerechtigkeit und Billig
keit (iustitia et aequitas).132 Für die durch den alten Bund definierte Geschichtszeit 
waren die entsprechenden Rechtsnormen nützlich zur Verwirklichung von Gerechtig
keit und Billigkeit unter den M enschen133 und haben unter diesem Gesichtspunkt 
noch Gültigkeit.
Bei der Diskussion der Frage, ob durch das kasuistische Recht des alten Bundes 
nicht die Bereitschaft zu leihen zerstört wurde, kom m t Thomas auch auf die Vermie
tung von Tieren zur N utznießung zu sprechen. Für einen in Ex 22,13f nicht vorge
sehenen Fall gelangt er zur folgenden Lösung: Wenn ein Tier nicht um Geld entlehnt 
wurde und dabei zu Schaden gekommen ist, dann wäre es billig, den Schaden in 
H öhe der entgangenen N utznießung ersetzen zu lassen.134 Die aequitas hat an dieser 
Stelle die Funktion, eine Gesetzeslücke zu füllen.
Den Abschluß der Prima Secunda bilden die Ausführungen über das neue  
G e se tz , das Thomas auch das Gesetz des Evangeliums oder das Gesetz der Gnade 
nennt. Mit diesem Thema hat der Aquinate das Ziel seiner Ausführungen über die 
verschiedenen A rten des Gesetzes erreicht. D enn dieses Gesetz ist ein dem Herzen 
eingegebenes,135 ein vollkommenes,136 und ein bleibendes Gesetz.137 Seine Kraft 
hat dieses Gesetz in der Gnade des Heiligen Geistes, die durch den Glauben an 
Christus vermittelt w ird.138 In dieser seiner Kraft besteht auch zugleich sein pri
märer und genuiner Inhalt.139 Sekundär enthält es auch einiges, was auf die Gnade

1301—II 100,8 ad 3: Sic ig itu r praecep ta  ipsa decalogi, q u an tu m  ad ra tio n em  iustitiae  quam  
co n tm en t, im m u tab ih a  sun t. Sed quan tu m  ad aliquam  d e te rm in a tio n em  per ap p licationem  ad 
singuläres actus, u t scilicet hoc vel illud  sit hom ic id ium , fu r tu m  vel adu lte rium , aut n o n , hoc 
quidem  est m utabile.
1311—n  100,8 ad 3 : . . .  occisio hom in is  p ro h ib e tu r  in decalogo secundum  quo d  h ab et ra tio n em  
debiti ... A braham , cum  consensit occidere filium , n o n  consensit in h om ic id ium : qu ia  debi- 
tu m  erat eum  occidi p e r  m an d a tu m  D ei, qui est D o m in u s  v itae e t m ortis.
1321—II 104,2c: N o n  enim  su n t in s titu ta  ad aliquid  figurandum ; sed ad o rd in an d u m  statum  
illius popu li secundum  iu stitiam  et aequitatem .
1331—II 104,3 obi: ... p raecepta  iudicialia u tih a  e ran t et efficacia ad id ad quo d  o rd in ab an tu r, 
scilicet ad iustitiam  et aequitatem  in te r hom ines con stitu en d am . Ergo p raecep ta  iudicialia 
veteris legis n o n  rep ro b a n tu r, sed adhuc efficaciam  haben t.
1341—II 105,2 ad4: Si au tem  no n  essent m ercede conducta, po tu isse t habere  a liquam  aequ ita tem  u t 
saltem  tan tu m  res tituere t quan tu m  usus am m alis m o rtu i vel deb ilita ti conduci potu isset.
1351—II 106,1 resp.
1361—II 107,1c.
1371 - H  106,4c.
1381—II 106,1c: Id  au tem  qu o d  est po tissim um  in lege nov i testam en ti, et in qu o  to ta  v irtu s  
eius consistit, est gratia  S p iritus Sancti, quae d a tu r  p e r fidem  C hris ti.
1391—II 106,1c: E t ideo p rin c ip a lite r lex nova est gratia  S p iritus Sancti, quae d a tu r  C h ris ti fide- 
libus.



des Heiligen Geistes vorbereitet und zur Auswirkung dieser Gnade gehört.140 Die 
Einzelnormen des N T  sind ihrem wesentlichen Inhalt seiner Meinung nach bereits 
im AT zu finden.141
Das M om ent der Erfüllung und Vollendung des alten Bundes im neuen liegt nicht in 
einem neuen Ziel oder einem neuen N orm enkodex (das neue Gesetz fügt dem 
natürlichen Gesetz nichts inhaltlich Neues hinzu)142, sondern in der Tatsächlichkeit 
der Erfüllung alles dessen, worauf die Gesetze letztlich zielen in Werk und Lehre 
C hristi.143
Die die Prim a Secundae abschließende Gnadenlehre des Aquinaten bestätigt noch 
einmal, daß es ihm in seiner Secunda prim är um christliche Anthropologie geht. 
N icht in diesem oder jenem Einzelgebot liegt für Thomas das genuin Christliche 
einer E thik, sondern in der Qualifizierung menschlichen Handelns als eines W ir
kens aus der in Christus verwirklichten Teilhabe an der göttlichen N atu r.144 Das 
Beschenktsein des Menschen mit G ott selbst bedeutet nicht bloß eine habituelle 
Vervollkommnung dieses oder jenes Vermögens, sondern setzt in der Wesenheit der 
Seele selber an .145 Die Gnade verbindet den Menschen mit G ott (heihgmachende 

G nade).146
Die Prim a Secundae für unser Thema zusammenfassend, läßt sich festhalten, daß 
Thomas in seiner Habitus-Lehre das anthropologische Fundament für eine ontolo
gisch begründete Tugendethik schafft. Die Tugend ist der eigentliche Topos des Sitt
lichen. Tugenden sind die inneren Handlungsprinzipien. Die Kategorie des Geset
zes fällt dagegen unter die äußeren Gründe; N orm en sind eine äußere, aber nichts
destoweniger notwendige Orientierungshilfe für die konkrete Lebensgestaltung. 
Thomas vertritt der Substanz nach eine Tugendethik und keine N orm enethik. Bei
de zusammen stehen unter der Intention des „Rückweges des Menschen zu seinem 
Schöpfer“. Das Gesetz kom m t wohl von außen, ist aber dem Menschen nicht fremd 
(heteronom), denn es bringt die Vernunftnatur des Menschen als Teilhabe am ewigen 
Gesetz zum Ausdruck. G öttliche und menschliche Vernunft stehen als Gesetzes
prinzipien nicht im Verhältnis H eteronom ie — Autonomie, sondern vielmehr in 
der Relation U rbild — Abbild, G ründung und Begründetes. Das Gesetz ist bei 
Thomas im mer ein sachgerechtes Produkt der Vernunft. Seine den Umgang mit den 
geschaffenen G ütern regelnden Formulierungen können wegen ihrer Allgemeinheit 
immer nur die Mehrzahl der Fälle treffen; sie gelten im allgemeinen („ut in pluri- 
bus“ ist sehr häufig im Gesetzestraktat anzutreffen) und lassen daher im Einzelfall 
begründete Ausnahmen zu. Eine höhere Regel, von der aus solche Ausnahmen 
zu begründen sind, wird stillschweigend vorausgesetzt, ohne daß Thomas in der 
Prim a Secundae ausdrücklich auf die Epikie zu sprechen kom m t. In diesem Teil 
seiner Summa behandelt der Aqumate unser Thema mehr unter dem Gesichts-

uo i _ u  106,1c: H a b e t ta rnen  lex n ova  quaedam  sicu t dispositiva  ad g ra tiam  Spiritus Sancti, et 
ad usum  hu ius gratiae p e rtin en tia , quae sun t quasi secundaria  in lege nova ... 
i4i i _ n  107,3 ad  2: Sed q u a n tu m  ad ipsam  su b stan tiam  p raecep to ru m  N o v i T estam enti, om n ia  

c o n tin e n tu r  in Veteri T estam ento .
1421—II  108,2 ad  1.
1431 - I I  107,2c.
1441 - n  110,3c.
1451—II 110,4 resp.
1461-H 111,1c



punkt des Gesetzes und beruft sich daher eher auf die Digesten des Justinian als 
A utorität.147
In der Secunda Secundae kom m t unser Problem unter dem Gesichtspunkt der 
Tugend mit ausdrücklicher Berufung auf die Epikie des Aristoteles zur Sprache.

2.2.52 Die Secunda Secundae

Der Bereich des Sittlichen ist das spezifisch menschliche Handeln; dieses Handeln 
hat immer mit dem Konkreten zu tun. Thomas hält daher allgemein gehaltene 
Abhandlungen über das Sittliche für wenig nützlich, wenn sie nicht konkretisiert 
werden.148 Will die Theologie aber Wissenschaft sein, dann müssen ihr allgemein 
gültige Aussagen gelingen. Wie löst nun Thomas die Aufgabe der Vermittlung zwi
schen Allgemeinem und Besonderem? Wie konzipiert er das Paradoxon einer auf All
gemeinheit angelegten Wissenschaft vom konkreten Einzelfall?
Das natürliche Gesetz gibt mit seinen allgemeinen Gesetzlichkeiten den Rahmen 
der sittlichen Lebensgestaltung ab — aber nicht mehr — und ist insofern zur Lösung 
konkreter Fragen nicht besonders nützlich. Das sittliche Leben des Menschen geht 
nicht in N atur auf, sondern entfaltet sich vielmehr im Raum der Kultur und äußert 
sich kreativ im Besonderen. Die ontologische S truktur der Tugend als Gehaben lei
stet nun bei Thomas die Vermittlung zwischen Allgemeinheit und Besonderheit. 
Die Tugend ist einerseits rückgebunden an die allgemeinen Rahmenbedingungen des 
natürlichen Gesetzes und übersteigt doch als Äußerung der Kultur in ungemein 
vielfältiger und phantasievoller Weise die N atu r.149 Als Gehaben ist die Tugend „die 
letzte allgemeine Vorprägung des Vermögens und damit des handelnden Subjekts, die 
dem einzelnen Akt vorausliegt: Es hat noch die Allgemeinheit einer für eine Vielzahl 
von Akten maßgebenden Bestimmung, und es hat schon die Individualität einer 
bestimmten, sehr partikulären Grundrichtung aller unter dieses Gehaben fallenden 
Akte.“150 Thomas kann also prinzipiell den ganzen Bereich des Sittlichen auf die 
Betrachtung der Tugenden zurückführen und dieses Programm in der Secunda 
Secundae auch durchführen.151 Er führt alle 44 Tugenden152, die er in der Secunda 
Secundae behandelt, auf die drei göttlichen Tugenden (Glaube, H offnung und Lie
be) und die vier Kardinaltugenden zurück, denen er die anderen Tugenden nach 
einem bestimmten System zuordnet. Um Wiederholungen zu vermeiden, behan-

147 M an b rau ch t deshalb noch  n ich t generell e inen  a ris to te lischen  E in flu ß  au f den  th o m an i- 
schen G esetzesbegriff auszuschließen. Vgl. M. W ittm an n , D ie E th ik  des hl. T h o m as  von  
A quin . M ünchen  1933, 32 3 f: „... schein t es doch  n ich t, daß  h ierbei eine E in w irk u n g  des A ri
stoteles im Spiel ist. R ich tig  ist allerdings, daß T hom as, w enn  e r das G esetz  der gem einsam en 
W ohlfahrt d ienstbar m acht, sachlich m it A risto te les zusam m en trifft; aber d e n n o ch  ist allem  
A nscheine nach n ich t A risto teles, sondern  das röm ische R ech t die Q u e lle .“
148II—II p ro l: Serm ones en im  m orales universales su n t m inus utiles, eo  quo d  actiones in  par- 
ticu la ribus sun t.
149 i _ n  94 j3c.

150 O . H . Pesch, D T h A  13, 578: „Die einen  m od ern en  Leser zunächst vielleicht e rhe ite rnde  
V ielzahl der T ugenden , von  denen in der II—II die R ede ist, zeigt die F ru ch tb a rk e it des A n sa t
zes, m it dem  h ie r eine praktisch-w issenschaftliche B etrach tung  so nahe w ie  m öglich  an  das 
Partiku läre  h e ra n k o m m t.“
15' I I - I I  pro l.
152 O . H . Pesch, D T h A  13, 539 A n m  16: „Im  ganzen zäh lt m an  in diesem  R ahm en  44 T u g en 
den (G ottes- un d  N ächsten liebe  m it T hom as k onsequen t als e i n e T u g en d  gerechnet).“



delt Thomas innerhalb der Darstellung der Haupttugenden auch die ihnen entspre
chenden Gaben des H l. Geistes, die entgegenstehenden Laster sowie die einzelnen 
in der hl. Schrift enthaltenen Gebote und Verbote, die sich auf die betreffende 
Tugend beziehen. Die Gebote kom m en also erst dann zur Sprache, wenn davon die 
Rede war, wie der Mensch sie auch erfüllen kann, nämlich von der Tugend her.153 
Auf die Behandlung der konkreten Sittlichkeit, insofern sie für alle Menschen all
gemein gültig ist, folgen schließlich Fragen der konkreten Sittlichkeit, die nur 
bestimmte Menschen und Menschengruppen betreffen.154 Die Besonderheit der 
Menschen, die eine gesonderte Behandlung über die allgemeingültigen sittlichen 
Fragen hinaus nötig macht, ergibt sich aus den besonderen Gnadengaben Gottes 
einerseits und der besonderen Lebenswahl des Menschen in Beantwortung des gött
lichen Anrufs andererseits. Wie die instrumentelle Einschätzung des Lebens nach 
den evangelischen Räten als eines Werkzeugs für eine intensivere Verwirklichung der 
Liebe, in der die Vollkommenheit für alle Menschen liegt, zeigt155 fügt dieser exi- 
stentialethische Teil, der die Secunda Secundae beschließt, der Sittlichkeit keine neue 
N orm ativität hinzu; wohl aber liegt für Thomas im Ordensstand und in der Über
nahme des kirchlichen Amtes eine größere Ausdrücklichkeit der Nachfolge Chri
sti156 und im kontem plativen Leben eine direktere Verwirklichung der höchsten 
spezifisch menschlichen Möglichkeiten.157
Im Folgenden gilt es nun, die einzelnen Tugenden auf Fragen zu untersuchen, die 
mit der Epikie sachlich Zusammenhängen.

Die Liebe

Im  Rahmen der Abhandlung über die Nächstenliebe entwickelt Thomas Vorzugsre
geln für Konfliktfälle. E r stellt sich die Frage, wem gegenüber die Nächstenliebe vor
rangig wirksam werden muß; wegen der Verschiedenheit der möglichen Fälle lassen 
sich für unübersichtliche Notlagen letztlich keine allgemein geltenden Regeln aufstel
len. H ier muß sich das Urteil des Klugen bewähren.158 Bezüglich der Verpflichtung, die 
sich aus empfangenen Wohltaten ergibt, hat die Einschätzung der Situation auf Grund 
der sittlichen Billigkeit (moralis aequitas) zu erfolgen. Die aequitas ist der Maßstab in 
jenen Fällen, in denen es keine strenge Gerechtigkeitspflicht gibt. So sind z.B. die 
Eltern bei der Wiedervergeltung von Wohltaten allen anderen vorzuziehen.159

Die Klugheit

Gleich zu Beginn der Abhandlung über die Klugheit kom m t der Aquinate auf 
die Vermittleraufgabe dieser Tugend zwischen dem Allgemeinen als Erkenntnis-

153II—II p ro l.
154I I - I I  p ro l.
155I I - H  184,3c.
156 I I - I I  188,7c.
157I I - n  182,1c.
158 n —II 31,3 ad 3: ... pensanda esset u triu sq u e  co n d itio  secundum  alias cond itiones, p ru d em is  
iudicio ; quia in ta libus no n  po test universalis regula dari, p ro p te r  varie ta tem  s ingo lorum  

casuum  ...
iss n _ n  31,3 ad 3 : . . .  p u ta  si d eb ea tu r n o n  ex  necessitate iustitiae, sed ex quadam  m ora li aequi- 
ta te , u t co n tm g it in beneficus gratis susceptis. N u lliu s  au tem  b e nefac tons  beneficium  est tan- 

tu m  s icu t p a re n tu m  ...



objekt der Vernunft und dem Einzelnen als Bereich, in dem sich das menschliche 
Handeln abspielt, zu sprechen.160 Die unbegrenzte Menge von Handlungsbedingun
gen kann von der Vernunft nicht im Detail durchschaut werden. Auf G rund 
der Erfahrung aber lassen sich aus der unbegrenzten Menge von besonderen Fällen 
eine begrenzte Menge von Fällen herausschälen, die in der Mehrzahl Vorkommen. 
Die Kenntnis davon genügt zur menschlichen Klugheit.161 Die Klugheit besteht 
bei Thomas nicht in einer „computerhaften“ Berechnung aller möglichen Fälle, 
sondern in einem inneren Gespür für die Situation in ihrer letzten Konkretheit; die 
Erinnerung an ähnliche Fälle und der Mut, die Herausforderung der neuen Lage als 
Experiment anzunehmen, vervollkommnen diesen inneren Sinn zu einem treffsi
cheren U rteil.162 Die gesetzgebende Klugheit schränkt Thomas allerdings auf die 
Fürsten ein, die staatsbürgerliche Klugheit, die sich auf das Einzelne erstreckt, ist 
Aufgabe der Untergebenen. Weil aber jeder Mensch, insoferne er vernunftbegabt 
ist, auf G rund des Urteilsvermögens der Vernunft an der Herrschaft teilhat, kom m t 
es jedem zu, die Tugend der Klugheit zu haben. Es ist dieselbe Klugheit, die sich 
beim Fürsten durch die Ü bung im Gesetzgeben nur anders auswirkt als bei den 
Untergebenen.163 Auf G rund der gesellschaftlichen Zustände seiner Zeit geht Tho
mas von einem grundsätzlichen Unterschied zwischen Fürsten und Untergebenen 
aus und nicht wie Aristoteles von der grundsätzlichen Gleichheit der herrschenden 
und beherrschten freien Bürger der Polis. Allerdings muß einschränkend hinzuge
fügt werden, daß auch in der athenischen Polis nur ein kleiner Teil der Bewohner auf 
G rund des vollen Bürgerrechtes an der politischen Freiheit teilhatte. Aber auch 
Thomas relativiert den von ihm vertretenen Unterschied: Grundsätzlich kom m t 
jedem Menschen auf G rund seiner Vernunft die Basis für den habitus der Klugheit 
zu. Die konkrete Ausformung durch Ü bung geschieht freilich so, daß die Gesetzge
bende Klugheit nur bei den Fürsten ausgebildet ist, bei den Untergebenen aber 
brach liegt.
In seiner Phänomenologie der Tugenden, die er aus der Tradition zusammenträgt, 
dient Thomas für die Zuordnung der vielen Tugenden zu den Kardinaltugenden die 
Einteilung in partes integrales (Ganzheitsteile), partes subjectivae (Unterteile) und 
partes potentiales (Mächtigkeitsteile).
Ganzheitsteile sind jene Bestandteile der Haupttugend, die zum Zustandekom
men eines Aktes der Haupttugend notwendig gegeben sein müssen. Thomas 
bringt als Beispiel Wand, Dach und Fundament in ihrer Funktion für das 
Haus.164
Unterteile liegen ganz im Gegenstandsbereich der H aupttugend und verwirklichen 
deren Wesen in sich ganz, unterscheiden sich aber untereinander der A rt nach. Tho
mas führt als Beispiel Rind und Löwe innerhalb des Begriffsumfangs Lebewesen 
an.165 Mächtigkeitsteile schließlich sind mit der Haupttugend verbundene Geha
ben, die die Definition der Haupttugend nicht in allen Bestimmungsstücken ver-

160I I - I I  47,3c.
161 I I - I I  47,3 ad 2.
162II—II 47,3 ad 3. Gegenstand der Klugheit sind die singularia contingentia: II—II 47,9 ad 2. 
163II—II 47,12 resp.
164 I I - I I  48,1c.
163 I I - I I  48,1c.



wirklichen. Als Beispiel dienen dem Aquinaten das Sinnenhafte und das Ernährende 
in ihrem Verhältnis zur Seele.166
U nter die Ganzheitsteile der Klugheit zählt Thomas die Umsicht (circumspectio), 
deren Gegenstand das Zusammentreffen der näheren Umstände um faßt.167 Als 
U nterteil der Klugheit bezeichnet Thomas den politischen Sinn, als dessen Bereich 
w ir bereits das Einzelne kennengelernt haben, zu dem sich der Mensch im Hinblick 
auf das Gemeinwohl m otiviert.168 U nter den Mächtigkeitsteilen widmet sich Tho
mas auch der von Aristoteles bekannten „gnome“; diese Teiltugend hat ihr Spezifi
kum  im Scharfblick des Urteils in jenen Fällen, in denen man vom allgemeinen 
Gesetz abweichen m uß.169 Dafür, daß man in manchen Fällen vom allgemeinen 
Gesetz abweichen muß, macht der Aquinate das Einwirken einer anderen O rd
nung auf den normalen Lauf der Dinge verantwortlich. Ein solcher Fall erfordert 
einen besonderen Scharfblick, der von höheren Gesichtspunkten her urteilen 
kann.170 Als Beispiel dient ihm wieder der Feind des Vaterlandes, dem man ein hin
terlegtes G ut nicht zurückgeben darf.
Thomas stellt die Tugend der Klugheit, die im Vermögen des Verstandes ihren Sitz 
hat und diesen vervollkommnet, vor die eigentlich sittlichen Tugenden der 
Gerechtigkeit, der Tapferkeit und des Maßes, die das Vermögen des Willens vervoll
kom m nen. Aristoteles war in der Nikomachischen Ethik den umgekehrten Weg 
gegangen und hatte von der Epikie als Abschluß der sittlichen Tugenden zurückge
fragt auf die in ihr wirksame Vernunft und so den Übergang zur Behandlung der 
dianoetischen Tugenden gewonnen.
Thomas geht aber nicht nur gegenüber Aristoteles den umgekehrten Weg, sondern er 
bestimmt auch die Klugheit selbst bereits als die Vermittlung zwischen den sittlichen 
Tugenden und den Verstandestugenden. Die Klugheit hat zwar in der Erkenntniskraft 
ihren Sitz, ihr Gegenstand aber sind die vom Willen zu erstrebenden oder zu fliehenden 
Dinge.171 Darum hat bei ihm die Klugheit nicht nur die Bewandtnis einer Verstandes
tugend, sondern auch einer sittlichen Tugend.172 Sie besteht nicht nur im Erkennen, 
sondern auch im Streben, weil es ihr hauptsächlicher A kt ist, zu gebieten.173

Die Gerechtigkeit

Im  A nsatz des Gerechtigkeitstraktates schließt sich Thomas an Aristoteles an. Er 
entwickelt die Gerechtigkeitslehre nicht wie Plato individualethisch aus der rechten 
Über- und U nterordnung der verschiedenen T e ile  der Seele, sondern benennt das 
soziale H andeln gegenüber den anderen als Gegenstandsbereich dieser Tugend.174

166II—II 48 ,1c .

167I I - I I  49 ,7c.
168 I I - I I  50,2.
169 i i —i i  4 8 }lc : ... g n o m e , quae est circa  lu d ic iu m  eo r u m  in  q u ib us o p o rte t q uan d oq ue a com -  

m u n i lege recedere .
170II—II 51,4c: ... o p o r te t  de h u iu sm o d i iudicare secu n d u m  aliqua a ltiora  p rm cip ia  quam  sint 
regulae co m m u n e s , secu n d u m  quas m d icat syn esis . E t secu n d u m  illa a ltiora  prm cip ia  ex igttur  
v ir tu s  iu d icativa , quae v oca tu r  gn om e, quae im p orta t quandant p ersp icac ita tem  m d icii.

171II—II 47,1 resp .
172II—II 47 ,4c.
173II—H 47 ,16c .
174 I I - I I  57 ,1c.



Daher beginnt Thomas seine Abhandlung über diese Kardinaltugend ebenso wie 
Aristoteles mit einer Lehre über das Recht und fragt von daher auf die Tugendhal
tung zurück. Im Rahmen der Widerlegung des ersten Einwandes läßt Thomas die 
Beschreibung des Rechts durch Celsus als das Gute und Billige (bonum et aequum) 
durchaus gelten. Die Kritik des Aquinaten richtet sich nur darauf, daß der römische 
Rechtsgelehrte das Recht gattungsmäßig als Kunst bestimmt, eben als die Kunst des 
G uten und Billigen.175 Er rekurriert selbst auf den allgemeinen Sprachgebrauch, 
der das Gerechte mit den Vokabeln des Angleichens (adaequare) und Ausgleichens 
(aequalis) zur Sprache bringt.176
Gleich im zweiten Artikel bestimmt Thomas den Unterschied zwischen N atur
recht und gesatztem Recht. W ird der Ausgleich, in dem das Recht besteht, nach der 
N atur der Sache selbst bestimmt, dann spricht der Aquinate von N aturrecht; 
beruht der Ausgleich aber bloß auf privater oder öffentlicher Vereinbarung, dann 
liegt in seinem Sinn positives Recht vor.177 Da nun aber die N atur des Menschen, 
wie Thomas sie versteht, veränderlich ist, ist auch das N aturrecht veränderlich. Zur 
Illustration dieser angesichts der späteren Tradition im Thomismus erstaunlichen 
These178, führt Thomas Mängel oder Störungen im normalen Lauf der Dinge an. 
Vor allem für den zwischenmenschlichen Bereich zieht er die Tatsache ins Kalkül, 
daß eben nicht immer konfliktfreie Verhältnisse der ethischen Urteilsfindung und 
der rechtlichen Regelung zu Grunde hegen. Thomas ist weit davon entfernt eine 
idealistische „Zuschauerethik“ zu konstruieren. Als konkretes Beispiel für das, was 
er mit der Veränderlichkeit der menschlichen N atur meint, zitiert der Aquinate ein
mal mehr das auf Platon zurückgehende Exempel vom Rasenden, dem man seine 
Waffe nicht geben darf, auch wenn er sie als sein Eigentum zurückfordert; es ist dies 
das in der Tradition klassische Beispiel für die Epikie.179 Thomas bezieht das N atur
recht nicht auf eine abstrakte Wesensnatur, sondern auf die konkret vorfindliche 
N atur des Menschen. Dies zeigt sich andernorts auch in der Sklavenfrage; Sklaverei 
gilt ihm wie Aristoteles als naturrechtlicher Zustand. Die Tatsache, daß viele M en
schen in der damaligen Gesellschaftsordnung in einer lebenslangen Abhängigkeit 
nicht fähig sind, eine freie Lebensgestaltung zu erlernen, gilt ihm als N a tu r.180

175II—II 57,1 obi: Dicit enim Celsus iurisconsultus quod ,ius est ars boni et aequi1.
176II—II 57,1c: Im ponam  enim aequalitatem quandam, ut ipsum nom en dem onstrat: dicun- 
tu r enim vulgariter ea quae adaequantur iustari.
177 H - I I  57,2c.
Vgl. auch L. Oeing Hanhoff, Mensch und Recht nach Thomas von Aquin, in: PhJ 82 (1975) 
16 f zum doppelten Sprachgebrauch des Begriffes N aturrecht bei Thomas.
178 Vgl. J. T. A rntz, Die Entw icklung des naturrechtlichen D enkens innerhalb des Thom is
mus, in: Das N aturrecht im Disput, hrsg. v. F. Böckle. Düsseldorf 1966, 87—120.
179II—II 572 ad 1: N atura autem hom inis est mutabilis. Et ideo id quod naturale est hom ini 
potest aliquando deficere.Sicut naturalem aequalitatem habet ut deponenti depositum reddatur: 
et si ita esset quod natura hum ana semper esset recta, hoc esset semper servandum. Sed quia quan- 
doque contingit, quod voluntas hom inis depravatur, est aliquis casus in quo depositum non est 
reddendum ne hom o perversam voluntatem  habens male eo utatur: ut puta si furiosus vel hostis 
reipublicae arm a deposita reposcat. Vgl. auch Supplem entum  41,1 ad 3 und 41,2.
180II—II 57,3 ad 2: ... hunc hom inem  esse servum, absolute considerando, magis quam alium, 
non habet rationem naturalem: sed solum secundum aliquam utilitatem  consequentem, 
inquantum  utile est huic quod regatur a sapientiori, et illi quod ab hoc iuvetur ... E t ideo servi- 
tus pertinens ad ius gentium est naturalis secundo modo, sed non prim o. Vgl. A. F. U tz, 
D ThA  18, 449.



Schwierig gestaltet sich für Thomas die Standortbestimmung des Völkerrechts 
zwischen N aturrecht und gesatztem Recht. Im dritten Jahrhundert v .C hr. wurde 
es in Rom  notwendig, für die privaten Verträge zwischen römischen Bürgern und 
Fremden, die bislang formlos auf Treu und Glauben beruht hatten, eine Rechtsform 
zu schaffen, die dem Völkergemisch gerecht werden konnte.181 
Thomas bestimmt daher das Völkerrecht weder als N aturrecht noch als gesetztes 
Recht, sondern im Anschluß an den Rechtsgelehrten Gaius als das, was nach der 
natürlichen Vernunft bei allen Völkern beobachtet w ird.182 D er Rechtsgrund, an 
dem die natürliche Vernunft hierbei Maß nimmt, ist die Billigkeit (aequitas) .183 
N ach dem Recht als dem Gegenstandsbereich der Gerechtigkeit wendet sich T ho
mas der Tugendhaltung der Gerechtigkeit selbst zu und bestimmt ihre Tätigkeits
weise mit Berufung auf Ambrosius: „Gerechtigkeit ist jene Tugend, die einem 
jedem gibt, was sein ist, die das Fremde sich nicht aneignet, nicht auf den eigenen 
N utzen schaut, um dafür die allgemeine Billigkeit zu hüten.“184 
Im Zusammenhang mit der Reflexion auf die Rechtsprechung, die nach Thomas 
grundsätzlich im mer nach dem geschriebenen Recht zu erfolgen hat, macht er sich 
den Einwand, daß das geschriebene Recht nicht alle einzelnen Vorkommnisse 
berücksichtigen kann. Es ist für Thomas klar, daß ein positives Gesetz ungerecht ist, 
wenn es im mer oder in den meisten Fällen dem N aturrecht widerspricht. Was aber 
ist davon zu halten, wenn ein rechtmäßig erlassenes Gesetz nur in wenigen, ganz 
bestimmten Fällen, gegen das N aturrecht steht? Thomas vertritt die Ansicht, daß 
auch in einem solchen Fall nicht nach dem Buchstaben des Gesetzes gerichtet wer
den darf; es ist vielmehr Bezug zu nehmen auf einen Maßstab, der über dem positi- 
ben Gesetz steht, und dieser heißt bei ihm aequitas. D er Aquinate rechnet damit, 
daß der Gesetzgeber selbstverständlich mit seinem Gesetz eine nach dieser Richt
schnur billige Regelung intendierte.185
Im Zusammenhang der rechtlich festgelegten Berufungsfrist kommt der Aquinate noch 
einmal auf die Billigkeit zu sprechen und stellt grundsätzlich fest, daß die Billigkeit im 
Recht dem einen in der ^Veise zugute kommt, daß sie den anderen nicht belastet.
An all den bisher angeführten Stellen bewegt sich Thomas im Rahmen des durch 
die Digesten vermittelten römischen Rechtes. Was die aequitas in diesem Traditions
strom bedeutet, w ird uns noch zu beschäftigen haben.

Vgl. A . F . U tz ,  D T h A , 17B 4 4 5 - 4 5 0 .

182I I - I I  57 ,3c.
iss I I—II 57,3 ad  3: ... ea  q u a e  s u n t  iu r is  g e n t iu m  n a tu ra lis  r a t io  d ic ta t ,  p u ta  ex  p ro p in q u o  

h a b e n tia  a e q u ita te m  ...
184 i i  i i  5 8 J 1 reSp : lu s t i t ia  es t q u a e  u n ic u iq u e  q u o d  s u u m  est t r i b u i t ,  a l ie n u m  n o n  v in d ic a t,

u t i l i t a te m  p r o p r ia m  n e g lig it u t  c o m m u n e m  a e q u ita te m  c u s to d ia t.  D as  z i t ie r te  W e rk  des 
A m b ro s iu s  „ D e  o ff ic iis“ s te l l t  im  W e se n tlic h e n  e in e  T ra n s p o n ie r u n g  v o n  „ D e  o f f ic n s “ des  C ic e 
ro  in s  C h r is t l ic h e  d a r . A u c h  in  d ie se r  A n s p ie lu n g  a u f  d ie  a e q u ita s  s te h t  T h o m a s  in  d e r  T rad i- 

t i o n  des  r ö m is c h e n  R e c h ts .
185II—II 60,5 ad  2: ... leges in iq u a e  s e c u n d u m  se c o n t r a r ia n tu r  iu r i  n a tu ra li ,  v e l s e m p e r  vel u t 
in  p lu r ib u s :  i ta  e t ia m  leges q u a e  s u n t  re c te  p o s ita e  in  a l iq u ib u s  ca sib u s  d e f ic iu n t , in  q u ib u s  si 
s e rv a re n tu r , esset c o n tra  ius n a tu ra le . E t ideo  in  ta lib u s  n o n  est s e c u n d u m  h tte ra m  legis m dican- 
d u m , sed  r e c u r re n d u m  ad  a e q u ita te m , q u a m  in te n d it le g is la to r. Im  A n sc h lu ß  d a ra n  z itie r t T h o m a s  
w ie d e ru m  d ie  b e re its  b e k a n n te  S telle  aus d e n  D ig es te n , d ie  besagt, d a ß  w ed e r  R e c h ts v e rn u n f t n o c h  
B illigke it e in e  s tre n g e  G ese tze sa u sleg u n g  z u m  N a c h te il  des B e tro ffen en  rech tfe rtig en , 
iss i i  i i  6 9 ^  a d  3 : ... q u o d  a e q u ita s  iu r is  ita  s u b v e n it  u n i p a r t i  q u o d  a l te ra  n o n  g ra v e tu r .



Anläßlich der Behandlung der Mächtigkeitsteile der Gerechtigkeit kom m t Tho
mas endlich ausdrücklich auf die Standortbestimmung der Epikie zu sprechen und 
bezieht sich dabei auf die griechische Tradition. Eine ganze Menge von verschiede
nen Auffassungen über Tugenden und Tugendgruppen, die mit der Gerechtigkeit 
in Zusammenhang gebracht worden sind, werden kurz resümiert. Dabei erinnert 
sich der Aquinate auch an die Epikie. Nochmals wiederholt er sein Kriterium 
dafür, was als Mächtigkeitsteil der Gerechtigkeit gelten kann: Wesentlich für die 
Gerechtigkeit ist die Beziehung auf den Anderen hin (ad alterum). D aher hängen 
alle Tugenden, die sich auf den Anderen beziehen, mit der Gerechtigkeit zusam
men (annecti). Zur vollen Sinnbestimmung der Gerechtigkeit gehören das 
M oment des Geschuldeten (debitum) und das Moment der Gleichheit (aequalitas) 
der Partner. Den Mächtigkeitsteilen fehlt jedoch eines der beiden Momente. Es 
komm en für diese A rt der Zuordnung daher jene Tugenden in Frage, die sich 
zwar auf den Anderen richten, denen aber entweder das M om ent der Gleichheit 
oder das Moment des rechtlich Geschuldeten fehlt.187 Das M oment des Geschul
deten ohne das M oment der Gleichheit findet Thomas verwirklicht in den Tugen
den der Gottesverehrung188, der Pietät gegenüber den Eltern und dem Vater
land189, sowie der Ehrerbietung und dem Gehorsam gegenüber Höhergestell
ten.190
Das M oment der Gleichheit ohne das M om ent des rechtlich Geschuldeten hinge
gen trifft zu bei den Tugenden der D ankbarkeit191 und der W ahrhaftigkeit192, ohne 
die sittlicher Anstand nicht denkbar ist (debitum morale), sowie bei der Freund
schaft193, der Freigebigkeit194 und der Epikie195, die zur größeren sittlichen Ehren
haftigkeit beitragen (conferens ad maiorem honestatem). Die Epikie bildet den 
Abschluß in der Reihe der der Gerechtigkeit zugeordneten Tugenden. Auf sie fol
gen in diesem Plan — dem Schema der Abhandlung aller Tugenden gemäß — nur 
noch die der Gerechtigkeit zugeordnete Gabe des Heiligen Geistes, das donum  pie- 
tatis196, und die Gebote der Gerechtigkeit, die mit den zehn Geboten identisch 
sind197. Auf diese Weise verbindet Thomas jeweils Tugenden und Gebote aus der 
hl. Schrift (die wie ein Annex wirken), autonome Moral und christliche Geistausrü
stung unauffällig miteinander.

187II—II 80c: Q u ia  vero  iustitia  ad a lte rum  est ..., om nes v irtu tes  quae ad a lte ru m  su n t pos- 
su n t ra tio n e  conven ien tiae  iustitiae annecti. R atio  vero  iustitiae consistit in ho c  qu o d  alteri 
red d a tu r quo d  ei d eb e tu r secundum  aequalita tem  ... D up lic ite r ig itu r aliqua v irtu s  ad a lte rum  
existens a ra tione  iustitiae deficit: un o  quidem  m odo , in q u a n tu m  deficit a ra tio n e  aequalis; 
alio m odo , in q u an tu m  deficit a ra tione  debiti.
188 0 -1 1  8 1 -1 0 0 .
189 U - I I 101.
' " I I - I I  1 0 2 -1 0 5 .
191 II—II 106, d a ru n te r fällt auch  die U n d a n k b ark e it sow ie das G egenbild : die V ergeltung des 
Bösen 107 u n d  108.
192II—Q 1 0 9 -1 1 3 .
193H - I I  1 1 4 -1 1 6 .
194I I - n  1 1 7 -1 1 9 .
195 U - I I  120.
19<iI I - I I  121.
197I I - I I  122.



2.3 DIE EPIKIE IN  D ER SUMMA

In der Epikiequaestio der Summa diskutiert Thomas zunächst die Frage, ob denn 
die Epikie überhaupt eine Tugend sei. Bei der A ntw ort dient ihm Aristoteles als 
A utoritä t.1 Sachlich schließt er an den Gesetzestraktat (I—II 96) an. Gesetze regeln 
das menschliche Handeln, die Handlungen aber tragen den Charakter des Einzel
nen und Zufälligen; sie können sich in unabsehbarem Maß wandeln. Es ist daher 
unmöglich, eine allgemeine Gesetzesregel aufzustellen, die in keinem Fall versagen 
kann; Gesetze gelten nur für die Mehrzahl der Fälle (ut in pluribus). W ir kennen 
diese Argumentation bereits und auch die Beispiele, bei denen die Beobachtung des 
Gesetzes gegen die gerechte Gleichheit (aequalitas iustitiae) und das vom Gesetz inten
dierte Gemeinwohl verstößt: Einem Rasenden sein hinterlegtes Schwert zurückgeben 
und einem Angreifer auf das Vaterland sein hinterlegtes Gut zurückzugeben wäre wohl 
dem bestehenden Gesetz entsprechend, aber gegen den Sinn der Gerechtigkeit (ratio 
iustitiae) und den aUgemeinen N utzen (communis utihtas).2 Situationen, in denen die 
Befolgung eines Gesetzes sittlich falsch oder weniger gut ist, sind der Gegenstands
bereich der Tugend der Epikie, die Thomas mit der aequitas gleichsetzt.3 
Die Einwände, die Thomas sich im Rahmen dieses ersten Artikels der Epikiequae
stio macht, sind von dieser Postition aus leicht zu widerlegen. Wer die Tugend der 
Epikie besitzt, verstößt nicht gegen die berechtigte Strenge; er weiß vielmehr genau, 
wann Strenge und wann Nachsicht am Platz ist. Er richtet sich nach der Wahrheit 
des Gesetzes und nicht nach dem Wortlaut, wenn beide differieren. Thomas beruft 
sich für diese Aussagen auf die A utorität der römischen Rechtstradition, die besagt, 
daß gegen das Gesetz handelt, wer sich dem Sinn des Gesetzes verschließt und auf 
dem W ortlaut besteht.4 Wer die Tugend der Epikie besitzt, stellt sich auch nicht

1II—II 120,2 resp: Sed c o n tra  est q u o d  P h ilo so p h u s dicit, in V  E thic., q u o d  epieikes est quod- 
dam  iu stum . D e r V erw eis b e zieh t sich auf die klassische E pikieste lle  der N E  V, 12 1138a 2 ff. 
E tw a  gle ichzeitig  a rbe ite te  T h o m as  an seinem  K o m m en ta r z u r  N ik o m ach isch en  E th ik ; die 
A ussagen z u r  E p ik ie  decken  sich g rundsä tzlich  m it den in der S um m a v o rge tragenen ; auf k le i
n e re  U n te rsch ied e  w ird  in den  F u ß n o te n  hingew iesen, um  den  G edankengang  vo n  II—II 120 

n ich t zu u n te rb rech en .
2 II—II 120,1c: ... h u m an i actus, de qu ibus leges d an tu r, in s ingu laribus c o n tin g en tib u s  consi- 
s tu n t, quae in fim tis  m odis v an ari possun t, no n  fu it possibile a liquam  regulam  legis institu i 
quae in n u llo  casu deficeret: sed legislatores a tte n d u n t ad id quo d  in p lu rib u s  accidit, secund- 
u m  hoc  legem  ferentes; quam  ta rnen  in  a liquibus casibus servare est co n tra  aequalita tem  msti- 
tiae, e t c o n tra  b o n u m  co m m u n e , quo d  lex in ten d it. Sicut lex in s titm t quo d  deposita  reddan- 
tu r , quia  h o c  u t  in p lu rib u s  iu s tu m  est: co n tin g it ta rn en  a liquando  esse nocivum , p u ta  si fu n o - 
sus deposu it g ladium  et eum  reposcat dum  est in fu n a , vel si ahquis reposcat depositum  ad 
pa triae  im p u g n a tio n em . In his ergo  e t s im ihbus casibus m alum  esset sequi legem positam . 
b o n u m  au tem  est, p raeterm issis  verb is legis, sequi id quo d  poscit iustitiae ra tio  e t com m unis 

utilitas.
In  seinem  E th ik k o m m e n ta r  b rin g t T h o m as  n och  ein w eiteres Beispiel im A nsch luß  an seinen 
L e h re r A lb e rt d. G r.: In  E th  V, 16, 146—48: ... peregrin i qu idam  ascendentes m u ro s  civitatis 
d e fen d eru n t c iv ita tem  ab hostibus; quos tarnen  n on  est d ignum  capite  p u n iri ...
3 II—II 120,1c: E t ad hoc  o rd in a tu r  epieikeia, quae apud nos d ic itu r aequitas.
4 II—II 120,1 ad 1: N ec  etiam  o p p o n itu r  severitati, quae seq u itu r verita tem  legis in quibus 
o p o rte t: sequi au tem  verba  legis in qu ibus no n  o p o rte t, v itiosum  est. U nde  d ic itu r in Codice, 
de L egibus e t C o n stit. P rincip .: N o n  du b iu m  est in  legem  co m m itte re  eum  qui, verba legis 
am plexus, c o n tra  legis n it i tu r  v o lu n ta tem .
D ie  T e x tüberlie fe rung  sch w an k t zw ischen  legis u n d  legislatoris.



schlechterdings über das Gesetz; er urteilt nicht über das Gesetz an sich, sondern 
über konkrete Einzelangelegenheiten.5 Wer die Tugend der Epikie hat, maßt sich 
schheßlich auch nicht die Fachkompetenz für schwierige Interpretationsfragen 
im Gesetzesdickicht an, die nur dem Herrscher zusteht; er handelt vielmehr in 
Situationen, in denen die Sachlage klar ist und es keiner diffizilen Deutungsarbeit 
am Gesetzestext bedarf.6 Thomas versteht unter Epikie also nicht die Auslegung 
eines unklaren Gesetzes, sondern ein sittlich selbständiges Handeln angesichts eines 
aus welchem G rund immer unzutreffenden Gesetzes.7 D er zweite A rtikel befaßt 
sich mit dem Verhältnis von Epikie und Gerechtigkeit. W iederum ist Aristoteles die 
Autorität, auf die sich Thomas hinsichtlich der prinzipiellen Zugehörigkeit der Epi
kie zur Gerechtigkeit beruft. Die genauere Zuordnung allerdings verlangt vom 
Aquinaten an dieser Stelle eine Präzisierung der in II—II 48 bereits entwickelten 
Einteilungsprinzipien für seinen Tugendkosmos. Die zusätzliche Differenzierung 
bezieht sich auf die Unterteile der Haupttugenden: D er U nterteil (pars subiectiva) 
einer Haupttugend kann auf zweifache Weise quahfiziert werden; einmal dadurch, 
daß ein Merkmal von mehreren Dingen in gleicher Bedeutung ausgesagt wird: So 
gilt der Begriff Sinnenwesen sowohl für das Pferd wie für den Ochsen; Pferd und 
Ochse sind in diesem Sinn eindeutig Unterteile des Begriffes Lebewesen. Zum ande
ren aber kann ein Merkmal von mehreren Dingen in analoger Weise ausgesagt wer
den. So gilt der Begriff „ens“ in analoger Weise sowohl von der Substanz wie vom 
Akzidens — allerdings in ontologischer Nachordnung. Diese Reflexion dient T ho
mas dazu, nun präzise das Zuordnungsverhältnis von Epikie und Gerechtigkeit zu 
bestimmen. Die Epikie ist für Thomas an dieser Stelle, an der er in systematischer 
Weise diese Tugend behandelt, U nterteil der Gerechtigkeit im zweiten genannten 
Sinn. In der Epikie verwirklicht sich das Wesen der Gerechtigkeit voll und ganz; auf 
die Epikie trifft das Wesen der Gerechtigkeit ontologisch früher zu als auf die Geset
zesgerechtigkeit, so wie das Wesen von „ens“ ontologisch früher auf die Substanz als 
auf das Akzidens zutrifft. In der Epikie ist die Gerechtigkeit primär verwirklicht, in 
der Gesetzesgerechtigkeit erst sekundär. Die Gesetzesgerechtigkeit hat sich daher 
nach der Epikie zu richten und nicht umgekehrt. Die Epikie ist gleichsam die höhe
re Regel der menschlichen H andlungen.8 Die Lösung der Einwände bringt weitere 
begriffliche Präzisierung. Im strengen Sinn gehört die Epikie zur Gesetzesgerechtig-

5 II—II 120,1 ad  2: Q u i v e ro  d ic it verba  legis n o n  esse in  hoc  casu servanda, n o n  iudicat de lege, 
sed de aliquo particu lari nego tio  quo d  o ccu rrit.
6 II—II 120,1 ad 3: ... in te rp re ta tio  locum  h abet in  dubiis, in qu ibus n o n  licet, absque determ i- 
na tione  p rincip is, a verbis legis recedere. Sed in m anifestis n o n  est o pus  in te rp re ta tio n e , sed 
executione.
1 Vgl. J . E ndres, D T h A  20, 475.
8 II—II 120,2c: Pars au tem  subiectiva  est de qua essentia liter p raed ica tu r to tu m , e t est in m inus. 
Q u o d  quidem  con ting it dup lic iter: quandoque  enim  aliquid  p raed ica tu r de p lu rib u s  secund- 
um  unam  ra tionem , sicut anim al de equo  et bove; quandoque  au tem  p raed ica tu r secundum  
priu s et posterius, sicut ens p raed icatu r de substan tia  et accidente. E pieikeia  ergo est pars  iusti- 
tiae co m m u n ite r d ictae ... U n d e  pa te t quo d  epieikeia est pars  sub iectiva  iustitiae. E t de ea 
iustitia  p e r p rius d ic itu r quam  de legali: nam  legalis iu stitia  d irig itu r secundum  epieikeiam . 
U n d e  epieikeia  est quasi su p erio r regula h u m a n o ru m  actuum . J . E ndres, D T h A  20, 479 geht 
am  Text, den e r k o m m en tie rt, vorbe i, w enn  er gegen den  ausdrück lichen  W o rtlau t des co rpus 
articu li die B illigkeit als einen M ächtigkeitste il der G erech tigkeit bezeichnet, der zw ischen 
d ieser und  der Liebe steht.



keit; sie ist deren vorzüglicher Teil, weil sie sich nach der Absicht des Gesetzgebers 
richtet. Versteht man aber unter Gesetzesgerechtigkeit nur jene, die sich nach dem 
W ortlaut des Gesetzes richtet, dann ist die Epikie als Teil der allgemeinen Gerechtig
keit aufzufassen und geht so über die eng gefaßte Gesetzesgerechtigkeit hinaus.9 
Die Epikie steht als Teiltugend der Gerechtigkeit keineswegs über dieser; innerhalb 
der Kardinaltugend der Gerechtigkeit aber steht die Epikie, da sie sich auf den Sinn 
des Gesetzes richtet, über der Gesetzesgerechtigkeit, die sich bloß auf den Buchsta
ben einstellt.10 Auf G rund der Übersetzung von ,epieikes‘ mit modestia in Phil 4,7 
sowie der Zuordnung der Bescheidenheit zur Kardinaltugend der Maßhaltung 
durch Cicero macht sich Thomas einen Einwand gegen die von ihm vertretene 
Beziehung zwischen Epikie und Gerechtigkeit. D er Aquinate gesteht zu, daß das 
Ethos des Maßes wohl auch in der Epikie enthalten ist, insofern es bei dieser 
Tugend darum geht, die Starrheit bei der Befolgung des Gesetzeswortlautes abzu
mildern; bei den Griechen könne der Terminus Epikie bisweilen auch auf jede Form  
der Mäßigung ausgedehnt worden sein. Für Thomas selbst aber ist entscheidend, 
daß die Bescheidenheit (modestia) im strengen Sinn nur das äußere Auftreten 
betrifft, die Epikie aber die Rechtschaffenheit im gesamten. Es bleibt also bei der 
Zuordnung der Epikie zur Gerechtigkeit.11 Bevor nun eine vorläufige Zusammen
fassung der Epikielehre der Summa möglich ist, bedürfen einige offene Fragen der Klärung:

9 II—II 120,2 ad 1: ... ep ie ikeia  co rresp o n d et p ro p rie  iustitiae legali: e t q u o d am m o d o  con tine- 
tu r  sub  ea, e t q u o d am m o d o  excedit eam . Si en im  iu stitia  legalis d ica tu r quae o b tem p era t legi 
sive q u a n tu m  ad verba  legis sive q u an tu m  ad in ten tio n em  legislatoris, quae p o tio r  est, sic 
ep ie ikeia  est pars p o tio r  legalis iustitiae. Si vero  iu s titia  legalis d ica tu r so lum  quae o b tem p era t 
legi secu n d u m  v erb a  legis, sic ep ie ikeia  n o n  est pars  legalis iustitiae, sed est pars iustitiae com - 
m u n ite r  dictae, divisa c o n tra  iu s titiam  legalem  divisa sicut excedens ipsam .
D e u tlic h e r  als in  der S um m a a rb e ite t T h o m as  in  seinem  E th ik k o m m e n ta r  den  Sinn  des H in 
w eises des A risto te les  au f den  G ese tzgeber heraus: Selbst der G esetzgeber w ürde, w en n  er 
anw esend  w äre , in  diesem  Fall anders en tsche iden : In  E th  V, 16, 138—140: ... ipse legislator, si 
p raesens esset ub i talis casus accidit, sic d e te rm in a re t esse d irigendum  ...
10II—II 120,2 obi 2: Sed epieikeia  v id e tu r esse p rin c ip a lio r v irtu s  quam  iustitia , u t ipsum  
n o m en  sonat: d ic itu r en im  ab epi, qu o d  est supra , et d ikaion , quo d  est iustum .
W äh ren d  T h o m as  in der S um m a die E tym olog ie  des Epik iebegriffes vo n  seinem  L ehrer 
A lb e rt ü b e rn im m t, der aus der W o rth e rk u n ft eine Ü b ergerech tigkeit — superiu stitia  — h e r
a u s in te rp re tie r t, le ite t e r  in  seinem  E th ik k o m m e n ta r  die E p ik ie  vom  G ehorsam  ab; in E th  V, 
16, 12— 17: D ic itu r  au tem  in graeco epükes quasi id quod  est conven iens vel decens, ab epy, 
q u o d  est supra , e t ycos, q u o d  est oboed iens; quia v idehcet p e r epu k iam  ahquis excellen tio ri 
m odo  o b oedet, dum  observat in te n tio n em  legislatoris ubi d issonant verba legis.
A u ch  die v o n  J. E nd res  in D T h A  20, 323 A nm . 67 gegebenen e tym olog ischen  H inw eise  zu 
ETttund Ebcqq sind  z .T .  u n rich tig . S iehe o ben  1.2.1 A n m  4.
D ie  L ö su n g  des E inw andes in der S um m a lautet:
II—II 120,2 ad 2: ... ep ie ikeia  est m e lio r quadam  iustitia  ... In  seinem  E th ik k o m m e n ta r  ver
w eist T h o m as  ausd rück lich  auf das N a tu rre c h t; auch w enn  d ieser H inw eis in der Sum m a 
n ich t ausd rück lich  zu  finden ist, w ird  e r doch  der Sache nach vorausgesetzt.
In  E th  V , 16, 58—64: V erum  est en im  q u o d  id q u o d  est epükes est iu s tum  quoddam  et tarnen  
est m elius q u o d am  alio m sto . Q u ia , u t su p ra  d ic tum  est, iustum  quo  cives u tu n tu r  d iv id itu r in 
na tu ra le  e t legale; est au tem  id quo d  est epnkes  m elius m sto  legali, sed c o n tm e tu r  sub  iusto  

na tu ra li ...
11II—II 120,2 ad  3: ... ad ep ieikeiam  p ertin e t aliquid m oderari, scilicet observan tiam  verbor- 
um  legis. Sed m odestia  quae p o n itu r  pars tem peran tiae , m o d e ra tu r ex terio rem  hom in is  vitam  
... Po test tarnen  esse quo d  n om en  epieikeia, apud  G raecos, per quandam  sim ih tu d in em  trans- 
fe r tu r  ad om nes m odera tiones.



Erstens: Stellt die Epikie einen Mächtigkeitsteil (II—II 80) oder einen U nterteil 
(H—II 120) der Gerechtigkeit dar und welche Konsequenzen hat die Lösung dieser 
Frage?
Zweitens: Orientiert sich die Epikie am G rund der Gerechtigkeit (so 120,1) oder am 
Willen des Gesetzgebers (so 120,2 u.a.)?
Drittens: Gilt die Epikie nur für das menschliche Gesetz oder auch für abgeleitete 
Sätze des natürlichen sittlichen Gesetzes?

2.3.1 Is t  d ie  E p ik ie  e in  M a c h t ig k e it s t e il  

o d e r  U n t e r t e il  d e r  G e r e c h t ig k e it ?

In II—II 80 wird die Behandlung der Epikie unter den partes potentiales der 
Gerechtigkeit angekündigt, in II—II 120 wird sie als pars subiectiva ausgeführt. Die 
von mehreren Interpreten vermerkte Spannung12 ist wohl am ehesten damit zu 
erklären, daß Thomas zunächst seinem Schema folgend zur Behandlung der Mäch
tigkeitsteile der Kardinaltugend übergeht. Bei einer ersten Übersicht über das vor
liegende Material versucht er die Zuordnung der z.T . einander widersprechenden 
und sich überschneidenden Traditionsstücke nach seinem Einteilungsprinzip. An 
dieser Stelle fällt Thomas erstmals auf, daß er die aristotelische Epikie bisher nom i
nell noch nicht erwähnt hat.13 Ein Erklärungsgrund dafür, warum Thomas an den 
vielen Stellen, in denen er sachlich über das Problem der Epikie gehandelt hat, diese 
Tugend nicht namentlich erwähnt hat, mag darin liegen, daß der Aspekt in diesen 
Quaestionen nicht der der Tugend, sondern der des Gesetzes war. Er arbeitete 
daher eher mit der A utorität des Digesten als mit der A utorität des Stagiriten, der 
seine Lehre über die Epikie ja gerade nicht an der Gesetzeskasuistik, sondern in der 
Darstellung der treibenden Kräfte der Tugendhaltung der Gerechtigkeit verankert 
hatte. D er Aspekt des über das Maß des legal und moralisch K orrekten hinausge
henden, den Freundschaft und Epikie miteinander teilen,14 steht dabei im Vorder
grund und legt eine Einreihung unter die Mächtigkeitsteile nahe; es fehlt ja der 
Aspekt des streng Geschuldeten. Auch eine U nterbringung der Epikie bei der „gno- 
me“ wird kurzfristig in Erwägung gezogen,15 ohne daß Thomas an dieser Stelle den 
Unterschied zwischen Verstandestugend und sittlicher Tugend berücksichtigt. Bei 
näherer Auseinandersetzung mit der Sache in der Quaestio 120 aber hat Thomas 
sich darauf besonnen, daß schon bei Aristoteles die Epikie eine notwendige K orrek
turinstanz, ja der M otor in der Tugend der Gerechtigkeit sein muß, wenn man die 
Gerechtigkeit vom Gesetzlichen her bestimmt und dennoch vermeiden will, daß

12 Vgl. J . G iers, E p ik ie  u nd  S ittlichkeit. G esta lt u n d  G esta ltw andel e iner T ugend , in: R . H a u se r /  
F. Scholz (H rsg.), D er M ensch u n te r  G o tte s  A n ru f  un d  O rd n u n g . F estschrift M ü ncker. 
D üsse ldo rf 1958, 53f, un d  R . E genter, Ü b e r  die B edeu tung  der E pik ie im  sittlichen  Leben, in: 
PhJ 53 (1940) 119— 121. A ndere  A u to ren  gehen auf diese S pannung  gar n ich t ein: z .B . M. 
W ittm an n , D ie E th ik  des hl. T h o m as vo n  A q u in  351 f. E. H am ei, L 'usage de 1‘E pik ie, in: Stu- 
dia M oralia  III (1965) 64—60. J . R iley, T h e  H is to ry . N a tu re  and  U se o f E pikeia  28—52.
13II—II 80, obi 5: ... A risto te les in V . E th ic., p o n it ep ie ikeiam  iustitiae ad iunctam : de qua in 
nulla p raem issarum  assignattonum  v id e tu r m en tio  esse facta.
14II—I I 80 ad 3: A equitas v ero  sub epieikeia, vel am icitia.
15II—II 80 ad 5: ... ep ie ikeia  no n  ad iung itu r iustitiae particu lari, sed legali. E t v id e tu r esse 
idem cum  ea quae d ic ta  est eugnom osyna.



die Gerechigkeit in Gesetzesformeln erstarrt. Die Epikie kom m t in der Reihenfolge 
der mit der Gerechtigkeit zusammenhängenden Tugenden als letzte zur Sprache, 
dem Sein nach ist sie jedoch die im Vergleich zur Gesetzesgerechtigkeit ursprüng
lichere Verwirklichung des Gerechten. In der Epikie wird die Tugend der 
Gerechtigkeit ganz und gar verwirklicht, denn gerechtes Handeln ist immer kon
kret und auf die Umstände nim m t die Epikie genauestens Rücksicht. Das notw en
digerweise allgemein gefaßte Gesetz hingegen wird in manchen komplexen Situa
tionen wirklichkeitsfremd. Dieser Sachverhalt rechtfertigt nun zur Genüge die 
Qualifizierung der Epikie als pars subiectiva der Gerechtigkeit und darf als die 
eigentliche Meinung des Aquinaten festgehalten werden. R. Egenter hat darauf hin
gewiesen, daß die doppelte Zuordnung der Epikie durch Thomas spätere Theolo
gen verleitet hat, zwei verschiedene A rten der Billigkeit anzunehmen: „Die Billig
keit als pars subjectiva der Gerechtigkeit, die den schematischen Charakter des 
Gesetzeswortlautes zu korrigieren hat, und die Billigkeit als pars potentialis der 
Gerechtigkeit, die den humanen Gebrauch eigener Rechte gewährleistet. Dadurch, 
daß für die erstere der Ausdruck Epikie, für die zweite der Terminus aequitas reser
viert wurde und die Darstellung beider Tugenden an verschiedenen Stellen des ethi
schen Systems erfolgte, wurde die Bahn frei für die bereits genannte intellektualisti- 
sche Verengung der Epikie zu einem Interpretationsprinzip.“16

2.3 .2  O r ie n t ie r t  s ic h  d ie  E p ik ie  a m  G r u n d  d e r  G e r e c h t ig k e it  

o d e r  a m  W il l e n  d e s  G e s e t z g e b e r s?

Thomas nennt im Laufe der Summa immer wieder zwei Instanzen, von denen her 
der W ortlauf des Gesetzes zu relativieren ist: Den Willen (oder die Absicht) des 
Gesetzgebers und den G rund der Gerechtigkeit selbst.17 Welches ist die wirkliche 
M einung des Aquinaten? Von der Klärung dieser Frage hängt es letztlich ab, ob die 
Epikie im sittlichen Leben jedes Menschen eine Bedeutung gewinnen kann oder 
nicht. Macht man die Epikie am Willen des Gesetzgebers fest, dann ist ihr Spiel
raum minimal: D er Untergebene dürfte nur in den äußersten Notfällen, die prak
tisch nie Vorkommen, und wenn er sich über den Willen des Gesetzgebers ganz 
sicher ist (wer ist das schon?), aus Epikie handeln. Eine solche Auffassung von Epi
kie wär für das sittliche Leben des normalen Sterblichen ohne jede Bedeutung; in 
ihr wäre so gut wie keine Möglichkeiten zur besseren Findung des Gerechten in der 
konkreten Situation beschlossen; diese Tugend wäre vielmehr auf einen Gehorsam 
gegenüber der Absicht des Gesetzgebers reduziert — ganz egal ob diese Absicht 
gerecht oder mangelhaft ist.
W ird aber die Epikie am G rund des Gerechten selbst festgelegt, dann liegt in dieser 
Tugendhaltung eine maximale Handlungsmöglichkeit zur ständigen Korrektur der

16 R. Egenter, Ü ber die Bedeutung der Epikie 120. Bezüglich der Problem atik der U nterbrin 
gung der Epikie in die Einteilung der verschiedenen A rten der Gerechtigkeit kann an dieser 
Stelle auf den Lösungsvorschlag bei der Darstellung des Aristoteles verwiesen werden. Weitere 
Belege bei L. Riley, T he H istory, N ature and Use o f Epikeia 40—52. Riley selbst unterschei
det bei Thom as aequitas m ndica und aequitas moralis ( =  epieikeia) allerdings aus einem ande
ren G rund: er stellt seine Fragen an die Texte aus der Perspektive kirchenrechtlicher Kasuistik.
' 7n - I I  120,2 ad 1.



Beschränktheit des Legalen nach dem Maß der eigenen Klugheit und der Einsicht in 
den moralischen Sinn der Gerechtigkeit. Ein Gewissen aber hat jeder Mensch, und 
auf Grund seines Gewissens kann ein Mensch dem anderen in der Situation optimal 
gerecht werden. Thomas scheint die Lösung des angezogenen Problems so selbst
verständlich zu sein, daß er die Frage nicht einmal explizit stellt. D er G rund der 
Rechtheit eines Gesetzes liegt für ihn eindeutig in der Vernunft des einzelnen und 
nicht im Willen des Gesetzgebers.18 Der Wille des Gesetzgebers ist dann gerecht, 
wenn er sich von der Vernunft leiten läßt. Ein auf einem schlechten Willen des 
Gesetzgebers beruhendes Gesetz ist für Thomas im G rund gar kein Gesetz, son
dern eine Entartung im Schein des Gesetzes (perversio legis).19 Wenn Thomas den
noch mehrfach die Digesten zitiert, in denen der Wille des Gesetzgebers als maßge
bend formuliert wird, so tu t er dies in einem grundsätzlichen Optimismus, daß der 
Wille des Gesetzgebers sich von der rechten Vernunft leiten läßt.20 
Dennoch redet Thomas keineswegs einem wildwüchsigen M ißbrauch der Epikie 
das Wort. Selbst wenn ein Gesetz ungerecht sein sollte, m uß der gemäß der Epikie 
verantwortlich Handelnde abwägen, ob durch die Ü bertretung des Gesetzes nicht 
ein noch größerer Schaden für das Gemeinwohl und die Rechtssicherheit entsteht 
als durch die Beobachtung des Gesetzes.21
Thomas hält also ebenso wie Aristoteles grundsätzlich jeden vernünftigen Men
schen für fähig, eigenständig Einsicht in den Sinn des Gerechten als G rund des 
Gesetzes zu haben. Er bleibt aber im ganzen der Meinung, daß nur wenige Men
schen dieses Vermögen auch habituell entfalten können,22 aus demselben Grund, aus 
dem er die Sklaverei in einem bestimmten Sinn für naturrechtlich hält.23 M it Epi
kie hat — wenn auch nicht nominell, so doch der S truktur nach — auch die gesetz
bildende Kraft einer vernünftigen Gewohnheit zu tun. Thomas reflektiert aus
drücklich auf die Herkunft des Gewohnheitsrechtes aus der Epikie, auch wenn er 
an der einschlägigen Stelle im Gesetzestraktat sich nicht der Terminologie der 
Tugendlehre und daher auch nicht des Begriffs Epikie bedient. E r begründet die 
gesetzbildende Kraft der Gewohnheit damit, daß der durch die Vernunft geregelte 
Wille des Menschen sich nicht bloß im Wort, sondern auch in der Handlungsweise 
kundgibt. Wenn nun das Gesetz durch das Wort gebildet, ausgelegt und verändert 
werden kann, dann eben auch durch konkludente H andlungen.24 
Wenn nun ein Gesetz in besonders gelagerten Fällen versagt, dann ist der Mensch 
berechtigt, unabhängig vom Wortlaut des Gesetzes aus eigener sittlicher Vernunft zu

18 Vgl. I—II 90,1. M. W ittm an n , D ie E th ik  des hl. T h o m as  320, m öch te  aus den  Stellen, in 
denen T h o m as das G esetz  vom  W illen  G o tte s  her bestim m t, e inen  gegenüber der B egründung  
in  der V ernunft e igenständigen V olun tarism us bei T h o m as  selbst k o n s tru ie ren . D agegen O . H . 
Pesch, D T h A  13, 628.
15 H - n  60,5 ad 1.
20 n - n  60,5 ad 2.
211-n 96,4c.
22 Vgl. die E insch rän k u n g  der p ru d en tia  legislatoria auf den H e rrsch e r. Vgl. II—II 47,12.
23 Vgl. I I - I I  57,3 ad 3.
241—B 97,3c un d  I—II 97,3 ad 2: ... leges hum anae  in aliquibus Casus defic iunt: unde  possibile 
est quandoque  p rae te r legem agere ... E t cum  tales casus m u ltip lican tu r, p ro p te r  a liquam  
m u ta tio n em  h o m in u m , tu n e  m an ifesta tu r p e r consue tud inem  qu o d  lex u lte riu s  u tilis  no n  est: 
sicut etiam  m an ifes ta re tu r si lex co n tra ria  verbo  p ro m u lg are tu r.



handeln und Gerechtigkeit zu schaffen. Häufen sich aber solche Fälle infolge 
gewandelter Verhältnisse, dann ist das entsprechende Gesetz eben nicht länger nütz
lich. Aus wiederholtem Epikiehandeln entsteht ein Gewohnheitsrecht. Die Epikie 
ist bei Thomas die Grundlage für das Entstehen eines Gewohnheitsrechtes nicht 
nur in bislang rechtsfreien Räumen, sondern auch in Situationen, da sich eine 
G ewohnheit gegen ein bisher bestehendes Gesetz herausbildet.

2.3.3 G il t  d i e  E p ik ie  n u r  f ü r  d a s  m e n s c h l i c h e  G e s e t z  o d e r  a u c h  f ü r  d a s

NATÜRLICHE U ND DAS GÖTTLICHE GESETZ?

Es liegt auf der Hand, daß Thomas in der Quaestio 120 der Secunda Secundae 
zunächst nur das wegen seiner Allgemeinheit nicht in allen Einzelfällen zutreffende 
menschliche Gesetz als Gegenstandsbereich der Epikie im Auge hat.25 Doch die 
Beispiele an dieser Stelle weisen nicht nur in die Richtung eines positiven Gesetzes. 
D aß Eigentum zurückgegeben werden muß, ist im Sinn des Acjuinaten von der 
Sache her, abgesehen von allen zusätzlichen Bestimmungen des bürgerlichen 
Rechts, ein naturrechtlicher Satz.26 H inzu kom m t noch, daß Thomas — wie bereits 
angedeutet — beim natürlichen und beim positiv göttlichen Gesetz Ausnahmen 
von der Regel kennt, die mit der A bstraktheit dieser Formeln zu tun  haben. Eine 
genauere Untersuchung, ob es sich bei diesen Ausnahmefällen um ein der Epikie 
strukturgleiches Problem handelt, setzt zunächst eine Verhältnisbestimmung von 
natürlichem, göttlichen und menschlichem Gesetz voraus.

2.3.4 D a s  V e r h ä l t n i s  v o n  n a t ü r l i c h e m  u n d  g ö t t l i c h e m  s i t t l i c h e m  G e s e t z

i n  d e r  Su m m a  t h e o l o g i a e

O . H . Pesch hat drei Reihen von Aussagen des Aquinaten zu diesem Thema heraus
kristallisiert, in denen er das terminologische Schwanken bezüglich des natürlichen 
Gesetzes nachweist.27 In einer ersten Aussagereihe erscheint das göttliche Gesetz als 
H i n z u f ü g u n g  zum natürlichen Gesetz. Am deutlichsten wird dies in  der Quae
stio 91 des Gesetzestraktates (I—II 91), die das Verhältnis von natürlichem und gött
lichem Gesetz explizit zum Them a hat. Die Berufung des Menschen zur ewigen 
Glückseligkeit bedeutet die Vorgabe eines letzten Zieles, dessen Erreichung das natür
liche Kräftemaß menschlichen Könnens übersteigt. Ein natürliches Gesetz, so fol
gert Thomas, reicht daher nicht aus, dem Menschen zu diesem Ziel zu verhelfen. 
Zur H inlenkung auf dieses Ziel bedarf es zusätzlich eines von G ott erlassenen 
Gesetzes.28 Außerdem ist der Mensch in seiner Urteilsfähigkeit bezüglich der Ein
zeldinge, auf die sich sein Handeln richtet, unsicher. Menschliche Gesetze erreichen 
überdies nur die Regelung der äußeren Verhaltensweisen, nicht aber die innere 
Gesinnung. Schließlich kann das menschliche Gesetz nicht alle U ntaten bestrafen,

25 n _ u  120,1c: ... legislatores a tte n d u n t ad id quo d  in p lu rib u s  accidit ... E r d en k t an eine 
V ielzahl vo n  G ese tzgebern  u n d  setzt außerdem  die E p ik ie  m it der aequitas gleich, die im 

m ensch lichen  G ese tz  ih ren  O r t  hat.
26II—II 57,2.
27 Vgl. O . H . Pesch, D T h A  13, 619—626; ders. D ie  T heo log ie  der R ech tfertigung  416—424.

281—II 91,4c.



sondern nur die sozialschädlichen. Das göttliche Gesetz ist gegeben, um diesen vier 
Mängeln natürlicher Gesetzlichkeit abzuhelfen.29 N ur der erste der vier genannten 
Gründe behauptet ein substantielles Plus des göttlichen Gesetzes, das das natürliche 
Gesetz schlechterdings nicht zu leisten vermag. Dieser Gedanke, wonach das natür
liche Gesetz als oberste Vernunftregel rein passive Empfänglichkeit für die Gnade 
bedeutet, findet sich auch an anderen Stellen.30 Die anderen drei Gründe, die eine 
Hilfe durch das göttliche Gesetz feststellen, die grundsätzlich im Bereich des N atur
gesetzes liegt, finden sich ebenfalls an vielen anderen Stellen beiläufig wieder.
In einer zweiten Aussagereihe vertritt Thomas die inhaltliche I d e n t i t ä t  von 
natürlichem und göttlichem Gesetz.31 Das göttliche Gesetz greift subsidiär klärend 
in einen Bereich ein, für den das natürliche Gesetz prinzipiell kom petent ist. Diese 
Klärung wurde notwendig angesichts der Verwirrung der sittlichen Urteile der 
Menschen und der darauf beruhenden K onkurrenz widersprechender menschlicher 
Gesetze. Die Insuffizienz der sittlichen Einsicht des Menschen stammt daher, daß 
ein durch die Sünde verdorbener böser Wille sich zwischen die obersten Grundsät
ze der praktischen Vernunft und die Schlußfolgerungen aus diesen obersten Prinzi
pien und deren Anwendung schiebt.32 Beruht das Ungenügen des sittlichen Urteils 
bei Thomas aber bloß auf der Sünde?
Genau diesem Problem wendet sich eine dritte Aussagereihe des Aquinaten zu, die 
zwar die inhaltliche Deckung von Naturgesetz und göttlichem Gesetz behauptet, 
aber einen U n te r s c h ie d  in  d e r  E rk e n n tn is w e is e  macht, einen Unterschied, 
der gerade nicht auf die Sünde zurückzuführen ist. Aufgrund verschiedener Andeu
tungen33 kom m t O. H . Pesch zu dem Schluß, daß für Thomas die die Gottesbezie
hung thematisierenden Gebote des Dekalogs jene sind, die der Mensch nur durch die 
vom Glauben erleuchtete Vernunft erkennen kann, und zwar unabhängig von Stö
rungen durch die Sünde.34
Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß der Aquinate einen weiteren 
Begriff von Naturgesetz kennt, in dessen Umkreis auch das Gebot der übernatür
lichen Gottesliebe fällt, und einen engeren von dem sich das göttliche Gebot nicht nur 
der Promulgationsweise nach, sondern auch durch seinen Inhalt unterscheidet. Der 
weitere Begriff ist bei Thomas allerdings der vorherrschende. Innerhalb dieses 
umfassenden Begriffs gibt es aber ein inhaltliches Gefälle: Die Weisungen des Deka
logs, die die zwischenmenschlichen Beziehungen regeln (die weltethischen Weisun
gen) leuchten abgesehen von Störungen durch die Sünde der natürlichen sittlichen 
Vernunft ein und können Naturgesetz im engeren Sinn genannt werden. Die Wei
sungen hingegen, die die Beziehung zur G ott thematisieren, sind nur der vom Glau
ben erleuchteten Vernunft zugänglich.
Thomas scheint sogar vorauszusetzen, daß Heiden auch ohne die göttlichen Geset
zesformulierungen, also durch das natürliche Gesetz allein, zu G ott gelangen kön-

25 Ebd.
301 -H  91,4 ad 2; 94,4 ad 1; 99,2 ad 1.
31 Vgl. I - I I  100.
32 Die Sünde als G rund des Ungenügens der Vernunft w ird vorausgesetzt in I—II 99,2 ad 2; 
n - I I  22,1 ad 1; III 61.
33 I - I I  100,1; 100,3 ad 1; 100,4 ad 1; 104,1 ad 3.
34 O . H . Pesch, D T hA  13, 622-625.



nen35, „ohne daß dieses Naturgesetz dem Menschen klarmacht, daß es sich um 
einen Weg zu G ott handelt. Es gibt also Heil und Gnade ohne Begegnung mit dem 
geschichtlichen W ort Gottes ... D er N atu r w ohnt eine so ursprüngliche Finalität auf 
das übernatürliche Heil inne, daß diese sogar noch wirksam wird, wo die an die N ei
gung der N atu r gebundene praktische Vernunft das nicht versteht“.36 
Das natürliche Gesetz besteht nicht in einer Summe von fertigen Formeln, sondern 
in der Vernunft, die das Gerechte aus der N atur der Sache heraus erkennen kann. Das 
natürliche Gesetz ist keine satzhafte Größe, sondern ein Vorgang der R e g e lb il
d u n g .  Diese Satzbildung geht von den obersten Prinzipien aus, die wie ein habitus 
das Vermögen der Vernunft überformen. M it Hilfe der wesentlichen Ziele, die die 
Vernunft den inclinationes naturales entnim m t37, schreitet sie zu allgemein gülti
gen inhaltlichen Form ulierungen. U m  aber zu einer Handlungsregel von letzter 
K onkretheit zu gelangen, bedarf die Bewegung der praktischen Vernunft einer wei
teren Präzisierung. Diese w ird entweder dadurch erreicht, daß aus „Zwischenergeb
nissen“ des natürlichen Gesetzes, die auf den wesenhaften Neigungen der N atur 
beruhen, mittels Tatsachenurteilen der N atur der Sache gemäß weiter gefolgert 
wird, oder dadurch, daß dort, wo mittels Sachverhalten keine weitere Eindeutigkeit 
zu gewinnen ist, zwischen verschiedenen Möglichkeiten durch ein Urteil Präzision 
geschaffen wird. Diese letzte Präzisierung ist nach Thomas der Bereich des mensch
lichen Gesetzes. Die erste Weise der Präzisierung nennt Thomas conclusio (Folge
rung), die zweite determinatio (Bestimmung). Die Folgerung des Tötungsverbotes 
aus der allgemeinen Regel, daß man niemand Böses tun soll, ist im Sinn des Aquina- 
ten eine Konklusion; die Festsetzung des Strafmaßes und des Strafmodus für die 
Ü bertretung dieser N orm  hingegen geht auf dem Weg der Determ ination vor sich: 
Die conclusio bezieht sich auf das Unbeliebige, die determinatio auf die konkrete 
Ausgestaltung, die beliebig so oder auch anders ausfallen kann. Konklusion und 
D eterm ination müssen nun durchaus nicht zwei N orm arten begründen; es kann 
sich vielmehr um zwei Aspekte an ein und demselben Vollzug der K onkretion des 
abstrakten Naturgesetzes handeln.38
Es hat sich also gezeigt, daß nach Thomas das natürliche Gesetz ohne conclusio 
oder determinatio überhaupt keine vollständige Handlungsregel darstellt, sondern 
eher ein Regulativ für die Gewinnung von Handlungsregeln oder, mit anderen Wör
tern, eine superior regula hum anorum  actuum (Wir kennen diese Formel aus der 
Epikie-Quaestio).
Beim göttlichen Gesetz nim m t nun nicht der Mensch, sondern G ott selbst in der 
Offenbarung die determinatio oder conclusio vor. U m  die bisherige Interpretation 
zu verdeutlichen sei folgende Skizze, die das Normbegründungsmodell darstellen 

soll, versucht:

351_ n  9 8 ^  ad  3 : ... g e n tile s  p e r fe c tiu s  e t  s e c u r iu s  sa lu te m  c o n s e q u e b a n tu r  s u b  o b s e rv a n tiis  

leg is  q u a m  s u b  so la  lege n a tu r a l i  ...
36 O .  H .  P esch , D T h A  13, 626.
” Vgl. 1 -1 1 9 4 ,2 .
38 V gl. K . W . M e rk s , T h e o lo g is c h e  G ru n d le g u n g  d e r  A u to n o m ie  3 13—316.



Oberste Prinzipien 
(z.B. das Gute ist zu tun)

I
Folgerungen aus den 

wesenhaften Zielen der 
natürlichen Neigungen 

(allgemeine inhaltliche Sätze)

determinatio 
oder conclusio 

durch G ott 
i

göttliches Gesetz 
oder göttlicher 

Ausnahmebefehl 
I

Anwendung auf die 
Handlungssituation

N.
determinatio 

oder conclusio 
durch den Menschen 

I
menschliches Gesetz 

(für die Mehrzahl 
der Fälle)

I
Anwendung auf die 
Handlungssituation

Zur Beantwortung der eingangs gestellten Frage gilt es nun in einem ersten Schritt 
zu sehen, wo Thomas in diesem Normbegründungsmodell Ausnahmen kennt. In 
einem zweiten Schritt w ird dann auf die Parallelen und die Divergenzen zwischen 
der Struktur dieser Ausnahmen und der Struktur der Epikie zu reflektieren sein.

2.3 .6  A u s n a h m e n  v o m  n a t ü r l i c h e n  G e s e t z

In I—II 94,4 stellt Thomas die Frage, ob das Naturgesetz ein einziges für alle sei. Er 
stellt in diesem Zusammenhang fest, daß die Fehlerquellen zunehmen, je mehr man 
sich auf den Weg der Folgerungen (conclusiones) in den Bereich des Einzelnen 
begibt.39 Die Fehlerquelle liegt einmal im Gegenstand der praktischen Vernunft 
selbst, nämlich im Handeln, das sich auf das Besondere in letzter Konkretheit 
bezieht. Die Handlungsbedingung in ihrer Gänze sind für die Vernunft unabsehbar. 
Sie unterliegen darüber hinaus auf G rund des Entstehens und Vergehens der N atu
ren Störungen, die den normalen Lauf der Dinge hemmen und unvorhergesehene 
Reaktionen nötig machen.40 Was im allgemeinen stimmt, kann angesichts einer sol
chen Störung falsch werden. N icht das „sekundäre N aturrecht“ wandelt sich also, 
sondern die konkrete N atur.41 Eine zweite Fehlerquelle liegt in der Vernunft, die 
beispielsweise infolge der Leidenschaften des Menschen, böser Gewohnheiten oder 
gesellschaftlich eingebürgerter roher Sitten bei ihren Folgerungen in die Irre

391 -H  94,4c.
40 Vgl. I - U  94,4.
41 Vgl. O . H . Pesch, D T hA  13, 582.



geht.42 Dem Spruch des Gewissens ist aber in jedem Fall Folge zu leisten. Wenn 
man die Aussage dieses Artikels zusammenfaßt, läßt sich festhalten, daß Thomas 
sowohl Störungen in der N atur wie in der praktischen Vernunft als Gründe für die 
Legitimation von Ausnahmen in der Anwendung abgeleiteter ins einzelne gehen
der Sätze des Naturgesetzes kennt. Er geht davon aus, daß die Ethik es nicht nur 
mit Tatsachen des normalen Laufes der Dinge nach den Gesetzen einer „reinen“ 
N atu r zu tun  hat, sondern mit konkreten, oft sehr konflikthaften Situationen, die 
durch Übel in der N atur und das Versagen des Menschen vorgeprägt sind und eine 
„saubere Lösung“ nicht zulassen.
Bei solchen Störungen m uß der Mensch von der normalen Gesetzesregel auf eine 
höhere Gesetzesregel zurückgreifen und die Tatsachen in einem größeren Zusam
menhang beurteilen.
In I—II 94,5 nennt Thomas im Zusammenhang mit der Frage, ob das Naturgesetz 
sich ändern kann, ebenfalls spezielle Ursachen, die der Beobachtung der abgeleiteten 
N orm en (secunda praecepta) im Wege stehen.43 Diese Einsicht ist nicht neu gegen
über A rtikel 4: N icht das Naturgesetz wandelt sich, sondern bestimmte Ursachen 
hindern seine Beobachtung.
Im zweiten Einwand gegen die Lösung dieses Artikels tauchen erstmals drei soge
nannte „Naturrechtswidrigkeiten“44 aus dem AT auf: Wenn Abraham bereit ist, sei
nen Sohn zu töten, w enn Hosea mit einer D irne geschlechtlich verkehrt und wenn 
die Israeliten beim Auszug aus Ägypten fremdes Eigentum mit sich nehmen, dann 
widerspricht dies immerhin nicht nur abgeleiteten Geboten des Naturgesetzes, son
dern auch dem göttlichen Gesetz des Dekalogs. D a Thomas grundsätzlich von der 
Verbindlichkeit des Literalsinnes der Schrift ausgeht, ist ihm der Ausweg in die alle
gorische Deutung, in der Augustinus Meister war, verwehrt. Aber auch die moder
ne historisch kritische Exegese, die uns zeigen kann, daß die biblischen Autoren die
se Probleme gar nicht hatten, da die entsprechenden Handlungsweisen ihnen ja aus 
der religiösen und kulturellen U mwelt unbedenklich waren, war Thomas unbe
kannt. So ist sein Ringen um ein systematisches Lösungsmodell verständlich, das 
sich auch an folgenden Stellen der Summa zeigt, an denen er diese drei Fälle aus 
dem AT diskutiert.
In I—II 100,8 ad 3 steht die Erörterung im Zusammenhang der Frage, ob die Gebote 
des Dekalogs Ausnahmen zulassen, und in I—II 154,2 ad 2 die Frage, ob einfache 
U nzucht Totsünde sei. Mit diesem Problemkomplex der sogenannten N aturrechts
widrigkeiten in der Bibel, der wegen des sachlichen Zusammenhanges gleichzeitig 
behandelt werden soll, sind w ir unversehens vor das Problem der Ausnahmen vom 
göttlichen Gesetz geraten.

421—II 94,4c.
431—II 94,5c: ... q u an tu m  ad p rim a  p rin c ip ia  legis naturae , lex na tu rae  est o m n in o  im m utab i- 
lis. Q u a n tu m  au tem  et secunda p raecep ta , quae d ix im us esse quasi quasdam  p ro p n a s  conclu- 
siones p ro p in q u as  p rim is  p rinc ipus, sic lex na tu ralis  no n  im m u ta tu r  qu in  u t in p lu rib u s  rec
tu m  sit sem p er q u o d  lex na tu ra lis  habet. Po test ta rnen  im m u ta n  in ahquo  p a rticu lan , et in 
paucio ribus, p ro p te r  aliquas speciales causas im pedientes observan tiam  ta lium  p raecep to rum , 

u t su p ra  d ic tu m  est.
44 Vgl. J. M essner, N a tu rrech tsw id rig k e iten  im  A lten  Testam ent?, in: F re ih e it u n d  V eran tw or
tu n g  in d e r m o d ern en  G esellschaft. F estschrift zum  70. G eb u rts tag  v. G . G u nd lach . M ü n ste r— 
R egensburg  1962, 109—122.



Der Grundgedanke der Lösung schließt sachlich an das ontologische Prinzip an, daß G ott 
es ist, der der gesamten N atur die Seinsgründe der ihr eigenen Tätigkeit einprägt.45 Was 
G ott in den Naturdingen bew irktest gewissermaßen natürlich. 46Was auf mirakelhafte 
Weise (miraculose) durch Gottes Kraft geschieht, ist nicht gegen die N atur, wenngleich 
gegen den normalen Lauf der N atu r.47 Thomas transponiert diesen ontologischen 
Grundsatz nun auf die Ebene des Sittlichen und stellt fest, daß das, was G ott in den 
menschlichen Dingen gebietet, die Bewandtnis des Geschuldeten hat.48 D enn G ott ist 
der H err über Leben und Tod.49 Er ist auch der U rheber der Institution Ehe.50 
Hinsichtlich der Tötung kom m t noch hinzu, daß G ott über Schuldige wie Unschuldige 
wegen der Sünde der ersten Menschen den Tod verhängt hat.51 Die Tötung kann aber 
nicht nur auf G rund einer Strafverfügung Gottes wegen der Sünde etwas Geschuldetes 
(debitum) werden, sondern auch durch den menschlichen Gesetzgeber im Fall der 
Tötung eines Übeltäters oder eines Feindes des Vaterlandes den Charakter des Geschul
deten erhalten.52Die Tötung eines Menschen ist im Dekalog nur insofern verboten, als 
sie die Bewandtnis des Unverdienten hat. Genau der Charakter des Geschuldeten oder 
Ungeschuldeten aber ist der G rund der Gerechtigkeit im Gesetz (ratio iustitiae).53 
N icht die beschreibbare H andlung in sich ist böse, sondern das M oment des Unge
schuldeten macht sie böse. Diese wesentliche Bedingungdes Ungeschuldeten kann nun 
aufgehoben werden durch einen göttlichen Befehl (mandatum Dei).54 Abraham ist 
kein Mörder, weil er auf G rund eines göttlichen Gebotes handelt; Hosea begeht keinen 
Ehebruch, weil auch er auf G rund eines Befehls des Urhebers der Institution Ehe han
delt, der ihm eine andere Frau zuweist,55 die Israeliten begehen keinen Diebstahl, wenn 
sie die Schätze der Ägypter bei ihrem nächtlichen Auszug mitnehmen, weil dies ihnen 
kraft göttlichen Entscheids (sententia Dei) so gebührt.56
Diebstahl heißt die Entwendung fremden Eigentums; G ott aber ist der H err aller 
Dinge, daher kann er als ihr H err auch über ihre Zuteilung verfügen. Gemäß die
ser seiner Verfügung handeln, ist daher kein Diebstahl.57

451 - I I  93,5c.
461—II 94,5 ad 2: ... in rebus na tu ra lib u s  qu idqu id  a D eo  fit, est q u o d am m o d o  na tu ra le  ...
47II—II 154,2 ad 2: ... sicut etiam  n o n  est c o n tra  n a tu ram  q u o d  m iraculose  fit v irtu te  divina, 
quam vis sit c o n tra  co m m u n em  cu rsum  natu rae .
481—II 94,5 ad 2: ... in rebus hum an is qu idqu id  a D eo  m an d a tu r, hoc  ipso est deb itum .
491—II 100,8 ad 3: ... d eb itum  erat eum  (sc. Isaac) occidi per m andatum  D ei, qui est D o m in u s  
vitae et m ortis.
50 I . e . : ... O see, accedens ad uxo rem  fo rm can am , vel ad m uherem  adu lte ram , no n  est m oecha- 
tus nec fo rn icatus: quia accessit ad eam  quae sua e rat secundum  m an d a tu m  d iv inum , qui est 
au c to r in s titu tio n is  m atrim on ii.
511—II 94,5 ad 2: ... na tu ra lis  m o rs  d iv ina  p o testa te  in d u c itu r p ro p te r  pecca tum  orig inale  ... 
Vgl. 100,8 ad 3: Ipse (sc. D eus) en im  est qui p oenam  m ortis  inflig it o m n ib u s  hom in ib u s , iustis 
et iniustis, p ro  peccato  p rim i paren tis  ...
521—II 100,8 ad 3: Sed m alefactores occidi, vel hostes reipublicae, hoc no n  est m deb itum .
531—II 100,8 ad 3: ... occisio  hom in is  p ro h ib e tu r  in decalogo secundum  q u o d  ra tio n em  inde
biti: sic enim  praecep tum  co n tin e t ipsam  ra tio n em  iustitiae.
S4I - I I  100,8 ad 3.
55 I.e.
561—II 100,8 ad 3: ... quando  filii Israel p raecep to  D ei tu le ru n t A eg y p tio ru m  spolia, n o n  fu it 
fu r tu m : quia hoc  eis deb ed a tu r ex sen ten tia  D ei.
571—II 94,5 ad 2: Q u id q u id  enim  accipit aliquis ex m anda to  D ei, qui est D o m in u s  un iversor- 
um , n o n  accipit absque v o lu n ta te  dom in i, quod  est furari.



Ehebruch bedeutet geschlechtlich mit der Frau eines Anderen verkehren, die die
sem von G ott zugewiesen ist: Ein göttlicher Befehl kann aber diese Zuweisung 
durch eine andere ersetzen.58 U nzucht ist ein Handeln gegen die rechte Vernunft. 
Die rechte Vernunft des Menschen aber nim m t Maß am göttlichen Willen, der die 
erste und höchste Regel für die sittliche Vernunft darstellt (prima et summa regu- 
la).59 Es ist klar, daß es von der summa regula keine Ausnahme mehr gibt: Thomas 
vertritt an dieser Stelle die Auffassung, daß der göttliche Wille die Tatsachen, auf 
denen die Verpflichtung (debitum) normalerweise beruht, gleichsam neu und anders 
schafft, sodaß sich auch die daraus ergebenden Verpflichtungen ändern.60 Thomas 
nim m t hier zu einer heteronom en Lösung61 seine Zuflucht. Die Zweitursachen 
sind außer Kraft gesetzt. Da ein solches göttliches Gebot, das den Menschen außer
halb des norm alen Laufes der Dinge trifft, von der Vernunft des Menschen aus 
Zweitursachen nicht vorhergesehen und nicht erkannt werden kann, bleibt im 
Grunde nur eine Überwältigung der Vernunft durch ein unmittelbares Hereinbre
chen des göttlichen Willens über den Menschen. Thomas führt die A rt und Weise, 
wie der göttliche Spruch den Menschen trifft, an diesen Stellen nicht näher aus. Wir 
haben aber immerhin einen Hinweis, daß er damit rechnet, daß dies auf wunder
bare Weise (miraculose) geschieht.
Es handelt sich an den eben diskutierten drei Stellen nicht um Ausnahmen auf 
G rund der allgemeinen Formulierung, die im Einzelfall nicht zutrifft, sondern viel
m ehr um höchst konkrete einmalige Weisungen, die G ott dem Menschen auf 
unmittelbare Weise eingibt. Es handelt sich auch nicht um Störungen in der Natur, 
die eine geänderte Reaktion erfordern, und auch nicht um Störungen in den Schluß-

58 I.e.: ... adulterium  est concubitus cum uxore aliena: quae quidem est ei deputata secundum 
legem divinitus traditam . U nde ad quam eum que mulierem aliquis accedat ex mandato divino, 
non est adulterium  nec form catio.
G o tt kann nach Auffassung des A quinaten sowohl vom  G ebot der Einehe als auch von der 
U nauflöslichkeit der Ehe dispensieren: Suppl 65, 2c: Lex autem de unitate uxoris non est 
hum anitus, sed divinitus instituta ... Et ideo in hoc a solo Deo dispensatio fieri potuit per 
inspirationem  internam . Suppl 67, 2c: Si ergo inseperabilitas m atrim onii inter prim a praecep- 
ta legis naturae contineatur, solum hoc secundo modo sub dispensatione cadit. Si autem sit 
in ter secunda praecepta legis naturae, etiam prim o m odo cadere potuit sub dispensatione. 
V idetur autem  magis inter secunda praecepta legis naturae contineri.
59II—II 154,2 ad 2: Ratio autem  hom inis recta est secundum quod regulatur voluntate divina, 
quae est prim a et sum m a regula.
60 Vgl. O . H . Pesch, D T hA  13, 383.
61 D er Kern der Problem atik dieser Aussagereihe dürfte in der Lehre von der potentia abso
luta G ottes liegen. Auch Thom as unterscheidet z.B. in seinem Sentenzenkom m entar eine 
absolute Macht G ottes in sich betrachtet und eine Macht G ottes hinsichtlich seiner Weisheit; 
nach der po tentia absoluta hätten auch der Vater und der Heilige Geist Fleisch annehm en kön
nen (vgl. SK HI, 1, 2 ,3  resp.); in seiner potentia absoluta hätte G ott jede auch nicht geistbegab
te N atu r annehm en können (vgl. SK II, 2, 1, 1, resp.).
G. Greshake, Erlösung und Freiheit. Z ur Interpretation der Erlösungslehre Anselms von 
C anterbury, in: T h Q  153 (1973) 335 weist darauf hin, daß G ott bei Thomas als der absolut 
Souveräne im Fall m enschlicher Schuld nach A rt eines Privatm annes aus reiner Barmherzig
keit ohne Z u tun  des Menschen dessen Schuld nachlassen könnte; III, 46,2 ad 3 :... si voluisset 
absque om ni satisfactione hom inem  a peccato liberare, contra iustitiam non fecisset.
Vgl. auch K. Bannach, Die Lehre von der doppelten Macht G ottes bei W. von O ckham . Veröf
fentlichungen des Instituts für europäische Geschichte Mainz, hrsg. von J. Lortz. Bd 75. Wies
baden 1975, bes. 111—135.



folgerungen der sittlichen Vernunft des Menschen, sondern um präzise von G ott einge
gebene Weisungen. Insofern haben die eben interpretierten Stellen nichts mit der im 
besonderen Fall sittlich berechtigten Ausnahme vom Gesetz zu tun. Sie haben ebenso
wenig mit Epikie zu tun, als sie für die heutige Problematik Bedeutung haben.
O . H . Pesch62 hat aber eine Möglichkeit gezeigt, wie dieses thomanische Lösungs
modell dennoch plötzlich höchst aktuell werden kann, wenn man nämlich die 
Bekundung des göttlichen Willens nicht als unmittelbare Übermächtigung ansetzt, 
sondern als eine Mitteilung durch Vermittlung von geschöpflichen Zweitursachen 
an die sittliche Vernunft des Menschen.
Geschichtliche, kulturelle und soziale Prozesse, die den Menschen vor neue Situa
tionen stellen, für die die herkömmlichen N orm en nicht mehr ausreichen, könnten 
den Rückgriff auf höhere Regeln sittlichen Handelns nötig machen, um von dort 
her die neu entstandene Lage auch neu und tiefer zu interpretieren. Von einer sol
chen Erwägung könnte dann allerdings auch Licht auf die Epikie fallen. Die Sig
nalwirkung für eine geschichtliche Wandlung des Ethos fängt ja meist mit einzel
nen Rückgriffen auf eine höhere Regel menschlichen Handelns an, als die w ir die 
Epikie kennengelernt haben.
In I—II 94,6 wird die Frage, ob das Naturgesetz aus dem H erzen des Menschen je 
getilgt werden kann, verneint. Wichtig für unseren Zusammenhang ist die U nter
scheidung zwischen allgemeinsten Geboten (praecepta commumssima) und nachge- 
ordneten, ins einzelne gehenden Geboten (secundaria praecepta), die in Folgerungen 
bestehen, die den Grundsätzen nahestehen.63 Hinsichtlich der allgemeinsten 
Grundsätze kann das natürliche Gesetz in keiner Weise aus dem H erzen der Men
schen getilgt werden. Fehler können sich nur bei deren Anwendung einschleichen. 
Hinsichtlich der nachgeordneten Gebote kann das natürliche Gesetz auf G rund 
schlechter Überzeugungen und übler Gewohnheiten aus dem Herzen getilgt wer
den.64 Störungen bei der Anwendung und Störungen in der N atu r und daraus fol
gend auch in der sittlichen Vernunft werden an dieser Stelle ins Auge gefaßt.
In I—II 96,6 handelt Thomas unter der Fragestellung, ob man anders handeln darf 
als der Wortlaut des Gesetzes es vorsieht, der Sache nach über die Epikie. Er geht aus 
von der grundsätzlichen Unterscheidung zwischen dem M otiv für die Erlassung 
eines Gesetzes und dem W ortlaut des Gesetzes, die im Einzelfall in W iderspruch 
zueinander geraten können. D er Rechtsgrund, dem die Verpflichtung entstammt, 
hegt im Gemeinwohl. Der Grund für die Ausnahme hegt wie in der Epikiequae- 
stio II—II 120 in der Allgemeinheit des Gesetzes. Eine abstrakte Handlungsregel für 
konkretes Handeln kann als Formel nie alle unvorhersehbaren Handlungsbedingun
gen mitenthalten; sie kann nie so genau sein, daß sie für Einzelfälle nicht noch 
genauer gefaßt werden müßte. Daher ist in solchen Fällen der Rückgriff vom W ort
laut des Gesetzes auf das M otiv des Gesetzgebers geboten. Der Beweggrund des

62 O. H . Pesch, D ThA  13, 584.
631—II 94,6c:... ad legem naturalem pertinent prim o quidem quaedam praecepta communissi- 
ma, quae sunt om nibus nota: quaedam autem secundaria praecepta magis propria, quae sunt 
quasi conclusiones propinquae principiis.
“ I.e.: Q uantum  vero ad alia praecepta secundaria, potest lex naturalis deleri de cordibus 
hom inum , vel propter malas persuasiones ... vel etiam propter pravas consuetudines et Habi
tus corruptos ...



Gesetzgebers aber liegt — wenn es sich um ein gerechtes Gesetz handelt — im 
G rund der Gerechtigkeit, nämlich im Gemeinwohl.65 Diese Stelle bringt nichts 
Neues gegenüber II—II 120.
In I—II 96,2 stellt sich Thomas die Frage, ob es Aufgabe des menschlichen Gesetzes 
sei, alle Laster zu verhindern, und verneint sie. Für unseren Zusammenhang inter
essant ist das Postulat, daß die Gesetze der Verfassung des Menschen entsprechen 
müssen. Gesetze müssen erfüllbar sein. Diese Erfüllbarkeit hängt vom Grad derTu- 
gendhaftigkeit, von der altersspezifischen Reife und auch von der Landessitte und 
der N atu r des einzelnen ab.66 N un ist die Gesetzesformel allgemein und kann auf 
die vielen Unterschiede in der sittlichen Reife der einzelnen keine Rücksicht neh
men. Die Gesetzesnorm hat nach Thomas vielmehr Rücksicht zu nehmen auf das, 
was der größere Teil der Menschen seiner Tugendreife nach einhalten kann, und nur 
sozialschädliche Handlungen, die den Bestand der menschlichen Gesellschaft 
bedrohen, zu verbieten.67 Wenn menschliche Gesetze das sittliche Können des M en
schen überfordern, dann besteht die Gefahr, daß die Gebote mißachtet werden und 
die Menschen auf noch schlimmere Übel verfallen.68
Diese feinen moralpsychologischen Überlegungen machen hier halt und diskutie
ren nicht m ehr ausdrücklich den Fall, ob ein Mensch durch ein Gesetz, das ihn in 
seiner Situation überfordert, sittlich gebunden ist. Es dürfte aber in der Intention des 
Aquinaten liegen, nach dem G rundsatz zu urteilen, daß ein Gesetz nur soweit im 
Gewissen verpflichtet, als das sittliche Können reicht. Die prinzipielle Möglichkeit, 
auch hier gemäß der Epikie zu handeln, ist von Thomas erschlossen. In der Bege
hung dieses Weges ist Thomas eher vorsichtig und restriktiv. E r bespricht diesen 
Fall nicht ausdrücklich, m ahnt aber in ähnlich gelagerten Situationen zur Vorsicht. 
Am Ende dieses Exkurses kann festgehalten werden, daß Thomas die Epikie aus
drücklich nur angesichts einer Forderung des menschlichen Gesetzes kennt und die 
N otw endigkeit dieser Tugend mit der Allgemeinheit der Gesetzesformel begrün
det, die gar nicht alle Einzelfälle berücksichtigen kann. Doch dies ist nur die Spit
ze eines Eisberges. Thomas unterscheidet zwar prinzipiell zwischen menschlichem 
Gesetz und natürlichem sittlichem Gesetz, nicht aber im neuzeitlichen Sinn zwi
schen Legalität und M oralität. D er naturgesetzliche G rund im menschlichen 
Gesetz ist zugleich der G rund dafür, daß das menschliche Gesetz im Gewissen, also 
moralisch, bindet. Das menschliche Gesetz ist gleichsam die Verlängerung des natür
lichen Gesetzes in die K onkretheit der Verhältnisse, in denen der Mensch handeln 
muß. Die Beispiele, die der Aquinate im Zusammenhang mit der Epikie bringt, sind 
z .T . aus dem Bereich abgeleiteter N orm en des Naturgesetzes genommen.

651—II 96,6 resp.
66 i _ n  96,2c: ... o p o r te t quo d  etiam  leges im p o n a n tu r  h o m in ib u s  secundum  eo ru m  conditio - 
nem : quia, u t  Is idorus d ic it, lex debet esse possibilis et secundum  na tu ram , et secundum  con- 
su e tu d in em  patriae . Potestas au tem  sive facultas operand i ex in te rio r i hab itu  seu d isposition i 
p roced it: n o n  em m  idem  est possibile  ei qui n o n  habet h ab itu m  v irtu tis, et v irtuoso ; sicut 
etiam  no n  est idem  possibile p u e ro  et v iro  perfecto .
67 I.e.: ... n on  p ro h ib e n tu r  om n ia  v itia  ... sed so lum  graviora, a qu ibus possibile est m aiorem  
p a rtem  m u ltitu d in is  abstinere; et praecipue  quae sun t in n o cu m en tu m  a lio rum , sine quo rum  
p ro h ib itio n e  societas H um ana conservari n o n  posset ...
681—II 96,2 ad 2 : . . .  im perfecti, hu iu sm od i p raecep ta  te rre  non  valentes in d e te rio ra  m ala p ro r- 
u m p e re n t ... p raecep ta  c o n te m n u n tu r , et h om ines  ex c o n te m p tu  ad pe io ra  m ala p ro ru m p u n t.



D ort, wo Thomas ausdrücklich auf Ausnahmen vom natürlichen Gesetz zu spre
chen komm t, begründet er diese mit Störungen in der N atur oder mit Störungen in 
der sittlichen Uneilsfindung. N icht das natürliche Gesetz ändert sich, sondern die 
konkrete N atur des Menschen. Daher sind angesichts der durch solche Umstände 
oft sehr konflikthaft geladenen Situationen Ausnahmen auch von den abgeleiteten 
Sätzen des Naturgesetzes nach Thomas prinzipiell denkbar.69 Diese Ausnahmen 
unterscheiden sich von der Epikie dadurch, daß sie nicht mit der Allgemeinheit der 
Gesetzesformeln begründet werden, sondern durch Störungen in der N atu r oder der 
sittlichen Einsicht. Diese Ausnahmen sind aber insofern mit der Epikie struktur
gleich, als sie den Rekurs auf höhere Regeln des sittlichen Handelns nötig machen. 
Die Epikie ist gerade jene Tugendhaltung, die das menschliche Handeln nach höhe
ren Regeln sittlicher Akte gestaltet. Epikie verändert aber ebensowenig das mensch
liche Gesetz wie Störungen in der N atur das natürliche Gesetz verändern. Beide 
machen jedoch ein Handeln nötig, das sich nicht nach der nächstliegenden konkreten 
Regel richtet, die im allgemeinen gilt, sondern nach der nächst höheren. Besondere 
Umstände machen die Beobachtung eines Gesetzes unsinnig und damit unsittlich. 
Allerdings kann ein gehäuftes Handeln aus Epikie in einer bfestimmten Sache genau 
zu jener Gewohnheit werden, die — wie w ir gesehen haben — nach Thomas ein 
Gesetz begründen kann.
Eine Ausnahme vom göttlichen Gesetz hält Thomas ausdrücklich für undenkbar, 
da dieses die höchste Regel des menschlichen Handelns, nämlich den Willen Gottes 
zum Ausdruck bringt. G ott selbst nim mt gleichsam die Folgerung aus den obersten 
Prinzipien vor und kom m t damit der gefallenen sittlichen Vernunft des Menschen 
zu Hilfe. Allerdings ist G ott dann auch frei, im Einzelfall diese Folgerungen zu 
ändern. Diese Aussagen stehen in Spannung zu dem sonst von Thomas vertretenen 
Prinzip, daß G ott durch Zweitursachen in dieser Welt wirkt.™ D enkt man den 
Gedanken Thomas in dieser Richtung weiter, dann muß der göttliche Wille aus den 
Zeichen der Zeit erkannt werden. Ein solcher Erkenntnisprozeß hat dann sehr 
wohl Ähnlichkeiten mit der Epikie, weil auch er in einem Rückgriff auf höhere 
Regeln menschlichen Handelns bestehen müßte, um neu auftretende gesellschaft
liche Situationen sittlich zu meistern, in denen die hergebrachten Form eln nicht 
mehr helfen.
Hinsichtlich des „neuen Gesetzes“ kann es schlechterdings keine berechtigten Aus
nahmen geben. Allein die Frage zu stellen ist unsinnig, da es sich hier nicht um eine 
Gesetzesformel mit m ehr oder weniger abstrakten Charakter handelt, sondern um 
ein ins H erz geschriebenes Gesetz. Es ist von vornherein ein höchst persönliches 
Gesetz; seine Kraft besteht im Beschenktsein des einzelnen Menschen mit dem Hei
ligen Geist. Gabe und Aufgabe können nicht mehr auseinanderfallen. Die zweitran
gigen Dinge im „neuen Gesetz“, die auf die Gnade des Heiligen Geistes vorbereiten 
oder zur Auswirkung dieser Gnade gehören, bringen inhaltlich keine neuen sitt
lichen Verpflichtungen gegenüber dem natürlichen Gesetz, wie wir gesehen haben.

69 M . B. C row e , T h e  C hang ing  P rofile  o f th e  N a tu ra l Law . D en  H aag  1977, 186 faß t die 
G rü n d e  fü r die V eränderlichkeit des N a tu rre c h ts  bei T h o m as in fo lgende drei B ereiche zusam 
m en: „1. th e  influence o f  th e  passions; 2. th e  unequal developm en t o f reason, o f insight and  o f 
civ ilization; 3. th e  d iversity  o f cond itions, o f s ituations and  o f c ircum stances.“
70 1 103,6c: ... D eus guberna t res, u t quasdam  a lia rum  in gu b ern an d o  causas in s t i tu a t ...



U m  die Epikie nun in die Skizze eintragen zu können, mit der versucht wurde, das 
Normbegründungsmodell anschaulich zu machen, ist nochmals an die Hierarchie 
der Regeln menschlichen Handelns zu erinnern. Die Denkbewegung des Aquina- 
ten verläuft — wie bereits anläßlich der Behandlung des Planes der Summa erwähnt 
— vom  G rund zum Begründeten, vom allgemein Gültigen zum konkret Einzelnen. 
Das sittliche Grundvermögen, durch das der Mensch am ewigen Gesetz teilhat und 
dem die obersten Prinzipien der sittlichen Vernunft wie in einem unzerstörbaren 
und unwandelbaren Behälter enthalten sind, nennt Thomas „synderesis“.71 
H ier w ird die sittliche Vernunft als nicht widersprüchlich konstituiert, die oberste 
Maxime in diesem Vermögen lautet: Das Gute ist zu tun und das Böse zu meiden. Was 
nun das Gute näherhin sei, ist aus den Zielen des Menschen zu erschließen, diese wie
derum sind den wesentlichen Neigungen seiner N atur zu entnehmen. Auf diesem Weg 
werden die ersten inhaltlichen Regeln des natürlichen sittlichen Gesetzes gewonnen, 
sogenannte höhere Regeln (z.B. niemandem etwas Böses antun). Auf dem Weg der 
Anwendung auf die verschiedenen Lebensbereiche werden weitere Konkretisierungen 
des Naturgesetzes gewonnen (z.B. hinterlegtes Gut ist zurückzuerstatten).
Aber auch dieser bereits relativ hohe Konkretionsgrad des natürlichen Gesetzes 
enthält noch nicht alle Modalitäten des Handelns, die für das menschliche Zusam
menleben nötig sind. Die genaueste Fassung, deren ein Gesetz fähig ist, w ird im 
menschlichen Gesetz erreicht, das die Dinge, die so und auch anders geregelt wer
den können, mittels der sogenannten determinatio festlegt. Dieses menschliche 
Gesetz endlich kann als konkrete operationale Handlungsregel auf eine Mehrzahl 
von Fällen unm ittelbar angewendet werden. Aber ausnahmslos alle denkbaren Fäl
le kann auch das menschliche Gesetz nicht regeln. Dazu ist auch diese Form  des 
Gesetzes angesichts der Komplexität menschlicher Handlungssituationen immer 
noch zu allgemein. Es wird immer Fälle geben, die aus welchem G rund auch immer 
eine U m setzung des Gesetzeswortlautes in die Tat unsinnig und daher unsittlich 
machen. D ann tritt die Epikie auf den Plan; ihr obliegt die allerletzte Konkretion 
des sittlichen Anspruchs; sie ist das concretissimum der Gerechtigkeit. Epikie ist 
die Haltung, aus der heraus der Mensch fähig ist, in solchen Fällen durch den Rück
griff der praktischen Vernunft auf die höheren Regeln des natürlichen sittlichen 
Gesetzes die konkrete Ausnahmesituation neu zu interpretieren.
Sie geht dabei grundsätzlich genau den gleichen Gedankenweg wie der Gesetzgeber, 
der die Regeln des natürlichen Gesetzes durch conclusio und/oder determinatio für 
die M ehrzahl der Handlungssituationen operationabel macht. Der Unterschied 
zwischen der Gesetzgebung und der Epikie besteht darin, daß der Rechtschaffene, 
der die Tugend der Epikie besitzt, eben in eigener Verantwortung für diesen Aus
nahmefall die conclusio oder determinatio selbst vornim m t; er baut aus eigener sitt
licher Vernunft die Brücke zwischen der höheren Regel des menschlichen Handelns 
und der konkreten Situation. Thomas kann daher die Epikie abgekürzt die höhere 
Regel der menschlichen Handlungen nennen. U nter Ausklammerung des Problems 
der göttlichen Ausnahmebefehle läßt sich die Epikie in die Skizze der N orm be
gründung nach Thomas wie folgt eintragen:

71179,12c. Zum Sprachgebauch von „synderesis“ im Naturrechtsdenken des 12. und 13. Jahrhun
derts vgl. M .B. Crowe, N atural Law Terminology in late 12 th  and early 13th Centuries, in: Tijd- 
schrift voor Filosofie 39 (1977) 409—420.



Synderesis: oberste Prinzipien 
I

erste inhaltliche Bestimmung 
aus den wesenhaften Zielen 
der N atur (superior regula)

\
determinatio des Menschen oder 
conclusio des Menschen 
(abgeleitete Regeln des 
natürlichen Gesetzes)

\
menschliches Gesetz 

l
Epikie <-----------------  Anwendung auf das Handeln

2 .3 .7  V o r l ä u f ig e  Z u s a m m e n f a s s u n g

Epikie ist bei Thomas jene Tugend, die den Menschen befähigt, in der Situation, in 
der eine Gesetzesformel auf G rund ihrer Allgemeinheit in der konkreten Situation 
das Gerechte nicht trifft, dennoch sittlich richtig zu handeln. Sie ist die höhere 
Regel menschlicher Handlungen. Soweit stim m t Thomas mit Aristoteles überein 
und bringt gegenüber dem Stagiriten nichts wesentlich Neues. Ein kleiner Zusatz 
allerdings muß die Aufmerksamkeit noch ausführlicher beanspruchen: Thomas 
stellt fest, daß die Epikie im Latein seiner Zeit aequitas (Billigkeit, Gleichheit) 
heißt.72 Diese Übersetzung ist nun alles andere als selbstverständlich. Von der Inter
pretation dieser Gleichsetzung erst kann die integrierende Leistung des Aquinaten 
in seiner Epikielehre ermessen werden. Die aequitas stammt aus einer ganz anderen 
Quelle als die Epikie. Ihre H erkunft aus dem römischen Recht ist im Folgenden 
darzustellen. Thomas kennt die aequitas aber nicht direkt aus dem römischen 
Recht, sondern durch die Vermittlung des Corpus iuris Civilis des Justinian, in dem 
byzantinisch östliche und römisch westliche Rechtsauffassungen bereits zusam
mengeschmolzen sind. Außerdem verwendet Thomas häufig die aequitas im 
Anschluß an Zitate aus der hl. Schrift. Die Quellen, aus denen Thomas schöpft und 
in der Gleichsetzung von Epikie und aequitas integriert, lassen sich graphisch wie 
folgt darstellen:

Epikie
griechisch

aequitas
röm isch

aequitas
bib lisch

Epikie
biblisch

'D ig e s tc n

* Epikie =  aequitas ■ 
(Thomas)

Damit ergeben sich die weiteren Schritte der Untersuchung.

72I I - H  120,1c.



2.4 Q U ELLEN  DER EPIKIE- U N D  AEQUITASLEHRE

2 .4 .1  D ie  r ö m i s c h e  a e q u it a s  u n d  d e r e n  V e r m i t t l u n g  

d u r c h  d a s  C o r p u s  Iu r is  C iv il is

Schon eine erster Blick in die reiche Literatur zum Thema zeigt, wie wenig die 
historische Forschung zum römischen Begriff der aequitas, in dem es um die 
ethischen und juristischen Grundlagen der römischen Rechtsordnung geht, als 
abgeschlossen gelten darf.1 N icht nur die Auslegung des römischen Spruches 
vom summum ius, das zur summa iniuna wird, durch die Jahrhunderte hin
durch,2 sondern auch die Begriffsgeschichte der römischen aequitas selbst, hat 
eine Menge gelehrter Literatur hervorgebracht.3 Trotz der vielen ungeklärten 
Probleme und umstrittenen Auffassungen muß der Versuch gewagt werden, 
knapp das Verständnis des Prinzips der aequitas, wie es sich auf dem H inter
grund der Geschichte des römischen Rechts bis zum Mittelalter entwickelt hat, 
zu skizzieren und so hinzuführen zu dem, was Thomas als allgemein bekannten 
Inhalt der aequitas voraussetzt, wenn er über die Epikie spricht, „quae apud nos 
dicitur aequitas.“
Das römische Recht ist ursprünglich eine kasuistisch aufgebaute und gewachsene 
G röße.4 Systematisierungen des pragmatisch erstellten Rechts und philosophische 
Reflexionen darüber stammen aus späterer Zeit.
Die älteste umfassende Gesetzesaufzeichnung, die uns leider nur in überarbeiteten 
Bruchstücken zugänglich ist, nämlich das sogenannte Zwölftafelgesetz, dürfte um 
450 v .C hr. erfolgt sein.5 Die Rechtsprechung nach diesen Gesetzen lag ursprüng
lich beim obersten A m t der Konsuln. Seit den licinisch-sextischen Gesetzen d.J. 
367 v.C hr. überließen diese wahrscheinlich aus arbeitstechnischen G ründen die 
Jurisdiktion dem dritten und minderen Imperiumsträger, dem Prätor.6 
In der W eiterentwicklung und Anpassung des Rechts durch die Prätoren hat nun 
die römische aequitas ihren Sitz im Leben. Der archaische Charakter des Zwölftafel-

1 Vgl. G . K isch, E rasm us u n d  die J u r isp ru d e n z  seiner Z eit. Basler S tudien  z u r  R echtsw issen
schaft. H rsg . v. E. R u ck  u .a . H eft 56. Basel 1960, 1—48.
2 E in  ku rzes  R esüm e ü b e r die versch iedenen  S tan d p u n k te  findet sich bei G . K isch, a .a .O . 
1— 13. E tw as au sfü h rlich e r u n d  au f o ffene F ragen  h inw eisend  G . Eisser, Z u r  D eu tu n g  von  
„S u m m u m  ius sum m a in iu n a “ im rö m ischen  R ech t, in: S um m um  ius sum m a in iu n a . Indivi
dua lgerech tigke it un d  der S ch u tz  a llgem einer W erte im  R ech tsleben . T üb inger rechtsw issen- 
schafthche  A bh an d lu n g en , hrsg. v o n  d e r rech tsw issenschaftlichen  A b te ilu n g  der R echts- und 
W irtschaftsw issenschaftlichen  F a k u ltä t d e r U n iv e rs itä t T üb ingen . Bd 9, 1963, 1—21.
3 Vgl. G . K isch, E rasm us 531—533.
4 M . Kaser, D as röm ische  P riv a trech t. H an d b u ch  der A lte rtum sw issenschaft 3 /3 /2 .  M ü n 
chen  21975, VI: „D as röm ische  P riv a tre ch t ist eine  kasuistisch  aufgebaute O rd n u n g  un d  
b rin g t vo n  H au s  aus ke in  System  m it.“
5 W . K unkel, R öm ische  R echtsgeschichte. K ö ln  — W ien  1972, 31: „A n der G esch ich tlichkeit 
dieses G ese tzgebungsw erkes ist zu  U n re c h t gezw eifelt w orden ; auch die überlie fe rte  D atie 
ru n g  auf die Jah re  451—450 v. C h r. d ü rf te  w enigstens ungefähr zu tre ffen , un d  der vo n  den 
rö m isch en  H is to rik e rn  b ehaup tete  Z usam m en h an g  m it den um  diese Z eit beg innenden  S tan
deskäm pfen  zw ischen  P a triz ie rn  u n d  P lebe jern  ist g laub lich .“
6 Vgl. a .a .O .  81.



gesetzes, manche tief sitzenden magischen Vorstellungen, die äußerst knappen For
mulierungen usw. genügten bald weder den wirtschaftlichen Entwicklungen von 
der Agrarstruktur zum Handelsstaat mit seinen besonderen Rechtsfällen noch dem 
verfeinerten Rechtsempfinden. Die Starrheit und Strenge des altrömischen Zivil
rechtes wurde durch die N ichtanwendung veralterter Rechtssätze, durch Zulassung 
neuer Ansprüche und Einwendungen gemildert. Wie jeder hohe römische A m tsträ
ger, so veröffentlichte auch der Prätor mittels öffentlichem Anschlag, nach welchen 
Grundsätzen er die Rechtsprechung gestalten würde und welcher juridischer Hilfs
mittel er sich dabei bedienen würde. „Bewährte sich die Neuerung eines Prätors, so 
übernahm sie der nächste Prätor in sein Edikt.“7
Zivile Rechtshändel wurden in einem ersten Schritt zunächst vor den Prätor 
gebracht; dieser hatte zu entscheiden, ob auf G rund des Klageanspruchs überhaupt 
ein Prozeß einzuleiten sei, und wenn ja, in welcher Form  der Prozeß durchgeführt 
werden soll. Dem Prätor oblag die Gerichtsleitung, dem Privatrichter in einem 
zweiten Schritt die konkrete Durchführung des Prozesses gemäß dem vom Prätor 
erteilten Form ular.8 In diesen von den Prätoren nach den Notwendigkeiten des 
Lebens ständig weiterentwickelten Spruchformeln (später dann auch Schriftfor
meln)9 lassen sich die Wendungen „bona fides“ (der subjektive Faktor) und „bonum 
et aequum“ nachweisen.10
Als Beispiel für ein Form ular mit der Wendung „bonum et aequum“ sei der Injurien
prozeß genannt. Der Richter hatte selbst die H öhe der Geldsumme als Äquivalent 
für eine festgestellte Ehrenbeleidigung durch Abwägen der konkreten Umstände zu 
ermitteln. Der Ermessenspielraum in dieser Fallentscheidung besagt aber keines-

7 G . Eisser, Z u r  D e u tu n g  19.
Vgl. auch F. W ieacker, D er P rä to r , in: D ie  A n tik e  20 (1944) 69. W . K unkel, R öm ische  R ech ts
geschichte 89: „A llgem eine h isto rische E rw ägungen  fü h ren  ebenso  w ie die w enigen Z eugnis
se, die w ir fü r das A ussehen frü h ere r E d ik tsred ak tio n en  haben , zu der V erm utung , daß  die 
H auptm asse des E dik tstoffes sich bereits in der Z eit zw ischen dem  d rit ten  J ah rh u n d e r t un d  
80 v. C h r. angesam m elt ha t.“
8 Vgl. G . Eisser, Z u r  D eu tu n g  14f.
M. Kaser, D as röm ische P riv a trech t I 195: „ lu stum  u n te rs tre ich t den E ink lang  m it dem  k o n 
k re ten  in seinen  E in rich tu n g en  lebenden  R echt, aequum  die Ü b ere in s tim m u n g  m it der abw ä
genden G erech tigkeit, leg itim um  die m it dem  G esetz. A b e r auch die klassische aequitas ist die 
in den k o n k re te n  R ech tse in rich tungen  v e rw irk lich te  G erech tigkeit. D as P ostu la t, diese E in 
rich tungen  gerecht zu  gestalten, w endet sich v o rn eh m lich  an den  R ech tssetzer; außer an  den 
G esetzgeber nam entlich  an den P rä to r , dem  es oblieg t, die als ung erech t e rk a n n te n  H ä r te n  des 
alten ius civile zu beseitigen. D em  Iudex w ird  diese schöpferische W irkungsw eise  viel seltener 
e rö ffnet; e tw a d o rt, w o  die F o rm eln  au f b o n u m  et aequum  oder auf b ona  fides verw eisen .“ 
B onum  verw eist auf die röm ische T ugend  der Z uverlässigkeit, aequum  auf die abw ägende. 
G leiches m it G leichem  vergeltende G erech tigkeit, vgl. a .a .O . 194.
9 G . Eisser, Z u r  D eu tu n g  13 f: „Als C icero  die Schrift De officiis 44 v. C h r. schrieb , bestanden 
fü r die R ö m er seit der Lex A ebu tia  zw ei P ro z eß a rte n  nebeneinander: das a ltm od ische  S p ru ch 
form elverfah ren  ... un d  das viel bew eglichere S ch riftfo rm elv e rfah ren .“
10 P. T hom as, O b se rv a tio n s  su r les actions in b o n u m  et aequum  concep tae , in: N R H  25 
(1901) 541—584, h ie r 545—550, ha t den U n te rsch ied  zw ischen diesen beiden F o rm eln  heraus
gearbeitet: „bona  fides“ geht auf die In ten tio n , „b o n u m  et a equum “ au f eine fak tisch  festge
stellte Tat. D ie  actiones in b o n u m  et aequum  sind auf ganz b estim m te  T atbestände einge
sch rän k t un d  w eisen folgende v ier M erkm ale  auf: Sie sind erstens p rä to risch e r H e rk u n ft, 
beziehen sich zw eitens auf e in  F ak tu m , w eisen d ritten s  m eist S trafcha rak te r auf un d  leiten 
v iertens eine c o n d em n atio  ein, deren  A usm aß  dem  Erm essen des R ich ters  obliegt.



wegs freie Beliebigkeit oder M ilde. D ie aequitas löst n u r das alte Bußgeldsystem  m it 
den starren, n ich t m ehr passenden Taxen a b .11
F. P ringsheim  k o n n te  zeigen, daß die röm ischen Schriftsteller und  D ich te r seit alter 
Zeit die W ortverb indung  „bonum  et aequum “ gebrauch ten .12 D ie G rundbedeutung  
von  aequus ist „eben“, „auf gleicher H ö h e “ 13. Diese Eigenschaft w urde im strengen 
Sinn von einem  Feld oder der M eeresoberfläche ausgesagt, im  w eiteren  Sinn dann 
aber auch auf eine ausgeglichene Seelenhaltung übertragen. Das M erkm al, das diesen 
Begriff fü r das R ech tsdenken  brauchbar m achte, dürfte  in  der V orstellung vom  ebe
nen Balken der Waage gelegen se in .14 Viele gängige Rechtsgeschäfte hatten  direkt 
oder in d irek t m it der Waage zu tun , und für viele Konfliktfälle, die nu r durch  K om 
p ro m iß  zu  lösen w aren, bo t sich das Bild von  der A bw ägung der Vor- und  N achteile  
der am Rechtsgeschäft Beteiligten an, schließlich zu einem  ausgeglichenen und 
dam it gerechten Vergleich zu gelangen.15 Das Bild der Waage, m it dem  die aequitas 
auf M ünzen der Kaiserzeit im m er dargestellt w ird, scheint n icht erst in dieser spä
ten  Z eit erfunden  w o rd en  zu se in .16
D ie R olle der klassischen Ju risp rudenz  bei der A nw endung  der aequitas als Interpreta-

11 Vgl. F . P ringshe im , B onum  et aequum , in: Z R G  (röm ) 52 (1932) 8 5 f. 9 5 f.
12 Vgl. a .a .O .  7 8 -1 5 5 .
13 F . M ülle r, A ltita lisches W ö rte rb u ch . G ö ttin g en  1962, 12: „aiquos: eins, n ich t u n te rb ro ch en , 
eben, g leichm äßig, geneigt ... Z u  G ru n d e  liegt e in  altes D em o n stra tiv : oi-, ai- der da, der e ine .“ 
A . W alde, L atein isches e tym olog isches W ö rte rb u c h . H eidelberg  31938,1 17: „aequus: eben, aus
geglichen, ü b e rtr . geeignet, passend, auch billig, gerecht, gew ogen. H e rk u n ft unsicher; am  ehe
sten  aus dem  in dogerm an ischen  aique: in der Lage befindlich , gleich; vie lle icht auch vo n  ekah: 
ein, e in  u n d  derselbe.“
A. E r n o u t/A .  M eillet, D ic tio n n a ire  e tym olog ique  de la langue L atine. Paris 1959, I 11: 
„aequus: un i, p lan , dans le sens h o riz o n ta l, qui ne p resen te  pas d ’ inegalites ... egal, ne p enchan t 
d ’ aucune  co te  ... juste, im partia l ..., aequitas: p resque u n iq u em en t em p loye  au sens m oral 
equ ite  ... Le c o n tra ire  de aequus est in iquus qui a le tn p le  sens de: inequal, inique, defavor- 
ab le .“
14 Belege bei S. C o n d an a ri M ichler, D re ie rle i B illigkeit, in: Studi Besta III. M ailand 1939, 506 ff.
15 A ls B eispiel d iene der Fall, den  F . H o ra k , R ationes D ecidend i ... E n tsche idungen  bei den 
ä lte ren  Ju ris te n  bis L abeo. S tud ien  R echts-, W irtschafts- un d  K u ltu rgesch ich te . H rsg . v. N . 
G rass. Bd 1. In n sb ru ck  1969, 280 an fü h rt: „... allfälliger W asserschaden w ird  d u rch  die pingui- 
tu d o  te rrae  ausgeglichen, die vo n  o ben  nach  u n ten  w andert. D as ist n a tü rlich  ein rech tsp o liti
sches A rg u m en t, ü b e r dessen Ü b erzeugungsk ra ft m an  gete ilte r M einung  sein kann . Sie fü h rt 
m it ih rem  V erw eis au f die K om pensa tion  des in co m m o d u m  durch  das c o m m o d u m  in den 
B ereich der aequ itas .“
16 Vgl. H . Lange, D ie  W ö rte r  A equitas  u n d  lu s titia  au f röm ischen  M ünzen , in: Z R G  (röm ) 52 
(1932) 296—314: „... d ann  w äre die A equitas  vo n  dem  ta tsäch lichen  gleichen un d  redlichen 
A bw iegen  un d  M essen ausgehend zum  Postu la t des gerech ten  A bw ägens un d  Z uteilens und  
dam it auch  zu  e inem  so lchen  des R ech tslebens g ew orden .“ (305)
Vgl. auch  K. L. Skutsch , L ib ram en  aequum . E ine U n te rsu ch u n g  ü b er die E n tw ick lu n g  des 
W ägungsgedankens v on  der A n tik e  bis m s ch ristliche M itte la lter, in: D ie A n tik e  12 (1936) 
49—64. „D ie Wage bed eu te t in diesem  Z usam m en h an g  soviel w ie ein H inw eis  auf die w eit dif
fe ren z ie rte re  Fassung des G erech tigkeitsbegriffes , d e r n ich t n u r  R ech t un d  U n re c h t m enschli
chen H an d eln s  scheidet, so n d ern  auch das L eben ü b e rh au p t als eine F o rm  e rk en n t, die vo r 
den  N o rm e n  e in e r ü b e rg eo rd n e ten  M o ra litä t gebilligt e rscheinen  m uß . D as z u r  sym bolischen  
V ertiefung so seh r V erlockende  am  In s tru m e n t der Wage ist ja neben  dem  H in a u f un d  H inab  
d e r W agschalen, in denen  G u t u nd  Böse hegen, v o r  allem  auch der W agepunkt, der geheim nis
volle  P u n k t des G leichgew ich ts; an dieser Stelle w ird  gerichtet, h ie r ist aequitas das W esen des 
R ich ten d en , der das lib ram en  aequum  vo llz ieh t, vo n  der P ru d en tiu s  im  4. Ja h rh u n d ert 
sp ric h t.“



tionsprinzip und bei der Systematisierung der vielen im Laufe der Zeit entstandenen 
Gesetze wird unterschiedlich eingeschätzt; die Beurteilung hängt davon ab, welches 
Ausmaß an Interpolation der einzelne Forscher im Gesetzeswerk des Justinian, durch 
das uns die Texte der klassischen Juristen erhalten sind, annim mt.17 
Auch der Einfluß der griechischen Philosophie, vor alles des Aristoteles, auf dem 
Weg über die R hetorik18 und die popularphilosophische E thik wird unterschiedlich 
angesetzt und harrt weiterer Erforschung. Wie dem auch sei, solche N orm prinzi
pien wie die aequitas, die als G rund für rechtliche N orm en nicht selbst als N orm  
formuliert werden können, lassen sich in fast allen Kulturen nachweisen, wenn die 
sittliche Vernunft ein gewisses Maß an Reflexion erreicht hat.19 Jedenfalls zeigt die 
einzige aus der römischen Rechtswissenschaft erhaltene Definition des Rechts durch 
Celsus (ius est ars boni et aequi)20, daß die ganze römische Jurisprudenz ihre Auf
gabe als einen Dienst an immer größerer aequitas im Recht verstand.21 Bei der im 
Rom des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts allmählich beginnenden Trennung 
von Recht und Sittlichkeit22 wurde der ursprüngliche sittliche Begriff der aequi
tas23 zum Brückenbegriff zwischen Recht und Sittlichkeit. Cicero, vor dem das 
Substantiv aequitas als solches nicht nachweisbar ist, bestimmt das Recht als aequi
tas constituta.24 Es gibt also auch eine aequitas, die nicht konstitutionell begründet 
ist. In diesem Sinn kann aequitas das sittliche Wohlverhalten des Einzelnen, aber 
auch einen Maßstab bedeuten, der der Rechtsordnung immanent ist und an dem 
sich die einzelnen Gesetze zu messen haben.25 W. Waldstein vertritt die Auffassung, 
daß die Vorstellung eines Gegensatzes zwischen ius und aequitas bereits seit der aus
gehenden Republik vorhanden war. Die Definition des Rechts durch Celsus (ius est 
ars boni et aequi) würde dann die schöpferische Kunst zum Ausdruck bringen, den 
Gegensatz zwischen dem Gesetzeswortlaut und dem einzelnen Fall innerhalb des

17 Vgl. wiederum G. Kisch, Erasmus 26—36.
M. Kaser, Zum heutigen Stand der Interpolationenforschung, in: ZR G  (röm) 69 (1952) 
16—105. Siehe auch M. Kaser, Das Privatrecht I 139f.
18 L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts, österreichische Akademie der Wissenschaf
ten. Denkschriften der Gesamtakademie. Bd 2. W ien 1953, 236 vertritt die Auffassung, daß 
die aristotelische R hetorik  nachhaltiger als die N E  die römische aequitas beeinflußte.
Vgl. auch H . Coing, Zum Einfluß der Philosophie des Aristoteles auf die Entw icklung des 
römischen Rechts, in: ZRG  (röm) 69 (1952) 24—59.
19 Vgl. W. Waldstein, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit (D 1, 1, 10 pr.), in: Festschrift 
für W. Flume, hrsg. v. Fl. H . Jakobs u.a. Köln 1978,1 213—232, bes. 217—223.
20 Dig 1, 1, 10.
21 Vgl. W. Waldstein, Zu Ulpians D efinition 229.
22 A. Dihle, A rt. Gerechtigkeit, in: RAG X, 285: „Die D efinition der iustitia beim A uctor ad 
Flerennium illustriert die im 2. Jh. v. C hr. einsetzende begriffliche Trennung von Recht und 
Ethik, die von den Griechen nie ganz vollzogen wurde. Sie ergab sich daraus, daß die Begriffe 
philosophisch ethischer Systeme in eine bereits entwickelte R echtskultur eindrangen.“ Der 
A uctor ad H erennium  definiert: „iustitia est aequitas ius unicuique retribuens pro  dignitate 
cuiusque.“ (284)
23 Pauly I 598: „Aequitas ... ist zunächst ein rein sittlicher Begriff.“
24 Cicero, Topica II. 9 O pera omnia, ed. C. O rellius/G . Baiterus. London — Am sterdam  18451, 
456: ius civile est aequitas constituta iis, qui eiusdem civitatis sunt ...
Vgl. auch a. Dihle, A rt. Gerechtigkeit, in: R A C X, 282: „Das dazugehörige Substantiv aequitas, 
und zwar sowohl in der Bedeutung loÖTTiq (Rechtsordnung) als auch EttiElXEia (Verhalten des 
Individuums), findet sich nicht vor Cicero ...“
25 Vgl. A. Dihle, Art. Gerechtigkeit 286.



Rechts selbst gemäß der Leitidee der aequitas aufzulösen.26 N icht einfach Milde, 
sondern Abwägung in schwierigen Fällen um eines möglichst feinen Ausgleichs 
willen war der Sinn der aequitas in der klassischen römischen Jurisprudenz. Sie 
brachte damit das Prinzip, nach dem die Prätoren das alte ius erläutert, ergänzt und 
bisweilen auch abgeändert haben, auf den Begriff.
Im vierten Jahrhundert wurden die Bindungen an die klassische Jurisprudenz aufge
geben; die römische Rechtsgeschichte verlor ihre einheitliche Linie. Es trat eine Vul- 
garisierung des Rechts ein. Kennzeichen des Vulgarrechts waren krasse Verein
fachungen der differenzierten römischen Rechtsbegriffe zu handlichen Formeln, 
Vermengung ethischer und rechtlicher Kategorien, Dogmatismus usw.27 Die spät
römische Justiz wurde weitgehend zur Willkürjustiz. Mangelhaft gebildete Richter 
und bürokratische, für K orruption anfällige Strukturen waren bereits im 3. Jahr
hundert an die Stelle der Prätoren und deren Richter getreten.28 
Konstantin gab auf allen Kulturgebieten dem östlichen Einfluß breiten Raum. Die 
Byzantiner aber waren späte Griechen und C hristen.29 Von den Griechen drangen 
philosophische Spekulationen über das dem Recht übergeordnete N aturrecht in 
das römische Rechtsdenken ein. Aus dem christlichen Motivationsgefüge wirkte 
sich vor allem die Milde und vergebende Nächstenliebe im Rechtsleben aus. Als 
Konstantin im Jahre 314 den Sieg der aequitas über das ius verkündete30, setze er 
die aequitas als eigenen, dem ius gegenüberstehenden Rechtsbereich voraus. Was 
gemäß diesem vom  griechischen Naturrechtsdenken und von der christlichen Mil
de geprägten Prinzip aequum sei, wurde „alsbald der kaiserlichen Kanzlei zur Ent
scheidung Vorbehalten“31.
Im Laufe des 4. Jahrhunderts war zudem die von Diokletian begonnene Teilung des 
Reiches in eine östliche und eine westliche Reichshälfte vollzogen. Im Westen 
herrschte das Vulgarrecht bis zum Ende der Antike. Im Osten wurde durch die 
Rechtsschule von Beirut und dann auch von Konstantinopel der Zugang zur klassi-

26 W . W aldstein, Z u  U lp ians D e fin itio n  229. A nders G . Kisch, E rasm us 14. L e tz te re r z itie rt 
zu stim m en d  die A uffassung v on  H . Lange „... daß  S tellen e inw andfre ie r K lassizität jedenfalls 
n irgends a usd rück lich  die aequitas als eine au ß erhalb  der positiven  R ech tso rd n u n g  u nd  ü b e r 
dem  ius s tehende  In s tan z  an erk en n en . A equus im  M unde  eines klassischen Ju ris ten  bedeutet 
m eist n ich ts  anderes, als daß  die F a llen tsche idung  so un d  n ich t anders lau ten  müsse, ha t a lso die 
gleiche B edeu tung  w ie iustus.“ A .a .O .  33: „D ie A equitas  ist e in  K rite riu m  der K o rrek th e it des 
G esetzes, e in  G ru n d sa tz  der A uslegung  u n d  n ich t e in  gegensätzliches P rin z ip .“
27 Vgl. W . K unkel, R öm ische  R echtsgeschichte  125 f.
28 Vgl. F . W ieacker, D e r P rä to r  71—77.
29 Vgl. F. P ringshe im , ius aequum  u n d  m s s tric tu m , in: Z R G  (röm ) 42 (1921) 643—668, bes. 668.
30 C o n s ti tu tio  P lacu it C . 3. 1. 8: P lacu it in  o m n ib u s  rebus p raecipuam  esse iustitiae  aequitatis- 
que quam  s tric ti iuris ra tio n em .
31 T h . M ayer-M aly , A rt. aequitas, in: D er k leine Pauly. Bd I. S tu ttgart 1964, 97: „A equitas 
b eze ichne t im  R ech tsd en k en  der R ö m e r einen  speziellen A k t der G erech tigkeit. Ih r  schon 
sp ra ch lich e r Z u sam m en h an g  m it d e r G le ichheit m ein t n ich t fo rm ale  G leichbehand lung , son 
d ern  gleiche E n tsch e id u n g  g le ichartiger Fälle. In  diesem  Sinne billige E n tscheidungen  en tsp re 
ch en  d e r aequitas. V ersteht m an  d e ra rt aequitas als B illigkeit im R echt, m e in t sie n ic h t u n b eso n 
n ene A u fw eich u n g  fester R ech ts trad itio n  (im  Sinne e iner m od ern en  B illigkeitsjunsprudenz), 
so n d ern  K o n k re tis ie ru n g  der G erech tig k e it im  R ech t, v o r  allem m aterielle  R ich tigkeit der Fall
en tsche idung . D a m it w ird  die K o n fro n ta tio n  vo n  N o rm  un d  Leben zu r K unst, das ius z u r  ars 
b o n i e t aequi, als die es der H o ch k lass ik er C elsus in  der e inzigen uns e rh a lten en  ju ristischen  
B egriffsbestim m ung des ius (D  1, 1, 1, p r.) denn  auch d e fin ie rt.“



sehen Rechtsliteratur wieder erschlossen.32 Auf dieser Voraussetzung aufbauend 
konnte Justinian in den Jahren 528—534 sein großes Kodifizierungswerk durchfüh
ren lassen. Zunächst ließ er die Kaisergesetze sammeln, alte ausscheiden und Wider
sprüche beseitigen, hierauf ein Anfängerlehrbuch für den Rechtsunterricht erstellen 
(Institutiones) und schließlich Werke der klassischen Juristen in den sogenannten 
Digesten (griechisch: Pandekten) aufarbeiten.33 „Codex, Digesten und Institutionen 
bildeten nach dem Willen des Gesetzgebers ein einheitliches Gesetzgebungswerk, 
dem allerdings ein gemeinsamer Name fehlte, denn die Bezeichnung als corpus 
iuris civilis (Corpus iuris Justimam) gehört erst der Neuzeit an.“34 Justinian folgte 
bei der Anlage seines Werkes „der schon von Konstantin verkündeten Unterstellung 
der ganzen Rechtsordnung unter das Gebot der aequitas und machte daraus ein 
beherrschendes Prinzip: Das ius aequum soll vor dem mißbilligten ius strictum 
überall den Vorrang genießen.“35
Das Rechtsdenken der Kaiserzeit stand in Gefahr, aus der Waage-Gerechtigkeit der 
aequitas eine vage Gerechtigkeit zu machen. Eine allzu allgemein gefaßte aequitas 
aber wird in ihrer Konturenlosigkeit für den Juristen unbrauchbar. Diese Entw ick
lung hing nicht zuletzt mit der Ethisierung des Rechts zusammen. Wo das klassische 
römische Recht mit rechtlichen Maßstäben auskam, zog man in der nachklassi
schen Periode sittliche Beweggründe und philosophische Lehren heran.36 
Was N . H orn über den Aequitas-Begriff eines mittelalterlichen Kanonisten 
schreibt, kann auch schon für die Periode der Kaiserzeit festgehalten werden: „Eine 
konzise Definition der aequitas nach ihrem materiellen Gehalt erscheint ... äußerst 
schwierig. Es hat sich gezeigt, daß die aequitas alle im Recht auftauchenden rechts
ethischen Topoi in sich aufnimmt. Sie wird damit zu einem rechtsethischen Sammel
begriff; sie bezeichnet gleichsam das ethische Gewissen des Rechts.“37 
Zusammenfassend kann festgehalten werden, daß zwischen der aequitas im 
römischen Recht und der griechischen Epikie wohl ein Unterschied, aber kein 
prinzipieller Gegensatz besteht.38 Die aequitas beruht auf dem Prinzip der 
Gleichheit; sie w irkt sich in vorklassischer Zeit als das dynamische Prinzip der Wei
terentwicklung und Anpassung des Rechts in der Verantwortung des Prätors aus, 
wird in der klassischen Zeit hauptsächlich als Interpretationsprinzip in der H and 
der Juristen wirksam und bekommt schließlich seit Konstantin die Bedeutung der 
durch den christlich-byzantinische Kaiser zu gewährleistenden Milde und Billig
keit. Die Epikie hingegen ist in ihrem Wesen Einzelfallgerechtigkeit; alle anderen 
Aspekte sind abgeleitet.

32 Vgl. W. Kunkel, Römische Rechtsgeschichte 146.
33 Vgl. a .a .O . 150.
34 M. Kaser, Römische Rechtsgeschichte. G öttingen 21967, 244: „... 530 beauftragte Justinian 
... Tribonian, eine Kommission zusammenzustellen, die aus den Schriften der mit dem ius 
respondendi ausgestatteten Juristen alles noch Brauchbare auswählen und w örtlich exzerpie
ren, alles Ü berholte und Überflüssige dagegen ausscheiden, alle W idersprüche beseitigen und 
demgemäß auch den Text, was nötig, ändern sollte.“
35 M. Kaser, Das römische Privatrecht II, 334.
36 Vgl. a .a .O . 61.
37 N . H orn, Aequitas in den Lehren des Baldus. Forschungen zur neueren Privatrechtsge
schichte. H rs. v. H . Coing und H . Thieme. Bd 11. Köln—G raz 1968 125.
38 Vgl. F. d’ Agostino, Epieikeia 176.



Da bereits mehrfach vom Einfluß der Bibel auf das Rechtsempfinden der Kaiserzeit 
die Rede war, empfiehlt sich ein kurzer Rückblick auf die Verwendung der beiden 
Begriffe aequitas und epieikeia in der Bibel.

2 .4 .2  E p ik ie  u n d  a e q u i t a s  in  d e r  B ib e l 

2 .4 .2 .1  Im Alten Testament

D urch die Septuagintaübersetzung des AT geraten der hebräische und der helleni
stisch griechische Kulturkreis auch durch die Sprache in eine Beziehung, die sowohl 
von Gemeinsamkeiten wie wesentlichen Unterschieden, auf die hier nicht näher 
einzugehen ist, gekennzeichnet ist. Diese Querverbindungen zeigen sich auch in 
der Bedeutung der Epikie.
N ach der Synthese des griechischen Ethos durch Aristoteles, die sich bereits zur 
Zeit des Untergangs der griechischen Demokratie herausgebildet hat, wurde die 
Epikie eingeschränkt auf den Herrscher. Gerade jene Haltung, die ursprünglich für 
die geistige Begründung der Demokratie so ausschlaggebend war und von Aristote
les jedem freien Bürger, der ja potentieller Gesetzgeber war, zugetraut wurde, ist im 
Hellenismus einzig dem Souverän Vorbehalten worden. Konsequenterweise finden 
w ir diese Tugend im Fürstenspiegel des Aristeasbriefes.39 Diese Einschränkung 
der Epikie auf den Herrscher bringt auch eine inhaltliche Änderung mit sich: Epi
kie besagt nun ein ethisches Verhältnis des Despoten zum abhängigen U ntertan, 
das durch herablassende Milde als Ergänzung zur strengen Gerechtigkeit gekenn
zeichnet ist. Aus der besseren Gerechtigkeit wurde eine verwässerte Gerechtig
keit; aus der Tugend, die ihr objektives Maß an der möglichst genauen Berück
sichtigung aller Umstände hatte, wurde eine rein subjektive, letztlich willkürliche 
Milde.
In der Septuaginta w ird der Begriff epieikeia nun verwendet, um das Verhältnis Jah
wes zu seinem Volk Israels zu kennzeichnen.40 In ungeschuldeter Güte wählt Jahwe 
sein Volk aus41, begleitet es selbst in der größten N o t mit seinem Erbarm en42 und 
richtet es, seine Allmacht zurücknehmend, mit Nachsicht.43 So ist verständlich, daß 
sich der alttestamentliche Beter an die Epikie Jahwes wendet (2 Makk 2 ,22f).44 Die 
Eigenschaft der Epikie w ird aber auch dem irdischen König zugestanden, insofern 
Jahwe ihm A utorität verleiht45, und Menschen, die ein besonderes Charisma als

39 Vgl. a .a .O . 145l6. D ort finden sich weitere Belege.
Vgl. auch G. Zuntz, Opuscula selecta. Classica Hellenistica Christiana. M anchester 1972,116: 

the general precept to tem per justice w ith clemency remains typical in philosophical, 
historical and practical w ritings w ith reference to the k in g s ...“
40 Vgl. zum  ganzen biblischen Teil F. d’ Agostino, Epieikeia 139—167. Dieses Kapitel ist auch 
abgedruckt, in: RTM  5 (1973) 385-406 .
H . Preisker, A rt. ETtisixeia, in: T hW N T  II, 585—587.
41 1 Sam 12,22.
42 Esr 9,8.
« S ap  12,18.
44 2 M akk 2,22.
« Z .B . 2 M akk 9,27.



von Jahwe gesendet ausweist46. Die Feinde Gottes erfahren nur seine Alimacht, 
sein Volk auch seine Epikie. Letztlich ist nur einer epieikes, nämlich Jahwe, und erst 
in zweiter Linie der, der in seinem Auftrag handelt.
In der Vulgataübersetzung, die Thomas seinen Bibelkommentaren zu Grunde legt, 
kom m t das Wort aequitas häufig vor.
H ieronym us übersetzt mit diesem Terminus meist die hebräische Wurzel jsr47, aus
nahmsweise auch sdq48.

2A.2.2 Epikie im  Neuen Testament

Die wenigen Stellen, an denen der Terminus epieikeia im Neuen Testament vor
kommt, haben in vielen Kommentaren entweder überhaupt keine Erläuterung 
oder nur kurze Erwähnung gefunden49: Die ausführlichste Arbeit zum Thema ist 
noch immer die von A. v. Harnack, die erst von R. Leivestad überprüft wurde.50 
A.v. Harnack rechnet damit, daß es sich in 2 K or 10,1 um ein H errenw ort handle, 
das in Beziehung zu M t 11,29 zu sehen sei.51 Als Begründung führt der A utor 
außerkanonische Zitationen der Matthäusstelle an, die ausdrücklich in M t 11,29 
den Begriff Epikie hinzufügen, sowie die Tatsache, daß sich die drei Termini „prays“, 
„tapeinophron“ und „epieikes“ in der ältesten christlichen Literatur häufig in einer 
Einheit zusammengefaßt vorfinden. Diese Triade bringe einen Grundzug der älte-

«  2 Kön 6,3.
Vgl. Art. gerade, recht sein, in: Theologisches H andw örterbuch zum AT. Hrsg. v. E. Jenni 

unter M itarbeit von C. Westermann. M ünchen—Zürich 1978, I, 790f: jsr „Die Wurzel hat 
ursprünglich die anschauliche Bedeutung .gerade sein', .gerade' (G egensatz,krum m '), begegnet 
aber im AT überwiegend in der übertragenen Bedeutung .recht sein“, .recht' (Gegensatz 
.schlecht', .falsch' o.a.)“.
48 Vgl. a. a .O . II. 507—530: sdq, gemeinschaftstreu, heilvoll sein.
49 Vgl. H . Giesen, Art.entEixf|<; ... eju£ix6ia,in: Exegetisches W örterbuch zum N T , hrg. v. H. 
Balz und O . Schneider. Stuttgart 1980, II, 66f. D a zwischen dem Substantiv und dem Adjektiv 
kein Bedeutungsunterschied besteht, kann in unserem Zusam m enhang ein globales Resume 
zum ml. Epikiebegriff verantw ortet werden. Siehe auch H . Preisker, A rt. ETttcixEta, in: 
T hW N T  II, 585—587; der Artikel stellt eine geraffte Darstellung der A rbeit von A. v. Harnack, 
Sanftmut, H uld und D em ut in der alten Kirche, dar; in: Festgabe für Julius Kaftan. Hrsg. v. 
Schülern und Kollegen. Tübingen 1920, 113—129.
A rt. Sanftmut, in: W örterbuch zur biblischen Botschaft. Hrsg. v. Xavier Leon-Dufour. Frei
burg 1964, 577 :.... nachsichtiges und maßvolles Verhalten (EJttEixEta) charakterisiert die Güte
Christi (2 K or 10,1) und seiner Jünger ...“.
A rt. Dem ut, in: Begriffslexikon zum N T . Hrsg. v. Lothar C oener/E . Beyreuther und H . Bie- 
tenhard. W uppertal 1967,174f. Im  A rtikel w ird bei STtiEixEta im N T  auf a) ein M erkmal der 
Herrschaft Christi und b) ein von den Christen gefordertes Verhalten eingegangen.
K. Prüm m , Diakonia Pneumatos. Theologische Auslegung des 2. Korintherbriefes. Bd I. Frei
burg 1967, 565. ETtiEixEta w ird als ein Erfordernis der Am tsträger gesehen.
H. Conzelmann, G rundriß  der Theologie des N euen Testamentes. M ünchen 1967; R. Schnak- 
kenburg, N eutestam entliche Theologie. M ünchen 21963; K. H . Schelkle, Theologie des N euen 
Testaments. Bd. III. Düsseldorf 1970; J . Jeremias, Neutestam entliche Theologie. Teil I. G üters
loh 1971, und viele andere bieten keine Erläuterung des Terminus epieikeia.
50 R. Leivestad, The Meekness and Gentleness of Christ. II C or X, 1, in: N T St 12 (1965—66) 
156-164.
51 2 Kor 10,1: A ütöq  8e Ilctükoq Ka.QaY.aXä) üpä<; 8 iä  ttJc; J te a ü tq to q  x a i ETtisixEiac; 
xoß X e io to ü  ...
Mt 11,29: ...qädETE a n  £poü, ö t t  jtQaüq sftu x m  taxE tvöq  tfj x a g S ia  ...



sten christlichen E thik auf den Begriff.52 Aufgrund des alttestamentlichen Sprach
gebrauchs von „epieikeia“ als Milde des Herrschers interpretien A. v. Harnack auch 
die neutestamentliche Epikie als die H uld des erhöhten Christus und von dieser 
Bedeutung ausgehend „epieikeia“ auch in den anderen neutestamentlichen Stellen 
(Apg 24,4; 1 Petr. 2,18; 1 Tim 3,3; Jak 3,17). Selbst Phil 4,5 will er vom Selbstbe
wußtsein der Christen her verstehen, daß sie die wahren „Herrscher sind — sie wer
den einst das Erdreich besitzen und sogar die Engel richten — ...“53 N ur Tit 3,2 fügt 
sich — so m uß sogar A. v. H arnack zugeben — dieser Auslegungslinie nicht ein. An 
dieser Stelle ist das M om ent der Souveränität nicht nachweisbar. Epikie würde hier 
— wie sonst weitgehend im profanen Sprachgebrauch — soviel wie Nachgiebigkeit 
bedeuten.54
Genau an dieser Auslegung der Epikie als H uld des Herrschers setzt nun die Kritik 
R. Leivestads ein. Er weist darauf hin, daß Christus sich nicht als der Souverän ge- 
offenbart hat, der mit herablassender H uld durch die Reihen der Welt geht, sondern 
als der Erniedrigte, der ans Kreuz geht.55 Man kann den Epikiebegriff in der Heili
gen Schrift nicht einfachhin aus der profanen Literatur ohne Rücksicht auf den wei
teren neutestamentlichen Kontext erklären, wie A. v. H arnack dies versucht hat. 
D er H intergrund der Epikie Jesu Christi ist nicht das Herr-Knecht-Verhältnis, son
dern ein brüderliches Verhältnis. D er ewige Sohn Gottes reiht sich ganz unten ein; 
daher dürfen sich auch die Christen nicht als jene Vorkommen, die insgeheim in die
ser Welt den N icht-Chnsten überlegen sind und von dieser herrschaftlichen Posi
tion aus dann den Anderen so etwas wie herablassende Milde gewähren.
Epikie im N euen Testament ortet den Mitmenschen nicht nach dem Gesetz von 
Uber-, U nter- und Einordnung, sondern will ihm als Person gerecht werde. Dies 
schließt allerdings den Verzicht darauf ein, den Mitmenschen dadurch zu überfor
dern, daß man ihm an starren Gesetzmäßigkeiten mißt. Daraus folgt u.a. auch der 
A spekt der Milde. Milde aber ist eine Folge und nicht das Wesen der Epikie im N eu
en Testament. Diese ist vielmehr die brüderliche Haltung der Menschengerechtig
keit, die das Recht nicht aufhebt, sondern in einen neuen H orizont hineinstellt,

52 Belege bei A. v. H arnack, Sanftmut, H uld und D em ut 113—115.
53 A .a .O . 116. — Die D eutung von E. Lohmeyer, D er Brief an die Philipper. Göttingen 
l01954,171, daß die Epikie eine spezifische Tugend des M ärtyrers sei, der eben auf den Kampf 
für seine Rechte verzichtet, ist in der Exegese heute aufgegeben.
54 A. v. H arnack, Sanftmut, H uld und Dem ut, 117': „Daß das W on im ganzen griechischen 
A lten Testament und nahezu im ganzen N euen Testament nur von H errschern und H errn (in 
der Bedeutung ,Milde') gebraucht ist, w ährend der profane Sprachgebrauch doch schon längst 
von .gebührend', .geziemend' über .billig' und .mäßig' zu ,mild‘ .nachgebend' gekommen war, 
ist paradox, erklärt sich aber w ohl daraus, daß es in den Kreisen überhaupt ungebräuchlich 
war, für welche die LXX ihre Übersetzungen niederschrieben.“
55 R. Leivestad, The Meekness and Gentleness o f C hrist II C or X, 1, 163 f: „Paul is not refer- 
ring to  the lenience and indulgence of the heavenly judge, nor even to  his mild and gracious 
attitude during his earthly life; he is alluding to  the fact of the kenosis, the literal weakness 
and lowliness o f the Lord ...
n e a ü r r ii ;  x a t  feiteiixEia express the v irtuesof the most hum ble and obedient servant, o r rather, 
of the Lord, who voluntarily made himself a slave. The TaiteivÖTT|<; of the apostle is a consequence, 
an Im itation and a continuation  o f the kenosis of C h r is t ..."
Vgl. auch F. d’ Agostino, Epieikeia 157—167, der ohne die Belege und exegetischen Argum ente 
von R. Leivestad zu kennen m ehr intuitiv zum gleichen Ergebnis kom m t.



nämlich in den H orizont der Liebe Jesu Christi,56 in dem G ott selbst allen Menschen 
vom letzten Platz dieser Welt aus gerecht wird.
Der Kontrast wird besonders in der Gegenüberstellung zur Stoa deutlich. Die ältere 
Stoa lehnt von ihrem Ansatz bei einer auf der höchsten Vernunft beruhenden kosmi
schen Weltordnung die Epikie konsequenterweise ab; ein solches Verständnis der Welt
ordnung kann auf den Einzelnen keine Rücksicht nehmen und kann daher keine Aus
nahmen zulassen. Rücksicht auf die Person fällt unter die Affekte und ist daher ethisch 
minderwertiges Mitleid. Erst in der späteren Stoa wurde diese Starrheit aus politischen 
Motiven gemildert. Als clementia des Herrschers, der wohlwollend die konkreten 
Umstände seiner Untertanen berücksichtigt, bekommt die Epikie z.B. bei Seneca wie
der Bedeutung.57 In der patristischen Literatur finden sich mehrfach Verwendungen 
des Begriffes Epikie im Sinne von ethischer Übereinkunft („comme convenance“), Milde, 
Nachsicht und Billigkeit, ohne daß eine begriffliche Weiterbildung und Präzisierung nach
weisbar wäre.58 H. Rahner erblickt in der moderatio z.B. die wahre Größe Leos d. Gro
ßen. „Moderatio ™ umfassenden und nicht übersetzbaren Sinn dieses echt römischen 
und christlichen Wortes, das Leo so sehr geliebt hat und das die griechischen Übersetzun
gen seiner Akten mit dem ebenso unübersetzbaren, noch vom letzten Hauch stoischen 
und altchristlichen Menschentums umwehten Wort ETtiEixeta Wiedergaben. Moderatio 
ist der feine Sinn für verteilende Gerechtigkeit, für das edle Maß, für die ausgeglichene 
Mitte zwischen Extremen, das kluge, oft geradezu diplomatische Abschätzen des 
jeweils Möglichen, das bei aller Eleganz und Nachgiebigkeit unbeirrbar am Ziel fest
hält, aber auch das ... christliche Lassen-Können des Unerreichbaren.“59 
Der Terminus aequitas spielt in der Vulgata so gut wie keine Rolle.60

2.4.3 D ie  R e z p t io n  d e r  a e q u it a s  u n d  d e r  E p ik ie  in  d e r  Sc h o l a s t ik  

v o r  T h o m a s

Die aequitas findet sich durchgängig im juridischen Sprachgebrauch und seit der 
Frühscholastik auch in den Tugendkatalogen.

2.4.3.1 Aequitas im juridischen Sprachgebrauch des frühen Mittelalters

Im weströmischen Reich war bis zum Untergang der Antike das Vulgarrecht der 
späten Kaiserzeit bestimmend.61 Seit Augustinus wurde das römische Recht ratio

56 Vgl. die B eziehung Jesu  zu  den  S ündern  u n d  A ußense ite rn .
51 Vgl. F . d’ A gostino , E pieikeia  101—137.
58 Vgl. K. D uchatelez, L’ epieikeia dans 1’ A ntiqu ite  grecque, paienne e t chretienne, in: C om m u n io  
(Sevilla) 12 (1979) 203—231; 204—210: L’ „epieikeia“ com m e convenance; 210—2211’ „epieikeia“ 
com m e equite, indulgence, m oderation , clem ence; 221—230 I  „epieikeia“ com m e m odestie et 
douceur. Siehe auch F . d> A gostino, Epieikeia 169—181, und P. G . C aron , A equitas R om ana, Mise- 
ricordia P a tristicaed  Epicheia A nsto telica  nelle d o ttr in a  del A equitas canonica. M ailand 1971.
59 Vgl. H . R ahner, Leo der G roße , der Papst des K onzils, in: A . G rillm eie r u. H . B acht, Das 
K onzil v o n  C halzedon . G esch ich te  u n d  G egenw art. W ü rzb u rg  1 9 7 9 ,1, 325.
“ In K ol 4,1 gib t aequus die griechische W urzel ioÖQ w ieder u n d  bedeu tet soviel w ie gerecht. 
R öm  9,28, H e b r 1,8 und  Jak  5,3 haben fü r unseren  Z u sam m enhang  keine B edeutung.
61 W . K unkel, R öm ische R echtsgeschichte 161.



scripta benannt; die A utorität Augustins bewirkte in den Werken der christlichen 
Schriftsteller starken W iderhall.62 D er Einfluß des römischen Rechts auf das früh
mittelalterliche Recht wird von den Gelehrten unterschiedlich eingeschätzt, ist aber 
grundsätzlich gesichtert.“  E. Kaufmann hat in seiner Aufarbeitung der Diskussion 
über das Problem der Billigkeit in der Rechtsordnung des frühen Mittelalters 
gezeigt, daß die Milderung des strengen Rechts den Gerichten ganz allgemein vorge
schrieben war und nicht nur dem König allein Vorbehalten w urde.64 
Die häufig vorkom mende Formel „aequitatis iudicium“, die sich auch bei Thomas, 
vor allem in seinen Bibelkommentaren, immer wieder findet, bedeutet aber nichts 
anderes als ein gerechtes U rteil.65 Aequitas und iustitia werden im frühen M ittel
alter überhaupt synonym  gebraucht.66 Der Begriff aequitas w ird formelhaft auch 
mit den Termini rectitudo, lex, ratio und ordo verbunden; diese Paarformeln deuten 
an, daß die Bedeutung der nebeneinander stehenden Glieder ineinander über
geht.67
Eine wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Recht gab es im Westen erst wieder 
seit der Entdeckung der bislang unbekannten Digesten zur Zeit der Frühblüte der 
itahenischen Städte am Ausgang des 11. Jahrhunderts. D er scholastischen D enk
schulung und dem persönlichen Genius des Rechtsgelehrten Irnerius an der U ni
versität von Bologna ist es zu verdanken, daß dieses gewaltige Werk auch verstanden 
und geistig durchdrungen werden konnte. Er und seine Schüler erklärten das ganze 
C orpus iuris civilis Titel für Titel und Satz für Satz. Diese Glossen zum Text waren 
die Grundlage der Rechtsvorlesungen.68 Ausgehend von Bologna erlebte das röm i
sche Recht auch an anderen wichtigen Universitäten eine Renaissance; sein Stu
dium w ar unerläßlich zum Verständnis des Kirchenrechts, das bis zur Mittel des 12. 
Jahrhunderts noch nicht von der Theologie getrennt war. Die Trennung wurde 
theoretisch erst von Gratian in die Wege geleitet.69 Im Jahre 1219 verbot Papst 
H onorius III. allerdings die Lehre des römischen Rechts an der Universität von 
Paris. Diese erstaunliche Maßnahme ging vermutlich auf den Wunsch des französi
schen Königs zurück, der verhindern wollte, daß im Herzen seines Reiches jenes 
Recht gelehrt wurde, das in der neu erstehenden Rechtspflege das Kaiserrecht und 
damit die M acht des Kaisers unterstützte.70

62 Vgl. J. M . A ubert, Le droit Rom ain dans l’oeuvre de Saint Thomas. Bibliotheque Thomiste Bd 
30. Paris 1955, 40.
63 Vgl. G . Köbler, Das Recht im frühen M ittelalter. Untersuchungen zu H erkunft und Inhalt 
frühm ittelalterlicher Rechtsbegriffe im deutschen Sprachgebiet. Köln—W ien 1971, 23.
64 Vgl. E. Kaufmann, Aequitatis iudicium. Königsrecht und Billigkeit in der Rechtsordnung 
des frühen M ittelalters. F rankfurter wissenschaftliche Beiträge. Rechts- und wirtschaftswissen
schaftliche Reihe. Bd 18. F ran k fu n  1959, bes. 11.
65 Vgl. P. Kirn, Aequitatis iudicium  von Leo dem G roßen bis zu H inkm ar von Reims, in: 
Z R G  (germ) 52 (1932) 53—64, bes. 57.
66 Vgl. E. Kaufmann, Aequitatis Iudicium 17.
67 Vgl. a .a .O . 24—29.
68 Vgl. W. Kunkel, Römische Rechtsgeschichte 161—163.
69 Vgl. B. C. Kuhlm ann, D er Gesetzesbegriff beim hl. Thomas von Aquin im Lichte des 
Rechtsstudium s seiner Zeit. Bonn 1912, 18.
70 Vgl. J. Le Goff, Das H ochm ittelalter 221.
Vgl. auch B. C. Kuhlm ann, D er Gesetzesbegriff beim hl. Thomas von Aquin 18, und F. C. 
Savigny, Geschichte des röm ischen Rechts im M ittelalter. Bd III. Heidelberg 21934, 363—373.



Die geschilderte Lage an der Pariser Universität war daher nicht günstig für die Bil
dung des Aquinaten in dieser Rechtstradition. Es ist nicht entschieden, ob er in 
Neapel oder Köln römisches Recht gehört hat. Eine gewisse Kenntnis der Materie 
muß Thomas sich aber über die Glossatoren erworben haben. Die Genauigkeit, mit 
der er die ca. 150 Stellen aus dem Corpus des Justinian zitiert, legt nahe, daß ihm die 
Quellen selbst zur Verfügung standen.71 Ein weiterer Vermittler des römischen Rechts 
für Thomas war Cicero, den er allein in der Summa 166 mal zitiert. Schließlich hatte er 
durch seine Ordensbrüder vielfältige Verbindungsmöglichkeiten nach Bologna.72 
D er Einfluß des römischen Rechts ist in fast allen Werken des Aquinaten nachzu
weisen.73 Er macht vom römischen Recht auf vielfältige Weise Gebrauch. E r zieht 
Analogieschlüsse, übernimmt Axiome, konzipiert seine Gesetzeslehre weitgehend 
nach römischen Rechtsvorstellungen, wendet seine Lösungen direkt an, z.B. im 
Bereich der Ehemoral, der Sklaverei und des Privateigentums usw.74 
Für unseren Zusammenhang sind zwei Dinge besonders wichtig: Die häufig wie
derkehrende Formel, daß Gesetze nur in den meisten Fällen (ut in pluribus) gelten 
und daher in außergewöhnlich gelagerten Umständen Ausnahmen zulassen, 
stammt aus den Digesten.75
Auch in der Grundlegung der Geltung der Gesetze läßt sich römisch-rechtlicher 
Einfluß im thomanischen Denken nachweisen: Das Gesetz ist wohl ein Werk der 
Vernunft und verdankt ihr seine sittliche Verpflichtung; formell in Kraft tritt das 
Gesetz durch den Willen des Gesetzgebers. Die Herleitung der formellen Gültig
keit des Gesetzes aus dem Willen des Gesetzgebers geht auf Ulpian zurück.76

2.4.3.2 Aequitas in den Tugendkatalogen der Scholastik

Uber die Stoa gelangt das bei Aischylos und Euripides77 auftretende, von Platon syste
matisch aus den Teilen der Seele entfaltete Viergespann der Tugenden Maßhaltung, Tap
ferkeit, Klugheit und Gerechtigkeit zu den christlichen Theologen. Durch Ambrosius 
und Augustinus werden die vier Kardinaltugenden christliches Allgemeingut und sind 
im 12. Jahrhundert als Einteilungsprinzip der Ethik nachweisbar.78

71 Vgl. J. M. Aubert, Le D roit 125—128.
72 Vgl. a. a. O . 128 f.
73 Vgl. a .a .O . 40f.
74 Ausführlich belegt sind diese Einflüsse des röm ischen Rechts im thom anischen D enken in 
der zitierten Monographie von J. M. A ubert, Le droit.
,s Dig. 1. 3.3:... Iura constitui oportet, ut dixit Theophrastus, in his quae cni t ö  Ttketoxov acci- 
dunt, non quae ex TtapakÖYOU ... id est in his quae plerum que accidunt, non quae praeter expec- 
tationem.
Dig. I. 3.4: Ex his, quae forte uno aliquo casu accidere possunt, iura non  constituuntur.
76 Dig. I. 4.1: Q uod  principi placuit, legis habet vigorem; ebenso Inst. I. 2.6.
Z ur Charakterisierung der W echselwirkung von ratio und voluntas bei der Gesetzgebung vgl. 
K. W. Merks, Theologische Grundlegung sittlicher A utonom ie 159—162.
Siehe au ch ]. M. Aubert, Le droit 82f.
77 Vgl. A. Dihle, Art. Gerechtigkeit 248.
73 Vgl. J. Gründel, Die Lehre des Radulfus Ardens von den Verstandestugenden auf dem H in
tergrund seiner Seelenlehre. Veröffentlichungen des G rabm ann Institutes zur Erforschung der 
mittelalterlichen Theologie und Philosophie. Hrsg. v. M. Schmaus u.a. N eue Folge 27. M ün
chen—Paderborn—W ien 1976, 255f.



In den älteren Tugendkatalogen des 12. Jahrhunderts fehlt die aequitas; dafür fin
den sich unter der Gerechtigkeit als Teiltugenden misericordia und gratia79 und 
unter der Haupttugend der Maßhaltung modestia und clementia.80 Die aequitas 
scheint im Opusculum de fructibus'carnis et spiritus als Teiltugend der Gerechtig
keit auf.81
Radulfus Ardens (gest. 1200) hält es für eine Tätigkeitsweise der Gerechtigkeit (des 
Evangeliums), allen Liebe, Wahrheit und aequitas zu erweisen. J. Gründel übersetzt 
aequitas an dieser Stelle mit Gleichmaß des Werkes.82
W ilhelm von Auvergne (gest. 1249) führt die aequitas als dritte Ergänzungstugend 
der Gerechtigkeit an und versteht sie als Barmherzigkeit in der Auslegung des 
Gesetzes (misericordia ergo naturalis aequitas est).83 Heinrich von Segovia, der 
berühm te Dekretalist und Zeitgenosse des Aquinaten, beschreibt die aequitas im 
Anschluß an ein von Cyprian überliefertes W ort als eine durch Barmherzigkeit ver
süßte Gerechtigkeit (aequitas id est iustitia misericordia dulcoratu).84 
Z ur Illustration dessen, w om it die aequitas im Mittelalter inhaltlich erfüllt wurde, 
diene schließlich noch eine Aufzählung von Topoi, die etwa 100 Jahre nach Thomas 
von Baldus an die aequitas geknüpft wurden: Paritas, charitas, conscientia, bona 
fides, gratia, misericordia, benignitas, humanitas, clementia, urbanitas, bonum 
publicum, publica utilitas, mediocritas, mitigatio poenae, veritas, natura rei, aequitas 
personae.85

2.4 .4  D ie  R e z e p t io n  d e r  E p ik ie  b ei A l b e r t  d e m  G r o s s e n

Bei Petrus Lombardus fehlt noch jeder Hinweis auf die Epikie. Das erste Ein
dringen der griechischen „epieikeia“ in das mittelalterliche Denken ist in der 
Ü bersetzung und Kommentierung der Nikomachischen E thik durch Robert von 
Grosseteste (gest. 1253) nachweisbar, auf den dann Albertus Magnus zurück
greift.86
Genauer geht erstmals Albert der Große auf diese Tugend ein; ihn könnte man hin
sichtlich seiner Epikieauffassung auch Albert den Großzügigen nennen. Das Neue 
im D enken Alberts liegt ganz allgemein darin, daß er mit einer vor ihm unter den 
mittelalterlichen Theologen nicht bekannten Deutlichkeit die Dinge dieser Welt in 
ihrem Eigensein ins Auge faßt.87 „Die Wende zur Naturphilosophie ist das ureigene

75 Vgl. J. G ründel, a .a .O . 258f. mis.; 261 f. gratia. Z ur Rolle der misericordia in den Gerechtig
keitstraktaten vgl. auch O . Lettin , Psychologie et Morale. Bd III/2  284—293.
80 Vgl. J. G ründel, a .a .O . 259. 260. 263.
81 Vgl. a .a .O . 263.
83 Vgl. a .a .O . 349.
83 Vgl. H . Borok, D er Tugendbegriff des W ilhelm von Auvergne. Eine moralhistorische 
U ntersuchung zur ideengeschichthchen Rezeption der aristotelischen Ethik. M oraltheo
logische Studien. H istorische Abteilung. Hrsg. v. J. G. Ziegler, Bd 5. Düsseldorf 1979, 
137.
84 Vgl. N . H orn , Aequitas, 100.
85 N . H orn , Aequitas 94—123 passim.
86 Vgl. F. d’ Agostino, La Tradizione dell Epieikeia nel Medioevo Latino, Mailand 1976, 
4 1 -4 4 .
87 Vgl. J. Pieper, Scholastik 105 f.



Anliegen des Albertus Magnus.“88 Dieser Sinn für das Konkrete zeigt sich gerade 
auch in der Epikielehre des großen Denkers. N ur im Konkreten sieht er den O rt 
für eine ethische Betrachtungsweise.89
Die erste Erwähnung der Epikie findet sich in seinem Sentenzenkommentar zur 
Begründung der Ansicht, daß an den von der Kirche verbotenen Tagen dem Verlan
gen des Ehegatten nach Geschlechtsverkehr stattgegeben werden darf.90 
Im ersten seiner beiden Kommentare zur Nikomachischen E thik gibt Albert als 
etymologische Erläuterung von „epieikeia“ super-iustitia (Ubergerechtigkeit) an. 
Thomas übernimm t — wie wir bereits gesehen haben — diese falsche Ableitung.91 
Die historisch unrichtige Worterklärung hindert Albert aber nicht daran, gleich im 
nächsten Satz präzise den Kern der aristotelischen Epikielehre wiederzugeben: Der 
Rechtschaffene handelt gerecht aus sich selbst und ergänzt von sich aus den Mangel 
des Gesetzes.92
Daraus folgt, daß der Rechtschaffene auch dort, wo ein Gesetz vorliegt, aber für den 
bestimmten Fall nicht zutrifft, gegen das Gesetz und dennoch gerecht handelt. Der 
Bezug zum Gesetz ist also von der Tugend her gesehen ein akzidenteller. D er Kon
flikt, der sich zwischen Tugend und Gesetz scheinbar ergeben kann, liegt ganz auf 
Seiten des Gesetzes. Das Gesetz soll ja das menschliche Handeln regeln; die H and
lungswirklichkeit aber ist wandelbar.93
Die unabsehbare Vielfalt der menschlichen Handlungssituationen läßt sich von kei
nem menschlichen Gesetzgeber durchschauen, geschweige denn vorhersehen.94 
O hne die K orrektur der Fehler, die dem Gesetz naturgemäß anhaften, durch die 
Epikie, kann daher nach Albert das Zusammenleben in der Gesellschaft nicht gedei
hen.95 Nebenbei ist mit der Epikie bei Albert auch eine Interpretation des Gesetzes 
verbunden. Das Maß, das der Rechtschaffene bei seiner D eutung des Gesetzes 
anlegt, liegt nicht in der Intention des Gesetzgebers, sondern in der Intention des 
Gesetzes selbst; der Sinn des Gesetzes aber besteht im Gemeinwohl.96 
Das positive Gesetz bezieht seine Legitimation aus der aequitas, die A lbert m it dem 
N aturrecht gleichsetzt.97

88 L. F lödl, A lb e n  der G ro ß e  un d  die W ende der la te in ischen P h ilo so p h ie  im 13. J a h rh u n 
dert, in: V irtu s Politica. Festgabe zum  75. G eb u rts tag  v on  A . H ufnagel. S tu ttg art 1974, 
267.
89 Vgl. H . K ohlenberger, V irtu s  Politica . E inige te rm ino log ische  H inw eise  zu m  V erhältn is 
von  E th ik  und  P o litik  bei A lbe rtu s  M agnus, in: V irtu s  Politica  104.
90 Sent IV 32,9 ad 5 (ed. B orgnet 30,277): ... reddens te m p o re  lib id in is est epiches, quia 
tu n e  ilh cui red d e tu r m axim a valet ad ru in ae  p raeserva tionem .
91 Super E th ica  V  15 (ed. W . K übel, Bd 14/1,379): ... ep ie ikeia  d ic itu r ab ,ep i\ q u o d  est 
,supra‘ et ,d ica io n \ qu o d  est Ju stitia ', quasi ,supra  iustitiam '; e t v irtu s  nom in is  est .quasi per 
se iustitia '.
92 I.e.: ... epieikes quis o p e ra tu r  rec tum  p e r  seipsum  et supp let defectus legis.
93 I.e. 383: ... defectus incid it ex n a tu ra  rei, quia  n a tu ra  o p e rab iliu m  m utab ilis  est.
94 I.e . 381: ... in fin ita  n o n  cad u n t sub cogn itione .
95 I.e.: E t ideo o p o rte t, quo d  in hoc epieikes supp lere t defectum  legis, alias civilitas non  
esset perfecta.
96 I.e . 379: unde  o p o rte t, qu o d  sit magis p a rtic u la tu m  quam  lex, dum  in ten tio n e m  legis, 
scilicet salutem  rei publicae, in singulos casus applicat, quo d  lex p ro p te r  sui universalita- 
tem  facere n o n  po test.
97 S uper E th ica  V (ed. W . K übel X I V /1,356): H o c  au tem  iu s tum  vel ex sua substan tia  et 
na tu ra  habet aequitatem  et leg itim ib ilita tem , et hoc est iustum  naturale.



D er Rechtschaffene geht seinen eigenen Weg, um den Sinn des Gesetzes zu verwirk
lichen, wenn der W ortlaut des Gesetzes eine Handlungsweise befiehlt, die dem Sinn 
des Gesetzes nicht entspricht; er imitiert den Vorgang, der zur Gesetzgebung führt. 
Das Normbegründungsmodell Alberts könnte man „hylemorphistisch“ nennen; 
die natürliche Gerechtigkeit ist gleichsam die Form, die der Materie der partikulären 
Umstände eingeprägt wird. Ein Weg dieses Prägevorgangs ist die Gesetzgebung, ein 
anderer die Epikie. Wenn der Gesetzgeber für die Mehrzahl der Fälle durch seine 
Gesetze Gerechtigkeit schafft, für bestimmte Fälle aber diese Maßnahme versagt, 
dann folgt der Rechtschaffene dem Gesetzgeber nicht in seinem aktuellen Gedanken
gang, wohl aber seiner Zielsetzung. Die Epikie ist auf diesem Weg der Einprägung der 
naturrechtlichen Form  in die Materie der Handlungsumstände durch ihre größere 
Konkretisierungsmöglichkeit dem allgemeinen und abstrakten Gesetz überlegen.98 
D er In tention nach gehört die Epikie also zur legalen Gerechtigkeit, hinsichtlich 
des Umfangs jedoch reicht die Epikie weiter als die Gesetzesgerechtigkeit.99 Der 
Rechtschaffene lenkt das Gesetz und nicht um gekehrt.100 Anhand von drei Fallbei
spielen, die er in einem K om m entar101 zur Nikomachischen E thik vorfindet, erläu
tert Albert die Epikie weiter: Das Gesetz schreibt vor, ein entliehenes Gut auf Ver
langen zurückzuerstatten; w enn aber ein Rasender sein Schwert zurückverlangt, 
dann verhindert die Epikie vernünftigerweise die Rückgabe.102 Das Gesetz verbie
tet einem Fremden, die Stadtmauern zu besteigen; die Epikie allerdings leitet dazu 
an, es dennoch zu tun, wenn es darum geht, die Stadt gegen einen angreifenden 
Tyrannen zu verteidigen.103 Das Gesetz verbietet den Ehebruch; ein gemäß der Epi
kie tugendhafter M ann begeht aber dennnoch Ehebruch mit der Frau des Tyrannen, 
wenn er dadurch jene Vertrautheit mit den Lebensgewohnheiten des Tyrannen 
erlangen kann, auf G rund der er ihn dann tö ten  kann.104 Beim letztgenannten Bei
spiel allerdings fügt A lbert sofort eine Differenzierung hinzu. Wenn der Ehebruch

98 I.e .: A lio  m odo  est d irec tiv u m  a liquid  a lte riu s secundum  esse, quod  est ex app licatione 
fo rm ae  ad m ate riam  secundum  om nes partes, et h u iusm od i d irec tivum  regu la tu r supplen- 
do  ea quae desun t un iversali na tu rae , dum  app licat ipsam  ad om n ia  particu laria ; et hoc 
o p o r te t necessario  esse m agis co n cre tu m  quam  id quo d  p e r ipsum  d irig itu r, e t sic po ste 
rius; e t hoc m o d o  ep ieik ia  est d irec tiva  legalis iusti, quia ub i finem  legalis n o n  po test ali- 
quis consequ i p e r ac tu m  im p e ra tu m  a lege, ep ie ik ia  p ro ced it alia via ad consequendum  
finem  legis, e t sic im ita tu r  ipsam  in in te n tio n e , n o n  ta rnen  in actione.
Z u r  F o rm m e tap h y s ik  A lb e rts  vgl. L. H öd l, A lb e rt der G ro ß e  un d  die W ende der la te in i
schen  P h ilo so p h ie  251—269, siehe d o rt w e ite re  L ite ra tu r.
99 I .e . 380: Q u a n tu m  ig itu r ad ipsa o p era  im p era ta  ep ieik ia  n o n  est sub a m b itu  iustitiae 
legalis, sed ta n tu m  q u a n tu m  ad in ten tio n e m , qui finem  legis consequ itu r.
100 I.e . 383: ... haec est d iffin itio  et n a tu ra  epieikes, u t sit d irec tio  legis in illis in qu ibus lex 
deficit p ro p re r  un iversale.
101 A lb e rt ha tte  d ie K o m m en ta re  des A verroes, des E ustra tiu s  u .a . G riechen  z u r  H and , 
g ib t ab er n ie an, auf w elchen  K o m m e n ta to r  e r sich bezieh t; der A p p ara t der k ritischen  
A usgabe verw eist an d ieser Stelle au f e inen  A n o n y m u s . L. c. X II—XIV.
102 I.e . 380: ... lex p raecip it p ignus red d en d u m  et epieikes, si esset furiosus, cuius gladium  
in p ig n o re  habet, n o n  redderet.
103 I.e.: ... lex p raecip it, ne pereg rin i ascendant m u ru m  civitatis, si ty ra n n u s  invadat civita- 
tem ; epieikes e tiam , si sit peregrinus, ascendet ad defensionem  civ itatis et in terficie t 
ty ra n n u m  et n o n  p u n itu r , sed p raem ia tu r.
104 I.e.: ... lex p raecip it n o n  adu lte ran d u m  sed epieikes c o m m ittit ad u lte n u m  cum  uxore  
ty ran n i, u t c o n tra h a t fam ilia rita tem  et possit ty ra n n u m  in terficere .



in sich böse ist, dann darf er auch nicht als Mittel zum Zweck für ein anderes Gut 
eingesetzt werden. U nter zivilem Aspekt wäre der Ehebruch um des größeren 
Gutes willen gemäß der Epikie zu rechtfertigen und daher nach bürgerlichem 
Gesetz nicht zu bestrafen. Betrachtet man aber die Ehe als göttliches Gut, dann 
wird sie auch unter solchen Umständen unantastbar.105
Albert beschließt seine Aristotelesinterpretation mit der Feststellung, daß die Hal
tung der Epikie keine andere ist als die der Gerechtigkeit.106 N och origineller als 
diese grundsätzlichen Gedankengänge in seinem Kommentar zu Aristoteles sind die in 
den Evangelienkommentaren verstreuten Eßnweise auf die Epikie. Das große und 
lebensnahe Beispiel für die Tugend der Epikie ist für Albert Jesus Christus selbst. Im 
Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen zwischen Jesus und den Pharisäern 
arbeitet Albert gerade diese Tugend immer wieder heraus, die die kleinliche Gerechtig
keit der Pharisäer durch die größere Gerechtigkeit, die Übergerechtigkeit, wie Albert 
die Epikie auf Grund seiner Etymologie nennt, überwindet.107
Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß für A lben ein vernünftiger G rund zum 
Handeln gemäß der Epikie ausreicht; es bedarf keiner besonderen Notsituation. 
Die Epikie ist auch dann gerechtfertigt, wenn der Gesetzgeber anwesend ist.108 
Jeder Mensch, der zum Gebrauch der Vernunft gelangt ist, ist für A lbert auch Sub
jekt der Epikie. Ihr O bjekt erstreckt sich auch auf positiv göttliche Gesetze.109 Das

105 I.e. 3 8 1 :... actus iste, qui est no n  adu lte rari, po test considerari aut in q u a n tu m  est civilis, et 
sic o rd in a tu r ad b o n u m  civile, quo d  recom pensa tionem  recip it, e t sic si b o n u m  civile m elius 
possit haberi per o pp o situ m , no n  est d ignus civili poena, qui o p p situ m  agit. Si au tem  considere- 
tu r, in quan tum  est actus d ivinus, sic o rd in a tu r  ad b o n u m  d iv inum , qu o d  est habere  deum  et 
vitam  aeternam , e t sic n o n  rec ip it reco m p en sa tio n em  p ro  qu an to cu m q u e  b o n o  q u an tu m  ad 
d iv inum  iudicium . E t C o m m e n ta to r lo q u itu r  c iv iliter.
F . d ’A gostino , La T radizione dell Epieikeia nell M edioevo L a tin o  66 m ach t auf die 
erstaunliche Tatsache aufm erksam , daß  A lb e rt in  seinem  zw eiten  K o m m en ta r zu r N E  das 
Beispiel n ich t m eh r k o rr ig ie rt u n d  fü h rt dies im  A n sch lu ß  an  J. D u n b a b in , T h e  tw o  com - 
m entaries o f A lb e rtu s  M agnus in th e  N ico m ach ean  E thics, in: R echerches de T heo log ie  
ancienne et m edievale 32 (1963) 232, d arau f zu rück , daß die T ren n u n g  v on  der heidnischen 
E th ik  bereits so selbstverständlich  w ar, daß diese K o rre k tu r  n ich t m eh r n ö tig  erschien. 
T hom as hat in seinem E th ikkom m entar — wie w ir bereits gesehen haben — dieses dritte Beispiel still
schweigend ausgelassen. In  der Q uaestio disputata de M alo greift der A quinate allerdings dieses Bei
spiel seines Lehrers auf; die A b lehnung  des A nsinnens fällt viel schärfer aus als bei A lbert:
M al: 15,1 ob i. 5: ... epices, id est v ir v irtuosus, co m m ita t adu lte riu m  cum  u x o re  ty ran n i, u t 
ty ra n n u m  in terficiens libere t p a tria m  ...
I.e . ad 5: ille C o m m n e ta to r  in hoc  n o n  est sustinendus; p ro  nu lla  en im  u tilita te  debet ali- 
quis adu lte riu m  com m itte re .
106 I.e . 383: ... ep ieik ia est quidam  hab itus n o n  a lte r a iustitia .
107 In E vangelium  Jo an n is  cap V, 16f. (ed. A . B orgnet 24,210): Sic au tem  so lvere  sabbatum  
m axim e c o nven it D o m in o  sabbati, cujus est pensare, quando , e t qu ibus de causis, lex sab- 
bati sit solvenda. E t ideo d ick , M atth  X II, 8, qu ia  D o m in u s  est F iliu s  hom in is , e tiam  sab
bati. Sic in lib ro  V  E th ico ru m  d e te rm in a tu r, u t in o m n i u rb an ita te  sive civ ilitate  E7tteixf|q 
hoc  est, superjustus qui novit quando  solvenda est lex data, quae n o n n u m q u am  in praeju- 
d icium  ipsius legis et d ic tam en  co n tra  in ten tio n em  legislatoris observaretu r.
W eitere Belege bei F . d’A gostino , La T rad izione dell E pieikeia  nel m edioevo  la tino  68—71, 
dessen L itera tu rh inw eise  le ider n ich t im m er verifiz ie rbar sind.
108 Vgl. F . d ’A gostino , La T rad izione dell Epieikeia nel M edioevo L atino  73.
109 Super E th ica  V, 15 (ed. W . K übel, Bd 14/1,381): E t ideo v itio sum  est in o m n ib u s  veile 
sequi litte ram  legis e t n o n  in ten tio n em . E t hoc no n  so lum  est verum  in legibus hum anis, 
sed etiam  divinis; ...



theologische M otiv seiner Epikielehre ist die Freiheit Jesu Christi gegenüber dem 
Gesetz. Es ist das Verdienst Alberts des Großen, daß er den von Aristoteles präzi
sierten Epikiebegriff in die abendländische Kultur wieder eingeführt und in den 
christlichen Kontext integriert hat. In der Weite der Freiheit, in der die Epikie nun 
steht und die ihrerseits durch die Epikie verwirklicht werden kann, ist Albert von 
keinem nachfolgenden Theologen übenroffen worden. Dies mag nicht zuletzt dar
an liegen, daß er den aristotelischen Gedankengang in voller philosophischer Klar
heit ohne Vermengung m it rechtspolitischen Erwägungen und ohne sich von der 
Angst vor möglichem Mißbrauch beirren zu lassen, nachvollzogen hat, und daran, 
daß er diese Tugend konkret an Jesus Christus zurückbindet.

2.5 IM GESAMTW ERK DES A Q U IN A T EN  VERSTREUTE HINW EISE AUF 
EPIKIE U N D  AEQUITAS

N ach dem Rückblick auf die Quellen, aus denen Thomas schöpft, kann nun die 
Frage nach Bedeutung und Tragweite jener Gleichsetzung von Epikie und aequitas 
angegangen werden, die Thomas in II—II 120 vornim m t. Es gilt, die im Gesamt
w erk des A quinaten verstreuten Hinweise auf diese beiden Termini durchzusehen 
und jenes Plus aufzuspüren, das die aequitas der Epikie möglicherweise hinzufügt; 
dies wäre zugleich der Punkt, an dem Thomas über Aristoteles hinausgeht. Um 
ermüdende W iederholungen zu vermeiden, werden die Fundstellen beider Begriffe 
nicht chronologisch, sondern thematisch geordnet.
Da vor allem in den Bibelkommentaren des A quinaten1 die Erwähnung der 
aequitas meist beiläufig geschieht, m uß die Interpretation in einem größeren 
H orizont geschehen: Erstens gilt es, jeweils den weiteren Kontext der behan
delten Stelle mitzuberücksichtigen, ohne daß es sinnnvoll erscheint, diesen weit
läufig zu zitieren. Zweitens müssen bei der Deutung der einzelnen Stellen 
jeweils andere „aequitas-Stellen“ mit einem ähnlichen Bedeutungsgehalt beachtet 
werden. Gerade bei schwierig zu verstehenden Bibelstellen sucht Thomas bis
weilen Zuflucht bei seinem systematischen Vorverständnis und expliziert es in 
oft überraschender Weise.

2.5.1 A e q u it a s  a ls  G l e ic h h e it  (a e q u a l it a s )

Vom Beginn seines theologischen Schaffens an spielt für Thomas in seiner Auffas
sung über die Gerechtigkeit das M oment der Gleichheit eine wesentliche Rolle. Die 
Gleichheit kann dabei sowohl im Sinne eines innerseelischen Gleichgewichts als 
auch im Sinne der Gleichheit unter Personen verstanden werden. Thomas spricht 
im Zusammenhang mit der Frage, welche Mängel die menschliche N atur Jesu auf
weist, vom Gleichgewicht der Vernunft; solange die Vernunft in diesem Gleichge
wicht nicht erschüttert wird, liegt kein Erleiden im strengen Sinn und auch kein

1 Vgl. B. Bujo, M oralautonom ie 76—115.



wesentlicher Mangel vor.2 Ausgewogenheit des Geistes ist Voraussetzung für ein 
ausgewogenes Urteil, für die aequitas iudicii.3 Eine wesentlich größere Bedeutung 
hat für Thomas aber der zweitgenannte Sinn, nach dem es bei der aequitas um die 
Gleichheit in der Beziehung von Personen geht: aequitas und aequalitas sind konsti
tutiv für die thomanische Auffassung der Gerechtigkeit.4 Die Meinung aber, daß 
die aequitas nur jenen Teil der Gerechtigkeit bezeichne, der die Beziehungen unter 
Gleichgestellten regelt, lehnt der Aquinate ab.5 Die aequitas besteht vielmehr in der 
Gleichheit bezüglich der Dinge, die man mitteilen, austauschen und daher auch 
gleichmäßig verteilen kann.6 In der Gleichheit der Entlohnung beispielsweise 
erweist sich die aequitas des U rteils.7
Zur Freundschaft unter Personen gehört allerdings eine gewisse Gleichheit der Part
ner. Diesen aristotelischen Gedanken bezieht Thomas auch auf die Beziehung des 
Menschen zu Gott; doch genügt in der letztgenannten Beziehung zur aequitas, daß 
der Mensch bereit ist, G ott das zu geben, was ihm möglich ist.8

2 .5 .2  A e q u it a s  n a t u r a l is

In der Summa wider die Heiden, die Thomas für die Ausbildung der Verkünder 
des christlichen Glaubens angesichts des Islam geschrieben hat, argumentiert er 
stark naturrechtlich. Die natürliche Gerechtigkeit bringt der Aquinate bei der 
Begründung der Unauflöslichkeit der Ehe mit der Formel von der aequitas 
naturalis zur Sprache. Die Gründe, die er anführt, waren dem sittlichen Bewußtsein 
der Gesehschaft, in der er lebte, plausibel und sollten auch einen Andersgläubigen 
überzeugen: Ein Mann, der seine Frau im fortgeschrittenen Alter entläßt, verstößt 
gegen die natürliche aequitas, da die Ehegemeinschaft nicht nur im Fortpflanzungs
zweck gründet wie bei Tieren, sondern auch in der Lenkung der Frau durch den 
M ann.9
Ein anderer Fall von natürlicher aequitas ist für den Aquinaten das Privileg der

2 SK III 15,2,3 n r 1 /1 : ... quando  ra tio  n o n  im m u ta tu r  a sui aequalka te  vel aequitate, no n  
d ic itu r passio, sed propassio , quasi im perfecta  passio.
3 In  Is 42,1: ... o s tend it iudicii equ ita tem  ... sem per y laris  iocundusque  fu it, equalita tem  
m entis  seruans ...
4 II—II 58,1 c: ... A m b ro siu s  d ick  ... Ju s tit ia  est quae un icu ique  q u o d  suum  est tr ib u it 
alienum  n o n  vindicat, u tilita tem  p ro p riam  negligit u t co m m u n em  aequ ita tem  custod iat' 
... H o c  au tem  d ic itu r esse suum  uniuscu iusque personae  qu o d  ei secundum  p ro p o r tio n is  
aequalita tem  debetur.
5 SK HI, 33,3,4 n r  369: Q u id am  p o n u n t qu inque  partes quae su n t ob o ed ien tia  respectu  
superioris, d iscip lina respectu  inferioris, aequitas respec tu  pa rium  ... et v id e tu r quo d  male.
6 SK III 33,3,4 n r 399: ... hic su m itu r aequitas secundum  aequ itatem  sim p lic ite r quae est in 
rebus com m unicab ilibus.
7 In  M atth  25,21 n r 2052: D einde p o n it aequalita tem , u t p raeste t aeq u ita tu m  iudicii ... 
Ä hn lich  in Jo  V, 27 n r  784.
8 SK I 17,1,1 ad 7: ... sufficit ad aequ itatem  am icitiae illud  quod  est possibile  reddi.
’ S. c. G . III 123: V id e tu r etiam  aequ itati repugnare  si p raed ic ta  societas d isso lvatu r. Fem i- 
na indiget m are n on  so lum  p ro p te r  generationem , sicut in aliis an im alibus, sed etiam  
p ro p te r  gubern a tio n em  ... si quis ig itu r m ulierem  ... d im ittere  possit postquam  aetate pro- 
vecta fuerit, dam num  inferet m ulieri c o n tra  na tu ra lem  aequ itatem .



Steuerfreiheit der Kleriker, da diese als Diener Gottes im geistlichen Bereich die
selbe Aufgabe haben wie der König im weltlichen.10
Auch die Ewigkeit der Sündenstrafen ergibt sich aus der natürlichen aequitas, da 
einer genau jenes G ut entbehren muß, gegen das er handelt.11 
Ebenso setzt Thomas voraus, daß das Rechtsempfinden der römischen Juristen in 
der natürlichen aequitas gründet.12
Als Maß der aequitas — auch im Evangelium — supponiert er den Spruch der natür
lichen Vernunft.13 Die natürliche Vernunft allerdings ist durch die Sünde gefährdet, da 
diese selbst aus der aequitas der supralapsarischen O rdnung immer wieder herausfällt. 
Die ursprüngliche aequitas besteht für Thomas ja darin, daß die menschliche Vernunft 
G ott gehorcht, die niedrigeren Kräfte im Menschen der Vernunft, und daß der Leib der 
Seelesich fügt.14

2 .5 .3  A e q u it a s  d e s  U r t e il s

Ziemlich häufig greift Thomas mit einigen Variationen die seit dem frühen Mittelal
ter gebräuchliche Formel „aequitatis iudicium“ auf, die im allgemeinen Sprachge
brauch einfach ein gerechtes Urteil bezeichnet.15 Meist spricht er von der Recht
schaffenheit des Urteils (aequitas iudicii), einmal auch von der aequitas sententiae16 
G ottes oder Christi. Auf den Menschen bezieht der Aquinate diese Formel mehr
fach in negativer Hinsicht: Wer dem N ächsten gegenüber schuldig wird, handelt 
gegen die Billigkeit der Gerechtigkeit (aequitas iustitiae)17. Auch eine leichte Sünde 
geht an der aequitas der Gerechtigkeit vorbei,18 die Begierde hebt die Ausgeglichen
heit der Gerechtigkeit auf.19 Die Menschen bedürfen der göttlichen Belehrung,

10 In  R o m  13,7 n r  1040: A b  hoc  tarnen  deb ito  liberi su n t clerici ex p riv ileg io  p rinc ipum , 
qu o d  qu idem  eq u ita tem  na tu ra lem  habet ... H o c  au tem  ideo aequum  est, qu ia  sicut reges 
so llic itu d in em  h ab en t de b o n o  p u b lico  in  bon is  tem pora libus , ita m in is tri D ei in sp iritua- 
libus ...
11 S.o.G . III,144: N a tu ra lis  aequitas hoc  habere  v idetu r, quo d  unusqu isque p riv e tu r bon o  
c o n tra  quo d  agit.
12II—II 66,5 obi. 2: Sed hoc  v id e tu r esse lic itum  secundum  natu ra lem  aequ itatem ; u t juri- 
stae d icun t.
13 In  R o m  9,28 n r  803: U n d e  d icit abbrev ians in in aequ ita tem  vel quia n ih il est praeter- 
m issum  de m u ltitu d in e  figu rarum  et p raecep to ru m  legis, qu in  sub  b rev ita te  Evangelii 
co m p re h e n d e re tu r ; vel quia n ih il ip so ru m  rem anet observandum  quo d  est aequum  
secundum  d ic tam en  ra tio n is  natu ralis .
14 In  R om  IV, 7 n r  335: ... pecca tum  orig inale  in iqu itas  d ic itu r, quia  est caren tia  originalis 
iustitiae , p e r  quam  secundum  aequ ita tem  ra tio  h o m in is  su b iic ieb a tu r D eo, in ferio res vires 
ra tio n i, e t co rp u s  anim ae; sed per pecca tum  orig inale  haec aequitas to llitu r, quia postquam  
ra tio  desiit esse sub iecta  D eo , in ferio res vires ra tio n i rebe llan t et co rpus ab oboed ien tia  
an im ae su b d u c itu r  p e r c o rru p tio n e m  et m o rtem .
15 Vgl. o ben  den  A b sch n itt 2.4.3.1.
16 Vgl. In  J o  8,9 n r  1135.
17 In  J o b  13,2: ... fu r tu m , h o m ic id iu m  et hu jusm odi, quae p ro p rie  in iqu ita tes  d icun tu r:
qu ia  aequ ita ti justitiae  quae est ad a lte rum , c o n tra ria n tu r.
■•II—II 110,4 ad 3: ... pecca tum  veniale largo m odo  po test dici in iquitas, in q u an tu m  est
p rae te r aequ ita tem  iustitiae.
19 D u o  p raecep ta  carita tis  et decem  legis praecepta , in: O puscu la  theo log ica  II n r 1319: 
Q u a r to , quia  to llit  iustitiae  aequ itatem .



damit ihr Urteil die Qualität der aequitas erhält.20 Die aequitas ist die grundlegen
de Eigenschaft des göttlichen Gebotes.21 Es geziemt dem Menschen daher auch, um 
die Rechtschaffenheit seines Urteils (aequitas iudicii) gegenüber dem Nächsten zu 
beten, denn diese gehört zum Lob, das w ir G ott schulden.22
Die aequitas der menschlichen Gerechtigkeit stellt sich bei Thomas als Teilnahme 
an der ursprünglich in G ott verwirklichten aequitas dar. Denn bei der aequitas han
delt es sich um eine Eigenschaft, die jede Unvollkom menheit ausschließt.23 Die Ele
mente dieser reinen Vollkommenheit verdeutlicht Thomas anläßlich seiner Kom
mentierung von Isaias 42.1. Das ganze Kapitel 42 bringt nach Thomas die göttliche 
Liebe im verheißenen Sohn zur Sprache. D er erste Vers handelt bereits von der 
aequitas des Urteils Christi. Diese besteht erstens in seiner göttlichen Autorität, 
zweitens in der Gleichheit aller Personen vor ihm und drittens in der W ahrheit sei
nes Urteils.24
Auf das Moment der alles ans Licht bringenden und daher jedes Detail berücksich
tigenden Wahrheit, auf dem die aequitas des göttlichen Urteils beruht, kom m t T ho
mas mehrfach zu sprechen.25 Die aequitas des göttlichen Urteils zeigt sich auch 
darin, daß G ott die zeitlichen Güter und Übel gleichermaßen auf Gute und Böse 
verteilt;26 in der Übergabe des Urteils an den Sohn wird die aequitas Gottes restlos 
geoffenbart.27 Andere Stellen, an denen diese Formel wiederkehrt, fügen diesen 
Gesichtspunkten nichts Neues hinzu, sondern setzen diese eher voraus.28

2.5 .4  A e q u it a s  d e r  St r a f e

Ausschließlich in den Bibelkommentaren des Aquinaten findet sich mehrfach die 
Formel von der aequitas poenae. Wenn die aequitas Gottes darin besteht, daß sein 
Urteil alles ans Licht bringt und jedes Detail berücksichtigt, dann m uß sich diese 
Einsicht auch an jenen Stellen der Schrift bewähren, an denen von der Strafe Gottes 
die Rede ist. Diesen Gedanken führt Thomas mehrfach durch. Die aequitas des

“ Principium  biblicum, in: Opuseula theologica I n r 1205: Tres autem libri praedicti 
distinguuntur secundum tria in quibus oportebat populum  ordinari: prim o in praeceptis 
quantum  ad iudicii aequitatem, et hoc fit in Exodo ...
21 In Rom  VI nr 506: ... om ne peccatum est iniquitas. Et hoc in quantum  discordat ab 
aequitate legis divinae.
In Is 45,19: ... quinta ex praeceptorum  equitate: ego D om inus etc ...
22 In O rat Dom , in: Opuscula theologica I n r 1029: Debemus autem  nos ei ... honorem  ... 
qui con sistit... in iudicii aequitate quoad proxim um .
21 Pot 9,7 ad 4: ... ille solae species qualitatis in dicinam praedicationem  assum untur quae 
secundum rationem  suae speciei nullam imperfectionem im portant, sicut scientia, justitia 
et aequitas.
“ In Is 42,1: ... ostendit iudicii equitatem quantum  ad tria: scilicet iudicandi auctoritatem  
... secundo iudicis equalitatem: neque accipiet personam  ... tertio iudicii ueritatem  ...
25 In 1s 16,5: ... quantum  ad iudicii equitatem: in ueritate; ...
In Jo 5,30 nr 796: ... manifestat aequitatem iudicii ... Q uia iudicium meum verum  est. 
Cuius ratio est quia non quaero voluntatem  meam, sed voluntatem  eius qui misit me.
26 In Ps 10,3: Judicii aequitas ponitur: quia, interrogat justum et impium, quia im m ittit fla- 
gella justis et injustis, et tribu it bona tem poralia bonis et malis.
27 Vgl. In Jo 527 n r  784.
28 Vgl. In Mat 25,25 nr 2066; In Is 34,11; In Jo 8,9 n r 1135.



göttlichen Urteils erweist sich darin, daß Lohn oder Strafe genau den Verdiensten 
entsprechen.29 Die Entsprechung zwischen schuldhafter Handlung und der darauf 
folgenden Strafe geht bis ins Detail: Ist die Tat öffentlich, wie bei den Prophetenm or
den, so ist es auch die Strafe.30
Die aequitas der von G ott verhängten Strafe korrespondiert genau der schuldhaften 
Handlung, in der der Mensch immer auch gegen sich selbst handelt.31 Selbst die 
A ndrohung der Zerstörung der ganzen Erde durch Isaias hält Thomas im Vergleich 
zur Schuld der Menschen für eine genau entsprechende Strafe, die in dieser Ent
sprechung ihre aequitas erweist.32 G ott weist die aequitas seiner Strafen dadurch auf, 
daß er die Ursachen, die zur Strafe führten, bezeichnet;33 er schaut nicht nur auf die 
Taten, sondern auch auf die H erzen.34
Aus der G röße des Elends, unter dem das auserwählte Volk leidet, weist der Prophet 
nach Thomas die N otw endigkeit der Erlösung auf; die Rechtmäßigkeit dieses 
Elends (aequitas misenae) besteht darin, daß die Menschen nun dasselbe erleiden, 
was sie anderen angetan haben.35
Aequitas im alttestamentlichen Kontext, wie Thomas sie versteht, ist nicht einfach 
Erbarm en und Milde sondern strenge und genaue Gerechtigkeit, allerdings unter 
Berücksichtigung aller M omente und Motive der handelnden Personen. Aequitas ist 
jene Gerechtigkeit, die dem Menschen in allem und jedem gerecht wird: Menschen
gerechtigkeit und nicht bloß Sachgerechtigkeit. Das generelle Sinnziel der aequitas 
Gottes ist aber nicht die Verurteilung, sondern die Rettung des Menschen. Im kon
kreten Detail besteht die aequitas in der genauen Abwägung aller Gründe; sie läßt 
dem Menschen nicht einfach etwas nach, sondern nim mt ihn auch in der Schuld 
noch ernst samt den Konsequenzen dieser Schuld. Intentional aber zielt sie darauf, 
daß G ott einen Retter verheißt, der die Konsequenzen dieser Schuld auf sich 
nim mt, sie m itträgt und so den Menschen retten wird.

2.5.5 E pik ie  u n d  a e q u it a s  a ls  M il d e

A uf den ersten Blick scheint die zu behandelnde Aussagegruppe in direktem Wider
spruch zu der soeben aus verstreuten Thomaszitaten erhobenen Bedeutung zu ste
hen. Gleich in seinem ersten großen theologischen Werk, dem Kommentar zu den

29 In 2 K or 5,10 n r  172: Q uin to  ponit iudicis aequitatem, quia secundum merita propria 
erunt praem ia vel poenae.
30 In Is 4,2: Si abluerit D om inus ... ‘sanguinem’ prophetarum  effusum ‘de medio eius’, non 
in angulo, in quo non datur publicitas peccati, ‘spiritu iudicii’, quantum  ad equitatem pene

31 In Is 13,11: Secundo ponit equitatem, ordinans penam contra culpam quam commite- 
bant in se ipsis ...
32 Vgl. In Is 24,4.
D aß die aequitas poenae in der genauen Vergeltung für die begangenen Taten besteht, 
bringt Thom as auch an folgenden Stellen zum Ausdruck: In Is 16,1; In Is 27,11; In Is 34,5; 
In Jer 25,2 und 5.
33 In Jer 30,3: Ostendens etiam poenae aequitatem, assignans poenae causam ...
34 Vgl. In Ps 27,4.
35 In Is 59,7: H ic ostendit eis eorum  miseriam. E t prim o ponit miseriae magmtudinem ... 
Secundo miseriae equitatem, ut scilicet talia patiantur qualia aliis faciunt.



Sentenzen des Petrus Lombardus, bestimmt Thomas die Epikie als Strafmilde
rung.36 Aber auch in dem 1271/72 verfaßten Kommentar zur Nikomachischen 
Ethik spielt dieser Aspekt eine Rolle.37
Starre und Strenge (rigor et severitas) sind die Gegensätze auch zur aequitas und 
erweisen letztere als Milde.38 Allerdings gehören sowohl die Strenge wie die Milde 
als Teiltugenden der Gerechtigkeit zusammen.39 Vor allem im Ordenskapitel — so 
meint Thomas im Zusammenhang mit der brüderlichen Zurechtweisung — 
sollte Nachsicht (aequitas) vor dem strengen Recht den Vorzug haben.40 Bei der 
Behandlung der Versöhnung nach vorangegangenem Ehebruch tritt Thomas dafür 
ein, daß der Richter auf G rund der aequitas den Mann dazu anhalten soll, seine 
Frau wieder aufzunehmen, obwohl diese die Versöhnung nicht fordern kann.41 
Aber wie gehören Strenge und Milde in der Gerechtigkeit zusammen? Einen ersten 
Hinweis erhalten wir in einer differenzierten Diskussion der Epikie im Rahmen 
der Kardinaltugend der Maßhaltung. Die Epikie kom m t nämlich nach der Auffas
sung des Aquinaten mit der Milde (clementia) unter dem Aspekt der Strafminderung 
überein,42 aber die Epikie ist wesentlich mehr als einfache Milde: sie ist, wenn sie 
sich auf den Bereich der Strafe bezieht, Rücksichtsnahme gemäß der Venunft und 
gehört daher zur Gerechtigkeit.43 Die Milde hingegen trifft die Affektseite und 
gehört als Besänftigung der Emotionen zur Kardinaltugend der M aßhaltung.44 
Auch beim Nachvollzug der Differenzierungen der praktischen Vernunft durch 
Aristoteles anläßlich der Kommentierung von N E  VI,9 legt Thomas das aristoteli
sche Mitverstehen (syngnome)45 als sich mäßigende Milde aus.46 
Ein zweiter Hinweis zur Lösung des Problems, wie Thomas den Zusammenhang 
von Milde und Strenge im Rahmen der Gerechtigkeit konzipiert, ist mehreren Stel
len aus seinem Psalmenkommentar zu entnehmen. D er Psalm 42 ist in der Aus-

36 SK III 33,32 n r 316: ... est pars iustitiae epieikeia, quia epieikes est dim inutivus poenar- 
um ...
37 In E th V,16: Et ponit quandam proprietärem  talis virtuosi et dicit quod talis non est 
acrivodikeos, id est diligenter exsequens iustitiam ad deterius, id est ad puniendum , sicut 
illi qui sint rigidi in puniendo, sed dim inuit poenas.
38 Vgl. In Ps 18,5; In Ps 42,1 u.a.
39 SK ffl 33,3,4 n r 369: Rigor ad iustitiam pertinet, sicut et aequitas. Ergo sicut ponunt 
aequitatem, ita ponere debent rigorem.
40 SK IV 192,3 n r 178: ... et praecipue in capitulo, ubi magis per aequitatem procedendum 
est quam secundum rigorem juris.
41 SK IV 35,1,6 ad 4: Ad quartum  dicendum, quod propter adulterium  quod vir prius 
innocens post divortium  com m ittat, secundum rigorem juris non debet cogi ad reci- 
piendum uxorem adulteram: prius tarnen secundum aequitatem juris judex ex officio suo 
debet eum cogere ut caveat periculo animae ejus et scandalo aliorum, quamvis uxor non 
possit reconcdiationem  petere.
42II—II 157,2 ad 2: ... clementia com paratur ad seueritatem sicut epieikeia ad iustitiam 
legalem.
43II—II 159,1 ad 1: ... dim inutio poenarum  quae est secundum rationem , pertinet ad epiei- 
keiam, sed ipsa dulcedo affectus ex qua hom o ad hoc inclinatur, pertinet ad clementiam.
44II—II 157,3 ad 1: ... dim inutio poenarum  ... secundum intentionem  legislatoris ... perti
net ad epieikeiam. Aliud autem est quaedam m oderatio affectus ... Et hoc proprie pertinet 
ad clementiam.
43 Syngnome A nm  siehe oben 1.2.3.2.
46In Eth VI,9: ... epieikes maxime dicimus esse signomonicum, quasi per quandam cle
m entiam contem perantem  sententiam  ...



legung des Aquinaten ein Gebet der Sehnsucht, in dem der Beter ein Urteil Gottes 
erfleht. Ein Urteil kann entweder streng (iudicium severitatis) oder milde (iudi- 
cium misericordiae seu aequitatis) sein; streng ist das U rteil dann, wenn es nur den 
sachlichen Aspekt berücksichtigt, ausgewogen (aequum), wenn es auch auf die Lage 
der Person Rücksicht n im m t.47 Ein mildes Urteil muß nicht im Widerspruch zur 
strengen und genauen Gerechtigkeit stehen, es bezieht bloß auch sehr konkret all 
das ein, w orunter die menschliche N atur leidet.48
Wie Thomas bei seiner einfühlsamen Interpretation des betenden Hiob zu erken
nen gibt, hofft er mit dem duldenden Menschen, daß G ott in jedem Menschen 
soviel aequitas findet, daß seine Barmherzigkeit bei dieser anknüpfen kann; die Mil
de Gottes ist nicht ungerecht, sie sucht vielmehr jenen Rest von Rechtschaffenheit 
im Menschen auf, die sein Erbarm en auch rechtfertigt.49
Aequitas und Epikie haben bei Thomas mehrfach den Charakter der Milde; Erbar
men im Sinne des Aquinaten ist aber nicht einfach Nachgiebigkeit oder Verwässe
rung der Gerechtigkeit; im Gegenteil, die Barmherzigkeit gründet in der detaillier
ten Beachtung der sachlichen Umstände und — das ist das Wesentliche — in der 
umfassenden Rücksicht auf die Lage der Person. M it dieser Einsicht sind w ir bereits 
zur nächsten und wichtigsten Aussagegruppe gelangt.

2 .5 .6  A e q u i t a s  a l s  v o l l s t ä n d i g e  u n d  g e n a u e  P e r s o n g e r e c h t i g k e i t

Wenn die aequitas jene Tugend ist, aus der heraus einer dem Menschen als Person 
ganz und gar gerecht wird, dann m uß sich diese Interpretation ausweisen lassen 
durch ausdrückliche Beziehungen zwischen der aequitas und spezifisch personalen 
Kategorien. Im folgenden sind alle jene Stellen zusammengestellt, in denen das Ver
hältnis von aequitas zur Wahrheit, Treue, Freiheit, Hoffnung und Liebe zum Aus
druck kom m t.
Die aequitas gehört zur W ahrheit des göttlichen Urteils über Personen, denn G ott 
kennt kein Ansehen der Person.50 G ott geht in seiner aequitas auf alle Menschen, 
auch auf die menschlich gesprochen Letzten und Chancenlosen gleichermaßen ein; 
dies zeigt sich bei der Entlohnung der Arbeiter der letzten Stunde im Gleichnis von 
den W einbergarbeitern.51
G ott verheißt seinem Volk Freiheit auf G rund der aequitas des Königs, den er schik- 
ken will; die Freiheit wird ja niedergehalten durch Herrscher, die zu wenig auf die

47 In  Ps 42,1: ... est dup lex  iudicium : scilicet severitatis, et m isericordiae  seu aequitatis. Pri- 
m u m  est, q u an d o  a tte n d itu r  so lum  res et n o n  cond itio ; e t hoc  est tim en d u m  ... secundum  
est, q u an d o  co n sid e ra tu r n o n  so lum  n a tu ra  rei, sed co n d itio  personae.
48 Ps 16,1: Sed h ic pe tit jud ic ium  n o n  severitatis ... sed aequitatis, secundum  quod  p a titu r  
h u m an a  n a tu ra  ...
49 In  J o b  33,2: N u m q u id  est n u m eru s  m ilitum  ejus u t enunciet aequitatem , scilicet D eo 
‘h o m in is ’, scilicet afflicti ... 'Inven i in quo  p ro p it io r’, id est apparet in ho m in e  aliquid 
aequitatis, ex quo  ei m isereri possim .
50 In  R o m  2,10 n r  201: ... o s ten d it v e rita tem  div in i iudicii q u an tu m  ad personas. E t p rim o  
p ro p o n it  h u iu s  aequ ita tem ; secundo  ra tio n em  assignat, ibi ‘N o n  est enim  p erso n aru m ’; ...
51 In M atth  20 n r  1643: p rim o  ostend it suam  iustitiam , et suam  m isericord iam , secundo 
rem u n e ra tio n is  aequ itatem .



konkreten Lebensumstände der Menschen achten, die mit einem W ort keine aequi- 
tas kennen und den Menschen daher nicht gerecht werden.52 Die Gerechtigkeit 
des von G ott verheißenen Christus kom m t aber nicht nur in der Rechtsprechung, 
sondern mehr noch in seinen Taten zum Tragen: Die aequitas besteht in der Zu
verlässigkeit und Treue seines Handelns.53 Die göttlichen Weisungen sind von 
aequitas durchdrungen; sie erfreuen daher das H erz und entbinden Hoffnung. 
Gebote ohne aequitas hingegen stiften Verwirrung und bringen H ärten mit 
sich.54 Die aequitas Christi erweist sich darin, daß er weniger straft, als viel
mehr die Auferstehung zum Leben in Fülle verheißt. Seine aequitas erwächst aus 
der bedingungslosen Erfüllung des Willens seines Vaters55 und seiner Liebe zur 
Gerechtigkeit.56
Die aequitas ist die Gerechtigkeit, die aus der Liebe erwächst; denen, die G ott lieben 
zeigt er seine aequitas, und der Liebende kann die aequitas auch erkennen.57 
Die Gerechtigkeit ist für Thomas offenbar steigerungsfähig; den Superlativ dieser 
Tugend schreibt er ausdrücklich G ott zu: G ott erweist sich als der gerechteste in 
seiner Liebe zur aequitas, und diese aequitas wird er dem Menschen dadurch zeigen, 
daß er sein Geschöpf an seiner aequitas teilhaben läßt, so hofft der Dulder H iob .58 
Die Steigerung der Gerechtigkeit von der bloßen Gerechtigkeit zur aequitas dient 
Thomas auch zur Kennzeichnung des Unterschieds zwischen Altem und Neuem 
Bund: Die Herrschaft im Alten Testament war eine Herrschaft nach der Strenge des 
Gesetzes, das Reich Christi hingegen wird als Reich der aequitas gekennzeichnet, 
weil in ihm nur angenehme Vepflichtungen auferlegt werden.
Die zunehmende Personalisierung des Rechtes erweist sich gerade darin, daß ein 
Gesetz, das in sich gerecht ist, in Fällen, in denen seine Befolgung aber Schaden stif
ten würde, an die konkrete Lage des Menschen angepaßt wird. Die aequitas paßt 
das Gesetz dem Menschen an und nicht umgekehrt; sie stellt die allgemeine Regel 
radikal in den Dienst des Menschen.59
Wer umgekehrt den Menschen Lasten auferlegt zu seinem eigenen N utzen, ist ein 
Tyrann. Ein guter Herrscher achtet auf das W ohl der Menschen; er schafft O rdnung

52 In  Is 32,1: P rim o  p red icit lib e ra to ru m  sta tu m  q u an tu m  ad regis aequ ita tem  ...
53 In  Is 11,5: ... iustitia , in equ ita te  facti, fides, fidelitas in  m odo  faciendi.
54 In  O s 18,5: Jucunda , n o n  severa et p e rtu rb a tiv a , quia sun t aequ itati perm ix ta ; unde 
dicit, laetificantes corda, p ro p te r  aequ ita tem  et spem  praem ii.
55 In  Jo  5,30 n r 796: ... cum  dicit e t iud icium  m eum  ius tum  est, m an ifestat aequ ita tem  iudi- 
cii. D ixera t enim : E t p ro ced en t qui b ona  fecerun t in re su rrec tio n em  vitae, sed posset ali- 
quis dicere: N u m q u id  faciet gratiam  aliqu ibus m inus p u n ien d o , e t p lus rem unerando?  
Ideo respondet quod  non , dicens: Q u ia  iud ic ium  m eum  verum  est. C u ius  ra tio  est quia 
n o n  quaero  v o lu n ta tem  m eam , sed v o lu n ta tem  eius qui m isit me.
56 In H e b r 1,9 n r 62: Sed iste servat aequ itatem  p ro p te r  am orem  iustitiae.
57 In  Ps 10,4: ... illis, qu ibus in n o tesc it e t quos  diligk , aequ ita tem  ostend it.
58 In Jo b  23.1: ... est etiam  justissim us et aequitatis am ato r; unde subdit, 'p ro p o n a t aequi
ta tem  co n tra  m e’, id est assignetur ra tio  ad aequ itatem  pertinens: e t ita  appareb it q u o d  no n  
p ro p te r  m ah tiam  sim  pum tus .
59 In  H e b r 1,8 n r  59: C o n tig it au tem , quod  aliquid  de se iustum  est, qu o d  ta rnen  com para- 
tu m  ad aliquid  inducit d e trim en tu m  si servetu r; e t ideo o p o rte t, quod  ius co m m u n e  ad 
hoc app licetu r, et si hoc fiat, tu n e  est reg im en aequitatis. R egnum  Veteris T estam enti erat 
secundum  rigorem  iustitiae ... Sed regnum  C h ris ti est regnum  aequitatis e t iustitiae, quia 
in ipso n o n  im p o n itu r  nisi suavis observan tia.



nicht mit dem Schwert, sondern mit dem Stab und erweist sich so als ein H irte und 
Vater.60
Die aequitas unterscheidet sich von der bloßen Gerechtigkeit dadurch, daß sie ernst 
macht mit der Tatsache, daß allgemeine Gesetzesformeln eine unabsehbare und wan
delbare W irklichkeit regeln und daher in bestimmten Fällen immer wieder versa
gen. Die aequitas greift in solchen Situationen auf die allgemeinen Prinzipien zurück 
und wendet diese direkt auf den Einzelnen an; so lenkt die aequitas die Gerechtig
keit und schränkt sie gewissermaßen ein.61
Gerade in dieser dichten Interpretation von Psalm 9,7 durch Thomas mit Hilfe der 
Kategorie der aequitas schließt sich der Kreis unserer Auslegung in mancher H in
sicht:
Die oben versuchte schematische Darstellung der N orm begründung des Aquinaten 
und die Stellung der Epikie in diesem Modell erfährt durch diese Psalmenauslegung 
eine ausdrückliche Bestätigung. Die aequitas besteht hier wie die Epikie in II—II 
120 in der direkten Anwendung der höheren Prinzipien der praktischen Vernunft 
auf den Einzelfall, unabhängig vom Gesetz. Sie erweist sich dadurch als eine grund
sätzlichere Weise sittlichen Handelns im Vergleich zu einer am Gesetz orientierten 
Gerechtigkeit und zugleich als eine sachgerechtere und konkretere Verwirklichung 
des sittlich Gebotenen.
Darüberhinaus erfährt unsere These von der von Thomas überall in seiner Ethik 
vorausgesetzten „Vollendungschristologie“ eine zusätzliche Stütze in dem Satz: „Das 
alles ist von Christus auszusagen“.62 Bereits in der Einleitung zu seinem Psalmenkom
m entar formuliert der Aquinate sein hermeneutisches Prinzip, daß das Materialob
jekt des ganzen Psalters Christus und seine Glieder sind.63
Schließlich läßt sich unter Zuhilfenahme anderer thomanischer Gedankengänge 
aus der eben interpretierten Stelle auch die These von der aequitas (und Epikie) als 
Persongerechtigkeit aufweisen. D irekt ist zunächst nur von der Einzelfallgerechtig
keit in A bhebung von einer Regelgerechtigkeit die Rede. Die Hochschätzung des 
Individuums oder gar des Einzelfalles ist abstrakt gesehen noch nicht unbedingt 
gleichbedeutend mit einer Hochschätzung des Menschen als Person. Erst wenn das

60 I.e .: D iffe rt en im  reg im en  ty ra n n ic u m  a reg im ine  regis, quia regim en ty ran n icu m  est ad 
u tilita te m  suam  cum  gravam ine su d ito ru m ; reg im en  au tem  regis p rin c ip a lite r o rd in a tu r 
ad u tilita tem  su b d ito ru m . E t ideo  rex  est p a te r et p asto r. P asto r en im  n o n  co rrig it cum  gla- 
dio, sed cum  virga.
61 In  Ps 9,7: ... ju s titia  im p o r ta t execu tionem  eo ru m  quae sun t secundum  se justa, quae 
n o n  sund  justa  in  aliquo  casu: quia regulae  e t n u m eru s  su n t c irca con tingen tia , nec pos- 
su n t ad ap tari ad singula particu laria , sed in aliquo casu in te rm ittu n tu r: sicut sun t quae- 
dam  regulae, e t num erus , e t conclusiones, quae in  casu p ro p te r  a liqui n o n  servan tu r. 
A p p lic a tio  au tem  h o ru m  p rin c ip io ru m  u n ive rsalium  ad facta particu laria  p e rtin e t ad 
aequ itatem .
H ie ro n y m u s  d icit: Ju d ica b it p o p u lo s  in aequitate, quia ad singularia  est aequitas, quae 
q u o d am m o d o  re s trin g it et regulat justitiam .
62 I.e .: E t p o ssu n t haec de C h ris to  expon i.
63 In  Ps p ro o e m iu m : M ateria  universalis est, quia om ne opus. E t quia hoc ad C h ris tu m  
spectat.
C o l 1,19: ‘In  ipso c o m p lacu it o m n em  p len itu d in em  div in ita tis  in h ab ita re ’; ideo m ateria  
hu ius libri est C h ris tu s  et m em b ra  ems.



Einzelwesen mit Vernunft begabt ist64 und daher eine unveräußerliche Würde 
besitzt, heißt es Person.65
Der Aquinate geht im allgemeinen mit dem Personbegriff eher sparsam um. Seine 
Begründung des Personseins ist aber nichtsdestoweniger wichtig für unser Thema. 
Er holt das Für-Sich-Sein und das Sich-Selbst-Gehören der Person „aus dem ,esse‘ 
hervor und macht so gleichsam das Entstehen des Personseins aus dem sichtbar, was 
der in der menschlichen Geistnatur sich sammelnde und zu sich kommende Seins
akt erwirkt. Damit ist ausdrücklich der Schritt gemacht zum ontologischen Verste
hen der Person, das in den früheren Bestimmungen nur einschlußweise und unent- 
faltet gegenwärtig war“.66
Die Personalität wird von Thomas ontologisch im Sein begründet, andererseits aber 
in die absolute K onkretion und Einmaligkeit gestellt. Das partikuläre und Individu
elle erfährt seine höchste Verwirklichung im Wesen geistigen Selbstbestandes, das 
H err seiner Handlungen ist; seine Handlungen aber gehen immer auf das konkret 
Einzelne und entsprechen so vollständig dem Wesen letzter Konkretion und unaus
tauschbarer Einmaligkeit, das den Namen Person verdient. Diese Einmaligkeit des 
Wesens, das sich in Akten verwirklicht, die sich auf das Singuläre richten, verdient 
Rücksicht und Respekt, die durch ein allgemeines und abstraktes Gesetz niemals 
gewährleistet werden können. Genau diesen Gedanken bringt Thomas an dieser 
und vielen anderen Stellen über Epikie und aequitas zum Ausdruck.
N ach Behandlung dieses Kerns der thomanischen Auffassung ist außerdem auf zwei 
eher nebensächliche Bedeutungsebenen einzugehen, die bisher nicht zur Sprache 
gebracht werden konnten.

2.5.7 E p ik ie  u n d  a e q u it a s  s e t z e n  b is w e il e n  d ie  In t e r p r e t a t io n  

v o n  G e s e t z e n  v o r a u s

Gleichsam nebenbei ergibt sich bei dieser bisher dargestellten Sicht auf Epikie und 
aequitas, daß sie dann und wann auch einmal die Interpretation von Gesetzen vor
aussetzen. Die aequitas folgt der Intention des Gesetzgebers und nicht der Geset
zesformel; dies setzt zumindest eine Interpretation der Intention des Gesetzgebers 
voraus.67
Die Epikie bewahrt die Intention des Gesetzes in Fällen, in denen die Gesetzesfor
mel nicht ausreicht. Auch dabei ist einschlußweise eine Interpretation des Gesetzes

641 29 1c: ... individua substantiae habent ahquod speciale nom en prae aliis: dicum ur 
autem hypostases, vel primae substantiae. Sed adhuc quodam specialion et perfectiori 
modo invem tur particulare et Individuum in substantiis rationahbus, quae habent domi
nium sui actus ... Actiones autem  in singulanbus sunt. Et ideo etiam inter ceteras substan- 
tias quoddam speciale nom en habent singulana rationahs naturae et hoc nom en est 'per
sona' ...
65 1 29,3 ad 2: ... im positum  est hoc nom en ‘persona’ ad significandum aliquos dignitatem 
habentes.
66 A. Guggenberger, Art. Person, in: H T G  Bd 2, 298. D ank seiner Verankerung im zu ver
nehmenden Sein hebt sich der thom anische Personbegriff vom neuzeitlichen Subjektivis
mus ab.
67 SK III 33,3,4 nr 399:... aequitatem, quae dimissa form a legis, intentionem  ipsam sequitur.



mitgegeben.68 Das Interpretationsprinzip für ein Handeln gemäß der Epikie ist die 
Intention des Gesetzgebers.69
Wie vorsichtig Thomas mit der Interpretation des Gesetzes durch den Untergebe
nen umgeht, zeigt seine Diskussion des Fastengebotes. Wenn auch die Begriffe Epi
kie und aequitas in diesem Zusammenhang nicht fallen, so handelt es sich doch 
um die gleiche Sache. Ein vernünftiger G rund entbindet nach Thomas von der 
Verpflichtung des allgemeinen Fastengebotes. D er Interpretationsvorgang vollzieht 
in diesem Fall das, was der Gesetzgeber tun würde, wenn er anwesend wäre.70 
Wenn der G rund für eine Ausnahme augenscheinlich ist, kann der Untergebene 
von sich aus die Beobachtung des Gesetzes unterlassen; wenn aber der Grund 
zweifelhaft sein sollte, m uß man sich an den O beren wenden, der für solche Fälle die 
Dispensgewalt hat.71 Die Devise bezüglich der Interpretation von Gesetzen durch 
Untergebene lautet bei Thomas auch sonst: Im Zweifelsfall lieber den Oberen 
fragen.72
Bei Thomas fehlt noch das Interesse späterer A utoren an diffizilen Interpretations
künsten von Gesetzestexten. Die Gesetzesinterpretation spielt bei ihm eine auffal
lend geringe Rolle. Er ist an einer möglichst kasuistischen Festlegung des mensch
lichen Handelns durch allgemeine Regeln wenig interessiert, zumal er ausdrücklich 
verm erkt, daß das neue Gesetz vieles offen läßt.73
Epikie und aequitas sind bei Thomas primär Tugendhaltungen, die von der Dyna
mik zum  sittlichen „magis“ bestimmt sind, und nicht Interpretationskünste, die 
dem Feilschen um  ein M inim um an Verbindlichkeiten dienen. Das Bessere im Ein
zelfall entzieht sich einer allgemeinen Bestimmung.74

2.5 .8  E p ik ie  u n d  a e q u it a s  a ls a l l g e m e in e  An s t ä n d ig k eit

A n einigen Stellen schließlich werden Epikie und aequitas nach dem allgemeinen 
Sprachgebrauch und nicht als termini technici verwendet. Epikie kann einfach Wohl
wollen bedeuten75 und „epieikes“ ganz allgemein den Tugendhaften bezeichnen.76

68 SK III 33,3,4 nr 407: ... re d u c itu r ep ie ik ia  quae d iffert a ju stitia  legal: in hoc quo d  servat 
in ten tio n em  legis in  his ad quae fo rm a  legis se no n  ex tend it.
69 SK III 33,3,4 n r  415: ... ep ie ik ia  ad ju n g itu r legali justitiae  et circa eadem  est, quam vis 
n o n  ex eodem  dirigat; quia  legalis d irig it ex scrip to  legis, sed epieik ia ex in tem io n e  legisla- 
to ris ; ...
70II—II 147,3 ad 2: Si au tem  ex aliqua ra tionab ili causa quis s ta tu tu m  no n  servet, praeci- 
pu e  in  casu in  quo  etiam , si leg islato r adesset, n o n  decernere t esse servandum : talis trans- 
gressio n o n  c o n s ti tu tu it pecca tum  m orta le .
71II—II 147 4c: ... si causa sit evidens, p e r  se ipsum  licite  po test h o m o  s ta tu ti observan tiam  
p rae te rire  ... Sie vero  causa sit dubia, debet aliquis ad sup erio rem  recu rre re  qui habet potes- 
ta tem  in  ta lib u s  dispensandi.
72 Vgl. auch  I—II 96,6c u n d  ad 2; 97,4c; 100,1; 93,3 ad 2.
73 Vgl. I - I I  108,1.
741—II 108,4 ad 2: ... m eü o ra  b o n a  p a rticu la rite r in singulis su n t inde term ina ta .
75 In  E th  IX ,5,116f: ... b en ivo len tia  v id e tu r esse ad aliquem  p ro p te r  aliquam  eius v irtu tem  
et ep ieik iam .
76 In  Po l II 7,97: ... qu i su n t ep iykes n a tu ra , id est n a tu ra lite r v i r tu o s i ...
I.e. II 9,101: ... epiykes, id est v irtuosi ...



Aequitas wiederum kehrt bisweilen in einem Wortspiel als unspezifischer Gegenbegriff 
von iniquitas wieder.77

2.6 ZUSAM M ENFASSUNG D ER EPIKIELEHRE DES THOM AS 
U N D  D ER EN  VERGLEICH MIT ARISTOTELES U N D  ALBERT

Kein einzelner Text bringt die Fülle der Aspekte und deren Integration zur Geltung. 
Die Grundgestalt der Epikielehre des Aquinaten ist in der Quaestio 120 der Secun- 
da Secundae und in seinem Kommentar zur Nikomachischen E thik festgelegt. Ein 
grundsätzlicher Unterschied zu Aristoteles ist nicht erkennbar. D urch die Gleich
setzung der Epikie mit der aequitas aber kann Thomas manches aus der römischen 
und der christlichen Tradition integrieren. Gerade der Blick in seine Schriftkom
mentare eröffnet einen Einblick in das, was Thomas bei Epikie und bei aequitas 
alles mitgedacht hat; das Gerippe, das Aristoteles vorgegeben hatte, wird hier mit 
Fleisch und Blut umkleidet. Erst die Berücksichtigung der vielen im Gesamtwerk 
des Aquinaten verstreuten Verwendungen der beiden Termini kann das Plus seiner 
Epikielehre gegenüber Aristoteles zur Geltung bringen.
Die aequitas ist für Thomas nicht nur das dynamische Prinzip für Anpassung und 
W eiterentwicklung des Rechtes und der Garant dafür, daß solche Entwicklungen 
dem Leben besser gerecht werden. Das war die aequitas für die Röm er gleichfalls. 
Aequitas ist darüber hinaus auch nicht bloß Fallgerechtigkeit unter Berücksichti
gung aller objektiven Umstände. Das war die Epikie bei Aristoteles bereits. Die 
aequitas sorgt nach Thomas vielmehr dafür, daß aus der sachgebundenen Gesetzes
gerechtigkeit personale Menschengerechtigkeit wird. Letztlich kann nur G ott 
selbst dem Menschen als Person ganz und gar gerecht werden. Aber der Mensch 
nim mt als Gottes Ebenbild in analoger Weise an der aequitas Gottes teil, so wie die 
menschlichen Gesetze am ewigen Gesetz teilhaben.
Das Bild, das hinter der aus dem römischen Geist gewachsenen aequitas steht, ist das 
des Abwägens. N u r durch diesen Vorgang kann die Gerechtigkeit w irklich genau 
und situationsgerecht werden. Allgemeine Gesetzesgerechtigkeit bleibt der ständi
gen Gefahr der Ungenauigkeit und der Erstarrung ausgesetzt. D urch bloße Geset
zesgerechtigkeit können nur zu oft Menschenleben zerstört werden. Auch die in 
einem Gemeinwesen geltenden Gesetze sind einmal durch solches Abwägen zu
stande gekommen. Je älter und allgemeiner solche Gesetze sind, desto leichter 
wird dies übersehen. Gesetze, die sich schon lange bewährt haben, erwecken den 
Eindruck ewiger und unantastbarer N orm en. Bei näherem Zusehen zeigt sich 
aber, daß auch solche Formeln durch Abwägen von Vor- und Nachteilen in 
menschlichen Konfliktsituationen entstanden sind. Das dynamische Prinzip des 
Werdens ist aber jederzeit gültig. Die aequitas war nicht nur beim Entstehen der 
Gesetze am Werk, sie bleibt das ethische Maß und Kriterium für die sittliche 
Rechtheit des Gesetzes.

77 SK IV 14,2,5 n r  315: ... s im ulata  aequitas est dup lex  in iqu itas ...
in Ps 52,6: ... in iqu itas  p ro p rie  est peccatum  in p rox im um , quia o p p o n itu r  aequ itati ...



Die spekulative Begründung der Epikie, die Aristoteles geleistet hat, erweist sich 
auch bei Thomas als tragfähig für die Integration römisch rechtlicher und spezifisch 
christlicher Inhalte. Die persördiche Leistung des Aquinaten besteht in der Synthe
se folgender drei M omente in der Tugend der Epikie: Das erste und grundlegende 
Elem ent liegt in der spekulativen Begründung der Epikielehre und der wesentlich 
damit zusammenhängenden Analyse der praktischen Vernunft, die Thomas von 
Aristoteles übernim m t. Das zweite M om ent besteht in der Methode des Abwägens 
von Vor- und Nachteilen zur Verfeinerung der Gerechtigkeit, das Thomas aus der 
Rechtspragmatik der Röm er bezieht.
Das dritte Element schließlich ist in der genuin christlichen Sicht göttlichen und 
menschlichen Handelns, die Thomas aus der Bibel übernimm t, zu sehen. N u r G ott 
wird, in jedem seiner Urteile dem Menschen als Person voll und ganz gerecht. Jeder 
Mensch aber ist als Gottes Ebenbild in der Teilhabe an der göttlichen Vollkommen
heit geschaffen und daher auch berufen, seinen M itmenschen als Person optimal 
gerecht zu werden. Die Qualifizierung des Menschen als Ebenbild Gottes 
beherrscht nicht nur den Prolog zur Secunda, sondern erweist sich durchgängig wie 
in allen ethischen Fragen, so auch bei der Tugend der Epikie als wirksam: Es geht 
darum, dem Menschen als Person gerecht zu werden.
Die spekulative Begründung die M ethode zur Findung konkreter sittlicher Urteile 
und das christliche M otiv zunehmender Personahsierung des menschlichen Lebens 
w urden von Thomas in seiner Epikielehre zu einer Synthese geformt, die es vor 
ihm und leider auch nach ihm nicht mehr gab.
U m  die Züge seiner Epikielehre im Detail noch deutlicher hervortreten zu lassen, 
gilt es, die Auffassung des Aquinaten mit der des Aristoteles und der seines Lehrers 
A ibert des Großen, in einigen Dimensionen zu kontrastieren.
Bei Aristoteles stand die Epikie im Zusammenhang des guten Lebens der freien 
Bürger in der Polis. D er bestimmende Zielgedanke seiner E thik war das individuelle 
und gesellschaftliche Glück (Eudaimorue); die Basis dafür war die Freiheit und 
Gleichheit der Pohsbürger (zur Zeit des Aristoteles vielleicht m ehr als 10% der Ein
wohner). In Konfliktfällen reichte das Gesetz oft nicht zur gerechten Lösung aus 
und m ußte daher durch die Fallgerechtigkeit ergänzt werden. Die Methode, die der 
Stagirite zur Verwirklichung der optimalen Gerechtigkeit angibt, besteht im Mitver
stehen der Situation des Anderen; das dahinterstehende Ethos, das auch für die 
Entstehung der ersten Demokratie der Weltgeschichte entscheidend war, lag in der 
Selbstbeschränkung des eigenen Rechts und der eigenen Macht. Bei Thomas steht die 
Epikie im Kontext des „Rückweges“ (reditus) des Menschen zu Gott, in dem allein er 
seine ganze Glückseligkeit (beatitudo) findet. Die vollentfaltete N atur des Menschen 
ist nicht bloß — wie bei Aristoteles — aus dem Hochethos des Polisadels zu erheben, 
sondern darüber hinaus an der Vollendungsgestalt der ganzen Schöpfung, Jesus Chri
stus. In ihm ist der Rückweg des Menschen zu vollendeter Glückseligkeit eröffnet. Die 
Basis für das ethische Handeln ist die Gottebenbildlichkeit, d.h. genauerhin die Chri- 
stusförmigkeit des Menschen. Diese besteht aber nicht in einer billigen Nachahmung 
bestimmter Verhaltensweisen, sondern in der Eigenständigkeit des sittlichen Mitwir
kens mit der in Christus geoffenbarten Ursprungs-und Vollendungsgestalt.
In der Epikie speziell geht es darum, dem Mitmenschen als Ebenbild Gottes opti
mal gerecht zu werden. Die Methode zur Optim ierung dieser Gerechtigkeit, die



Thomas aus dem römischen Recht übernimm t, besteht in der Abwägung der Vor- 
und Nachteile unter Berücksichtigung möglichst vieler Gesichtspunkte. Das 
abstrakte Gesetz reicht hierfür eben nicht aus. Bei Aristoteles ist das Subjekt der 
Epikie jeder freie und tugendhafte Bürger.
Bei Thomas ist das primäre Subjekt der aequitas G ott selbst, der aber dem Menschen 
an seiner aequitas teilgibt, sodaß dieser nun selbst und eigenständig Subjekt der Epi
kie sein kann. N icht nur der freie Bürger, sondern jedes Wesen das Menschenantlitz 
trägt, kann Subjekt der Epikie sein.
Das O bjekt der Epikie, die Fallgerechtigkeit, w ird bei Thomas spezifisch biblisch 
als Menschengerechtigkeit qualifiziert.
Anders als Albert der Große stellt Thomas nicht Christus als Exempel der Tugend 
in den M ittelpunkt seiner Überlegungen, sondern das U rteil Gottes selbst. Dies 
wiederum scheint mit der universalen Christologie des Aquinaten in seiner Secunda 
zusammenzuhängen, die einen ausdrücklichen Bezug zu historischen Begebenhei
ten aus dem Leben Jesu überflüssig macht.
Die hellenistische und auch die patristische Tradition haben stark das M om ent der 
H uld und Milde in der Epikie und aequitas betont. Thomas erkennt das damit ver
bundene Motiv an, aber er denkt gründlicher. N icht einfach Nachgiebigkeit und 
Milde werden dem Menschen gerecht und lenken das Zusammenleben der Men
schen auf eine gottgewollte Weise, sondern erst die Berücksichtigung aller sachli
chen und persönlichen Umstände. Dabei kom m t ein grundsätzlicher Heilsoptimis
mus zum Vorschein; Thomas ist davon überzeugt, daß kein Mensch seine Gotteben
bildlichkeit total verspielt hat; Die Berücksichtigung aller Umstände und die Lage der 
Person führen unter dieser Voraussetzung fast immer zu einer milderen Beurteilung, und 
dies nicht aus Willkür, sondern gerade auf G rund einer genauen Gerechtigkeit. 
Einschränkungen, die im Vergleich zu seinem Lehrer Albert auffallen, erfährt die 
Epikielehre des Thomas vor allem aus realpolitischen und sozialpsychologischen 
Überlegungen. Thomas teilt mit Aritoteles und den Römern die Sorge um die Sta
bilität der Gesetze als Erziehungsfaktor und den Respekt vor dem G ut der Rechtssi
cherheit. Die Rücksicht auf das Ziel der Gesetze, die bei der Epikie eine große Rolle 
spielt, lehrt ja, daß das Gemeinwohl nicht beeinträchtigt werden darf.
Freiheit und O rdnung in ihrer Ausgewogenheit stehen bei Thomas im Dienst der 
Verwirklichung und Entfaltung der Gottebenbildlichkeit des Menschen; die Epikie 
hat dementsprechend der Menschengerechtigkeit von Fall zu Fall zum Durchbruch 
zu verhelfen. Was sich bereits bei der Erhebung des Standorts der Epikiequaestio der 
Summa am Ende des Gerechtigkeitstraktates vermuten ließ, kann nach Durchsicht 
aller einschlägigen Texte als erwiesen gelten: Die Epikie ist für Thomas das „Concre- 
tissimum“ der Gerechtigkeit, der Gerechtigkeit verstanden als personaler Menschen
gerechtigkeit.



3. E P IK IE  B EI F R A N C IS C O  S U A R E Z

Das dritte Modell, das gemäß der Gesamtanlage dieser Arbeit historisch-systema
tisch untersucht werden soll, das des Francisco Suarez (gest. 1617), gehört bereits 
der Schwelle zur N euzeit an. Darstellung und Bewertung der Epikielehre des spani
schen Scholastikers legen sich als besonders dringlich nahe, weil diese die moral
theologische und die kirchenrechtliche Literatur bis zur Gegenwan am nachhaltig
sten beeinflußt hat. Bevor w ir uns aber den Texten des spanischen Scholastikers 
zuwenden, gilt es, in groben Zügen auf einige wesentliche Epikieauffassungen auf 
dem H intergrund der gesellschaftlichen und geistigen Entwicklungen zwischen 
dem Ende des 13. und der Mitte des 16. Jahrhunderts hinzuweisen.

3.1 DAS „SCHICKSAL“ D ER  EPIKIE ZW ISCHEN  THO M A S U N D  SUAREZ

3.1.1 D e r  Z e r f a l l  d e r  H o c h s c h o l a s t ik

Die großartige Ausgewogenheit des philosophisch-theologischen Denkens eines 
Thomas von A quin hatte nur für einen kurzen historischen Augenblick auch 
gesellschaftliche Bedeutung. Die Entwicklungen, die zum Zerfall der Hochschola
stik geführt haben, wurden zwar durch die Verurteilung des Jahres 1277 nicht aus
drücklich hervorgerufen, gewannen aber durch diesen Syllabus eine solche W irk
samkeit, daß das Leben an der Universität von Paris für ein halbes Jahrhundert 
gelähmt w urde.1
A n die Stelle des wissenschaftlichen Streitgesprächs auf der Basis rationaler Argu
m entation tra t weitgehend steriler Zwist. Die Interessen verdichteten sich zu Schu
len; Theologie und Philosophie fielen nicht bloß auseinander; es setzte zudem eine 
Entwicklung ein, in der die Theologie gegenüber dem weltlichen Wissen zuneh
mend in die Defensive geriet. Der Hochscholastik war es gelungen, in der Mitte des 
13. Jahrhunderts, das von wirtschaftlicher Prosperität und dem Lebensgefühl relati
ver Sicherheit bestimmt war, das Wissen der Antike systematisch aufzuarbeiten 
und dem christlichen Glauben anzueignen; zu einem selbständigen Weiterdenken 
und auch zur geistigen Bewältigung der heraufkommenden historischen Entwick
lungen allerdings war sie nicht m ehr imstande. Das Festhalten an den auf Aneig
nung von Wissen zugeschnittenen D enkform en führte schließlich zu sterilen Spitz
findigkeiten und verhinderte den Erkenntnisfortschritt. „Die mittelalterliche Philo
sophie ist von innen her entartet.“2 Das gemeinsame Fundament des Großteiles der 
1277 in Paris verurteilten Sätze war der scholastische Grundgedanke, daß alles, was 
G ott tut, auch vernünftig sein m uß und daß der gläubige Mensch diese Vernünftig-

1 Vgl. J. Pieper, Scholastik 122.
2J. Pieper, a .a .O . 23.



keit auch erkennen kann. Das philosophische Denken der Hochscholastik glich 
einer Gratwanderung, die dem Absturz in die Häresie von der N ötigung Gottes, 
der gar nicht anders kann, als das jeweils „Vernünftigste“ zu verwirklichen, gerade 
noch ausweichen konnte. Bei der Vermeidung eines reinen Notwendigkeitsdenkens 
hatten die negative Theologie des Pseudodionysius und der biblische Gedanke der 
Freiheit Gottes als Korrektiv geholfen.3
„Freiheit“ wurde nun immer mehr zum Stichwort der folgenden Theologengenera
tion. Die Vorboten einer neuen gesellschaftlichen Entwicklung kündigten sich an. 
Das 13. Jahrhundert hatte gleichsam mehrere Gesichter.
Eine Reihe sehr heterogener Entwicklungen im Bereich der Ö konom ie und des 
gesellschaftlichgeistigen Lebens setzte ein. Auf materiellem Gebiet war diese Epo
che durch Produktionsrückgang — vor allem in der Landwirtschaft — , durch Land
flucht, Hungersnöte und Seuchenzüge gekennzeichnet. Gleichzeitig bahnten sich 
langsam Wandlungen zu größerer sozialer Mobilität an. Inm itten der unübersicht
lichen Entwicklungen in den einzelnen Bereichen des geistigen und sozialen Lebens 
nehmen aufs Ganze gesehen die Konflikt- und Spannungsmomente zu. So nim m t 
es nicht wunder, daß in der Zeit nach Thomas auch das Verhältnis von Recht und 
Moral neu problematisiert wurde. Die damals entstandenen Spannungsfelder har
ren noch einer genaueren Erforschung. Die Freiheit Gottes bei allem, was er tut, ist 
das Grundanliegen des Franziskanertheologen Duns Scotus (1266—1308), dessen 
Lehre nach der Verurteilung von 1277 in einem antirationalistischen Klima konzi
piert wurde. Auf allen Ebenen geht er gegen das griechische Notwendigkeitsdenken 
an. Die Wahrheitsfrage hatte sich sehr rasch gewandelt: Sie wurde seit Scotus nicht 
mehr vorrangig auf die Vernünftigkeit der Realität, sondern vielmehr auf die Sicher
heit der Erkenntnis bezogen.4 Eine erkennbare natürliche sittliche O rdnung gibt es 
für den D octor subtilis nicht mehr; nur das Gebot der Gottesliebe gilt ihm als 
N aturrecht.5 Das einzig Sichere ist für ihn die Liebe Gottes. Bei Scotus können 
Gesetze daher nur nach ihrer Konformität mit dem Willen Gottes, der ganz und gar 
Liebe ist, beurteilt werden. Im Zweifelsfall ist nicht dem Gewissen, sondern dem 
Gesetzgeber Folge zu leisten.6 Das Gesetz ist ausschließlich im Willen des Gesetzge
bers begründet; soll ein Gesetz daher im Einzelfall sittlich nicht verbindlich sein, 
dann bedarf es eines ausdrücklichen Willensaktes des Gesetzgebers. Die Epikie, die 
auf der praktischen Vernunft des Handelnden basiert, ist aus der Lehre des Scotus 
konsequenterweise verschwunden; Ausnahmesituationen sind nur durch Dispens 
zu regeln, die auf dem Willen des Gesetzgebers gründet. Dispens bedeutet für Sco
tus keineswegs Willkür, denn er faßt solche Ausnahmeregelungen ja als höchste 
Äußerung der Liebe des Gesetzgebers für seine U ntertanen auf.7

3J. P ieper, a .a .O .  126.
4 Vgl. F . d ’ A gostino , La T rad izione dell’ E pieikeia  124 un d  J. P ieper, S cholastik  132.
5 Vgl. F . d’ A gostino , L a T rad izione dell’ E pieikeia  158.
6 Vgl. F. d ’ A gostino , La T radizione dell’ Epieikeia 158 m it Verweis auf R ep o rta ta  Parisiensia
IV ad 28, u. 6.
7 Vgl. F . d’ A gostino , La T radizione dell’ E pieikeia  157.



Auch dort, wo die Epikie vom bedeutendsten direkten Schüler des Aquinaten, näm
lich Agidius Romanus (ca 1243—1316) weiter bedacht wurde, zeigte sich die geän
derte Fragerichtung deutlich an. Sein Traktat ,JDe ecclesiastica sive summi Pontificis 
potestate“ diente der berühm ten Bulle „Unam Sanctam“ Bonifaz VIII. zur G rund
lage.8
H eute weniger bekannt, damals aber einer der verbreitetsten und in alle wichtigen 
Sprachen übersetzten politischen Traktate des Spätmittelalters ist die Philipp dem 
Schönen gewidmete Schrift „De regimine principum“. In beiden Werken befaßt sich 
der D octor fundatissimus verschiedentlich mit Epikie und aequitas.
Bei Thomas noch war die Epikie in direkter Kontinuität zur Nikomachischen 
E thik des Aristoteles jene persönliche Tugend, durch die jeder vernünftige Mensch 
selbständig sittlich richtig handeln kann, da er unabhängig vom Gesetz und in Aus
nahmefällen auch gegen das Gesetz, die konkrete Handlungssituation mit Hilfe der 
höheren Regeln des natürlichen sittlichen Gesetzes erhellt.
Anders als Thomas lehnt sich Aegidius in seinem Fürstenspiegel mehr an die Rhe
to rik  des Aristoteles an. Vorrang hat nunm ehr die Frage, welche Faktoren die Rich
ter beachten müssen, um den Menschlichkeiten Rechnung zu tragen. Es sind zehn 
Punkte, die Aegidius aus der Rhetorik des Stagiriten herausarbeitet: 1. die mensch
liche N atu r an sich, 2. der Gesetzgeber, 3. die wohlwollende Deutung der Gesetze, 
4. die Absicht des Täters, 5. die Anzahl guter Werke, 6. die Länge der verflossenen 
Zeit, 7. der Überschuß der G üte über die Bosheit, 8. die Fügsamkeit des Angeklag
ten, 9. die Besserungsfähigkeit des Sünders, 10. die demütige Unterwerfung des 
Fehlbaren. D er Richter soll ganz allgemein nicht auf das Gesetz sondern auf den 
Gesetzgeber schauen, und die fürstliche Barmherzigkeit soll ihre Grenzen nur an 
der Erhaltung des Gemeinwohls und des Friedens des Reiches finden. In seiner 
Rechtslehre versteht Aegidius die Epikie prim är als Milde und als Technik rhetori
scher A rgumentation. In seiner kirchenpolitischen Schrift ,D e  ecclesiastica sive 
summi Pontificis potestate“ dient die Aequitaslehre der Tendenz, den Staat der päpst
lichen A utorität zu unterstellen. Eine richtige Staatslenkung wird für Aegidius nur 
durch die aequitas, die er mit der christlichen Gerechtigkeit gleichsetzt, garantiert. 
Eine so verstandene aequitas aber fällt in die päpstliche Kompetenz: eine rein pro
fane Gerechtigkeit reicht nicht aus. D er H errscher steht zwar unter dem natürlichen 
Gesetz, welches als „quaedam ammata lex“ bestimmt wird, allerdings steht er über 
dem menschlichen Gesetz und kann über es verfügen. D en Gedankengängen des 
Aegidius liegt die Identifizierung ethischer und juridischer Begriffe zugrunde, die 
von jeher ein M erkmal kurialistischer Schriftsteller war.
Einen Schritt weiter auf dem Weg zur Politisierung der Epikie geht Marsihus von 
Padua (ca. 1275—1343) in seiner kühnen Schrift „Defensor pacis“. Aufgabe des Für
sten ist für ihn die Friedenssicherung und nicht die M oral.9 Für die wichtigste 
Eigenschaft des künftigen Fürsten hält er die Gerechtigkeit. Insbesondere darf dem 
Fürsten die Epikie nicht fehlen, eine Tugend, die den Richter vorzüglich in seiner

8 Vgl. zum  Folgenden G. Kisch, Erasmus 407—433.
9 Vgl. F. d’ Agostino, La Tradizione dell’ Epieikeia 178.



Gemütsbewegung leitet. Die Epikie erlangt für Marsilius dort Bedeutung, wo das 
Gesetz Lücken aufweist. Die Behebung dieses Mangels liegt im G utdünken des 
Herrschers. Der Herrscher ist auch der einzige kompetente Ausleger der Geset
ze. 10 Faßte Aristoteles die Epikie rein rechtsphilosophisch auf und stand bei Tho
mas das Moment der Vollendung der ethischen Tugend der Gerechtigkeit im Vor
dergrund, so denkt Marsilius die Epikie ganz und gar politisch. In der Hochschola
stik hatte es den Unterschied zwischen politischen und persönlichen Tugenden 
noch nicht gegeben. D er Fürst war dem Gesetz untertan gewesen. Bei Marsilius 
hingegen dient die Epikie dazu, die Kompetenz des Fürsten über das Gesetz zu 
begründen. Sie ist eine politische Haltung, die dem guten Fürsten eigen ist, damit er 
Gesetzeslücken füllen und bestehende Gesetze durch wohlwollende Interpretation 
nach seiner politischen Einsicht dem Einzelfall anzugleichen imstande ist. So deut
lich war die rechtspositivistische Position vor Marsilius nicht formuliert worden. 
Hatte Aegidius die Epikie in den Dienst kurialistischer Interessen gestellt, so stand diese 
Haltung bei Marsilius im Kontext einer kritischen Neubestimm ung des Verhältnisses 
der Kirche zu den profanen Lebensbereichen, insbesondere zur Politik. Am H of des 
deutschen Kaisers Ludwig des Bayern, dessen Theoretiker er wurde, als sich der Fürst zur 
Sicherung der politischen Eigenständigkeit den Forderungen Bonifaz VIII, widersetzte, 
kam Marsilius mit einem anderen für die weitere geistige Entwicklung bedeutenden 
Denker zusammen, nämlich mit Wilhelm von Ockham  (1298—1349), der aus Avignon 
vor dem Papst geflüchtet war; Wilhelm und Marsilius wurden Kampfgefährten.11 
Für unseren Zusammenhang von Bedeutung ist die Tatsache, daß Wilhelm sich erst
mals mit einem den Franziskanern nicht günstig gesinnten Papst auseinandersetzen 
mußte. Bislang hatten die Brüder in aktuellen Auseinandersetzungen mit den O rts
bischöfen, zu deren ordentlicher Kirchenverwaltung und Seelsorgekompetenz sie 
immer wieder in K onkurrenz gerieten, sich an den Papst gewandt. Diese Möglich
keit war nun verschlossen. In seiner zweiten Schaffensperiode hat Wilhelm nur 
mehr polemisch-politische Werke verfaßt. Als er in seiner Auseinandersetzung mit 
Johannes XXII. sich auf das Feld des kanonischen Rechts begab, das vom Papsttum 
als Machtinstrument eingesetzt w urde,12 war ihm die Epikie ein willkommenes 
Mittel, um seinen Antilegalismus zur Geltung zu bringen. Die Epikie bedeutete für 
ihn ein Prinzip, zur Interpretation von Gesetzen, das aber nicht an die Absicht des 
Gesetzgebers oder an höhere naturrechtliche Regeln zurückbindet; er begründet 
die Berechtigung dieser Haltung vielmehr einzig und allein mit der Unübersehbar- 
keit der Umstände. W irklich ist für den Nominalisten ja nur die Einzeltatsache, 
nicht aber der Zusammenhang oder gar eine allgemeingültige rationale Regel. Die 
Kirche beschreibt Wilhelm als eine Gemeinschaft von Gläubigen, in der alle gleiche 
Rechte haben; so könnte die Kirche auch mehrere Päpste zugleich haben. Gegen 
einen häretischen Papst müssen die Gläubigen oder ein Konzil ankämpfen. Unfehl
bar ist nur die Gemeinschaft der Gläubigen insgesamt.13

10 Vgl. G . K isch, E rasm us 434—446.
11 Vgl. A. Tenenti, A u f dem  Weg zu r neuen K u ltu r, in: D ie G ru n d leg u n g  der m odernen  
W elt 86 u n d j .  P ieper, Scholastik  133.
12 Vgl. A . T enenti, D ie  ch ris tlichen  A nschauungen , in: D ie  G rund legung  der m od ern en  
W elt 19.
13 Vgl. F . d ’ A gostino , La T rad izione dell’ E pieikeia  163—174.



Im  Ganzen gesehen hat die Epikie bei den Franziskanertheologen keine eigenstän
dige Bedeutung und keine philosophische Verankerung; sie w ird aber herangezogen, 
um  das Recht des konkreten Falles und damit ihr eigenes Recht zu retten.
Die K onzeption der Epikie hatte sich fundamental gewandelt. In der klassischen 
Form  war sie die Tugend individueller sittlicher Beuneilungsfähigkeit in der kon
kreten Handlungssituation. N un aber wird sie zu einem politischen Instrument. Sie 
hat nicht m ehr die Funktion, zwischen dem Einzelfall und dem allgemeinen Gesetz 
zu vermitteln, sondern den Legalismus der Kurialen zu brechen.
O bw ohl in diesem 14. Jahrhundert der päpstliche Einfluß sich wie eine Zentralre
gierung über ganz Europa erstreckte, begann im gesellschaftlichen Leben langsam 
das Gleichgewicht „zwischen Dogma und Empfinden, Lehre und Glauben, geistiger 
Ausarbeitung und unmittelbarem Glaubensausdruck“ zu zerbrechen.14 „In einer 
hierarchischen Welt, in der fast jede menschliche Tätigkeit nicht als Recht, sondern 
als Zugeständnis, als Privileg, aufgefaßt wurde, das man sich durch Gegenleistung 
erkaufen mußte, sträubte sich der Gläubige im allgemeinen nicht dagegen, sogar die 
Ausübung seines G ott gewidmeten Kultes zu bezahlen und zu vergüten ... Die M it
glieder des Klerus erhoben sich zu eigenmächtigen Verwaltern der göttlichen Mil
de ...“ls N och dominierte die Kategorie des Privilegs, doch bald sollte die auf die 
politische Ebene gehobene Epikie eine neue brisante Rolle spielen.

3.1.3 D ie  R o l l e  d e r  E p ik ie  im  a b e n d l ä n d is c h e n  Sc h is m a  

u n d  i n  d e r  K o n z il s f r a g e

Das allgemeine Unbehagen an der politischen und wirtschaftlichen D om inanz des 
päpstlichen Systems wurde durch ein Ereignis, das das Vertrauen der Gläubigen in 
die Kirchenführung aufs tiefste erschütterte, nur noch beschleunigt. D er frühe Tod 
Gregors XL brachte die eben erst von Avignon nach Rom zurückgekehrte Kurie in 
eine schwierige Lage. U nter dem D ruck regionaler politischer Interessen von 
Adelsfamilien kam  w ohl 1378 formell die Wahl Urbans VI. zustande; die Verworren
heit der Lage, die Anfechtbarkeit des Wahlvorgangs und die Unfähigkeit des neu 
gewählten Papstes trugen jedoch dazu bei, daß noch im selben Jahr ein zweiter 
Papst, der als Vermittlungskandidat zwischen Frankreich und Italien gelten konnte, 
gewählt wurde: Clemens VU. Das Schisma hatte nicht nur eine Spaltung der euro
päischen Regierungen zur Folge, es ergriff auch die Ordens-, Dom- und Stiftskapi
tel, ja „bis in die Familien drang die Entzweiung, wenn wir auch über die Gewis
sensnöte verständlicherweise nicht viel wissen“16.
War die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts von Spannungen zwischen Kirche und 
Staat geprägt, so traten in der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts innerkirchliche 
Spannungen in den Vordergrund. M ehr als 40 Jahre dauerte der Kampf der Fraktio-

14 A. Tenemi, Die christlichen Anschauungen, in: D ie Grundlegung der modernen Welt
88 f.
15 A. Tenenti, D ie christlichen Anschauungen, in: Die Grundlegung der modernen Welt 
105 f.
16 K. A. Fink, Das abendländische Schisma und die Konzilien, in: H K G  111/2,498; zum 
ganzen A bschnitt vgl. 490—572.



nen um die Kirchenregierung. N icht Glaubensfragen, sondern rein machtpohtische 
Fragen waren ja die Ursache für die Anarchie der obersten Kirchenleitung, die bei 
den Gläubigen Anstoß, Ratlosigkeit und Entrüstung hervorrief.
U nter den verschiedenen Vorschlägen, die für die Überwindung des Schismas vorge
bracht wurden, gewann die „via Concilii“ immer mehr an Boden. Wilhelm von 
Ockham und Marsilius von Padua können nicht als die alleinigen Väter des Konzi
liarismus gelten; diese Idee war allenthalben nachweisbar aber nirgends wissen
schaftlich systematisch ausgearbeitet, da fast alle theologischen Schriften dieser Zeit 
vorwiegend politischer N atur waren. Aber der Legitimität des Konzils standen die 
juristischen Bestimmungen entgegen, nach denen nur der Papst selbst gültig die all
gemeine Kirchenversammlung einberufen konnte. Was sollte geschehen, wenn der 
Papst nicht wollte? Wer kann das Konzil legitimerweise einberufen, wenn bei der 
gleichzeitigen Existenz mehrerer Päpste U nklarheit darüber besteht, wer denn 
überhaupt das rechtmäßige O berhaupt der katholischen Kirche ist? Die aktuelle 
kirchenpolitische Notlage und die gänzlich neue Konstellation provozierten 
umfangreiche theoretische Erörterungen. U nter den Versuchen, eine A ntw ort auf 
die neue Situation zu finden, bekam die Epikie einen eigenartigen Stellenwert. 
Konrad von Gelnhausen formulierte in seiner „Epistula Concordiae“ (1380) offen
bar als erster in voller Klarheit den Ausweg aus diesem Dilemma mit Hilfe der Epi
kie.17 Die Epikielehre dieser Schrift ist eher als intuitiv denn als wissenschaftlich 
bezeichnet worden. Konrad begründet die Legitimität auch eines nicht vom Papst 
einberufenen Konzils mit der extremen Notlage und mit dem präsumptiven Willen 
des wirklichen Hauptes der Kirche, nämlich Jesu Christi selbst. Das Schisma ver
gleicht er mit einem geistigen Kriegszustand und spielt auf die Geschichte der Mak
kabäer an. Von Konrad abhängig ist Heinrich von Langenstein (gest. 1397 in Wien) 
mit seinem Werk „Concilium Pacis: de umone ac reformatione Ecclesiae in Concilio 
universali quaerenda“.18 Heinrich führt vier Gründe an, wann ein Konzil ohne 
Papst einberufen werden kann: 1. wenn der Papst offenkundig der Häresie verfällt, 
2. wenn nach dem Tod eines Papstes alle Kardmäle getötet werden, 3. wenn der 
Papst gemeinsam mit den versammelten Kardinälen eine zweifelhafte Meinung in 
Glaubensfragen vertritt und sich hartnäckig gegen ein Konzil stellt, und 4. wenn bei 
Sedisvakanz die Kardinäle aus welchen G ründen auch immer nicht zur Papstwahl 
Zusammenkommen können. N eu ist bei diesem A utor der Hinweis auf den Scha
den, den die Epikie als antilegatistisches Instrum ent annchten kann. Als Subjekt der 
Epikie kommen bei ihm nur die im göttlichen Gesetz bewanderten Theologen in 
Frage („epieikeis divinae legis“).
Auch Johannes Gerson (1363—1429), eine der letzten großen Gestalten des Mittelal
ters, bringt keinen Fortschritt in der Epikielehre; er möchte aber durch die Erneue
rung der spekulativen Grundlagen aus dieser Tugend ein brauchbares Instrument 
für eine konstruktive Lösung in dieser schwierigen Lage der Kirche machen. Er 
definiert die Epikie als jene Gerechtigkeit, dank der einer geneigt ist, den Gesetzen 
zu gehorchen, indem er auf die Vernunft des Gesetzgebers achtet und im besonderen 
Fall alle Umstände mitberücksichtigt.19 Im Vergleich zu Thomas betont er stark das

17 Vgl. F. d ’ A gostino , La T rad izione dell’ E pieikeia  206—224.
18 Vgl. F. d ’ A gostino , L a T rad izione dell’ E pieikeia  224—229.
15 Vgl. F . d ’ A gostino , La T rad izione dell’ Epieikeia 244, zum  ganzen A b sch n itt 237—263.



in der Epikie beschlossene Element der Interpretation des Gesetzes; auch die gött
lichen Gesetze bedürfen seiner Meinung nach der Interpretation, wenn man sie richtig 
verstehen und erfüllen will. Gerson hielt die Epikie gleichsam für eine biologische 
Funktion im Leib Christi, in dem die Liebe das wichtigste Kriterium ist, dem das 
Gesetz unterliegt. Menschliche Gesetze sind stets verbesserungsbedürftig, und das ewige 
Gesetz ist stets konkretionsbedürftig. F ür Gerson ist die Epikie auch das Prinzip der 
Freiheit. Als Subjekte der Epikie komm en für ihn Theologen, Kanonisten und gebildete 
Laien in Frage; ist das Konzil aber bereits zusammengetreten, dann nur mehr die Kon
zilsväter; die Freiheit der Epikie ist dann im Konzil konzentriert. Sosehr Gerson mit 
Hilfe der Epikie für das allgemeine Konzil eintritt, sosehr hat er sich auch gegen den 
M ißbrauch der Epikie gewendet; diese soll ja die Stabilität der Gesetze gewährleisten 
und ist daher der gebildeten A utorität Vorbehalten. Sehr stark betont er auch die theo- 
logisch-spirituelle Komponente: Epikie ist für ihn letztlich eine Gabe des Heiligen Gei
stes, die dazu befähigt, in der konkreten Situation diesen Geist gemäß den Erfordernis
sen der Realität zur G eltungzu bringen. Mit dem Verzicht Gregors XII., der Absetzung 
Johannes XXIII. und der Wahl M artin V. durch das Konzil von Konstanz waren die 
Schwierigkeiten des Schismas keineswegs vorbei. D urch das Lavieren Eugens IV. auf 
dem Konzil von Basel wurden neue Schwierigkeiten heraufbeschworen.20Die Xorazi- 
liarismusdebatte war noch nicht zu Ende. D er intellektuelle Führer der Konziliaristen 
in Basel war Nikolaus von Kues (1401—1464). In seiner „Condordantia catholica“ leitet er 
die A utorität des Konzils nicht vom Papst, sondern aus dem Konsens ab. D er freie Kon
sens am Konzil galt ihm als Zeichen für das W irken G ottes.21
U nter Epikie versteht er jene Tugend, die in kluger Weise die Gesetze interpretiert 
und im Einzelfall von ihnen dispensiert (virtus dispensatoria et interpretativa legis). 
Die so umschriebene Aufgabe des Papstes hinsichtlich der Epikie bleibt für den jun
gen Cusaner aber der Kontrolle durch die K onkordanz des Konzils unterworfen. 
Enttäuscht durch die kirchenpolitische Kurzsichtigkeit vieler Konzilväter in Basel 
und die „Erfahrung, wie die M ehrheit sich unberechtigt eine Unfehlbarkeit 
zusprach, die das entgegenstehende Recht der M inderheit tyrannisierte“22, modifi
zierte der Cusaner seine K onkordanztheorie bald dahingehend, daß nicht mehr die 
Zahl, sondern der bessere Teil der Kirche entscheidend ist. N ikolaus hat in den Jah
ren, da Papst und Konzil neuerdings auseinander gingen, gelernt, „auch die A utori
tät, die Bedeutung des Blicks von oben nach unten, zu schätzen“23. In seinen Bemü
hungen um die Klärung des Verhältnisses von Papst und Konzil bildete immer die 
Einheit der Kirche den obersten Gesichtspunkt. Die Übereinstimmung mit der 
römischen Kirche war es in seinen Augen, die der Kirche die verheißene Unfehlbar
keit sicherte. Innerhalb dieses Rahmens betonte er nun immer mehr die Gewalt 
des Papstes. Konsequenterweise stellte er die Epikie von da ab nicht mehr in den 
Dienst des konziliaren Gedankens. Der Papst ist nach der geänderten Meinung des 
Kardinals in der Ausübung der Epikie, d .h . der Interpretation der Gesetze und der 
Ausnahmeregelungen (Dispens), keiner Kontrolle unterworfen. Die Epikie in kir
chenpolitischen Dingen wird dem Papst reserviert.

20 Vgl. K . A . F in k , E ugen IV. K onzil v o n  Basel F e rrara—Flo renz , in: H K G  II I /2  572—588.
21 Vgl. F . d ’ A gostino , La T rad izione dell’ E pieikeia  265—284.
22 E. M eu th en , N ik o lau s  von  K ues. Skizze e in e r B iographie, M ü n ste r 1976, 47.
23 A .a .O .



Es ist eine Paradoxie der Geschichte, daß die Epikie, die anfänglich das Erkennungs
zeichen der Konziliaristen gewesen war, am Ende dieser Auseinandersetzungen dazu 
diente, die päpstliche Gewalt wieder zu festigen. Freilich war die Epikie auf Geset
zesinterpretation und Dispens reduziert. Doch ist der Konziliarismus am Ende die
ser Periode ebenso auf der Strecke geblieben wie die anstehende kirchliche Reform. 
„Um die Mitte des 15. Jahrhunderts liegt kirchengeschichtlich gesehen der entschei
dende Einschnitt zwischen Mittelalter und Neuzeit. Rom hat die Reform verhin
dert und dafür wenig später die Reformation erhalten.“24 In der auf die Beendigung 
des Schismas folgenden Zeit überschneiden sich die Entwicklungen: Es kom m t zu 
einer Erneuerung der dominikanischen Tradition. Gleichzeitig entfaltet sich der 
Humanismus, für dessen Ausbreitung die Völkerversammlung am Konzil zu K on
stanz von größter Bedeutung war.25 Der Humanismus wiederum liefert der Refor
mation das intellektuelle Rüstzeug und den nötigen geistigen Abstand, auf G rund 
derer sie ihre religiöse Revolte ins Werk setzen kann.26

3.1.4 D ie  K o n t in u it ä t  d e r  s c h o l a s t is c h e n  T r a d it io n

Von besonderer Bedeutung für die weitere Entwicklung ist die Epikielehre des 
Antonius von Florenz (gest. 1459), allerdings weniger wegen ihrer Originalität, als 
auf Grund der Tatsache, daß er in Italien Thomas wieder zu Einfluß verhelfen und 
die Epikielehre des Aquinaten den spanischen Scholastikern überliefert hat.27 Der 
Bischof von Florenz schließt sich in der ersten Hälfte seines Epikiekapitels 
zunächst eng an Thomas an, fügt aber in der zweiten Hälfte die voluntaristische Tra
dition hinzu. Die Epikie besteht für ihn erstens in einer den Umständen entspre
chenden Anwendung der Gesetze; als Tugend gründet sie letztlich in der Weisheit 
Gottes, der den Menschen bisweilen auf spezielle Weise erleuchtet; für den Richter 
besteht die aequitas in der wohlwollenden Barmherzigkeit. Die Epikie regelt zwei
tens den gerechten Austausch der G üter und ermöglicht drittens die proportionale 
Teilnahme der Menschen an den Gütern. Am Ende der mittelalterlichen Geschichte 
wird bei A ntonius von Florenz die Epikie wieder zu einer inividuellen Tugend. 
Durch Thomas Cajetan de Vio (gest. 1534), Domingo de Soto (gest. 1560), Diego de 
Covarruvias (gest. 1577), Bartolome de Medina (gest. 1580), M artin de Azpilcueta 
(auch D r. Navarrus genannt, gest. 1586) und G. Vasquez (gest. 1604) wurde die tho- 
manische Traditionslinie der Epikielehre mit bedeutsamen Varianten weiter kom 
mentiert und bis auf F. Suarez überliefert.28 So offenkundig die spätmittelalterliche 
Krise der Scholastik auch zutage trat, so deutlich ist das Weiterwirken der scholasti
schen Systeme nicht nur auf der katholischen, sondern auch auf der protestanti
schen Seite nachweisbar. Bevor wir aber die reformatorische Entwicklung ins Auge

24 K. A . F in k , Eugen IV., 588.
25 Vgl. K. A . F in k , D as abendländische Schism a 551.
26 Vgl. A . Tenenti, D ie R efo rm ation , in: D ie G ru n d leg u n g  der m o d ern en  W elt 253—262.
27 Vgl. F . d ’ A gostino , La T rad izione dell’ E pieikeia  285—292 un d  L. R iley , T h e  H is to ry  
5 4 -5 6 .
28 Z u r K u rzch arak te ris tik  der E p ik ie leh re  der genann ten  T heo logen  vgl. L. R iley, T he  
H is to ry  56—67.



fassen, gilt es noch kurz den Humanismus zu streifen, zumal die heutige Forschung 
gerade das Nebeneinander-, Ineinander- und Aufeinanderwirken von Humanismus 
und Scholastik besonders deutlich zu sehen beginnt.

3.1.5 Epikie  u n d  a eq u it a s  bei d e n  H u m a n ist en

D er Humanismus, der seit dem 14. Jahrhundert sich in Italien entfaltete und seit der 
M itte des 15. Jahrhunderts von dort auf das übrige Europa auszustrahlen begann, 
stellte hinsichtlich der allgemeinen kulturellen Situation gewiß einen wichtigen 
N euansatz dar. H insichtlich seiner politischen und sozialen Voraussetzungen und 
W irkungen wird in der gegenwärtigen Forschung die Ambivalenz der humanisti
schen Bildungsbewegung betont. Die H umanisten entfalteten ihr W irken auf dem 
Boden der frühkapitalistischen und autonom en Städte Mittel- und Oberitaliens, 
doch wurden auch zahlreiche Fürstenhöfe zu M ittelpunkten humanistischer Gei
stigkeit. Gemeinsam war dem europäischen Humanismus nicht nur die Neuorien
tierung an antikem und frühchristlichem Geistesgut, sondern auch die Kritik an 
den vielfältigen Verfallsformen des Mittelalters in wissenschaftlicher, künstlerischer 
und seelsorgerlicher H insicht. In  diesem Rahmen brachte der Humanismus insbe
sondere eine Reihe neuer Reflexionen und neuer kritischer Ansätze für das Verhält
nis von Ethik, Recht und Politik. Diese Gedanken fielen in sich sehr unterschiedlich 
aus — man vergleiche nur die Spannweite zwischen der Politik eines Erasmus und 
eines Macchiavelli — , sie waren aber durchgängig von einem neuen Problembe
wußtsein gekennzeichnet. Charakteristisch für die Vorgangsweise der Humanisten 
ist jenes Sprichwortlexikon (Adagia) des Erasmus von Rotterdam  (1466—1536), das 
bis ins 18. Jahrhundert ein weitverbreitetes Handbuch des Wissens geblieben ist. 
Sowohl in der früheren kürzeren, wie in den späteren und ausführlicheren Ausga
ben findet sich jene bekannte Sentenz von Terenz, die besagt, daß das größte Recht 
zum höchsten U nrecht werden kann (summum ius summa iniuria).29 Erasmus 
sieht in diesem Sprichwort eine Mahnung, eher der aequitas als dem Buchstaben des 
Gesetzes zu folgen. M it der Form el von der aequitas naturalis bringt der große 
H um anist weniger einen systematischen Naturrechtsgedanken, als vielmehr sein 
Humanitätsideal zum Ausdruck. Die freie Entfaltung der gut erschaffenen mensch
lichen N atu r w ird durch Christus wiederhergestellt; alles Gute, Wahre und Schöne, 
das die antiken Meister schon gefunden hatten, ist bei Jesus Christus vereinigt und 
bekräftigt durch seine göttliche Autorität. Die Gesetze erhalten ihre Geltung nicht 
durch den W illen des Gesetzgebers sondern durch ihre Entsprechung gegenüber 
dem Archetypus des aequum und honestum. Gesetze sind dann menschlich, wenn 
sie der christlichen Lehre, dem christlichen Leben und schließlich der aequitas 
naturalis entsprechen.30 D er Gedanke der K orrektur und Ergänzung des positiven 
Rechtes durch die aequitas w ird von Erasmus, der nicht von juridischen, sondern

29 Vgl. G . K isch, E rasm us 55—68.
30 Vgl. G . K isch, E rasm us 119 m it V erweis au f R atio  seu C o m p e n d iu m  verae T heologiae 
(1519): „In  his q u oque  servanda  regula, u t sensus, quem  ex obscuris verbis elicim us, 
respondeat ad o rb em  illus d o c trin ae  C hristianae , respondeat ad illius vitam , denique 
respondea t ad aequ ita tem  na tu ra le m .“



von moralischen Interessen geleitet wird, nicht entfaltet. Andere, mehr juristisch 
gebildete Humanisten haben die aristotelische Epikielehre und die scholastische 
Aequitaslehre ausführlich rezipiert und ausgewertet. /. L. Vives (1492—1540) bei
spielsweise stellt dem prinzipienlosen Recht und der habgierigen Rechtspflege seiner 
Zeit das scholastische N aturrecht und das klassische römische Recht gegenüber.31 
Ausdrücklich setzt er die aristotelische Epikie mit dem bonum  et aequum des röm i
schen Rechtes gleich. Er arbeitet sowohl den Aspekt der Interpretation des Geset
zes wie auch den der Verbesserung des Gesetzes heraus.32
D. Catiuncula (1490—1549) war ein ausgezeichneter Jurist und hielt die dem bonum 
et aequum gemäß gestaltete Überlieferung der Rechtsgelehrten für von G ott inspie- 
riert. Das Wesen des Rechtes darf daher niemals von der aequitas getrennt werden; 
letztere wird bei diesem H umanisten ausdrücklich christlich begründet. D er „nor- 
ma aequitatis“ aber entspricht es, die Zeit, den O rt, die Person, die Art, die Ursache, 
die Gewohnheit, die Sitte, das Gesetz und die sonstigen Umstände menschlichen 
Handelns zu berücksichtigen.33
Dem niederdeutschen Juristen Johannes O ldendorp (1488—1567)34 und dem Basler 
Professor für römisches Recht B. Auerbach (1495—1532) verdanken wir die Wie
dergabe von aequitas mit dem deutschen W ort Billigkeit35 und dem französischen 
Rechtsgelehrten G. Budaeus (1468—1540) die Verbform epicaizare.36

3.1.6 E pik ie  u n d  a e q u it a s  b ei M a r t in  L u t h e r  (1483— 1546)

Das Gefühl für Reform war in den wachen Schichten der weltlichen und kirchli
chen Gesellschaft noch nie so lebendig als in den Jahren um 1500.37 Der H umanis
mus hatte eine evolutive Reform innerhalb der katholischen Einheit angestrebt und 
nebenbei durch das Studium der biblischen und patristischen Texte in der Urspra
che, durch neue wissenschaftliche Methoden, durch den Rekurs auf echte und per
sönliche Frömmigkeit, durch die Berufung auf die eigene Urteilsfähigkeit gegen
über der Autorität und durch seine Forderung nach sittlicher Erneuerung nach 
dem Vorbild Christi und der Urgemeinde das Rüstzeug zusammengetragen, das nun 
auch von jenen Männern eingesetzt wurde, die die Reform über die Einheit stellten. 
Das Anliegen M artin Luthers war die Befreiung der Gewissen von dem D ruck 
unzähliger kirchenrechtlicher und profanrechtlicher Satzungen. Sein Kampf für 
eine saubere Scheidung von göttlichem Gebot und menschlicher Satzung verlieh 
seinem Denken eine antilegalistische N ote. In diesem Zusammenhang kom m t der 
Reformator mehrfach auf Epikie und aequitas zu sprechen. Die Bedeutung dieser 
Stellen liegt weniger in spekulativer Weiterentwicklung oder präziser Begrifflichkeit

31 Vgl. G. Kisch, Erasmus 69—89.
32 G. Kisch a.a.O. 88 scheint anzunehm en, daß Thomas die Epikie allein auf die richterli
che Gewalt bezieht und den Gedanken der Interpretation ausdrücklich ausführt; dies 
w iderspricht unserem in Kapitel zwei erhobenen Befund.
33 Vgl. G. Kisch, Erasmus 90—17 und 133—176.
34 Vgl. G. Kisch, Erasmus 228.
35 Vgl. G. Kisch, Erasmus 373.
36 Vgl. G. Kisch, Erasmus 188.
37 Vgl. A. Tenenti, Die Grundlegung der modernen Welt 244.



als in der Anwendung der traditionellen Kategorie auf die Phänomene des gesell
schaftlichen Lebens und auf die reformerischen Intentionen.38 
Das Gesetz reicht nicht aus, Gerechtigkeit zu schaffen. Im Gegenteil, der Versuch, 
das Gesetz buchstabengetreu zu erfüllen, treibt nur noch tiefer in Sünde und Unge
rechtigkeit. In der Epikie leuchtet die Gnade Gottes auf, in ihr bricht sich aber auch 
das lebendige Bewußtsein von der Tragik menschlichen Handelns die Bahn.39,D aß 
Epieikeia in allen Sachen regieren müsse“, ist Luthers tiefste Überzeugung;40 und er 
lobt den sonst gar nicht geschätzten Aristoteles in diesem Zusammenhang wegen 
seiner Epikielehre in N E  V. In der Billigkeit — wie Luther Epikie und aequitas ins 
Deutsche überträgt — wird nicht nur die Freiheit (im ethischen und nicht im politi
schen Sinn) konkret; sie ist darüberhinaus eine Auswirkung der Nächstenliebe. Bis
weilen identifiziert Luther sogar Billigkeit und Liebe.41
F ür Thomas war die Epikie eine Tugend mit vermittelnder Funktion, die dem 
Menschen helfen kann, sich inm itten des Kosmos der Gesetzesanalogien und der 
konkreten Situation sittlich zurechtzufinden. Für Luther hat die Epikie, die ebenso 
wie jede andere Form  weltlichen Handelns unfähig ist den Menschen zu rechtferti
gen, nur eine mildernde Funktion. Sie nim m t die U nruhe weg, die aus dem vergeb
lichen Versuch einer Gerechtigkeit durch Gesetzeserfüllung stammt. Die Epikielehre 
fügt sich organisch in Luthers emphatische Betonung der Grenzen und der prinzi
piellen Unzulänglichkeit des Gesetzes.42

3.2 DIE ZEIT DES FRA N C ISC O  SUAREZ (1548-1617)

Am Ende jener Generation, die durch die Kollektiverfahrung der Reformation in 
Mittel- und N ordeuropa geprägt w ar1, erblickte F. Suarez in Granada das Licht der 
Welt. Spanien und Italien waren von der Reformation kaum berührt worden. In 
Spanien lag vielmehr das Zentrum  der Erneuerung der Scholastik. Die H och
schulen im Reich Karls V. erlangten schon vor dem Konzil von Trient eine euro
päische Führungsposition, in der sie erst im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts

38 Vgl. F. d ’ A gostino , E q u itä  e rem issione dei peccati in  M artin  L u tero , in: R iv In t F il D ir 
52 (1975) 217—244; siehe d o rt die Belege. F. d ’ A gostino  w eist in dieser S tudie auch die 
versch iedenen  In te rp re ta tio n e n  nach, die die unpräz ise  B egrifflichkeit in den G elegen
he itssch riften  des R efo rm a to rs  nach  sich zog.
E. W o h lh au p ter, A equ itas canonica  105: „D ie B illigkeitsidee lag in jener Zeit der R ezep
tio n  u n d  R efo rm a tio n  in D eu tsch lan d  fö rm lich  in der L u ft.“
39 A .a .O .  235.
40 A .a .O .  222 m it V erw eis au f T ischrede  n 7031, W ATR VI, 34 5 f.
41 A .a .O .  221.
42 Z u  e inzelnen  P u n k te n  d e r E p ik ie leh re  zw ischen T h o m as  vo n  A q u in  bis z u r  Spätscho
lastik  insgesam t vgl. auch R. A . C o u tu re , T h e  U se o f E pikeia  in N a tu re i Law . T h e  Early 
D evelopm en ts , in: Eglise et T heo log ie  4 (1973) 71— 103.
1 A . T enen ti, D ie  R efo rm atio n , in: D ie  G ru n d leg u n g  der m od ern en  W elt 278 sp rich t von 
e in e r befre ienden  K o llek tiverfah rung , die sich ü b e r ungefähr 30 Jah re  (1520—1550) 
e rs tre ck te . „D en n  in diesem  Z e itraum  leb ten  zum  g ro ß en  Teil d iejenigen ..., die die w irk 
sam sten geistigen M itte l z u r  U n te rg rab u n g  d e r w ich tigsten  theologisch-dogm atischen 
S tü tzen  des m itte la lte rlich en  C h ris ten tu m s au sa rb e ite ten .“



durch den Export der besten Theologen nach Rom von dieser Stadt eingeholt 

wurden.2
Wie und auf G rund welcher Entwicklung aber hatte Spanien seine allseitige Füh
rungsposition in dieser Zeit erreichen können?
Im Jahre 1469 wurden durch Heiratspolitik die beiden Kronen von Aragon und 
Kastilien vereinigt. Von da an begann die gemeinsame Politik der spanischen Königs
häuser Früchte zu tragen. Im Jahr 1492 konnte Granada erobert werden. Karl V. 
(1516—1556) arbeitete zielstrebig auf dieser Basis weiter an der Festigung der natio
nalen Einheit Spaniens. In seiner Politik maß er darüberhinaus nicht nur in europä
ischen, sondern erstmals in weltweiten Maßstäben. Zwar scheiterte der Gedanke 
des letzten großen mittelalterlichen Herrschers, das Heilige Römische Reich Wieder
erstehen zu lassen, an vielfältigen Widerständen, doch gelang ihm die Schöpfung des 
ersten modernen Kolonialreiches.3
Ein neuer Typus von Gemeinwesen, den man als den Beginn des modernen Staates 
bezeichnen kann, begann sich herauszubilden. In der Auseinandersetzung mit dem 
alten Feudaladel und bürgerlich nationalen Rebellionen setzte sich die zentrale 
Gewalt des Herrschers auch gesellschaftlich immer mehr durch. Die Schaffung 
einer soliden Infrastruktur durch Verwaltung, Finanzen, Diplomatie usw. unter
mauerte die einigende Macht, sodaß die wesentlichen M omente eines echten Staates 
erstmals im Spanien des 16. Jahrhunderts entstanden sind: eine feste territoriale 
Grundlage, eine starke und einigende Zentralgewalt, die die alte Feudalmacht ablö
ste, und die verwaltungsmäßige Organisation.
Mit dem Ausbau der Verwaltung setzte sich unweigerlich auch die Bürokratie immer 
mehr durch, und mit ihr wurden die Beamten zu einem immer wichtigeren Faktor 
der Gesellschaft. Die meisten aus kleinen Verhältnissen stammenden Beamten ver
fügten über immer mehr Einfluß, der Staatsapparat wurde immer schwerfälliger, der 
Gesetzes- und Verordnungsdschungel immer dichter. Wer sich in diesem Bereich aus
kannte, hatte Einfluß. Das Steigen der Steuern, die vor allem auf den armen Bevölke
rungsschichten besonders schwer lasteten und mit denen die immer größer werdenden 
Verwaltungsausgaben bestritten werden mußten, wurde zum Problem, und die Mecha
nismen des modernen kapitalistischen Systems begannen erstmals abzulaufen.
Auf kirchlichem Gebiet war der Ruf nach Reform seit der formellen Beendigung 
des Schismas und den darauf folgenden Konzilien nicht m ehr verstummt. Aber der 
Erfolg der päpstlichen Legaten, die diese Reform betreiben sollten, war unterschied
lich. W ährend ein N ikolaus von Kues und ein Johannes Capistran beispielsweise in 
M itteleuropa sich nicht durchsetzen konnten, vermochte Kardinal Ximenes de Cis- 
neros (1436—1517) in Spanien die Herrschaft des Christentums in der Gesellschaft 
wirklich zu festigen und den Humanismus in diesem Land auf der kirchlichen Ebene 
zu organisieren.4

2 Vgl. H . Jedin, Die erneuerte Scholastik, in: H K G  IV, 562f: „In Salamaca begründete der 
D om inikaner Francisco de V itoria als Inhaber des ersten theologischen Lehrstuhls der 
Universität ... eine theologische Schule, die sich nicht nur in Spanien und Portugal, son
dern bis nach Rom  und Deutschland ausbreitete.“
3 Vgl. R, Rom ano, Im perien und erste Einheit der Welt, in: Die Grundlegung der m oder
nen Welt 288-300 .
'1 Vgl. A. Tenenti, Die Grundlegung der m odernen Welt 235 f. und 255 f.



In  der Zeit des Legaten Cisneros und danach gelang es im Zusammenwirken von 
humanistischer Reformbestrebung und staatskirchlicher Einwirkung, die spanische 
Kirche sowohl organisatorisch wie spirituell so zu reorganisieren, daß sie eine Son
derstellung in ganz Europa einnahm.
Die geistige und gesellschaftliche Entwicklung Spaniens war durch eine in jahrhun
dertelanger Auseinandersetzung mit dem Islam und der arabischen Kultur gewach
senen Lebenskraft des Christentums geformt und bedurfte keiner besonderen Ein
griffe von Konzilien oder Päpsten. A uf G rund der wesentlichen Übereinstimmung 
zwischen kirchlichen und spanischen Interessen auf geistigem und politischem 
Gebiet gingen Papsttum und katholische Monarchie ein festes Bündnis ein. Spani
sche Theologen spielten auf dem Konzil von Trient ebenso eine Rolle, wie die spa- 
nisch-habsburgische Koalition im Kampf gegen die protestantischen Mächte auf 
politischem und wirtschaftlichem Gebiet sich bewährte.
Bereits im Jahr 1478 wurde die spanische Inquisition, die nicht mit der Inquisition 
des 13. Jahrhunderts verwechselt werden darf, als staatskirchliches Herrschaftsmit
tel geschaffen. Das spanische Tribunal diente als allseitige Überwachungs- und Kon- 
trollinstanz. Es sollte ebenso der Zwangsbekehrung der Juden und Mohammedaner 
wie der staatskirchlichen Beaufsichtigung der Theologen dienen. Um die Mitte des 
16. Jahrhunderts unterdrückte die Inquisition die auch in Spanien eingedrungenen 
erasmischen Gedanken.5
Inspiriert vom Geist der Reconquista und genötigt durch die Krise des spanischen 
Feudaladels, der einen Ausweg aus den Schwierigkeiten im M utterland suchte, wan
dere eine beträchtliche Gruppe in die eben entdeckten Gebiete der neuen Welt aus. 
Die spanische Kirche entwickelte einen starken missionarischen Eifer, und die 
Theologen dieses Landes m ußten sich mit der Frage nach dem Heil der neu ent
deckten Völker befassen. Die Verschiedenheit der Religionen auf dem Erdball und 
die Tatsache, daß die Christen unter diesen eine M inderheit darstellen, konnte 
nicht m ehr bestritten werden. Das bisherige Gleichgewicht und das dazugehörige 
Weltbild mußten auf der Basis der neuen Erfahrungen erweitert werden.
Bei der Aufgabe, das Weltbild der Kirchenväter und des Mittelalters mit den neu 
erkannten Tatsachen dialektisch zu versöhnen, spielten die Theologen eines neuen 
O rdens eine besondere Rolle. D er durch den eigenen Bekehrungsweg stark von der 
Erfahrung der Freiheit und des entschiedenen Einsatzes für die Kirche charakteri
sierte Spanier Ignatius von Loyola (1491—1556) gründete 1537 in Venedig mit einer 
Schar von ebenso entschiedenen Aktivisten die Gesellschaft Jesu, für die er 1540 
von Paul III. die Bestätigung erhielt. D er streng auf die Logik der existentiellen E nt
scheidung aufgebaute geistliche Weg prägte nicht nur die Priester und Theologen sei
nes O rdens und befähigte sie zu einem geeigneten Instrum ent für die N euordnung 
der römischen Kirche jener Zeit zu werden. Dieser in geistlichen Exerzitien nieder-

5 H . L u tz , R efo rm a tio n  u n d  G eg en refo rm atio n . O ld e n b u rg  G ru n d riß  der G eschichte  
hrsg. v on  J . B leichen u .a . Bd 10. M ü n chen , W ien  1979, 73: „D ie p rinz ip ie lle  Ü b e ro rd n u n g  
d er G esich tsp u n k te  k irch lich e r O rth o d o x ie  u n d  national-rassischer Zuverlässigkeit fand 
ih ren  in s titu tio n e llen  A u sd ru ck  in  der T ätigkeit d e r spanischen In qu is ition  als e in e r s taat
lichen, geheim en  Polizei- u n d  G e rich tsb eh ö rd e  ... D e n u n z ian ten tu m  un d  ö ffentliche 
U rte ilsv e rk ü n d ig u n g  u n d  H in ric h tu n g  d e r B eschuldigten geh ö rten  zum  A lltag. M an 
schä tz t die Z ah l d e r T odesurte ile  au f 10 bis 15000.“



gelegte Weg sollte darüber hinaus die Spiritualität der nach dem Konzil von Trient 
reformierten Priesterausbildung insgesamt nachhaltig beeinflussen.6 
Der Klerus gliederte sich in das Leben der neuen staatlichen Organisationsformen 
ein und spielte in der gewaltigen Verflechtung der Funktionen eine bedeutende Rol
le. Der Bund von T hron und Altar im modernen Sinn w irkte sich auf alle Ebenen 
der Gesellschaft aus.
Die spanische Scholastik hatte nach außen hin in der Funktion der Abwehr der 
Reformation große politische Bedeutung. Nach innen erhielt sie durch die 
katholische Reform eine neue Legitimation und Vitalität: Sie lieferte das Rüst
zeug für die kirchliche Reorganisation, insbesondere der theologischen Ausbil
dung. So lief die Scholastik in Spanien dem Humanismus den Rang ab, verdankte 
letzterem aber ihrerseits eine Reihe von Elementen, nicht zuletzt ihre biblische 
Note.
Ein Kind dieser Zeit und dieser Schule ist auch F. Suarez, der als der tiefste und 
fruchtbarste D enker der spanischen Scholastik bezeichnet w urde.7 Dem später 
auch D octor eximius8 genannten Gelehrten wurde nach seinem Jusstudium in Sala- 
manca (1562—64) die zunächst verwehrte Aufnahme in das Noviziat der Jesuiten 
schließlich gestattet.9 In Salamanca studierte er Philosophie und Theologie. Sein 
Lehrer in der Moraltheologie war der Verfasser des ersten, allerdings unvollendet 
gebliebenen Lehrbuchs H einrich Henriquez SJ (1536—1608). 1591 erschien der 
erste Band von Henriquez’ später indiziener „Theologiae moralis summa, tribus 
tomis comprehensa“,10 die eine A rt Verschmelzung zwischen der G attung einer 
rein spekulativen Summe und eines einseitig kasuistisch ausgerichteten Beichtbu
ches darstellt. „Weil die Jesuiten keinen Lehrstuhl für Kirchenrecht hatten, fiel auch 
die Darlegung dieses Sachgebietes dem Moraltheologen oder Kasusprofessor zu. 
Aus all diesen Gründen wurde die Moraltheologie verrechtlicht, d.h. übermäßig 
stark mit Rechtsfragen durchsetzt.“11 Die Moraltheologie des 16. und 17. Jahrhun
derts ist aus den Beichtbüchern hervorgegangen. Im Vordergrund des Interesses 
stand daher die Beurteilung einzelner Akte nach der A rt ihrer Sündhaftigkeit. Das 
Ergebnis war die Vernachlässigung der Tugendmoral und die H inw endung zu einer 
reinen Aktmoral. Nach seinem Studium lehrte Suarez zunächst Philosophie in Sego- 
via und dann Theologie in Valladolid. Im Jahr 1580 wurde er nach Rom berufen, 
wo er bis 1585 u.a. über die Summa theologiae (II und III) des Thomas von Aquin 
Vorlesungen hielt. „Nach einer alten U rkunde ... soll Papst Gregor XIII. persönlich 
zu einer Vorlesung des Suarez erschienen sein“. 12 Sicher hat F. Suarez in diesen Jah
ren an den Diskussionen um eine einheitliche Studienordnung der Jesuiten, die für

6 Vgl. H . Jedin, U rsprung und D urchbruch der katholischen Reform  465—476.
7 Vgl. H . Jedin, D ie erneuerte Scholastik, in: H K G  IV, 562.
8J. Soder, Francisco Suarez und das Völkerrecht. Frankfurt 1973, 36. „Papst Paul V. 
bezeichnete ihn in einem an den Gelehrten gerichteten Breve T heologus eximius ac 
pius’.“
9 Vgl. zum Folgenden E. Elorduy, Art. F. de Suarez, in: LThK IX, 1129—1132.
10 Vgl. J. Theiner, Die Entw icklung der M oraltheologie zur eigenständigen Disziplin. Stu
dien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie, hrsg. M. Müller. Bd 17. Regensburg 
1970, 253-267.
11J. Theiner, a .a .O . 159—249.
12 J. Soder, F. Suarez, 28.



die Entwicklung der Moraltheologie zur eigenständigen Disziplin maßgebliche 
Bedeutung hatte und die 1586 in Kraft trat, teilgenom men.13
Aus Krankheitsgründen kehrte Suarez nach Spanien zurück. D ort wurde seine 
Lehrtätigkeit durch Auseinandersetzungen mit G. Vasquez14 und durch mehrfache 
Anzeigen bei der Inquisition belastet. Auf Betreiben der Universität von Coimbra 
wurde F. Suarez von dem „staatskirchlichen“ spanischen König Philipp ü . ohne die 
übliche Ausschreibung 1599 als Theologieprofessor in Coim bra angestellt. „Damit 
wollte Philipp II. für die bedeutendste Universität Portugals Sorge tragen und 
zugleich einen spanischen Einfluß auf das kulturelle Zentrum  des 1583 annektier
ten Landes erreichen.“15 In den Jahren 1601—1603 dozierte er dort auf Bitten des 
R ektors der Universität, Vorlesungen über die allgemeine Rechtswissenschaft zu 
halten, über die Gesetze. „Suarez sah darin eine willkommene Gelegenheit, ein Lieb
lingsthema zu behandeln und ein neues Werk vorzubereiten.“16 Die Zugehörig
keit zum Jesuitenorden und die Form ung durch die geistlichen Exerzitien des Igna
tius von Loyola17 einerseits und die starke Einbindung in die politischen Vorgänge 
seiner Zeit andererseits haben das Denken des D octor eximius nachhaltig geprägt. 
D er Gelehrte hat seinerseits vor allem Descartes, aber auch Spinoza, Leibniz, Wolff 
und die Lehrbücher der Moraltheologie beeinflußt.18
Die Aussagen zur Epikie finden sich fast ausschließlich in seiner römischen Vorlesung 
über Recht und Gerechtigkeit19 und in seinem H auptwerk über die Gesetze. Die Ein
schränkung auf diese beiden Werke erscheint daher gerechtfertigt. D a der „Tractatus de 
legibus et legislatore Deo“20 kein eigentliches theologisches Gliederungsprinzip auf
weist wie die Summa des Aquinaten, sondern gemäß der deduktiven Methode seines 
Autors angeordnet ist, genügt es, das Werk durchgehend zu interpretieren. Von der Stel
lung der Epikiequaestionen im Gesamtaufbau des Werkes kann kein inhaltlicher Auf
schluß erwartet werden. Darum werden im folgenden einfach jene Aussagen hervorge
hoben die für unser Thema bedeutungsvoll sind, und die Stellen, an denen ausdrücklich 
von Epikie die Rede ist, zunächst referiert und gleich anschheßend kritisch interpre
tiert. Eine zusammenfassende Würdigung der Epikielehre des Suarez und ein Vergleich 
mit Thomas von Aquin wird in einem eigenen Abschnitt vorgenommen werden.

13 Vgl. J. Theiner, Entw icklung der Moraltheologie, 159—249.
14 Vgl. R. de Scorraille, Francois Suarez de la Com pagnie de Jesus, d’ apres ses lettres et ses 
autres ecrits inedits et un grand nom bre de docum ents nouveaux, 2 Bde. Paris 1911, Bd I, 
2 83-314 .
15 J. Soder, F. Suarez, 20.
I6J. Soder, a .a .O . 38.
17 Vgl. E. Gem m eke, Die M etaphysik des sittlich G uten bei F. Suarez. Freiburger theolo
gische Studien hrsg. von J. Vincke, Bd 84. Freiburg—Basel—W ien 1965, 20.
18 Vgl. J. Soder, F. Suarez, 37 u. 46f.
K. Werner, F ranz Suarez und die Scholastik der letzten Jahrhunderte, 2 Bde. Regensburg 
1889, bes. II, 244 -3 2 1 .
19 Vgl. J. Giers, D ie G erechtigkeitslehre des jungen Suarez. Edition und U ntersuchung sei
ner röm ischen Vorlesungen de iustitia et iure. Freiburger theologische Studien hrsg. von J. 
V incke. H eft 72. Freiburg 1958.
“ Das W erk wird, soweit bisher erschienen, nach der kritischen zweisprachigen Ausgabe 
im R ahm en des C orpus H ispanorum  de Pace zitien: De legibus, ed. L. Perena. Madrid 
1971 ff. Ab dem Buch III, Kapitel 17 erfolgen die Nachweise nach F. Suarez, Opera 
om nia, ed. C. Berton. Paris 1956, Bd 5 und 6.



3.3 DIE EPIKIE BEI FRA N CISCO  SUAREZ

3.3.1 D e  E pik je  in  d e n  r ö m is c h e n  V o r l e s u n g e n  
ü b e r  G e r e c h t ig k e it  u n d  R e c h t

Ein gemessen an späteren Autoren überdurchschnittlich großes Interesse an der 
Epikie zeigt F. Suarez bereits in seinen römischen Vorlesungen über die Gerechtig
keit und das Recht, von denen uns die Abschrift eines D iktats oder der Vorlesung 
selbst erhalten ist.1 Auf uns gekommen sind Teile der zweiten D isputation über Fra
gen des menschlichen Herrschaftsrechtes (dominium), die dritte D isputation über 
den Ursprung der Akte der Gerechtigkeit im Willen und deren Ehrenhaftigkeit 
(honestus) sowie die vierte Disputation über die H altung (habitus) der Gerechtig
keit.2 Im Rahmen dieser letztgenannten Disputation handelt die fünfte quaestio 
ausführlich über die Epikie.
Die vierte Disputation setzt mit einer grundsätzlichen Kritik an den diesbezügli
chen Ausführungen des Thomas von Aquin ein, der nach Meinung des F. Suarez zu 
wenig zwischem dem Akt und dem Gegenstand der Gerechtigkeit unterscheidet. 
Der Spanier will hingegen nach der vorausgegangenen Behandlung der Materie der 
Gerechtigkeit nun davon getrennt nur auf die H altung eingehen.3 
Zunächst unterscheidet F. Suarez eine Gerechtigkeit im weiteren Sinn (d.h. das in 
jeder Tugend vorkom mende M oment der Bewahrung der Gleichheit) von der 
Gerechtigkeit im engeren Sinn (d.h. jener Haltung, aus der heraus jedem das ihm 
vom Recht Geschuldete gewährt wird).4 D er Unterschied von Gerechtigkeit und 
Liebe wird durch das Motiv und nicht durch den Gegenstand bestimmt: Die Liebe 
wird vom affektiven Streben nach Einheit mit dem Freund bewegt, die Gerechtig
keit vom Willen zur Einlösung des rechtlich Geschuldeten unabhängig von jedem 
Affekt und jeder weiteren Bindung.5 N otwendig für das rechte Handeln w ird die 
H altung der Gerechtigkeit dadurch, daß der Wille von sich aus mcht so leicht bereit

1J. G iers, D ie  G erech tigkeits leh re  des jungen  Suarez. E d itio n  u n d  U n te rsu ch u n g  seiner 
röm ischen V orlesungen D e iustitia  e t iure. F re ib u rg er T heo log ische S tudien, hrsg. v. ]. 
V incke, H e ft 72. F re ib u rg  1958, 23: „W ir dü rfen  an n eh m en , daß  es sich um  die A bsch rift 
eines D ik ta tes  o d e r e iner V orlesung han d elt.“
A .a .O .  27: „M it der Pars Tertia  (D e Inca rn a tio n e ) begann Suarez jedoch erst zu  B eginn des 
neuen S tudienjahres 1584/85, sodaß  die V orlesung ü b e r die G erech tigkeit vo n  E nde M ai 
bis zum  S chluß des S tud ien jahres im A ugust 1584 s ta ttfin d en  k o n n te .“
2 Vgl. a .a . 0 . 2 9 - 1 2 2 .
3 A .a .O .  91: „D e hac re tra c ta t divus T h o m as  q  58 et 61. U b i tarnen  m u lta  p rom iscue  de 
actibus et m ateria  iustitiae d ispu ta t. N o s  vero  b rev ite r de solo h ab itu  iustitiae  tarn  in gene- 
re quam  in specie d isserem us.“
4 A .a .O .  92, q  1: „ H in c  c o m m u n ite r om nes dup licem  iustitiae accep tionem  d is tin g u u n t. 
N am  un o  m odo  solet significare om n em  v irtu tem , qua tenus in o m n i v irtu te  servatu r 
quaedam  aequahtas. A lio  m odo  p ro p n e , u t nunc  lo qu im ur, hanc specialem  v irtu tem  sigm- 
ficat, quae un icu ique  ius illi d eb itum  servat
5 A .a .O .  92, q 1: „... diversa m otiva  d is tin g u u n t v irtu tes. C aritas  ergo te n d it in am icum , ut 
u num  co n iu n c tio n e  et affectu cum  ipso am ante, et ita benefacit illi. Iustitia  v e ro  sine ullo 
v incu lo  co n iu n c tio n is  vel am icitiae redd it a lteri ius suum  et a tten d it p ro p riam  et rigoro- 
sam  ra tio n em  deb iti, quam  aliae v irtu tes  n o n  a tte n d u n t.“



ist, die Akte der Gerechtigkeit auszuführen.6 Definiert w ird die Gerechtigkeit von 
F. Suarez als jene Kardinaltugend, die jedem sein Recht gewährt.7 Aristoteles und 
Thomas hatten die universale Gerechtigkeit unddie legale Gerechtigkeit gleichgesetzt. 
F. Suarez unterscheidet in der zweiten quaestio die beiden. D er Spanier bestimmt die 
Legalgerechtigkeit als jene allgemeine Tugend, welche Akte aller Tugenden auf das 
Gemeinwohl hinordnet; sie unterscheidet sich als spezielle Tugend aber von der 
Gerechtigkeit im weiteren Sinn durch die besondere Bewandtnis, unter der das bonum 
commune angestrebt wird. Auch die Liebe, die Barmherzigkeit, der Gehorsam ja sogar 
die austauschende Gerechtigkeit sichern das Gemeinwohl und unterscheiden sich doch 
von der Legalgerechtigkeit, deren spezifisches O bjekt das „bonum commune ut tale“ 
oder das „ius communitatis ut sic“ ist.8 Dieser Rechtstitel besteht im Herrschaftsrecht 
des Staates (dominium altum) über G ut und Leben seiner Untergebenen und begrün
det die Verfügungsgewalt über den U ntertanen in N otzeiten auch gegen dessen Willen. 
Davon unterscheidet F. Suarez in seinen römischen Vorlesungen das Recht, das „der 
Staat nach A rt eines privaten Rechtstitels besitzt und dem durch die iustitia commutativa 
entsprochen w ird .“9
D er U nterschied zu Aristoteles und Thomas hat mehr als bloß terminologische 
Bedeutung und reicht tiefer als es im ersten Augenblick den Anschein hat. ,0 Tho
mas denkt intentional auf ein Ziel hin (reditus) und entwickelt die Legalgerechtig
keit aus der ontologischen H inordnung des Teiles auf das Ganze. Bei Aristoteles 
und Thomas werden gerade durch die universale Gerechtigkeit die Menschen auf

6 A .a .O . 93, q 1: „Nam  ipsa voluntas per sese non est prom pta et facilis ad actus iustitiae 
exercendos, quo in ea requiritur Habitus.“
7 A .a .O . 94, q 1: „Iustitia est cardinalis virtus ius suum unicuique tribuens.“
8 A .a .O . 99, q 2: „O biectum  huius v inu tis esse ius seu com m une bonum  ut tale est.“
100, q 2: „H oc ergo ius voco ius com m unitatis ut sic.“
9 A. a. 0 .1 7 3 .
10 Zum  term inologischen Vergleich diene folgende Skizze:

universale Gerechtigkeit =  Legalgerechtigkeit
A ristoteles (NE V, 3)

distributiv
partikuläre G erech tigkeit; (NE V, 6)

• com m utativ 
(NE V, 7)

' vindicativ
(N E V, 8)

Thom as v. A.
\

gemeine G erechtigkeit

partikuläre G erechtigkeit;

=  Legalgerechtigkeit 
( I I - n  58,5)
distributiv
( I I - I I  61)
com m utativ (dazu gehört 
auch die W iedervergeltung) 
(H -II  61,4)

Suarez
G erechtigkeit im weiteren Sinn 

G erechtigkeit im engeren Sinn

(d 4, q 1)
■ legal (bezogen auf das 

bonum com m une ut sic) 
^  com m utativ (d 4q 3) 

' privat
distributio (d 4q 3)



das Gemeinwohl ausgerichtet, die individuellen Tugenden zum Gemeinwohl in 
Beziehung gebracht und so die Individualethik in die Sozialethik integriert. „Weil es 
Sache des Gesetzes ist, die O rdnung zum Gemeinwohl herzustellen, wird die uni
versale Gerechtigkeit auch Legalgerechtigkeit genannt.“ Alle Handlungen, die dem 
Gemeinwohl dienen, solche gemäß dem W ortlaut des Gesetzes und auch solche 
gegen den Buchstaben (Epikie) fallen daher unter die Legalgerechtigkeit.11 
F. Suarez denkt nicht wie Thomas von der Bewegung auf das Ziel des Gemeinwohls, 
sondern gerade umgekehrt deduktiv vom staatlich organisierten und verwalteten 
bonum commune her. Das Gemeinwohl wird bei ihm zum Rechtsobjekt, das überdies 
nicht mehr ontologisch, sondern juristisch mit dem Begriff des dominium altum des 
Staates über Gut und Leben seiner Bürger begründet wird. Die Legalgerechtigkeit 
sichen die Einforderung dieses staatlichen Hoheitsrechtes und die Unterwerfung der 
Bürger, sie besteht in der haltungsmäßigen Anerkennung dieser Verpflichtung gegen
über dem Staat.12 Die gesetzliche Absicherung der Verwaltung des Gemeinwohls durch 
den Staat wird bei F. Suarez zum ethischen Angelpunkt seiner Lehre von der 
Gerechtigkeit. Bei der Beuneilung einzelner Akte, die bei F. Suarez im Vordergrund des 
Interesses steht, fallen nun die meisten Handlungen nicht unter diesen Aspekt. Die 
Gestalt der klassischen Tugend der Epikie wird auf verschiedene Bereiche aufgeteilt.
In der dritten quaestio unterscheidet F. Suarez die ausgleichende von der austeilen
den Gerechtigkeit in traditioneller Weise durch die Verschiedenheit des Gegenstan
des, des Subjektes, des Rechtstitels und der Weise, wie die Gleichheit hergestellt 
wird. Entscheidend ist für ihn das Formalobjekt. D er Rechtstitel besteht bei der 
ausgleichenden Gerechtigkeit im eigentlichen und strengen Recht des einzelnen (ius 
singulorum proprium  et rigorosum), bei der austeilenden Gerechtigkeit aber in der 
Verteilung gemeinsamen Gutes, auf das die einzelnen nur einen gewissen Anspruch 
haben (aliquem modum iustitiae).13 D er Rechtsanspruch, auf dem die mstina distn- 
butiva beruht, ist ein unvollständiger und kann sich auf kein dominium berufen; es 
besteht wohl ein „Anspruch auf die Sache“ aber nicht „in der Sache“.14 
In quaestio vier behandelt F. Suarez die Ahndung. Er hält die iustitia vindicativa für 
einen wirklichen A kt der Gerechtigkeit; ein eigenes Objekt, das diese von den drei 
genannten A rten der Gerechtigkeit unterscheiden würde, fehlt allerdings.15 Träger 
der Ahndung ist letztlich die öffentliche Gewalt, die auf diese Weise das Gemein
wohl als solches schützt. Die iustitia vindicativa ist unter diesem Aspekt von der 
Legalgerechtigkeit gefordert und nicht von ihr unterschieden.16

11 Thomas v. A. II—II 58, 5: „Et quia ad legem pertinet ordinäre in bonum  com m u n e ,... inde 
est quod talis iustitia, praedicto m odo generalis, dicitur ‘iustitia legalis’ ...“
12 v gl- J- Giers, Die Gerechtigkeitslehre 173f.
13 A .a .O . 101, q 3: „Nam com m utativa respicit ius singulorum  proprium  et rigorosum, 
quod est ius in re ... D istributiva vero confert inter multos non bona, quae essent propria 
ipsorum, sed quae erant commuma, ad quae habebant aliquem modum iustitiae.
14 A .a .O . 106, q 3: „Hoc autem  ius, quod consideratur in iustitia distributiva ut sic, est 
imperfectum. Q uod nullo m odo aequivalet dom inio nec per se potest habere actum  eius. 
M odo secundum quid dicitur ius ad rem, ut m telligatur nullo m odo esse in re.“
15 A .a .O . 107, q 4: „Haec iustitia, ut est perfecte et proprie iustitia, non est a supra nume- 
ratis distincta.“
16A .a .O . 107, q 4: „Nam actus vindictae, ut iustus sit debet exerceri ab habente potesta- 
tem  publicam, qui ex iustitia legali tenetur com m uni bono provideri.“



Ausführendes Organ der Vergeltung ist der Richter, der „auf G rund seines Amtes 
zu einer treuen Berufserfüllung im Sinne der kommutativen Gerechtigkeit ver
pflichtet ist. Es gehört zu seinem Amt, kein Delikt unbestraft zu lassen, das 
U nrecht zu verhüten und jedem zu seinem Recht zu verhelfen.“17 U nter diesem 
Aspekt ist die richterliche A hndung ein Akt der ausgleichenden Gerechtigkeit. 
Dieser Gesichtspunkt trifft auch zu, wenn der Richter als Vertreter des Anklä
gers betrachtet w ird und auch hinsichtlich seiner Verpflichtung gegenüber dem 
Angeklagten.18
Die private Vergeltung gehört bei F. Suarez nur zum geringen Teil der ausgleichen
den Gerechtigkeit zu, zum größeren Teil ist sie Sache verschiedener anderer Tugen
den. Wenn jemand sein eigenes Recht einfordert, fehlt für den spanischen Spätscho
lastiker das M om ent der Beziehung zum anderen, das für die Gerechtigkeit konsti
tutiv  ist, es steht vielmehr die Beziehung zum eigenen Selbst im Vordergrund. Die 
W ahrnehmung des eigenen Vorteils kann von den verschiedensten Tugenden her 
sich nahelegen; niemals jedoch ist die private Vergeltung pars potentialis der 
Gerechtigkeit wie bei Thom as.19
Die in quaestio fünf enthaltene Vorlesung über die Epikie steht ganz unter dem Pri
mat der Frage, ob die Epikie, die die Lateiner aequitas nennen, eine Teiltugend der 
Gerechtigkeit sei wie dies fast die gesamte Tradition vor F. Suarez im Anschluß an 
Aristoteles und Thomas von Aquin festgehalten hatte.20
Fragen der Anwendung der Epikie bleiben in diesem Zusammenhang ausgeklam
mert. Sie werden dafür im Spätwerk über die Gesetze umso ausführlicher behan
delt. F. Suarez versucht zunächst die Auffassung des Aquinaten zu referieren: Als 
das der Epikie eigentümliche Objekt, durch das Thomas sie von der Legalgerechtig
keit unterscheidet, bezeichnet F. Suarez das Gerechte gegen den W ortlaut des Geset
zes (iustum contra verba legis) und verweist auf das Beispiel vom öffnen  der Stadt
tore gegen das Gesetz aber um des Gemeinwohles willen.21 Bereits in dieser geraff
ten Wiedergabe lassen sich drei Abweichungen von Thomas feststellen: Aus dem 
Außerachtlassen des Gesetzeswortlautes (praetermissis verbis legis) in der Summa 
Theologiae (II—II 120, 1c) wird bei F. Suarez ein Handeln gegen den Wortlaut des

17 A .a .O .  182.
18 A .a .O .  107f, q 4: „ N am  est quasi co n v en tio  in te r  rem  pub licam  e t iudicem  vel princi- 
pem , u t ipse h an c  iu s titiam  exerceat ... E t ideo ex iu stitia  co m m u ta tiv a  te n e tu r  iudex ad ill- 
u m  actum . Si v e ro  co n sid e re tu r h ic actus iudicis a p a rte  accusatoris, est e tiam  a iustitia  
co m m u ta tiv a  ... N a m  sicut ab o m n ib u s  rec ip it stipendia, ita  o m n ib u s  o b lig a tu r ... Q u o d  si 
d en ique  co n sid e re tu r h ic actus a p a rte  rei, a iustitia  co m m u ta tiv a  habet, n on  u t excedat 
m en su ram  de lic ti.“
19 Vgl. A .a .O .  184.
20 A .a .O .  110, q 5: „... o p o rte t in te rd u m  agere c o n tra  verba legis, et v irtus, quae in huius- 
m odi casibus h o m in em  dirigit, v o ca tu r a G raecis epieikeia, a Latin is aequitas.“
D ie  Schreibw eise än d ert sich in n e rh a lb  der quaestio  m ehrm als: D e r S chre iber beginnt m it 
iTiiEbceia, w echselt nach  m ehrm alige r rich tig e r Schreibw eise zu r latein ischen Schrift und 
F o rm  ‘ep iic ia ’ u n d  auch ‘epicia’, än d ert d ann  auf die M ischform  ep n x eiö  un d  schließlich 
n och  auf e p ie ix e ia . Vgl. a .a .O .  23.
21 A .a .O .  110, q 5: „... in te llig itu r habere  p ro p r iu m  ob iec tum  a iu stitia  legali d iversum . 
N a m  h u iu s  o b iec tu m  est iu s tum  secundum  verba legis, illius vero  iustum  co n tra  verba 
legis ... E xem p lu m  divi T h o m ae  est: F e r tu r  haec lex, ne ap e rian tu r po rtae  civ itatis ob  secu- 
rita tem  rei pub licae . O c c u r rit  casus, in quo , nisi statim  ap eria tu r ... m agnum  seq u a tu r rei 
p u b h cae  n o c u m e n tu m  ..."



Gesetzes (contra verba legis). Bei Thomas besteht die Pointe der Epikie eben nicht 
in einem Handeln gegen das Gesetz, sondern im Tun des sittlich Richtigen unabhän
gig vom Gesetz auf der Basis einer eigenständigen Anwendung der höheren sittlichen 
Regeln auf die Situation.
Auffällig ist auch die Änderung des Zieles der Epikie anläßlich der Zitation des Bei
spieles vom öffnen  der Stadttore gegen das Verbot für eigene verfolgte Bürger. Bei 
Thomas geschieht die Gesetzesübertretung zum allgemeinen N utzen (communis 
utilitas) bei F. Suarez um der öffentlichen Sicherheit willen (mensura securitatis rei 
publicae).22
Der dritte Unterschied besteht im Verschweigen der Definition und der Begrün
dung, die Thomas für die Epikie gibt durch seinen Hinweis auf die Kontigenz und 
damit Wandelbarkeit der Zustände, die das Gesetz eben nur in den meisten, aber 
nicht in allen Fällen zum besten des Gemeinwohls regeln kann. Nichtsdestoweni
ger bezeichnet F. Suarez die Auffassung des Thomas von Aquin als probabel, fügt 
aber im gleichen Atemzug seine Bedenken hinzu: Es scheint einfacher zu sein, ohne 
eine unnötige Vervielfältigung von Tugenden auszukommen und die Sache der Epi
kie unter den Titeln eines mit Klugheit gepaarten Gehorsams, der Liebe und der 
ausgleichenden Gerechtigkeit zu betrachten.23
F. Suarez entfaltet hierauf seine Gründe gegen die traditionelle Auffassung in 
drei Gedankenkreisen. Ein erster Einwand bezieht sich auf die Frage des Tugend
objekts: Die Gesetze schreiben nämlich nicht bloß Akte der Gerechtigkeit, son
dern Akte der verschiedenen Tugenden wie z.B. der Tapferkeit, der Mäßigung 
usw. vor.24 Die Epikie gehört daher, so folgert F. Suarez nicht bloß zur 
Gerechtigkeit (non est proprium  solius iustitiae), sondern jeweils zu der Tugend, 
auf die sich der Gesetzeswortlaut bezieht, gegen den gehandelt wird. Wenn ein 
Fastengebot verletzt wird, dann gehört die Epikie eben zur Tugend der Mäßig
keit.25
Ein zweiter Emwand bezieht sich auf die Intention des Gesetzgebers. Der äußere 
Zweck des Gesetzes, der häufig sehr vielfältig und im Geist des Gesetzgebers ver
borgen ist, kann vom inneren Gesetzeszweck, den F. Suarez mit der Gesetzesmate
rie gleichsetzt, verschieden sein. Zur Legitimation der Epikie gehört das kluge 
U neil, daß eine Befolgung des Gesetzeswortlautes im besonderen Fall unsittlich 
wäre. Dieses Urteil erfordert nach Meinung des spanischen Spätscholastikers 
Rechtsgelehrsamkeit und moralphilosophische Bildung. Zur Epikie gehört aber 
auch der Wille, diesem Urteil zuzustimmen und gegen das Gesetz zu handeln. Je 
nach der Verschiedenheit der Gesetzesmaterien gehört die Epikie dann verschiede-

22 Vgl. a .a .O .  110 u n d  T h o m as  v. A . I—II % , 6c.
23 J . G iers, D ie G erech tigkeits leh re  110, q 5: „H aec sen ten tia  est p robab ilis . Q u am q u am  
aliis videatur: haec om n ia  com m ode, im m o facilius intellig i fieri per m stitiam  legalem  vel 
oboed ien tiam  ad iuncta  p ru d en tia  et c an ta te  ac co m m u ta tiv a  iustitia , sine m u ltip lica tione  
novae v irtu tis, cuius o p u s  e t singulare  officium  vix possit in te llig i.“
24 A .a .O .  110, q 5: „Leges n on  tan tu m  praecipere  actum  iustitiae, sed a liarum  e tiam  v irtu - 
tum : fo rtitu d in is , tem p eran tiae  etc .“
25 A .a .O .  111, q 5: „A gere co n tra  verba legis eo casu, quo  ea servari et exsequi esset co n tra  
rec titu d in em  et p ru d en n am , ad nullam  potest p e rtin e re  v irtu tem  et no n  est p ro p riu m  
solius iustitiae. C onsiderandum  enim  videtur, c o n tra  quam  v irtu tem  tu n e  esset sequi 
m aterialia  verba  legis, lllius enim  v irtu tis  erit agere tu n e  c o n tra  verba legis.“



nen Tugenden zu. N ichts berechtigt daher, so folgert F. Suarez, auch von der Inten
tion her eine spezifische Zuordnung der Epikie zur Gerechtigkeit.26 
Ein dritter Einwand ergibt sich aus der Analyse des Aktes der Epikie. D er A kt der 
Epikie hat keine eigene sittliche Qualität, sondern empfängt seine Sittlichkeit aus 
der Tugend, auf die er sich gerade bezieht (aus der Maßhaltung, der Liebe usw.).27 
Es gibt daher auch keine Sünde gegen die Epikie, sondern nur gegen diejenige 
Tugend, auf die sich der W ortlaut des Gesetzes bezieht.28
F ür seine Abweichung von Aristoteles und Thomas beruft sich F. Suarez darauf, daß 
er die Gründe, auf die sich seine Vorgänger stützen nicht einsehe und auch darauf, 
daß es sich bei der Epikie um ein rein moralphilosophisches Problem handle, bei 
dem man m ehr mit der Vernunft als mit der A utorität messen solle.29 Er vermutet, 
daß Aristoteles jeden Gesetzesgehorsam auf die Legalgerechtigkeit zurückführt 
und meint, zeigen zu können, daß es sich dann schon bei Aristoteles sowohl beim 
H andeln gemäß dem Wortlaut des Gesetzes wie beim berechtigten Abweichen 
vom  Gesetzeswortlaut um einen A kt des Gehorsams und nicht der Gerechtigkeit 
handle.30
Schließlich geht F. Suarez noch auf die als milde Gesetzesanwendung verstandene 
aequitas ein und meint auch hinsichtlich dieser Tradition nachweisen zu können, 
daß die aequitas aus den verschiedensten Motiven angewendet w ird und daher auch 
den verschiedensten Tugenden zugehört (Milde, Liebe usw.).31 Die Kritik, die F. 
Suarez an der aristotelisch-thomanischen Auffassung anbringt, steht und fällt mit 
seiner Auffassung von der Legalgerechtigkeit und vom Gesetz.
Die K onstruktion der Gesetzesgerechtigkeit von einer Rechtsformalität (dominium 
altum) her bringt eine enorme Einschränkung des Begriffsumfangs im Vergleich zu 
Aristoteles und Thomas mit sich. Gegenstand der Legalgerechtigkeit ist beim Spa
nier nu r m ehr das, was sich aus dem Rechtstitel des dominum altum des Staates 
deduzieren läßt. Die Begründung des Gesetzes aus der O rdnung zum Gemeinwohl

26A .a .O .  H O f, q  5: „Secundo: finem  ex trin secu m  legis posse esse d is tin c tu m  ab in trinseco  
seu o b iec to  au t m ateria  legis ... E t finis qu idem  seu m ateria  legis est p e r se patens, con tine- 
tu r  en im  verb is  legis. F in is  vero  ex trinsecus e t saepe la te t in m en te  legislatoris e t po test 
esse m u ltip lex  ...
in actu  epieikeiae  du o  c o n cu rru n t. P n m u m  est in inte llectu , nem pe iudicium  hoc: hic et 
nunc  servare v e rb a  legis esset co n tra  honesta tem  ... Illud  vero  iud icium  ad p ruden tiam  
spec ta t e t req u ire re  po test in te rd u m  iu risp e ritiam  vel m ora lem  ph ilo so p h iam  etc. Secund- 
u m  est in  v o lu n ta te  co n sen tie n te  illo m dicio  et v o len te  h ic et n u n c  agere c o n tra  verba 
legis. Q u o d , u t v id im us, ad diversas v irtu tes  p ro  legum  varie ta te  po test p e rtin e re .“
27 A .a .O .  111, q 5: „U n d e  dico te rtio : E p ieikeiam  num q u am  esse specialem  v irtu tem  iusti- 
tiae  ab aliis su p ra  positis  d istinc tam ; im m o  nec esse u llam  singulärem  v irtu tem  ... Q uia 
n u m q u am  actum  eius h abet s ingulärem  honesta tem , sed sem per fit sub p ro p ria  ra tio n e  et 
m o tiv o  a licu ius v irtu tis , vel tem p e ran tia e  vel carita tis  e tc .“
28A .a .O .  113, q  5: „... transg red i vel peccare  c o n tra  epieikeiam  num q u am  est v itium , 
q u o d  n o n  sit c o n tra  aliquam  ex aliis v irtu tib u s  so lam .“
29A .a .O .  113, q 5: „Sed qua ra tio n e  n itan tu r, n o n  video . H aec au tem  res, quae o m n in o  
p h ilo so p h ica  est, m agis v id e tu r ra tio n e  quam  aucto rita te  m etienda.“
50 A .a .O .  113, q 5: „Secundo: F ortasse  sicu t oboed ire  legi in  genere ab A risto te le  revoca- 
tu r  ad iu stitiam  legalem , qu ia  u t sic n o n  est alia v irtu s  quam  o b o ed ien tia .“
31 A .a .O .  114, q 5: „A d aequ ita tem  et honesta tem  iudicis v .g . spectat, u t n o n  sem per sum- 
m o  legis rigore  cum  reo  u ta tu r; qu in  po tiu s, quoad  fieri po test, ad m odera tionem  inclinet 
... Sed in te rd u m  p o te st esse ex quadam  anim i m ansuetud ine  vel ex carita te .“



tritt beim U ntertan Philipps II. zurück und der Wille des Gesetzgebers d.h. des 
absoluten Souveräns, tritt in den M ittelpunkt.
Dieser kurze kritische Hinweis mag vorderhand genügen. Die von Aristoteles und 
Thomas verschiedenen Weichenstellungen werden im Anschluß an die Darstellung 
und Interpretation des Epikieverständnisses im H auptw erk über die Gesetze aus
führlich zu reflektieren sein.

3.3.2 D ie  E p ik ie  im  H a u p t w e r k , ü b e r  d ie  G e s e t z e  

(Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore)

Das große, zehn Bücher umfassende Spätwerk des F. Suarez über die Gesetze 
gehört sowohl von seinem Sitz im Leben wie von seinem Inhalt her in den Bereich 
der Rechtswissenschaft. Entstanden ist dieses Werk aus dem Auftrag des Rektors der 
Universität von Coim bra an F. Suarez, Vorlesungen über allgemeine Rechtswissen
schaft zu halten.32 Verfaßt wurde es von einem Gelehrten, der zunächst fünf Seme
ster kanonistische Studien betrieben hatte, bevor er Theologe wurde, und der mit 
diesem reifen Werk zu einer alten Liebe zurückkehrte.33 Sein A utor war ein viel 
gefragter Gutachter. Kirchliche und weltliche Herrscher aus vielen Ländern wand
ten sich in schwierigen Fragen des Gewissens, des Rechts und der Pohtik an F. Sua
rez. So soll unser A utor z.B. die Frage Philipps II., ob der König von Spanien mit 
gutem Gewissen die Kardinäle in Rom  bestechen könne, positiv beantwortet 
haben.34
In zwei Kontroversen, die die spanischen Spätscholastiker des 16. Jahrhunderts 
bewegten, bezog F. Suarez in seinem großen Spätwerk Positionen, die lange Zeit für 
die katholische Moraltheologie bestimmend wurden. Die eine Diskussion hatte die 
Behandlung von Rechtsfragen in der Moraltheologie zum Inhalt. Banez als Expo
nent der einen Richtung wandte sich gegen die Verdunklung der klaren Gedanken
führung des Thomas und gegen das Anwachsen des moraltheologischen Stoffes ins

32 J . Soder, F . Suarez 38 f: „B ezeichnend fü r seine A b sich t bei der V erö ffen tlichung  dieses 
W erkes ist jene B em erkung  in  der E in leitung , d ie Schrift sei besonders fü r  die S tuden ten  
der ju ristischen  F ak u ltä t C o im b ra  gedacht. D am it bezeugt d e r Verfasser, daß  e r tro tz  des 
E n tstehungsgrundes dieses T rak tates im R ahm en  eines theo log ischen  K ollegs n ich t ein 
theologisches, sondern  e in echt juristisches W erk  ins A uge gefaßt hat. D araus ist fe rn e r zu 
erk lä ren , w arum  keines der vielen W erke, die T heo logen  ü b e r a llgem eine R ech tsfragen  
geschrieben haben, eine  so g ründ liche  D arlegung  b ie te t u n d  einen  so nachhaltigen  E in fluß  
ausgeübt ha t w ie die 1200 doppelspaltigen  Seiten dieses F o hobandes. E r w ird  bis heu te  als 
ein k lassischer ju ristischer T rak ta t b e trach te t.“
33 J. Soder, a .a .O .  17: „D ie Feststellung, daß  er zunächst Ju ris t w a r u n d  erst sp ä te r T h eo 
logie studierte , ist fü r uns von  besonderer B edeutung. W enn er sich im reifen A lte r als 
T heo loge  m it der R echtsw issenschaft befaß t u n d  m it D e Legibus das ü b e r Jah rh u n d e r te  
um fassendste juristische W erk allgem einer N a tu r  h in te rläß t, so k eh rt e r lediglich zu e iner 
a lten  Liebe zu rü c k .“
“ A .a .O .  45f: „Bei w ich tigen  S taatsgeschäften bat P h ilipp  II. um  G u tach ten . Viele dieser 
F ragen w aren  m ora ltheo log ischer A rt, aber in anderen  F ällen  liegen auch echte  R echts
g u tach ten  vor, z .B . ü b e r das Testam ent der K önig in  M argareta  — ü b er den L ohn , w elchen 
d er H e rzo g  von  B raganca seinen  D ien e rn  schuldete  — ü b e r den  S inn  der portug iesischen  
N a tio n a litä t — ü b er die Frage, ob  der K önig  von  Span ien  m it gu tem  G ew issen  die K ardi
näle in  R om  bestechen  kö n n e , w elche Suarez positiv  b ean tw o rte te .“



U nermeßliche durch das Eindringen des Rechtsstoffes in diese theologische Diszi
plin. M. Salon und andere traten für die Einbeziehung der Rechtsmaterie in die 
Moraltheologie mit dem Argument ein, daß nur eine genaue Kenntnis der recht
lichen Sachverhalte eine Lösung der Gewissensfälle ermögliche.35 
Die andere Diskussion m utet in einem Punkt wie eine Vorwegnahme der gegenwär
tigen Kontroverse um eine autonome Moral an. D er hochangesehene Spätscholasti
ker G. Vasquez, dessen Wege sich mit seinem Zeitgenossen und theologischen 
Gegenspieler F. Suarez mehrfach kreuzten, hatte die These von der Eigenständig
keit der moralischen O rdnung und der Begründung des Sittlichen unabhängig vom 
Willen Gottes in der vernunftbegabten N atur des Menschen selbst vertreten. Ande
re widersprachen dieser Meinung.36 Die Frage nach dem Verpflichtungsgrund des 
Sittlichen und damit nach dem Übergang von Seinsaussagen zu Sollensaussagen war 
in aller Schärfe gestellt.37
A uf beide Kontroversen spielt F. Suarez gleich im Prooem ium seiner Enzyklopädie 
über die Grundbegriffe des Rechts an. Dieser Prolog dient der Rechtfertigung 
dafür, daß er sich als Theologe mit der Rechtswissenschaft befaßt. Das eigentliche 
Them a des Theologen ist zwar G ott selbst, in dem allein die Glückseligkeit der gei
stigen Geschöpfe liegt. G ott aber ist nicht nur das Ziel, sondern auch die Ursache 
alles Strebens, das er durch seine Lehre orientiert, durch seinen Rat motiviert durch 
seine Gesetze lenkt und durch seine Gnade unterstützt. Der Weg des Heiles liegt für 
den Menschen in seinen freien Handlungen, die sittliche Rechtheit dieser H andlun
gen wiederum hängt größtenteils vom Gesetz als der Regel menschlichen Handelns 
ab (a lege plurim um pendet). Also fällt, so folgert F. Suarez, das Studium der Geset
ze zu einem großen Teil der Theologie zu (in magnam theologiae partem cedit), die 
G ott in diesem Zusammenhang als höchsten Gesetzgeber betrachtet, von dem jede 
menschliche Gesetzgebung ihre Legitimation herleitet. U nter diesem Aspekt 
gehört dann die Behandlung aller A rten von Gesetzen in die Kompetenz der theo
logischen Fakultät. Darüberhinaus ist es Aufgabe des Theologen, für die Gewissens
bildung der Menschen zu sorgen. Die Rechtheit des Gewissens aber besteht in der 
Beachtung der Gesetze, das Gesetz ist gleichsam das Band des Gewissens (vinculum 
conscientiae). D er katholische Glaube belehrt die Gewissen in der Sicht des D ortor 
eximius nicht nur über die Offenbarung, sondern auch über das Naturgesetz und 
den Gehorsam gegenüber den irdischen Mächten. Mit einem Wort, die Theologie 
umfaßt alles, was über die Gesetze zu sagen ist, unter einem höheren Gesichtspunkt

35 F. Pelster, Eine Kontroverse über die M ethode der Moraltheologie aus dem Ende des 
16. Jahrhunderts, in : Scholastik 17 (1942) 385—411, bes. 399—401.
36 Zu den W idersprüchen in der D urchführung dieses Ansatzes „theonom er A utonom ie“ 
durch G . Vasquez und zur Kontroverse mit F. Suarez vgl. J. M. Galparsoro-Zurutuza, Die 
vernunftsbegabte N atur, N orm  des Sittlichen und G rund der Sollensforderung. Systema
tische U ntersuchung der N aturrechtslehre Gabriel Vasquez’s. Diss. Bonn 1972.
37 R. Specht, Z ur Kontroverse von Suarez und Vasquez über den G rund der Verbindlich
keit des N aturrechts, in: Archiv f. Rechts- und Sozialphilosophie 45 (1959) 254 weist 
ebenso wie J. G alparsoro die A equivokationen in der Kontroverse nach. R. Specht äußert 
darüberhinaus die Vermutung, daß die beiden großen Theologen sich dieser Aequivokatio
nen w ohl bew ußt waren, diese ihnen aber in der zensurierten Gesellschaft, in der sie arbei
ten m ußten, ein M ittel der Vorsicht und der Verschleierung von Interessen und Zielen 
waren.



(sub altiori lumine de legibus tractat). Aus dem gebotenen Aufweis der Kompetenz 
des Theologen für die Behandlung der Gesetzesmaterie zieht F. Suarez schließlich 
seine Folgerungen für Aufbau und Methode seines Werkes: Zunächst will er das 
Gesetz im allgemeinen behandeln und dann zu den einzelnen Gesetzesarten „hin
untersteigen“ (descendemus), um in diesen alles das zu betrachten, was dem Formal
objekt des Theologen entspricht, ohne die Grenzen der Theologie zu überschrei
ten .38 Der Prolog gibt also bereits Aufschluß über die deduktive Methode des spa
nischen Gelehrten und über den breiten Raum, dem er der Rechtswissenschaft im 
Rahmen der Theologie einräumt. Unverkennbar ist in dieser Einleitung auch die 
Bedeutung, die F. Suarez der göttlichen Autorität (und wie w ir später sehen werden 
damit auch dem göttlichen Willen) für die Begründung des sittlichen Anspruchs 
beimißt.
Im e rs te n  Buch behandelt F. Suarez die Kategorie „Gesetz“ im allgemeinen, seine 
N atur, seine Ursachen und seine W irkungen. In einer ersten Begriffsabgrenzung 
schränkt er sein Interesse an den Gesetzen auf die sittliche Bedeutsamkeit ein.39 
„Suarez hat Recht und Moral nicht getrennt und sich um eine formale Unterschei
dung auch gar nicht bem üht.“40
Gleich im zweiten Kapitel spricht der spanische Scholastiker im Rahmen der Bezie
hung von Recht und Gesetz über Epikie und aequitas. Er konstatiert zwei Bedeu
tungen des Begriffes Recht. Im weiteren Sinn heißt alles das, was ganz allgemein der 
Gleichheit (aequum) und der Vernunft entspricht, Recht. Im engeren Sinn aber 
bezeichnet Recht präzise nur jene Gleichheit (aequitas), die einem jeden legal

38 leg, p ro o e m iu m  passim: D eus en im  u t m u ltis  aliis titu lis  a theo logo , ita  illo expendi 
debet, quod  u ltim u s sit finis ad quem  te n d u m  creatu rae  ra tio n is  partic ipes e t in qu o  unica 
illarum  felicitas consistit. H in c  ergo  fit u t d o c trin a  sacra e t finem  h u n c  u ltim u m  respectet 
et viam  ad eum  com parandum  doceat. N eque  vero  D eus so lu m m o d o  est fm is e t velu ti sco- 
pus ad quem  creatu rae  intellectuales te n d u n t, sed e tiam  est causa sui com parand i. N am  
creaturas suas regit ... d o c trin a  illum inando , consiliis m o nendo , legibus cogendo  et praeci- 
pue suae gratiae auxiliis ad iuvando  ... Q u o n iam  ig itu r hu ius salutis via in actiom bus 
liberis m orum que  re c titu d in e  posita  est, quae m o ru m  re c titu d o  a lege tan q u am  ab hum a- 
na ru m  actionum  regula p lu rim u m  pendet, idcirco  legum  considera tio  in m agnam  theo - 
logiae p artem  cedit et dum  sacra d o c trin a  de legibus trac ta t, n ih il p ro fec to  aliud quam  
D eum  ipsum  u t legislatorem  in tu e tu r  ... om n em  p a te rm ta tem , ita  etiam  o m n em  legislato- 
rem  a D eo  derivari o m n iu m q u e  legum  au cto rita tem  in  eum  esse u ltim o  re fundendam  ... 
N o n  im m erito  ig itu r sub hac saltem  ra tio n e  o m n iu m  legum  discussio est theologicae  
facultatis ... D einde theo log icum  est n ego tium  conscien tiis  p rosp icere  v ia to ru m ; conscien- 
tia ru m  vero  rec titu d o  stat legibus servandis ... ca tho lica  fides n o n  so lum  docet qua tenus 
paren d u m  sit D eo  su p ern a tu ra lite r  praecip ien ti, sed etiam  qu id  n a tu ra  vete t, iubea t vel 
p e rm itta t, e t qua tenus o bed iendum  sit p o testa tib u s  sub lim io ribus  ... T heo log ia  vero  sub 
a ltiori ra tio n e  haec om n ia  co m p lec titu r ... Ex dictis ig itu r ... n on  erit difficile sum m am  
o m n iu m  quae trac tanda  su n t e t ra tio n em  dicendi ac m e th o d u m  servandam  prae ocuhs 
ponere . D icem us en im  p rim o  de lege in co m m u m  et deinde ad singulas species descende
m us e t in singulis ea ta n tu m  quae n o s tro  fin i accom odata  fu e n n t considerab im us, ita  u t 
q u an tu m  in nob is  fuerit n ih il q u o d  theo log ic i sit in s titu ti p rae te rm ittam u s, nec sacrae doc- 
trin ae  te rm in o s  tran silire  v ideam ur.
35 leg I, 1,5: P ro p ria  ergo e t abso lu ta  appellatio  legis est quae ad m ores p e rtin e t ... m ensura  
quaedam  a ctuum  m ora lium , ita u t p e r co n fo rm ita tem  ad illam , rec titu d in em  m oralem  
habeam  ...
40 L. Legaz y  Lacam bra, D ie R ech tsph ilo soph ie  des Franciscus Suarez, in: Z e itsch rift f. 
ö ffentliches R ech t 14 (1934) 275.



geschuldet w ird.41 A m  Ende dieses der Begriffsbestimmung von Recht gewidme
ten zweiten Kapitels bleibt noch die Frage zu behandeln, warum und wie bis
weilen Recht und Gleichheit unterschieden werden können, da doch das Recht 
von der Gleichheit her bestimmt wird. F. Suarez versucht an dieser Stelle den 
aristotelischen Gedankengang aus N E  V,14 nachzuvollziehen: Das Gerechte ist 
zu unterscheiden in das von N atu r aus Gerechte, das niemals mangelhaft ist, 
w enn die Vernunft sich nicht irrt, und in das durch Satzung Gerechte, das durch 
das menschliche Gesetz festgesetzt wird. Letzteres kann im besonderen Fall 
mangelhaft sein, auch w enn es im allgemeinen gerecht ist; der Mangel stammt 
dann nicht vom Gesetzgeber oder vom Gesetz selbst, sondern von der Mate
rie.42
Im letztgenannten Sinn kann Aristoteles unter aequitas eine Verbesserung des 
Gerechten verstehen. Soweit stimmt F. Suarez grundsätzlich mit Aristoteles über
ein. U ber den Stagiriten hinausgehend aber führt der Spanier eine zusätzliche 
Unterscheidung ein: Wie das Gerechte (iustum) in ein von N atu r aus Gerechtes 
und ein erst durch das Gesetz Gerechtes differenziert werden muß, so muß auch die 
aequitas weiter unterschieden werden. Einerseits kann die Gleichheit als aequitas 
naturalis aufgefaßt werden. In diesem Fall ist sie gleichbedeutend mit der natürli
chen Gerechtigkeit und bezeichnet keine Verbesserung des Rechts, sondern viel
m ehr dessen U rsprung und M aß.43 Andererseits kann die Gleichheit (aequitas) 
auch als kluge Mäßigung starrer menschlicher Gesetzesformeln verstanden werden 
(prudens moderatio legis scriptae). In  dieser Bedeutung ist aequitas in seinen Augen 
nur ein anderer Ausdruck für den Rechtsgrundsatz des „aequum et bonum “. F. Sua
rez interpretiert Aristoteles und Thomas von Aqum dahingehend, daß sie mit ihrer 
Epikielehre nur den zweitgenannten Aspekt der aequitas gemeint haben.44 Aller
dings scheint F. Suarez bereits im nächsten Satz die vorgenommene Trennung in 
zwei verschiedene A rten von aequitas wieder zurückzunehmen. Als das Spezifikum 
der Epikie bezeichnet er hier nämlich das Handeln gegen den W ortlaut eines 
menschlichen Gesetzes in dem Fall, da ein Handeln gemäß dem Gesetz gegen das 
N aturrecht (naturalis aequitas) verstoßen würde. H at Epikie also doch unmittelbar

41 leg I, 2.4: ... p rim o ius significare potest quidquid est aequum et consentaneum  rationi, 
quod est veluti generale obiectum  virtutis in genere. Secundo, potest ius significare aequi- 
tatem , quae unicuique ex iustitia debetur, et haec posterior significatio magis est in usu ...
42 leg I, 2,9: H ane ergo dubitationem  proponit Aristoteles ... et in sum m a respondet aequi- 
tatem  esse iusti em endationem  ...Duplex est enim iustum: unum  naturale, quod est rec
tum  secundum naturalem  rationem , quod nunquam  deficit, si ratio non erret; aliud est 
iustum  legale, id est, quod lege hum ana constituitur, et hoc licet in universali iustum sit, 
solet in particulari deficere ... defectus autem ... non ex lege aut legislatore, sed ex materia 
ipsa provenit.
43 leg I, 2,9: E t iuxta hoc duplex iustum, duplex cum proportione potest distingui iustitia, 
eodemque m odo dupliciter solet accipi aequitas: uno modo pro aequitate naturall, quae 
eadem est cum  iustitia naturali ... aequitas hoc m odo sum pta non est emendatio iuris, sed 
potius origo seu regula ipsius ...
“ leg I, 2,10: Alio vero m odo sum itur aequitas pro prudenti m oderatione legis scriptae 
praeter rigorem verborum  eius ... Et ab aequitate sic sum pta dicitur etiam quasi per auto- 
nomasiam aequum et bonum  ... Et sic sumpsit Aristoteles aequitatem, cum illam dixit esse 
em endationem  iusti, utique legalis, virtutem que a qua procedit hic actus vocavit epiikiam; 
de qua disputat etiam divus Thomas ...



mi: der aequitas naturalis zu tun  und läßt sich nicht einfach auf Milde reduzie

ren?45
Schließlich führt F. Suarez unter der zweitgenannten Bedeutung der aequitas auch 
noch den Richter an, der nicht nach dem Wortlaut des Gesetzes, sondern nach dem 
Grundsatz des „aequum et bonum “ urteilt, d.h. sich nach der Intention des Rechtes 
richtet. Auch die Rechtsgelehrten haben die Gesetze nach diesem Prinzip zu inter

pretieren.46
Die Ungereimtheiten des eben referierten Abschnittes, in dem Epikie und aequitas 
einmal unmittelbar auf die aequitas naturalis bezogen, ein andermal auf die kluge 
Mäßigung gegenüber dem Wortlaut des Gesetzes im besonderen Fall reduziert und 
schließlich als Rechtsprechung oder Rechtsinterpretation nach der Intention des 
Gesetzes aufgefaßt werden, lassen sich auf Grund dieses Textes nicht lösen und müs
sen uns als Frage an die weiteren Ausführungen des juridisch-moraltheologischen 
Hauptwerkes von F. Suarez begleiten. Alle drei genannten Möglichkeiten sind 
ebenso offen wie die Probleme der Unterscheidung oder Gleichsetzung von Epikie 
und aequitas. D a F. Suarez in seinen römischen Vorlesungen von einer anderen Pro
blemstellung, nämlich von der subjektiven Seite der Tugendhaltung der Gerechtigkeit 
her, an die Epikie herangegangen war, läßt sich ein Vergleich zwischen den früheren Vor
lesungen und dem Spätwerk erst am Ende des Durchgangs durch die „Gesetze anstel
len. Immerhin kann an dieser Stelle bereits festgehalten werden, daß er in beiden Aus
führungen sich auf das „agere contra“, das Handeln gegen den Wortlaut des Gesetzes als 
Spezifikum der Epikie festlegt. Es scheint, daß F . Suarez auch an dieser Stelle sich unter 
Epikie nicht eine Tugend, sondern einen A kt vorstellt.
Für den weiteren Gedankengang ist in unserem Zusammenhang das vierte Kapitel 
von Bedeutung, in dem F. Suarez eine erste Stellungnahme zu einem Problem 
abgibt, das unter den Interpreten des spanischen Spätscholastikers immer wieder zu 
Differenzen führt. Die einen bezeichnen ihn als Voluntaristen47, andere nehmen ihn 
gegen diesen Vorwurf in Schutz48, wieder andere verweisen auf die Kompromißhaf-

45A .a .O .: Ad illam enim spectat contra verba legis humanae agere in particulari, quando 
illam servare esset contra naturalem  aequitatem ...
46A .a .O .: ... tuncque iudex dicitur non agere iure, utique materialiter et ut sonat, sed age
re aequo et bono, quod est ius ipsum iuxta intentionem  eius servare et contrarium  agere 
esset ius violare ... Et ideo fortasse iurisprudentia dicta est ars boni et aequi, quod in legi
bus interpretandis bonum  et aequum semper intueri debet, etiam si interdum  oporteat 
verborum  rigorem tem perare.
,1 Z .B. J. T. Delos, La societe internationale et les principes du droit public. Paris 1929, bes.
226 ff.
E. G uerrero, Sobre el voluntarism o juridico de Suarez, in: Pensamiento I (1945) 447—470.
E. Janssens, La coutume, source formelle de droit d’ apres Suarez, in: Revue Thom iste 14
(1931) 681-726.
E. Jom bart, Le Volontarisme de la loi d’ apres Suarez, in: Nouvelle Revue theologique 59
(1932) 3 4 -4 4 .
48 Z .B. E. Gemmeke, Die M etaphysik des sittlich Guten.
J. Soder, F. Suarez und das Völkerrecht, bes. 113, 118, 142ff.
J. Schuster, D er gebundene M oralpositivismus des Franz Suarez nach H . Spiegelberg, in: 
Scholastik 12 (1937) 94 -1 0 1 .
J. Blic, Le volontarism e juridique chez Suarez, in: Revue de Philosophie 30 (1930) 
213-230.
Weitere Belege bei J. Giers, Die Gerechtigkeitslehre 7.



tigkeit seiner Position, die in seinem „sowohl als auch“ und in seinem Schwanken 
liegt.49 Die Entscheidung dieser Frage ist für die Geltungstheorien des Rechts und 
deren Rückwirkungen auf die Gesellschaftsform von großer Bedeutung. Letztlich 
lassen sich in der Geschichte immer wieder zwei grundlegende Rechtsideen nach- 
weisen: Rechtssicherheit und Gerechtigkeit.50 Für das Rechtssicherheitsdenken ist 
die Trennung von Recht und Sittlichkeit sowie die Unterwerfung unter die Staatsge
walt (z.B. die Legitimation der staatlichen Gewalt im Absolutismus) charakteri
stisch. „Rechtssicherheitsdenken führt zur Macht und Zwangstheorien“.51 
Gerechtigkeitsdenken hingegen führt zu verschiedenen Spielarten von Geltungs
theorien, die eines gemeinsam haben, „nämlich, daß eine irgendwie geartete Aner
kennung bei Rechtsadressaten vorhanden sein müsse, um die Verbindlichkeit des 
Rechts zu legitimieren ... D am it sind alle Anerkennungstheorien auch der Auffas
sung, daß dem Gesetzgeber Grenzen gesetzt sind.“52
Es darf hier bereits die Hypothese gewagt werden, daß in einem reinen Rechtssi
cherheitsdenken kaum, in einem Gerechtigkeitsdenken hingegen viel Platz für Epi- 
kie ist. R. Specht begründet die Vermutung, daß hinter der starken Betonung des 
Willens des Gesetzgebers bei F. Suarez das allgemein herrschende Interesse der 
Rechtssicherheit (Klärung der Kompetenzen und Durchsetzung des Rechts gegen 
verbreitete K orruption) im Spanien des goldenen Zeitalters steht.53 
F. Suarez stellt in angekündigten Passagen einleitend fest, daß das Gesetz eine Sache 
des Geistes sein muß, da es ja eine moralische O rdnung bezeichnet. Der Geist 
(mens) aber um faßt Verstand und W illen.54 H ierauf betrachtet er das Gesetz von 
Seiten des Untergebenen. D er Untergebene ist auf alle Fälle durch das natürliche 
Gesetz und im normalen Fall auch durch das menschliche Gesetz gebunden, ob er 
mit seinem Willen zustim mt oder nicht. Daraus folgen F. Suarez, daß das Gesetz 
im Geist des Untergebenen nicht in seinem Willen, sondern in seiner Vernunft 
besteht. Die Vernunft wird in diesem Zusammenhang von F. Suarez als Applika
tionsinstanz (applicat voluntati) für den Willen gesehen. In diesem Sinn, so referiert

49 Z .B . H . W elzel, D as N a tu rre c h t u n d  m ateria le  G erech tigkeit. G ö ttin g e n  41962, 9 7 f.
J . G a lp arso ro , D ie  ve rn u n ftb eg ab te  N a tu r  190.
R . Specht, Z u r  K o n tro v e rse  von  Suarez un d  V asquez 248 f: „Suarez neigt bei O p e ra tio n en  
m it dem  g ö ttlich en  W illen  o d e r In te llek t zu  e iner gewissen E lastiz itä t un d  verschanzt sich 
je n ach  der S itu a tio n  h in te r  ih re r  (gedanklichen) V erschiedenheit o d e r ih re r (realen) Iden ti
tä t .“
C . U rb a n , N o m in a lism u s  im  N a tu rre c h t. D üsse ld o rf 1979, 93—95 sp rich t von  einem  
n o m ina lis tischen  an g ek rän k e lten  N a tu rre c h t bei F . Suarez.
50 R . Potz , D ie G e ltu n g  k irch e n rec h tlich e r N o rm e n . P ro legom ena  zu e in e r kritisch-her- 
m en eu tischen  T h eo rie  des K irchen rech ts. K irche un d  R ech t. Beihefte zum  Ö A K R , hrsg. 
v. M. P löch l, Bd 15. W ien  1978, 66: „Im  g ro ß en  un d  ganzen zeichnen  sich zwei Pole ab, 
um  die als B re n n p u n k te  sich auch die versch iedenen  G eltu n g sth eo rien  angeo rdnet verste
h e n  lassen. Ich  m eine  h ie rm it die P o la ritä t der beiden  R ech tsideen  R ech tssicherhe it un d  
G ere ch tig k e it.“
51 A .a .O .  67.
52 A .a .O .  74.
53 Vgl. R . Specht, Ü b e r  den  Sinn  des sog. V olun tarism us in der G esetzestheorie  des Suarez, 
in: J a h rb u ch  des In s titu ts  f. ch ris tliche  Sozialw issenschaft 7 /8  (1966/67) 251.
54 leg I, 4,2: P r im u m  ergo  su p p o m m u s legem esse ahqu id  p e rtin en s  ad n a tu ram  intellectua- 
lem , qua ten u s  ta lis est, a tque adeo ad m en tem  eius, sub m ente  in te llec tum  et v o lun ta tem  
co m p reh en d en d o  ...



unser Autor, wird das natürliche Gesetz allgemein als Urteil der natürlichen Ver
nunft aufgefaßt.55
Von Seiten des Gesetzgebers stellt sich die Sache anders dar. Wenn der Gesetzgeber 
ein Gesetz schafft, dann müssen Verstand und Wille Zusammenwirken; aber wie? 
Den Akt der Gesetzgebung läßt F. Suarez mit dem Willen des Gesetzgebers begin
nen, ein Gesetz zu verfassen, das dem Gemeinwohl dient. H ierauf folgt eine Verstan
desüberlegung hinsichtlich der Lösung, die dem Gemeinwohl dient. Auf diese bei
den vorbereitenden Schritte folgt nun der eigentlich für das Zustandekommen des 
Gesetzes entscheidende Willensakt, nämlich die Untergebenen mit der gewählten 
Regelung zu verpflichten. In einem vienen Schritt muß nun ein neuer Willensakt 
einsetzen, der darin besteht, durch positive Zeichen das Gesetz bekanntzumachen. 
Die in der Promulgation bestehende Verstandesleistung schließt den Vorgang der 
Gesetzgebung, der also drei Willens- und zwei Verstandesakte umfaßt, ab.56 
Viel bedeutsamer als die hochdifferenzierten spätscholastischen Distinktionen über 
den Anteil des Willens und des Verstandes am Zustandekommen eines Gesetzes ist 
die überall vorausgesetzte, aber nirgends begründete Vorentscheidung des F. Suarez, 
daß er die Verpflichtungskraft des Gesetzes ständig in der Perspektive Oberer- 
Untergebener betrachtet.57 Es ist hier bereits die Frage anzumerken, ob es sich bei 
dieser Vorentscheidung nicht bereits um eine O ption für eine heteronome Auffas
sung des Sittlichen handelt.
Einen W illkürvoluntarismus allerdings kann man dem Spaniers sicher nicht vor
werfen. Er selbst setzt sich kritisch von Autoren, bei denen er diese Position vermu
tet, ab.58 Der Wille des Gesetzgebers ist vielmehr an Bedingungen gebunden, die F. 
Suarez im neunten Kapitel entwickelt. Ein ungerechtes und unsittliches Gesetz ist 
überhaupt kein Gesetz. Es verpflichtet daher auch nicht und darf gar nicht befolgt 
werden. Allerdings muß die Ungerechtigkeit mit moralischer Sicherheit feststehen. 
Im Zweifelsfall ist anzunehmen, daß der Gesetzgeber recht hat, weil er das höhere 
Recht besitzt und weil er aus seiner größeren Übersicht den Untergebenen gegen
über verborgene Gründe haben kann. Diese der Rechtssicherheit dienenden Kame
len sollen verhindern, daß die U ntertanen sich eine allzugroße Freiheit herausneh-

55 leg I, 4,5: ... lex p raeven it v o lu m a tem  subd iti et illam  obligat; actus vero  in te llectus 
necessarius est u t p ro p o n a t et p ro x im e  app licet v o lu n ta ti legem  ipsam , et ideo necessario 
req u irit iud icium  ra tion is . A tque  hoc m o d o  lex na tu ra lis  c o m m u n ite r  d ic itu r esse natu rale  
iudicium  ra tion is  hum anae, scilicet qua tenus illa lex est in h o m in e  tan q u am  in eo qui illi 
legi sub icitu r.
56 leg I, 4,6: ... p rim u m  o m n iu m  intelligi po test in v o lu n ta te  legislatoris in te n tio  bon i 
com m unis  ... ex qua statim  seq u itu r in in te llec tu  co n su lta tio  de hac vel illa lege, quae sit 
iusta vel conveniens rei pub licae  ...
leg I, 4,7: ... u ltra  hoc  iud ic ium  req u iri ex p a rte  v o lu n ta tis  a ctum  qu o  p rinceps  acceptet, eli- 
gat ac velit observari a subd itis  id q u o d  in te llectus iudicavit expedire.
I, 4,14: E t consequen te r esse p o te rit necessarius novus actus v o lu n ta tis  efficiendi signum  
m anifestans p rio rem  v o lu n ta tem  ... et ita in p rin c ip e  re q u ir i tu r  u t p e r  in te llec tum  conci- 
p iat m o d u m  in tim and i legem et u t p e r v o lu n ta tem  velit exequi in tim a tio n em  ...
57 D aran  ändert auch  die in leg III, 2,5 ausgesprochene V olkssouveränitä t n ich ts . D en n  bei 
der Ü b ertra g u n g  der V ollm acht an  den H errsch e r e n tä u ß er t sich der u rsp rü n g lich e  Sou
verän , d .h .  das Volk seiner R echte.
58 Z u  den  A u to re n , die die ex trem e A nsich t v e rtre ten , daß e tw as n u r  desw egen s ittlich  gut 
sei, w eil es vom  W illen  G o tte s  so gebo ten  sei, rech n et F . Suarez J . G erson , P. d ’ A illy , A . 
de C astranuovo , in teressan terw eise  aber n ich t W . O c k h am ; vgl. leg II, 6,4.



m en.59 Die Einhaltung des Gesetzes muß möglich sein auch angesichts der 
Gebrechlichkeit der menschlichen N atur. Zudem muß das Gesetz den Sitten des 
Landes und der Zeit entsprechen.60
Die bisher aufgezeigten und noch andere Momente, die w ir übergangen haben, 
kom m en in der von F. Suarez gegebenen Definition des Gesetzes zum Ausdruck: Das 
Gesetz ist eine allgemeine Vorschrift, die gerecht, fest und genügend promulgien 
ist.61 Konstitutiv ist der verpflichtende Wille des O beren (praeceptum); Das 
Moment der Gerechtigkeit ist bloß norm a negativa.
Im  abschließenden zwanzigsten Kapitel des ersten Buches behandelt F. Suarez die 
Frage, ob es im Bereich der Gesetze Änderungen geben könne und berührt in die
sem Zusammenhang kurz unser Thema. Von der umfassenden (mutatio universalis) 
unterscheidet er die teilweise Änderung (mutatio particularis); die partikuläre 
Änderung differenziert er weiter in Dispens, Interpretation und einfache Tatsachen
feststellung. Eine teilweise Änderung des Gesetzes durch Dispens liegt für F. Suarez 
dann vor, wenn die Verpflichtung des Gesetzes für eine oder mehrere Personen im 
besonderen Fall vom Vorgesetzten aufgehoben wird. Das Gesetz bleibt bestehen, 
seine Verpflichtung jedoch w ird für einige aufgehoben.62
Von der Dispens unterscheidet F. Suarez die Interpretation dadurch, daß letztere 
nicht die Gesetzesverpflichtung aufhebt, sondern vielmehr aufdeckt, daß das Gesetz 
im besonderen Fall gar nicht verpflichtet. Die Dispens hängt vom Willen, die Inter
pretation von der Vernunft ab. Die Verpflichtung wird bei der Auslegung nicht 
durch einen jurisdiktionellen A kt ausgesetzt, sondern existiert nach vernünftigem 
U rteil gar n ich t.63 Die Interpretation im strengen Sinn beruht nun nach F. Suarez 
auf der Tugend der Epikie oder aequitas. Die Epikie oder aequitas wurde von Ari
stoteles und Thomas Verbesserung des Gesetzes genannt, nicht weil im Gesetz ein 
Fehler vorliegt, sondern weil die Gesetzesformel notwendig generalisierenden Cha
rakter hat und auf Einzelfälle keine Rücksicht nehmen kann.64

59 leg I, 9,11: ... tum  etiam quia alias subditi sum erent nimiam licentiam non parendi legi
bus, quia vix possunt esse tarn mste, quin possint ab ahquibus per apparentes rationes in 
dubium  revocari.
60 Vgl. leg I, 9,19.
61 leg I, 12,5: Lex est com m une praeceptum , iustum ac stabile, sufficienter prom ulgatum .
62 leg I, 20,8: ... accomodata est vox dispensationis ad significandam particularem  mutatio- 
nem  legis per relaxationem  obligationis eius circa unam  vel aliam personam ...
Eine ausführliche Behandlung der Dispens erfolgt dann im Anschluß an den locus classi- 
cus der Epikie in leg VI, 10—24.
Es stim m t nicht, w enn E. Hamei, L’ usage de 1’ epikie, in: Studia M oralia 3 (1965) 48 
behauptet: „F. Suarez docet quod epikeia est, in primis, legis dispensatio legitima.“
Z ur neueren Diskussion über die Dispenspraxis vgl. K. Dem m er, Das Verhältnis von 
Recht und Moral im Licht kirchlicher Dispenspraxis, in: Gregorianum  56 (1975) 
681—731, dort siehe w eitere L iteratur.
63 leg I, 20,10: D iffert ergo interpretatio  a dispensatione quod non tollit obligationem 
legis, sed declarat legem interdum  non obligare. Unde dispensatio a voluntate proxime 
pendet ... in terpretatio  intellectus potius est et rationem  mstitiae involvit ...
64 A .a .O .: ... in terpretatio  in quadam significatione magis stricte dicitur illa quae fit per 
specialem virtutum  aequitatis, de qua disputat divus Thomas (II—II quaest. 120). Illam 
quae vocavit em endationem  legis seu epiikiam Aristoteles (5 E thicorum , cap. 10), non 
quia in lege fuerit proprius erro r qui postea per interpretationem  em endetur et ita lex ex 
parte m utetur, sed dicitur em endatio legis quoad externam speciem et quoad genralem vi-



Ebensowenig wie im Fall der Interpretation liegt auch bei einer Änderung der Materie 
des Gesetzes eine eigentliche Änderung des Gesetzes selbst vor. Als Beispiel führt 
F. Suarez einen Schuldner an, der aus einem Versprechen durch seinen Gläubiger entlassen 
wird. Das Versprechen, das den Gegenstand des Gesetzes ausmachte, besteht in diesem 
Fall nicht mehr und folglich ist das Gesetz für diesen Fall nicht mehr zuständig.
Bei der eben betrachteten beiläufigen Behandlung unseres Themas fallen drei 
Momente auf:
Epikie und aequitas werden gleichgesetzt.
Beide erscheinen als Interpretation des Gesetzes.
Beide werden nebenbei als Tugend bezeichnet.
In einer Skizze läßt sich das Ergebnis dieser Stelle wie folgt festhalten:

Dispens
Interpretation (darunter fällt 
die Epikie)
Ä nderung der Materie

Das z w e ite  Buch handelt vom ewigen Gesetz, dem natürlichen Gesetz und dem 
Völkerrecht. Nach dem Studium der Gesetze im allgemeinen steigt Suarez nun wie 
angekündigt herunter (descendamus) zu den einzelnen A rten von Gesetzen. Zuerst 
behandelt er das ewige Gesetz, weil es U rsprung und Quelle aller übrigen Gesetze 
darstellt, dann das natürliche Gesetz, weil es die erste Anwendung (applicatur) des 
ewigen Gesetzes auf die Menschen ist, und schließlich das Völkerrecht, weil es dem 
natürlichen Gesetz am nächsten kom m t.65
Flinsichtlich des ewigen Gesetzes ist für unseren Zusammenhang interessant, daß 
dieses Gesetz für Suarez formell in einem freien Willensdekret Gottes besteht, der 
eine O rdnung festsetzt, die in einzelnen Teilen des Universums zum Wohl des Gan
zen einzuhalten ist.66
Das natürliche Gesetz besteht für F. Suarez nicht unm ittelbar in der N atur des 
Menschen wie bei G. Vasquez, noch in seinem Willen, da es ja unabhängig von der 
freien Zustimmung des Menschen gilt, sondern in der Vernunft des Menschen. 
U nter der sittlichen Vernunft des Menschen versteht er eine Kraft der N atur, die 
unterscheiden kann zwischen Handlungen, die zu dieser N atur passen und solchen, 
die ihr widersprechen.61 Das Vernunfturteil hat also die sittliche Richtigkeit oder

gorem  v e rb o ru m ; nam  lex generaliter lo q u itu r  et verb is suis n o n  p o te st singulare  casus 
excipere, et ita  in ex te rna  specie v id e tu r com p reh en d ere  aliquos, quos revera  no n  com pre- 
h e n d it; e t quia ho c  declarat ep iik ia, ideo em endatio  legis d ic itu r.
65II p ro l: Post trac ta tio n em  de lege in co m m u n i seq u itu r ut ad singulas species legum  des
cendam us, in te r  quas p rim u m  locum  o b tin e t lex aeterna  p ro p te r  suam  d ign ita tem  et 
excellen tiam  et quia  est legum  o m n iu m  fons et origo  ... C u m  lege au tem  aeterna  n a tu ra 
lem  con iung im us, tu m  ad hu ius lib ri com p lem en tu m , tu m  etiam  quia na tu ralis  lex est p r i
m a earum  p e r quas lex aeterna  nob is  ap p lica tu r seu inno tescit ... D en ique  qu ia  m s gen tium  
p rop in q u iss im u m  est legi natu rali, illud  e tiam  in hu ius lib ri fine declarabim us.
66 Vgl. leg II, 3,6 u n d  E. G em m eke, D ie  M etaphysik  des s ittlich  G u ten  246—250.
67 leg II, 5,9: ... u n u m  est na tu ra  ipsa, qua tenus est veluti fun d am en tu m  conven ien tiae  ... 
aliud est vis quaedam  illius naturae, ... quam  ra tionem  na tu ra lem  appellam us. P r io r i m odo

Gesetzesänderung'
. .u n iv e rs a l

'  p a r t ik u lä r



Falschheit der Akte zum Inhalt, sagt aber noch nichts über eine Verpflichtung.68 
Würde das Vernunfturteil selbst schon gerundivischen Charakter haben, dann w ür
de ja der Mensch autonom  sich selbst verpflichten. Gerade weil F. Suarez aber diese 
Konsequenz mit allen M itteln vermeiden will, postuliert er eine zum Vernunfturteil 
hinzuaddierte Verbindlichkeit. Diese von außen hinzukom mende Verpflichtung muß 
dem Willen eines H öheren entstam m en.69
W ir begegnen auch in diesen Stellen wieder der überall im Gesetzesdenken des 
D octor eximius vorausgesetzten Relation von Über- und U nterordnung als Kon- 
stitutivum  des Gesetzes. F. Suarez kann sich eine Verbindlichkeit, die nicht vom 
Willen eines Vorgesetzten stammt, offenbar nicht vorstellen. Mit dieser additiven 
Lösung, die man auch den gebundenen Moralpositivismus genannt hat,70 
erreicht F. Suarez zweierlei: D urch die Verlagerung der Verbindlichkeit des Geset
zes in den Willen des O beren sichert er die Kompetenz und A utorität des 
Gesetzgebers und w ehrt jeglicher A utonom ie des Untergebenen in den Anfän
gen. D er Wille des Gesetzgebers darf zwar nichts Unvernünftiges und U nsitt
liches befehlen, aber er kann Gründe haben, die über den für den Untergebenen 
einsichtigen Sinn des Gesetzes (ratio legis) hinausgehen. Mit seiner Willenstheorie 
schützt F. Suarez auch die verborgenen Interessen des Gesetzgebers, solange diese 
nur nichts Unsittliches intendieren. Sie werden damit jeder weiteren Kontrolle ent
zogen.
F. Suarez hat aber nicht nur Angst vor der Autonomie des sittlichen Subjekts, 
sondern ebenso vor einem menschliche Willkürgesetzgeber. Gegen diese Gefahr 
eines menschlichen Rechtspositivismus sichert er sich durch das Festhalten an 
der Vernünftigkeit als Fundament und norm a negativa jeder Gesetzesverfügung 
ab. Zusätzlich kom m t er dem menschlichen Rechtspositivismus durch den gött
lichen Rechtspositivismus (das ewige Gesetz ist ja ein Willensdekret Gottes) 
zuvor.
Manche Unklarheiten, verwirrende Gedankengänge und nicht ohne weiteres 
durchsichtige D istinktionen dürften in dieser aus einer doppelten Absicherung 
erwachsenden Zweigleisigkeit in seinem Gesetzesdenken ihren G rund haben. 
Besondere Bedeutung für unser Thema hat die im dreizehnten Kapitel gestellte Fra
ge, ob die Gebote des natürlichen Gesetzes unveränderlich sind. F. Suarez bejaht 
die Frage: denn solange die Vernunftnatur besteht, behält auch das natürliche Gesetz 
seine G eltung und kann sich daher nicht ändern.71
Das N aturrecht umfaßt nicht nur die mit der Vernunft unm ittelbar einsichtigen 
obersten sittlichen Prinzipien, sondern auch alle Konklusionen, die sich entweder

d ic itu r  haec n a tu ra  esse fu n d am en tu m  honesta tis  natu ralis . P o s te rio ri au tem  m odo  d ic itu r 
lex ipsa na tu ra lis  ...
68 leg II, 6,6: Lex ergo  est ü lu d  Im perium  quo d  po test ob liga tionem  inducere . lud icium  
au tem  illud  n o n  inducit ob liga tionem , sed o s ten d it illam  quae su p p o m  debet.
65 leg II, 6,12: ... po test lex natu ralis , u t est vera lex divina, addere ob liga tionem  p ro p n a m  
m ora lem  o rta m  ex p raecep to  u ltra  na tu ra lem  (ut sic d icam ) m alitiam  ... 
leg II, 6,17: re sp o n d eo  ig itu r in actu  h u m an o  esse aliquam  b o n ita tem  vel m alitiam  ex vi 
o b iec ti praecise specta ti ... p rae te r hanc vero  habet actus hum an u s specialem  ra tionem  
bon i e t m ali in o rd in e  ad D eum , addita d iv ina  lege p ro h ib en te  vel p raecip ien te  ...
70 Vgl. f. Schuster, D e r gebundene  M oralpositiv ism us.
71 Vgl. leg II, 13,2.



direkt oder über mehrere Vermittlungsschritte aus diesen ergeben.72 Wenn A ristote
les und Thomas von Aquin in manchen Fällen von einer Veränderung des natür
lichen Gesetzes sprechen, dann können sie dies nach Meinung des F. Suarez nur im 
übertragenen Sinn tun. Denn nicht die Logik des natürlichen Gesetzes ändert sich 
in außergewöhnlichen Fällen, sondern die Sache und die Umstände ändern sich, 
sodaß das Gesetz auf diesen Fall dann nicht m ehr zutrifft. Präzise müßte man nach 
F. Suarez also nicht von einer Änderung des natürlichen Gesetzes, sondern von 
einer Änderung der Materie, auf die sich das Gesetz normalerweise bezieht, spre

chen.73
W ährend Aristoteles und Thomas von Aquin die Materie für einen integrierenden 
Bestandteil des Gesetzes halten, sodaß sich mit der Materie eben auch das Gesetz 
ändert, trennt F. Suarez die Materie vom Gesetz: Mögen sich die Umstände und mit 
ihnen der Gegenstand des Gesetzes noch so sehr wandeln, das natürliche Gesetz 
bleibt i n s i c h immer gleich. In sich veränderlich ist nur das positive Gesetz. Gerade 
die Diskussion des klassischen Epikiebeispiels vom hinterlegten Schwert 
gewährt uns Einblick in das Denkmodell des Spaniers. Insofern es sich bei der 
N orm , das hinterlegte G ut sei zurückzugeben, um eine naturrechtliche N orm  han
delt, enthält sie in sich bereits alle denkbaren Bedingungen, unter denen sie über
haupt nur gilt. Das natürliche Gesetz besteht nämlich in einem U rteil des Geistes. 
In dem Augenblick aber, da man dieses Urteil niederschreibt oder ausspricht, wird 
es notwendig vereinfacht. In dieser notwendig generalisierenden Sprechweise wer
den die Bedingungen, unter denen die N orm  gilt, vorausgesetzt, können aber me 
alle in die Formulierung eingeschlossen werden. Manche dieser Naturrechtsnor- 
men beziehen sich nun auf eine Materie, die sich nicht ändern kann; dafür bringt F. 
Suarez das Verbot, Böses zu tun und das Verbot zu lügen. Manche dieser N orm en 
aber beziehen sich auf eine Materie, die sich wandelt. Auch in diesem zweiten Fall 
klingt die Formulierung absolut, weil sie nicht alle Voraussetzungen, die in der gei
stigen Existenzweise des natürlichen Gesetzes mitverstanden werden, auf den 
Begriff bringen kann. Allein bei Eintreten außergewöhnlicher Umstände erfährt 
der W ortlaut eine Ausnahme, aber nicht weil das Gesetz sich geändert hat, sondern 
die vom Gesetz abgetrennte Materie.74

72 Vgl. leg II, 13,3.
73 leg II, 13,7: Q u an d o  ergo divus T h o m as  cum  A ris to te le  a it a liqua p raecep ta  legis na tu ra- 
lis m u ta ri vel deficere aut excep tionem  pati in p aucio ribus  seu in  casu, lo q u itu r  de m utat- 
ione im p ro p ria  per solam  d en o m in a tio n em  ex tnnsecam  ra tione  m u ta tio m s quae in mate- 

ria  fit ...
74 leg II, 13,6: ... considerandum  est legem na tu ra lem , cum  p e r se n o n  sit scrip ta  in tabu lis  
vel m em bran is  sed in m entibus, n o n  sem per d ic tan  in m ente  illis verbis generalibus vel 
indefin itis qu ibus a nob is o re  p ro fe r tu r  vel s c n b itu r  u t v .g . lex de reddendo  deposito  qua- 
ten u s  naturalis, no n  ita s im plic ite r et abso lu te  in m ente  m dica tu r sed cum  h m ita tio n e  et 
c ircum spectione. D ic ta t em m  ra tio  reddendum  esse d epositum  iure et ra tio n ab ih te r 
pe ten ti ... C o m m u n ite r  au tem  solet illa lex illis ta n tu m  verbis p ro ferri: R eddendum  est 
depositum , qu ia  caetera  su b in te lh g u n tu r, nec in fo rm a  legis h u m an o  m odo  positae om nia  

declarari possun t.
leg II, 13,7: ... quaedam  v ersan tu r in m ateria  quae no n  recip it m u ta tio n em  vel hm ita tio - 
nem , u t est vel generale p rm cip iu m  non  sun t facienda mala, vel in te rd u m  particu lare  pra- 
ecep tum  u t n on  est m en tien d u m . A ha  vero  sun t quae ex parte  m a tenae  m u ta tiones  recipe- 
re possun t, et ideo lim ita tionem  vel quasi excep tionem  adm ittan t. U n d e  saepe lo q u im u r



Angesichts dieser überaus starken Trennung zwischen dem natürlichen Gesetz, das 
an sich nur im Geist existiert, und der Materie des Lebens, die diese N orm  regeln 
soll, dürfte es im Sinne des Spaniers überhaupt keine adäquate Form ulierung des 
natürlichen Gesetzes geben.75 D enn jede satzhafte Fixierung vereinfacht durch 
Generalisierungen. Das Postulat, daß alle im Vernunfturteil vorausgesetzten 
Umstände auch m itform uliert werden müßten, ist durch keine Formulierung ein- 
zulösen. Warum und inwiefern ein solches Norm m odell heutiger Normenlogik 
nicht entspricht, w ird unter Punkt 4.3 zu erörtern sein.
Zum  Schluß dieses Kapitels verweist F. Suarez noch auf die Probleme der Epikie im 
Zusammenhang mit der Veränderung im Bereich des natürlichen Gesetzes, die er für 
so gewichtig hält, daß er ihnen em eigenes Kapitel widmet.
Das ganze sechzehnte Kapitel beschäftigt sich mit der Frage, ob Epikie beim natür
lichen Gesetz möglich ist. F. Suarez geht an die Beantwortung dieser Frage mit dem 
Hinweis heran, daß fast alle A utoritäten beim natürlichen Gesetz eine Interpre
tation durch Epikie kennen. Die Meinungen gehen aber auseinander in der Frage, 
w er denn beim natürlichen Gesetz zur Epikie berechtigt sei, ob nur G ott oder 
auch Menschen.
Die Vertreter der ersteren Ansicht, zu denen der Spanier auch Thomas von Aquin 
rechnet, gestehen die Möglichkeit der Epikie beim natürlichen Gesetz wohl zu, hal
ten aber G ott allein für kompetent, das Gesetz, das er gegeben hat, zu interpretie
ren. Die Notw endigkeit der Epikie hinsichtlich naturrechtlicher Gebote, die sich 
auf veränderliche Sachverhalte beziehen, ergibt sich aus den ungerechten und para
doxen Konsequenzen, zu denen eine wörtliche Befolgung von Naturrechtsformeln 
in manchen Situationen führen w ürde.76
N ach einer zweiten Meinung, die Cajetan u.a. vertreten, kann die Epikie hinsicht
lich des natürlichen Gesetzes bisweilen auch von Menschen, wie beispielsweise vom 
Papst oder einem der ähnliche Vollmacht hat (ut a Papa vel alio simili potestatem 
habente), angewendet werden. Diese A utoren begründen ihre Auffassung damit, 
daß ohne die Vollmacht zur Interpretation des natürlichen Gesetzes auch wider den 
W ortlaut (praeter verba), die Menschen in manchen Fällen keinen Ausweg wüßten 
und auf ein W under oder eine spezielle Offenbarung w arten müßten was jeder klu
gen Vorsehung widerspricht. Es wäre ja auch für einen Fürsten unsinnig, sich allein 
die Interpretation seiner Gesetze vorzubehalten, sodaß seine Minister in keinem 
Fall die Gesetze auslegen dürften.77
Schließlich kann es noch eine dritte Meinung geben, die jede Möglichkeit der Epi
kie im Bereich des natürlichen Gesetzes leugnet: Weder G ott selbst noch irgendein 
Mensch können auf dem Weg der Epikie einen einzelnen Fall vom natürlichen 
Gesetz ausnehmen. So wie es vom natürlichen Gesetz keine Dispens gibt, so gibt es

de his p raecep tis  ac si essent p ro p o s ita  p e r abso lu ta  verba  sub  qu ibus p a tiu n tu r  exceptio- 
nem , qu ia  n o n  satis declaran t ipsum  p raecep tu m  n a tu ra le  p ro u t est in se.
M it d ieser D is tin k tio n , daß  sich zw ar die M aterie  än d ert oder d u rch  eine W illensverfü 
gung G o tte s  geändert w ird , die N o rm  aber in sich davon  n ich t betro ffen  w ird , löst F. Sua
re z  auch  d ie sog. N a tu rrec h tsw id rig k e iten  im A lten  T estam ent; vgl. leg II, 15,27.
75 D iese K onsequenz  hält F . S uarez n ich t du rch , da er an  anderen  Stellen auch en tfe rn t 
abgeleitete N o rm fo rm e ln  zu m  N a tu rre c h t zählt.
« V g l. leg II, 16,1.
77 Vgl. leg II, 16,2.



auch keine Epikie, denn was in sich sittlich schlecht ist (intrinsece malum), kann in 
keinem Fall gestattet sein.18 D er zuletzt genannten rigorosen Meinung stim m t F. 
Suarez zu. U m  aber den Autoren, die ein anderes Modell vertreten gerecht zu wer
den, distinguiert der Spanier die Interpretation weiter. Interpretation ist ein weiter 
Begriff: Jede Epikie ist ein Interpretationsakt, aber nicht jede Interpretation ist des
wegen Epikie. Epikie im strengen Sinn kann nur jene Interpretation genannt wer
den, die sich auf den generalisierenden Charakter des Gesetzeswortlautes bezieht 
und das Gesetz für einen besonderen Fall verbessert. F. Suarez beruft sich für diese 
Einschränkung auf Aristoteles, der in der Epikie eine Verbesserung des Gesetzes in 
dem Fall sieht, in dem ein H andeln gemäß dem Gesetzeswortlaut gegen die Gleich
heit (aequitas) verstoßen würde. Eine Interpretation, die bloß U nklarheiten im Text 
auslegt und den wahren Sinn des Wortlauts erhebt, heißt daher nicht Epikie.79 Auch 
das natürliche Gesetz kann auf zweierlei Weise betrachtet werden. Einmal kann es 
rein in sich selbst gesehen werden, zum anderen soweit es in die positiv menschli
che Gesetzgebung eingegangen ist. Es gibt positive Gesetze, die bloß das natürliche 
Gesetz erläutern und an dieses erinnern (declaratio vel recordatio), wie beispielswei
se die Rückgabepflicht für hinterlegtes Gut, die Einlösepflicht von Versprechen, die 
Unauflöslichkeit der Ehe usw.80 Viele Gebote des natürlichen Gesetzes bedürfen 
einer Erläuterung und damit einer einfachen Interpretation. F. Suarez führt als Bei
spiel das Tötungsverbot an. Für verboten hält er nicht eine Tötung durch die legiti
me Autorität oder die Tötung in N otw ehr, sondern die Tötung auf G rund einer pri
vaten Anmaßung. Die Sittlichkeit der menschlichen Akte, so gesteht der Spanier 
zu, hängt ja zu einem guten Teil von den Umständen ab, die einer großen Wandelbar
keit unterliegen. Die einfache Interpretation des natürlichen Gesetzes besteht für F. 
Suarez in der Klärung der Bedingungen, unter denen ein A kt in sich sittlich gut 
oder schlecht ist.81 Betrachtet man das natürliche Gesetz abstrakt und rein an sich, 
dann ist weder G ott noch einem Menschen in dieser H insicht Epikie möglich. Zur 
Verdeutlichung seiner Position führt F. Suarez wieder das klassische Beispiel von der 
Rückgabe hinterlegten Gutes an. In einer Situation, in der dieses G ut mit morali
scher Gewißheit zu einem unsittlichen Zweck eingesetzt wird, darf man dieses Gut 
gar nicht herausgeben. H andelt es sich in diesem Fall um Epikie gegen ein natur
rechtliches Gebot, wie Thomas meint? F. Suarez verneint dieses Ansinnen. Das 
natürliche Gesetz besteht abstrakt gesehen (ut sic) in der rechten Vernunft (recta 
ratio). Diese Vernunft aber gebietet (dictat) die Herausgabe des hinterlegten Gutes 
nicht absolut, sondern nur unter bestimmten Bedingungen. Die Interpretation, die 
diese Bedingungen bloß expliziert, hat im strengen Sinn nichts mit der Verbesserung 
einer generalisierenden N orm form el zu tun  und kann daher nicht Epikie genannt 
werden. Eine solche Interpretation bekräftigt vielmehr die Universalität des Geset
zes.82 Es darf an dieser Stelle bereits die Frage angemerkt werden, ob der Trick mit

78 Vgl. leg II, 16,3.
79 Vgl. leg II, 16,4.
“ Vgl. legII, 16,5.
81 Vgl. leg II, 16,6.
82 leg II, 16,7: ... lila interpretatio  quae tune fit, non est p rop ter universale (ut Caietanus 
loquitur), sed est declaratio vere universalitatis ipsius legis, p rout in se lata est, inest, p rout 
in recta ratione continetur.



der Aequivokation des natürlichen Gesetzes nicht mehr Verwirrung stiftet als die 
unpräzise Ausdrucksweise, die F. Suarez Thomas unterstellt. U nter dem natürli
chen Gesetz versteht F. Suarez einmal die rechte Vernunft in sich, die natürlich uni
versal gültig ist, wenn man nach Belieben im Konfliktfall stillschweigend gemachte 
Voraussetzungen aus ihr herausinterpretieren kann. Ein andermal versteht er aber 
unter dem natürlichen Gesetz konkrete Formulierungen bis hin zu den abgeleite
ten Naturrechtssätzen.
Als zweites Beispiel führt der Spanier die Tötung in N otw ehr an. Auch in diesem 
Fall handelt es sich nicht um Epikie, sondern um einfache Interpretation, die den 
wahren Sinn des Tötungsverbotes klärt. Es kom m t niemandem in den Sinn, so argu
mentiert F. Suarez, die Legitimität der Todesstrafe mit der Epikie zu begründen. 
Als drittes Beispiel bringt F. Suarez den Eid, der niemals zu unerlaubten Dingen 
verpflichten kann. Auch hier besteht die Interpretation in der Erläuterung des 
Begriffes „Eid“ und in der Explikation der im Begriff enthaltenen Momente. Als 
viertes für die Epikie ins Treffen gefühnes Beispiel diskutiert F. Suarez schließlich 
die Exemption, durch die ein Untergebener von der Gehorsamspflicht entbun
den wird. In diesem Fall handelt es sich aber um eine Änderung der Gesetzesmate
rie, da der Untergebene durch ein Privileg aufhört Untergebener zu sein. Eine 
Änderung der Materie ist aber keine Verbesserung des Gesetzes. Somit fehlt auch in 
diesem Fall das entscheidende Kennzeichen der Epikie.83
Endlich erläutert F. Suarez in einem eigenen Abschnitt am Beispiel des Gelöbnisses 
nochmals die von ihm gemachte D istinktion. Teilweise besteht die Interpretation in 
der Erläuterung der N atu r eines Gelöbnisses, das sich niemals auf eine unerlaubte 
oder unmögliche Sache beziehen kann. In einem solchen Fall kann von Epikie 
n icht die Rede sein. Teilweise aber bezieht sich die Interpretation auf die Intention 
des Gelobenden und kann unter Umständen eine aus dem generalisierenden W ort
laut nicht erkennbare Einschränkung deutlich machen. In diesem Fall liegt eine Ver
besserung des Gelöbnisses vor, die durch den generalisierenden W ortlaut nötig w ur
de.84 Verbesserung des Gesetzes, die auf G rund einer verallgemeinernden Redeweise 
nötig wird, ist aber signifikant für die Epikie. So liegt im letztgenannten Fall wohl 
Epikie vor, doch diese bezieht sich nicht auf das Gebot („ein Gelöbnis soll erfüllt 
w erden“), sondern auf den genauen Inhalt dieses Gelöbnisses. Da F. Suarez das 
Gelöbnis für ein Privatgesetz hält, sind alle Voraussetzungen für Epikie gegeben, 
wenn es gelingt, den Inhalt des Gelöbnisses zu präzisieren. Da weiters F. Suarez die 
Residenzpflicht der Bischöfe für eine naturrechtliche N orm  hält, kann ihm diese 
Materie zur Erläuterung der Epikie nach dem eben vorgeführten Schema dienen. 
N icht die Residenzpflicht als solche kann Gegenstand der Epikie sein, sondern der 
Inhalt des Vertrages, mit dem der Bischof an seine Kirche gebunden ist. Die Epikie 
könnte beispielsweise in der Verdeutlichung von Fällen bestehen, die der Venrags- 
partner ausnehmen wollte, die im verallgemeinernden Wortlaut wohl vorausge
setzt, aber nicht aufgezählt werden.85

83 Vgl. leg II, 16,7.
84 Ist in d e r In te n tio n  der Z e itp u n k t fü r das G elöbn is  aber e indeu tig  festgelegt, dann ist 
n ich t e inm al e in  A ufsch u b  d u rch  E pikie m öglich . Vgl. O p u s  de R eligione, T racta tus sextus 
de V oto  V, 6,9 ed B erto n  14, 1037.
85 Vgl. leg II, 16,8.



Als entscheidenden Grund für den Ausschluß der Epikie im Bereich des natür
lichen Gesetzes führt F. Suarez die „Unverbesserlichkeit“ des natürlichen Gesetzes 
an. Es kann und es braucht nicht verbessert zu werden, da es ja in der rechten Ver
nunft besteht. Die Epikie aber bedeutet präzise eine Verbesserung des Gesetzes 
wegen der verallgemeinernden Redeweise. ^Vas sich beim natürlichen Gesetz ändern 
kann, ist nur seine Materie. Die Verpflichtung kann in einem solchen Fall hinfällig 
werden nicht wegen der Epikie sondern wegen einer Änderung im Gegenstand der 
Verpflichtung. Es gibt beim natürlichen Gesetz keine Ausnahme wegen des allge
meinen Charakters, denn der Spruch der praktischen Vernunft besteht nicht in 
einer allgemeinen Formulierung, die im konkreten Fall auch einmal unzutreffend 
sein kann. Dieser Spruch schließt alle jene Umstände ein, die zum Wesen des Gebo
tes gehören.86 Die Gebote des natürlichen Gesetzes sind entweder positiv oder 
negativ formuliert. Die Verbote gelten im mer und für immer (semper et pro sem- 
per). Sie lassen keine Interpretation zu, die eine Änderung anzeigen würde. Bei den 
positiv formulierten Geboten, die wohl immer, aber nicht für immer verpflichten, 
kann die Angabe, wann sie nun verpflichten, durch ein positiv menschliches Gesetz 
festgelegt werden. DiesbezügUch und nur diesbezüglich sind Interpretation, Dis
pens und Epikie möglich. Entspringt die nähere Angabe, wann das Gebot drängend 
wird, der natürlichen Vernunft selbst, dann ist Epikie nicht möglich. Als Beispiel 
führt F. Suarez das Gebot der brüderlichen Zurechtweisung an, bei dem Epikie 
nicht am Platz ist, da dieses Gebot von N atur aus nur dann drängend wird, wenn 
diese Zurechtweisung Erfolg verspricht.87 Die Verbote des natürlichen Gesetzes las
sen in keiner Weise Epikie zu. Wohl ist die Feststellung der Änderung wesentlicher 
Umstände im Objekt denkbar, aber eine solche Feststellung ist ein A kt einfacher 
Interpretation und hat nichts mit Epikie zu tun. Wer fremdes Eigentum in NotfaU 
entwendet, handelt nicht gegen das natürliche Gesetz auf die Weise der Epikie, da in 
einer solchen Situation der Eigentümer vernünftigerweise nichts gegen die Entw en
dung einwenden kann, da das Gut ja grundsätzlich allen gemeinsam gehört.88 
Nachdem F. Suarez grundsätzlich gegen die Epikie im Bereich des natürlichen 
Gesetzes argumentiert hat, stellt er einen Vergleich zwischen natürlichem und posi
tivem Gesetz an. Es sind zwei Unterscheidungsmerkmale, die vor allem für die Epi
kie von Belang sind. Beim positiven Gesetz kann durch billige Interpretation (per 
interpretationem aequam) die Verpflichtung aufhören, obwohl sich m der Materie 
des Aktes und der inneren Umstände nichts geändert hat. Für eine solche Interpre
tation, die im strengen Sinn Epikie genannt wird, genügt das Vorhegen eines ent
sprechenden äußeren Grundes. Als Beispiel führt er das Verbot des nächtlichen Waf-

86 leg II, 16,9: ... dictamen rectae rationis secundum se spectatum et ut pratice verum  non 
fen u r in universale, p rout potest deficere, sed prout his circumstantiis affectum, cum qui- 
bus nunquam  deficit. Alias non esset dictamen verum  et consequenter nec necessarium, 
nec rectum, nec praeceptum  naturale continens.
87 Vgl. leg II, 16,10.
88 Vgl. leg II, 16,11. Z ur Eigentumslehre überhaupt J. Soder, F. Suarez 113f: „Suarez dage
gen behauptet, die E inrichtung der N atu r auf dem Gebiet des Eigentums sei das gemeinsa
me und nicht das private ... D er Übergang in Privateigentum  erfolgt erst später aufgrund 
eines neuen Rechtsaktes, sowie im Bereich des Staates die Ü bertragung der staatlichen 
Gewalt auf den H errscher durch positiv-rechtliche Ü bereinkunft vollzogen w ird.“ Vgl. 
auch Defensio fidei III, 2,14 und leg II, 17,8.



fentragens an. Da Waffentragen nicht ein in sich sittlich schlechter A kt ist, genügt 
die Wahrscheinlichkeit, daß der Gesetzgeber einen bestimmten Fall nicht einbegrei
fen wollte, um  die Verpflichtung aufzuheben. Beim natürlichen Gesetz hingegen ist 
es undenkbar, daß durch bloß äußere Umstände eine Verpflichtung hinfällig wird, 
da die Schlechtigkeit im A kt selbst liegt. Als Beispiel führt er die Lüge an, die aus 
keinem nur denkbaren äußeren Umstand erlaubt sein kann. Ein äußerer Zweck 
verändert den Gegenstand des Aktes nicht. Daher ist beim Verbot der Lüge weder 
Dispens noch Epikie möglich. H ier liegt ein klassischer Fall deontologischer N or
mierung vor.89 D er zweite für die Epikie relevante Unterschied zwischen natürli
chem und positivem Gesetz besteht darin, daß beim positiven Gesetz ein bestimm
ter A kt durch die Intention des Gesetzgebers und nicht schon auf G rund des sittli
chen Vernunfturteils verboten wird. Wenn das positive Gesetz durch Epikie inter
pretiert wird, dann bezieht sich diese Interpretation weder auf die Unklarheiten im 
Gesetzeswortlaut noch auf eine Änderung in der Materie des Gesetzes. Es w ird viel
m ehr ein A kt interpretiert, der unter das Verbot des Gesetzeswortlautes fällt so wie 
er ist. Die Interpretation erstreckt sich ganz und gar auf die Intention des Gesetzge
bers und stellt fest, daß dieser nicht im Sinn hatte, diesen konkreten Akte mit dem 
Gesetz zu erfassen, obw ohl es am W ortlaut des Gesetzes nicht zu deuten gibt. Epikie 
ist präzise eine Verbesserung des Gesetzes durch Rückgriff auf die Intention und die 
präsumierte aequitas des Gesetzgebers. Diese A rt der Interpretation ist beim natür
lichen Gesetz nicht möglich, da diese N orm  nicht in einem verbietenden Willen 
gründet, sondern in der N atu r des in sich schlechten Aktes. Eine Interpretation ist 
im Rahmen des natürlichen Gesetzes nur möglich hinsichtlich des Gegenstandes, 
vorausgesetzt der A kt weist keine innere Schlechtigkeit auf.90 
Was aber ist von den Verboten des natürlichen Gesetzes zu halten, die dennoch 
immer wieder mit Epikie ausgelegt wurden, wie die Geschwisterehe oder das Einge
hen einer zweiten Ehe bei bestehender erster Ehe, die nur wegen der Erhaltung der 
A rt vorgenommen werden?91
F. Suarez hält auch angesichts dieser Beispiele an seiner Meinung fest: Bei Prohibitiven 
des natürlichen Gesetzes ist wegen einer äußeren Notwendigkeit Epikie nicht zulässig. 
F. Suarez hilft sich dabei mit der Unterscheidung zwischen Naturrecht und Völker
recht.92 Das Völkerrecht ist beim Spanier grundsätzlich positives Recht in Gestalt des 
Gewohnheitsrechtes der Völker; es steht jedoch dem Naturrecht nur sehr nahe. Das 
Völkerrecht ist daher prinzipiell veränderlich. Die genannten Verbote im Bereich der 
Ehe rechnet F. Suarez zum Völkerrecht und hält sie daher für grundsätzlich wandelbar. 
Eine wegen der Nachkommenschaft unbedingt notwendig gewordene Geschwister
ehe oder eine Zweitehe fällt nicht unter das natürliche Gesetz, da die Notwendigkeit 
der Erhaltung der menschlichen A rt einen inneren Umstand darstellt, der die N atur 
dieses Aktes und damit die Materie des Gesetzes ändert.93 Wenn die Gebote des

89 Vgl. leg II, 16,12.
"V g l. leg II, 16,13.
91 Vgl. leg II, 16,14.
92 Vgl. J. Soder, F. Suarez und das Völkerrecht bes. 191—219. D er A utor weist auch darauf 
hin, daß F. Suarez meist keinen Unterschied zwischen Naturgesetz und N aturrecht 
m acht (144).
93 Vgl. leg II, 16,15.



natürlichen Gesetzes zusätzlich durch positiv menschliche Gesetze festgesetzt wer
den, dann ist im Hinblick auf die Intention des menschlichen Gesetzgebers Epikie 
möglich. Diese bezieht sich dann nicht auf das natürliche Gesetz, sondern auf die 
verallgemeinernde Formel des menschlichen Gesetzgebers (generalia verba sine 
moderatione). Allein eine Interpretation im H inblick auf den Willen des Gesetzge
bers, die gleichsam das Gesetz verbessert, heißt Epikie. Im Bereich des natürlichen 
Gesetzes gibt es nur den Aufweis einer in der Materie des Gesetzes eingetretenen 
Veränderung. Nach Ansicht des D octor eximius nennen viele Autoren den letztge
nannten Interpretationsakt fälschlicherweise Epikie.94
Wenn wir den Ertrag dieses von vielen W iederholungen gekennzeichneten Epikie- 
kapitels schematisch uns vergegenwärtigen wollen, dann müßte die Skizze so aussehen:

einfache Interpretation: Klärung des W ortlautes und Angabe 
der vorausgesetzten Bedingungen, unter denen die N orm  gilt.

In terpreta tion
Tatsachenfeststellung, daß sich die Materie des Gesetzes 
geändert hat.

Verbesserung des generalisierenden Gesetzestextes durch 
Rekurs auf die Intention des Gesetzgebers =  Epikie.

Nachdem F. Suarez gleich zu Beginn des ersten Buches die Epikie von der Tugend 
gelöst und auf einen A kt der Gesetzesinterpretation reduziert hat, löst er im zwei
ten Buch die Interpretation weiter auf. Vorrangiger Gesichtspunkt ist die Erlaubt- 
heit oder das Verbotensein eines einzelnen Aktes. Die sittliche Beurteilung eines 
Aktes aber geschieht vom O bjekt her und von den Umständen. N un  unterscheidet 
der Spanier innere Umstände, die die Materie verändern, von bloß äußeren, die an 
der sittlichen Qualität des Aktes nichts ändern. Aber er entwickelt in diesem 
Zusammenhang keine ausreichende Kriteriologie. Das natürliche Gesetz, dem die 
sittliche Beurteilung der Materie der einzelnen Akte unterliegt, besteht für F. Sua
rez grundsätzlich in der sittlichen Vernunft (recta ratio) selbst. Da die praktische Ver
nunft im Einzelfall eben nicht unvernünftig ist und alle Bedingungen ihres Spru
ches mitenthält, kann es bei dem so aufgefaßten natürlichen Gesetz natürlich keine 
Epikie geben. D er ganze Gedankengang basiert letztlich auf dem tautologischen 
Satz, daß die rechte Vernunft nicht unvernünftig ist. Daran gibt es nichts zu rütteln 
und zu interpretieren. Interpretieren läßt sich nur ein Text. Insofern das natürliche 
Gesetz, die rechte Vernunft, nun in Sätzen dingfest gemacht wird, was F. Suarez 
bezüglich der von den ersten Prinzipien weit entfernten Ableitungen annimmt, 
stellt sich die Frage nach der Interpretation sehr wohl. Die Interpretation kann nun 
einfache Begriffsexegese sein und stillschweigend mit vorausgesetzten Bedingungen 
explizieren (ein analytischer Vorgang). Sie kann aber auch in der Feststellung beste
hen, daß der faktisch zu beurteilende Akt gar nicht mit dem in der N aturrechtsfor
mel gemeinten Tatbestand identisch ist (Änderung in der Materie), und sie kann 
drittens angeben, warum ein innerlich weder guter noch böser A kt von den äuße-

54 Vgl. leg II, 16,16.



ren Umständen her vom Willen des Gesetzgebers nicht verboten ist, obwohl er 
unter den W ortlaut des Verbotes fällt (Epikie).
Problematisch erscheint die Sinnhaftigkeit dieser Differenzierungen in mancher 
Hinsicht:
Wie die Diskussion der Beispiele zeigte, ist es für F. Suarez selbst schwierig anzuge
ben, ob es sich bei einem konkreten Sollenssatz um einen Satz des natürlichen 
Gesetzes oder einen ihm nahekomm enden Satz des Völkerrechts handelt. D er Doc- 
to r eximius rechnet ja auch die aus den obersten sittlichen Prinzipien entfernt abge
leiteten Sätze unterschiedslos zum natürlichen Gesetz.
N icht minder kompliziert erweist sich bei der Anwendung auf den konkreten Fall 
die Unterscheidung zwischen einer Änderung der Materie durch innere Umstände 
und die vollständige Angabe der wesentlichen Bedingungen, die einem N aturrechts
satz mitgegeben sind, einerseits und der Interpretation auf G rund äußerer Um stän
de andererseits. Warum erfährt das deontologische Tötungsverbot beispielsweise 
eine Reihe von Einschränkungen, während das Verbot zu lügen unterschiedslos in 
allen nur denkbaren Situationen gilt? Diese gezwungen wirkenden Unterscheidun
gen können höchstens scharfsinnige Fachleute systemimmanent handhaben. Das 
Gewissen aber ist kein Computer.
Schließlich ist mit einer rein abstrakten Naturrechtsformel, die nicht auch die 
Bedingungen, unter denen sie gilt, mitformuliert, nichts geholfen. Der Verweis auf 
die rechte Vernunft, in der ja alle Bedingungen vorausgesetzt sind, w irkt in diesem 
Zusammenhang wie eine Ausflucht. Die Bedingungen können nie so genau formu
liert werden, daß sie in schwierigen Konfliktfällen nicht noch genauer formuliert 
werden m üßten. Dies ist kein Mangel des natürlichen Gesetzes, sondern eine Gren
ze der Sprache. Es ist nun nicht einzusehen, warum die Verbesserung einer Formu- 
herung im konkreten Fall, die auf einer noch genaueren Angabe der Bedingungen 
beruht, nicht auch Epikie im ursprünglichen Sinn sein sollte. Dieser Vorgang 
bezieht sich auch auf die generalisierende Redeweise. Der mehrfache Hinweis des 
Spaniers auf Aristoteles, der in diesem Zusammenhang den Gesetzgeber miteinbe- 
zieht, verfängt nicht. Wie w ir bei Interpretation der einschlägigen Stellen der niko- 
machischen E thik gesehen haben, bedeutet das Apercu, daß selbst der Gesetzgeber, 
wenn er anwesend wäre, diesen konkreten Fall ausnehmen würde, keine notwendi
ge Bedingung für die Legitimität der Epikie.
Im d r i t t e n  Buch behandelt F. Suarez die Kategorie des Zivilgesetzes. Das posi
tive Gesetz hat keine innere Notwendigkeit, sondern stammt einzig und allein von 
einem äußeren Willen (voluntas extrinseca). Es folgt daher in der Reihenfolge der 
Behandlung nach dem natürlichen Gesetz. Innerhalb der positiven Gesetze aber 
wird das Zivilgesetz dem positiv kirchlichen Gesetz vorgezogen, da die Gnade die 
N atur voraussetzt und das menschliche Gesetz dem göttlichen auch zeitlich voraus

geht.95
Außer zwei eher beiläufigen Hinweisen darauf, daß das positive Gesetz die natürli
che Gleichheit (aequitas naturalis) unter den Bürgern zu sichern hat96 und daher an 
dieser Gleichheit sein Maß und seine Grenze hat97, findet sich in der Gesetzeskasu-

95 Vgl. leg IH p ro l.
96 Vgl. leg ffl, 12,3.
97 Vgl. leg lU , 6,7.



istik dieses Buches keine direkte Erwähnung der Epikie. Von Bedeutung für unseren 
Zusammenhang ist lediglich die These, daß die Intention und der Wille des Gesetz
gebers die innere Form — die Seele — des Gesetzes darstellen.98 
Das v i e r t e B u c h  enthält all das, was dem positiv kirchlichen Gesetz über das 
Zivilgesetz hinaus eigen ist und daher im dritten Buch noch nicht behandelt w or
den war. Es enthält nichts, was in unserem Zusammenhang weiterführt.
Das f ü n f t e B u c h  handelt von der Verschiedenheit der menschlichen Gesetze, 
vor allem der Strafgesetze (lex odiosa). Sowohl im zivilen, wie im kanonischen 
Bereich gibt es spezielle Gesetze, die einer besonderen Erklärung bedürfen.99 Im 
Zusammenhang der Behandlung der irritierenden Gesetze widmet F. Suarez das 
dreiundzwanzigste Kapitel zu Gänze der Frage, ob Epikie bei dieser A rt von Geset
zen möglich ist.100 Zum Problem wird F. Suarez die Frage nach der Epikie im 
Bereich der sogenannten irritierenden Gesetze, weil einige Autoren die Meinung 
venreten, im Notfall genüge die Epikie zur Rechtfertigung der Gültigkeit einer 
Eheschließung ohne Zeugen auch in Gebieten, in denen die diesbezügliche Verfü
gung des Tridentinums promulgiert und daher in Geltung ist. Diese Autoren 
begründen ihre Auffassung damit, daß eine Auslegung der Intention des Gesetzge
bers bei Gesetzen mit einer Ungültigkeitsklausel genauso möglich sein m uß wie bei 
einfach verbietenden Gesetzen. D enn auch ein irritierendes Gesetz kann wegen sei
ner generalisierenden Formulierung manchmal unnütz oder gar schädlich sein. Die 
Irritation wird nach dieser Meinung dann hinfällig, wenn die Ungültigkeitsklausel, 
die zum Vorteil der Betroffenen erlassen wurde, im speziellen Fall sich zu ihrem 
Nachteil auswirkt. So hege es auf der Hand, daß ein solcher Fall nicht in der Inten
tion des Gesetzgebers hege. Diese Begründung gilt nicht nur für die Eheschließung 
ohne Form  im Notfall, sondern auch bei der Veräußerung von Kirchengütern gegen 
ein irritierendes Gesetz, wenn ein solcher Verkauf für die Kirche nützlich ist und 
eine dem N aturrecht entsprechende Form  gewahrt bleibt. In beiden Fällen läßt sich 
ein solcher Rechtsakt gegen ein irritierendes Gesetz mit Hilfe der Epikie als gültig 
erweisen.101
F. Suarez steht der eben referierten Auffassung ablehnend gegenüber. Er meint, ein 
irritierendes Gesetz binde menschliche Verträge an eine Wesensform (forma substan- 
tialis). Von der Wesensform kann aber auch die Epikie keine Ausnahme machen. 
Sicher haben auch die Texte irritierender Gesetze verallgemeinernden Charakter 
und lassen sich bei einiger Phantasie Konfliktfälle ausdenken, in denen das Gesetz 
für den einzelnen ungerecht wird. Bei irritierenden Gesetzen hat jedoch der Gesetz
geber diese Fälle einkalkuliert, sodaß eine Auslegung seines Willens, er hätte diese 
Fähe ausgenommen, unmöghch wird. N ur der Gesetzgeber, der die substantiale 
Form eingeführt hat, kann sie ändern. N ur Christus kann beispielsweise ein Sakra
ment, das ohne Einhaltung der von ihm verfügten Wesensform gespendet wird, gül
tig machen. N iemand anderer als er selbst könnte Epikie anwenden oder dispensie-

?! Vgl. leg III, 20.
59 Vgl. leg V  pro l.
100 B. Schüller, D ie B egründung  sittlicher U rte ile  '1973, 200 beklagt die Tatsache, daß 
D o g m atik  u nd  M ora ltheo log ie  die sog. leges irritan tes  so gut w ie ganz dem  K irch en rech t 
überlassen  haben.
"»V gl. leg V, 23,1.



ren . 102 Die Irritation, die einen A kt für ungültig erklärt oder einer Person die 
Rechtsfähigkeit zu einem A kt abspricht, kann nicht durch Epikie aufgehoben wer
den. Das liegt darin begründet, daß die Epikie höchstens Ausnahmen von Verpflich
tungen bewirken, nie aber eine fehlende Vollmacht ersetzen kann. Ein Aufhören 
der Rechtsunfähigkeit unter besonderen Umständen wäre gegen die N atur der 
inhabilitas. Als Beispiel führt F. Suarez das eine Eheschließung ungültig machende 
Hindernis der Blutverwandtschaft an.103 Eine Person, die zur Ehe rechtlich unfä
hig ist, kann auch in Todesgefahr keine Ehe eingehen. Dasselbe gilt für die Irregula
rität, die von sich aus andauernd ist; dasselbe für die Exkom m unikation und andere 
Zensuren, die nicht von selbst durch äußere Umstände, sondern nur durch Losspre
chung aufgehoben werden können. Wenn bisweilen dennoch eine Ausnahme von 
dieser Regel gemacht wird, dann geschieht dies nicht auf G rund der Epikie, sondern 
kraft des geschriebenen oder tradierten Rechts selbst. Z ur Verdeutlichung eines sol
chen Falles führt F. Suarez den rechtlich behinderten Sakramentspender (minister 
inhabilis) an, der in Todesgefahr das Sakrament der Buße dennoch spenden darf.104 
Gegen die Meinung des F. de Molina, daß bei einem geringfügigen äußeren Form 
fehler wegen der natürlichen Gerechtigkeit (aequitas naturalis) das strenge Recht zu 
mildern sei, bekräftigt F. Suarez nochmals seine Position. Bei den Sakramenten oder 
beim Ordensgelübde handelt es sich nach seiner Meinung um so schwerwiegende 
Materien, daß ihnen gegenüber alle anderen denkbaren negativen Konsequenzen 
akzidentell erscheinen. Es bleibt für ihn dabei, daß Epikie gegenüber irritierenden 
Gesetzen nicht erlaubt ist. W enn eine Ausnahme von einem irritierenden Gesetz 
denkbar ist, dann nur wegen der K onkurrenz zu einem anderen Gesetz. In diesem 
Fall aber handelt es sich nicht um Epikie, sondern eben um R echt.105 
N och einmal kom m t F. Suarez auf die am Beginn des Kapitels behandelte Problem
stellung zurück. Den Fehler derer, die eine andere Auffassung als er vertreten, sieht 
er in der Gleichstellung von einfachem Verbot und Irritation. Ein einfaches gesetz
liches Verbot gestattet Ausnahmen bei Unwissenheit oder moralischer Unmöglich
keit. N ebenbei bemerkt er, daß fast bei jeder Interpretation im Sinne der Epikie 
moralische Unmöglichkeit vorliegt.
Die Irritation aber setzt nicht den Willen oder das Können des Untergebenen vor
aus, sondern schafft vielmehr eine rechtliche Unfähigkeit gegen den Willen des 
Untergebenen. Daher gibt es von dieser Auflage keine Entschuldigung oder Aus
nahme. D en tieferen G rund für diesen Unterschied erblickt F. Suarez in der 
Gewichtigkeit der Gesetzesmaterie. Bei einfach verbietenden Gesetzen ist vom 
Gemeinwohl her keine solche Einförmigkeit (uniformitas) des Handelns gefordert, 
daß nicht bisweilen Ausnahmen moralisch gerechtfertig sind. Bei Gesetzen aber, 
die eine substantiale Wesensform auferlegen und alle entgegenstehenden Akte für 
ungültig erklären, handelt es sich um so schwerwiegende Dinge, daß eine Verletzung

102 leg V, 23,2: N ullum  praeter Christum  D om inum  posse facere ut sacramentum sine 
substantiali form a valide fiat, neque in hoc adm ittitur epiikia, neque dispensatio per ahum 
quam per ipsum m et Christum .
Vgl. auch leg VI, 9,14.
103 Vgl. leg V, 23,4.
'« L .c .
105 Vgl. leg V, 23,5.



dieser Klausel große G efahren heraufbeschw ören w ürde. U m  des G em einw ohls 
willen ist in diesem Fall die U n ifo rm itä t des H andelns w ichtiger als die Verm eidung 
von U ngerechtigkeit gegenüber einem  e inzelnen .106
Zum  Schluß dieses Kapitels nenn t F. Suarez nochm als den eigentlichen G rund, der 
ihn  zu  dieser Auffassung bewegt: W enn auch n u r in einem  einzigen Fall bei der E he
schließung von der F orm vorschrift des T ridentinum s abgegangen w erden könnte, 
w ürde auch für andere Fälle die T üre geöffnet, und  dies wäre ein g roßer Schaden für 

die M acht und  In ten tio n  des G esetzes.107
Sehr deutlich w ird  in diesem Kapitel, wie F. Suarez der R echtssicherheit vor der 
G erechtigkeit den Vorrang einräum t. Bei der Verquickung von  R echt und  M oral im 
D enken  des D o c to r eximius hat diese O p tio n  ihre W irkungen  bis in den Gewissens
bereich. Im m er m ehr w ird  im Verlaufe seiner großen Sum m e über die G rundbegrif
fe des Rechts die M öglichkeit der Epikie rechtskasuistisch eingeschränkt. N u r  in 
einem  kleinen Bereich positiv m enschlicher Gesetze kann  er sich die Epikie als E n t
schuldigungsgrund bei m oralischer Ü berfo rderung  vorstellen.
Die klassischen Stellen für die Epikieauffassung des F. Suarez, die auch im m er w ie
der z itiert w erden, befinden sich im  s  e c h  s  t e n B u c h, das die In terp re ta tion , das 
A ufhören  und die V eränderung der m enschlichen Gesetze zum  G eneralthem a hat. 
N achdem  der D o c to r eximius bereits in  den drei vorangegangenen B üchern über 
prinzipiell veränderliche Gesetze gesprochen hat, m acht er im  sechsten Buch die 
Veränderung selbst zum  Them a. D er A ufbau dieses Buches folgt der grundsätzli
chen U nterscheidung in eine V eränderung des Gesetzes von innen, die durch  einen 
W andel in der M aterie, des Zieles oder des Sinnes (ratio) hervorgerufen  w ird, und  
eine V eränderung von außen, d. h. durch  den Gesetzgeber. In beiden Fällen kann  die 
V eränderung das G esetz entw eder b loß  teilweise oder zur G änze betreffen, so daß 

sich das folgende E inteilungsschem a erg ib t:108

106 Vgl. leg  V , 23 ,6 .
107 leg  V , 23,7: ... in  n u llo  casu p osse  recedi a fo rm a  C o n c ili i, tu m  quia verba  ejus exp ressa  et 
praecisa sunt, tu m  quia si daretur licen tia  in  u n o  casu, o s tiu m  ap eriretur ad a lios, q u od  esset 

m agn um  in co m m o d u m  co n tra  v im  et in ten tio n em  legis.
ms ieg  v i  pro!.: D istin g u en d a e  au tem  sun t variae m u ta tio n es  quae in Hum ana lege fieri 
p ossu n t; p o tes t en im  m utari in terdu m  quasi ab in tr in seco  et de se, a liq u an d o  v er o  ab 
ex tr in seco  agente; et utraque m u ta tio  accidere p o test ve l in parte so lu m  vel in to ta  lege. 
D ic o  au tem  legem  m u tari ex  se et ab in tr in seco , q uan d o  ex d efectu  m aten ae , v e l fin is, aut 
ration is ejus ob lig a tio  cessat. Et q uan d o  h o c  co n tin g it  ta n tu m  in  parte, seu in  particulari 

o cca sio n e , d icitur legis in terp retatio , seu  aequitas, aut ep ü k ia  ...

von innen

teilweise (darun ter fällt die Epikie) Kapitel 2—8 

zu r G änze (cessatio) Kapitel 9

Ä nderung  des 
Gesetzes

teilweise (dispensatio) Kapitel 10—24

von außen (durch den Gesetzgeber)

zur Gänze (abrogatio) Kapitel 25—27



In einem ersten Kapitel schickt F . Suarez allgemeine Erwägungen über die Interpre
tation menschlicher Gesetze voraus. E r unterscheidet eine authentische Interpre
tation, die von der gesetzgebenden A utorität selbst stammt, eine Auslegung durch 
Gewohnheit und eine lehrhafte Interpretation, die soviel wert ist wie die Gründe 
der Interpreten. D en Schwerpunkt seiner Ausführungen legt F. Suarez in diesem 
Zusammenhang auf die letztgenannte doktrinale Auslegung.109 Diese legt zwar in 
sich keine Verpflichtung auf, kann aber bisweilen eine solche Plausibilität erreichen, 
daß sie eine N otw endigkeit begründet. Unausweichlich wird die lehrhafte Ausle
gung angesichts der Tatsache, daß kein Gesetzestext so klar ist, daß nicht wegen sei
nes generalisierenden Charakters Zweifel bei der Anwendung des Gesetzes aufkom- 
men können.110
Das zweite bis vierte Kapitel widmet F. Suarez den rechtskasuistischen Problemen 
der ausweitenden (extensio), das fünfte bis achte Kapitel der einschränkenden 
Gesetzesinterpretation (restrictio).
Die Frage, die das fünfte Kapitel beherrscht, lautet: Wann und wie kann ein Gesetz 
durch Interpretation eingeschränkt werden? Ausdehnung und Einschränkung des 
Gesetzes verhalten sich zueinander wie Spiegelbilder. Beide beruhen auf einer 
Begriffshermeneutik, die durch den Vergleich verschiedener Bedeutungsebenen den 
Sinn des Gesetzes klärt. Diese H erm eneutik hat ihre unüberwindliche Grenze am 
Willen des Gesetzgebers. D enn die Absicht oder der Wille des Gesetzgebers sind in 
den Augen des D octor eximius das Gesetz selbst (mens legislatoris seu voluntas est 
ipsa lex). Nach diesen starken Worten über die Identität von Wille und Gesetz 
schließt F. Suarez a limine aus, daß durch Interpretation etwas vom Gesetz aus
genommen werden könnte, was in der Absicht des Gesetzgebers nicht nachweis
lich ausgenommen wird. Eine einschränkende Gesetzesauslegung steht und fällt 
für F. Suarez mit dem Nachweis, daß der Gesetzgeber selbst zu weniger zwin
gen wollte, als es der Wortlaut des Gesetzes beim ersten Anschein nahelegt. Wenn 
die Begriffe eindeutig sind, dann ist eine einschränkende Gesetzesauslegung nicht 
denkbar.111
Innerhalb dieser nochmals ein Stück enger gezogenen Grenzen läßt F. Suarez als 
ersten G rund für eine einschränkende Gesetzesauslegung die Vermeidung von 
U nrecht oder einer anderen Absurdität, die sich aus einer wörtlichen Befolgung des 
Gesetzes ergeben würde, gelten. D aß eine Gesetzeseinschränkung vernünftig wäre, 
genügt nicht zur Legitimation einer solchen Auslegung. Als notwendige Bedingung 
für die Erlaubtheit einer einschränkenden Gesetzesauslegung nennt F. Suarez die

109 Vgl. leg VI, 1,1.
110 leg VI, 1,5: ... haec est H um ana co n d itio  u t v ix  possit Hom o tarn perspicuis verb is sen- 
sum  su u m  explicare, qu in  am bigu ita tes et dub ia  nascan tu r, praesertim  quia lex Humana 
lo q u itu r  b rev ite r e t in generali, et in app licatione  ejus ad varios casus in p a n icu la ri o riun - 
tu r  freq u e n te r dubia, p ro p te r  quae jud ic ium  p ru d e n tu m  et declaratio  doctrina lis  necessa- 
n a  est.
u i leg VI, 5,1: R estric tio  ergo, sicu t extensio  accipi so let vel p e r c o m p ara tio n em  ad verba, 
ju x ta  varias eo ru m  significationes su p ra  positas, scilicet, au t p ro p riam  natu ra lem , au t p ro - 
p riam  sim ilem , aut im p ro p ria m , vel p e r  co m p ara tio n em  ad ra tio n em  legis: p e r com para
tio n em  au tem  ad m en tem  n o n  p o te st dari restric tio , n im iru m , quae aliud exim at ab obli- 
ga tione  legis qu o d  fu e rit co m p reh en su m  sub m en te  legislatoris ... N a m  m ens legislatoris 
seu v o lu n tas  est ipsa lex ...



V erkehrung des Gesetzessinnes ins Gegenteil. Es genügt also nicht, daß das Gesetz 

b loß aufhört sinnvoll zu  sein. 112
E in zw eiter G ru n d  für eine einschränkende Gesetzesauslegung liegt für F. Suarez 
vor, w enn  der W ortlaut den Sinn des Gesetzes n icht adäquat zum  A usdruck bringt, 
allerdings nur dann, w enn der W ortlaut des Gesetzes selbst über den in tendierten  
Sinn des Gesetzes A uskunft gibt. D enn  F. Suarez hält niem and für fähig, den Sinn 
des Gesetzes selbst aufzufinden. E in b loß  präsum ierter Sinn des Gesetzes aber 
reicht n icht aus. D er Gesetzgeber k ö n n te  ja einen Sinn des Gesetzes im Auge 
haben, den kein G elehrter ergründen kann. F. Suarez läßt keinen Zweifel aufkom - 
m en daß der Wille des F ürsten  auch vernünftig  ist. U n te r  dieser Voraussetzung hat 
das Gesetz, das ja m it dem W illen des Gesetzgebers identisch ist -  wie w ir gesehen 

haben — , im m er irgendeinen S inn .113
Als d ritten  G ru n d  führt F. Suarez die E inschränkung  auf die m it dem  Gesetzes
w ortlau t norm alerw eise gem einte M aterie an. E r erläutert das G em einte am Bei
spiel des Gesetzes, das dem H errn , der einen Sklaven freiläßt, verbietet, diesen 
schw ören zu lassen, er werde n icht heiraten. D ie diesem G esetz zugrundeliegende 
„Rechtsm aterie“ kann n u r jem and sein, der zur Ehe fähig ist. Deswegen trifft dieses 
Verbot hinsichtlich eines freigelassenen E unuchen  n icht zu . 114
D er vierte G ru n d  betrifft eine Gesetzesauslegung, die einen speziellen Fall wegen 
besonderer U m stände oder V orrechte aus einem  G esetz ausnim m t. F. Suarez kann 
sich eine solche Vorgangsweise dann vorstellen, w enn  ein spezielles R echt dem  allge
m einen entgegensteht. D ie Lösung dieses Falles verschiebt er auf spater. M it Epikie 

hat das jedenfalls nichts zu  tu n .115
Schließlich kann fünftens eine e inschränkende Gesetzesauslegung auf der Basis 
einer diesbezüglich verm uteten  Absicht des Gesetzgebers vorgenom m en werden. 
Dieser Fall ist aber so schwierig, daß F. Suarez ih n  eigens im folgenden Kapitel 
behandelt. 116 Als Zusam m enfassung diene die folgende Skizze:

, w enn der Gesetzesgehorsam  zu ungerechten 
oder absurden K onsequenzen führt,

e insch ränkende  w enn der W ortlau t den Sinn des Gesetzes
Gesetzgebung '''  ̂ n icht adäquat zum  A usdruck bringt,

w enn die m it dem  G esetz norm alerw eise 
gem einte M aterie n ich t vorliegt,

112 leg VI, 5,3: ... res tric tio  legis fieri po test ac debet ad v itandum  in ju stitiam  seu iniquita- 
tem , vel äliam absu rd ita tem  in  ipsa lege ... nam  si so lum  o stenda t esse aequam  vel ra tio m  
consonam  re s tn c tio n em , posse tarnen  sine illa legem  esse justam  et ra tiona lem , ta lis ra tio  
n o n  erit sufficiens ad restringendam  legem  co n tra  p ro p r ie ta te m  v e ru m  ejus, ex alio princi- 
p io  in su p erio ribus  declarato , qu o d  legis ob ligatio  n o n  cessat in  p a rtic u lan , licet ra tio  ejus 

negative deficiat, si n on  deficit co n tra rie  ...
1,3 leg VI, 5,5: ...quando  ra tio  legis, n o n  est adaequata verbis legis restringenda  est ad ter- 
m inos suae ra tion is  ... ub i lex n o n  ex p rim it ra tionem , nem o p o te st p ru d e n te r  ta lem  ratio - 
nem  legis excogitare ... licet fo rte  doc to res aliam  adaequatam  ra tio n em  legis n o n  inve- 
n ian t, fortasse leg islator illam  h ab u it ... E t c o n firm atu r, qu ia  v o lun tas  p rm cip is  ra tionab i- 
lis est: vo lun tas au tem  n o n  vult ra tio n ab ilite r nisi quae sub ra tio n e  c o m p re h en d u n tu r.

114 Vgl. leg VI, 5,10.
»5 Vgl. leg VI, 5,11.
1,6 Vgl. leg VI, 5,12.



wenn ein spezielles Recht (Privileg) dem 
allgemeinen Gesetz entgegensteht, 

einschränkende wenn hinter dem generalisierenden Wort-
Gesetzesauslegung  laut des Gesetzes eine Einschränkung im

Willen des Gesetzgebers vermutet werden 
kann, nur dies ist Epikie.

Im sechsten Kapitel nähert sich F. Suarez der begrifflichen Abgrenzung der Epikie unter 
dem Primat der Frage, ob eine Gesetzesverpflichtung im besonderen Fall aufhören kann, 
auch wenn der Gesetzgeber die Verbindlichkeit nicht aufhebt. Nachdem er im vorange
gangenen Kapitel die einschränkende Gesetzesauslegung nach Sinn und Begriffsexege
se des Gesetzeswortlautes behandelt hat, faßt er jetzt die generalisierende Redeweise 
von Gesetzestexten ins Auge. Die Fragestellung des Thomas von Aquin, ob der Unter
gebene unter bestimmten Umständen gegen den Wortlaut des Gesetzes handeln darf, 
reduziert F. Suarez auf die Frage, ob das betreffende Gesetz im besonderen Fall aufhört 
zu gelten (cessatio legis universalis in particulari eventu).117 Er kann sich nämlich nicht 
vorstellen, daß bei fortdauernder Gesetzesverpflichtung es dem Untergebenen gestat
tet sein kann, so zu handeln. D er Untergebene ist ja verpflichtet zu gehorchen.118 
F. Suarez vollzieht in diesen Zeilen eine bedeutsame Kehre gegenüber der vor ihm 
herrschenden Betrachtungsweise. War es bisher üblich, wie Thomas es noch tat, in 
der Epikie eine Ausnahme vom weiterhin geltenden Gesetz zu sehen, so betrachtet 
F. Suarez die Epikie als ein partikuläres Aufhören (cessatio particularis) der Geset
zesverpflichtung selbst. Diese Sicht paßt gut zu dem auch sonst im mer wieder fest
zustellenden erkenntnisleitenden Interesse des Beraters Philipps ü . und EH., näm
lich die Rechtssicherheit theoretisch zu untermauern. Jede Ausnahme vom Gesetz 
bedeutet eine potentielle Gefährdung der Rechtssicherheit, der Nachweis des Auf
hörens der Gesetzesgeltung aber läßt die „Würde“ des Rechts unangetastet.
In der Definition der Epikie schheßt F. Suarez sich der des Aristoteles zunächst an: Ver
besserung des Gesetzes wegen der generalisierenden Redeweise (emendatio legis propter 
universale). Die Epikie unterscheidet sich daher grundsätzlich von einer Interpretation, 
die die universale Geltung des Gesetzes unangetastet läßt und nur dessen Sinn klärt. Epikie 
besteht vielmehr in der Verbesserung des Gesetzes insofern sie aufzeigt, warum ein 
bestimmter Akt gar nicht unter die Vollmacht oder den Willen des Gesetzgebers fällt. Die 
Fierausnahme eines solchen Falles aus der Gesetzesverpflichtung faßt der Spanier als 
die eigentliche für die Epikie charakteristische Verbesserung des Gesetzes auf.119

" 7 Vgl. Thomas v. A. I—H 96, a 6. Es fällt auf, daß F. Suarez ohne Angabe von Gründen in der Wider
gabe des Thomaszitates aus dem „praeter verba legis agere“ ein „contra verba legis agere macht, 
ns VI, 6,2: ... quaeremus an contingat cessatio legis universalis in particulari eventu, 
etiamsi ab alio non auferatur ejus obligatio. Q uae quaestio coincidit cum illa quam sub 
alio titu lo  proponit D. Thom as I—II quaest. 96, a 6, scilicet, an hceat subdito interdum 
contra verba legis agere: constat enim hoc non posse licere durante obligstione legis, quia 
tune non potest subditus ab ea discordare sua auctoritate, sed ei parere tenetur ...
119 leg VI, 6,2: ... epiikia (ut Aristoteles dixit) est em endatio legis p ropter universale: ibi 
autem  non agitur de em endatione legis, sed de ejus sensu ... nihilom inus in particulari 
eventu p rop ter circumstantias occurrentes cesset obligatio legis circa talem actum, quia 
p ro  tune non potuit cadere sub potestatem, vel non cecidit sub voluntate legislatoris, sed 
ab illa excipitur; et haec exceptio est em endatio legis quae per epiikiam fieri dicitur ...



Auf G rund der bisherigen Gedankenführung dürfte es konsequenterweise keine 
Möglichkeit für eine solche Gesetzesverbesserung geben. F. Suarez faßt die Einwän
de gegen die praktische Möglichkeit der Epikie zusammen. Erstens: Da man nur 
aus den W orten auf den Willen des Gesetzgebers schließen kann, der W ortlaut des 
Gesetzes Ausnahmen aber nicht zur Sprache bringt, gibt es keine Möglichkeit, den 
Willen des Gesetzgebers zu deuten. Auch das Aufhören der Sinnhaftigkeit des 
Gesetzes im besonderen Fall schafft praktisch keinen Raum für Epikie, da ein wei
terreichender Sinn des Gesetzes im Willen des Gesetzgebers verborgen sein kann. 
Zweitens: N ur der Fürst selbst kann einen Fall aus der Gesetzesverpflichtung her
ausnehmen, da die Verpflichtung ja auf ihn zurückgeht. Seine Interpretation aber 
hat den Charakter der Dispens und nicht der Epikie.
Drittens: Ein Handeln gegen den Wortlaut des Gesetzes muß sich aus dem anderswo 
niedergelegten Willen des Gesetzgebers legitimieren können. In diesem Fall aber 
tritt ein anderes Gesetz in Kraft, was wiederum nichts mit Epikie zu tun  hat.120 
Doch gegen diese Einwände steht die A utorität der ganzen Tradition, die an der 
praktischen Möglichkeit der Epikie festhält. F. Suarez begründet die N otw endig
keit der Epikie im Anschluß an den Gedankengang des Aristoteles: Gegenstand der 
menschlichen Gesetze (nur der menschlichen?) sind die Fälle des Lebens, die unzäh- 
ligen Veränderungen unterworfen sind. D er Gesetzgeber kann gar nicht alle diese 
Fälle voraussehen. Selbst wenn er sie vorhersehen könnte und im Gesetzeswortlaut 
berücksichtigen wollte, würde er damit heillose Verwirrung stiften. Das wäre nur 
ein Schaden für die Autorität des Gesetzes. Das Gesetz kann also gar nicht anders, 
als das regeln, was in den meisten Fällen geschieht. Wenn es Ausnahmen vom 
menschlichen Gesetz gibt, dann ist das weder ein Fehler des Gesetzes noch des 
Gesetzgebers.
Diese Ausnahmen gehören vielmehr zum Wesen des menschlichen Gesetzes 
selbst. Wegen der Wandelbarkeit der Materie des menschlichen Gesetzes müssen die 
möglichen Ausnahmen selbstverständlich mit dem Gesetz mitgedacht werden, auch 
wenn das nicht eigens erwähnt wird. Will das menschliche Gesetz gerecht bleiben, 
dann muß seine Verpflichtung in speziellen Fällen einmal aufhören. F . Suarez stellt 
das Anliegen der Epikie noch einmal unter das nicht direkt ausgesprochene, aber 
überall vorausgesetzte Interesse der Rechtssicherheit.121
F. Suarez stimmt nicht nur mit Aristoteles überein. In der Frage des Tugendcharak
ters der Epikie weicht er von ihm ab. In den beiden folgenden A bschnitten kom m t 
der Spanier von der objektiven Seite des Rechts her auf dieselbe Kritik an Aristote
les und Thomas von Aquin zurück, die er von der subjektiven H altung der 
Gerechtigkeit her bereits in seinen römischen Vorlesungen vorgetragen hat. 
Aristoteles hält Epikie für eine Teiltugend der Gerechtigkeit, viele Lateiner haben 
sie aequitas genannt. In dem Sinn, in dem aequitas als Gegenüberstellung zum

120 Vgl. leg VI, 6,3.
12! leg VI, 6,4: ... quia res humanae circa quas humanae leges versantur, innum eris subsunt 
m utationibus et casibus contingentibus quos nec legislator semper praevidere potest, nec, 
si posset, illos omnes posset convenienter in particulari excipere, quia infinitam confusio- 
nem et prolixitatem  in legibus induceret, quod esset m ulto majus incom m odum  ... E t ideo 
ex natura rei in lege Humana subintelligitur illa conditio, vel exceptio, licet non explicetur 
distincte, quia alias non esset lex justa et rationabilis.



geschriebenen und rigorosen Recht verstanden wird, bedeutet sie für F. Suarez fast 
das gleiche wie Epikie (et sic idem est quod epiikia, vel parum ab illa differt). Auf 
die Frage der Tugend geht er zunächst nicht ein, sondern steuert geradewegs auf die 
beiden A kte zu, in denen sich die aequitas zeigt: Ein A kt des Intellekts bringt das 
U rteil hervor, daß das Gesetz hier und jetzt nicht verpflichtet, wenn es auch gene
rell spricht, und ein A kt des Willens gibt den Befehl, gegen den Gesetzeswortlaut zu 
handeln. Beide sind Tugendakte, gehören aber verschiedenen Tugendbereichen zu. 
D er Verstandesakt gehört zur Klugheit.122 D er Willensakt kann zu verschiedenen 
Tugenden gehören je nach dem Gegenstand und dem Motiv. Wenn der Fürst ein 
Gesetz zum Gemeinwohl auslegt, gehört dieser Akt in den Bereich der legalen 
Gerechtigkeit, wenn er es auslegt zur Erleichterung für den Untergebenen zur aus
gleichenden Gerechtigkeit (iustitia commutativa). Beim Untergebenen kann sich 
die Epikie im Bereich der Maßhaltung bewegen, wenn sie beispielsweise das Fasten
gebot betrifft, oder zum Gehorsam gehören, wenn sein Handeln sich am still
schweigenden Willen des Vorgesetzten orientiert.123
Eine M ultiplikation der Tugenden um der Epikie willen hält F. Suarez für unnötig 
und sogar irreführend.124
Die Kategorie der Tugend spielt in diesem Zusammenhang nur die Rolle der 
Bereichszuweisung. F. Suarez löst die klassische Tugend der Epikie in einer doppel
ten Weise auf. Zum  ersten reduziert er die Epikie auf das Zusammenspiel zweier 
Akte; zum zweiten teilt er diese Akte auf verschiedene Tugendbereiche auf. Die 
Tugend als eigene sittliche Q ualität hat nur mehr die Funktion einer Disposition zu 
bestim mten A kten und der Einteilung in verschiedene Handlungsbereiche.125 Die 
Kategorien „Akt“ und „Gesetz“ lösen die Tugendhaltungen als bislang zentrale 
Begrifflichkeit der E thik ab.
Zu guter letzt in diesem Kapitel plädiert F. Suarez für die Möglichkeit der Epikie 
sowohl im Bereich der Gebote wie der Verbote. Bei den positiven Geboten, die 
wohl im mer gelten, deren Verpflichtung aber nur unter bestimmten Voraussetzun
gen drängend wird (semper sed non pro semper) unterscheidet er zwischen solchen, 
bei denen die Bedingungen genau festgesetzt sind, und solche, wo sie offen bleiben. 
Sind die Bedingungen im Gesetz festgelegt und tritt ein unvorhersehbares H inder
nis ein, das der Gesetzeserfüllung entgegensteht, so handelt es sich um Epikie im

122 Vgl. leg VI, 6,5.
123 Vgl. leg VI, 6,6.
124 leg VI, 6,5: U te rq u e  ergo  in suo o rd in e  est actus v irtu tis, p ro b ab ilite rq u e  existim o 
p ro p te r  illos n o n  m u ltip lica ri v irtu tes , seu no n  esse necessarium  addere aliquam  specialem  
v irtu tem .
125 Vgl. W . E rnst, D ie  T ugend leh re  des F ran z  Suarez. M it e iner E d ition  seiner röm ischen 
V orlesungen D e H a b itib u s  in com m un i. E rfu rte r  T heo log ische S tudien , hrsg. v. E. Klei
neidam  u. H . S ch ü rm an n , Bd 15. Leipzig  1964, 22: „Seme A bsich t geht also dahin , m ög
lichst bald ü b e r den  T rak ta t „D e H a b itib u s“ z u r  L ehre  von  den s ittlich  gu ten  u nd  schlech
ten  H an d lu n g en  ü berzugehen . D a h er scheiden  zunächst die sogenannten  Seinsverfassun
gen (Habitus e n tita tiv i) aus, die v on  T h o m as in den H ab itu sbeg riff e inbezogen, vo n  Suarez 
jedoch  gar n ich t w e ite r beach te t w erden . W eiterh in  sind  die eingegossenen H ab itu s  (Habi
tu s  infusi) h ie r n ic h t v o n  Belang.“ Vgl. auch die D e fin itio n  in D isp u ta tio n es  m etaphysicae 
d. 44, s. 1, n . 6: „Habitus ... est en im  qualitas quaedam  perm anens, et de se stabilis in subiec- 
to , p e r  se p r im o  o rd in a ta  ad o p e ra tio n em , n o n  trib u en s  p rim am  faculta tem  operand i, sed 
adiuvans e t facilitans illam .“



strengen Sinn genauso wie im Bereich der Prohibitive. Sind die Bedingungen nicht 
festgelegt, dann spricht F. Suarez von einem Aufschub (dilatio). O bw ohl im letztge
nannten Fall eine eigentliche Entschuldigung nicht nötig ist, wird auch dieser Fall 
bisweilen Epikie genannt, aber nur im weiteren Sinn.126
Nach der Darlegung dessen, was F. Suarez unter Epikie versteht und in welchem 
Bereich er sie ansiedelt, kann er sich im siebenten Kapitel der konkreten Frage 
zuwenden, unter welchen Bedingungen Epikie praktikabel ist. W iederum sucht er 
den Zugang zu den schwierigen Problemen in einer Auseinandersetzung mit den 
verschiedenen Meinungen. Anhänger einer ersten Meinung berufen sich sogar auf 
Thomas von Aquin, wenn sie behaupten, zum Aufhören der Gesetzesverpflichtung 
im besonderen Fall genüge es, daß in einer bestimmten Situation das Gesetz als 
nicht sinnvoll empfunden wird. Als Begründung führen sie die Regel an, daß mit 
dem Wegfall der Ursache auch die W irkung hinfällig wird. Wer im Sinn (ratio legis) 
des Gesetzes den G rund für dessen Verpflichtungskraft sieht, für den ist dieser 
Gedankengang folgerichtig.12’
Dagegen stellt F. Suarez die zweite Meinung, die auch die seine ist: Zum Aufhören 
der Gesetzesverpflichtung muß der Sinn des Gesetzes in einer bestimmten Situa
tion nicht bloß wegfallen, sondern sich vielmehr ins Gegenteil verkehren. Wenn ein 
Gesetz bloß aufhört sinnvoll zu sein, ohne aber inhum an zu werden, liegt noch 
kein G rund für das Erlöschen der Verpflichtung vor. Selbst wenn der Sinn eines 
Gesetzes in einer bestimmten Situation wegfällt, kann der Wille des Gesetzgebers 
zu binden noch gerecht bleiben.128 In teleologischer Argumentationsweise führt 
der Spanier an H and von Beispielen aus dem Fastengebot, der Sexualmoral und des 
Gehorsams Konsequenzen vor Augen, zu denen die erste Meinung führt: Jeder, der 
den Sinn eines Gesetzes in einer Situation nicht einsieht, könnte sich dann für ent
schuldigt halten. Uniformität der Einzelnen mit dem Ganzen hält F. Suarez für 
einen Wert in sich. Das Interesse der Rechtssicherheit ist wiederum mit H änden zu 
greifen.129 Da F. Suarez den gerechten Willen des Gesetzgebers für die Seele des 
Gesetzes hält, spielt es für ihn keine entscheidende Rolle, ob der Sinn des Gesetzes 
in einer bestimmten Situation hinfällig wird. D er Gesetzgeber kann gerechterweise 
alle binden, die das Gesetz einhalten können, auch wenn er vorhersieht, daß dieses 
Gesetz in bestimmten Fällen nicht sehr sinnvoll ist. Der Wille des Fürsten ist jeden
falls auf diese Weise zu interpretieren. Das Gesetz verpflichtet schließlich auf seine 
Materie und nicht auf seinen Zweck.130 Wenn der Untergebene ein in der Situation 
zwar unsinniges aber nicht direkt unsittliches Gesetz befolgt, nim mt er zwar nicht

'« V g l. leg VI, 6,7.
127 Vgl. leg VI, 7,1 u. 2.
128 ]eg VI, 7,4: ... si so lum  negative ra tio  legis cesset, n o n  erit m alum  servare legem, nec 
etiam  erit in ju stum  vel m h u m an u m  ad eam  servandam  obhgare  ...
129 leg VI, 7,5: ... in n u m e ra  seq u u n tu r absurda, si ta n ta  licen tia  d e tu r no n  servandi leges in 
casibus particu laribus, so lum  quia  in  eis negative cessat ra tio  legis ... p e r se est h onesta  
ra tio  servandi legem u m fo rm itas  p a rtiu m  cum  to to , ub i sine in co m m o d o  servari potest.
130 leg vi, 7,6: ... licet leg islator advertat et praev ideat ra tio n em  defecturam  in ahqu ibus 
vel d istincte  vel ta n tu m  confuse cogitatis, n ih ilo m in u s  po test juste veile u t ind istinc te  obli- 
get om nes dum  c o n tra n u m  im p ed im en tu m  aequ ita ti repugnans n o n  o b s tite rit: ergo ita est 
in te rp re ta n d a  v irtu tes  legislatoris ... v o lun tas  justa legislatoris est an im a legis, e t quia lex 
obligat ad  m ateriam  p raecep tam , n on  ad finem  praecep ti.



an der speziellen N ützlichkeit teil, die das Gesetz intendiert, wohl aber an der gene
rellen Nützlichkeit, die in der Uniform ität mit dem Gesamtorganismus (in unifor- 
mitate cum suo corpore) besteht. Deswegen ist das Gesetz auch in einer solchen 
Situation gerecht.131
F. Suarez äußert mit diesem Organismusdenken einen gefährlichen Gedanken. N ur 
zu leicht kann mit dieser Legitim ationsstruktur die Person einer U niform ität geop
fert werden. Auch die ganze Problematik einer Trennung zwischen unsinnig und 
unsittlich bricht in dieser Passage auf. Die Konsequenzen der ersten Meinung hat 
der Spanier wohl bedacht, nicht aber die der zweiten Meinung, die dann entstehen, 
wenn man U ntertanen durch das Gesetz zu unsinnigen Handlungen zwingen kann, 
w enn sie bloß nicht gegen das N aturrecht verstoßen. Bei der kasuistischen Bestim
mung, wann denn nun genau eine solche Verkehrung des Gesetzes ins Gegenteil 
vorliegt (lex deficit contrarie), locken F. Suarez die eben vorgetragenen theoreti
schen Kernsätze wieder ein wenig auf. Cajetan will das Erlöschen der Gesetzesver
pflichtung nur für den Fall gelten lassen, in dem die Befolgung des Gesetzes sittlich 
schlecht wäre und dem Staat schaden würde. Es gäbe dann nur eine gebotene, nicht 
aber eine erlaubte Epikie,132
F. Suarez hält diese Ansicht für zu streng. Epikie ist seiner Meinung nach erlaubt, 
aber nicht geboten, wenn eine Gesetzeserfüllung zu schwierig wäre (nimis grave aut 
difficile). Das menschliche Gesetz verpflichtet normalerweise nicht unter Lebensge
fahr oder einem anderen großen Schaden. D er Mensch hat ein Recht auf Schutz vor 
allzu knechtlicher Verpflichtung (jus quod homo habet, ut non tarn serviliter oblige- 
tur). Als Beispiel für einen solchen Fall führt der Spanier u.a. die Entschuldigung 
vom  vollständigen Bekenntnis im Bußsakrament an, wenn eine große Gefahr des 
Ehrverlustes gegeben ist (grave periculum infamiae).133 D er entscheidende G rund 
für diesen Fall von Epikie liegt darin, daß ein kluger Gesetzgeber nicht nur nichts 
Unsittliches befiehlt, sondern auch nichts, was die menschlichen Kräfte übersteigt 
und nicht vom Gemeinwohl gefordert wird. Die normale Absicht des Gesetzgebers 
ist. Gerechtes gerecht zu befehlen.134
Schließlich hat die Epikie auch in einem Fall Platz, bei dem der Gesetzgeber billi
gerweise wohl verpflichten könnte, aus bestimmten Umständen aber hervorgeht, 
daß er tatsächlich nicht im Sinn hatte, für diesen Fall zu verpflichten. Das Beispiel 
zur Illustration dieser dritten Möglichkeit von Epikie stammt wiederum aus dem 
Bereich des Fastengebotes: Auch ein nur leicht erkrankter U ntertan darf sich vom 
Fastengebot entschuldigen, wenn er aus den Umständen der Zeit, des Ortes, der Per
son und der sonstigen A rt des O beren zu befehlen, eine diesbezügliche milde 
Absicht des Gesetzgebers vermuten kann. Endlich faßt F. Suarez noch einmal die 
drei Anwendungsbereiche der Epikie zusammen, die sich schematisch etwa wie 
folgt darstellen lassen:

131 leg VI, 7,7: ... licet tune subditus non participet utilitatem  intentam  per legem, partici- 
pat generalem utilitatem  quae est in observanda lege et in uniform itate cum suo corpore, 
et ex hoc capite lex illa est justa ...
132 Vgl. leg VI, 7,8.
133 Vgl. leg VI, 7,9.
134 leg VI, 7,10: ... non  solum esse alienum a prudenti legislatore iniqua praecipere, sed 
etiam mhum ana et graviora quam Humana conditio patiatur vel quam ratio communi boni 
postulet ... N am  intentio legislatoris non solum est recta praecipere, sed etiam recte ...



Sinn des 
Gesetzes.

trifft auf den Fall 
/  nicht zu (sensus 

deficit negative)

'-verkehrt sich ins 
Gegenteil (sensus^ 
deficit contrarie)\

Epikie nicht 
möglich

Epikie geboten ̂Gesetzesbefolgung 
wäre unsittlich

Gesetzesbefolgung 
wäre unzumutbar 
schwer

Gesetzesbefolgung f  Epikie möglich1
wäre von der normaler
weise zu erkennenden In
tention des Gesetzgebers 
her nicht gefordert

Im Anschluß an dte Darstellung der Anwendungsbereiche gibt F. Suarez drei 
Schritte für die Anwendung der Epikie selbst an. Eine erste Regel betrifft die 
Pflichtenkollision: Es gilt zu prüfen, ob für diesen Fall nicht ein anderes, vor allem 
ein göttliches oder natürliches Gesetz vorliegt, das der Befolgung des menschlichen 
Gesetzes entgegensteht. Eine zweite Regel betrifft die Verpflichtungsweise des 
menschlichen Gesetzes: Es muß geprüft werden, ob dieser Fall mit seinen ganz konkre
ten Umständen nicht die Vollmacht des menschlichen Gesetzgebers übersteigt. Eine 
dritte Regel schließlich betrifft den Regierungsstil des Gesetzgebers: Es gilt den Fall so 
zu interpretieren, wie man sonst ähnliche Gesetze interpretiert.136 
Nochmals setzt F. Suarez zur Gesetzeskasuistik an, um die Frage zu klären, ob nur 
ein drohender Schaden für das Gemeinwohl oder auch für eine Privatperson zur 
Epikie berechtigt. Am Fall der Hilfeleistung bei einem Hausbrand, der die Helfer 
vom Besuch der hl. Messe entschuldigt, zeigt er, daß die beiden Aspekte nie restlos 
sich trennen lassen. Der Schaden eines einzelnen hat Rückwirkungen auf das 

Gemeinwohl.137
Die Juristen unterscheiden nochmals zwischen einem Schaden an bereits erworbe
nen Gütern (in bonis acquisitis) und einem Schaden hinsichtlich erst zu erwerben-

135 leg VI, 7,11: Addo vero ukerius habere locum epiikiam in casu in quo non deesset 
potestas i n  ’legislatore ad obligandum, sed ex circum stantiis judicatur non fuissse hanc 
m entem ejus ... E t ita tres modi vel rationes utendi epiikia distingui posunt, ut unus sit 
propter cavendum aliquid iniquum, alius propter vitandam  acerbam et injustam obligatio- 
nem, tertius propter conjectatam legislatons voluntatem , non obstante potestate.
O b sich im zweiten und dritten Fall der Sinn des Gesetzes w irklich ins Gegenteil ver
kehrt, bleibe dahingestellt.
Anläßlich der Behandlung eines Beispiels aus dem Ordensgelübde scheint F. Suarez noch 
einen vierten Fall für Epikie anzunehmen: Wenn eine gerechtfertigte Dispens verweigert 
wird, d .h . ein Vorgesetzter seine Vollmacht m ißbraucht, dann ist auch Epikie zulässig, vgl. 
O pera de Religione, pars secunda VI (de professione religiosa), 9,30, ed. Berton 15, 438.
06 ygP  )eg V I, 7 ,13.

137 Vgl. leg VI, 7,13.



der G üter (in bonis acquirendis). Es tritt der seltene Fall ein, daß F. Suarez eine 
D istinktion ablehnt. Seiner Meinung nach ist der Entgang eines großen Vorteils 
(lucrum cessans) moralisch einem Schaden am Eigentum (damnum emergens) 
gleichzusetzen. Beide entschuldigen vom Festtagsgebot. Die ganze Kasuistik des sie
benten Kapitels beschließt der spanische Jesuit mit einer interessanten Bemerkung: 
Es ist überhaupt alles zu beachten, sodaß ein kluges Urteil im kontingenten Fall 
gefällt werden kann.138
F. Suarez m uß einsehen, daß gerade im Bereich der Epikie, die die Unabsehbar- 
keit der Situationen des Lebens zum Gegenstand hat, eine restlose Eingrenzung 
der Fälle nicht möglich ist. Soweit er mit seinen Distinktionen eine Klassifizie
rung auch vorangetrieben hat: Die Epikie läßt sich nicht kasuistisch dingfest 
machen. Uberbietet dieser letzte Satz die vorangegangenen Eingrenzungsversu
che?
In einem letzten Anlauf zum Thema Epikie geht F. Suarez Problemen des Rekurses 
zum Gesetzgeber nach. Auch wenn häufig in diesem achten Kapitel der Begriff 
„probabel“ fällt, darf man sich nicht dazu verleiten lassen, diese Passagen in den sog. 
Probabilismusstreit einzuordnen.139 Beim Probabilismus steht die Legitimität der 
N orm  in sich, bei der Epikie deren Anwendung auf einen besonderen Fall zur 
D ebatte140, so wenig sich oft in der Praxis die partikuläre von der universalen Gel
tungsfrage adäquat scheiden läßt.
F. Suarez unterscheidet grundsätzlich fünf Möglichkeiten hinsichtlich der subjekti
ven Gewißheit angesichts der Entschuldigung von der Gesetzesverpflichtung: 
Erstens können Evidenz und Sicherheit darüber vorliegen, daß der Gesetzesgehor
sam in einer bestimmten Situation sittlich schlecht ist. Zweitens kann Sicherheit 
darüber bestehen, daß das Gesetz in dieser Situation nicht binden will, obwohl es 
auch ohne Sünde befolgt werden könnte; es kann dies Urteil auch bloß probabel 
oder zweifelhaft sein. D rittens kann ein bloß probables Urteil vorliegen hinsicht
lich der Verpflichtung des Gesetzes und hinsichtlich der Möglichkeit, es ohne Sünde 
zu befolgen. Viertens kann dasselbe Urteil hinsichtlich beider Inhalte zweifelhaft 
sein. Schließlich kann fünftens Sicherheit darüber bestehen, daß die Gesetzesbefol-

138 [e g v p  7,14: ... e t in  u n versu m  lo q u en d o  o m n ia  su n t con sid eran d a  ut pru dens ju d iciu m  
in  co n tin g e n ti casu feratur.

139 Vgl. A . M ruk , A rt. P ro b a b ilism u s, in: L T hK  VIII, 7 7 7 f. K . H ö r m a n n , A rt. M ora lsyste 
m e, in: L ch M  358—362.

wo Vgl. G . W . H u n o ld , Iden titä tsth eor ie: D ie  s itt lich e  S tru k tu r des In d iv id u e llen  im  
S o z ia len , in: H c h r E  I, 149 f: „S o lch e Z w e ife l k ö n n en  sich  n u n  aber auch  au f d ie s ittlich e  
V ern u nft e in er  o b je k tiv  v o rg e g eb en en  N o r m  selb st b ez ieh en , sei es im  H in b lick  auf 
d eren  A n w en d u n g sb ere ich , o d er  sei es im  H in b lic k  auf deren  in n ere  s ittlich e  V ern ü nftig
k e it  ü b erh au p t. Im  ersten  F a ll geh t es u m  d ie situ a tio n ssp ez ifisch e  Z u m u tb ark eit, A n g e 
m essen h e it  u n d  B illig k e it  e in e r  b estim m ten , im  P r in z ip  als gü ltig  an erk an nten  N o r m  ... 
u m  ih re  V ern u n ft zu  w ah ren , m u ß  er in b estim m ten  S itu a tio n en  zu w e ile n  v o n  ihrem  
W ortlaut ab seh en  und nach  A n g e m esse n h e it  verfahren  (E p ik ie). D er  zw e ite  Fall b etrifft 
d en  Z w e ife l an der V erb in d lich k eit e in er  N o r m  im  H in b lic k  au f ih re  in n ere  V ern ü nftig
k e it  se lb st. H ie r b e i geh t es n äh erh in  um  d ie Frage, o b  der G e ltu n gsan sp ru ch  ein er  k o n 
k ret geg eb en en  N o r m  n o c h  zu rech t b esteh t, sei es, daß er aufgrund  n eu er U m stä n d e  und  
E in s ich ten  g en erell h in fä llig  g ew o rd en  zu  sein  sch ein t, od er  sei es, daß e in e  aus gew a n 
d elten  g esch ic h tlich en  B ed in gu n gen  erw ach sen e n eu e N o r m  m it ih r in K o n k u rren z  
tr it t .“



gung ohne Sünde möglich ist, die Entschuldigung vom Gesetz jedoch zweifelhaft 
sein.141
Im ersten Fall, d.h. wenn es sicher ist, daß eine Befolgung des Gesetzes sittlich 
schlecht wäre, kann der Rekurs zum Fürsten unterbleiben. Die A utorität des Vor
gesetzten hätte keine Wirkung, denn man muß G ott mehr gehorchen als den Men
schen.142 Wenn sicher feststeht, daß das Gesetz nicht verpflichtet, auch wenn es 
ohne Sünde befolgt werden könnte (Fall 2), kann der Untergebene aus eigener 
Autorität handeln. Wenn er eine Gesetzesbefolgung für sittlich probabel hält, kann 
er beides tun, das Gesetz befolgen oder sich entschuldigen. Wenn er aber daran zwei
felt, ob das Gesetz ohne Sünde überhaupt befolgt werden darf, muß er den sicheren 
Weg wählen und gegen das Gesetz handeln. Die A utorität des Gesetzgebers kann 
ihm dabei nicht helfen, weil ja auch für den Gesetzgeber in diesem Fall feststeht, 
daß das Gesetz in dieser Situation nicht verpflichten will. Folglich kann der Rekurs 
auch im zweiten Fall unterbleiben.143 Einem probablen Urteil, daß das Gesetz die
sen Fall nicht mit einbegreift, darf an sich gefolgt werden (Fall 3).144 
Cajetan und Soto schränken allerdings ein und meinen mit Bezug auf Thomas, daß 
der Rekurs zum Vorgesetzten nur in drängender Gefahr unterbleiben darf. Andere 
Autoren unterscheiden noch weiter in ein probables Urteil hinsichtlich der Voll
macht und ein Urteil hinsichtlich des Willens des Gesetzgebers. Im ersten Fall sei 
kein Rekurs zum Vorgesetzten nötig, im zweiten Fall müßte der Obere auf alle Fälle 
gefragt w erden.145
F. Suarez bleibt bei seiner grundsätzlichen Position mit der Begründung, daß in sitt
lichen Dingen ein probables Urteil genügt. U ber ein probables Urteil kommen wir 
praktisch kaum hinaus, ob sich dieses Urteil auf den Mangel in der Vollmacht des 
Vorgesetzten oder auf dessen Willen bezieht.146 Cajetan verlangt ja schließlich auch 
bei der Interpretation des natürlichen Gesetzes und für den Richter keinen Rekurs 
zum Gesetzgeber; um wieviel weniger — so folgert F. Suarez — trifft dies beim 
menschlichen Gesetz zu .147
Nichtsdestoweniger rät die allgemeine Meinung in einem solchen Fall (wir sind 
immer noch bei Fall 3), sich nicht auf Vermutungen zu verlassen, auch wenn sie p ro
babel sind, wenn man über die Absicht des Gesetzgebers Gewißheit erlangen kann.

141 Vgl. leg VI, 8,1. Z ur Verdeutlichung dieser verwirrenden Kasuistik diene folgende tabel
larische Zusammenstellung der von F. Suarez diskutierten Fälle:

A ufhören der Gesetzesbefolgung
Verpflichtung

Fall 1 - sicher sittlich schlecht
Fall 2 sicher sicher, probabel oder zweifelhaft

ohne Sünde möglich
Fall 3 probabel probabel ohne Sünde möglich
Fall 4 zweifelhaft zweifelhaft
Fall 5 zweifelhaft sicher ohne Sünde möglich
142 Vgl. leg VI, 8,1.
145 Vgl. leg VI, 82.
144 Vgl. leg VI, 8,3.
145 Vgl. leg VI, 8,4 u. 5.
'«V gl. leg VI, 8,6.
147 Vgl. leg VI, 8,9.



Beruht die Epikie also auf einem bloß probablen Urteil, dann soll die O rdnung des 
Rekurses eingehalten werden. Die Dringlichkeit hängt von der Wichtigkeit der 
Sache und dem Grad der Probabilität ab. Zur Ausräumung des spekulativen Zwei
fels trägt der Rekurs an den O beren nicht bei, wohl aber zur praktischen Gewißheit 
des Handelnden. Im N otfall ist zur Vermeidung noch größerer Übel Epikie jedoch 
ohne Rekurs m öglich.148
H errscht aber ein Zweifel, ob der Fall unter das Gesetz fällt und ist ein probables 
U rteil nicht zu erreichen (Fall 4), dann muß nach allgemeiner Meinung der Obere 
gefragt werden. Ist dies aber nicht möglich, dann m uß das Gesetz eingehalten wer
den. M it praktischem Gewissenszweifel darf man nicht handeln. Diesen Zweifel 
aber kann nur der O bere ausräumen.149
Im Fall der Gesetzeskonkurrenz soll m an sich an das Gesetz halten, das man im 
guten Glauben für das wichtigere hält, nach dem Grundsatz, daß man im Zweifel 
den sichereren Teil wählen muß. Erst wenn man das getan hat, trifft der andere 
Grundsatz, auf den sich einige berufen, zu, daß im Notfall das Gesetz erhscht 
(necessitas caret lege). F. Suarez hält einen solchen Fall nicht für freiwillige, sondern 
für notwendige Epikie.150
Zu Beginn des zehnten Kapitels, mit dem F. Suarez die Abhandlungen über das 
Erlöschen des Gesetzes von außen beginnt, schärft er nochmals den fundamentalen 
Unterschied zwischen Epikie und Dispens ein. Bei der Epikie handelt es sich nicht 
um  einen jurisdiktioneilen Rechtsakt, sondern um einen A kt lehrhafter und kluger 
In terpretation .151
D am it sind die ausdrücklichen Reflexionen auf die Epikie abgeschlossen. Verstreute 
Hinweise wurden schon oder werden noch bei der weiteren Übersicht über das 
Gesamtwerk berücksichtigt.
Das s i e b e n t e B u c h  handelt vom ungeschriebenen Gesetz, unter dem F. Suarez 
das Gewohnheitsrecht versteht.
Auch das a c h t e B u c h  über die Privilegien (De lege humana favorabili seu privi- 
legium concedente) enthält nichts, das unser Thema direkt betrifft.
Das vorletzte und n e u n t e B u c h  handelt vom positiv göttlichen Gesetz des 
A lten Bundes. E. Elorduy vertritt die Ansicht, daß das A ufhören des alttestamentli- 
chen Gesetzes im Sinn des F. Suarez mit Epikie zu tun  hat. E r versucht seine 
Ansicht damit zu begründen, daß der Spanier in diesem Zusammenhang darauf insi
stiert, daß das Gesetz des Alten Bundes durch reale Veränderungen (rerum mutatio)

148 leg VI, 8,9: ... inordinatum  est uti conjecturis ... ubi poterit certo constare de mente et 
voluntate legislatoris. Et ideo in om ni epiikia solum probabili debet hic ordo servari ... 
servandus est juxta materiae necesskatem vel probabilitatis gradum ... neque contra hoc 
obstat illa ratio, quod judicium redditur certius ex hoc quod sit vel non sit recursus ad 
superiorem . H oc enim est verum  de cenitudine speculativa, non vero de certitudine prac
tica.
149 Vgl. leg VI, 8,10.
150 leg VI, 8,12: ... in dubio satisfacit quis eligendo panem  tutiorem : tune etiam recte 
applicatur illud principium , quod necessitas caret lege. Deinde tune non est epiikia volun- 
taria, u t sic dicam, sed necessaria ...
151 leg VI, 10,1: ... supponere oportet dispensationem de qua tractam us diversam om nino 
esse ab interpretatione quae per epiikiam fit ... Epiikia enim non est actus jurisdictionis, 
sed doctrinae et prudentiae ...



überholt wurde und eine Rechtsevolution mit Epikiestrukturen vorliegt.152 Abge
sehen davon, daß diese Interpretation keine Grundlage im Text hat, widerspricht sie 
dem bei F. Suarez gegenüber Thomas sehr eingeengten Epikiebegriff. Es handelt 
sich beim Aufhören des alten Gesetzes weder um eine lehrhafte Interpretation 
noch um eme bloß teilweise Verbesserung des Gesetzes — beides Bestimmungsstük- 
ke, die wesentlich zur Epikieauffassung des D octor eximius gehören.
Im z e h n t e n und letzten B u c h  schließlich behandelt F. Suarez das neutesta- 
mentliche Gesetz (De lege nova divina). Er kom m t im Zusammenhang des sechsten 
Kapitels über die Dispensierbarkeit von diesem Gesetz mehrfach ausdrücklich auf 
die Epikie zu sprechen. Nachdem er gleich eingangs festgestellt hat, daß G ott wohl 
vom neuen Gesetz dispensieren könnte, aber faktisch nicht dispensiert, reduziert er 
die Frage auf den Papst als möglichen Dispensator. Nach der ausführlichen Diskus
sion der verschiedenen Meinungen kom m t F. Suarez zum Ergebnis, daß vom 
Gesetz Christi niemand dispensieren darf.153
Damit ist aber noch nicht die Frage nach der Interpretierbarkeit der lex nova beant
wortet. In diesem Zusammenhang unterscheidet der D octor eximius zwischen den 
Institutionen selbst, die Christus geschaffen hat — wie der hierarchischen O rdnung 
der Kirche und den Sakramenten — und Vorschriften, die mit der Verwaltung dieser 
Institutionen Zusammenhängen. Die positiven Gebote des neuen Gesetzes lassen 
keine Möglichkeit für Epikie zu, da sie innerlich aus den Sakramenten folgen und 
außerdem zum natürlichen Gesetz gehören.154
Bei Vorliegen von moralischen Hindernissen zum Sakramentenempfang und daraus 
entstehenden Schäden ist wohl eine lehrhafte Interpretation, nicht aber Epikie am 
Platz. Es handelt sich ja um Gebote, die ohne genaue Angabe der Zeit verpflich
ten.155
Hinsichtlich der Materie der Sakramente ist weder Dispens noch ausweitende noch 
einschränkende Interpretation durch Epikie denkbar. Eine Interpretation, die über

152 E. E lo rd u y , La ep iqueya en la sociedad cam bian te  (teoria de Suarez), in: A n u a rio  de 
filosofia del derecho  13 (1967/68) 241: „Fue un  caso de ep iqueya.“ 255: „Pero la ep iqueya 
m as transcenden ta l del derecho  fue la cessatio ve ten s  legis ... Suarez insiste en el caracter 
de cessatio p rovocada  p o r  la re ru m  m u ta tio : ‘N ec  illa lex vetus cessatura erat, nisi p e r  tan- 
tam  re ru m  m u ta tio n em ’ (leg IX , 10,19) ... leges iudiciales su p p o n eb an t p o p u lu m  israeliti- 
cum  u t separatum  a gentihcio, e t congregatum  e t o rd in a tu m  pecu liari m o d o  ad sp iritualia, 
e t ideo o rd m a b a n t illum  e tiam  politic is, ideoque d estructo  p rio ri fine et fu n d am en to , leges 
e tiam  has cessare consequens fu it (leg IX , 11,5). E ra  una  ep iqueya inpuesta  p o r  el naci- 
m ien to  de la Ley evangelica co n stitu tiv a  de la Iglesia de C risto , m edio  necesario  de reden- 
cion  y  sanctificacion . Los H ech o s recogen la m u ta tio  re rum , la cessatio legis ve ten s  y  naci- 
m ien to  del n uevo  D e rech o  c ris tian o .“
153 leg X , 6,7: ... co m m u n is  th eo lo g o ru m  sen ten tia , abso lu te  negans legem  C h ris ti d iv inam  
esse d ispensabilem , e tiam  per Potificem .
154 leg X , 6 ,11: ... p raecep ta  positiva  legis gratiae nu llam  dispensationem  nec in te rp re ta tio - 
nem  p e r m odum  epiik iae ad m ittu n t. L o q u o r de praeceptis positivis, quia ex in s titu tio n e  
sac ram en to rum  legis novae in trm sece seq u u n tu r aliquae ob ligationes quae, ex hypo thesi, 
p e rtin en t ad jus na tu ra le  ...
155 leg X , 6,13: ... nam  in  eo casu de m ora li im p ed im en to  si res sit dubia, saltem  habet 
locum  in te rp re ta tio  ... cum  en im  p raecep ta  haec sun t a ffirm ativa sine ulla tem p o ris  deter- 
m inatione, n u lla  excusatio, ex accidentalibus c ircum stan tiis  vel occasionibus p roven iens 
est c o n tra  fo rm am  v e rb o ru m  praecepti, neque est exceptio  a generalitate illius, et ita n on  
est epiikia, neque em endatio  legis, sed p o tiu s  est in te rp re ta tio  de vero  sensu legis ...



die Erläuterung der W ortbedeutung hinausgeht wegen äußerer Umstände etwas 
zur Institution hinzufügt oder durch Epikie hinwegnimmt, würde unbegrenzten 
Schaden stiften.156
Die Möglichkeit von Epikie scheidet auch hinsichtlich der Bestimmungen aus, die 
von der N atu r der Sache her mit der Institution Zusammenhängen und zum N atur
recht gehören. Aus der Institution der Sakramente folgt beispielsweise die Verpflich
tung der rechten Disposition. Die Kirche kann interpretierend erklären, welche 
Disposition genügt, kann aber auf keinen Fall gestatten, daß jemand im Notfall 
ohne hinreichende Disposition die Sakramente empfängt. Das würde dem G rund
satz widersprechen, daß das Heilige auch heilig vollzogen werden muß. Bei positi
ven Geboten kann die Kirche die Bedingungen feststellen, unter denen die Ver
pflichtung drängend wird. Aber auch dieser Fall fällt nicht unter den Epikiebegriff 
des D octor eximius.157
F. Suarez stellt sich auch dem Einwand, daß das neutestamentliche Gesetz auch Ver
bote enthält (wie beispielsweise die Verweigerung der Sakramente an Unwürdige), die 
vielleicht doch Epikie zulassen. D er Spanier kontert mit dem Hinweis, daß es sich 
dabei um in sich schlechte Akte handelt (intrinsece mala), bei denen ex definitione 
keine Dispens und auch keine Epikie möglich sind. Wenn Epikie bei den Verboten des 
Evangeliums möglich wäre — so folgert F. Suarez —, dann könnte man sie beispiels
weise auch auf das Beichtgeheimnis ausdehnen, was sicher unmöglich ist.158 
Eine lehrhafte Interpretation, aber sicher keine Epikie hält F. Suarez im Bereich der 
lex nova dort für möglich, wo ein Verbot nur dazu dient, ein positives Gebot zu 
schützen. Als Beispiel führt er das Verbot an, einem Unwürdigen die Eucharistie zu 
reichen, das dem positiven Gebot der würdigen Feier dieses Sakramentes dient. 
Wenn das positive Gebot nun in einem bestimmten Fall erfüllt werden kann ohne 
jene Verweigerung, dann verpflichtet das Verbot nicht. Diese Interpretation bezieht 
sich direkt auf das positive Gebot und kann daher nicht Epikie heißen.159 D er tiefe
re G rund für den Ausschluß der Epikie und der Dispens zur Vermeidung privater 
Nachteile im Bereich der lex nova ist der Schaden für das Gemeinwohl und für die 
Festigkeit der Institution, der daraus entstehen könnte.160 W ir begegnen wiederum

156 leg X, 6,16: ... interpretatio  autem  addens vel minuens institutionem  per epiikiam 
prop ter accidentales casus esset potius corruptio , et Infinita haberet incommoda.
151 leg X, 6,17: ... in praeceptis autem  affirmativis, praesertim  naturalibus, solum habet 
locum interpretatio  circa tem pus p ro  quo obhgant vel non obligant, cum his vel illis cir- 
cumstantiis, in qua interpretatione epiikia non intervenit, ut declaravi.
158 leg X, 6,18: E t hinc est ut talia praecepta negativa interdum  sint de re adeo intrinsece 
mala, u t nullam recipiant dispensationem nec epiikiam. Talisque est prohibitio  facta con- 
fessori, ne secretum confessionis revelet ... nam  si adm ittatur dispensatio yel interpretatio 
epiikiae in praeceptis evangehcis, non est difficile illam extendere ad hoc praeceptum ... in 
hoc autem  adm itti non potest, ut est certum ...
159 leg X, 6,19: A liquando vero praeceptum  affirmativum conjunctum  alicui institutioni, 
seu consequens illam tale esse potest ut negativum praeceptum  in illo fundatum  non sit 
om m no absolutum  et universale, tanquam  de re intrinsece mala, et tune quamvis habere 
possit locum aliqua interpretatio, non tarnen p ropna epiikia, sed doctrinahs et orta ex pra- 
ecepto affirmativo, in quo illud negativum fundatur. Exemplum adhiberi potest ... melius 
in praecepto non dandi Eucharistiam indigno ...
160 leg X, 6,20: ... non oportu it adm ittere dispensationem vel exceptionem propter vitan- 
da incom m oda privata, quia non poterat hoc fien sine majori incommodi bom com m u
nis: et est contra naturam  et firm itatem  institutionis ...



der Rechtssicherheit im weiteren Sinn als dem tragenden Motiv für die Ablehnung 
der Epikie.
Mit Erwägungen über die unveränderliche Dauer der lex nova und einem Vergleich des 
neuen mit dem alttestamentlichen Gesetz beschließt F. Suarez seine Summe über die 
Gesetze.

3.4 ZUSAMMENFASSUNG DER EPIKIELEFERE DES F. SUAREZ 
U N D  DEREN VERGLEICH MIT THOM AS V ON  A Q U IN

Wie w ir gesehen haben, ist in der Zeit zwischen Thomas und Suarez vieles gesche
hen, das zur Verunsicherung auf allen Gebieten beitrug. Das abendländische Schis
ma und die Reformation sind über Europa, der Nominalismus durch die Köpfe und 
die Kolonialisierung der neuentdeckten Länder über die Welt gegangen. Eine Politi
sierung der Epikie hat stattgefunden. F. Suarez versucht eine Aufarbeitung und 
Synthese der ganzen Tradition und geht dabei durchaus eigene Wege. D aß er sich 
auch gegenüber Thomas v. A. „liberal“ verhalten hat, brachte ihm ja u.a. die 
Schwierigkeiten mit der Inquisition.1 Sein Werk steht am Ende einer Epoche, die 
man in vieler H insicht als eine Blütezeit bezeichnen kann.2 Das goldene Zeitalter 
Spaniens, in dem diese N ation den ersten neuzeitlichen Staat aufbaute und sowohl 
im säkularen wie im kirchlichen Bereich dominierte, neigt sich seinem Ende zu, da 
F. Suarez zu seiner großen spätscholastischen Synthese ansetzt. Aus diesem G rund 
und auch, weil kein Theologe je die Epikie so umfassend behandelte wie F. Suarez, 
haben w ir diesen A utor für unsere DarsteDung gewählt.3
Viele Autoren halten die Epikielehre des Spätscholastikers für die Vollendung dieses 
Themas und den H öhepunkt, über den hinaus es nicht mehr viel zu sagen gibt.4

1 Vgl. A. Creve, D e epikeia volgens Thom as van A quino en Suarez, in: Miscellanea M oralia in 
honorem  eximii dom ini A rthu r Janssen. Löwen 1948, Bd 1, 255: „Term en bekroning van de 
evolutie op dit gebied is Suarez, niet omdad hij zoveel nieuws zal bieden, maar omdad hij in 
een nieuw synthese al de elementen veremgt di voor hem reeds hun invloed beten gelden.
2 Vgl. J. H öffner, Christentum  und Menschenwürde. Das Anliegen der spanischen Kolomal
ethik im goldenen Zeitalter. Trier 1947, 10, bezeichnet kämpferischen N ationalstolz, und lei
denschaftlichen Eifer für den Glauben der Väter als die G rundkräfte der stolzesten Epoche 
der spanischen Geschichte.
F. Suarez bezeichnet die Regierungsgewalt als einen A usdruck nationalen Rechts; leg. V, 17,5: 
... creatio regum et potestas eorum  non est de jure gentium, sed est potius de jure civili, vel 
nationali unuscujusque regni vel provinciae.
Vgl. auch L. Pfandl, Spanische K ultur und Sitte des 16. und 17. Jahrhunderts. Eine Einführung 
in die Blütezeit der spanischen Literatur und Kunst. Kem pten 1924.
3 J- Riley, The H istory, N ature and Use of Epikeia 67: „No theologian treats so comprehen- 
sively the concept of epikeia as does Suarez. In fact, subsequent moralists depend almost entire- 
ly, in a direct o r indirect way, upon the teaching on this point, not only of Aristotle and of 
St. Thomas, but also o f Suarez.“
4 O . Robleda, La aequitas en Aristoteles, Ciceron, Santo Thom as y Suarez, in: Miscellaneas 
Co millas 15 (1951) 270: „... es justo afirmar, que esta doctrina ha encontrado en Suarez el plan- 
teador mas acabado. Hasta el no se habea planteado nunca en todo su alcance y con tanta luz.“ 
L. Godefroy, A rt. Epikie, in: D icttheolcath V, 359: „O n a essaye de condenser en formules ces 
descriptions de l’epikie, et diverses definitions ont ete proposees; aucune n ’est plus concise ni 
plus precise que celle de Suarez.“



Wenn man die z.T . recht umfangreichen Epikietexte im ersten, zweiten, fünften, 
sechsten und zehnten Buch des großen Spätwerkes „De Legibus“ studiert, fällt als 
erstes die H ypertrophie der D istinktionen auf. Manche Unterscheidungen sind im 
einzelnen durchaus hilfreich, in ihrer Gesamtheit führen sie zu einem derart hohen 
Formalisierungsgrad der suarezianischen Rechtsethik, daß sie nur für den hochspe
zialisierten Fachmann verständlich sind. Für den Normalfall sind die meisten nicht 
praktikabel. So fällt es schwerer, sich auf das D enken des F. Suarez einzustellen, als 
auf die klare und durchsichtige Gedankenführung eines Thomas v. Aquin.
Bereits in seinen relativ frühen römischen Vorlesungen über das Recht und die 
Gerechtigkeit schlägt sich eine zusätzliche D istinktion in einer für die Epikie 
unm ittelbar relevanten Änderung der Begrifflichkeit gegenüber Thomas und Ari
stoteles nieder. N icht das Gesetzliche schlechthin ist für F. Suarez Gegenstand der 
Legalgerechtigkeit, sondern nur m ehr das vom Staat organisierte und verwaltete 
Gemeinwohl. Auf Schritt und Tritt ist der Berater und U ntertan Philipps II. und 
Philipps III. besorgt, die Kompetenz der institutionellen A utoritäten von Kirche 
und Staat, die zu seiner Zeit noch die gleichen Interessen verfolgen, zu legitimieren. 
Aus dieser Einschränkung des Begriffsumfangs der Legalgerechtigkeit ergibt sich 
auch eine erste Beschränkung der Epikie auf diesen Bereich. Damit verbunden ist 
eine zweite Verengung gegenüber der Auffassung des Thomas v. Aquin: War das aus der 
Tugend der Epikie folgende Handeln beim Aquinaten noch gekennzeichnet durch das 
„praeter legem“, so w ird ohne Begründung innerhalb des Zitats bei F. Suarez daraus ein 
„contra legem“. D am it geht die Pointe der thomanischen Auffassung verloren, die in 
der Epikie dem Menschen einen Weg zum besseren sittlichen Handeln unabhängig vom 
Gesetz eröffnet, ohne das Gesetz zu verändern. Ein Handeln unabhängig vom Willen 
des Gesetzgebers ist aber für F. Suarez nicht denkbar, da das Gesetz seine Verpflich
tungskraft ja erst aus dem zur Vernünftigkeit der Verfügung hinzuaddierten Willen des 
Gesetzgebers erhält. „Der Wille ist das Gesetz“, haben w ir gelesen.
Die Fixierung der Epikie auf das „agere contra“ hat unm ittelbar eine weitere Einen
gung des Epikiebegriffes zur Folge. Aus der reinen Negativität eines Handelns 
gegen das Gesetz läßt sich kein Gegenstand für eine eigene Tugend begründen. Das 
H andeln aus Epikie w ird von F. Suarez nun logischerweise auf alle möglichen 
Tugenden verteilt. Wenn die eigenständige Tugendhaltung aber fehlt, dann ist der 
Raum frei für abundante Gesetzeskasuistik, die im Hauptw erk über die Gesetze dann 
durchgeführt wird. Bereits der junge Professor F. Suarez hat mit seiner römischen Vor
lesung über die Epikie die Tugend aufgelöst in einzelne Bestandteile und damit die Wei
chen für die Reduktion dieser Tugend auf Interpretationskünste gestellt.
Im  Spätwerk über die Gesetze baut F. Suarez auf dem Fundament seiner römischen 
Vorlesung weiter. U nter dem Primat des Gesetzesdenkens wird aus der Haltungs
ethik des Thomas v. A. vollends und endgültig eine A ktm oral.5 Das Interesse der 
Rechtssicherheit, das die Gesetzeskasuistik beherrscht, w irkt sich auch auf die Epi-

5 Vgl. z. B. leg 1 ,17,7, w o F. Suarez dem Gesetz die Aufgabe zuweist, die Tugendm itte festzule
gen: Secundus effectus (sc. legis, der Verfasser) erat constituere medium in materia virtutis.
Im  Zusam m enhang der Epikiestellen gewinnt man den Eindruck, daß nebenbei dann von 
Tugend die Rede ist, w enn F. Suarez nach einem Einteilungsprinzip und einer Zuordnung 
sucht. D er H inw eis auf die Tugend könnte genauso unterbleiben und es ginge nichts von der 
Epikielehre des F. Suarez verloren.



kielehre aus. D er T heore tiker der perfekten Verw altung versucht das U nfaßbare 
dingfest zu m achen und die Epikie durch  m öglichst taxative A ufzählung der Fall- 

gruppen einzuengen.
D och  gehen w ir den Weg der schrittw eisen E inengung der E pikie in der Sum m e 

über die Gesetze nochm als nach.
Bereits im ersten Buch w ird die Epikie auf einen A k t und  zw ar einen A k t der In ter

p re ta tion  beschränkt.
D ie Epikie-aequitas als kluge M äßigung des Gesetzes w ird  von F. Suarez als R echts
anw endung und  -auslegung nach dem P rinzip  des bonum  et aequum  präzisiert. Die 
Epikie als eine A rt privater In terp re ta tio n  von G esetzen w ird  w eiter von der D is
pens und einer Ä nderung  der Gesetzesm aterie unterschieden.
Die In terp re ta tion  w ird im  zw eiten Buch noch w eiter untergete ilt in eine Begriffs
exegese zum  besseren Verständnis des w ahren Sinnes des Gesetzes, in eine Ä nderung  der 
M aterie und in eine Verbesserung des Gesetzes, das auf G ru n d  seiner generalisierenden 
Redeweise im  konkre ten  Fall sich als m angelhaft erweist. N u r  die letz tgenannte  In ter
pretationsart heiß t Epikie. Beim natürlichen G esetz gibt es für F. Suarez n u r eine lehr
hafte In terpreta tion . W enn im  Bereich des natürlichen  Gesetzes in k o n k re ten  Fallen 
wie beispielsweise bei den sog. N atu rrech tsw idrigkeiten  im A lten Testam ent ein H a n 
deln gegen das N a tu rrech t legitim ationsbedürftig  erscheint, dann  erk lärt der spanische 
Scholastiker alle solchen Fälle m it einer Ä nderung  in der M aterie. N otfalls hat G o tt 
selbst die M aterie des natürlichen Gesetzes für diesen Fall geändert. H andelt es sich um  
eine unveränderliche M aterie w ie sie F. Suarez z. B. beim  L ügenverbot ann im m t, dann 
liegt eine streng deontologische N o rm ieru n g  vor. H andelt es sich aber um  eine p rin zi
piell veränderliche M aterie, dann kann eine solche V eränderung auch von der V ernunft 
festgestellt w erden. Epikie aber k o m m t beim  natürlichen  G esetz n icht in Frage.
Rem  theoretisch  leuchtet die U nterscheidung  zw ischen Ä nderung  der M aterie, 
Explikation  der Bedingungen, u n ter denen das G esetz gilt, und  Verbesserung des 
generalisierenden W ortlauts in einer bestim m ten Situation w oh l ein. W enn es aber 
um  konkre te  Fälle geht, w ird  die A nw endung  dieser hochdiffizilen D istink tion  
schwierig, weil alle drei genannten In terp re ta tionsarten  in der Praxis ineinander 
übergehen. Die G renze zw ischen einer Ä nderung  der R echtsm aterie und  der Fest
stellung, daß eine k onkre te  H andlungsm aterie  eine M odifikation  des generalisieren
den W ortlauts nötig  m acht, ist norm alerw eise n icht so scharf. Abgesehen davon 
w irk t die theoretische K o n stru k tio n  einer U m erschaffung der Gesetzesm aterie 
durch G ott, um  die sog. N atu rrech tsw idrigkeiten  im A lten  Testam ent zu  lösen, als 
eine w enig hilfreiche u n d  unhaltbare  Spitzfindigkeit. Ebenso steht und fallt die 
U nterscheidung zwischen einer E xplikation  der Bedingungen, u n ter denen ein 
natürliches G esetz gilt (z.B. das T ötungsverbot), und  einer Verbesserung des G eset
zes auf G ru n d  der generalisierenden Redeweise m it der Zweigleisigkeit des N a tu r
rechtsbegriffes bei F. Suarez zusam m en. Bisweilen versteht er u n ter dem  n a tü r
lichen G esetz einfach die rechte sittliche V ernunft (recta ratio). In diesem Fall kann 
man natürlich  sagen, daß in dieser rem  geistigen Existenzweise des Gesetzes alle 
Bedingungen ih rer G eltung m iten thalten  sind. Versteht er aber ein anderm al u n ter 
dem  natürlichen G esetz durchaus k o n k re te  Form ulierungen  bis h in  zu abgeleiteten 
N aturrech tssätzen  (z.B. das Lügenverbot), dann stellt sich das P roblem  der genera
lisierenden Redeweise auch der N a tu rrech tsfo rm eln  sehr w ohl. M it dem  Wechsel



von einer Begriffsebene zur anderen, wie F. Suarez es ständig tut, ist das Problem 
nicht zu lösen. Da scheint eine Problemlösung mit Hilfe der Epikie, wie Thomas v. 
A. sie vornim m t, schon fundierter.
Epikie hat für F. Suarez im fünften Buch auch bei sog. irritierenden menschlichen 
Gesetzen keine Chance. Wenn der Gesetzgeber ein Gesetz mit der Klausel der Ungültig
keit behaftet, dann will er damit von vornherein jede Ausnahme vermeiden. Obwohl er 
voraussehen kann, daß wegen des generalisierenden Wortlauts mit diesem Gesetz für den 
einzelnen auch in sich sinnlose Nachteile verbunden sein können, will er bewußt diese 
Ungerechtigkeit um  der größeren Rechtssicherheit willen in Kauf nehmen. Gegen den 
Willen des Gesetzgebers — wenn dieser nicht direkt Unsittliches befiehlt — ist keine 
Epikie möglich. Der Wille des Gesetzgebers ist ja selbst das Gesetz.
Nachdem  F. Suarez die Epikie im Bereich des natürlichen Gesetzes, des göttlichen 
Gesetzes (vgl. zehntes Buch) und der menschlichen Gesetze mit einer Ungültigkeits
klausel ausgeschlossen hat, gestattet er einen A kt der partikulären Gesetzesverbesse
rung beim einfach verbietenden und beim gebietenden menschlichen Gesetz. Der 
Aspekt, unter dem die Epikie beim menschlichen Gesetz zulässig wird, ist der der 
Veränderlichkeit. F ür Thomas bleibt bei der Epikie das Gesetz bestehen, die Verbes
serung für den konkreten Fall gelingt durch eine vom Gesetz unabhängige vernünf
tige A nwendung höherer sittlicher Prinzipien auf die konkrete Situation. Für F. 
Suarez ist dieses Modell nicht akzeptabel. Das Gesetz selbst muß geändert werden, 
soll das im konkreten Fall von der Regel abweichende Handeln legitimiert werden. 
N u r so ist der Würde des Gesetzes und der Rechtssicherheit genüge getan. Näher- 
hin ist es eine teilweise Änderung des Gesetzes von innen, unter die die Epikie für 
F. Suarez fällt. Eine solche teilweise Veränderung des Gesetzes von innen kann auf 
vielfältige Weise festgestellt werden und ergibt sich aus verschiedenen Notwendig
keiten: zur Vermeidung von U nrecht und absurden Konsequenzen, auf G rund einer 
D iskrepanz zwischen W ortlaut und Sinn des Gesetzes, auf G rund einer Änderung 
der im Gesetz normalerweise vorgesehenen Materie, auf G rund der K onkurrenz 
mit einem Spezialrecht oder Privileg und schließlich auf G rund des Willens des 
Gesetzgebers, der hinter dem generalisierenden W ortlaut des Gesetzes vermutet 
wird. N u r die letzte Feststellung heißt Epikie.
U nter Epikie versteht F. Suarez also eine Gesetzesinterpretation. Aber nicht jede 
Interpretation ist Epikie, sondern nur eine private Auslegung, die wegen des genera
lisierenden Wortlauts notwendig w ird und sich durch den präsumierten ^Villen des 
Gesetzgebers zu legitimieren weiß. Epikie trifft aber — wiederum anders als bei 
Thomas und Aristoteles — nur auf eine einschränkende Gesetzesauslegung zu. 
Ursprünglich konnte die Epikie auch eine ausweitende Gesetzesauslegung in dem 
Sinn sein, daß der griechische „epieikes“ seinen Rechtsvorteil nicht bis zuletzt aus
nützt, sondern gerade, um  dem anderen in einer besonderen Situation besser 
gerecht werden zu können, und dessen Anspruch, den er an sich vom Gesetz nicht 
hat, zu erweitern. Epikie hängt bei F. Suarez, anders als bei Thomas, total vom W il- 
len des Gesetzgebers ab. Damit sind die Voraussetzungen für eine Interpretation des 
Gesetzes durch Epikie auf einen minimalen und unsicheren Spielraum einge
schränkt. Just an dem Punkt, an dem F. Suarez theoretisch die Möglichkeiten für 
Epikie im Vergleich zu Thomas auf ein M inimum eingeschränkt hat, expliziert er 
drei Fallgruppen, in denen er sich eine solche Auslegung vorstellen kann: wenn die



Gesetzesbefolgung zu unsittlichen Konsequenzen führen würde, wenn sie unzum ut
bar Schweres vom U ntertan verlangen würde und wenn der Gesetzgeber in diesem Fall 
nicht verpflichten wollte. Ganz am Ende der Gesetzeskasuistik über die Epikie aber 
steht jene Bemerkung, die alle vorangegangenen Einschränkungen in der Praxis wieder 
relativieren kann, wenn man sie weit auslegt: „Es ist überhaupt alles zu beachten, sodaß 
ein kluges Urteil im kontingenten Fall gefällt werden kann.“6
Theoretisch läßt F. Suarez die Bedeutung dieses Satzes in der Schwebe, durch seine 
eigene Praxis vor der Inquisition demonstrierte er eine eher weite Auslegung.
Wenn O. Robleda in der Epikielehre des Thomas im Vergleich mit F. Suarez das 
Moment der Humanität (Schutz vor zu schweren Lasten) vermißt, dann macht sich 
bei einer solchen Äußerung der Verzicht auf das Studium der Schriftkommentare 
des Aquinaten hinsichtlich der Epikie besonders schmerzlich bemerkbar.7 
Die klassische Tugend der Epikie aber wird in den Ausführungen des D octor 
eximius in einer doppelten Weise aufgelöst. E r reduziert die Epikie auf das Zusam
menspiel zweier Akte, auf einen A kt der klugen Interpretation, der im Vordergrund 
dominiert, und einen Akt des Willens, der nur in der gehorsamen Ausführung des 
Vernunftaktes besteht. Die Momente der Zivilcourage und der Großzügigkeit, die 
für die griechische Epikie charakteristisch waren und bei Thomas nicht nur Platz 
hatten, sondern personal vertieft wurden, fallen bei F. Suarez völlig aus. Wenn der 
Spanier im Zusammenhang mit der Epikie überhaupt nicht von Tugend sprechen 
würde, ginge gar nichts verloren von dem, was er dazu zu sagen hat. Das Ansprechen 
des Tugendcharakters der Epikie, um ihn zu widerlegen, ist nur eine historische Remi
niszenz. Seit F. Suarez wurden im allgemeinen Leichenteile der Tugend der Epikie 
durch die Geschichte der Moraltheologie transportiert. Die Aspekte der Zivilcourage 
und der Großzügigkeit gingen in der Interpretationstechnik völlig unter.
E. Elorduy weist aber in der Praxis des F. Suarez vor dem Forum  der Inquisition 
und auch in Gutachten und Ratschlägen, die er sonst verteilt hat, ein durchaus aus
geprägtes Bewußtsein für die Möglichkeiten der Epikie nach.8 In der Beurteilung 
konkreter Fälle wären Thomas und Suarez wahrscheinlich gar nicht weit auseinan
dergelegen. Was die beiden aber fundamental unterscheidet, sind die D enkrichtung 
und das daraus resultierende theoretische Modell der Epikie. Thomas denkt das 
Gesetz auf das Gemeinwohl hin, an dem alle mitzuwirken haben. Seinen sittlichen 
Anspruch erhält das Gesetz von seiner Vernünftigkeit. Wäre es in einer konkreten 
Situation unvernünftig, den generalisierenden Wortlaut des Gesetzes zu befolgen, so 
hat der einzelne die Möglichkeit, eigenständig und unabhängig vom Willen des 
Gesetzgebers in der Situation die höheren sittlichen Gesichtspunkte anzuwenden. 
Ja die Epikie ist die „superior regula“ der menschlichen Handlungen. Die W irkun
gen der Epikie erwachsen auf dem Boden der G rundhaltung einer personalen 
Gerechtigkeit, die dem Mitmenschen als Person optimal gerecht werden will.

6 Siehe o ben  Seite 222 A n m . 138.
7 O . R obleda, La aequitas 275: „Suarez con  su te rcera  h ipotesis am plia  el sistem a to m istico  ... 
adm ite  u n a  aequitas, que es benignitas. Luego, lo equ ita tivo  es n o  solo lo justo, sino  tam b ien  lo 
h u m an o .“
8 Vgl. E. E lo rd u y , La ep iqueya  bes. 231 seine A usreden  v o r  der Inqu is ition , um  seinen  H eb rä 
isch lehrer zu schü tzen  u n d  um  die V erletzung der G eh eim h altu n g  eines G u tach ten s  zu  recht- 
fertigen . W eitere Beispiele siehe a .a .O .  240.



Theoretisch hat Thomas mit diesem Modell den Rahmen für die Epikie sehr weit 
gesteckt. In der Praxis ist er auf Schutz vor Mißbrauch bedacht und rät deswegen 
im Anschluß an Aristoteles den Rekurs zum Gesetzgeber. F. Suarez hingegen 
denkt vom staatlich verwalteten Gemeinwohl her. D er Wille des Gesetzgebers erst 
macht ein Gesetz verpflichtend. Die Vernünftigkeit des Gesetzes ist vorausgesetzt, 
reicht von sich aus aber nicht aus, sittlich zu verpflichten. Erst der hinzuaddierte 
Wille des O beren macht die N orm  auch verbindlich. Momente der Autonomie und 
der Heteronom ie mischen sich in diesem zweigleisigen Denken in seltsamer Weise. 
In der Theorie dominiert der Aspekt der Rechtssicherheit und der Uber- und 
Unterordnung. Im Zweifelsfall hat die Rechtssicherheit vor der Gerechtigkeit für 
den einzelnen den Vorrang. Trotz des theoretisch sehr eng gesteckten Rahmens für 
die Epikie, bleiben für den gescheiten Juristen noch genügend Interpretationsmög
lichkeiten. D er einfache U ntertan aber kann mit dieser Epikie wohl kaum etwas 
anfangen. A uf diese Weise ist der Rechtssicherheit am besten gedient. Je m ehr der 
Sicherheitsgedanke im Vordergrund steht, desto weniger ist in einem Rechtssystem 
Platz für Epikie. Dieser Tendenz aber steht eine andere entgegen. Das Anwachsen 
der Gesetze in der Verwaltung des spanischen Staates macht das Bewußtsein für Epi
kie nötiger als eine überschaubare Gesetzesmenge. Je mehr die Zahl der Gesetze 
anwächst, um so m ehr Platz muß auch für vernünftige Ausnahmen inm itten dieser 
vielen generalisierenden N orm en sein. E. Elorduy vertritt die Auffassung, daß die 
Epikielehre des F. Suarez auch im Dienst der Rechtskorrektur und Rechtsentwick
lung steht. Wenn Epikie nicht nur Ausnahmen vom Gesetz schafft, sondern das 
Gesetz selbst ändert, dann liegt in dieser Interpretation eine treibende Kraft zur 
Rechtsentwicklung.9
Wenn auch die Wirkungsgeschichte der metaphysischen Schriften des Doctor 
eximius zunächst viel größer war als die seiner rechtsethischen Werke, so ist dies 
heute eher um gekehrt.10 Die Auseinandersetzungen innerhalb der Moraltheologie 
hinsichtlich der Epikie nach F. Suarez konzentrieren sich vor allem um die beiden 
Fragen, ob Epikie nur vom Willen des Gesetzgeber abhängt und ob ein probables 
U rteil zur Anwendung der Epikie genügt. Die A ntw ort auf die letzte Frage wird 
von den A utoren je nach Zugehörigkeit zu einem bestimmten Moralsystem gege
ben.11
K urz nach F. Suarez leitete H . Grotius eine Entwicklung ein, die schheßlich zur 
Loslösung des N aturrechts aus dem theologischen Kontext in der Aufklärung führ
te. Die aequitas-Lehre dieser Richtung harrt noch der Bearbeitung.12

9 Vgl. a .a .O . 242 .
10 J. S oder, F . S uarez 47: „Z u m  S ch lu ß  sei n o ch  b em erk t, daß h eu te  d ie rech tsp h ilo so p h isch e  
u n d  v ö lk er rech tlich e  B ed eu tu n g  des S u arez  u n g le ich  größ er ist als im  17. u nd  im  18. J ah rh u n 
dert, w o g e g e n  se in en  D isp u ta tio n es  m etap h ysicae  im  a u ß ersch o la stisch en  R aum  n ich t viel 

m eh r als p h ilo so p h ieg esch ich tlich er  W ert b eigem essen  w ird .“
11 V gl. L . J. R ile y , T h e  F ü sto ry , N a tu r e  and U se  o f  E p ik e ia  100— 102.
12 H . G r o tiu s  referiert in  se in em  groß en  W erk D e  Iure B elli ac Pacis im  zw e ite n  B uch, 16. 
K ap ite l, N u m m e r  26  z ie m lic h  gen au  die A u ffa ssu n g  des F . S uarez h in s ich tlich  der E p ik ie . In 
d em  u n ter  d em  N a m e n  d ieses „W egbereiters der A u fk lä ru n g sth eo lo g ie  (vgl. R. Bäum er, A rt. 
H . G r o tiu s, in: L T hK  IV , 1244) in  der A u sgab e des J. F . G r o n o v iu s , A m sterd am  1720 ged ru ck 
te n  W erk  „D e A eq u ita te , In d u lgen tia  et F ac ilita te  ü b er sm g u la n s“ 3 7 f. w ird  e in e  E pik ieauffas-  
su n g  ver treten , d ie  der des A ris to te le s  v ie l näher steh t als der des F. Suarez.



Vor der Auswertung der großen systematischen Epikiemodelle im Zusammenhang 
mit der gegenwärtigen moraltheologischen Diskussion, soll noch ein kurzer Ü ber
blick über die Epikieauffassungen in den moraltheologischen Lehrbüchern des 19. 
und 20. Jahrhunderts gegeben werden. Da viele Autoren ausdrücklich oder unaus- 
drücklich auf die Billigkeit bei I. Kant und die Epikie bei Alphons v. Ligori Bezug 
nehmen, seien die zentralen Passagen der beiden A utoritäten kurz vorgestellt.

3.5 BILLIGKEIT BEI IM M ANUEL K AN T

In unserem Zusammenhang ist das Verständnis I. Kants von Billigkeit deswegen von 
Bedeutung, weil diese Auffassung im H intergrund einiger moraltheologischer Aus
führungen im 19. Jahrhundert steht. Im Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre 
unterscheidet der Königsberger Philosoph das Recht, das erzwungen werden kann, 
vom Recht im weiteren Sinn „wo die Befugnis zu zwingen durch kein Gesetz 
bestimmt werden kann.“1 Zum letzteren zählt er die Billigkeit (ein Recht ohne 
Zwang) und das N otrecht (ein Zwang ohne Recht). U nter Billigkeit versteht I. 
Kant einen Anspruch, der sich aus dem Recht und nicht bloß aus dem Ethos des 
Wohlwollens ergibt. Allerdings ist dieses Recht nicht erzwingbar, da es dem „Rich
ter an den erforderlichen Bedingungen mangele, nach welchen dieser bestimmen 
könnte, wie viel, oder auf welche A rt dem Ansprüche desselben genug getan wer
den könne“.2 Dem Übel der strengsten Gerechtigkeit, die bisweilen das größte 
Unrecht darstellt, ist auf dem Rechtsweg nicht abzuhelfen. Die Billigkeit ist eine 
stumme G ottheit vor dem bürgerlichen Recht. Aus ih r erwachsende Rechtsansprü
che gehören vor das Gewissensgericht.

3.6 DIE EPIKIE BEI A LPH O N S MARIA V O N  LIG ORI

Auf den Patron der Moraltheologen ist in unserem Rahmen schon deswegen kurz 
einzugehen, weil die Handbücher in ihrer Epikielehre häufig auf die Definitionen 
dessen 1748 erstmals erschienener „Theologia moralis“ zurückgreifen, die 70 Auf
lagen erreicht ha t.1 Im Rahmen seines Gesetzestraktates folgt auf die Abschnitte über 
das Aufhören und die Interpretation des Gesetzes ein eigener über die Epikie. Epikie 
bedeutet für ihn die Ausnahme eines Falles wegen des Vorhandenseins von Umständen, 
auf Grund derer sicher oder wenigstens probabel geurteilt werden kann, der Gesetz
geber habe diesen Fall nicht unter das Gesetz miteinbegreifen wollen.2

11. Kant, Anhang zur Einleitung in die Rechtslehre, in: Kant, Werke, hrsg. v. W. Weischedel. 
Darmstadt 1975, Bd 7, 341 (in der Originalausgabe 38).
1 A .a .O .
1 Vgl. B. Häring, Das Gesetz Christi. M ünchen—Freiburg *1966, Bd I, 59
2 S. A lphonsi Mariae de Ligorio. O pera Moralia, ed. L. Gaude. Rom  1905, Bd I.
Theologia M oralis lib. 1, tractatus 2, cap. 4, nr. 201: „Epikeja, seu epikia, est exceptio casus ob

i. circumstantias, ex quibus certo vel saltem probabiliter judicatur, legislatorem noluisse illum 
[ casum sub lege com prehendi.“



Alphons sieht die Epikie nicht auf den Bereich des menschlichen Gesetzes 
beschränkt; sie hat seiner Meinung nach auch beim natürlichen Gesetz ihren Platz, 
w enn eine Handlung durch die Umstände nur von sittlicher Bosheit frei bleibt.3 
Freilich genügt es für die Anwendung der Epikie nicht, daß ein Gesetz im speziel
len Fall bloß negativ aufhört, seinen Sinn zu erfüllen; das Ziel des Gesetzes muß 
vielmehr ins Gegenteil verkehrt werden, wenn eine Handlung gemäß dem Wortlaut 
des Gesetzes entweder schädlich wäre oder allzu große Lasten auferlegen würde.4 
Als Beispiel führt er an die Herausgabe des hinterlegten Schwertes bei zu erwartendem 
Mißbrauch und die Entschuldigung von der Feier eines kirchlichen Festes, wenn einem 
dabei ein großer Gewinn entgeht. Beide Fälle löst Alphons so wie F. Suarez.5

3.7 DIE EPIKIE IN  M O R A LTH EO LO G ISC H EN  H A N D B Ü C H ER N  
DES 19. U N D  20. JA H R H U N D ER TS

Ein Blick in die im deutschen Sprachraum gängigen H andbücher der M oraltheolo
gie des 19. und 20. Jahrhunderts legt sich schon deshalb nahe, weil der Einfluß die
ser Gedanken z.T . noch bis in die jüngste Vergangenheit nachgewirkt hat. Zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts dominierten die von der Aufklärung beeinflußten 
H andbücher. Doch sehr bald schlug das Pendel in Richtung der Romantik aus. 
Zuerst m ehr intuitiv und dann von der katholischen Tübinger Schule systematisch 
fundiert, ist eine Neubesinnung auf die theologische Begründung der Moral festzu
stellen. Schließlich zeichnete sich in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
eine Repristination der Scholastik und die Integration der neuen Gedanken in 
scholastische Systematik ab, die schließlich in die Neuscholastik mündet, deren Ein
fluß in der theologischen Ausbildung bis zum II. Vaticanum, in lehramtlichen Äuße
rungen bis zur Gegenwart andauert.1
M it der Ablehnung der Scholastik durch Theologen, die von der Aufklärung beein
flußt waren, wurde auch die Epikie über Bord geworfen und wurde in dieser Phase 
kaum genannt. Die z.T . posthum erschienene Moraltheologie S. Mutschelles steht 
auf dem Boden Kantischen Philosophierens.2 D er M ünchner Theologe vertrat die

3 A . a. O .: „H aec epikeja n o n  so lu m  lo cu m  habet in  legibus hum anis, sed e tiam  in  naturalibus, 
ub i actio  possit ex c ircum stan tiis  a m alitia  den u d ari.“
4 A . a .O .: „U t tarnen  d e tu r locus epikejae, no n  solum  debet lex cessare in casu particu lari 
negative, qu ia  n im iru m  deficiet tu n e  finis legis; sed debet cessare con trarie , nem pe quod  lex 
re d d a tu r dam nosa  vel nim is on ero sa  ...“
5 A .a .O .:  „ ... quare  p o te st negari ensis depositus d o m in o , si ille sit abusurus ... H in c  excusatur 
ab au d itio n e  sacri, qui tim e t n o tab ilem  jac tu ram  b o n o ru m . E t e tiam  excusa tu r ab  observatione 
festi, qu i a lite r am itte re  c og itu r m agnum  luc rum  ... “
1 Es d a rf n ich t üb e rseh en  w erden , daß  die sog. N euscho lastik  n ich t b lo ß  in e in e r W iederauf
n ah m e  des T h o m ism u s  besteh t, so n d ern  d u rch  die In te g ra tio n  vo n  A nsätzen  des D escartes, 
des aufgek lärten  N a tu rre c h ts  e tw a C . W olffs d u rch  die A use inandersetzung  m it I. K ant und 
d u rch  apo logetische M o m en te  facetten reiche r ist, als dies m eist an genom m en  w ird .
2 S. M utschelle , M ora ltheo log ie , 2 Bde. M ü n ch en  1801—1803. Vgl. auch C h . K eller, D as T h eo 
logische in der M ora ltheo log ie . E ine U n te rsu ch u n g  h isto rischer M odelle aus der Z eit des 
d eu tschen  Idealism us. S tud ien  z u r  T heo log ie  u n d  G eistesgeschichte des 19. Jah rh u n d erts , Bd. 
17. G ö ttin g en  1976, 87— 192.



sittliche Autonomie des Menschen und bezeichnete es als Laster, das Handeln bloß 
an Gesetzen auszunchten.3 Die spätscholastische Epikie hatte daher bei ihm keinen 
Platz. U m  so ausführlicher sprach er im Rahmen seiner Tugendlehre von der Billig
keit und verstand darunter die Rücksicht auf die nicht durch positive Gesetze 
begründeten Ansprüche der anderen sowie auf die besonderen Umstände, die die 
Schuldigkeit des verpflichteten Teils mildern können. Die Tendenz der Billigkeit 
liegt in der Mäßigung seiner Ansprüche und in der Milde beim Bestrafen.4 
Wie S. Mutschelle lehnt sich J. Geishüttner an die Philosophie Kants und auch 
Fichtes an.5 Bei diesem A utor fehlt nicht nur der Begriff Epikie, sondern auch der 
der Billigkeit. Wie sein praktisches Beispiel von der Bedingtheit des Verbotes knecht- 
licher Arbeit an Sonn- und Feiertagen zeigt, vertritt er sie durchaus der Sache 

nach.6
M. Schenk! kennt zwar den Begriff der Epikie nicht, schätzt aber die aequitas chri- 
stiana oder Billigkeit sehr hoch ein.7 Die Billigkeit ist für ihn jene Einstellung und 
beständige Bereitwilligkeit des Geistes, die die Ausübung seines vollkommenen 
Rechtes gemäß den Gesetzen der Liebe einschränken.8 Sie äußert sich in der Milde 
beim Strafen und in der maßvollen Ausübung eigener Rechte gegenüber dem ande
ren. Billigkeit gehört nicht bloß zur Gerechtigkeit, sondern erstreckt sich seiner 
Meinung nach auf fast alle Arten menschlichen Umgangs.9
G. Riegler, der in seinem Handbuch auf M. Schenkls „Ethica christiana“ aufbaut, 
kennt die Billigkeit als Interpretationsprinzip von Gesetzestexten. „Eine aus Billig
keit gemachte Auslegung geschieht, wenn man sich aus zureichenden G ründen von 
der Verbindlichkeit oder Nichtverbindlichkeit des Gesetzes überzeugt.“10 Zur bibli
schen Untermauerung führt er die goldene Regel in ihrer negativen (Tob 4,15) und 
positiven (Mt 7,12) Formulierung an. Auch das Paradebeispiel vom hinterlegten

1 A .a .O . II, 26: „Immoralität, sittliche Indifferenz oder vielmehr Indolenz, sowie bloße Lega
lität ... stehen der W ürde und somit auch dem Endzwecke des freyen Wesens entgegen ...“ 
“ A .a .O . II, 83f: „Die M oral ... ehrt die Ansprüche nicht weniger welche zw ar kein recht
licher Zwang unterstützt, welche aber darum nicht weniger gegründete A nsprüche freyer 
Wesen sind.“ 86: „In keiner seiner Forderungen an ändern soll das moralische Individuum  ver
gessen, daß es nicht bloß auf sein äußeres, im m erhin wohlbegründetes Recht, sondern auch 
auf die Strenge der die Schuldigkeit m ildernden Um stände des verpflichteten Theils zu sehen 
habe. Es soll in seinem strengen Rechte Milde ... im Falle der zu leistenden G enugthuung oder 
verschuldeten Bestrafung weise Mäßigung und N achsicht eintreten lassen.“
5 ]. Geishüttner, Theologische Moral in einer wissenschaftlichen Darstellung, 3 Teile. Augs
burg 1804. Vgl. auch U . Derungs, Der M oraltheologe Joseph G eishüttner (1763—1805) I. Kant 
und J. Fichte. Studien zur Geschichte der katholischen M oraltheologie, hrsg. v. M. Müller, 
Bd. 16. Regensburg 1969.
“ A .a .O . II, 61: „... da dieses Verboth kein unbedingtes ist, so kann es Fälle geben, wo 
Gerechtigkeit und Liebe auch schwerere A rbeiten an Sonn- und Feyertagen nothwendig, folg
lich erlaubt, und pflichtm äßig machen: denn der Mensch ist, wie der Erlöser sagt, nicht um 
des Sabbathes, sondern der Sabbath um  des Menschen willen da.“
7 M. Schenkl, Ethica Christiana, 3 Bde. W ien “1825—1826.
8 A .a .O . II, 418: „Aequitatis autem  christianae (Billigkeit) nom ine generatim intelligitur am- 
mi dispositio permanensque prom titudo ad juris sui perfecti exercitium secundum charitatis 
leges restringendum, inprim is ad a) lemtatem, b) clementiamque aliis exhibendam ...
9 A .a .O . II, 419: „Aequitas, sensu liberaliori sumta, fere ad om nem  cum aliis agendi rationem 
se exporrigit ...“
10 G. Riegler, Christliche Moral nach der Grundlage der E thik  des M. v. Schenkl, 4 Bde. 
Augsburg 31836,1, 198.



Schwert fehlt nicht. Interessant ist allerdings die Begründung für die Nicht-Heraus
gabe des hinterlegten Eigentums in einem Fall, da dieses Werkzeug mißbraucht wür
de: ,Jn  ähnlicher Lage müßte ich wünschen, daß man auch mir dies Mordwerkzeug 
nicht in die Hände geben solle.“11 Entsprechend dieser Argumentation, die entfernt 
an den kategorischen Imperativ erinnert, gestattet G. Riegler jedermann die Ausle
gung eines Gesetzes durch Billigkeit.
Im  K ontext der Lehre vom Aufhören des Gesetzes fällt m. W. unter den Aufklä
rungsmoralisten nur bei G. Riegler der Ausdruck Epikie, der aber nicht mit der Bil
ligkeit in Verbindung gebracht wird. G. Riegler beschreibt die Epikie als „vernünfti
ges Urtheil, ein Gesetzgeber habe einen besonderen Fall nach Erwägung aller 
Umstände im Gesetze nicht begreifen wollen, oder gar nicht gekannt.“12 Auf 
G rund der Epikie verpflichtet ein Gesetz nicht unter Lebensgefahr oder sonstiger 
schwerer Gefahr. „Selbst rein positiv göttliche Gesetze weichen in schweren 
Bedrängnissen m it ihrer VerbindUchkeit. (1. Mach. 2, 37—42). In Kriegszeiten 
schweigen oft jene Gebote.“13
U nter den allgemeinen unbestimmten Liebespflichten beschreibt G. Riegler im 
dritten Band die Billigkeit als „jene andauernde, bleibende Bereitwilligkeit des 
Gemüths, die Ausübung seines vollkommenen Rechtes nach den Gesetzen der Lie
be zu beschränken.“14 Bei diesem A utor finden sich also alle möglichen verschiede
nen Auffassungen der Tradition nebeneinander ohne, daß die Mitte erkennbar wäre, 
von der her die verschiedenen Konzeptionen zu verm itteln wären.
A. C. Reyberger erwähnt weder Epikie noch Billigkeit.15
M it einer Ausnahme ist den Aufklärungstheologen die Epikie unbekannt. Sie brin
gen das Humanitätsideal der Aufklärung aber in der Billigkeit, die sie als Güte ver
stehen, zur Geltung.
N icht nur die von der Aufklärung beeinflußten Moraltheologen, sondern auch 
jene, die die Erneuerung der Moral von den Grundlagen der biblischen Offenba
rung her betrieben und im weitesten Sinn der R om antik angehören, distanzieren 
sich von der Scholastik.
J. M. Sailer markiert in seinem Handbuch deutlich den Gegensatz zwischen einer in 
sich geschlossenen Gesetzesethik und einer biblisch fundierten Moral, denn die Liebe 
reicht weiter als das Gesetz. „Wenn diese Liebe im Gemüthe regien, so ist sie sich 
selber ihr Gesetz, und hiemit erklären sich die zwey sinnvollen Schriftstellen: Der 
Gerechte lebt aus dem Glauben, denn die Liebe ist ja die W irksamkeit des Glaubens 
... und: D er Gerechte ist sich selbst Gesetz, weil die Liebe immer mehr thut, als kein 
Buchstabe des Gesetzes bestimmen kann, also: gewiß das thut, was der Buchstabe 
fordert.“16 E in Handeln, das sich bloß am öffentlichen Gesetz orientiert, nennt er 
Partikulargerechtigkeit, die Wahrung der Würde von Rechten anderer, auch wenn sie 
nicht im öffentlichen Gesetz Vorkommen, Universalgerechtigkeit. U nter Billigkeit

11 A.a.O.
12 A .a .O . 1,204.
13A . a . 0 . 1,205.
14 A .a .O . ID, 159.
15 A. C . Reyberger, Institutiones ethicae christianae seu theologiae moralis usibus academicis, 
3 Bde. W ien 1805—1809.
16 J. M. Sailer, H andbuch der christlichen Moral, 3 Bde. München 1817, II, 6.
Vgl. auch C. Keller, Das Theologische in der M oraltheologie 193—329.



versteht er die Erfüllung der berechtigten, aber n icht einklagbaren Forderungen  so, 
als ob  der andere die richterliche H ilfe für sich erw irken könn te . A usdrücklich 
beruft er sich auf Aristoteles, der eine Verbesserung des Gesetzes do rt vorsieht, wo 
dieses wegen seiner A llgem einheit n icht zutrifft. „Billigkeit ergänzte also die Lük- 
ken der Gesetzgebung.“ 17 J. M. Sailer be ton t den T ugendcharakter der Billigkeit, 
der darin besteht, m ehr zu tu n  für den anderen, als das Gesetz es verlangt, verw ahrt 
sich aber ausdrücklich dagegen, daß m an zur eigenen Erleichterung von drückender
Gesetzeslast den Buchstaben „w egvernünftelt“. 18
A uch J. B. H irscher ist ein G egner eines aufklärerischen Rationalism us, aber auch 
der Scholastik und der Gesetzesm oral. E r konzip iert seine M oraltheologie als Lehre 
von der Verw irklichung des Reiches G ottes, soweit es am m enschlichen H andeln  
liegt. Das göttliche W eltgesetz gibt sich im  Gewissen k u n d . 19 B loße E inhaltung  von 
Gesetzesform eln konstitu iert noch n icht Sittlichkeit, sondern  erst das innere Wol
len, das aus der Tugend k o m m t.20 Das Gesetz ist für ihn  n ichtsdestow eniger nötig  
als R ich tschnur für das Gewissen; entscheidend ist freilich der Sinn und n icht der 
Buchstabe des Gesetzes. A uf die Epikie k o m m t J. B. H irscher n icht ausdrücklich zu 
sprechen, sie ist in seinem ganzen W erk als S truk turelem ent gegenwärtig. U n te r  Bil
ligkeit versteht er die „Ergänzung des Buchstabens der G erechtigkeit durch  den 

Geist derselben.“21
F. X. L insenm ann stim m t dem Anliegen Sailers und  H irschers w ohl grundsätzlich 
zu, sieht aber sehr deutlich die E rgänzungsbedüftigkeit dieses A nsatzes durch k o n 
krete N orm enreflex ion  und  konsta tiert als R eaktion  bereits die R ü ck k eh r auf den 
verlassenen Standpunkt einer dü rren  Scholastik. E r selbst plädiert für eine E rneue
rung  der großen spekulativen Theologie des M ittelalters in  lebendiger V erbindung 
m it der D eutung  der Zeichen der Z eit.22 Bei seiner D eu tung  der Zeitverhältnisse

17 J. M. Sailer, H andbuch II, 268.
18 A .a .O . 269f.
19 J. B. Hirscher, Die christliche M oral als Lehre von der Verwirklichung des göttlichen Rei
ches in der Menschheit. Tübingen 21836, 3 Bde. I, 184 f: „Die W ahrheit, oder der Wille Gottes 
auch vor dem Menschengeiste im Gewissen auf die bezeichnete Weise als unantastbare 
N orm  oder O rdnung für den W illen aufgestellt, ist für den Menschen =  Geist =  für den W il
len desselben Gesetz ... Das Gewissen ist gesetzgebend; ja es ist das ewige geistige Weltgesetz 
selbst, sich setzend auch vor dem Menschengeiste.
Vgl. auch W . Fürst, W ahrheit im Interesse der Freiheit. Eine U ntersuchung zur T heologie]. B. 
Hirschers. Tübinger Theologische Studien, hrsg. v. A. Auer. W. Kasper, H . Küng und M. 
Seckler, Bd 15. Mainz 1979.
20 ]. B. Hirscher, Die christliche M oral I, 192: „Die Tugend ist eben die Wahrheit, von dem 
W illen in sich aufgenommen, und als N orm  seiner Richtung und Thätigkeit festgehalten.

21 A .a .O . II, 351. • , r  ■ _
22 F. X. Linsenmann, Ü ber R ichtungen und Ziele der heutigen Moralwissenschaft, in: T hQ  
54 (1872) 539—542 passim: „Das (sc. konkrete N orm enethik , der Verf.) hatte die M oral eines 
Sailer und H irscher nicht geboten und überhaupt nicht die M oral der Aufklärungszeit; und 
darin lag wirklich ein Mangel; sie blieb bei allgemeinen Sätzen stehen, sie löste nicht jene Con- 
flikte des innerlichen beschaulichen C hristenthum s mit den Ansprüchen des thätigen Weltle
bens ... Als nun aber eine neue speculative Theologie oder vielmehr eine Erneuerung und Wei
terbildung einer altern bessern Scholastik sich bahnbrach, da fühlte man wieder m ehr heim atli
chen Boden unter den Füßen; man fand sich wieder geistig verbunden mit den großen D en
kern  früherer Jahrhunderte ... man drängt uns wieder auf den verlassenen Standpunkt der 
dürren Scholastik.“



konstatierte der Tübinger Moraltheologe einen ständigen Zuwachs an Gesetzen 
und ebensovielen Ausnahmen. Er sah den kleinen Mann überfordert von der Fülle 
der Regeln und Ausnahmen im rechtlichen Bereich, aber noch mehr auf dem 
Gebiet der Sitte in Kirche und Staat.23 Bei seinem Versuch, angesichts der in seinen 
Augen bereits zum Gestrüpp gewordenen Literatur über den Probabilismus auf 
den Ertrag dieses Moralsystems zu reflektieren, kom m t F. X. Linsenmann aus
drücklich auf die Epikie zu sprechen. In der thomanischen Epikielehre erblickt er 
einen Vorläufer des Probabilismus. Für F. X. Linsenmann besteht die Epikie in 
einem „Urtheil über den W iderspruch zwischen dem Gesetz und der vernünftiger
weise vorauszusetzenden Intention des Gesetzgebers, und in einer auf G rund dieses 
U nheils vollzogenen Selbstdispensation. Es ist selbstverständlich, daß die Rechts
pflege diese A rt von Exception nicht anerkennt; es ist aber wohl denkbar, daß in 
einem solchen Falle die sittliche Beurtheilung von der juridischen abweicht.“24 
Seiner Meinung nach hat die alte Theologie die Möglichkeit der Epikie nur auf ganz 
seltene Fälle von hoher Bedeutung für das Gemeinwohl eingeschränkt, wie sein Bei
spiel vom General, der gegen den militärischen Befehl eine richtige und siegbringende 
Entscheidung trifft, zeigt. „Das ist nun eben die Frage, die in der thomistischen Darstel
lung noch ungelöst bleibt, welches Maß von Einsicht und subjektiver Überzeugung 
erforderlich sei, um die Intention des Gesetzgebers im Sinne der Freiheit zu interpretie
ren.“25 In seinem 1878 erschienenen Lehrbuch der Moraltheologie lehnt der Tübinger 
Moraltheologe den Gedanken von der Selbstdispens, den er 1871 selbst noch vertreten 
hatte, ab und stellt ihn als Meinung der Moralisten dar. „Sich selbst dispensiren hieße 
sich von einem Untergebenen zum H errn  des Gesetzes machen; und ein subjectives 
U rtheil über die Zweckmäßigkeit eines Gesetzes in der Anwendung auf den einzelnen 
Fall wäre eine allzuleichte Grundlage für eine Dispensation überhaupt.“26 
F. X. Linsenmann hält auch in seinem H auptw erk an der Richtigkeit des Grundge
dankens der Epikie fest, verweist aber auf die offenen Fragen und verschiedenen 
Meinungen hinsichtlich der Kriterien, wer unter welchen Umständen Epikie 
anwenden dürfe. Reicht die bloße Schwierigkeit einer Gesetzeserfüllung aus? F. X. 
Linsenmann m ahnt zur Vorsicht und schränkt die Epikie auf wirklich schwere sittliche 
Verwirrungen ein mit Hinweis auf die Ereignisse um das abendländische Schisma.27

23 F. X . L insenm ann , U n te rsu ch u n g e n  ü b e r die L ehre  v o n  G esetz  u nd  F reihe it, in: T h Q  53 
(1871) 64 ff. passim : „Je m eh r G esetzesbestim m ungen  sich häufen , je ve rw ickelter die gesell
schaftlichen  un d  p o litisch en  V erhältnisse sich gestalten, desto  schw erer w ird  es dem  E inzel
nen , v o r allem  den  U n geb ilde ten  u n d  Laien, R ech t von  U n re ch t zu un tersche iden  ... viele 
R egeln  m achen  viele A u sn ah m e n  n o th w e n d ig ... Was au f dem  G ebiete  des R ech ts  sein B edenk
liches hat, ha t es n och  m e h r au f dem  G ebiete  der S i t te , ... es ist sicherlich  kein  no rm a le r Stand 
ch ris tlich er B ildung un d  E rziehung , w enn  es im gem einen Leben gar so viele ,G ew issensfälle‘ 
giebt, die erst im  B eich tstuh l, also regelm äßig  nachdem  die Sünde schon  begangen w o rd en  ist, 
ih re  L ösung  d u rch  den B eich tva ter finden  m üssen. E in angesehener T heo loge des vorigen 
Ja h rh u n d e r ts  m ach t d a rü b e r die B em erkung: ,D ie G eheim nisse  geben w ir alle bei den specula- 
tiv en  D o g m en  des G laubens zu, aber in der M ora l lasse ich keine G eheim nisse z u , ... w eil die
jenigen G rundsätze , w elche den  M enschen d ah m fü h ren  sollen, das E rlaub te  vom  U n e rlau b 
te n  zu  un tersche iden , A llen  b ek an n t u n d  A llen  verständ lich  sein m ü sse n .'“
24 F . X . L insenm ann , U n te rsu ch u n g en  245 f.
25 A .a .O .  246.
26 F. X . L insenm ann , L eh rbuch  der M oraltheo log ie. F re ib u rg  1878, 79.
27 Vgl. a. a .O . 81. S iehe auch o ben  3 .1 .3 .



Im Rahmen der Pflichten des bürgerlich-sozialen Lebens behandelt F. X. Linsen
mann auch die Billigkeits- und Liebespflichten. „Das stricte Recht ist unzureichend, 
um für alle einzelnen Lebensverhältnisse und unvorhergesehenen Fälle eine gerech
te Entscheidung zu treffen, um so mehr, als alle Verhältnisse in einem steten Flusse 
begriffen sind, so daß, was zu einer Zeit dem gemeinen Rechtsbewußtsein voll
kommen entsprechend war und als summum jus noch zu Recht besteht, in einer 
ändern Zeit als höchste Ungerechtigkeit, summa injuria, empfunden wird. Daher 
steht dem jus strictum, welches zur Ungleichheit der Einzelrechte führt, die 
aequitas gegenüber, d.h. eine Ausgleichung der durch das stricte Recht entstan
denen Ungleichheit und H ärte des Gesetzbuchstabens.“28 Greifbar wird für 
ihn die aequitas in der öffentlichen Meinung. Verwirklicht w ird die Billigkeit 
erstens durch die Selbstbeschränkung der eigenen Rechtsdurchsetzung, wo 
diese für einen anderen unverhältnismäßig drückend wäre, und zweitens in einer 
Weiterbildung des Rechtes, wo solche Fälle sich häufen. Z ur biblischen Begrün
dung für die Billigkeitspflichten verweist er auf die goldene Regel in ihrer nega
tiven Fassung im Alten Testament (Tob 4,15) und ihrer positiven im Neuen Testa
ment (Mt 7,12). Billigkeitspflichten und christliche Liebespflichten gehen für ihn 
ineinander über; als Beispiel für die letzteren führt er die evangelischen Räte 
an.29
F. X. Linsenmann trennt die Epikie zuerst als Interpretations- und dann als Gewis
sensprinzip für Ausnahmefälle von höchster Wichtigkeit von der Tugend der Billig
keit. Wie kein anderer reflektiert er auf die Veränderbarkeit rechtlicher N orm en 
und des Ethos nach dem Prinzip der aequitas.
Auch J. A. Stapf trennt Epikie und Billigkeit, wobei er in der aequitas das umfassen
dere Prinzip erblickt. Die Billigkeit beschreibt er als die von der Liebe geleitete Mil
derung des strengen Rechts30, die Epikie als eine „aus Billigkeitsgründen hervorge
hende Erklärung, es sey wegen der obwaltenden Umstände vernünftigerweise zu 
vermuthen, daß die legislative Gewalt für diesen Fall von dem allgemeinen Gesetze 
eine Ausnahme gestatte.“31
D er Innsbrucker Moraltheologe hält Epikie prinzipiell auch im Rahmen des natür
lichen und des göttlichen Gesetzes für denkbar, will aber für die Praxis die Epikie 
so weit wie möglich einschränken. Er hält es für besser, womöglich um Dispens 
anzusuchen, und wo nicht möglich, seine Entscheidung dem U rteil einer klugen 
und gewissenhaften Person zu unterwerfen.32
F. Probst reiht die Billigkeit unter die Liebespflichten. Sie leitet dazu an, bisweilen 
vom strengen Recht abzusehen oder dem anderen Ansprüche zuzugestehen, die

28 A .a .O .  422.
29 Vgl. a. a .O . 422 f.
30 A . J. Stapf, T heo log ia  m oralis in C o m p en d iu m  redacta, 4 Bde. In n sb ru ck  J1832— 1833, 
I, 140: „A tque  haec ipsa stric ti juris p e r  charita tem  m itigatio  sub  n o m in e  aequitatis venit, 
quae a S. C y p ria n o  pu lcherrim e  defin itu r, quod  sit justitia  du lcore  m isericordiae tem pera- 
ta. Q u a m  enixe d iv ina reve la tio  ad hoc aequitatis Studium  nos p rovoce t, u tiq u e  nem inem  
latere po test, atque h unc  in finem  ite ra to  d ic itu r: ,In qua m ensura  m ensi fueritis, re m e tie tu r 
vobis.“ ‘
31J. A . Stapf, D ie ch ristliche M oral. A ls A n tw o rt au f die Frage: Was w ir th u n  m üssen, um  in 
das R eich  G o ttes  e inzugehen, 3 Teile. In n sb ru ck  1841— 1842 ,1, 270.
32 Vgl. a .a .O .  1,271.



nicht im strengen Recht gegründet sind. O hne diese Billigkeit kann seiner Meinung 
nach kein gesellschaftliches Leben gelingen.33
D er Begriff der Epikie fehlt bei F. Probst, obwohl er das Beispiel vom hinterlegten 
Messer bringt.
D er Freisinger Moraltheologe Magnus Jocham erläutert im Rahmen seiner 
A bhandlung über das Gesetz des Alten Bundes die Epikie als „excipierende Auslegung 
des Gesetzes, durch welche ausgemittelt wird, das Gesetz sei für den gesetzten Fall gar 
nicht gegeben.“34 Normalerweise soll in Situationen, da das Gesetz etwas beinahe 
Unmögliches oder U nnützes verlangt, zur Beruhigung des Gewissens Dispens einge
holt werden; ist dies nicht möglich, dann „findet Epikie ihre Anwendung, und wird 
jedesmal, je nachdem der Betheiligte der laxen oder strikten Lebensobservanz huldiget, 
eine weitere oder engere Grenzlinie für die N ichtverpflichtung ziehen.“35 
D er vielseitige Theologe C. W erner36 stellt in seinem Enchiridion den Pflichten des 
starren Rechts die Pflichten des Wohlwollens gegenüber, die aus dem natürlichen 
sittlichen Gesetz entspringen und für die moralische O rdnung nicht weniger wich
tig sind als die ersteren. In  diesem Rahmen erwähnt er auch die aequitas, die von 
den Forderungen des strengen Rechts etwas nachläßt. Zur Begründung wird die 
goldene Regel angeführt.37
Charakteristisch für diese Gruppe von Handbüchern, die eine Erneuerung der 
Moraltheologie aus Quellen der Bibel oder der großen spekulativen Theologie des 
M ittelalters anstreben, ist die Trennung von Epikie und Billigkeit. Billigkeit ist der 
weitere Begriff; sie w ird einmal m ehr als Rechtspflicht, einmal mehr als Liebes- 
pflicht angesehen. Die Epikie hingegen wird — soweit sie überhaupt vorkom mt — 
als Interpretations- und Anwendungsprinzip von Gesetzen aufgefaßt, wenn eine 
formelle Dispens nicht eingeholt werden kann.
„Der Beginn der Neuscholastik in Deutschland war zunächst polemisch bestimmt 
(gegen die Tübinger Schule ...) und führte nur langsam zu systematischen Versu
chen.“38 Die spekulativ anspruchsvollen Werke der theologischen Ethik mit ihrer 
eher dynamischen Tugendlehre konnten sich nicht durchsetzen. Das starre Verhält
nis der Neuscholastik zur Geschichte wirkte sich in der Ethik als Rückkehr zu 
einer statischen Pflichten-, Gesetzes- und Sündenlehre aus. Ein dichtes N etz von

33 F. Probst, Katholische M oraltheologie, 2 Bde. Tübingen 21853, II, 164.
Vgl. J. Reiter, D er M oraltheologe F. Probst (1816—1899). Eine Studie zur Geschichte der M oral
theologie im Übergang von der R om antik zur Neuscholastik. Moraltheologische Studien. 
ITistorische Abteilung hrsg. v. J. G. Ziegler Bd 4. Düsseldorf 1978.
34 M. Jocham , M oraltheologie, oder die Lehre vom christlichen Leben nach den Grundsätzen 
der katholischen Kirche, 3 Bde. Sulzbach 1852—1854,1, 198.
35 A .a .O . I, 199.
36 Vgl. J. Pritz, Mensch als M itte. Leben und Werk C. Werners. W ien 1968.
S. Schramm, Karl W erner als M oraltheologe. Diss. W ien 1973.
G. Virt, Das spirituelle Interesse in der M oraltheologie Karl Werners, in: Spiritualität in Moral. 
Festschrift f. K. H örm ann. W ien 1975, 79—99.
37 C. Werner, Enchiridion Theologiae Moralis. W ien 1863, 39f. passim: „... praeter obligatio- 
nes stricti juris aha categoria obligationum  m oralium  se offert, obsequiorum  piae bemgnitatis 
nom ine com pellandorum . Haec obsequia a congenito hum anitatis sensu dictantur, ad obse- 
quia m oralia hujus generis pen inen t consueta signa mutuae aestimationis et benevolentiae ... 
remissio excationum  stricti juris nom ine aequitatis naturalis ...“
38 G. Söhngen, A rt. Neuscholastik, in: LThK VII, 923.



Geboten und Verboten sollte für den Beichtstuhl helfen, die einzelnen „Fälle“ bis ins 
Detail zu werten. Dementsprechend wurde von den meisten neuscholastischen 
Moraltheologen die Tugend der Billigkeit gar nicht mehr behandelt und die Epikie 
meist nur als eine Taktik zur Erleichterung der drückenden Gesetzeslast im Einzeh 
fall betrachtet. Die Ausführungen zu unserem Thema in der Neuscholastik sind 
weder originell noch einheitlich.39 Die gewählten Beispiele stammen meist aus dem 
Bereich der Kirchengebote: Sonntagspflicht, Fastengebot, Breviergebet und eucha- 
ristische N üchternheit waren hier Spitzenreiter.
M it der völligen Ablehnung der Epikie scheint IT. Fncker allein dazustehen. Aus 
dem Grundsatz, daß die Gesetzgeber Stellvertreter Gottes sind, schließt dieser 
A utor, daß das Gesetz keinerlei Ausnahmen duldet.40
Die meisten Neuscholastiker behandeln die Epikie im Kontext der Lehre von der 
Auslegung des Gesetzes.41 Einige Autoren beschreiben sie als Selbstdispens vom 
menschlichen Gesetz.42 Ausnahmsweise werden Epikie und Billigkeit auch als

39 Vgl. J. Haring, Die Lehre von der Epikie. Eine rechtswissenschaftlich-moraltheologische 
Studie, in T hpQ  52 (1899) 579 f.
40 H . Fricker, System der katholischen Moraltheologie. Schaffhausen 1860, 467: „Das Gesetz 
ist ihm (sc. dem christlichen Gehorsam, der Verf.) O ffenbarung des göttlichen W illens und er 
fühlt sich durch dasselbe im Gewissen gebunden. Auch dann, wenn er dessen Mängel erkannt, 
w enn es ihm geschichtlich überlebt erscheint, wenn es ihm ungewöhnliche Leistungen auf
bürdet, gehorcht er ihm ohne W iderrede, solange es factisch Geltung hat. E r w ird die erlaub
ten  und gesetzlichen Mittel der Bitte und Beschwerde nicht verschmähen, um auf die Verbesse
rung und Ä nderung der Gesetze hinzuwirken; er w ird aber nicht ungehorsam sein und Ande
ren das Beispiel des Ungehorsames geben. Wo den Gesetzen nicht der unbedingteste G ehor
sam geleistet wird, da kann die Freiheit nicht gedeihen.“
41 Vgl. J. A ennys, Theologia moralis iuxta doctrinam  S. A lphonsi Mariae de Ligorio, 2 Bde. 
Paderborn s1898,1, 75.
B. Elbel, ed. I. Bierbaum, Theologia moralis, 3 Bde. Paderborn 21894—1895,1, 166.
F. Friedhoff, Allgemeine Moraltheologie. Regensburg 1860. 292.
F. A. G öpfert, Moraltheologie, 3 Bde. Paderborn 61909—1910,1, 86.
J. P. G ury, M oraltheologie. Regensburg 21869, 56.
H . Klee, G rundriß  der katholischen Moral. Mainz 1843, 15.
A. Lehm kuhl, Theologia moralis, 2 Bde. Freiburg 91898,1, 106.
]. M ayrhofer, Theologiae moralis christiano-catholicae principia. Jaurini 1863, 243.
E. Müller, Theologia moralis, 3 Bde. W ien 81899,1, 255.
J. Pruner, Katholische Moraltheologie. Freiburg 31902,1, 95.
J. Rappenhörner, Allgemeine Moraltheologie, 2 Bde. M ünster 1891—1893,1, 114ff.
}. Scheicher, Allgemeine M oraltheologie. Regensburg 1885, 272 ff.
Th. Simar, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 31893, 76ff.
D . Tobenz, Institutionum  theologiae moralis, 3 Teile. W ien 1817,1, 68.
A. Koch, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 1905, 72.
F. Schindler, Lehrbuch der Moraltheologie, 2 Bde. W ien 21913,1, 197.
V. C athrein, M oralphilosophie. Leipzig 61924,1, 480.
H . Jone, Katholische M oraltheologie auf das Leben angewandt. Paderborn l71961, 45f.
J. M ausbach/G . Ermecke, Katholische Moraltheologie, 3 Bde. M ünster 91959,1, 152.
42 Vgl. K. M artin, Lehrbuch der katholischen Moral. M ainz s1865, 66.
Sowohl als G esetzesinterpretation wie auch als Selbstdispens bezeichnen folgende A utoren 
die Epikie: F. Friedhoff, Allgemeine Moraltheologie 293 f.
A. Koch, Lehrbuch d. Moraltheologie, 72.
J. Rappenhörner, Allgemeine Moraltheologie I, 115.
Th. Simar, Lehrbuch der Moraltheologie 78.
J. M ayrhofer, Theologiaemoralis 540.



Tugenden genannt.43
In ihren Definitionen folgen die Neuscholastiker mehr oder weniger genau der 
Auffassung des Alphons Maria von Ligori44, einige bezeichnen sie als milde Geset
zesauslegung („benigna interpretatio“) des Willens des Gesetzgebers45, nur wenige 
A utoren dieser Richtung verzichten auf eine voluntaristische Begründung der Epi- 
kie im W illen des Gesetzgebers.46 Die meisten Neuscholastiker anerkennen die 
Möglichkeit der Epikie nur bei menschlichen Gesetzen47, einige auch beim positiv 
göttlichen Gesetz48, und nur wenige auch beim natürlichen Gesetz49 und bei soge
nannten irritierenden Gesetzen.50
Ebenso uneinheitlich sind die Auffassungen in der Frage der Kriterien für die 
Anwendung der Epikie.

43 Vgl. H . W eber/P . Tischleder, H andbuch der Sozialethik. Essen 1931,1, 53.
O . Schilling, Katholische W irtschaftsethik. M ünchen 1933, 75.
V. C athrein, M oralphilosophie I, 366.
44 Vgl. K. M artin, Lehrbuch 64.
F. Friedhoff, Allgemeine M oraltheologie 295.
H . Klee, G rundriß  15 f.
A. Lehm kuhl, Theologia moralis I, 106.
J. Rappenhörner, Allgemeine M oraltheologie I, 116.
J. Scheicher, Allgemeine M oraltheologie, 273.
T h . Simar, Lehrbuch 78.
45 Vgl. J. A ertnys, Theologia moralis I, 75.
B. Elbel, Theologia moralis I, 166.
F. A. G öpfert, M oraltheologie I, 86.
J. P. G ury, M oraltheologie 57.
]. M ayrhofer, Theologiae moralis 243.
E. Müller, Theologia moralis I, 255.
J. Staller, Epitom e theologiae moralis, 2 Bde. Brixen 1883—1885,1, 81.
D. Tobenz, Institutionum  I, 68.
j .  Stelzenberger, Lehrbuch der M oraltheologie. Die Sittlichkeitslehre der Königsherrschaft 
Gottes. Paderborn 21965, 77 behandelt die Epikie im Abschnitt von der Freiheit der K inder 
Gottes, behauptet aber die völlige Verschiedenheit von Freiheit und Epikie. U nter Epikie ver
steht er „die begründete A nnahm e, daß der Gesetzgeber in einem Einzelfall unter besonderen 
U m ständen nicht verpflichten wolle. D er Legislator würde dispensieren, w enn man ihn ange- 
hen könnte (keine Selbstdispens!)“
46 Vgl. F. A. G öpfert, Moraltheologie I, 86—90.
E. Müller, Theologia moralis, I, 255 f.
J. Scheicher, Allgemeine M oraltheologie 273 f.
47 Vgl. V. Cathrein, M oralphilosophie I, 480.
A. Lehm kuhl, Theologia moralis I, 106 u. 125.
K. M artin, Lehrbuch 64— 66.
J. M ayrhofer, Theologiae moralis 243.
]. Rappenhörner, Allgemeine M oraltheologie I, 116.
J. M ausbach/G . Ermecke, Katholische Moraltheologie I, 152.
48 Vgl. F. A. G öpfen, M oraltheologie I, 86 u. 89.
F. Friedhoff, Allgemeine Moraltheologie 286.
Th. Simar, Lehrbuch 78.
B. Tobenz, Institutionum  I, 68.
A. Koch, Lehrbuch 72.
49 Vgl. J. Aertnys, Theologia moralis I, 76.
F. A. G öpfert, M oraltheologie I, 86 u. 89.
50 Vgl. F. Friedhoff, Allgemeine M oraltheologie 292.
F. A. G öpfert, M oraltheologie I, 89.



Die strengste Auffassung will die Epikie nur dann zugestehen, wenn im konkreten 
Fall das kontradiktorische Gegenteil von der Absicht des Gesetzgebers erreicht 
würde durch die Befolgung des Wortlautes des Gesetzes. Eine einfache Verfehlung 
der Gesetzesintention genügt nicht.51
N ur wenige Autoren nennen als Legitimationskriterium für Epikie die Gefährung des 
Gemeinwohls52, die meisten jedoch die subjektive Entlastung, wenn die Befolgung des 
Gesetzes schweren Schaden oder unzumutbare Nachteile mit sich brächte.53 
Eine Mehrheit der Neuscholastiker tritt dafür ein, daß der Obere wenn möglich 
vorher gefragt werden m uß54, andere raten nur zur Einholung einer Dispens55, 
andere lassen die Frage offen und nur einer meint, daß man tro tz  verweigerter 
Erlaubnis des Oberen Epikie anwenden dürfe, wenn unter besonderen Umständen 
das Gesetz schädlich oder ungerecht würde.56
Zu den bekannten Beispielen von der Verweigerung der Herausgabe des hinterleg
ten Schwertes bei drohendem M ißbrauch und vom Feldherrn, der in der Schlacht 
gegen den Befehl handelt, gesellen sich andere, die in ihrer Ausgefallenheit und 
Kuriosität deutlich zeigen, in welchen Situationen man sich ein Handeln aus Epikie 
vorstellen konnte: Zarte und alte Weiblein sind von der Sonntagspflicht entbunden, 
w enn die Straße sehr kotig ist, ebenso ehrbare Frauen, die keine standesgemäße 
Kleidung besitzen, oder unehelich Schwangere.57 Diener eines kranken Adeligen,

51 Vgl. H . Klee, G rundriß 16.
J. M ayrhofer, Theologiae moralis 244.
J. Rappenhörner, Allgemeine Moraltheologie I, 116.
J. Staller, Epitom e I, 81.
52 Vgl. J. Aertnys, Theologia moralis I, 75.
J. M ayrhofer, Theologiae moralis 243 f.
Th. Simar, Lehrbuch 78.
53 Vgl. V. Cathrein, M oralphilosophie I, 480.
F. Friedhoff, Allgemeine M oraltheologie 286.
H . Klee, G rundriß  15 f.
F. A. G öpfert, Moraltheologie I, 88 f.
E. Müller, Theologia moralis I, 256.
T h . Simar, Lehrbuch 78.
D . Tobenz, Institutionum  I, 69.
A. Koch, Lehrbuch 72 f.
J. Mausbach, Katholische M oraltheologie. M ünster 71936, 136.
54 Vgl. J. Aertnys, Theologia moralis I, 76.
V. C athrein, M oralphilosophie I, 480.
F. A. G öpfert, M oraltheologie I, 90.
A. Lehm kuhl, Theologia moralis I, 106.
J. M ayrhofer, Theologiae moralis I, 245.
J. Rappenhörner, Allgemeine Moraltheologie I, 117.
T h. Simar, Lehrbuch 78.
J. Staller, Epitom e I, 81.
J. M ausbach/G . Ermecke, Katholische Moraltheologie I, 152.
55 Vgl. K. M artin, Lehrbuch 66.
J. Schwane, Allgemeine Moraltheologie, 3 Teile. Freiburg 1885,1, 89.
56 F. A. G öpfert, M oraltheologie, I, 90.
57 J. M ayrhofer, Theologiae moralis 243, Anm. 1:  femellae teneriores, et nimis senes, si
magnum sit lutum ; ... honestae m atronae statui suo concinentes vestes non habentes; vel ex 
illicito coitu uterum  gestantes, — per epikejam relevantur a vinculo legis, quae praecipit, ut die 
festa divinis intersimus.“



der das Privileg erhalten hat, im Krankenzimmer die Messe zu hören, können nach 
der Epikie dieses Privileg auch für sich in Anspruch nehm en.58 Ein alleinstehender 
Pfarrer, der bei der zweiten hl. Messe am Weihnachtstag aus Versehen Wasser statt 
Wein genommen hat, darf nach der Epikie die dritte Messe lesen, wenn diese das 
H ocham t ist.59
Die meisten Schwierigkeiten boten offenbar die vielen Kirchengebote, die Verant
w ortung gegenüber dem Mitmenschen kom m t in den Epikiebeispielen der N eu
scholastiker äußerst selten vor. Die legalistische Auffassung der Moral läßt das sittli
che M om ent der Epikie als unbedeutend in den H intergrund treten .60 
Bei aller Verschiedenheit in Einzelfragen hat in der ungeschichtlich statischen 
Wesensethik der Neuscholastiker die Epikie die Funktion, die unübersehbar vielen 
Lasten der Gesetze etwas zu mildern. Die Epikie als Tugend der rechtlichen Gesin
nung gegenüber dem Mitmenschen wird in der Neuscholastik fast ganz verdrängt.

58 D . T obenz , In s titu tio n u m  I, 256: „Petrus nobilis, sed long io ri iam  tem p o re  lecto  adfixus, 
facu lta tem  habet, vna cum  fam ulo , ad se ru itiu m  ipsi necessario, m issam  in suo cub icu lo  
aud iend i. Sed co n tin g it duos ipsi fam u los esse necessarios. Q u ia  vnus ob  ingrauescentem  co r
p o ris  in firm i deb ilita tem  ipsi leuando  iam  sufficiens n o n  est. A n  v terque  hoc p riu ileg io  m is
sam  in cub icu lo  audiendi fru i potest? R esp. A dfirm atiue. Per E p ik iiam .“ (D ie seltsam e 
Schreibw eise des O rig ina ls  w u rd e  be ibehaken , der Verf.).
59 ] .  Schw ane, A llgem eine M ora ltheo log ie  89 f: „So k a n n  in e inzelnen  d ringenden  Fällen  das 
G eb o t der N ü c h te rn h e it v o r  d e r heiligen C o m m u n io n  k ra ft der E p ik ie  als aufgehoben 
b e tra c h te t w erden ; wrie w enn  ein a lle instehender P fa rre r bei der zw eiten  heiligen M esse am 
W eihnachtstage aus V ersehen sta tt W ein W asser g enom m en un d  n u n  n icht n u r  diese zw eite hei
lige M esse in F o lge  eines gö ttlich en  G ebo tes vervo lls tänd igen  m üß te , so n d ern  auch die d ritte  
heilige M esse lesen dürfte, w en n  diese das F locham t w äre .“
“ Vgl. J. G iers, E p ik ie  un d  S ittlichkeit: G estalt un d  G esta ltw andel e iner T ugend, in: 
R . F lauser /F .  Scholz  (Hg.), D e r  M ensch u n te r  G o tte s  A n ru f  un d  O rd n u n g . D üsseldorf 1958, 
57.



4. RÜCKBLICK UND AUSBLICK AUF DIE BEDEUTUNG DER EPI- 
KIELEHRE FÜR DIE GEGENWÄRTIGE PROBLEMLAGE IN DER 

THEOLOGISCHEN ETHIK UND MORALPADAGOGIK

4.1. DER WANDEL DER ETH ISCH EN  FRAGESTELLUNG IM SPIEGEL D ER 
DREI VORGESTELLTEN EPK IEM OD ELLE

Bei aller gebotenen Vorsicht kann man eine Gemeinsamheit der drei behandelten 
Epikiemodelle darin erblicken, daß sie am Ende einer Blütezeit gestanden sind. Alle 
drei Modelle sind aus einem Rückblick auf Strukturen einer gelungenen Synthese 
entstanden. Aristoteles wirkte noch während des Untergangs der athenischen Polis, 
die den Bezugsrahmen seines Denkens abgibt. Thomas verfaßte sein riesiges Werk 
am H öhepunkt der Hochscholastik unmittelbar vor deren Entartung. F. Suarez 
schließlich lebte gegen Ende des goldenen Zeitalters Spaniens, in dem das erste neu
zeitliche Staatsgebilde entstand.
Es lassen sich aber erhebliche Unterschiede feststellen, gerade wenn man den jewei
ligen Bezug der gedanklichen Strukturen zur gesellschaftlichen und geschichtlichen 
Situation berücksichtigt. Am überschaubarsten und deutlichsten stellt sich diese 
Korrelation im Fall des Aristoteles dar. Komplexer sind die Zusammenhänge bei 
Thomas v. Aquin und noch mehr bei F. Suarez. In den beiden letztgenannten Fäl
len können nur mit großer Vorsicht Momente einer Typologie der Korrelation her
ausgearbeitet werden. Trotz des hohen Komplexitätsgrades in der Beziehung von 
Gedankensystemen und sozialer W irklichkeit in der mittelalterlichen und der früh
neuzeitlichen Welt scheint es lohnend und anregend zugleich, den Wandel vergleich
barer Merkmale im Rückblick zu bedenken.

4.1.1 Vo n  Ar isto teles  z u  T h o m a s  v o n  A q u in

Die Epikie hatte bereits in der griechischen Gesellschaft H om ers als Ausdruck für 
das Geziemende ihren Bezugspunkt in der allgemein anerkannten Sitte. Bei den 
Delphischen Weisen war sie gekoppelt mit der Selbstbescheidung des Menschen, der 
nicht hybrid nach dem Göttlichen trachtet. Aus diesem anthropologischen H in ter
grund heraus erteilten die „Philosophen des Orakels , die wie niemand anderer 
Informationen aus der ganzen griechischen Ökum ene hatten, den Rat, in den sozia
len Schwierigkeiten, die das griechische Heimatland im 6. Jahrhundert v. Christus 
in die Sackgasse geführt hatten, mit der Kooperation durch größere Partizipation 
der Bürger an der Lenkung des Gemeinwesens die Krise zu lösen. Dieser erste Ver
such eines „demokratischen“ Zusammenlebens stand und fiel mit dem teilweisen 
Verzicht des Adels auf seine ererbten Rechte. Das Maßnehmen an der ererbten Sitte 
gepaart mit dem Durchbrechen der „gesetzlich“ zustehenden Rechte um des größe
ren Ganzen willen, gehörte zum Inbegriff des athenischen Ethos, das immer mit 
dem Stichwort „epieikes“ bezeichnet wurde. Erst Aristoteles, der am Ende der grie
chischen Polis aus dieser Weise menschlichen Gemeinwesens heraus philosophiert



und in dieser Lebensform die natürliche Erfüllung des Strebens nach „eudaimonia“ 
erblickte, konnte erstmals systematisch das Wesen der Epikie bedenken. Die aus der 
Tugend der Gerechtigkeit erwachsenden verobjektivierten Regeln tragen unweiger
lich allgemeinen C harakter und sind daher in der konkreten Situation oft genug 
korrekturbedürftig, sollen sie nicht U nrecht heraufbeschwören. D er Wille zur ste
tigen Verbesserung der Gerechtigkeit, wie sie in den generell formulierten Normen 
festgehalten war, wurde von Aristoteles als eigene Willenshaltung bezeichnet. Der 
Tugend der Epikie wurde damit eine ethische Verbindlichkeit zugesprochen.
Diese Reflexion auf eine sittliche Grundvoraussetzung der ersten „Demokratie“ der 
Welt, in der allerdings nur wenige im politischen Sinn frei waren, konnte infolge der 
weiteren Entwicklung lange Zeit nicht geschichtsm'ächtig werden. Die Frage nach 
der Verbesserung des Zusammenlebens in der Polis als eigentlich ethische Frage der 
freien Bürger wurde müßig. D enn mit dem Untergang der Polis in einer monarchi
schen Gesellschaftsform, in der nur mehr einer politisch frei war, wurde die Epikie 
zu einer Tugend eben dieses einen Flerrschers allein. In den Fürstenspiegeln des 
Fiellenismus bedeutet Epikie einfach die herablassende Milde des Herrschers. Über 
juristische Schulen, die die griechische Tradition pflegten, wurde dieser Aspekt auch 
Bestandteil des Ethos der christlich gewordenen römischen Kaiser und konnte mit 
der römischen Tradition der aequitas verschmelzen.
Die kulturelle K ontinuität zum M ittelalter vollzog sich auf mehreren Ebenen. 1 So 
lernte Thomas v. Aquin die Tugend der Epikie direkt in der durch Übersetzung 
eben erst wiederentdeckten Nikomachischen E thik des Aristoteles und indirekt 
über die Tradition des Römischen Rechtes und der Tugendkataloge kennen. Er ver
arbeitete beide Traditionen in einer Synthese, die einen integrierenden Bestandteil 
seiner E thik darstellt. Die aristotelische Epikieauffassung übernim m t er fast unver
ändert in einer eigenen Quaestio seiner Summa Theologiae. Freilich war der her
meneutische Angelpunkt beim christlichen Theologen aus Aquino ein anderer 
geworden. Die Frage nach der Erfüllung menschlichen „Glücksstrebens“ in einer 
optimalen Form  des Zusammenlebens, in der der Mensch seine N atur voll verwirk
lichen kann, wurde abgelöst durch die Frage nach dem transzendenten Sinn des 
Lebens und der Erfüllung menschlicher Sehnsucht in der „Seligkeit“ der Gottes
schau. D er Mensch als Ebenbild Gottes gedeutet, geht von G ott aus und findet seine 
Erfüllung nur in der vollkommenen Rückkehr zu G ott. Als Gottes Ebenbild 
nim m t der Mensch teil an der Vernunft Gottes, aber auch an der Epikie (aequitas) 
Gottes, die darin besteht, daß G ott allen Menschen als Person ganz und gar gerecht 
wird. Die verschiedenen A rten des Gesetzes, die Thomas als analoge Teilhabe am 
ewigen Gesetz Gottes versteht, gehören zu den äußeren Hilfsmitteln sittlichen 
Handelns. In ihrer generalisierenden Form reichen sie nicht aus, die Unübersehbar- 
keit der Handlungssituationen zu regeln, sie rufen vielmehr die sittliche Einzelver
nunft auf den Plan, die sich in der Situation jeweils nach den höheren Prinzipien 
der Sittlichkeit richtet. Die Epikie wird in abgekürzter Redeweise selbst zur höhe
ren Regel der Handlungen. Sie besteht in der festen Willenshaltung, sich an den

1 Vgl. P . H ü b in g e r  (Hg.), K u k u rb ru c h  o d e r K u ltu rk o n tin u itä t im Ü bergang  vo n  der A n tike  
zum  M itte la lter, W d F  201. D a rm stad t 1968.
D ers., Z u r  Frage der P eriodengrenze  zw ischen A lte rtu m  un d  M itte lalter, W dF  51. D arm stad t 
1969.



höheren  sittlichen Prinzipien zu orientieren und durch eigene S ituationsvernunft 
und  soziale V ernunft dem M itm enschen und der Gem einschaft in optim aler Weise 
gerecht zu w erden. Dieses Verständnis m axim aler R ationalität und Freiheit des ein
zelnen gegenüber dem  Gesetz kann sich bei T hom as gesellschaftlich noch n icht aus
w irken . D er A quinate dachte bereits wesentliche Voraussetzungen des neuzeitlichen 
sittlichen Bewußtseins -  vor allem m it seinem Bild von den M enschen, die über 
alle sozialen G renzen hinw eg als Ebenbilder G ottes an der V ernunft und  aequ.tas 
G o ttes partizipieren. D ie objektiven gesellschaftlichen Zustände allerdings standen 
einer sozialen Realisierung dieser grundsätzlichen G leichheit aller M enschen entge
gen. Diese Tatsache w irkte sich auch in der Epikielehre des T hom as aus, in der er 
u n ter dem D ru ck  der gesellschaftlichen S truk tu ren  in der konkre ten  A nw endung 
der Epikie so sehr zur Vorsicht m ahnt, daß die praktischen A nw endungsm öghch- 
keiten  weit h in te r den theoretisch  eröffneten M öglichkeiten Zurückbleiben. 
A ristoteles und T hom as gemeinsam ist die G ru n drich tung  der sittlichen Frage: Was 
k ann  der M ensch sein, w enn er seine N a tu r voll zur E ntfa ltung bringt? W ie kann 
der M ensch m ehr M ensch werden? Beide geben die A n tw o rt in  einer E th ik  der 
T ugend, die sie als „ultim um  potentiae“ (Thom as übern im m t diese T ugenddefini
tion  von Aristoteles), als höchste M öglichkeit des H um anum s verstehen. Beide 
konzip ieren  ihre Epikieauffassung auf dem  H in terg ru n d  eines allgemein anerkann
ten  E thos; was die höheren  Prinzip ien  und die bessere G erechtigkeit sind, steht in 

ih rer Gesellschaft jeweils außer Zweifel.

4.1 .2  V o n  T h o m a s  v o n  A q u in  z u  F. Su a r e z

A uch die grundsätzliche Auffassung der W irklichkeit, wie sie sich bei T hom as fin
det, hatte  keine annähernde M öglichkeit der Realisierung in der Gesellschaft. Bald 
nach T hom as gerieten die Beziehungen von Kirche und Gesellschaft, von G laube 
und  V ernunft in eine tiefe und anhaltende Krise. Sozialer und w irtschaftlicher N ie 
dergang sowie die lebensbedrohliche E rschütterung  durch  das abendländische 
Schisma trugen zu einer tiefen V erunsicherung bei. A uf dem H in terg ru n d  der 
G ru n d stim m u n g  der U nsicherheit und auf G ru n d  der E rfahrung, daß die Epikie 
für politische Zw ecke eingesetzt w urde zu r Legitim ierung eines Konzils ohne 
rechtm äßig  geforderte E inberufung oder A nerkennung  durch  den Papst, w uchs die 
Angst vor dieser Tugend. N ich t m ehr die Frage nach der W ahrheit, sondern  die F ra 
ge nach der Sicherheit sittlicher E rkenntn is stand nu n m eh r im Vordergrund.
F. Suarez konzip iert seine Epikielehre am Ü bergang zur N euzeit u n ter veränderter 
ethischer Fragerichtung. In  seiner B indung an die T radition und die in ihr gestellte 
W ahrheitsfrage m uß F. Suarez noch zu den spätm ittelalterlichen Scholastikern 
gerechnet w erden. M it seiner kritischen U n tersuchung  der verschiedenen Lehr- 
p u nk te  sowie seinem vorrangigen Interesse an der persönlichen S ittlichkeit des ein
zelnen und dam it an der F reiheit des Einzelsubjekts steht er am Ü bergang zu r N eu 
zeit.2 Mag der vordergründige A nlaß zu seiner starken B etonung der Rechtssicher-

2 W . Ernst, Die Tugendlehre des Franz Suarez 225: „... in der H ervorhebung des Individuel
len, des Subjektiven und des W illentlichen läßt sich bereits das Welt- und M enschenverständ
nis der N euzeit erkennen.“



heit auch in der weitverbreiteten K orruption der Rechtspflege im Spanien seiner 
Zeit gelegen haben, so reichen die Wurzeln der Verunsicherung doch tiefer. Die 
kirchliche Spaltung des Abendlandes und die Kolonialisierung der neuentdeckten 
Länder brachte das geschlossene Weltbild durcheinander und stellte eine ganze 
Theologengeneration vor neue Fragen. Schließlich waren die Vorboten des Nieder
gangs des großen spanischen Reichs zu der Zeit, da F. Suarez sein H auptw erk über 
die Gesetze verfaßte, schon zu spüren.
In der menschlichen N atur und dem daraus deduzierten N aturrecht wird im Zeital
ter des Absolutismus nicht m ehr das Prinzip der Entfaltung des Menschen, sondern 
die normative Begrenzung des Einzelnen gesehen. Die ethische Grundfrage lautet 
nun nicht mehr: Was kann der Mensch sein?, sondern: Wie kann die Expansion des 
Menschen unter Kontrolle gebracht werden, so daß er nicht alles tut, was er kann? 
In der Kirche dominierte in der Erneuerungsphase nach dem Tridentinum die Kon
trolle der Gewissen. Die Beichtväter mußten in der möglichst genauen kasuisti
schen Beurteilung der einzelnen sittlichen A kte gebildet werden. Aus der Haltungs
ethik w ird eine Aktmoral, aus der Tugendethik eine Gesetzesmoral. Die Epikie 
steht nun auch in einer doppelten Spannung: Einerseits muß diese „gefährliche“ 
Tugend möglichst streng kontrolliert und eingeschränkt werden, andererseits soll 
auch dem erwachenden Selbstbewußtsein des Subjekts und seiner individuellen 
Sittlichkeit Rechnung getragen werden. D er Vorrang der Rechtssicherheit vor der 
Verbesserung der Gerechtigkeit „von unten“ drängt zur Minimalisierung der Epi
kie, andererseits führt der Aufbau der Verwaltung eines modernen Staates zu einer 
Fülle von Gesetzen, angesichts derer man ohne Epikie gar nicht mehr leben kann. 
So kom m t es bei F. Suarez zur Einschränkung der Epikie auf die bekannten drei 
Fälle3, eine Verengung, die für die ganze spätere Moraltheologie mit wenigen Aus
nahmen bis zum Zweiten Weltkrieg bestimmend blieb. Die Tugendgestalt der Epi
kie wurde von F. Suarez zerstückelt und auf die verschiedenen Interessenbereiche 
persönlicher Sittlichkeit aufgeteilt. Was übrigblieb, war eine kasuistische Interpreta
tionsregel für einige wenige Fachleute. D er entscheidende Erkenntnisfortschritt des 
Aristoteles gegenüber den Sophisten hatte darin bestanden, daß die Epikie nicht 
m ehr als eine der Gerechtigkeit äußerliche Instanz, sondern als das dynamische 
Prinzip der stetigen Verbesserung der Gesetzesgerechtigkeit aufgefaßt wurde. Diese 
Einsicht wurde von F. Suarez für Jahrhunderte wieder rückgängig gemacht.
Die entscheidende ethisch-politische Kehre zum Subjekt als dem Träger von Frei
heitsrechten vollzog sich im Verlauf der weiteren Entwicklung der neuzeitlichen 
Gesellschaft und des modernen Staates außerhalb von katholischer Theologie und 
Kirche wohl zum Nachteil beider: Mit der Entfaltung der Menschenrechte konnte 
die Entfaltung der Menschenpflichten und Tugenden nicht Schritt halten.4 Welche 
Rolle bei diesem Emanzipationsprozeß die klassische Epikie-Aequitas gespielt hat, 
harrt noch der Erforschung. Da diese Aufarbeitung den Rahmen dieser Arbeit über-

3 W enn ein positives G ese tz  gegen das na tü rlich e  G esetz  s teh t; w en n  es u n zu m u tb a re  schw ere 
Lasten auferlegt un d  w en n  eine G esetzeserfü llung  m it gu ten  G rü n d en  von der In ten tio n  des 
O b e re n  n ic h t e rfo rd erlich  schein t.
4 Z u m  F o r tw irk e n  der E p ik ie  u n te r  geänderter e th ischer P rob lem ste llung  in der N eu ze it vgl. 
W . K orff, K ernenerg ie  un d  M ora ltheo log ie . D e r Beitrag der theo log ischen  E th ik  zu r Frage 
allgem einer K rite rien  e th ischer Entscheidungsprozesse . F ran k fu rt M. 979, 29—37.



steigt, wenden wir uns gleich jener Zeit zu, da die Epikie von den Moraltheologen 
wieder neu entdeckt wurde.

4.2 ERNEUTES INTERESSE A N  DER EPIKIE 
SEIT DEM ZW EITEN WELTKRIEG

Die Erneuerung des Interesses an der Epikie in der Zeit um und nach dem Zweiten 
Weltkrieg ging H and in Hand mit der Wiederentdeckung der seit F. Suarez ver
schütteten Epikielehre Alberts des Großen und seines Schülers Thomas v. Aquin. 
M. Müller macht in einem 1934 erschienenen Aufsatz über die Epikielehre des hl. 
Albertus Magnus wieder auf den Tugendcharakter der Epikie aufmerksam. N icht 
der Ausweg gegenüber den allzu drückenden Forderungen kirchlicher und staat
licher Gesetze, sondern gewissenhafte Verbesserung der Gesetzesgerechtigkeit, die 
häufig sogar mehr verlangt, als sich mit der bequemeren Gesetzeserfüllung zufrie
denzugeben, sind die Pointe dieser Tugend. Dies zeigen nicht zuletzt die Beispiele 
aus dem modernen Wirtschaftsleben, mit denen M. Müller die Dringlichkeit der 
Vollform der klassischen Tugend der Epikie für seine Zeit untermauert. In aller 
Deutlichkeit unterstreicht er die Spannung zwischen der natürlichen Gerechtigkeit 
und dem Gesetzeswortlaut, die durch die Epikie notfalls korrigiert werden muß. 
„Die Grundlage für die Anwendung der Epikie ist der Wille zur Gerechtigkeit.“1

M ehr Beachtung als der eben genannte Aufsatz von M. Müller fand die 1940 
erschienene Arbeit über die Bedeutung der Epikie im sittlichen Leben von R. Egen- 
ter.2 Gleich zu Beginn spricht der A utor die Verengungen an, die darin bestehen, 
daß man die Epikie bloß als Aufhören der Gesetzesverpflichtung oder als Interpre
tation des Gesetzes auffaßt und vom Willen des Gesetzgebers abhängig macht. Er 
m ußte 1940 bereits die Konsequenzen durchschaut haben, die das Maßnehmen der 
Epikie am Willen des damaligen Gesetzgebers hatte.3 E r moniert daher den verges
senen Tugendcharakter der Epikie: „Zu wenig kom m t ... in den modernen Lehrbü
chern die Tatsache zur Geltung, daß die große Tradition der griechischen E thik und 
der Hochscholastik der E. (Epikie, d. Verfasser) eine weitergehende Bedeutung 
zumißt, in dieser nicht nur ein interpretierendes Urteil, bzw. ein Interpretations
prinzip, sondern einen Gesinnungswert, eine Tugend sieht.“4 
R. Egenter hebt schon bei Aristoteles hervor, daß für seine Epikieauffassung durch 
die Intention des Gesetzgebers hindurch das N aturrecht maßgeblich ist. Bei der 
thomanischen Epikielehre unterstreicht er den Charakter der Willenstugend, die 
weit über alle intellektualistischen Interpretationskünste hinausragt. In den Punk
ten, in denen R. Egenter im Abschluß an M. W ittmann aus der stoisch-neuplatoni-

1 M. M üller, D e r hl. A lb e rtu r  M agnus un d  die L ehre  von  der Epik ie, in: D ivus T h o m as 12 
(1934) 178.
2 Vgl. R . E genter, Ü b e r die B edeu tung  der E pik ie im  sittlichen  Leben, in: PhJ 53 (1940) 
1 1 5 -1 2 7 .
3 Vgl. a .a .O .  115.
“ A .a .O .  116.



sehen Theorie vom Naturgesetz bei Thomas eine Unausgeglichenheit seiner Epi
kielehre ableitet5, wird man ihm nicht folgen können. Die Berücksichtigung der 
Schriftkom mentare und die Herausarbeitung des thomanischen N orm begrün
dungsmodells führen zur Annahme einer einigermaßen einheitlichen Konzeption 
bei Thomas, die nur durch die auch vom Aquinaten hie und da venretene Lehre 
von der potentia absoluta Gottes einen Bruch bekommt.
Besonders bedeutungsvoll ist bei R. Egenter die Überwindung einer seit F. Suarez 
bereits traditionell gewordenen negativen und ängstlichen Sicht der Epikie, als ob 
das Wesen der Epikie in einem Handeln gegen das Gesetz bestünde und dies in nur 
ganz wenigen Ausnahmefällen erlaubt wäre. M it Thomas erblickt R. Egenter in der 
Epikie vielmehr eine übergeordnete Haltung, „die auch dann wirksam ist, wenn sie 
die Legalgerechtigkeit nicht korrigiert, sondern nur kontrolliert“.6 
F ür besonders aktuell erachtet R. Egenter die Erneuerung der klassischen Epikie
lehre angesichts der von ihm diagnostizierten .Jegalistischen Verödung und Vergif
tung“. „Demgegenüber soll die E. (Epikie, d. Verfasser) die Rechtsgesinnung des 
Menschen wirklich innerlich frei machen, sodaß er ohne schwächliches Schielen 
nach den Krücken des positiven Gesetzes und ohne egoistisches Pochen auf eigenes 
formelles Recht das tut, was die Sache fordert, sodaß er nicht einen Instrum ental
w ert — denn einen solchen stellt das positive Gesetz dar —, sondern den eigentlich 
bedeutsamen G rundw ert der sozialen O rdnung und des Gemeinwohls zum Motiv 
seines sozialen Verhaltens macht.“7
R. Egenter bestimmt abschließend die Epikie als die W irklichkeitsgesinnung im 
Sozialbereich, die die sittlichen Entscheidungen an das konkrete Leben heran
führt.8
N och deutlicher betont R. Egenter in seinem 1941 erschienenen Buch „Von der Frei
heit der Kinder G ottes“ das M om ent der Freiheit, das in der Epikie beschlossen 
liegt.9 „Die so als Willenstugend der Rechtlichkeit gefaßte Epikie gibt die Möglich
keit, die innere Freiheit in sittlich wertvoller Weise da zu wahren, wo uns das 
menschliche Gesetz bzw. die menschliche A utorität irgendwie in mangelhafter Weise 
entgegentritt ...“10 Das Freiheitspotential sieht R. Egenter darin begründet, daß 
die Epikie durch die Meinung des Gesetzgebers hindurch, ja sogar unabhängig von 
ihr, die sittliche N aturordnung zum Maß nim mt. Das Gewissen darf sich des 
Rechts, ein Gesetz zu prüfen, grundsätzlich nicht begeben.11 
In seinem A rtikel „Epikie“ für das Lexikon für Theologie und Kirche begrüßt R. 
Egenter, daß „neuestens dieses umfassendere Verständnis der Epikie als Anständig
keit wieder stärker hervortritt und die Anwendung der Epikie als Interpretations
prinzip davor bewahrt, zu einem Instrum ent schlauer Gesetzesumgehung zu wer
den.“12

5 Vgl. a .a .O .  120f; siehe auch o b en  2.3.
6 A .a .O .  124.
7 A .a .O .  127.
8 Vgl. a .a .O .  127.
9 R . E gen ter, Von der F re ih e it der K inder G o tte s . F re ib u rg  1941, 136— 141; m e h r Leser dürfte  
die 1949 u n v e rä n d ert e rsch ienene  zw eite A uflage gefunden haben.
10 A .a .O .  139.
11 Vgl. a .a .O .  140.
12 R. E gen ter, A n .  E p ik ie, in: LThK  III 9 3 4 f.



A. Adam  schließlich versteht die Epikie vollends als T ugend der G ew issensfreiheit.13 
A uch er insistien  darauf, daß der M ensch seine H andlungen  n icht n u r in A usnahm efäl
len, sondern jederzeit an den obersten sittlichen G rundsätzen  messen soll. E r vergleicht 
die Epikie m it jenen gewaltigen K räften der Physik, die u n u n terb rochen  w irksam  sind, 
dem m enschlichen Auge aber n u r bei außergew öhnlichen Anlässen sichtbar w er
d en .14 Das Gegenteil der Epikie ist der K adavergehorsam . „Die Epikie ist die Tugend 
der reifen sittlichen Persönlichkeit, der M ut zu selbständigem  Entschlüsse, die dau
ernde Bereitwilligkeit, auf das zu horchen, was das jedem  reifen M enschen inne
w ohnende G efühl für Recht und Billigkeit je und je erheischt.“ 15 
A uf die Epikievergessenheit führt er zurück, „daß sich die V erherrlichung des b lin
den G ehorsam s allm ählich so überspitzte, daß m an den Verzicht auf eigenes D enken  
in solchen Kreisen als selbstverständlich, ja als besonders ehrenvoll em pfand, und 
daß schließlich die entsetzlichsten Verbrechen als nationale P flicht erscheinen k o n n 
ten, w enn sie vom  zuständigen A rm eekom m ando anbefohlen waren.
A. Adam  tr it t  auch der M einung entgegen, das H andeln  aus Epikie hänge vom  
Erfolg und n icht von sittlichen G rundsätzen ab. Das M iß trauen  vieler M oraltheo
logen gegen den Vollbegriff der Epikie sieht A. Adam  darin begründet, daß sie 
im m er n u r die negative Seite der E n tpflich tung  und die daraus resultierende A ngst 
vor dem M ißbrauch im Auge haben, n icht aber den positiven A spekt, der häufig 
m ehr für den ändern zu tu n  verlangt als das Gesetz es vorschreibt, und  zw ar n icht 
aus N ächstenliebe und Barm herzigkeit, sondern  aus Schuldigkeit. „Die E rkenntn is 
des T ugendcharakters der Epikie ist der springende P u n k t, v o n  dem  aus erst der 
tiefere Blick in ihr Wesen und  ihre Bedeutung für das G anze der S ittlichkeit frei 
w ird. Sie ist n icht eine A usnahm e vom  Gesetz, sondern  die vo llkom m enste  E rfü l

lung desselben.“ 17
In  der Perspektive der Lehre des hl. Paulus von der Freiheit des C hristen  sieht A. A dam  
schließlich die Epikie als eine grundlegende T ugend der christlichen M o ra l.18

J. Fuchs b e ton t in einem  1952 zu r D iskussion um  die sog. S ituationseth ik  erschie
nenen Buch vor allem den W agnischarakter der Epikie. „Epikie als tugendhafte H al
tung  fordert die Bereitschaft zum  Wagnis. G rundsätzlich  e rsteh t dieses Wagnis in 
jeder u n ter positiver Gesetzgebung stehenden Situation; denn  im  gesam ten R echts
bereich hat nach dem  hl. T hom as die Tugend der E pikie die F ü h ru n g  ... P rak tisch  
jedoch trifft das Gesetz für gew öhnlich die k o nkre te  W irk lichkeit u n d  fo rdert die 
Tugend der E pikie einfachhm  die E rfü llung desselben.“ 19
D er A u to r zeigt auch auf, wie eine volle Beachtung der Epikie in der M oraltheo lo
gie vor den Irrw egen einer falschen Situationseth ik  bew ahrt und  die eigenartige 
K o nstruk tion  re iner Poenalgesetze überflüssig m acht.20

13 A. Adam, Die Tugend der Freiheit. N ürnberg  1947, 124—140.
14 Vgl. a .a .O . 125 u. 132.
15 A .a .O . 126.
16 A .a .O . 129.
17 A .a .O . 137.
18 Vgl. a .a .O . 140.
19 F. Fuchs, Situation und Entscheidung. Grundfragen christlicher Situationsethik. F rank
furt/M ain 1952, 59.
20 Vgl. a .a .O . 61—65.



J. Giers stellt seinen 1958 erschienenen Aufsatz über „Epikie und Sittlichkeit“ in die 
Perspektive einer Erneuerung der Moraltheologie als Tugendlehre.21 Nach dem 
Rückblick auf den Tugendcharakter der Epikie bei Thomas und der seit F. Suarez 
sich abzeichnenden Zerstörung der klassischen Tugend und deren Wiederentdek- 
kung in neuester Zeit versucht J. Giers das Epikieverständnis mit dem jeweiligen 
Gesellschaftsverständnis zu korrelieren. Das aristotelisch-thomistische Gesell- 
schaftsverständnis kennzeichnet J. Giers als Universalismus. Der einzelne ist Teil 
des Ganzen und als solcher mit seinem Sein auf das Ganze hingeordnet. In einer sol
chen Gesellschaft sind Gesetzesgehorsam und Epikie gleichermaßen um des 
Gemeinwohls willen sinnvoll. F. Suarez lebt in einer Epoche, in der man bereits 
beginnt, die Einzelpersönlichkeit in die M itte des Interesses zu stellen. Die persönli
che Tugendhaftigkeit rückt daher in den Vordergrund, und die Epikie wird Sache 
derjenigen Tugend, die bei der wörtlichen Befolgung des Gesetzeswortlauts verletzt 
würde. Die M oralhandbücher unseres Jahrhunderts rechnet J. Giers der Zeit des 
Individualismus zu. In diesen Werken dominiert ein Verständnis von Epikie, das sich 
am recht verstandenen Selbstinteresse orientiert. Die Auflösung gesellschaftlicher 
Bindungen führt zu einer Vermehrung der positiven Gesetze. Die Theologen boten 
für diese Situation einen Epikiebegriff an, der in einem Urteil über das Gesetz 
besteht. Dabei stand die Entpflichtung im Vordergrund, die Verpflichtung zum 
Gemeinwohl wurde seiner Meinung nach zu wenig beachtet.
In der modernen Welt, in der die Tendenz besteht, alle Lebensvorgänge in Gesellschaft 
und Wirtschaft gesetzlich zu regeln, wird das Moment der Freiheit und der Verantwor
tung, das in der Epikie beschlossen liegt, besonders wichtig. Als Kriterium und Maß für 
die Epikie empfiehlt J. Giers schließlich die christliche Soziallehre.22

W. Schöllgen kom m t in einem 1961 erschienenen Aufsatz auf den Doppelaspekt 
der Epikie, nämlich den der überpositiven Gerechtigkeit und den des Maßhaltens in 
korrekt begründeten Ansprüchen, zu sprechen. Die Grundlage der Epikie erblickt 
er in einer überpositiven Gerechtigkeitsforderung, die im christlichen H orizont der 
Gleichheit aller Menschen vor G ott untrennbar mit dem Verzicht verbunden ist, 
den Nächsten m it positiv rechtlichen Ansprüchen auszupressen. Epikie ist Forde
rung der Gerechtigkeit.23

Mit zwei Aufsätzen von E. Hamei zum Thema Epikie beginnt eine Phase der Refle
xion auf die in jüngerer Zeit an der großen abendländischen Tradition erneuerten 
Epikielehre. Auch dieser A utor beklagt die vorangegangene Verengung der Epikie 
auf das Interesse des einzelnen an der Entlastung von Gesetzesbürden, die Ängst-

21J- G iers, E p ik ie  u n d  S ittlichkeit. G esta lt u n d  G esta ltw andel e in e r T ugend, in: H a u se r/F . 
S cho lz  (H g.), D e r  M ensch  u n te r  G o tte s  A n ru f  un d  O rd n u n g . F estschrift fü r T . M üncker. 
D ü sse ld o rf 1958, 51: „D ie neuere  M ora ltheo log ie , zum al in D eu tsch land , zielt darauf, dem  
C h ris ten  ein L ebensideal vorzustellen , das im  ch ristlichen  Sein g ründet un d  sich in einem  
tu g en d h a ften  L eben  ausprägt. D a h er rü c k t auch  die D arste llu n g  der T u gend leh re  w ieder in 
den V ord e rg ru n d .“
22 Vgl. a. a. O . 6 2 -6 7 .
23 Vgl. W . Schöllgen, D ie  L e h rp u n k te  von  der E p ik ie  un d  vom  k le ineren  Ü bel auf dem  H in 
te rg ru n d  der K lugheit als e in e r s ittlichen  T ugend , in: D ers., K o n k re te  E th ik . D üsse ldorf 1961, 
67 f.



lichkeit der M oraltheologen24, den M angel an G rundlagenreflexion und  das U n te r
gehen der ethischen in einer juristischen Betrachtungsw eise.25 E r b e ton t die N o t
w endigkeit der F ortfü h ru n g  der bei den vorh in  genannten A utoren  angebahnten 
E rneuerung der Epikielehre angegesichts des ständigen A nw achsens der Gesetze 
und bedauert, daß diese E insichten in den m oraltheologischen H andbüchern  noch 
wenig B erücksichtigung gefunden haben .26 D em  m öglichen M ißbrauch der Epikie 
stellt er den M ißbrauch gegenüber, den m an genauso m it einer G esetzlichkeit 
betreiben k an n .27 A uch der U nterschied  zu der vom  kirchlichen L ehram t verurte il
ten  S ituationsethik w ird  von E. H am ei hervorgehoben: Epikie setzt sow ohl die 
A nerkennung  positiver wie naturgesetzlicher N o rm e n  voraus; sie liegt auf der Ebe

ne der objektiven und  n icht der subjektiven M ora l.28
M it einem  H inw eis darauf, daß die traditionelle  Epikielehre geistesverwandt m it 
dem  V erhalten Jesu gegenüber den Pharisäern ist, beschließt E. H am ei seine Ü b e r

legungen.29

A uch F. D ingjahn begrüßt in einem  1973 erschienenen A rtikel das erneute  Interesse 
an der Epikie, beklagt aber im  gleichen A tem zug, daß in der christlichen E th ik  
noch kaum  A usw irkungen dieser m onographischen Aufsätze zu spüren sind. In 
den H andbüchern  w irke noch die von F. Suarez entw ickelte  R echtskasuistik  und 
die B eschränkung der Epikie auf ganz außergew öhnliche, so gut wie gar nie vor

kom m ende Sonderfälle nach .30
F. D ingjahn fo rd ert eine Integrierung der Epikie, u n ter der er eine H a ltu n g  fo rtdau 
ernden Suchens nach im m er hum anerer und gerechterer Realisierung sittlicher 
N o rm en  versteht, in die System atik der M oraltheologie.31

K. H ö rm an n  stellte in seinem  Buch über „Kirche und  zw eite E he“, das der heiklen 
Frage der Zulassung w iederverheirateter Geschiedener zu den Sakram enten  gewid
met ist, auch eine Lösungsm öglichkeit auf der Basis der E pikie zu r D eb atte .32 W ie

24 Vgl. E. H am ei, La v e rtu  d’E pik ie, in: Sciences ecclesiastiques 13 (1961) 35.
25 Vgl. E. H am ei, L ’usage de l’Epik ie, in: S tudia M ora lia  3 (1965) 68—74.
26 Vgl. a. a. 0 . 74—77. E ine gewisse K o n tin u itä t der hochscho lastischen  E p ik ieleh re  m e in t e r bei 
V erm eersch, P rü m m er, H ugon , M erkelbach  un d  Schilling feststellen zu  k ö n n en . E. H am ei, La 
loi na tu re lle  et la loi du  C hrist. R echerches de Ph ilo soph ie  et de T heo log ie  publiees p a r les 
facultes S. J . de M on treal 17. Paris 1964, 104.
27 Vgl. E . H am ei, La v e rtu  48.
28 Vgl. E. H am ei, La loi 105.
25 Vgl. E. H am ei, La v e rtu  51—54.
30 Vgl. F . D ing jahn , D ie  B esch ränk the it jedes s ittlichen  H andelns  — D ie  R o lle  der E p ik ie  u n d  
der D isk re tio n , in: T heo log ie  un d  G laube 63 (1973) 295.
31Vgl. A .a .O .  307.
32 Vgl. K. H ö rm a n n , K irche un d  zw eite  Ehe. U m  die Z u lassung w ied erv erh e ira te te r G eschie
dener zu  den Sakram enten . In n sb ru ck —W ien—M ü nchen  1973, bes. 18—30.
A uch  K. D em m er in R om  schein t in seinem  A ufsatz  das V erhältnis v on  R ech t un d  M oral im 
L ich t k irch lich e r D ispenspraxis, in: G rego rianum  56 (1975) 681—731 angesichts d ieser P ro 
b lem atik  die M öglichkeit der E pikie zu  ven tilie ren , w en n  er die Frage stellt, „w ie die ö ffen tli
che S ituation  vo n  E heleu ten  e inzuschätzen  sei, deren  eheliche B indung  aus G rü n d e n  geschei
te r t ist, angesichts deren  im Fall e in e r G elübde- oder Z ö lib a tsv e rp flich tu n g  D ispens gew ährt 
w ürde  ... Ist hier, was z .B . die Zulassung zu  den S akram enten  angeht, gleichfalls die M öglich
keit der E p ik ie  gegeben?“ (728).



wenig die Erneuerung der klassischen Epikielehre bis heute rezipien ist, zeigt die 
leidenschaftliche Erwiderung, die dieser Diskussionsbeitrag von kanonistischer Seite 
fand. An zentraler Stelle einer umfangreichen Rezension findet sich nämlich folgen
der Satz: „N un ist aber die Epikie — gleichgültig ob man diesen Begriff eng oder 
weit interpretiert — stets ein Rückgriff auf den präsumptiven Willen des Gesetz
gebers, der ja — wie H örm ann richtig sagt — nicht alle nur möglichen Situationen 
voraussehen und in seine N orm en berücksichtigen kann. Wer immer also Epikie 
anwenden will, m uß sich sagen können, daß der Gesetzgeber, hätte er die konkrete 
Situation, in der sich der Betroffene befindet, gekannt oder vorausgesehen, ihn 
durch dieses konkrete Gesetz nicht hätte verpflichten w ollen.“33 K. H örm ann 
macht in seiner kurzen Replik auf die verschiedenen Epikiebegriffe aufmerksam 
und weist seinem Rezensenten totale U nkenntnis der neueren Arbeiten zum The
ma vor; er regt eine grundlegende Klärung an.34
In seinem Beitrag für die Festschrift eines Kanonisten macht K. H örm ann einlei
tend wiederum auf die verschiedenen Gesichtspunkte aufmerksam, unter denen der 
Kanonist und der Moraltheologe an die Epikie herangehen.35 Auch er gibt einen 
kurzen historischen Überblick über Verfall und Erneuerung der klassischen Epikie
lehre und äußert am Ende die Hoffnung, daß Moraltheologen und Kanonisten von 
ihren verschiedenen Gesichtspunkten her zu einem fruchtbaren Gespräch über die 
Epikie im Dienste der Humanisierung des Kirchenrechts, dessen geistlichen Cha
rakter er besonders hervorhebt, finden.36

War es ein Zufall, daß in den N otzeiten eines totalitär verwalteten Staates das Inter
esse an der klassischen Vollform der Epikie wieder aufbrach? (R. Egenter 1940 und 
1941). In der Zeit des Wiederaufbaus des zerstörten Gemeinwesens wurde die Epi
kie in Beziehung zur wiedergewonnenen Freiheit, zur Vorsorge gegen jedwede A rt 
W iederkehr totalitärer Strukturen und zur Erneuerung einer Tugendmoral 
gebracht (A. Adam 1947, R. Egenter 21949, J. Giers 1958, W. Schöllgen 1961). In 
den Sechzigerjahren, der Zeit des innerkirchlichen Aufbruchs, im Zusammenhang 
mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, konnte bereits eine Reflexion auf die Wie
derentdeckung der klassischen Tugend der Epikie der jüngeren Zeit in die moral
theologischen Diskussionen eingebracht werden (Hamei 1961 und 1965).
In  den Siebzigerjahren schließlich begann man eine Integrierung der erneuerten 
Epikielehre in die Systematik der Moraltheologie zu fordern und die Lösung 
schwieriger Probleme im Leben der Kirche mit Hilfe der Epikie zu diskutieren (F. 
Dingjahn 1973, K. H örm ann 1973, K. Demmer 1975). In Kanada und in den USA 
steht die Epikie immer noch im Kontext einer zweiten Phase der Auseinanderset
zung um die Situationsethik und um absolute ethische N orm en.37

33 K . T h . G eringer, R ezension  v o n  K. H ö rm a n n , K irche  und  zw eite Ehe, in: Ö A K R  25 (1974) 
296.
34 Vgl. K. H ö rm a n n , E p ik ie  u nd  M ora ltheo log ie , in: Ö A K R  26 (1975) 226.
35 Vgl. K . H ö rm a n n , E p ik ie  — stets R ü ckgriff auf den  W illen  des G esetzgebers, in: C onv iv ium  
u triu sq u e  iuris. Festsch rift fü r  A . D o rd e tt.  W ien  1976, 69.
36 Vgl. a .a .O .  74. A u f die geistliche Z ielse tzung  des K irchen rech ts  un d  die daraus sich ergeben
den F o lgen  fü r  d ie E p ik ie  w ird  n och  u n te r  4.4.1 z u rü ck zu k o m m en  sein.
37 Vgl. R. A . C o u tu re , T h e  U se  o f E p ikeia  in N a tu ra l Law: Its E arly  D evelopm en ts, in: Eglise 
e t T heo log ie  4 (1973) 71.



W enn nun die Probe aufs Exem pel hinsichtlich der geforderten system atischen 
B erücksichtigung der erneuerten  Epikielehre in den m oraltheologischen A rbeiten 
gemacht w erden soll, darf man n icht nu r unm ittelbar nach dem  alten Begriff der 
Epikie suchen. S trukturelem ente dieser Tugendgestalt können  sich ja u n ter ande
rer, m odernerer Begrifflichkeit in der ethischen L iteratu r w iederfinden.

4.3 E PIK IE ST R U K T U R E N  IN  D E R  N O R M D IS K U S SIO N

Die Spannung zwischen traditionellen  Sittengesetzen und  der E ntw ick lung  n icht 
n u r der faktisch gelebten M oral, sondern  noch m ehr der sittlichen Ü berzeugung 
w urde in m anchen Bereichen w ährend  der Sechzigerjahre im m er größer. Texte des 
Z w eiten Vatikanischen Konzils erkann ten  die relative Eigenständigkeit der irdi
schen Sachbereiche und dam it der M aterie sittlicher W eisungen an, fö rderten  das 
Gespräch m it allen M enschen guten W illens und w eckten auch m anch falsche 
H offnungen  auf eine einfache Lösung dieser Spannungen durch  Ä nderung  kirchen- 
lehram tlicher Positionen. D ie E nttäuschung w uchs anläßlich der nachfolgenden 
E inschärfung bestim m ter ethischer W eisungen durch  das k irchliche L ehram t. Diese 
Ä ußerungen trafen auf eine Situation, die durch  die massenweise A nw endung  neu
er m edizinisch-technischer M öglichkeiten und durch eine dam it H an d  in H and  
gehende D ifferenzierung des sittlichen Bewußtseins gekennzeichnet w ar. O ffenbar 
w^irde diese schon länger vorbereitete D iskrepanz durch  das E rscheinen der E n zy 
klika H um anae Vitae. R ezipiert w urde im allgemeinen n ich t das D o k u m en t als 
ganzes m it seinen w ertvollen P rinzipien und  M otiven für das G lücken des eheli
chen Lebens; hauptsächlich ein gesetzhaft fo rm ulierter Satz, der jeden n ich t „natür
lichen“ E ingriff in den ehelichen „A kt“ 1 verbietet, gab A nlaß zu r D iskussion.
D a das k irchliche L ehram t eine dem  heutigen Fragestand genügende B egründung 
für dieses G esetz schuldig blieb, w urde eine Ü berp rü fung  der trad itionellen  A rgu
m entationsstruk tu ren  nötig; das L ehram t berief sich ja form al auf eine einheitliche 
T radition. N ich t V eränderungen im  faktischen H andeln  (Sittenlosigkeit, die es zu 
allen Z eiten gab), sondern  ein W andel in  der Gewissensüberzeugung vieler M en
schen und  auch C hristen , n ich t ein modisches N achgeben gegenüber gesellschaftli
chen Trends, sondern eine m ethodisch saubere Ü berp rü fung  der A rgum entations
stru k tu ren  der traditionellen  kathohschen M oraltheologie stand zu r D ebatte.
Das Startzeichen fü r die derart ausgelöste, aber schon ansatzweise vorbereitete  
G rundlagendiskussion der M oraltheologie, in der m an dem  gegenwärtigen wissen
schaftlichen Fragestand in der philosophischen E th ik  m ethodisch gerecht zu w er
den trachtete, w urde von  A. A uer in einem  1969 erschienenen A ufsatz gegeben.2 
D ie system atische A usarbeitung seines N orm begründungsm odells veröffentlichte

1 Enzyklika Hum anae Vitae n r 11 (vgl. AAS 60 (1968) 488: „Verumtamen Ecclesia, dum  com- 
monet de observandis praeceptis legis naturalis, quam constanti sua doctrina m terpretatur, id 
docet necessanum esse, ut quilibet m atnm onu usus ad vitam hum anam  procreandam  per se 
destinatus perm aneat.“
2 Vgl. A. Auer, N ach dem Erscheinen der Enzyklika „Hum anae Vitae“. Zehn Thesen über die 
Findung sittlicher Weisungen, in: T h Q  149 (1969) 75—78.



der A utor 1971 unter dem Titel „Autonome Moral und christlicher Glaube“, mit 
dem er auch das Stichwort für die weitere Debatte gab.3 Ausgehend von der Wahr
heitsfähigkeit und damit Argumentierbarkeit sittlicher Aussagen fordert A. Auer 
für die Begründung innerweltlicher Handlungsnormen eine humanwissenschaftli
che Grundlegung, die anthropologische Integrierung der humanwissenschaftlich 
erhobenen Bedingungsstrukturen menschlichen Handelns und die Formulierung 
von Dringlichkeiten, die einer sinnvollen und fruchtbaren menschlichen Existenz 
gerecht werden. N orm en setzen also eine kulturelle Leistung des Menschen voraus 
und haben die logische Gestalt von Gütervorzugsregeln.4
Zu gleicher Zeit stellt sich J. Fuchs dem Problem des Absolutheitscharakters sitt
licher H andlungsnorm en.5 A ußer Zweifel steht für ihn die Absolutheit sittlicher 
N orm en im Sinn der Objektivität, zur Debatte aber stellt er die Absolutheit im 
Sinn der universalen Gültigkeit. D aß es streng universal gültige und geltende Aussa
gen gibt, wird vernünftigerweise nicht zu bezweifeln sein, doch entpuppen sich alle 
derartigen Urteile bei näherem Zusehen als formale Aussagen im Sinne abstrakter 
Prinzipien oder analytisch-tautologischer Form eln. J. Fuchs nennt solche Aussagen 
transzendental und unterscheidet davon kategoriale Urteile: Eine konkrete H and
lungsnorm m uß zunächst den Tatbestand exakt beschreiben, bevor sie ihn bewertet. 
M it der Veränderung der Tatbestände und dem Wandel sittlicher Bewertungen sind 
zwei G ründe für die Wandelbarkeit von N orm en genannt. Was in einer bestimmten 
geschichtlichen Situation oder sogar in den meisten Situationen richtig ist, kann 
sich in einer unvorhergesehenen anderen Situation als falsch erweisen. Damit ist das 
Problem der Ausnahmen von der Regel gestellt operationale Handlungsregeln gel
ten generell, aber nicht universell. Universell gültig ist der Spruch der rechten Ver
nunft. Versteht man unter dem natürlichen Gesetz ursprünglich die recta ratio, 
dann ist dieses Gesetz in seiner geistigen Existenzweise natürlich unveränderlich. 
Die recta ratio aber gebietet gerade, die W irklichkeit mit allen Umständen zu 
berücksichtigen. Eine von der rechten Vernunft geleitete konkrete Norm form ulie
rung gilt daher unter bestimmten Umständen und Bedingungen, die nie alle so 
genau auf den Begriff gebracht werden können, daß sie nicht in einer bestimmten 
Situation noch genauer angegeben werden müßten. Eine konkrete Handlungsnorm 
gilt daher im allgemeinen (ut in pluribus, wie Thomas immer wieder betont), aber 
nicht allgemein im Sinn von universal. N orm en einer idealistischen Wesensethik 
hingegen, die mit dem Anspruch auf universelle Gültigkeit auftreten, entsprechen 
in bestimmten Situationen nicht der Objektivität. Objektivität und Universalität 
operativer N orm en sind nicht gleichzeitig zu erreichen. Vorgetäuschte Universalität 
geht im mer auf Kosten der Objektivität.
Da sittliche N orm en nie vollkommen ausformuliert werden können, erwecken sie 
den Anschein von Allgemeingültigkeit auch in jenen Fällen, in denen die Bedingun-

3 Vgl. A . A uer, A u to n o m e  M oral un d  ch ris tlich er G laube. D üsse ldorf 1971.
4 Vgl. a .a .O .  36—54.
5 Vgl. J . Fuchs, D e r A b so lu th e itsch a rak te r s ittlich e r H a n d lu n g sn o rm en , in: T estim on ium  Ver- 
ita ti. P h ilo so p h isch e  u n d  theo log ische  S tudien  zu  k irch lichen  Fragen  der G egenw art. Fest
sch rift fü r  B ischof K em pf, hrsg. v. H . W olter. F ra n k fu rt 1971, 212—240.
Siehe d o rt auch eine  A u fa rb e itu n g  der einschlägigen m ora ltheo log ischen  D eb atte  im angel
sächsischen R aum .



gen ihrer Geltung nicht zutreffen. Deswegen stellt sich scheinbar das Problem der 
Ausnahmen. Gerade in solchen Ausnahmesituationen aber zeigt sich, daß es sich in 
Wirklichkeit nicht um eine Ausnahme handelt, sondern um eine fällige Verbes
serung der N orm  selbst (emendatio legis hatte Thomas das im Anschluß an Aristo
teles genannt). Die scheinbare Ausnahme liegt in der Geltungsbreite. An der Tat
sache, daß eine exakte Beschreibung von Handlungen eine streng universell gel
tende sittliche Bewertung aus logischen Gründen nicht zuläßt, ändern auch die 
in der Heiligen Schrift enthaltenen kategorialen sittlichen Aussagen nichts. Sol
len diese material ethischen Aussagen, die vielfach auch aus dem Ethos der heid
nischen Umgebung aufgenommen wurden, konkrete Tatbestände des heutigen 
Lebens treffen, dann bedürfen sie einer hermeneutischen Reflexion, die uns 
unentrinnbar wieder vor das Sprachproblem universeller Gültigkeit kontingenter 
Inhalte stellt.6
Abschließend betont J. Fuchs die unersetzliche moralpädagogische Bedeutung gene
rell formulierter Handlungsnormen für die verbindliche O rientierung der Gewis
sen. Bereits 1963 hatte J. Fuchs den Zusammenhang zwischen dem eben behandel
ten Problem und der Epikie kurz angesprochen: Faßt man das natürliche Gesetz in 
seiner ursprünglichen geistigen Existenzweise als inneres Gesetz, dann gibt es in die
sem Bereich natürlich keine Epikie. Faßt man das Naturgesetz aber als den Inbe
griff sprachlich immer inadäquat formulierter ethischer N orm sätze auf, dann ist 
Epikie auch in diesem Bereich möglich.7
In einem 1980 erschienenen Aufsatz spricht er beim natürlichen Gesetz im analo
gen Sinn von Epikie. Analog nennt er die Epikie in diesem Bereich aus einem dop
pelten Grund: Erstens besteht das natürliche Gesetz im strengen Sinn in der recta 
ratio selbst und nur im analogen Sinn in einer Summe von ethischen Normsätzen. 
Zweitens handelt es sich nicht um eine K orrektur eines positiven durch ein natür
lich sittliches Gebot, sondern um eine Verbesserung einer Naturrechtsformel durch 
eine andere.8
N eu in diesem Aufsatz, der auch vieles früher bereits Gesagtes wiederholt, ist der 
systematische Nachweis, daß die Epikie ursprünglich eine ethische S truktur hat. 
J. Fuchs sollte damit die Epikie endgültig aus dem Zwielicht einer Mischung aus 
ethischer und rechtswissenschaftlicher Gedankenführung auch unter den Ethikern 
befreit haben.

6 A .a .O .  215: „D ie sittlichen  H an d lu n g sn o rm en  der Schrift sind  an k o n k re te  M enschen  einer 
b estim m ten  E poche u n d  K u ltu r  gerichtet. D aru m  dü rfte  ih r A b so lu th e itsch a rak ter n ich t in 
e rs ter L inie A llgem eingültigkeit, so n d ern  O b jek tiv itä t m e in en .“
7 J. Fuchs, T heo log ia  m oralis generalis. R om  21963,1, 140: „In lege n a tu ra li (et d iv ina  natu ra- 
li), si haec p ro p rie  u t lex in te rn a  considera tu r, casus epikeiae /  excusatiom s no n  da tu r; dari 
autem  po test in p ro p o sitio n ib u s  eius ex tern is  (inadaequatis)“ .
8 J. Fuchs, E pikeia  circa legem  m ora lem  naturalem ?, in: Per M C L  69 (1980) 257: „D um  enim  
quoad  legem positivam  in tim a eius ra tio , quae legis na tu ra lis  est, co rrec tio n em  legis positae  et 
positivae redactae co rrec tionem  possib ilem  redd it, in casu no rm ae  redactae  quae est de lege 
natu rali, ipsa ra tio  legis naturalis, in n o rm a  redacta  q u o d am m o d o  expressa est, ideoque magis 
exacte et adaequate — reflectendo  e tiam  in e lem en ta  situa tion is  n o n  perfec te  praevisae et 
iudicatae — redigenda est ... dico: M ere analogice et app aren ter; p ro p rie  loquendo  de vir- 
tu te  ag itu r quae nos p ro p en so s  facit ad legem  natu ralem , u tp o te  ind itam , sem per m elius ac 
magis adaequate et exacte n o rm is  et iudiciis, a nob is h o m in ib u s  factis, in te lligendam  et 
exp rim endam .“



N ach einigen vorangegangenen Aufsätzen publizierte B. Schüller 1973 seine D urch
leuchtung der traditionellen moraltheologischen Argumentationsformen mit Hilfe 
analytischer M ethoden.9
Er hat in seinen Arbeiten immer wieder darauf hingewiesen, daß auch beim Typ der 
sog. deontologischen Normbegründung, die die universelle Geltung ganz konkre
ter Handlungsregeln unabhängig von allen Umständen und Bedingungen 
behauptet, Einschränkungen durch verschiedene theologische Konstruktionen vor
genommen wurden, die insgesamt teleologischen Charakter aufweisen. Diese 
U m w ege10, die in etlichen Fällen wie Spitzfindigkeiten anmuten und auch nicht 
im mer zielführend sind, kann man sich ersparen, wenn man gleich teleologisch nor
miert, d .h . eine rational verantw onete Güterabwägung von den Konsequenzen her 
vornim m t. Eine solche Vorgangsweise bezieht die Bedingungen, unter denen eine 
N orm  gilt, mit in die N orm begründung ein. Epikie ist hinterdrein bei der Anwen
dung einer so gewonnenen Regel nicht mehr nötig, weil sie gleichsam in das Prinzip 
der N orm ierung bereits von vornherein eingeht. Im Kontext einer teleologischen 
N orm begründung erscheint sie, wenn sie explizit erwähnt wird, z.B. als Tugend 
der Eigeninitiative, nicht m ehr auf der normativen Ebene.11

H . Weber rechnet die teleologische Normbegründung, die Kasuistik und die Epikie 
gleichermaßen dem generellen Schema utilitaristischer Gedankengänge zu.12 Bei 
Thomas findet sich ja auch ausdrücklich die Formulierung, daß die Epikie um der 
communis utilitas willen anzuwenden sei. H . Weber kann aufzeigen, wie ungerecht
fertigt es ist, utilitaristische Strukturen, ohne die auch eine christliche Ethik nie aus- 
kom m en konnte, mit einem undifferenzierten Verdikt zu behaften. Es kom m t eben 
auf das Menschenbild und das Ziel an, von dem her sich die verschiedenen Spielar
ten  des Utilitarismus differenzieren.

In der ganzen neueren Diskussion der Moraltheologie hatte der Normbegriff 
unversehens den alten Gesetzesbegriff, der heute weithin nur mehr auf das positive 
Gesetz eingeschränkt wird, abgelöst.
W. Korff ging als erster systematisch dem im 19. Jahrhundert von der Rechtswissenschaft 
rezipierten Normbegriff nach, der als deskriptive Kategorie sehr rasch in die Soziologie 
übernommen und zum Uberbegriff für alle sich objektivierenden menschlichen Regel
formen wurde und der nun auch in der ethischen Fachsprache dominiert.13

9 Vgl. B. Schüller, D ie  B egründung  s ittlich e r U rte ile . T ypen  e th isch er A rg u m en ta tio n  in der 
k a th o lisch en  M ora ltheo log ie . D ü sse ld o rf l1 9 7 3 ,21980.
10 Vgl. F . Scholz, W ege, U m w ege u n d  A usw ege der M ora ltheo log ie . E in  P lä d o y e r fü r  b eg rün 
de te  A u sn ah m en . M ü n ch en  1976.
11 B. Schüller, D ie  B eg ründung  173: „M an fü h lt sich  an e inen  F e ld h errn  e rin n e rt, der einem  
seiner G eneräle  auch d an n  n o ch  die E igen in itiative  (E pikie) verübelt, als sich herausstellte , 
daß  n u r  d u rch  diese E igen in itia tive  die d ro h en d e  N iederlage in  e inen  Sieg verw andelt w u rd e .“
12 Vgl. H . W eber, H is to risches  zum  U tilita rism us, in: C h ris tlich  glauben un d  handeln , hrsg. v. 
K. D e m m e r u. B. Schüller. D üsse ldo rf 1977, 223 A n m . 1 un d  237f.
13 In  der zw eiten  Auflage des LThK  n och  findet sich der N o rm b eg riff n u r im kanonistischen Sinn; 
vgl. J. Lederer, A rt. N orm en k o llis io n , in: LThK  VII, 1038 f. m it einem  Verweis auf den A rt. Epikie. 
W . K orff, N o rm  un d  S ittlichkeit. U n te rsu ch u n g e n  z u r  L ogik  d e r n o rm a tiv en  V ernunft. 
T ü b in g er T heo log ische  S tudien, hrsg. v. A . A uer, W . K asper, H . K üng, M. Seckler, Bd 1. 
M ainz  1973, bes. 113 f.



U nter N orm  versteht W. Korff „Regulative menschlichen Deutens, Ordnens und 
Gestaltens, die sich mit einem Verbindlichkeitsanspruch darstellen, der die Chance 
hat, Anerkennung, Zustimmung und Gehorsam zu finden. 14 Von allen anderen 
Teilbereichsnormen unterscheidet sich die sittliche N orm  durch ihre Bezogenheit 
auf die Gesamtwirklichkeit des M enschen.15 Da N orm en nicht nur aus dem Able
sen unbeliebig vorgegebener Strukturen des Menschlichen, sondern gerade auch in 
der Deutung und Gestaltung von offenen Möglichkeiten entstehen, stellen sie 
grundsätzlich eine menschliche Kulturschöpfung dar. Deshalb hat der Mensch 
nicht nur eine Gehorsamsverantwortung vor, sondern darüberhinaus eine Gestal
tungsverantwortung für N orm en.16
Auch diese so prägnant formulierte Einsicht greift ein wesentliches M om ent der 
Epikie auf. Normverbesserung, wie sie in der Epikie beschlossen liegt, setzt ja ein 
Subjekt voraus, das selbst Verantwortung trägt für die Regeln, nach denen es han
delt.

Im Herbst 1977 trat A. Auer im Rahmen eines moraltheologischen Tages mit einem 
1980 dann auch veröffentlichten 16 Thesen umfassenden Referat, in dem die Anlie
gen der differenzierten Normendiskussion zusammengefaßt sind, vor die Deutsche 
Bischofskonferenz.17 Auch in diesem Zusammenhang verweist der A utor in der 
vierten These auf die Epikie als Tugend der Gewissensselbständigkeit, die es ermög
licht, starre N orm en dem objektiv sittlichen Anspruch der konkreten Situations
wirklichkeit anzupassen.18 Es handelt sich in solchen Fällen nicht um Ausnahmen 
von der N orm , sondern vielmehr um eine Verfeinerung einer prinzipiell korrektur
offenen N o rm .19
Die Normdiskussion der letzten Jahre führte mittlerweile zu ersten systematischen 
Zusammenfassungen der bisherigen Forschungsergebnisse20 und auch Monogra
phien zu aktuellen ethischen Problemen wurden bereits mit der differenzierten 
Normbegründungsmethode erarbeitet.21

Dieser Überblick hatte in unserem Zusammenhang nur die Funktion aufzuweisen, 
an welchen Stellen die klassische Epikielehre in die teleologische Normenbegrün-

14 A .a .O .  114.
15 Vgl. W . K orff, T heo log ische E th ik . E ine E in füh rung . F re ib u rg —Basel—W ien  1975, 40—47.
16 Vgl. W . K orff, N o rm  u n d  S ittlichkeit 108.
17 Vgl. A . A uer, A bso lu th e it u n d  B edingtheit e th ischer N o rm e n , in: U n te rw eg s z u r  E inheit. 
F estschrift fü r  Fi. S tirn im ann , hrsg. v. J. B rantschen u. P . Selvatico. F re ib u rg —W ien  1980, 
3 4 5 -3 6 2 .
18 Vgl. a.a.O. 348.
19 Vgl. a.a.O. 349.
20 Vgl. F . Böckle, F undam en ta lm ora l. M ü nchen  1977 un d  H c h rE  I, 46—195.
21 Z .B . A. H olderegger, Suizid un d  Suizidgefährdung. H u m a n  w issenschaftliche E rgebnisse 
u n d  a n th ropo log ische  G rund lagen . S tudien  z u r  theo log ischen  E th ik , hrsg. v. D . M ieth  u. C . J . 
P in to  de O live ira . F rib o u rg —F reib u rg —W ien  Bd 5. 1979.
D en  besten  G esam tü b erb lick  b ie te t F . Furger, Z u r  B egründung  eines ch ris tlichen  E thos. F o r
schungstendenzen in der katho lischen  M oraltheo log ie, in: T heo log ische B erichte  4 (1974) 
11—87; ders., Von der M ora ltheo log ie  z u r  ch ris tlichen  E th ik , in: T h eo lG g w  22 (1979) 
147—159; ders., Von Spezialfragen zum  m ora ltheo log ischen  H an d b u ch , in  T h eo lG g w  22 
(1979) 2 0 3 -2 1 4 .



dung eingegangen ist: Ethische N orm en müssen konkret sein; die K orrektur von 
N orm en durch bessere Konkretisierung aber war von Anfang an der Impuls der 
Epikie. Operative Handlungsnormen gelten nicht universal (allgemeingültig), son
dern nur generell (im allgemeinen). Sie sind daher korrekturoffen und korrekturbe
dürftig; Verbesserung des Gesetzes aus genau den genannten G ründen hat bereits 
Aristoteles als das Wesen der Epikie bezeichnet. N icht bloß Gehorsamverantwor
tung vor, sondern auch Gestaltungsverantwortung für N orm en ist der Geist jener 
Tugend, die maßgeblich zur Bildung der ersten Demokratie des Abendlandes beige
tragen hat. D er mit der Verbesserung der generellen N orm  unausweichlich verbun
dene „Utilitarismus“ wurde schon von Thomas v. Aquin im Zusammenhang mit 
der Epikie als „communis utilitas“ festgehalten.
N ach diesem Nachweis der „ A u f h e b u n g “ der Epikie in einer erneuerten moraltheo
logischen N orm enlehre könnte man zunächst meinen, daß diese Tugend nur mehr 
von historischem Interesse sei. Dem ist aber nicht so; man m uß nämlich bedenken, 
daß eine erneuerte Normenreflexion den wirklichen Erfordernissen immer nach
hinken muß und me für alle Lebensbereiche gleichermaßen zu leisten ist. Darüber- 
hinaus machen die generell formulierten N orm en, die für die Bildung des allgemein 
sittlichen Bewußtseins eine enorme moralpädagogische Bedeutung haben, nicht nur 
eine vage verstandene, sondern von der Tugend des rechten Umgangs mit N orm en 
geformte Freiheit des Gewissens nötig.22 Schließlich bleibt noch die Frage offen, ob 
mit der Aufnahme der objektiven Bedingungsstrukturen menschlichen Handelns 
in den Vorgang der N orm begründung selbst die ganze Vollgestalt der klassischen 
Tugend schon berücksichtigt ist. M .a.W . es m uß noch nach einem möglichen 
Überhang gesucht werden, der wohl in der Epikie, aber nicht in den genannten 
M om enten der Normendiskussion, die die Moraltheologie derzeit beherrscht, 
berücksichtigt ist.

4.4 DIE M Ö G LIC H E B ED EU TU N G  DER EPIKIE 
FÜ R  DIE LÖ SU N G  A N STEH EN D ER  PROBLEME

D er geschichtliche Rückblick auf die Entwicklung des Epikieverständnisses, der an 
drei m arkanten Positionen des Altertums, des Mittelalters und des Übergangs zur 
N euzeit exemplifiziert wurde, hat gezeigt, mit wie vielen Problemen die Auffassun
gen von dieser Tugend Zusammenhängen. Die Logik der geschichtlichen Entwick
lung, der Zuwachs an Begründungsreflexion, versäumte Entfaltungen, die Ängste 
vor einem politischen M ißbrauch sowie die H erkunft mancher Unklarheiten, die 
sich bis in die Gegenwart erhalten, konnten aufgewiesen werden.
N un  geht es in einem fragmentarischen Ausblick auf die Zukunft darum, das ethi
sche Konfliktlösungspotential, das in der klassischen Epikielehre möglicherweise 
noch beschlossen liegt, in die Diskussion zu bringen. N icht eine wahrscheinlich

22 Z u den psychologischen Voraussetzungen der Epikie vgl. G. Virt, Epikie in psychoanalyti
scher Sicht, in: H örm an n /L au n /V irt, Gehorsam und Verantwortung. Innsbruck—W ien— 
M ünchen 1978, 105-139.



sogar unm ögliche R epristinierung des Epikiebegnffs, sondern der Blick auf die 
Sache u n ter z. T . geänderter Term inologie steht zur D ebatte . 1
D ie anzusprechenden Zusam m enhänge w ürden jeder für sich ein eigenes F o r
schungsvorhaben ausm achen. Auch die e inzubringenden A nregungen erheben kei
neswegs den A nspruch auf Vollständigkeit. Sie betreffen aber in gleicher Weise die 
wissenschaftliche E th ik  wie die praktische M oralpädagogik bis hm  zu gesellschafts- 

und  k irchenpolitischen W eichenstellungen.

4 .4 .1  V e r m i t t l u n g  z w i s c h e n  Id e a l  u n d  W ir k l ic h k e i t

D ie bleibende D ifferenz zwischen sittlicher Praxis und  eth ischer T heorie  gehört 
von Anfang an zu den niemals ganz einzuholenden Voraussetzungen jeder ethischen 
Reflexion.2 Es w ürde in diesem Z usam m enhang zu weit führen , dem  Verhältnis 
zwischen T heorie und Praxis grundsätzlich nachzugehen. Es kann  vielm ehr nur 
darum  gehen, auf einige Folgen hinzuw eisen, die sich in der gegenwärtigen gesell
schaftlichen und kirchlichen Situation aus der D ifferenz von gelebter M oral und 
k irchenlehram tlicher M oralverkündigung ergeben. In  gewissen Bereichen, vor 
allem dem  der Sexualm oral und dem der K om petenz des L ehram tes im  Bereich w elt
ethischer W eisungen, können  die tradierten  N o rm en  einem  großen Teil der M en
schen n icht m ehr plausibel gemacht w erden .3 Dieses D efizit an V erm ittlung führt 
auf der Seite der Adressaten dazu, daß ethische N o rm en  aus dem M und der Kirche 
nicht m ehr ernst genom m en werden, auf Seiten der K irche zur G efahr einer dop
pelten M oral und auf Seiten der E th ik e r zur D iskussion einiger schw er zu lösender 
Problem stellungen. Diese Folgen sind nun  im einzelnen zu bedenken.
Viele M enschen — auch viele C hristen  — nehm en die k irchliche M oralverkündi
gung n icht m ehr ernst, und zw ar n icht b loß deswegen (was zu allen Z eiten  v o r
kom m t), weil sie dem ethischen A nspruch ausweichen m öchten, sondern  auch weil 
die N orm begründung , die Sprache, in der die N o rm en  form uliert w erden, und der 
system atische H in terg rund  vielfach einer anderen W elt zu entstam m en scheinen. Es 
gibt noch im m er D okum ente  des kirchlichen L ehram tes zu sittlichen Fragen, die

' W ir b esch ränken  uns auf den  B ereich der e th ischen  G rund legung . D ie  F o lgerungen  fü r  den 
Bereich des R ech ts  zu ziehen, übersteigt den  R ahm en  dieser A rbe it.
2 Vgl. O . H öffe , P rak tische P h ilosoph ie . D as M odell des A risto te les. E pim eleia , hrsg. v. H. 
K ü h n  u . H . Krings, Bd 18. M ü nchen  — Salzburg  1971, 66—71.
3 G . S chm idtchen, Z w ischen K irche und G esellschaft. F o rsc h u n g sb en ch t ü b e r die U m frage 
z u r  gem einsam en Synode der B istüm er der B undesrepub lik  D eu tsch land . F re ib u rg —B a s e l-  
W ien  1972, bes. das K apitel D issonanzgefühl, päpstliche A u to ritä t 12—19.
P. M . Z u lehner, W ie k o m m en  w ir aus der Krise. W ien  1978, 52: „D ie deu tsche K a th o h k en - 
um frage h a t zum indest u n m ißvers tänd lich  gezeigt, daß  die E rsc h ü tte ru n g  der päpstlichen  
(dam it der k irch lichen) A u to ritä t in S te llungnahm en z u r Frage der Sexualität erfo lg t: Fragen 
der Sexualität, der U nau flö slichkeit der Ehe, der E m p fän g n isv e rh ü tu n g  sowie der A u to ritä t 
des Papstes s tehen  u n te re in an d er in engster V erb indung .“ Vgl. auch  J . G rü n d e l, K irche  un d  
m oderne  W ertsystem e. D ie  B edeu tung  der U m fragen  z u r  Synode u n te r  B erücksich tigung  der 
no rm ativ en  K raft des Fak tischen , in: Befragte K a tho liken  — Z u r Z u k u n f t v on  G lau b en  und  
K irche. A u sw ertungen  und  K o m m en ta re  z u  den  U m fragen  fü r die gem einsam e S ynode der 
B istüm er in der B undesrepublik  D eutsch land , hrsg. v. K. F ö rste r.
F re ib u rg —Basel—W ien  1973, 64—72.



im Stil neuscholastischer N aturrechtskonzeption gesetzhaft vorgebracht werden.4 
A ber selbst dort, wo im Rahmen einer Wesensethik allgemein gültige N orm en so 
formuliert und begründet werden, daß sie dem Anspruch moderner wissenschaftli
cher M ethodik genügen, bleibt eine solche Darstellung immer noch ungenügend 
zur Bewältigung der sittlichen Praxis. N orm en sind eine notwendige, aber keine 
hinreichende Form  der Moralverkündigung.
Es war die fundamentale Einsicht des Aristoteles, daß die Bestimmung des Sittli
chen durch die Kategorie einer generellen Gesetzesnorm immer einer Ergänzung 
bedarf. Am Beispiel der Gerechtigkeit hat der Stagirite gezeigt, daß ein durch das 
Gesetz konkretisierter sittlicher Anspruch in der Anwendung auf die konkrete 
Situation prinzipiell der Verbesserung bedarf. Man kann nicht eine Gesetzesethik 
betreiben und die Tugend der Epikie verschweigen. Gerade dies aber ist jahrhun
dertelang geschehen. So stellt sich die Frage, ob nicht gerade die Epikie jene ausbau
fähige Brücke zwischen den abstrakten Wesensformeln einerseits und dem Ensem
ble der konkreten inneren und äußeren Umstände, unter denen wir in der Praxis 
handeln müssen, andererseits darstellen könnte. Die Epikie könnte unter Umstän
den gerade die sittliche Substanz bewahren helfen und zugleich die Rücksicht auf 
die konkrete Flandlungssituation zur Geltung bringen, sodaß die N orm  im 
Bewußtsein der Menschen nicht bloß als Überforderung und Einengung empfun
den wird. A uf die Frage, ob das Problem der Ü berforderung und der Starrheit nicht 
ein typisches Problem griechischer E thik (auch innerhalb der moraltheologischen 
Tradition) darstellt, wird noch zurückzukom men sein. Gerade im Gespräch mit 
ehrlich ringenden Menschen hat man bisweilen den Eindruck, dem griechischen 
Sisyphos leibhaftig zu begegnen.5
Auf G rund der großen Kluft zwischen kirchlicher Moralverkündigung und geleb
ter Moral steht die Kirche selbst in Gefahr, eine doppelte Moral zu betreiben. Einer
seits werden vom kirchlichen Lehramt immer noch starre Wesensnormen verkün
det und neuscholastisch begründet, andererseits wird im persönlichen Gespräch 
eine ganz anders geartete pastorale Moral vermittelt. Diese sogenannte „pastorale 
M oral“ ist dann selbst noch einmal von Beichtstuhl zu Beichtstuhl und von Pfarre 
zu Pfarre verschieden.6
W iederum stellt sich die Frage, ob nicht das weithin verdrängte Lehrstück von der 
Epikie sich als hilfreich erweisen könnte zur Überwindung dieser doppelten Moral. 
Die Verbannung dieser alten sittlichen Tugend in den Bereich der positiven zivilen 
und kirchlichen Gesetze und hier nochmals in den Umkreis unwichtiger Neben
sächlichkeiten seit Suarez könnte ein Symptom dafür sein, daß die E thik nur mehr 
für eingeweihte Fachleute zu verstehen ist und die Praxis davon weithin nicht tan
giert wird. Wo die Vermittlung zwischen dem Konkreten und dem Allgemeinen aber 
nicht m ehr gelingt, ist ein Verdopplungseffekt fast unausweichlich.

4 Vgl. z .B . P ersona  H u m an a. E rk lä ru n g  zu  ein igen  F ragen  der Sexualeth ik  der K ongregation  
fü r die G laubensleh re  vom  29 .12 .1975, in: A A S 68 (1976) 7 7 - 9 6 .  D azu  A .A uer, W . K orff, G . 
L o h fin k , Z w eierle i Sexualeth ik?, in: T h Q  156 (1976) 148— 158.
5 Vel. P . E icher, So lidarischer G laube. S ch ritte  auf dem  W eg zu r F reihe it. D üsse ldo rf 1975, bes. 

50—74.
6 D iese  V erdopp lung  d er M ora l in un serer Z e it ha t in der T rad ition  e in A nalogon  in der U n te r
sche idung  e in e r M o ra l d e r V o llkom m enhe it fü r  das L eben nach  den  evangelischen R äten  und  
e in e r M ora l fü r  N o rm a lv e rb rau ch er .



Es ist zumindest eine Frage wert, ob die kirchliche Moralverkündigung und auch 
die kirchliche Gesetzgebung nicht mehr Raum schaffen könnten für die Epikie. 
Auf diese Weise könnte nämlich sowohl der unaufgebbare sittliche Anspruch der 
christlichen Tradition auch im Rechtsbereich voll und ganz gewahrt bleiben und 
dennoch realistischer dem sittlichen Bewußtsein und Können in einer bestimmten 
soziokulturellen Situation Rechnung getragen werden. Der abstrakt univoke 
Rechtsbegriff findet sich in verschiedenen Rechtsgemeinschaften ja auf analoge Weise 
verwirklicht.7 Freiheit und Ordnung sind in der auf dem Geist Gottes beruhen
den Gemeinschaft der Kirche anders aufeinander bezogen als in der profanen 
Rechtsgemeinschaft des Staates.8 Für den Staat steht die Sicherstellung einer äuße
ren Friedensordnung als Rechtszweck im Vordergrund; der Bezugspunkt kirchli
chen Rechts hingegen ist die Glaubensentscheidung für die Person und Verkündi
gung Jesu Christi, der die alttestamentliche Verschmelzung von moralischer Maxi
malforderung und Rechtskasuistik aufgebrochen hat.9 Das Kirchenrecht liefert 
daher keine Anweisungen für Grenzfälle; die Einführung eines „Notrechts“ in die 
Kanonistik widerspräche dem Evangelium. „ K i r c h l i c h e s  Recht darf sich weder an 
alttestamentlichem noch an staatlichem Recht orientieren, wenn es um die Frage 
der existentiellen Konkretisierung geht. Die aus dieser Forderung sich ergebende 
Notwendigkeit der eigenen Eingrenzung ist zwar mit einem Verlust an Kontroll- 
funktion verbunden; dieser Nachteil wird aber durch größere innere Geschlossen
heit und Konsequenz mehr als ausgeglichen.“10
In Notfällen, auch in solchen, in denen das Scheitern einer christlichen Lebensform 
durch Schuld verursacht wurde, kann das Kirchenrecht keinen Rechtsbeistand lei
sten ohne seine im Geistlichen verwurzelte Klarheit zu kom prom ittieren. D er an 
der Vollform christlicher Lebensmöglichkeiten gescheiterte Gläubige m uß auf die 
Beistandsfunktion des Rechts verzichten, darf aber wohl durch das Kirchenrecht 
nicht aus den Grundvollzügen der Kirche hinausgedrängt werden. N icht möglichst 
umfassende Sozialkontrolle kann der Rechtszweck in der geistlichen Gemeinschaft 
der Kirche sein, sondern der Dienst am Heil der Menschen, auch der Sünder („salus 
animarum, suprema lex“).IOa
Die O stkirche kennt beispielsweise eine solche Rücksicht auf das sittliche Können 
unter bestimmten konkreten Umständen in Form  des sogenannten „ökonom ie- 
prinzips“. Der kirchliche Amtsträger ist befugt, mit Rücksicht auf die besonderen 
Umstände nicht nach dem .A kribieprinzip“ das Gesetz strikt und wörtlich zu

7 Vgl. K. D em m er, D ie D ispens von  der L ebensw ahl. R ech tstheo log ische un d  m o ra lth eo lo g i
sche E rw ägungen, in: G reg o rian u m  61 (1980) 208.
8 Vgl. H . S chü rm ann , D ie n eubund liche  B egründung  v o n  O rd n u n g  u n d  R ech t in der K irche, 
in: T h Q  152 (1972) 3 0 3 -3 1 6 , bes. 315f.
9 Vgl. K . D em m er, D as V erhältnis v on  R ech t u n d  M oral 695.
'» A .a .O .  701.
IOa A .a .O .  720f., A nm . 100 u. 102 passim: „R ech t k ann  n ich t in jede S ituation  h inein  voll
k o m m en  begleiten, o hne  G efah r zu  laufen, sein eigenes m oralisches F u n d am en t z u  d iskred i
tie ren . H ie r  ist au f die ergänzende F u n k tio n  der E p ik ie  zu  verw eisen: A u f ih re r  E bene  kann  
k irch liche  V ergebung dargestellt w erden  ... E ine auf der E bene des R ech ts  geschehene E n tla 
s tung  leistet einem  einseitig  h ierarch ischen  K irchen- u n d  R ech tsverständn is  V orschub. Verge
bung  ist aus ih re r N a tu r  heraus eine tran srech th ch e  K ategorie, die d u rch  rech tliche  Erfassung 
v e rd u n k e lt w erden  k a n n .“



exekutieren, sondern eben nach dem „Ökonomieprinzip“ der Situation anzupas
sen.11 Eine prinzipielle Ermöglichung solchen Handelns bedeutet nichts anderes als 
die Anwendung der Epikie durch die kirchliche Autorität. Es handelt sich gewisser
maßen um Epikie „von oben“. Im ursprünglichen Sinn ist Epikie allerdings eine 
Tugend, die jedem Bürger an der Stelle zukom m t, wo er steht. Das Prinzip, das das 
sittliche G ut schützen soll, bleibt voll und ganz gewahn gerade dadurch, daß es 
prinzipiell offen ist für die Verbesserung im Hinblick auf die konkreten Umstände. 
Das Sprichwort von der Ausnahme, die die Regel bestätigt, hat einen wahren Kern, 
nach dem w ir im (auch im kirchlichen) Alltag oft genug handeln müssen.
In der ethischen Diskussion führt der Abgrund, der sich zwischen der kirchlichen 
Basis und dem Lehramt aufgetan hat, zur K onstruktion einer Reihe von Topoi, mit 
deren Hilfe man verm itteln oder die Spannung einseitig lösen wollte.
Als Reaktion auf eine kasuistische Gesetzesethik entstanden nach dem Krieg ver
schiedene Spielarten der Situationsethik.12 An die Stelle der vorrangigen bis aus
schließlichen Bedeutung von N orm en für das sittliche Handeln, trat bei diesem 
Konzept von E thik mit ebensolcher Einseitigkeit die Situation. Vertreter der extre
men Richtung einer Situationsethik leugnen prinzipiell das Bestehen einer allge
mein verbindlichen sittlichen O rdnung. Das menschliche Handeln gilt ihnen nur 
durch die je einmalige Situation und deren unwiederholbare Bedingungen nor
m iert.13
Vertreter einer gemäßigteren Form  erkennen wohl grundsätzlich allgemeine Wesens- 
norm en an, geben aber im Konfliktfall zwischen einem individuellen Gewissensan
ruf und dem Spruch der allgemein gültigen sittlichen N orm  der persönlichen 
Erleuchtung den Vorrang. A n die Stelle des Ringens um Kriterien zur Feststellung 
der Richtigkeit eines solchen individuellen Anrufs tritt die Behauptung, daß das iso
lierte Subjekt und die Situation auf jeden Fall den Vorrang haben. N icht nur die 
relative A utonom ie der Schöpfungswirklichkeit, sondern auch die Gemeinschaft 
der Menschen kom m en in dieser Spielart der Situationsethik zu kurz. Ist aber ein 
solcher Pendelschlag nicht verständlich, wenn er auf eine Gesetzesethik reagiert, in 
der die Epikie zu kurz kommt? Ein weiterer Versuch, den sich aus einer reinen 
Gesetzesmoral ergebenden Problemen zu begegnen, w ird mit der Unterscheidung 
von Zielgebot und Erfüllungsgebot unternom m en. Vor allem B. Häring war es, der 
m it der Kategorie des Zielgebotes den Legalismus in der Moraltheologie zu über
winden trachtete. Die Erfüllungsgebote sind nach der Auffassung B. Härings auf

11 Vgl. E. C. Suttner, „Ö konom ie“ und „A kribie“ als N orm en kirchlichen Handelns, in: O st
kirchliche Studien 24 (1975) 15—26.
C. Konstantinidis, Fragen der Sakram entenpastoral in orthodox-katholisch gemischten 
Gem einden. Eine H andreichung für die Seelsorger im Auftrag der Regensburger ökum eni
schen Symposien. Regensburg 1979.
D . Salchas, O ikonom ia e akribeia nella orthodossia greca odierna, in: Rivista di Teologia Ecu- 
m enico — Patristica 4 (1976) 301—340, siehe dort weitere Literatur.
12 Vgl. R. H ofm ann, M oraltheologische Erkenntnis- und M ethodenlehre. H andbuch der 
M oraltheologie, hrsg. v. M. Reding Bd 7. M ünchen 1963, 209—211.
F. Furger, Gewissen und Klugheit in der katholischen Moraltheologie der letzten Jahrzehnte. 
Luzern—Stuttgan 1965.
J. Fuchs, Situation und Entscheidung. F rankfurt 1963.
13 J. Fletcher, Moral Responsibility. Situation Ethics at Work. Philadelphia 61975; deutsch: 
M oral ohne N orm en? G ütersloh 1967.



die sittliche Kraft des D urchschnittsbürgers abgestim m te M inim alforderungen der 
W esensethik, die Zielgebote hingegen verpflichten zu einem  hochherzigen Streben 
nach V ollkom m enheit, je nach den individuellen M öglichkeiten . 14 
Gerade an diesem P u n k t setzt nun  die K ritik  an dem E n tw u rf der Zielgebote an . 15 
Ist das Ziel, das in einer sittlichen V ollkom m enheit besteht, n ich t ein neues Superge
setz, das den M enschen nun  erst recht überfordert und  die M enschen in  zwei sitt
liche Klassen scheidet? Erscheint dieses Z ielgebot n icht als ein unerreichbares Ideal 
oder als ein hypostasierter Wert, bei dessen N ich terre ichung  der M ensch ein 
schlechtes Gewissen haben und sein Leben als gescheitert einschätzen m uß?
B. H äring  kenn t zw ar die Epikie in den ersten Auflagen seines S tandardw erkes 
„Das Gesetz C hristi“ als In terp re ta tion  zur Füllung von Lücken im m enschlichen 
Gesetz, in der achten Auflage nach dem Konzil auch als H altung  gegenüber dem 
natürlichen G esetz.16 A ber er kenn t die Epikie n u r im K ontext der E n tschuldi
gungsgründe, n icht in der von uns erhobenen Vollgestalt, wie sie A ristoteles oder 
T hom as ausgearbeitet haben.
Das volle Potential zur Lösung der von ihm  angepeilten Problem e, das in der Epikie 
m öglicherweise verborgen hegt, blieb ihm  daher unbekannt.
Schließlich ist noch auf die gegenwärtigen Bem ühungen in der theologischen E th ik  
um  die A usarbeitung einer Lehre vom  ethischen K om prom iß  zu verweisen. D ie 
Kategorie des K om prom isses17 legt das M odell eines Ausgleichs von  gegensätz
lichen Interessen nahe, die einander bekäm pfen. Ideal u n d  W irklichkeit, der volle

14 B. H äring , Frei in C hristus. M oraltheologie  fü r die Praxis des ch ris tlichen  Lebens. F rei
bu rg—Basel—W ien Bd 1.1979,335: „... die g renzsichernden  G eb o te  (V erbote u n d  E rfü llungsge
bote), die das M indestm aß  bestim m en, o hne  daß m an  n ich t in der Liebe sein k an n  ... D ie  Z iel
gebote sind  verb ind liche  Ideale ..."
15 H . W . V avrovsky, Z ielgebot u n d  E rfü llungsgebot. A nalyse un d  K ritik  eines m o ra lth eo lo g i
schen P ro b lem s bei B. H äring . Diss. In n sb ru ck  1978.
Vgl. auch B. Schüller, D ie B egründung sittlicher U rte ile . 21980, 200—205.
16 B. H äring , Das G esetz  C hristi. M ü n ch en —F re ib u rg  81967, I 280 A n m . 8: Im  A n sch lu ß  an 
A lp h o n s M. v. L igori fü h r t B. H ärin g  folgenden A b sch n itt gegenüber den  frü h eren  A uflagen 
ein: „Diese E p ik ie  greift P la tz  n icht n u r  bei m enschlichen G esetzen , sondern  auch bei n a tü rli
chen  S ittengesetzen, w o  infolge der U m stände  die H an d lu n g  v o n  s ittlich e r U n o rd n u n g  ... frei 
w äre ... M ir schein t, daß  h ie r auf e inem  anderen  Weg, nach e iner m e h r statischen  S icht des 
N a tu rrech ts , der G ru n d sa tz  der G eschichtsgerechtigkeit k o rrig ie ren d  beigefügt w ird . D ie 
Frage verd ien t B eachtung.“
Vgl. auch  B. H äring , F rei in C h ris tu s  I 356.
17 K. H ö rm a n n , A rt. K o m p ro m iß , in: L chM  902 beschreib t den K o m p ro m iß  in der E th ik  als 
das „P hänom en , daß  der M ensch das s ittlich  W ünschensw erte  (das Ideal) n ich t ganz, sondern  
n u r  zum  Teil erfü llt (auch in der F o rm , daß  b erech tig te  A n sp rü ch e  gegeneinander s tehen  un d  je 
n u r  z .T . berücksich tig t w erden).“ K. H ö rm a n n  selbst bevo rzug t den  A usd ru ck  „R ich tungs
sittlichke it“ a .a .O . 1386—1391.
W . K orff, K ernenergie  un d  M oraltheo log ie  91—97.
H . S teubing, D e r K o m p ro m iß  als ethisches P ro b lem . G ü te rs lo h  1955.
H . Boelaars, T ow ards a T h eo logy  o f th e  im perfec t response, in: T h e  C lergy  R eview  55 (1970) 
445—450 w itte rt in der Rede vom  e th ischen  K o m p ro m iß  eine versteck te  S itu a tio n se th ik  und  
E xkulpationsstra teg ie; e r m öch te  das P ro b lem  d u rch  eine L ehre  v on  der unvo llständ igen  s itt
lichen E n tsp rech u n g  (im perfect response) ersetzen , die auf eine d ifferenz ierte re  S icht der 
B ehinderungen der s ittlichen  F re ih e it im  k o n k re te n  Fall abheb t.
W eitere L ite ra tu r siehe bei B. H äring , F rei in C h ris tu s  I 358, der eine sorgfältige A usarb e itu n g  
e in e r E th ik  des K om prom isses fü r eine der d ring lichsten  A ufgaben der heu tigen  M o ra lth eo lo 
gie hält.



sittliche Anspruch und die durch Endlichkeit und Sündhaftigkeit geprägten 
Lebens- und Handlungsbedingungen, unter denen dieser Anspruch verwirklicht 
werden muß, liegen im Konflikt. Zwischen ihnen m uß es zum Ausgleich kommen. 
Die Rede vom ethischen K om prom iß legt es nahe, daß der sittliche Anspruch selbst 
in einem solchen kom prom ißhaften Handeln verwässert wird. In der evangelischen 
Spielart ist die Rede von der Unausweichlichkeit der Sünde, der sich der Mensch in 
seinem H andeln aber im Blick auf die Gnade Gottes getrost an vertrauen darf.18 
D er in der katholischen Moraltheologie beheimateten Kasuistik wurde bisweilen 
der Vorwurf gemacht, sie würde auf diese Weise spitzfindig den sittlichen Anspruch 
solange zurechtdifferenzieren, bis er den eigenen Wünschen angepaßt ist.19 Der 
K om prom iß liegt bei näherem Hinsehen aber nicht auf der Ebene des direkt Sittli
chen, sodaß man von einem ethischen K om prom iß sprechen könnte, sondern auf 
der Ebene der vorsittlichen G üter.20 Es handelt sich also genau gesagt um einen 
sachlichen K om prom iß im ethischen Kontext.
Die klassischen Auffassungen der Epikie bei Aristoteles und Thomas haben uns 
gezeigt, daß es sich bei der Epikie gerade nicht um einen ethischen Kompromiß 
handelt, sondern um die Verwirklichung einer besseren Gerechtigkeit als es die all
gemein gefaßte Gesetzesformel vorsieht. N u r zu oft ist das abstrakte Ideal der Feind des 
W irklichen; Sittlichkeit aber hat mit der W irklichkeit und nicht mit Ideen zu tun, die 
der Prolongation der eigenen Sehnsüchte entstammen. Epikie heißt jene Grundhal
tung, die nach der optimalen Verwirklichung des sittlichen Anspruchs, wie dies unter 
den gegebenen Umständen möglich ist, trachtet, ohne sich von einem Vollkommen
heitsideal oder einem perfekten Zielwert die Optim ierung des Handelns verderben zu 
lassen. Ein H andeln aus Epikie sieht nach außen hin unter Umständen wie ein Kom
prom iß aus. D och der Schein trügt. In W irklichkeit verlangt die Epikie die volle Reali
sierung des Sittlichen unter den gegebenen inneren wie äußeren Umständen.

4 .4 .2  V e r m i t t l u n g  z w i s c h e n  A k t m o r a l  u n d  H a l t u n g s e t h i k

In den letzten Jahren stand in der Moraltheologie die Diskussion um eine wissen
schaftstheoretisch haltbare Begründung und Formulierung von sittlichen N orm en 
im Vordergrund des Interesses.21 Manche Klärung konnte erzielt werden, vor allem 
auf dem Gebiet der M ethoden und Begriffe.22

18 Vgl. H . W ik in g , D e r  K o m p ro m iß  als theo log isches u n d  eth isches P ro b lem . E in  B eitrag zu r 
u n te rsch ied lich en  B eurte ilung  des K om prom isses d u rch  H . T h ielicke  u nd  W . Trillhaas. D ü s
seldo rf 1973.
K . D em m er, E n tsch e id u n g  u n d  K o m p ro m iß , in: G reg o rian u m  53 (1972) 323—351.
19 H . W eber, H is to risch es  zu m  U tilita rism u s  237 fü h r t die Epik ie im  Z u sam m enhang  kasuisti
scher u nd  u tilita r is tisch e r E n tsche idungen  an.
20 Z u r  log ischen  P räz is ie rung  h in s ich tlich  der U n te rsch e id u n g  s ittlich e r u nd  v o rs itth ch e r 
G ü te r  siehe B. Schüller, D ie  B egründung  s ittlich e r U rte ile . 1973, 39—45.
21 Vgl. F . F u rg er , Z u r  B eg ründung  eines c h ris tlich en  E th o s  47—66.
B. Schüller, N e u e re  B eiträge zum  T h e m a  B egründung  sittlicher N o rm e n  a .a .O . 109 181.
22 Vgl. v o r  allem  A . A uer, A u to n o m e  M oral u n d  ch ris tlich er G laube.
F . B öckle, F u n d am e n ta lm o ra l.
W . K orff, N o rm  un d  S ittlichkeit.
B. Schü ller, D ie  B eg ründung  s ittlich e r U rte ile  21980.



Sittliche N orm  ist nicht einfach ein neuer Name für ein sittliches Gesetz.23 
D ennoch behandelt auch die N orm enethik nur einen Teilaspekt des Sittlichen. Ihr 
Gegenstand ist das sittlich Richtige. Die Differenz von sittlich richtigem Handeln 
und sittlich guter Motivation ist unerläßlich für eine methodisch saubere Verständi
gung in der Ethik. Mit der Unterscheidung von sittlich richtig und sittlich gut ist 
aber noch nichts über die ursprüngliche Einheit und Stimmigkeit von Legalität und 
M oralität in der sittlichen Persönlichkeit ausgesagt.24 Die Frage nach der Morali
tätsfähigkeit des Subjekts bleibt in der N orm enethik ausgeklammert.25 
N orm enethik hat die Differenz, Tugendethik die Einheit von objektiver und sub
jektiver Sittlichkeit zum Gegenstand. In der ethischen Tugend der Epikie in ihrer 
klassischen Ausprägung wurde darüberhinaus Einheit und Differenz von N orm ati
vität und M otivation zugleich zur Sprache gebracht. N orm enethik, mag sie auch 
noch so gut begründet und akzeptiert sein, bleibt methodisch auf die Bewertung 
von Handlungsabläufen hinsichtlich ihrer sittlichen Richtigkeit beschränkt. Die 
Aktmoral, wie sie seit der Entwicklung der Moraltheologie zu einer eigenständigen 
Disziplin, hervorgehend aus der Ausbildung der Beichtväter26, im Vordergrund stand, 
bedarf einer Erweiterung des Blickes auf die Erfüllung der sittlichen Grundaufgaben 
im Laufe eines ganzen Lebens. Aktmoral ohne Tugendmoral bleibt ein Fragment. Re
habilitierungsversuche der Tugendethik in derNeuzeit konnten aber bisher nicht über
zeugen. Weiterführende Ansätze in Richtung des angemeldeten Desiderats liegen in der 
sittliche Phantasie evozierenden Konzeption des „ethischen Modells“.27

23 Es gilt die Begriffe P rin z ip , N o rm , G esetz, T u g en d  sorgfältig  ause inanderzuhalten .
E th ische P rin z ip ien  sind oberste  fo rm ale  G rundsätze , die in verschiedenen aufe inander 
zu rü c k fü h rb a re n  F o rm u lie ru n g en  tra d ie rt w erden  (z. B. der kategorische Im pera tiv ) u n d  die 
in allen inha ltlichen  e th ischen Aussagen als geltend  vorausgesetzt w erden .
N o rm e n  sind k o n k re te  inha ltliche  Sollensregeln.
G esetze n en n t m an die von  d e r zuständigen A u to ritä t fü r eine  G em einschaft erlassenen posi
tiven R egelungen.
U n te r  T ugenden  ve rs teh t m an  aus E insicht un d  Ü b u n g  erw achsene positive s ittliche  G ru n d 
haltungen , die zusam m en die m oralische G esta lt eines M enschen o d e r das E th o s  e iner G ru p p e  
ausm achen.
24 B. Schüller, D ie B egründung  sittlicher U n e ile  21980, 304 f: „Insofern  m an u n te r  .T ugend ' 
eine  G ru n d h a ltu n g  versteh t, ha t m an  fü r  p a rtik u lä re  L ebensbereiche in e inem  einzigen 
Begriff zusam m engefaß t: die sittlich  rich tige  Tat u n d  die s ittlich  gute G esinnung , oder, u m  es 
m it K an t zu sagen, das p flich tgem äße H an d eln  u n d  das H an d eln  aus P flich t. M an h a t dabei 
v o r  A ugen die idealtypische F ig u r eines M enschen, der zugleich  sittlich  gut ist u n d  jew eils das 
sittlich R ichtige tu t. Indem  m an einen  solchen T ugendbegriff bildet, g ib t m an zu  e rkennen , 
daß m an b loße  Legalität n ich t fü r  M o ra litä t hält. A llerd ings, da es sich  fast vo n  selbst versteh t, 
was es heiß t, das s ittlich  R ichtige  um  seiner selbst w illen  zu  tu n , w enn  n u r  ausgem acht ist, 
w o rin  das s ittlich  R ichtige bestehe, k ann  u nd  m u ß  e ine n o rm ativ e  E th ik  ihre ganze A u fm e rk 
sam keit der Frage zuw enden , w ie sich das sittlich  R ich tige  inha ltlich  bestim m e. D ah er löst sie 
die begriffliche E inheit vo n  G esinnung  un d  Tat au f un d  behält fü r ih re  Z w ecke  n u r den 
Begriff allgem einer M uster sittlich  rich tigen  H andelns z u rü ck .“
25 Vgl. A . H olderegger, D ie  B edeu tung  d er E schato logie fü r e inen  so zia ltherpeu tischen  A nsa tz  
de r theo log ischen  E th ik , in: F re ib u rg er Z e itsch rift fü r P h ilo soph ie  u n d  T heo log ie  26 (1979) 
5 0 5 -5 2 4 .
26 Vgl. J . T he ine r, D ie  E n tw ick lu n g  der M oraltheo log ie  zu  e iner eigenständigen D iszip lin .
27 Vgl. D . M ieth , M oral un d  E rfah rung . Beiträge z u r  theo log isch-eth ischen  H e rm en eu tik . S tu 
dien z u r  theo log ischen  E th ik , hrsg. v. D . M ieth  un d  C . J. P in to  des O live ira . F r ib o u rg —F re i
burg—W ien  1977, bes. 7 8 - 9 0  u. 1 1 1 -1 1 9 .



A n diesem Punkt unserer Überlegungen ist nun die Frage anzubringen, ob nicht 
gerade die Epikie jenes Gelenk sein könnte, an dem eine Haltungsethik ansetzen 
könnte und durch das N orm enethik und Haltungsethik miteinander verbunden 
werden könnten. Die Epikie ist ja gerade jene Tugend, die die rechte H altung und 
den rechten Umgang mit allgemein gefaßten N orm en zum Gegenstand hat. O hne 
diese rechte H altung aber hängen alle ethischen N orm en in der Luft. Eine über die 
Epikie vermittelte Belebung der Haltungsethik könnte überdies manche Klärung 
des Verhältnisses von Recht und Sittlichkeit bringen.

4 .4 .3  V e r m it t l u n g  z w is c h e n  E s s e n z e t h ik  u n d  E x is t e n t ia l e t h ik
*

W ir sind mit unseren Überlegungen bisher noch nicht über den Bereich der Essenz
ethik hinausgelangt, denn auch die Kategorie der Tugend gehört noch zu den allge
meinen Ausfaltungen des Humanen.
W ir haben bereits beim Versuch der Zuordnung des aristotelischen Epikiebegriffs 
zur subjektiven oder objektiven Seite der Sittlichkeit eine zusätzliche Differenz 
anbringen müssen. Die Epikie ist nämlich bei Aristoteles weder der allgemeinen 
Gesetzesnorm zuzuordnen noch der subjektiven Seite der Motivation. Die Epikie 
bezieht sich eindeutig auf einen objektiven und objektivierbaren sittlichen 
Anspruch, der aber gerade nicht mit einer generalisierenden Formel einzufangen 
ist. W ir mußten daher den objektiven sittlichen Anspruch nochmals unterteilen in 
einen allgemein zu fassenden Anspruch und in einen individuellen, in der persönli
chen Situation konkret zu begründenden Anspruch. Bereits das aristotelische Epi- 
kieverständnis hat uns an die Grenze der Wesensethik geführt, ohne daß dem Stagi- 
riten der D urchbruch zu einer Existentialethik bereits voll gelungen wäre. Immer
hin mag dieser griechische Philosoph bereits geahnt haben, daß eine Wesensethik, 
selbst w enn sie als Tugendethik ausgearbeitet ist, nochmals einen wichtigen Bereich 
des Sittlichen nicht zu bedenken vermag.
Vor allem K. R ahner hat sich nach dem Krieg um die transzendentalphilosophische 
Begründung einer Existentialethik bem üht.28 E r bereichert in diesen Gedankengängen 
das ethische Vokabular um den Begriff des ethischen Imperativs, den er von der Begriff- 
lichkeit einer Wesensethik (Gesetz, N orm , Prinzip usw.) unterschieden wissen will. Er 
versteht darunter einen konkreten inhaltlichen Anspruch, der an eine Person in einer 
bestimmten Situation herantritt, und der sich nicht schon aus der Anwendung allge
meiner moralischer N orm en auf die Handlungssituation ergibt.29

G. Stachel/D . M ieth, Ethisch handeln lernen. Zu K onzeption und Inhalt ethischer Erziehung. 
Zürich—Einsiedeln 1978,110: „Wo zur N achahm ungund Befolgung aufgefordert wird, sprechen 
w ir von Vorbildern, w o zu r eigenen Initiative angeregt wird, sprechen w ir von Modellen.“
28 K. Rahner, Ü ber die Frage einer formalen Existentialethik, in: Schriften zur Theologie Bd 
2. Einsiedeln—Zürich—Köln 51961, 227—246.
Ders., Das Dynam ische in der Kirche. Quaestiones disputatae, hrsg. v. K. R ahner/H . Schlier, 
Bd 5. F reiburg—Basel—W ien 1958.
A. Röper, O bjektive und subjektive Moral. Ein Gespräch mit K. Rahner. Freiburg 1971.
R. H ofm ann, M oraltheologische Erkenntnis- und M ethodenlehre 212—214.
F. Böckle, A rt. Existentialethik, in: LThK III, 1301—1304.
25 Vgl. K. Rahner, Ü ber die Frage einer formalen Existentialethik 230f.



Zu einer solchen Bew ertung eines individuellen Sollens, das sich n icht schon aus 
den allgemeinen W esensstrukturen des M enschseins ergibt, kann n u r kom m en, w er 
einen solchen Im perativ n icht w iederum  insgeheim als den höchst außergew öhnli
chen und w irklich n u r einmal vorkom m enden „Fall“ im Schn ittpunk t allgemeiner 
P rinzip ien  und  einer außergew öhnlich gelagerten Situation konzip iert. Solange der 
von einem  solchen R uf Betroffene sich sagen m uß, daß jeder, der in diese Situation 
kom m t, genauso entscheiden m üßte wie er, w enn er sittlich richtig  entscheiden 
will, befindet er sich im m er noch im Raum  eines verallgem einerungsfähigen B ün
dels von U m ständen u n d  darum  w iederum  im Bannkreis einer bloßen W esensethik. 
G enau dies scheint in der E pikiekonzeption  des A rtistoteles aber noch der Fall zu 
sein. D er Stagirite konnte  das konkre t O bjektive und  das Individuelle n u r im R ah
m en einer W esenethik denken. D ie konkre ten  U m stände, deren B erücksichtigung 
zu r Epikie legitim ieren, müssen allgemein einsichtig gemacht w erden können: Im 
allgemeinen besteht die Epikie im Verzicht auf die rigide D urchsetzung  des eigenen 
R echts und  in der R ücksicht auf die besonderen U m stände der H andelnden.
E rst die christliche Theologie k onn te  zum  Personalen Vordringen, das gegenüber 
dem bloß  Individuellen eine neue D im ension eröffnet. D ie E igenan und  Einm alig
keit des M enschen als Person, die n icht m ehr übersetzbar ist in  eine allgemeine Idee 
oder N o rm , ist letztlich n u r  zu begründen im  R ahm en des G laubens an eine O ffen
barung G ottes in der Geschichte, in der G o tt den M enschen in persönlicher Liebe 
in die T otalentscheidung ruft. D er an jeden M enschen in persönlicher E inm aligkeit 
ergehende R uf G ottes in die Entscheidung konstitu iert Personsein.30 G enau dies 
scheint aber der entscheidende Schritt im  Epikieverständnis des A quinaten  über 
A ristoteles hinaus zu sein. W ar die E pikie fü r Aristoteles die u n te r  Berücksichtigung 
aller U m stände m ögliche V erw irklichung der individuellen k o n k re ten  G erechtig
keit, so w urde sie bei T hom as zu r Persongerechtigkeit. G o tt selbst ist das erste und  
ursprüngliche Subjekt der Epikie und aequitas, da nu r er voll und  ganz die Befind
lichkeit der Person berücksichtigen kann. D er M ensch ist zu  analoger Teilhabe an 
dieser T ugend berufen. D aher ist für T hom as die Epikie n icht n u r die B erücksichti
gung der besonderen, aber prinzipiell verallgem einerungsfähigen U m stände im  
R ahm en einer W esensethik, sondern darüber hinaus auch die R ücksicht auf die p rä 
zise personale E inm aligkeit des M enschen. Bei aller Fraglichkeit der Lehre von 
einer unm ittelbar von G o tt selbst vorgenom m enen D eterm ination  der obersten 
P rinzip ien  des N a tu rrech ts31 bei den sogenannten N atu rrech tsw idrigkeiten  im 
A lten  Testam ent und der P rob lem atik  des T heologoum enons von  der unm ittelba
ren Bewegung der Seele durch G o t t32 scheint dies der bleibende K ern seiner Lehre 
zu sein: T hom as rechnet als christlicher Theologe n ich t nu r m it einem  individuel
len, sondern darüber hinaus m it einem  personal einm aligen A n ru f G ottes an den 
M enschen. Es ist dann die sittliche Aufgabe des M enschen, w ach zu sein für einen 
solchen A n ru f und  ihm  zu entsprechen. Selbstverständlich kan n  nach T hom as 
G o tt sich bei einem  solchen A nru f n icht selbst w idersprechen und gegen die ober-

30 W ir k ö n n en  h ie r n ich t der schw ierigen  Frage nachgehen, w iew eit e in  solches Person-V er
ständnis in e iner nachch ristlichen  E poche  losgelöst von  dem  G lauben , aus dem  es en tstanden  
ist, fü r  sich säku lar w eite rbeg ründet w erden  kann .
31 Vgl. 2 .3 . oben.
32 Vgl. I—II 9, a 6; und  10, a 4.



sten Prinzipien der Wesensordnung seiner Schöpfung handeln. W ir haben aber gese
hen, einen wie weiten Raum bei Thomas die obersten Prinzipien für geschichtliche 
Wandlungen lassen. Im Rahmen der sogenannten abgeleiteten Sätze des Naturrechts 
sind nicht nur geschichtlicher Wandel, sondern auch Irrtum  und Ungenauigkeit in 
der Form ulierung dieser Wesensaussagen möglich. Es bleibt ein weiter Raum für 
existentialethisch zu begründende sittliche Ansprüche. Die Tugendhaltung, die zur 
W ahrnehm ung und Befolgung dieser persönlichen sittlichen Imperative befähigt, 
heißt Epikie. Sie ist der M ut zum Personalen in der Ethik.

4 .4 .4  V e r m i t t l u n g  z w i s c h e n  a u t o n o m e r  M o r a l  

U N D  CHRISTLICHER SPIRITUALITÄT

Dieser M ut zum Personalen hat seinen U rsprung dort, wo der Mensch in letzter 
unvertretbarer Einmaligkeit allein vor G ott über sein Leben, das er ein für allemal 
zu verantw orten hat, entscheidet und aus dieser G rundoption heraus immer neu zu 
wählen trachtet, was dem Willen Gottes mehr und besser entspricht. Diesen zu 
erkennen setzt m ehr voraus als die Fähigkeit, N orm en in der Situation auch sachge
recht anzuwenden. In der Tradition der christlichen E thik spielen die Gaben des 
Heiligen Geistes eine große Rolle. Bei Thomas beispielsweise gehört — wie in der 
ganzen mittelalterlichen Moral — die Lehre über diese Gaben zum festen Bestand
teil der konkreten E th ik .33 U nter diesen Gaben findet sich die Gabe der U nter
scheidung der Geister.
A uf den ersten Blick erweist sich das Ansinnen, die Tugend der Epikie und die spi
rituelle Kunst der Unterscheidung der Geister in einen Zusammenhang zu bringen, 
vielleicht als eher fragwürdig. Diese Fraglichkeit wird nur noch zugespitzt durch 
die Erwägung der Möglichkeit, es könne sich bei dem genannten Charisma um das 
spezifisch Christliche im Bereich der allgemein menschlichen Tugendhaltung der 
Epikie handeln.
Zunächst scheint schon der Begriff der „Unterscheidung der Geister“ belastet durch 
die in der Tradition damit verbundenen Theologoumena.34 Wie kann darüber hin
aus das spezifisch Christliche in einer partikulären Spiritualität gesucht werden? 
Die Regeln zur Unterscheidung der Geister sind ja ganz eng mit den geistlichen 
Übungen des Ignatius von Loyola verbunden.
Bei näherem Hinsehen jedoch zeigt sich, daß die im Neuen Testament von Paulus 
(1 Kor 12,10) und in den johanneischen Schriften (IJo h  4,1 und 6) vorausgesetzte und 
mit diesen W orten benannte Gabe der Unterscheidung der Geister sich bereits in 
den ersten christlichen Gemeinden findet und von Anfang an sich durch alle Jahr
hunderte in den spirituellen Schriften durchzieht.35 Die historisch-systemati-

33 Vgl. die A b sc h n itte  ü b e r die G aben  des H eiligen  G eistes jew eils am  E nde  der T rak tate  über 
die T ug en d en  in der Secunda Secundae des T h o m as  v. A.
34 M an  denke  an  die se lbstverständ lich  vorausgesetzten  V orstellungen v on  Engeln und  D äm o
nen sow ie an die L ehre  des A qu ina ten , daß  n u r  G o tt o h n e  vorausgehende U rsache die Seele 
des M enschen  d ire k t beeinflussen kann .
35 Vgl. H . W ulf, A rt. U n te rsch e id u n g  der G eister, in: LThK  X, 533—535.
K. M aly, 1 K o r 12, 1—3. Regel z u r  U n te rsch e id u n g  der G eister?, in: B iblische Z eitschrift 
(N eu e  Folge) 10 (1966) 82—95.



sehe A ufarbeitung dieser spirituellen Tradition steht noch aus.36 Beispielgebend 

dafür ist die Studie von  L. B akker.37
M it literar- und textkritischen M ethoden k o nn te  der A u to r nachweisen, w ie gerade 
das M om ent des „Trostes ohne U rsache“, das als Zeichen der E ch theit für eine A nre
gung G ottes bei Ignatius eine Rolle sp ielt38, zustande kam.
Die Brauchbarkeit dieses K riterium s ist alles andere als unanfechtbar. V on Seiten 
der H um anw issenschaften m üßte man auf die E insicht der Psychoanalyse verwei
sen, daß auf vielfache Weise scheinbar ohne vorausgehende U rsache G edanken, 
G efühle und Stim m ungen aus dem U nbew ußten  auftauchen, die bei genauer A na
lyse eben sehr w ohl ihre Ursache im U nbew ußten  der Psyche haben. A uch die 
genuin theologische Anfrage, welches Verständnis von N a tu r  u n d  G nade h in te r  die
ser Regel steht, wäre erst zu klären, was w iederum  den R ahm en dieser U n tersu 

chung sprengen w ürde .39
D er Verfasser der geistlichen Ü bungen hatte sich vo r der spanischen Inquisition  
gegen den Verdacht zu verteidigen, er hänge der Lehre der A lum brados von  einer 
kirchenunabhängigen G eisterleuchtung an, und  nahm  bei der E rläu terung  dessen, was 
er m it seinen Regeln zur U nterscheidung der G eister m itteilen  w ollte, seine 
Zuflucht zu einem  T heologoum enon  aus der thom istischen T radition: N u r  G o tt 
selbst kann den Geist eines M enschen d irek t bew egen.40 Ignatius selbst hat nach 
Aufweis von L. B akker u .a. sich n icht allein auf den Trost ohne U rsache gestützt, 
sondern  die auf seine eigene E rleuchtung am F luß  C ardoner folgende Zeit für

G. Sw itek, .D iscretio  sp irituum k  Ein B eitrag z u r  G eschichte  der S p iritua litä t. E rste r Teil, in: 
P h  T h  47 (1972) 30—76. D e r zw eite Teil ist m eines W issens b isher noch  n ich t e rschienen.
M . Seckler, In s tin k t u n d  G laubensw ille  49 A n m  127 m ach t d arau f aufm erksam , daß  im  13. 
und  14. J ah rh u n d e r t das B em ühen um  die L ehre  vo n  der U n te rsch e id u n g  der G e iste r sich 
besonders um  den Begriff .instinctus ' k o n zen trie rte .
Von der Z eitsch rift C o ncilm m  14 (1978) ist H e ft 11 zu r G änze dem  T h em a U n te rsch e id u n g  
des G eistes u n d  der G eiste r gew idm et; bes. R . Sim on, D as S ittengesetz u n d  die U n te rsch e i
dung  der G eiste r 606—612.
36 E ine dogm atische Studie zum  T hem a der U n te rsch e id u n g  der G eiste r ist derzeit von  M. 
S chneider in  V orbereitung .
37 L. Bakker, F re ih e it und  E rfahrung . R edak tionsgesch ich tliche U n te rsu ch u n g e n  über die 
U n te rsch e id u n g  der G eiste r bei Ignatius v. L oyola. S tudien  z u r  T heo log ie  des geistlichen 
L ebens, hrsg. v. F. W ulf u n d ] .  Sudbrack, Bd 3. W ü rz b u rg  1970.
38 Ignatius v. L oyola, G eistliche Ü bungen , hrsg. v. A . H aas. F re ib u rg —Basel—W ien  1975, 
108—110 passim : N r . 330: „A llein G o tt unserem  H errn  k o m m t es zu, o h n e  vorausgehende 
U rsache der Seele Trost zu  geben; d enn  es ist dem  Schöpfer V orbehalten, in sie e in zu tre ten , aus 
ih r  herauszugehen, in ih r Bew egungen herv o rzu ru fen , indem  e r sie ganz zu r Liebe Seiner 
G ö ttlich en  M ajestät h in z ieh t. Ich sage o hne  U rsache, das heiß t o h n e  vorausgehendes G espü r 
o d e r vorausgehende E rk en n tn is  irgendeines G egenstandes, du rch  den eine so lche T röstung  
verm itte ls  der A k te  ihres Verstandes u nd  W illens h erbe igefüh rt w ü rd e .“
N r . 336: „Ist die T röstung  o h n e  (vorausgehende) U rsache (sin causa) u n d  som it e in  B etrug  aus
geschlossen, da sie, w ie gesagt w ord en  ist, v on  G o tt unserem  H e rrn  allein h e rrü h r t, so soll 
doch die geistliche P erson, d er G o tt solche T röstungen  gibt, m it g ro ß e r W achsam keit un d  Sorg
falt Zusehen, u nd  die e igentliche Z eit e iner so lchen ak tue ll sich vo llz iehenden  T rö stu n g  (actual 
consolaciön) von  der nachfo lgenden  Z eit un tersche iden , in der die Seele noch  g lüh t un d  von  
der G unsterw eisung  un d  den vo n  der vergangenen T röstung  ü b n g g eb h eb en en  N a ch w irk u n 
gen beseligt i s t ...“
35 Vgl. G . G reshake, G eschenk te  F reihe it. F re ib u rg —Basel—W ien  1977.
40 Vgl. L. B akker, F re ih e it u n d  E rfah ru n g  97, 109, 169—179, 310.



besonders wichtig angesehen, die Vernunftreflexion in der zweiten und dritten Zeit 
der Wahl im Laufe seines Lebens immer höher eingeschätzt und den Exerzitanden 
verpflichtet, seine Wahl dem U neil eines anderen in geistlichen Dingen Erfahrenen 
zu unterwerfen.
Die Unterscheidung der Geister war seit jeher mehr ein Charisma des geistlichen 
Lebens denn Gegenstand der theologischen Wissenschaft. Eigene Abhandlungen zu 
diesem Them a sucht man bei den großen Theologen vergebens. „ D a h e r  ist es von 
umso größerer Bedeutung, daß w ir uns hier auf echt theologischen Untergrund stel
len, zugleich aber versuchen, den ganzen geistlichen Reichtum dieser Lehre der Tra
dition einzubringen, der unter ihrem unwissenschaftlichen Gewand verborgen 
ist.“41
Diese Anregungen bekommen erneute Aktualität durch das Auftauchen der ver
schiedenen charismatischen Bewegungen.42
Eine zweite Gruppe von Einwänden gegen das Ansinnen, nach dem Zusammen
hang zwischen der Tugend der Epikie und dem Charisma der Unterscheidung der 
Geister auch nur zu fragen, hat die scheinbar gegensätzliche Richtung der beiden 
Traditionen zum Gegenstand. Ignatius z.B. scheint auszuschließen, daß der Heilige 
Geist jemals einen Menschen zu einer Wahl bewegen könne, die gegen ein kirchli
ches Gesetz oder nur gegen den Spruch einer Obrigkeit sich richtet. Er begründet 
seine Überzeugung damit, daß in Christus und in der Kirche derselbe Geist 
herrscht.43 D arüber hinaus scheint ein Bewegtwerden durch den Geist Jesu Christi 
im mer die Tendenz zu haben, „mehr“ zu tun als ein allgemeines Gesetz je verlangen 
kann, die Epikie hingegen selbst scheint die Forderung des Gesetzes unter bestimm
ten Umständen herabzusetzen.
Zunächst kann ein Blick auf die Praxis der kirchlichen Gesinnung bei Ignatius zu 
einer ersten Differenzierung helfen. Ignatius unterw arf sich zwar dem Spruch der 
kirchlichen O brigkeit auch, wenn sie gegen seine Einsicht entschied, hielt aber an 
der Richtigkeit seiner Wahl fest und wich der zuständigen A utorität mehrfach 
aus.44
D er Frage nach der Legitimation eines Handelns gegen ein bürgerliches Gesetz 
durch den A ntrieb des Geistes hat sich der Heilige von seinem Anliegen her und als 
Kind seiner Zeit, in der jedermann damit rechnete, daß sich die Staatsraison mit 
dem Christentum  stets im vollen Einklang befinde, gar nicht gestellt. Die Frage, ob 
und unter welchen U m ständen man annehmen kann, daß gerade der Blick auf das 
Leben und Sterben Jesu und ein spezifisch sich daraus ergebender Imperativ aus
nahmsweise auch zu einem H andeln außerhalb der Legalität anregen kann, bleibt 
zu überdenken.
Das spezifisch Christliche ist sicher in der Richtung des „magis“ der Exerzitien des 
Ignatius zu suchen. N ur im Blick auf das Leben und Sterben Jesu kann genuin

41 A .a .O .  299.
42 Vgl. H . M ü h len , D ie  E rn eu e ru n g  des ch ris tlichen  G laubens. C harism a  — G eist — Befrei
ung. M ü n ch en  1974, bes. 99— 107.
D ers., E in ü b u n g  in die chris tliche  G ru n d e rfah ru n g , 2 Bde. M ainz f976, bes. I, 167— 199 u. II, 
1 2 3 -1 5 1 .
43 Vgl. L. B akker, F re ih e it un d  E rfah ru n g  112.
44 A .a .O .  115 f.



christlich jene Handlungsrichtung gewonnen werden, die einen Menschen mehr 
zur Erfüllung des konkreten Willens Gottes führt. N ur wer unter Epikie eine billi
ge Variante des Handelns angesichts des Gesetzes — also ein Normumgehungsinsti- 
tut — erblickt, kann einen prinzipiellen Gegensatz zwischen dem größeren G ehor
sam gegenüber dem Zug des Geistes und der Intention der Epikie feststellen. Der 
historische Teil der vorliegenden Arbeit war dem Aufweis gewidmet, daß dies 
ursprünglich nicht so war und erst zu einer Zeit möglich wurde, da man begann, die 
Kategorie des Gesetzes in den Vordergrund der Moraltheologie zu stellen. Am 
Anfang der griechischen Demokratie wurde )a unter Epikie )ene H altung verstan
den, die zum Verzicht auf die Durchsetzung des eigenen Rechtsanspruchs um jeden 
Preis anregte. Die erste systematische Reflexion auf diese Tugend durch Aristoteles 
deckte auch den G rund dafür auf, daß dieser Durchsetzungsverzicht nicht der zufäl
ligen W illkür überlassen bleibt, sondern durch das Geltendmachen außergewöhn
lich gelagerter Umstände objektivierbar ist. Das Handeln gegen eine N orm  gehört 
eben nicht zum Wesen der Epikie. Die eigenständige Einsicht in die bessere — weil 
alle Umstände berücksichtigende — Gerechtigkeit unabhängig vom Gesetz kann 
aber per accidens dann und wann auch zu einem Handeln außerhalb des Gesetzes 
oder gegen den W ortlaut des Gesetzes legitimieren. Ein solches Handeln mag nach 
außen hin bisweilen wie eine unzureichende Gesetzeserfüllung aussehen und wie 
ein „weniger“ an Sittlichkeit anmuten. Auf dem H intergrund der aristotelischen 
Reflexion aber ist sie ein Zeichen von Seelenadel, der um die Verwirklichung einer 
besseren Gerechtigkeit bemüht ist, die eben nie durch eine abstrakte Gesetzesfor
mel oder einen Richterspruch eingefangen werden kann. Das Maß dieser Tugend 
war der „aner spoudaios“, der athenische Edelmann.
Thomas v. Aquin greift die Gestalt dieser Tugend auf, gibt ihr aber eine tiefere 
Motivation. Menschliche Epikie ist Teilnahme an der aequitas Gottes, die darin 
besteht, daß G ott jedem Menschen als Person ganz und gar gerecht wird, d .h . daß 
G ott nicht nu r alle inneren und äußeren Umstände, unter denen eine Person han
delt, berücksichtigt, sondern gerade das Personsein des Menschen in seiner Einma
ligkeit.
Ansätze zu einer christologischen Fundierung der Epikie, wie sie bei Albert dem 
Großen vorhanden waren, wurden nicht weiter bedacht. Die „Epieikeia Christou“ 
(2 Kor 10,1) spielt in der ganzen spirituellen und ethischen Tradition der Kirche so 
gut wie keine Rolle. Statt dessen wurde die Bedeutung der Epikie in dem Augen
blick auf ein Minimum eingeschränkt, als man den sittlichen Anspruch vorrangig 
vom Gesetz her zu bestimmen versuchte. Gerade der Gedanke an die „Epieikeia 
C hristou“ (2 Kor 10,1) könnte aber in zweifacher Hinsicht weiter verfolgt werden. 
Zum ersten sind genauere exegetische Untersuchungen über die Epikie Christi und 
der Christen im Neuen Testament und in der frühen christlichen Tradition w ün
schenswert. Auf dieser Basis müßte gefragt werden, welche Bedeutung die Gesetzes
kritik Jesu für das Konzept einer Moraltheologie hat, die sich vorrangig als N orm en
ethik und bürgerliche Moral versteht.
Zum zweiten könnte die Frage weiterverfolgt werden, ob und inwiefern die allge
mein menschliche Tugendhaltung der Epikie — wenn man sie im ursprünglichen 
Sinn als Verbesserung der allgemeinen Gesetzesgerechtigkeit auffaßt — beim C hri
sten neue Maßstäbe und eine neue M otivation erhält. Wenn im Sinn des Thomas



von Aquin die Kraft des neuen Gesetzes (virtus) in der Gnade des Heiligen Geistes 
gesehen wird, die durch den Glauben an Christus vermittelt w ird45, dann müßte 
weiter verfolgt werden, wie diese „virtus“ nun erfahrbar und im Handeln des Chri
sten relevant wird. Bloß objektive N orm enerfüllung genügt offenbar zum C hrist
sein nicht.
Es läßt sich auch gar nicht erwarten, daß die Kraft dieser Bewegung durch den Hei
ligen Geist in einer lebendigen Christusbeziehung nun ihrerseits sich in christlichen 
Sondernormen und damit einer neuen Gesetzlichkeit niederschlägt. Es muß im 
Gegenteil damit gerechnet werden, daß der Geist, der als die M itte eines Lebens, das 
die größere Nähe zu Jesus Christus sucht, als M otivation (unter M otivation wird 
hier nicht einfach psychische Triebkraft verstanden, sondern jene Macht, von der 
der Mensch zuletzt und zutiefst bewegt wird) erfahren wird, gerade nicht in allen 
Punkten einfach mit den zivilen Gesetzen eines säkularen Staates und den bürgerli
chen Sitten harmonisch in Einklang zu bringen ist. D a auch die Kirche tro tz  der ihr 
gegebenen Verheißung, daß sie in der W ahrheit gehalten wird, über ihre U nvollkom 
menheit hinaus auch die Kirche der Sünder bleibt, ist schlicht mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß sich diese Begrenztheit und Fehlbarkeit irgendwo in den vielen 
kanonischen Gesetzen niederschlagen können und ein Handeln gegen ein solches 
Gesetz im Einzelfall durchaus vom Geist motiviert sein kann. Schließlich gehen 
auch die Formulierungsversuche innerhalb der Leitidee des sogenannten sekundä
ren N aturrechts auf begrenzte und fehlbare Menschen zurück, sodaß auch in die
sem Bereich eine Spannung zwischen einer Anregung des Geistes und einer mangel
haften Form ulierung auftreten kann.
D a naturgemäß m it der Berufung auf den Heiligen Geist M ißbrauch getrieben wer
den kann und Selbsttäuschung jederzeit möglich ist, wäre über die Kriterien zur 
Unterscheidung der Geister weiter nachzudenken. Das Bewegtsein des Christen 
durch den Geist Jesu Christi gegen Täuschungen abzuschirmen, bedeutet zugleich 
diese M itte der christlichen Existenz wieder deutlicher ins Bewußtsein zu bringen. 
Besondere Dringlichkeit erhält diese Aufgabe angesichts der Pluralität sittlicher 
Anschauungen in der modernen Gesellschaft. Allgemeine N orm en reichen inm it
ten  der großen Orientierungslosigkeit nicht m ehr aus. Die Notwendigkeit der selb
ständigen Einsicht in den sittlichen A nspruch der Situation angesichts der wegen 
ihrer Abstraktheit prinzipiell unzulänglichen Gesetze wurde schon von den Grie
chen erkannt. Eine christliche E thik müßte darüberhinaus die bessere Gerechtig
keit nicht bloß in der Autonomie der sittlichen Vernunft suchen, sondern in den 
Anregungen des Geistes, die sich aus einem Leben in Schicksalsgemeinschaft mit 
Jesus Christus ergeben,wie sie in der Taufe grundgelegt ist.46 D er Anspruch des Gei
stes zerstört die Freiheit des Menschen nicht (sofern man unter Freiheit nicht ein
fach Beliebigkeit versteht), sondern konstituiert und vertieft die sittliche Selbstän
digkeit. Je konkreter über die Allgemeinheit einer N orm  hinausgehend der Wille 
G ottes sich kundgibt, desto konkreter wird die Freiheit und Autonomie des Men
schen herausgefordert.

45 Vgl. I—II 106, a 1 c.
46 Vgl. H . H alter, Taufe und Ethos. Paulinische K riterien für das Proprium  christlicher Moral. 
Freiburger Theologische Studien, hrsg. v. R. Bäumer, A. Deissler u. H . Riedlinger, Bd 106. 
Freiburg—Basel—W ien 1977.



Es lohnt sich, der Frage nachzugehen, ob in der Tradition von der Unterscheidung 
der Geister nicht auch Kriterien für die Anwendung der Epikie verborgen sind. 
N icht nur allgemeine Wesensstrukturen, sondern auch der Kairos enthält einen sitt
lichen Anspruch. Der Wille Gottes ist nicht nur aus den allgemeinen Gesetzen, die 
er seiner Schöpfung eingestiftet hat, zu erkennen, sondern auch aus seinem 
geschichtlichen Handeln. Das geschichtliche Handeln des persönlichen Gottes an 
seinen personalen Geschöpfen bringt erst jenes Fundament einer Existentialethik 
ans Licht, das von der Philosophie nur annäherungsweise angepeilt werden konnte. 
Bei Aristoteles war die Epikie bezogen auf die konkreten Umstände, die aber in 
letzter Hinsicht doch wiederum beliebig verallgemeinerbar waren. Das konkret 
Objektive des Anspruchs der Situation mit ihren Umständen war noch nicht jene 
Einmaligkeit, wie sie nur im personalen Gegenüber und Miteinander von G ott und 
Mensch offenbar wurde.
Die griechische Ethik setzt bei der Spannung zwischen Ideal und W irklichkeit an; 
ihr G rundm otiv ist das Streben nach dem Ideal der Vollkommenheit, das in W irk
lichkeit aber immer nur asymptotisch angezielt werden kann. Auf viele Menschen 
w irkt dieses Ziel wie der Gipfel eines Berges, auf den sie den schweren Stein ihres 
realen Lebens hinaufwälzen müssen. Jedesmal wenn sie meinen, sie hätten das Ziel 
erreicht, erweist sich die Schwerkraft als stärker, und sie stürzen wieder hinunter. 
Dieses Modell aus dem griechischen M ythos des Sisyphos erweist sich als treffendes 
Bild für eine idealistische Wesensethik und die Depressionen, die sie nur zu oft her
vorruft. Die Idee der Vollkommenheit ist in jedem Gesetz wirksam. Jede N orm  
drückt der W irklichkeit eine Idee auf. Nach der Strukturformel dieser Idee ist die 
ganze menschliche W irklichkeit dann zu organisieren. Auch die Forderung nach 
einer langsamen Vervollkommnung ändert nichts an der Tatsache, daß diese Gesetzes
idee vom realen Menschen erreicht werden soll und nicht erreicht werden kann. 
D er Kern der griechischen Ethik ist die Tragödie der Vergeblichkeit. Daran ändert 
im griechischen Modell auch die Epikie nichts; sie kann das drückende Ideal einer 
genauen Gesetzeserfüllung bloß mildern, aber nicht grundsätzlich aufheben. Am 
Ende des Altertums blieb denn auch nur der Aspekt der Milde beim allein maßge
benden Herrscher von der Epikie übrig.
Die Epikie ist in der Sicht des Aristoteles aber immerhin das Tor, das dieses Ethos 
für ein wirkliches Ernstnehmen der konkreten Umstände öffnen kann.
Erst christliche Theologen, die aus dem biblischen Ethos heraus ihre ethischen 
Reflexionen anstellten, konnten den geschichtlich ergehenden, einmaligen, sittlichen 
Anspruch bedenken. Erst durch das konkrete Handeln Gottes in der Geschichte 
erhält die Geschichte ihre Bedeutung. G ott offenbart sich nicht als starre Regelhaftig- 
keit und unterdrückendes Ideal, sondern als der Lebendige, als der in der Geschichte 
Handelnde. Er spricht Menschen in persönlich einmaliger Weise an und sendet sie zu 
seinem Volk. Diese Gerufenen exekutieren nicht ein starres Gesetz, sondern den leben
digen Willen Gottes, der sie persönlich, d. h. gerade nicht in verallgemeinerungsfähiger 
Weise ergriffen hat. Vollends offenbar wurde dieser Anspruch und zugleich die Entspre
chung gegenüber diesem Anspruch in der unverwechselbaren und unwiederholbaren 
Geschichte des Jesus von Nazareth. Seine Epikie besteht darin, daß er in restloser 
Offenheit auf den Willen seines Vaters den Anspruch der Stunde, der von einer allge
meinen N orm  völlig unableitbar ist, aufnimmt und ihm entspricht.



Diese Sendung fü h n  ihn dahin, den Menschen, die ihm begegnen — vor allem den 
Armen und zuletzt Gekommenen — ganz gerecht zu werden. Auf diesem Weg gerät 
er auf den letzten Platz dieser Welt in der völligen Entäußerung seiner eigenen 
„Menschenrechte“ am Kreuz. Es ist diese Epikie Christi, auf die sich Paulus gegen
über den K orinthern beruft (2 K or 10,1). Epikie im christlichen Kontext heißt jene 
H altung der Bereitschaft für den konkreten A nruf Gottes, der sich aus keiner allge
meinen N orm  ableiten läßt und jeden in seine „Stunde“ ruft. Epikie wird in der 
Nachfolge Jesu damit rechnen müssen, daß sie die Gestalt des Verzichts auf die 
D urchsetzung auch der gesetzmäßig verbrieften Rechte erhält und so die Regelhaf- 
tigkeit der menschlichen Beziehungen durchbricht.
Das allgemeine Gesetzideal behält wohl auch in der christlichen Tradition der Ethik 
seine begrenzte Bedeutung, wird aber in seiner Ambivalenz entlarvt. D enn gerade 
im Idealismus und der sich daraus ergebenden Regelhaftigkeit w irkt sich das Böse 
und Menschenzerstörende in dieser Welt besonders stark aus. D er schlimmste Ego
ismus ist das stolze Selbstideal der Perfektionisten und die grausamsten Taten w ur
den von jenen Regimen begangen, die besonders hohe Ideale auf ihre Fahnen gehef
tet haben. Ignatius kennt bei seinen Regeln zur Unterscheidung der Geister gerade 
bei den Fortgeschrittenen die Versuchung unter dem Schein des G uten.47 Griechi
sche E thik ist teleologisches Streben nach einem Vollkommenheitsideal (Zielgebot), 
das nie ganz erreicht werden kann. Christliche Ethik ist die eschatologische Bereit
schaft, nicht bloß dieses oder jenes Ideal annäherungsweise in sich zu verwirkli
chen, sondern sich selbst in dem Augenblick ganz zu geben, da G ott ruft. Christli
che „Vollkommenheit“ ist jederzeit realisierbar und nicht vielleicht erst am Ende 
eines langen Lebens. Griechische E thik reibt sich an der Spannung von Sein und 
Sollen auf, christliche E thik denkt von der in Christus verwirklichten Einheit von 
Sein und Sollen her.48
Vergebliches Streben macht unfrei, ganze Hingabe der Person im Augenblick des 
Rufes macht frei. D er R uf Gottes aber ist immer konkret. G ott ruft nie zu einem 
fernen Ideal, sondern immer zu etwas Konkretem und Naheliegendem. Ethische 
Überforderung kom m t aus dem eigenen Überich (Selbstideal) oder wird von ande
ren Menschen oder von einem Gesetz (auch von einem Kirchengesetz) verursacht. 
Eine stärkere Berücksichtigung und Entfaltung der Epikie im christlichen Kontext 
könnte unter Umständen gerade die zuletzt angedeuteten Zusammenhänge zum 
Tragen bringen.

47 Ignatius v. Loyola, Geistliche Übungen 109, N r. 332: „Es ist eine Eigentümlichkeit des 
bösen Engels, der sich in einen Engel des Lichtes umgestaltet, mit der from m en Seele herein
zukom m en und mit sich selbst hinauszugehen; das heißt: er flößt gute und heilige Gedanken 
ein, die einer solchen gerechten Seele angepaßt sind, und danach versucht er, Schritt für 
Schritt, sich wieder zu verschleichen, indem er die Seele in seine verstreckten Betrügerein und 
perversen Absichten hineinzieht.“
18 H. U . v. Balthasar, Verbum Caro. Einsiedeln 1961, 178: „Denn der Gerechte lebt aus dem 
Glauben, das heißt aus dem Geschenk des ewigen Lebens. U nd wenn er Akte setzt und H and
lungen vollbringt, dann nicht eigentlich strebend zur Vollendung hin, sondern strahlend von 
der Vollendung her, nicht in der Unterscheidung von Sein und Sollen, sondern aus der unbe
dingten E rkenntnis und Forderung, daß die göttliche Einheit von Sein und Sollen, die durch 
die Gnade in ihm  lebt, sich in seinem Leben durchhalten muß. Das ist die alles beherrschende, 
alles unterm auernde Voraussetzung der evangelischen, der paulinischen und johanneischen
E th ik .“



N un stellt sich aber die Frage nach der Erkennbarkeit einer solchen unableitbaren 
einmaligen Willenskundgabe Gottes in der konkreten Stunde. Es ist interessant, 
daß Ignatius, dessen geistliche Übungen gerade das Ziel haben, zur Erkenntnis des 
geschichtlichen Willens Gottes für jeden einzelnen und dann zu einer entsprechen
den Lebenswahl zu führen, keine eigene Zeit für diesen Prozeß vorsieht. Ignatius 
rechnet offenbar damit, daß dieser Wille Gottes bei den vielen Evangelienbetrach
tungen über die Geheimnisse des Lebens Jesu aufgeht. Die Erkenntnis des persönli
chen Imperativs darf man sich gerade nicht als einen unvorhergesehenen Einbruch 
von oben vorstellen, sondern als die Erfahrung des Einklanges einer Entscheidung 
mit dem konkreten Leben Jesu.
Eine rein philosophische Kriteriologie zur Unterscheidung der Geister — auch 
wenn sie noch so formal gehalten sein sollte — scheint nicht möglich. Es wäre 
wie gesagt — noch viel in dieser Richtung zu forschen. Es könnte sich dabei heraus- 
stellen, daß die Epikie auch hier eine Brückenfunktion erhält zwischen einer auto
nomen Wesensethik und einer christlichen Existentialethik, die den sittlichen 
Anspruch im Modell personaler Freundschaft denkt.49 Die christliche Tradition hat 
ja die autonome Ethik, auch in der Gestalt der griechischer Tugendethik, nicht ein
fach abgeschafft, wohl aber ihre Grundlagen verändert. N icht mehr das Gesetz-Ide
al ist der letzte „unbewegte Beweger“ menschlichen Flandelns, sondern der lebendi
ge G ott, der in Jesus Christus dem Menschen auch in seine durch die Sündenge
schichte belastete Lebenssituation nachgegangen ist. Jesus Christus, in dem G ott 
selbst diesen seinen Weg geoffenbart hat, ruft Menschen immer auf einmalige und 
unverwechselbare Weise in seine Nachfolge, den einen so, den anderen anders durch 
einen persönlichen Imperativ. Die H altung der Bereitschaft, mit diesem R uf zu 
rechnen und ihm zu entsprechen, ist die Grundlage des christlichen Ethos. Diese 
Tugendhaltung könnte in Weiterführung der von Aristoteles vorbereiteten Ein
sicht, daß der allgemeine sittliche Anspruch durch den konkreten sittlichen Impera
tiv zu verbessern sei, Epikie heißen. Doch es geht nicht um den Begriff, sondern 
um die Sache der Epikie, um ein nicht unwichtiges Stück ethischer Tradition, das 
mit einer teleologischen N ormbegründung noch nicht ganz eingelöst ist.

49 Vgl. H . R o tte r, C hristliches H andeln . Seine E igenart un d  seine B egründung. G ra z —W ie n -  
K öln  1977.



ANMERKUNGEN ZUR ZITATIONSWEISE

In den Anmerkungen werden bei der ersten Zitation die vollen Titel angeführt, bei 
w iederholten Zitaten nur Verfasser und Kurztitel.
Fremdsprachige Texte sind in den Anmerkungen dann zitiert, wenn dies für den 
Zusammenhang besonders wichtig ist, wenn ein Text nicht adaequat übersetzbar 
oder schwer zugänglich erscheint. O rthographie und Interpunktion werden in 
ihrer Ursprünglichkeit belassen. Griechische und hebräische W orte sind im fortlau
fenden Text aus schreibtechnischen G ründen transskribiert.
Die A bkürzungen entsprechen, wenn nicht eigens angeführt oder selbstverständ
lich, den Sigeln des Lexikons für Theologie und Kirche (2. Auflage).
Literatur bis etwa 1900 ist grundsätzlich unter die Quellen aufgenommen.
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A BK ÜRZUN GEN  DER WERKE

Werke des Aristoteles

EE Endemische Ethik, zit. nach der Übersetzung von F. Dirlmeier. Berlin 1962.
MM Magna Moralia, zit. nach der Übersetzung von F. Dirlmeier. Berlin 21966.
N E Nikomachische Ethik, zit. nach der Übersetzung von F. Dirlmeier. Berlin 

61964.
Pol Politik, zit. nach der Übersetzung von O . Gigon. Zürich 21971.
Rhet Rhetorik, zit. nach der Übersetzung von P. Gohlke. Paderborn 1959.
Top Topik, zit. nach der Übersetzung von P. Gohlke. Paderborn 1952.

Werke des hl. Thomas

Die Summa theologiae wird nach dem Text der Leonina zitiert, ohne Sigel nur mit
den Ziffern nach Buch, quaestio, articulus.
In II C or In S. Pauli Epistolam secundam ad Corinthios lectura (zw. 1258 u.

1263) zit. nach Marietti.
In Eth In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio

(1271/72) zit. nach Leonina.
In Heb In S. Pauli Apostoli epistolam ad Hebraeos lectura (zw. 1259 u. 1268)

zit. nach Marietti.
In Io In Evangelium S. loannis lectura (1269/1273?) zit. nach Marietti.
In lob In librum lob expositio (1261/1264 [1269/1272?]) zit. nach Leonina.
In Is In Isaiam expositio (1256/1259 [1252/1254?]) zit. nach Leonina.
In Jer In Jeremiam expositio (1267) zit. nach Ed. Vives.
In Mt In Evangelim S. Matthaei lecutra (1256/1259?) zit. nach Marietti.
In O rat Dom In O rationem Dominicam expositio (II) (1273) zit. nach Marietti.
Pol Politicorum seu de Rebus civilibus libri octo (1269/72).
In praec Opusculum in duo praecepta caritatis et in decem praecepta legis (II)

(1273).
In Ps Super Psalmos lectura (1272/73) zit. nach Freue.
In Rom In S. Pauli Apostoli epistolam ad Romanos expositio (1269/72 1272/

73) zit. nach Frette.
Mal Quaestiones disputatae de malo (1269/72) zit. nach Frette.
Pot Quaestiones disputatae de potentia (zw. 1259 u. 68) zit. nach Frette.
SK Sentenzenkommentar (Scriptum super Sententiis Magistri Petri

Lombardi) (1254/56) zit. nach R. P. M andonnet — M. F. Moos. Paris 
1929, ab Buch IV, distinctio 23, wo die kritische Ausgabe abbricht, 
nach Frette.

Werke des Francisco Suarez

leg Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore, zit. nach der kritischen
Edition v. L. Perena. Madrid seit 1971, ab Buch IV nach der Edition 
C. Berton, Paris 1856.
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Inhalt

Je komplizierter und vielfältiger Geset
ze und Normen, je unüberschaubarer 
die Lebensumstände werden, in denen 
sie angewandt werden sollen, desto 
dringlicher wird jene »namenlose 
Tugend« (Karl Rahner), die das Allge
meine ernst nimmt und doch eine letzte 
Eigenständigkeit der Freiheit und der 
Praxis (also des Besonderen) aner
kennt. In der abendländischen Tradition 
der Moraltheologie heißt diese Tugend 
Epikie.
Der Autor untersucht diese Tugend in 
historischer und systematischer Weise 
anhand der drei prägenden Gestalten 
dieser Tradition: Aristoteles, Thomas 
und Suarez.
In der gegenwärtigen Diskussion um die 
allgemeine Moralbegründung (»auto
nome Moral«, Wesensethik-Existenzial- 
ethik) und den damit verbundenen 
Problemen der Moralverkündigung und 
-pädagogik (bis in den homiletischen, 
schulischen, gesellschaftlichen Bereich 
hinein) kann die erneute Beschäftigung 
mit der Tugend der Epikie eine Schlüs
selstellung einnehmen.
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