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1 Johdannoksi

Karjalan kieli on Suomessa kotoperdinen eli autoktoninen kieli, jota on puhuttu maassamme
yhta kauan kuin suomeakin. Vaikka karjala ja suomi ovat laheisid sukukielia ja vaikka toisen
maailmansodan jalkeen Suomessa puhuttu karjala on monessa suhteessa “suomalaistunut”,
sanasto- ja kielioppierojen vuoksi kielten keskindinen ymmarrettavyys ei nykyisinkdan ole
aina itsestdadn selvaa. Valtavirtasuomalaisista karjalankielisia erottavat myos ortodoksinen
usko ja kulttuuriperinteet. Karjalankielisen vdestonsa ikiaikaisuudesta huolimatta
suomalainen yhteiskunta on vasta viime vuosina alkanut tulla tietoiseksi karjalankielisten
kielellisestd ja kulttuurisesta erityisyydestd. Enemmistd suomalaisista tietdda edelleenkin
karjalankielisistda hyvin vahan: huomattava osa ei tieda edes sitd, ettd karjalan kieli on
olemassa ja ettd sitd on aina puhuttu myos Suomessa. Koska Suomen karjalankielisia on
toistaiseksi tutkittu tuskin lainkaan ja heistd on ylipdansa kirjoitettu hyvin vahan, tietoa on
toistaiseksi saatavilla niukasti. Olemassa oleva tieto sisdltyy monesti vain sivujuonteena
toisen maailmansodan evakoita kasitteleviin ldhteisiin ja sen [6ytaminen on siksi myds
karjalankielisille itselleen vaikeaa. Taman raportin loppuun on koottu joitakin keskeisia,
tutkimuspohjaisia tietoldhteitd, lisda tietoa l0ytyy englanninkielisesta raportista (Sarhimaa
2013).

Kasilla oleva raportti on suomenkielinen lyhennelma ELDIA-projektissa tehdyn Suomen
karjalankielistd vahemmistod koskeneen tapaustutkimuksen tuloksista. ELDIA (European
Language Diversity for All — Euroopan kielten moninaisuutta kaikille) oli Euroopan Unionin
tutkimuksen 7. puiteohjelmastaan vuosina 2010-2013 rahoittama monitieteinen
tutkimusprojekti. Sen tavoitteena oli ymmartaa, arvioida uudelleen ja edistdaa yksilon ja
yhteiskunnan monikielisyytta. Hankkeessa keskityttiin yhteensa kahteentoista uhanalaisia
suomalais-ugrilaisia kielia puhuvaan yhteis66n kahdeksassa eri maassa: kveeneihin ja
pohjoissaamelaisiin Norjassa, mednkielisiin Ruotsissa, karjalan- ja virokielisiin Suomessa,
karjalaisiin ja vepsaldisiin Karjalan tasavallassa, setukaisiin ja voronkielisiin Virossa,
vironkielisiin Saksassa seka Itavallan ja Slovenian unkarilaisiin.

Kaikki ELDIAssa tutkitut kielet kuuluvat suomalais-ugrilaiseen kielikuntaan. ELDIA-
tutkimusten tulokset ovat kuitenkin yleistettdvissa tutkittuja kielia laajemminkin, ja niiden
avulla voidaan edistda monikielisyyden tutkimusta ja kehittdaa kielipolitiikkaa my6s muissa
monikielisissa yhteyksissa seka Euroopassa ettd sen ulkopuolella. Kokonaisuutena ELDIAssa
tutkitut kielet kattoivat Euroopan kielivahemmistdjen yhteiskunnallisten olojen koko kirjon.
Hankkeessa tutkittiin sekd traditionaalisia ettd uusia vahemmistdja. Ensin mainittuja ovat
alkuperaisvahemmistot (esimerkiksi saame) ja kotoperaiset eli autoktoniset vahemmistot
kuten karjalankieliset Suomessa ja Vendjalla. Uusia muuttoperaisia eli alloktonisia ryhmia
edustivat tutkimushankkeessa virolaiset Saksassa ja Suomessa. Osalle tutkituista kielistd —
karjalalle, vepsalle, setolle, vorolle, kveenille ja meankielelle — on vasta hiljattain annettu
kirjallinen muoto tai kirjakieli on vield kehitteilla. Osalla taas, kuten unkarilla Sloveniassa ja



Itavallassa, virolla Suomessa ja Saksassa seka suomen kielellda Ruotsissa, on jo vakiintunut
kirjakieli.

ELDIA tuotti paljon uutta, yksityiskohtaista tietoa monikielisyydestd ja Euroopan kielten
vuorovaikutuksesta. Tieto koottiin tapauskohtaisiin ja vertaileviin raportteihin seka
kdaytannonlaheisiin uutiskirjeisiin ja toimintasuosituksiin. Projektin aikana myds kerattiin
runsaasti uutta empiiristd aineistoa myohempaakin tutkimusta varten. Kansainvalisesta ja
tieteellisesta nakokulmasta katsoen tarkeimpia tuloksia oli Euroopan kielten
elinvoimaisuusbarometri (EuLaViBar). Se on tydkalu, jonka avulla voidaan arvioida minka
tahansa kielen elinvoimaisuutta ja yksiloida kielenkdyton alueita, jolla kyseisen kielen
sailymista ja kehittymistd tulee erityisesti tukea. Barometri palvelee akateemisen
tutkimuksen lisaksi paattajia, kieliaktivisteja ja muita asiasta kiinnostuneita. Suomenkarjalaa
koskeva elinvoimaisuusbarometri esitellddan lyhyesti tdman raportin lopussa. Lisdtietoja
barometristd, sen luomisesta jollekin tietylle kielelle sekd barometrin tulosten kaytosta
kielipolitiikan apuvalineina [6ytyy koko ELDIA-projektin loppuraportista
(http://phaidra.univie.ac.at/0:304815) seka EulaViBar-tyokalupakista, joka on vapaasti

luettavissa ja ladattavissa projektin monikieliselta verkkosivulta www.eldia-project.org tai
suoraan  osoitteesta  http.//phaidra.univie.ac.at/0:301101.  (Projektin  pohjalta on

ilmestymdssd myés kirja: Johanna Laakso, Anneli Sarhimaa, Sia Spiliopoulou Akermark &
Reetta Toivanen: Towards Openly Multilingual Policies and Practices. Bristol: Multilingual
Matters, 2016.)

ELDIANn tapaustutkimus oli ensimmadinen Suomen karjalankielistda vahemmistda kasitteleva
systemaattinen ja laajamittainen tieteellinen tutkimus. Osa tuloksista on tutkimukseen
perustuvaa faktatietoa tilanteesta, joka pdadpiirteissédan on karjalankielisten itsensa
keskuudessa hyvin tiedossa. Osa tuloksista taas valottaa yhteison ja kielen tilannetta ennen
tarkastelemattomilta kannoilta. Tassa tiivistelmadssa esitelldan tuloksista vain pienta osaa.
Tapaustutkimuksesta on olemassa yksityiskohtainen englanninkielinen raportti (Sarhimaa
2013). Englanninkielinen raportti samoin kuin tdma Iyhennelma on julkaistu myoés kolmella
Suomessa puhuttavalla karjalan kielen murteella ELDIA-projektin  kansainvalista
vertaisarviontia noudattavassa julkaisusarjassa Studies in European Language Diversity
(http://phaidra.univie.ac.at/0:80726). Julkaisut ovat vapaasti luettavissa ja tallennettavissa

myos edellisen kappaleen lopussa mainitulta verkkosivulta.

Sarjan toimittajan huomautus: Tdmd julkaisu valmistui ja ilmestyi paperilla jo vuonna 2013.
Nyt marraskuussa 2015 verkotettavaan versioon on pdivitetty muutamia julkaisutietoja sekd
verkko-osoitteita.



2 Keita ja mita ELDIAssa tutkittiin ja miten tutkittiin

Suomen karjalankielisten juuret ovat Vienan Karjalassa, Aunuksessa, Petsamossa, llomantsin
rajaseudun karjalaiskylissa tai historiallisessa Raja-Karjalassa eli maailmansotien vélisen ajan
Suomen itdisimmassd kulmassa Salmin, Suistamon ja Suojarven pitdjissa sekd osissa
Korpiseldan, Soanlahden ja Impilahden pitdjida. Vendjan Vienan Karjalasta ja Aunuksesta
karjalankielisia tuli Suomeen jo ennen maan itsendistymista mutta erityisesti ensimmaisen
maailmansodan pakolaisina. Toisen maailmansodan aikana Raja-Karjalan ja Petsamon
karjalankieliset evakuoitiin muiden suomalaisten tavoin ja asutettiin padasiassa Pohjois-
Karjalaan, Kuopion ja Oulun seuduille sekd suurimpiin kaupunkeihin. Suomen
karjalankielisistda ei ole olemassa minkdanlaisia virallisia tilastotietoja. Aktiivipuhujia
arvioidaan olevan noin 5 000, kieltad jonkin verran taitavia noin 20 000.

Karjalankieliset suomalaiset muodostavat heterogeenisen, vaikeasti maariteltdvissa olevan ja
epdyhtendisen vahemmistoryhman, jonka kieleen perustuva ja etninen rajaaminen
suomenkielisesta vaestostd on aina herattanyt keskustelua. Nykyisin ryhma muodostuu ylla
luetelluilla karjalankielisilla alueilla syntyneistd ja heidan niistd jalkeldisistdan, joilla on
ainakin jossain madrin rajakarjalainen tai vienankarjalainen identiteetti ja jotka ovat
kiinnostuneita etnisen kielensa sailyttamisesta. Kaikki eivat suinkaan puhu sujuvasti karjalaa,
mika tekee termeista “karjalankielinen” ja ”karjalankielinen suomalainen” jossain maarin
ongelmallisia. Lyhyyden vuoksi tdssd raportissa viitataan ELDIAssa tutkittuun ryhmaan
yksinkertaisesti ”suomenkarjalaisina”, vaikka termia yleisesti kaytetdaankin viitattaessa
laajempaan ryhmaan, joka karjalankielisten lisaksi kasittdda seka Laatokan Karjalasta ja
Karjalan kannakselta evakuoidut suomenkieliset ettd sellaiset Suomen Eteld- ja Pohjois-
Karjalassa asuvat tai sielta kotoisin olevat, jotka identifioivat itsensa karjalaisiksi.

ELDIA oli monitieteinen projekti, jossa oli mukana kielitieteen, oikeustieteen, sosiologian ja
tilastotieteen asiantuntijoita. Jokaista tutkittua kieliyhteis6a tarkasteltiin  monesta
nakokulmasta. Projektin ensimmaisessa vaiheessa kielitieteilijat kokosivat ja analysoivat
ennen ELDIAa olemassa olleen tutkimustiedon kielesta ja sen puhujista seka historiallisesta,
lainsdadannollisesta, poliittisesta ja kulttuurisesta viitekehyksesta. Sosiologit tutkivat kielen
ja sitd puhuvan yhteison kuvaa enemmistd- ja omankielisessa mediassa. Lakitieteilijat
analysoivat lainsdadantoa tutkitun kielen ja yhteison kannalta. Seuraavassa vaiheessa
kerattiin kyselytutkimuksella ja haastatteluin uutta tietoa seka tutkitun vahemmistén
jasenilta etta kontrolliryhmalta eli muilta suomalaisilta. Taman aineiston analysoivat ja siita
kirjoittivat projektin kielitieteilijat. Tassa lyhennelmassa keskitytaan kielitieteellisen osuuden
tuloksiin. Lakianalyysien tulokset on julkaistu erillisissa raporteissa, jotka ovat luettavissa ja
tallennettavissa edellda mainitulta verkkosivulta.

ELDIANn kyselytutkimus toteutettiin kaikissa tutkituissa maissa yhtendistd kyselylomaketta
kayttdaen. Kartoituksessa kaytettiin kahta erilaista lomaketta, joista toinen oli tarkoitettu



kohderyhmalle, siis suomenkarjalaisille, ja toinen kontrolliryhmalle eli kaikille muille
suomalaisille.

Suomen karjalankielisille suunnatun kyselylomakkeen saajat valittiin seuraavien seurojen
jasenrekistereista: Korpiselkd-seura, Korpiseldan pitdjaseura, Salmi-Seura, Suistamo Seura,
Suistamon Perinneseura, Suojdrven pitdjaseura, Impilahti-Seura, Ent. Salmilaiset, Helsingin
seudun Soanlahtelaiset, Helsingin Suojarveldisten Seura, Soanlahtelaisten seura, Karjalan
Kielen Seura, Karjalan Sivistysseura, Pohjois-Viena -seura, Kuusamo-Viena-seura ja Uhtua-
seura. Suurinta osaa rekistereista kaytettiin Karjalan Liiton yllapitaman keskusrekisterin
pohjalta. Kaikilta karjalaisseuroilta pyydettiin lupa jasenrekisterin kayttoon; vain yksi
seuroista kieltaytyi vedoten jasentensa lakisdateiseen yksityisyydensuojaan. Vastaanottajat
valittiin niin kutsuttua stratifioitua satunnaisotantaa noudattaen: seuran jasenmaaran suhde
kaikkien seurojen jasenmaaraan maardsi sen, monelleko seuran satunnaisesti valitulle
jasenelle lomake lahetettiin. Kontrolliryhman kyselylomakkeen saajat poimittiin niin ikdan
stratifioidulla satunnaisotannalla Suomen viestorekisteristd. Aidinkielekseen suomen
ilmoittaneiden lomakkeen saajien suhteellinen osuus samoin kuin didinkielekseen ruotsin tai
vaikkapa vendjan tai vietnamin ilmoittaneiden maara vastasi kunkin kielen puhujien
suhteellista osuutta Suomen kokonaisviestdsta. Aidinkielekseen ruotsin ilmoittaneille
lomake lahetettiin ruotsiksi, kaikille muille kontrolliryhmaan valikoituneille suomeksi.
Suomessa puhutaan kolmea eri karjalan kielen murretta: pohjois- eli vienankarjalaa,
eteldkarjalaa (jota puhujat itse kutsuvat nykyisin varsinaiskarjalaksi) ja livvia eli
aunuksenkarjalaa. Koska yhteistd kirjakieltd ei ole, kyselylomake lahetettiin kaikille
vastaanottajille suomeksi ja kaikilla kolmella karjalan murteella.

Kohderyhman kyselylomake koostui 63 kysymyksesta tai pikemminkin kysymysryppaasts,
silla monet kysymykset sisdlsivdat useita osia ja eri vaihtoehtoja. Kysymysten todellinen
maara oli 373. Niistd 31 oli avoimia kysymyksia, joihin vastaajien tuli kirjoittaa itse, loput
olivat monivalintakysymyksia, joissa vaihtoehdot oli maaritelty valmiiksi. Kontrolliryhman
kyselylomake koostui 47 kysymysjoukosta. Todellinen kysymysten maara oli 305, avoimia
kysymyksia niista oli 20.

Kohderyhman kyselylomakkeeseen sisaltyi taustatieto-osio, jossa kysyttiin vastaajan ikas,
syntymdpaikkaa, koulutusta ja ammattia. Toinen osio kerdsi kielenkdyttéa koskevia
taustatietoja: kenelta ja milloin vastaaja oli oppinut karjalaa ja suomea ja mita kielta tai kielia
han kayttaa perheenjasenten ja sukulaisten kanssa. Kouluidn kielenkadyttoa tiedusteltiin
erikseen. Kolmannessa osiossa vastaajaa pyydettiin arvioimaan omaa kielitaitoaan karjalan,
suomen ja useiden muiden kielten osalta ja vastaamaan kysymyksiin kielenkdytosta
erilaisissa yksityisissa ja julkisissa kielenkayttotilanteissa. Neljas osio kerdsi tietoa asenteista
eri kielia kohtaan ja halukkuudesta kdyttdaa eri kielida erilaisissa yhteyksissa. Tama oli
kyselylomakkeen laajin ja monimutkaisin osa. Vastaanottajia pyydettiin arvioimaan eri
vaittdmia vahemmist6- ja enemmistokielen kdytostd ja kielten sekoittamisesta. Osion
viimeinen osa kasitteli kielen vaalimista ja oikeakielisyytta. Viides osio tdydensi kahta
edellistd, ja siina tiedusteltiin, miten vdhemmistokieli on ldasna lukuisilla eri julkisilla alueilla.



Kuudennessa osoiossa kerattiin tietoa kulttuurin kulutuksesta seka tiedotusvalineiden ja
uusmedian kaytosta eri kielilla. Kontrolliryhman kyselylomake oli rakenteeltaan samanlainen,
mutta kysymyksia oli vdhemman ja osa kysymyksistd oli muotoiltu eri tavoin kuin
suomenkarjalaisille suunnatussa lomakkeessa.

Haastatteluja  tehtiin  yhteensd  kuusitoista. Niistd neljassatoista  haastateltiin
suomenkarjalaisia. Naistda haastatteluista kuusi oli ryhmahaastatteluja ja kahdeksan
yksildhaastatteluja. Yhteen ryhmaan koottiin kieliaktivisteja, viisi muuta ryhmaa
muodostettiin ikdryhmittdin: 18-29 -vuotiaat, 30-49 -vuotiaat miehet, 30-49 -vuotiaat naiset,
50-65 -vuotiaat, yli 65-vuotiaat. Ryhmadhaastatteluissa painotettiin nykyvanhempien
ikdryhmaa kokoamalla 30-49 -vuotiaista kaksi haastatteluryhmaa, joista toinen koostui vain
naisista ja toinen vain miehistd. Kahdeksan yksilohaastattelua tehtiin siten, ettad jokaista
ikdryhmaa kohden haastateltiin yhtd naista ja yhtd miestd. Kontrolliryhman edustajia
haastateltiiin kahdessa ryhmahaastattelussa. Ensimmaiseen kutsuttiin median edustajia ja
toiseen poliitikkoja ja virkamiehida. Haastatteluissa kasiteltiin samoja aiheita kuin
kyselytutkimuksessa: monikielisyytta ja sen merkitysta yksilolle ja yhteiskunnassa, kieltd ja
identiteettia, suhdetta omaan kieleen tai omiin kieliin ja muihin kieliin, Suomessa puhutun
karjalan tilannetta ja tilaa seka sitd, mitd suomenkarjalan elvyttdmiseksi ja sailyttamiseksi
tulisi ja voisi tehda.



3 Valikoima keskeisia tuloksia

3.1 Karjalan kielen asema Suomen lainsdaadannossa

Suomessa kielten laillisen aseman maarittelevat perustuslaki, kielilaki, saamen kielilaki seka
asetus, joka madrittelee alueellisia kielida tai vahemmistokielia koskevan eurooppalaisen
peruskirjan ja kansallisten vihemmistéjen suojelua nauttivat kielet. Perustuslaki ja kielilaki
maarittelevat suomen ja ruotsin kansalliskieliksi ja saamen perustuslaillilla tunnustetuksi
alkuperadiskieleksi. Saamen kielilaki maarittelee saamelaisten kielelliset oikeudet
yksityiskohtaisemmin: perustuslain pykdla 17 takaa saamelaisille (”alkuperdiskansana”)
sekda “romaneille ja muille ryhmille” oikeuden yllapitdad ja kehittad omaa kieltddan ja
kulttuuriaan. Karjalan kieli on Suomen lainsdadanndssa liitetty yli sadan “muun” Suomessa
puhutun kielen joukkoon. Samalla tavoin koulutusta koskeva lainsaadanté pyrkii turvaamaan
kaikkia muita kielia puhuvien oikeudet opiskella omaa kieltdan ja ndin ollen sailyttaa
perintdkielensa. Lainsdadantd nayttaa kuitenkin suosivan viimeaikaisia maahanmuuttaja-
ryhmida ja heidan kieliddan perinndisten vahemmistokielten kustannuksella. Esimerkiksi
tiettyja valtion tukia voidaan myontaa ainoastaan maahanmuuttajakielten opetukseen, kun
taas karjalan opetukseen on sovellutettu tiukempia kriteereja ja useimmat karjalan kielen
valtiontukea koskevat budjetti- ja muut parlamentaariset aloitteet ovat tulleet hylatyiksi.

Suomi ratifioi alueellisia kielia tai vahemmistokielia koskevan eurooppalaisen peruskirjan
vuonna 1994 ja kansallisten vdhemmistdjen suojelua koskevan puiteyleissopimuksen vuonna
1998. Alueellisiksi tai vahemmistokieliksi maaritellyt kielet on maaritelty alueellisia kielia tai
vahemmistokielia koskevan eurooppalaisen peruskirjan taytdntdonpanoa koskevassa
asetuksessa. Suomen eduskunta paatti 27.11.2009 korjata sdadadosta ja sisallyttdaa siihen
karjalan kielen ei-alueellisena vahemmistdkielend romanikielen ohella. Tama ensimmainen
virallinen karjalan kielen tunnustaminen Suomessa puhuttavaksi vahemmistokieleksi takaa
karjankielisille lapsille oikeuden saada opetusta perinnekielellddn (ks. Perusopetuslaki
21.8.1998, §& 10 Opetuskieli). Lisdksi se antaa mahdollisuuden saada valtionavustusta
opetuksen jarjestamiseen. Pdinvastoin kuin yleisesti luullaan, sdddésmuutos ei muuttanut
karjalan kielen laillista asemaa Suomessa. Silla ei toistaiseksi mydskaan ole ollut varsinaisia
lainsdadannollisia seurauksia. Karjalan Kielen Seura on tehnyt useita aloitteita, joita tdman
raportin kirjoittamisen aikaan kasiteltiin eri hallintoelimissa. Tietoa aloitteiden kohtalosta
saa seuraamalla Karjalan Kielen Seuran kotisivua ja erityisesti seuran julkaisemaa
karjalankielistd lehted Karjal Zurnualu.

Lukuisat vahemmistot joutuvat eri puolilla maailmaa taistelemaan oikeudestaan ”“kuulua”
asuinalueelleen. Suomen karjalankielisten taistelut taas liittyvat poliittisiin kiistoihin, jotka
ovat seurausta heiddan suoraviivaisesta sisallyttdmisestddan osaksi Suomen kansaa. Jopa
nykyisin  poliittisissa vaittelyissa ja karjalaisjarjestdjen edustajien ja suomalaisten



virkamiesten neuvotteluissa nousee toisinaan vield esiin vaite "on epdaselvaa, onko karjala
itsendinen kieli”.

3.2 Media-analyysien tuloksia

ELDIAn media-analyysien tavoite oli selvittda, kuinka vahemmistokielia, kielen sailyttamista,
kielen menetttamista ja elvyttamista kasitelladn vahemmistokielisessa mediassa ja kuinka
enemmistokielisessd mediassa. Analysoitu suomenkarjalainen media-aineisto oli poimittu
kolmesta aikakausjulkaisusta (Karjalan Heimo, Nuori Karjala ja Oma Suojarvi) ja yhdesta
sanomalehdesta (Karjala). Lisaksi analysoitiin esimerkkeja internetin keskustelufoorumeilta
ja yhdesta karjalankielisestda blogista. Enemmistomediasta tarkasteltavina olivat Helsingin
Sanomat ja Kaleva. Tarkasteluajanjaksoja oli kolme: vuodet 1998, 2005 ja 2010-2011.

Suomenkarjalaisen median analyysi paljasti, ettd karjalan kieltd kadytetdadn tutkituissa
julkaisuissa suhteellisen vahan. Myonteinen tulos oli se, ettd kun vield 1998 kirjoituksissa
pidettiin karjalan kielen hadviamista Suomessa vadistamattomanad, jo 2005 kirjoituksissa
alettiin puhua kielipesista, karjalan kirjakielen tarpeesta, kielen tulevaisuudesta ja aikuisten
kielenoppimisesta. Vuonna 2011 kirjoitukset olivat vieldkin mydnteisempid: esimerkiksi
Karjala-lehden mukaan ”“Karjalan kieli eldd todellista nousukauttaan ja sen harrastus on
voimakkaampaa kuin koskaan aiemmin” (Karjala 9.12.2010: 1). Ajanjaksojen tarkastelu
osoitti myds, ettd siind missa karjalaa 1998 luonnehdittiin ”hdvidvdksi kieleksi” ja se
maariteltiin vield vuonna 2005 usein “"suhtehessa Suomeh no Idhisukukielend”, vuoden 2010-
2011 kirjoituksissa karjalan kieleen viitattaessa kaytetdaan usein sellaisia arvostavia ilmauksia
kuin kaunis, rikas, rakas ja virallinen.

Analyysien valossa seka Helsingin Sanomat ettd Kaleva kirjoittavat saanndllisesti
vahemmistoistd, vahemmistdjen koulutuksesta, uusista laista ja kielenkdytostd mutta
darimmaisen harvoin mitdadn Suomen karjalankielisestd vahemmistostd. Suurin  osa
vahemmistokielia tai kielivahemmistoja kasittelevista artikkeleista koskevat ruotsinkielisia
suomalaisia, Pohjois-Suomen saamelaisyhteis6ja tai maahanmuuttajia. Silloinkin kun
karjalankieliset mainitaan, kyse on Suomen ulkopuolella asuvista karjalaisista tai karjalaisista,
jotka ovat hiljattain muuttaneet Suomeen. Karjalan kieltda Suomessa koskevia kysymyksia ei
tarkastella, ja kieli mainitaan ainoastaan ohimennen muiden ongelmien tai kysymysten
yhteydessa.

3.3 Kyselytutkimuksen tuloksia

Suomenkarjalaisista kyselylomake lahetettiin yhteensd 1034 vastaanottajalle. Lomakkeita
palautui n. 370, joista 356 oli "kayttokelpoisia” eli vastaaja oli vastannut yli 50%:iin
kysymyksistd. Vastaajista 285 (80%) taytti suomenkielisen ja 71 karjalankielisen
kyselylomakkeen: 34 vastaajaa oli valinnut eteldkarjalaisen, 24 livvinkarjalaisen ja 13
vienankarjalaisen version. Vastaajien ikdjakauma on esitetty seuraavassa kuviossa:
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Kuvio 1. Suomenkarjalaisten vastaajien ikdjakauma

Kuten kuviosta nakyy, vastaajissa oli hieman enemman naisia kuin miehia ja selvasti eniten
vanhimman ikaryhman edustajia eli yli 65-vuotiaita, kun taas nuorimman ikdaryhman
edustajia oli tuskin lainkaan. Kuvion antama kuva karjalanpuhujien ikdrakenteesta on
varmasti oikean suuntainen, mutta on tdrked muistaa, ettd otospohja oli pitdjaseurojen
jasenrekisterit ja seuroilla on vdahemman nuoria kuin varttuneita jasenid. ELDIA-projektin
tulosten valossa myos keski-ikdisia ja nuoria karjalantaitajia — jopa teineja ja lapsia — on
Suomessa enemman kuin aiemmin yleisesti arveltiin. Eri sukupolvien karjalanpuhujia
yhdistda nimenomaan halu oman kielen vaalimiseen ja sailyttdmiseen tulevaisuudessakin.

Kuva 1. Nuoria suomenkarjalaisia valmistautumassa ryhmahaastatteluun Nurmeksessa
5.3.2011.
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Kuten alla olevasta kuviosta nakyy, suomenkarjalaisista vastaajista hieman yli 16% ilmoitti,
ettd heilla on enemman kuin yksi didinkieli. 28% ilmoitti didinkielekseen tai yhdeksi niista
karjalan. 86% ilmoitti didinkielekseen tai yhdeksi niistd suomen. Yhteensa vahan paalle 3%:n
didinkieli tai yksi niista oli ruotsi, vendja tai vepsa.

Suomenkarjalaisten vastaajien didinkieli tai -

kielet

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%
0%

enemman kuin karjala suomi ruotsi venaja vepsa
yksi didinkielta

Kuvio 2. Suomenkarjalaisten vastaajien didinkieli tai -kielet

Seuraavat kaksi kuviota havainnollistavat, kuinka useimmat vastaajista arvioivat osaavansa
suomea paremmin kuin karjalaa:

Itse arvioitu karjalan kielen taito
kirjoitan

W sujuvasti
luen

m hyvin

= melko hyvin
puhun ® huonosti

w en lainkaan

ymmadrran

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 3. Itse arvioitu karjalan kielen taito
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Itse arvioitu suomen kielen taito
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Kuvio 4. Itse arvioitu suomen kielen taito

Kuvioista voi my0Os lukea, ettd vastaajat arvioivat suomen kielen taitonsa kautta linjan
huomattavasti paremmaksi kuin karjalantaitonsa. Yli 90% vastasi kirjoittavansa, puhuvansa,
lukevansa ja ymmartdavansa suomea sujuvasti, kun taas karjalaa arvioi 6% kirjoittavansa, 10%
lukevansa, 8% puhuvansa ja 13% ymmartdvansa sujuvasti. Yksikdan vastaaja ei ilmoittanut,
ettd ei osaa suomea lainkaan. Vastaajista 4% ei oman arvionsa mukaan osaa kirjoittaa, 8%
lukea ja 29% puhua karjalaa lainkaan, ja 5% vastaajista raportoi, ettd ei edes ymmarra sita.

Kuten seuraavassa kuviossa on vaaleansiniselld osoitettu, suurimmassa osassa tutkituista
kielenkayttotilanteissa valtaosa vastaajista ei kadytd karjalaa koskaan. Erityisen harvoin
karjalaa kdytetdaan koulussa, kaupoissa, kirjastossa ja viranomaisten kanssa. Erityisen paljon
sitd kaytetdan sukulaisten ja ystdvien kanssa sekd kotona: 70% vastaajista ilmoitti
kayttavansa karjalaa ainakin toisinaan sukulaistensa kanssa, yli puolet kotona ja vahan vajaa
puolet ystaviensa kanssa.
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Karjalan kielen kaytto eri tilanteissa
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Kuvio 5. Karjalan kielen kaytto eri tilanteissa

Seuraavat kaksi kuviota havainnollistavat suomen kielen kdyton lisddantymista sukupolvien

valisessa kanssakdymisessa sukupolvesta toiseen:

Sukupolvien vdlinen kielenkaytto

Aidinpuoleisten isovanhempien kanssa
Isénpuoleisten isovanhempien kanssa

Vastaaja ditinsd kanssa lapsena

Vastaaja &itinsd kanssa nykyisin ¥ Suomi

H karjala
Vastaaja isdnsa kanssa lapsena

Vastaaja isansa kanssa nykyisin

Vastaaja omien lastensa kanssa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Sukupolvien vilinen kielenkadytto
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Sukupolvien sisdinen kielenkdytto

Vastaajan vanhemmat keskendan

o n '
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Kuvio 7. Sukupolvien sisdinen kielenkaytto

Kuvioista voi nahda, kuinka ydinperheissa karjalan taito on vaistymassa. Yli puolet vastaajista
kertoi isovanhempien puhuneen hanelle karjalaa, noin 40% raportoi vanhempiensa
puhuneen sitd hanelle hdanen ollessaan lapsi mutta vain vajaat 9% vastaajista puhuu karjalaa
omille lapsilleen. Suomi nayttaisi vallanneen alaa karjalalta myo6s siten, ettd noin puolet
niistd vanhemmista, jotka olivat puhuneet vastaajalle karjalaa tdman lapsuudessa, puhuu
talle nykyisin suomea. Myds sukupolvien sisdisessa kielenkdytdssa suomen kielen kayttd on
lisdantynyt lapsuudenperheestd vastaajan omaan perheeseen: Noin 40% vastaajien
vanhemmista puhui keskendan karjalaa, 30% vastaajista puhuu tai puhui sitd sisarustensa
kanssa mutta vain 12% puolisonsa kanssa.

ELDIANn haastatteluista kavi ilmi, ettd nykyisin on yha enemman sellaisia suomenkarjalaisia,
jotka eivat ole oppineet karjalaa kotona mutta haluaisivat osata sitda. Noin 60-vuotias mies
kuvasi haastattelussa lapsuudenperheensa kielenkayttoa nain:

(1)
no minul ei kois paistu karjalakse, muga kui, () kostjat tultih t- ta rodnat ni sillo,
allettih paginal. mind vasta nygdi, () nygdi, v- uosituhat keskes olen opastunnu, véhd
vdhid, () vabaaopistol da k-, () kaiken moisil kurssiloil ta, tuota véhdé vdhid sit. n- nygdéi
meil on moine, o- opintokeréhmd mis myé vdhdisen ikraitsemma ja pagisemmaki. ()
"no, minun kotonani ei puhuttu karjalaa, siten etta, kun tuli vieraita tai sukulaisia niin
silloin alettiin puhua. Mina olen vasta nyt, nyt vuosituhannen vaihduttua olen
oppinut, pikku hiljaa vapaaopistolla ja kaikenlaisilla kursseilla ja, tuota pikku hiljaa
sitten. Nyt meilla on sellainen opintopiiri, jossa vahan pelaamme ja juttelemmekin’.

Tahan monelle suomenkarjalaiselle omakohtaisesti tuttuun tilanteeseen on monia syita.
Toinen maailmansota johti rajakarjalaisten ja petsamolaisten asuinalueiden menetykseen ja
karjalankielisten hajoamiseen eri puolille Suomea. Karjalankielisten suuri liikkuvuus jo heti
sodanjalkeisind vuosina hajotti kieliyhteisdja lisdd. Huomattavan monet avioituivat
suomenkielisten kanssa ja usein perheen kotikieleksi tuli suomi. Karjalankieliset myds
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tarttuivat hanakasti mahdollisuuksiin kouluttautua: karjalaisryhman vastaajista oli hieman
suurempi osuus korkeasti koulutettuja kuin kontrolliryhméan vastaajista ja tilastojen mukaan
Suomen vaestosta yleensa. Koulutuksen kielend suomi syrjaytti karjalaa kaytosta lisaa. Ennen
kaikkea karjalan kielen vaistymista vauhditti kuitenkin se, ettd suomalainen yhteiskunta ei
ymmartanyt karjalankielisten kielellistd ja kulttuurista erityisyytta eikd aivan viime vuosiin
asti ole tukenut niiden sdilymistd milladan tavalla. Kuten seuraavat haastattelusitaatit
kuvastavat, kielellisen mukautumisen paine oli kova, ja sitd lisdsi usein kohdattu
ymmartamattéomyys ortodoksista kulttuuria kohtaan:

(2)

Nainen, ikaryhma 50-65:
ka miun perehes ni, miun vahnin, velli on, roinu nellikymmenseitsemdn, da mie
kuuskymme yks. a me-, muut eivdt, eivit pagise karjalakse. mi oon se ainut. et, heidy
on kiusattu koulus, minuu ei oo. et miul ei semmosta, semmosta oo. ((yleistd
myétdilevdd mutinaa)) miul ei muamo da tuatto eivdt, eivdt pagissu karjalakse. kodis.
((yleistd myétdilevdd mutinaa)) ihan vai sen tagii et lapsie ei sit kiusattas. ((yleisté
myétdilevdd mutinaa)) ne opastus suomen kieleh.
’‘No minun perheessani niin, minun vanhin veljeni on syntynyte neljakymmenta
seitsemdn, ja mina kuusikymmenta yksi. Mutta me-, muut eivat puhu karjalaa. Mina
olen se ainoa. Etta heitd on kiusattu koulussa, minua ei ole. Etta minulla ei semmoista,
semmoista ole. ((yleistd myotadilevaa mutinaa)). Minulle eivat aiti ja isd, eivat, eivat
puhuneet karjalaksi. Kotona. (yleistd myotailevda mutinaa)). lhan vain sen takia, etta
lapsia ei sitten kiusattaisi. ((yleistda myo6tailevad mutinaa)) ettd he oppisivat suomen
kielen.’

(3)

Nainen, ikaryhma 30-49:
mummi nin, krhém jollaki tavalla, tai sit mité, ee- ku sielld todella sitte kiusattii ja, siis
Nurmijdrvelld tuolla Helsingin seudulla niinku, () paljo ryssiteltii ja semmosta et sitte
just hdn esimerkiks halus sitte ettd niinku lapsi- lapsia ei kastettas ortodoksiksi muuta
et ei niinku leimattas sitten, kun ne on semmosia ihmisid jotka on tuntenu hdnet
niinku Vienan, (--) ilmeisesti niinku sitte, niitten oma heimolaisten kanssa niinku
jonkun verran puhu niinku sité karjalaa muuten aika paljon koko sen, niinku halus
hukata, tai sillee niinku ei tuonu millédn tavalla esille sité. mutta sitte mulla itellé on
hirveen voimakas - sitte jotenki minulle halus vdlittdd sitd.

(4)

Nainen, ikaryma 30-49:
meilld vihd oli semmonen tilanne ettd, ettd ku mie olin lapsi ja nuori nin, siis mi- mie
oon asunu Outokummussa lapsena [1980-luvulla]. niin, se se oli hyvin vahvasti
peitettyd se karjalaisuus. vield, vield et meilld ala-asteella ryssiteltiin ja oli tdllasta.
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Toistaiseksi yhteiskunnan antama taloudellinen ja moraalinen tuki on ollut vaatimatonta ja
riittdmatonta karjalan kielen pelastamiseksi. Viimeisten parin vuoden aikana myds paattajat
ja virkamiehet ovat kuitenkin ymmartaneet, ettd Suomen karjalankielisia on kohdeltu
epdoikeudenmukaisesti ja ettd yhteiskunnan on osallistuttava karjalan kielen ja kulttuurin
elvyttamiseen. Kontrolliryhmdn haastatteluun osallistunut valtion virkanainen pitaa
viranomaisten toimintaa tarkedna osana karjalan kielen aseman vakiinnuttamista:

(5)

me tehdddn nyt ensimmdistd kertaa meiddn vaalitiedote mydskin karjalan kielelld ja
yritimme Iéhettéd koko pinkkaan kaikki kakskyt kieltéd johonkin ~mainos-
kéddnndstoimistoon, no ei I6ytyny tietysti sellasta joka olis suostunu sen karjalan, kylld
nditd harvinaisempia maahanmuuttajakieliéi saimme mut ei karjalankielenkddntdjad
ollu. Sitte tietysti karjalan kielen seura () auttaa meitd sitte siind siind sen tota
kédntdmisessd mut toi on taas esimerkki siitd ettd niinkun térmdtddn ndihin rajoihin
koska kylléhén yks tapa vakiinnuttaa on on nyt sitte se ettd viranomaset ((puhelin soi))
niinku omassa tuotannossaan pikkuhiliaa huomioi mydés karjalankielté niinkun on
ruvettu huomioimaan saamen kielid esimerkiks.

Suomalainen yhteiskunta on aivan viime vuosina alkanut kiinnittda yha enemman huomiota
my0Os karjalankielisten jasentensa kielellisiin ja kulttuurisiin oikeuksiin. Joensuuhun
perustettiin karjalan kielen professuuri vuonna 2008. Vuoden 2009 asetusmuutoksen myota
karjala otettiin mukaan Euroopan neuvoston alueellisten ja vahemmistdkielten peruskirjan
edellyttdmaan raportointiin Suomessa puhuttavien alueellisten ja vihemmistokielten tilasta.
Karjalan elvyttamishankkeille voi nyt hakea valtion tukea. Vuodesta 2011 karjalan on voinut
merkita aidinkielekseen vaestorekisterikeskuksen ylldapitamaan vaestotietojarjestelmaan.
Saman vuoden eduskuntavaaleissa vaalitiedote annettiin ensimmaisen kerran myds
karjalaksi. Ndin tehtiin myds vuoden 2012 presindentivaaleissa. Syksyllda 2012 Ita-Suomen
koulu alkoi ensimmadisena peruskouluna Suomessa opettaa karjalaa valinnaisena vieraana
kielend. Vuoden 2012 lopussa karjalankieliset tiedotusvalineet otettiin lehdistétuen piiriin.
Samoihin aikoihin Pohjois-Karjalan maakuntaliitto ja Karjalan Kielen Seura perustivat
yhteistyonsa virallistamiseksi Karjalaisen kotiseutualueen Pohjois-Karjalaan.

Kiitos siitd, ettd yhteiskunta on alkanut ymmartaa karjalankielisten jasentensa oikeutta
omaan kieleensa ja kulttuuriinsa ja niiden kehittamiseen, kuuluu alkujaan varsin pienelle
mutta jatkuvasti kasvavalle joukolle kieliaktivisteja. Sodanjalkeisista vuosista alkaen
puuhanaiset ja —miehet vaalivat kulttuuriperint6a pitdjaseuroissa. Ensimmadiset yritykset
nostaa suomenkarjalan tilanne valtakunnan paattdjien tietoisuuteen tehtiin jo 1970-luvun
lopulla, jolloin Paavo Harakka kavi eduskuntavaalikampanjaansa my6s karjalaksi.
Ensimmadinen karjalan kielen asemaa ja tilaa koskenut kirjallinen kysymys tehtiin
eduskunnassa 1989. 1990-luvun puolivalista alkaen, jolloin Karjalan Kielen Seura perustettiin,
karjalankieliset ovat yha nakyvammin vaatineet kielellisten ja  kulttuuristen
ihmisoikeuksiensa kunnioittamista ja tukea kielen ja kulttuurin elvyttamiseen.
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ELDIAN tutkimustulosten valossa lainsdadannon koetaan olevan karjalan tukemisen suhteen
valinpitamatonta. Sekda Suomen karjalankielisille kohdistetussa ettd kontrolliryhman
kyselylomakkeessa kysyttiin vastaajien mielipidetta siitda, kohteleeko Suomen lainsaadanto
kaikkien kielten puhujia tasavertaisesti. Kuten ensimdisesta alla olevista kuvioista nakyy,
suomenkarjalaisista vastaajista lahes puolet, 47%, oli sita mieltd, ettd ainakin jossakin maarin
ndin voi sanoa. Kuvioista jalkimmainen paljastaa, ettd kontrolliryhman vastaajista samaa
uskoi huomattavasti harvempi, vain 28%, kun taas lahes puolet heistd sanoi arvelevansa, etta
laki ei kohtele eri kielten puhujia yhdenmukaisesti; suomenkarjalaisista talla kannalla oli vain
13%.

Kohteleeko Suomen lainsaadanto eri kielten puhujia tasavertaisesti?
Suomenkarjalaiset vastaajat

osittain
17 %

Kuvio 8. Kohteleeko Suomen lainsdadanto eri kielten puhujia tasavertaisesti?
Suomenkarjalaiset vastaajat

Kohteleeko Suomen lainsaaddnto eri kielten puhujia tasavertaisesti?
Kontrolliryhman vastaajat

osittain
15%

Kuvio 9. Kohteleeko Suomen lainsdadanto eri kielten puhujia tasavertaisesti?
Kontrolliryhman vastaajat
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My6s arjessa karjalankieliset kamppailevat edelleenkin kielensd tunnustamisen ja
hyvaksymisen puolesta. Kuten alla olevista lainauksista kay ilmi, esimerkkina siitd, mita on
mahdollista ja mita pitdisi saavuttaa, kdytetdaan usein Suomen saamenkielistd vahemmistoa:

(6)

Nainen, ikaryhma 30-49:
saamelaiset on kielelleen saanu sen statuksen ni se on, sen jdlkeen on virallinen status
ollu, sitd on pystytty elvyttdmddn. ihan samalla tavalla karjalan kielen suhteen, etdt
jos se mys-, jos se mielletddn Suomessa kielivihemmistéksi, ni sitten silld on
jonkunndkénen virallinen paikka Suomessa ja sité pystytddn systemaattisesti sitte
kehittdmddn. mitd tdhédn mennessd ei oo voitu tehd.

Nainen 2:
nii ja saamen kieli kumminkin on ollu edistysaskeleena ettd, mehdin tullaan perdssé.

(7)

Nainen, ikaryhma 30-49:
mie oon pari kertaa tehny silleen et ku on tdstd ruotsi kysymyksestd keskusteltu, et
pitdské tddlld niinku et voisko vendjdd opiskella, toisena kielend tai miké on ni, mie
oon alkanu karjalaks pagisemah, esimerkkind siitd ettd, ettd on muitaki toisia kielid
ku se ruotsi.

(8)

Nainen, ikaryhma 49-65:
nyt ne [saamelaiset] on saanu sen neljdsataa tuhatta siihen kielipesétoimintaan ja,
meilld on se yks sielld Nurmeksessa. ((nauraa)) muutamalla sadalla eurolla. ((yleistd
hyvéksyvééd mutinaa)) ehkd kenties, jonain pdivénd on sitte meilléki véhd parempi.

Erityisesti viimeisten 15 vuoden aikana on ilmestynyt olosuhteisiin ndhden kunnioitettava
maara karjalankielistd kirjallisuutta ja oppimateriaaleja, ja tarjolla on jo karjalankielisia
verkkojulkaisuja ja nettifoorumeitakin. Maailman ensimmadinen taysin karjalankielinen
verkkolehti Karjal Zurnualu alkoi ilmestyd vuonna 2011. Joukkotiedotusta on siis jossakin
maadrin tarjolla karjalaksi mutta toistaiseksi valtiorahoitteista sen enempaa kuin saannoéllista
saati pdivittdin uutta tietoa tarjoavaa karjalankielistd joukkotiedotusvalinettd ei ole.
Marraskuussa 2012 YLE teki periaatepaatoksen, jonka mukaan se aloittaa viikottaiset
karjalankieliset uutislahetykset radiossa. YLEn suunnittelee myds karjalankielisten
lastenohjelmien l|dhettdmista (Karjalainen 23.11.2012). Korkeiden kustannusten vuoksi
karjalankielisten televisio-ohjelmien ldhettaminen ilmeisesti tulee ajankohtaiseksi kuitenkin
vasta tulevaisuudessa:

(9)

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Kimmo Sasi SVT uutisille 11.4.2011:
No televisio on jo huomattavasti hankalampi, kustannukset on suurempia ja sitten
tietysti pitdisi olla jossain mddrin kohtuullinen katsojamddrd. Tosin saamenkieliselld
televisiolle on omat ohjelmansa mutta tdytyy sanoa, ettd téltd osin on hieman
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ennenaikaista sanoa ettd olis kovin suurta valmiutta vield televisio-ohjelmien
tekemiseen, mutta koska YLEn tehtdvd on julkisen vallan yhtié eli tarjota mydskin
vihemmistdille heiddnkielisid palveluitaan niin sitéd ei voi sulkea pois mutta
ldhiaikoina tmmdstd ei oo tapahtumassa.

Median ja kulttuurituotteiden kayttéa karjalaksi kartoitettiin  kyselylomakkeessa
kysymykselld, joka kattoi 15 eri osa-aluetta sanomalehdista internetforumeihin ja blogeihin.
Kuten kuviosta nakyy, kaikilla 15 osa-alueella on tarjolla karjalankielisida materiaaleja tai
kayttomahdollisuuksia:

Karjalankielisen median kaytto

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sanomalehdet

Kirjat

Teatteri

Konsertit

Radio

Televisio W joka pdiva
B monta kertaa viikossa
Musiikki = joka viikko

) W joka kuukausi
Elokuvat, filmit

® harvemmin

Internettisisallot w ei koskaan

W ei saatavilla karjalaksi
Tietokoneohjelmat
Sahkoposti
Tekstiviestit

Sosiaalinen media

Interaktiiviset pelit

Blogit

Kuvio 10. Karjalankielisen median kdytto

Vaaleansinisellda merkityt alueet kuvion oikeassa laidassa osoittavat, ettd jokaisen tutkitun
tuotteen tai palvelun osalta osa vastaajista on ilmoittanut, ettd karjalankielistd tarjontaa ei
ole saatavilla. Ruskealla merkityt alueet kuvaavat vastaajia, jotka eivat kyseiselld osa-alueella
koskaan kdyta karjalaa. Eniten kaytetdadn karjalankielisia sanomalehtia, musiikkituotteita ja
kirjoja; yli puolet vastaajista ilmoitti kayttavansa niita ainakin joskus. Mielenkiintoista on se,
ettd nk. perinteisia medioita kaytetdan karjalaksi enemman kuin elektronisia, vaikka
vastaajat kertoivat olevansa tietoisia uusien elektronisten mahdollisuuksien olemassaolosta
paremmin kuin monien karjalankielisten traditionaalisten tiedotusvdlineiden ja vaikka
elektronisten myos raportoitiin olevan paremmin saatavilla.
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Molemmissa kyselylomakkeissa kysyttiin myds vastaajien mielipidetta siitd, missa julkisissa
kielenkayttokonteksteissa karjalaa pitdisi voida kadyttdaa. Tulokset on koottu seuraavaan
kuvioon:

Suomenkarjalaisten ja kontrolliryhman vastaajien mielipiteet siita, milla julkisilla kielenkdyton
alueilla karjalaa pitdisi voida kayttaa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Suomenkarjalaiset vastaajat

Kontrolliryhmdn vastaajat

Suomenkarjalaiset vastaajat

Kontrolliryhmadn vastaajat

Poliisiasema

Suomenkarjalaiset vastaajat

Eduskunta

Kontrolliryhmdn vastaajat M Tdysin samaa mieltd

W Samaa mieltd
Suomenkarjalaiset vastaajat )
™ Vaikea sanoa

Sairaalat

Kontrolliryhman vastaajat M Ei ihan samaa mieltd

W Ei ollenkaan samaa mieltd

Suomenkarjalaiset vastaajat

Oikeus

Kontrolliryhmdn vastaajat

Suomenkarjalaiset vastaajat

Internet

Kontrolliryhmdn vastaajat

Suomenkarjalaiset vastaajat

Kontrolliryhmdn vastaajat

Koulutussystee
mi

Kuvio 11. Suomenkarjalaisten ja kontrolliryhman vastaajien mielipiteet siita, milla julkisilla
kielenkayton alueilla karjalaa pitaisi voida kayttaa

Suomenkarjalaisten vastaajien osalta kolme tarkeinta julkisen kielenkdyton aluetta olivat
koulusysteemi, televisio ja sairaala, joilla noin puolet vastaajista haluaisi voida kayttaa
karjalaa. Kontrolliryhman vastaajat pitivat karjalan kayttoa julkisissa tilanteissa vahemman
tarkedna. Myonteisimmin suhtauduttiin karjalan kayttéon koulussa, internetissa, televisiossa
ja sairaalassa: hieman yli 20% vastaajista oli sitda mieltd, ettd karjalaa pitdisi kdyttaa
koulutussysteemissa ja internetissa, noin 20% sita mielta, etta sita pitaisi kayttaa televisiossa
ja sairaaloissa. Huomion arvoista on myos se, ettd vaikka kaikkien kielenkayttotilanteiden
osalta karjalan kayttéa vastustavia on kontrolliryhman vastaajien keskuudessa enemman,
myo6s suomenkarjalaisten keskuudessa oli jokaisen kysytyn alueen osalta myds niitd, joiden
mielesta karjalaa ei ole tarpeen kayttaa julkisissa yhteyksissa.

Vastaajilta kysyttiin myos, uskovatko he karjalan kielen kayton lisddantyvan seuraavien
kymmenen vuoden aikana. Suomenkarjalaisista vastaajista tahdn uskoi yhteensad 34%,
kontrolliryhman vastaajista vain 7%.Taysin eri mieltd oli kontrolliryhman vastaajista 21% ja
suomenkarjalaisista 10%. Kolmannes suomenkarjalaisista vastaajista suhtautuu siis
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positiiivisesti karjalan elpymisen mahdollisuuksiin Suomessa. Tama on hieno tulos: joka
kolmas vastaaja uskoo siihen, etta ollaan menossa kohti parempaa jo ldhitulevaisuudessa.

Kaytetadnko karjalan kieltd enemman 10 vuoden kuluttua?
Suomenkarjalaiset vastaajat

tdysin samaa mielta
8%

Kuvio 12. Kaytetdadnko karjalan kieltd enemman 10 vuoden kuluttua? Suomenkarjalaiset
vastaajat

Kaytetadnko karjalan kieltd enemman 10 vuoden kuluttua?
Kontrolliryhman vastaajat

tdysin samaa mielta
2%

jossain maarin
samaa mielta
5%

Kuvio 13. Kaytaanko karjalan kieltd enemman 10 vuoden kuluttua? Kontrolliryhman
vastaajat
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4 Elinvoimaisuusbarometri Suomessa puhutulle karjalan
kielelle

Tassa luvussa kasitellaan lyhyesti Suomessa puhutun karjalan kielen
elinvoimaisuusbarometrin graafista esitystd. Kuvio on ELDIAn kolme ja puoli vuotta
kestaneen tiimityoskentelyn tulos. Jarmo Lainio (Tukholman yliopisto) aloitti tydn vuonna
2010. Hanen vastuullaan oli ELDIAn aineisto-otannan suunnittelu ja kyselylomakkeen
rakenteen luominen. Kuvion lopullisen muodon hahmotteli aluksi Sia Spiliopoulou Akerman
(Ahvenanmaan Rauhaninstituutti), barometrin siséllollinen rakenne perustuu Anneli
Sarhimaan ja Eva Kuhhirtin (Mainzin yliopisto) kehittamiin aineistonkdsittelyn ohjeisiin,
joiden mukaan kaikkien ELDIAn tapaustutkimusten kyselylomakeaineistot analysointiin.
Kuvion graafisesta tydstamisesta vastasi Katharina Zeller (Mainzin yliopisto). ELDIA-projektin
kuluessa myods useat muut tutkijat osallistuivat keskusteluun ja antoivat siten oman
panoksensa barometrin sisdltdon ja muotoon.

ELDIA-konsortio painottaa, etta

. kielen elinvoimaisuusbarometri Suomessa puhutulle karjalan kielelle on osa
eurooppalaisten kielten elinvoimaisuusbarometria (EuLaViBar), jonka tekijanoikeudet
kuuluvat ELDIA konsortiolle; alla olevaa graafista kuviota ei tule kayttaa viittaamatta
ELDIAan.

. minkaan kielen elinvoimaisuusbarometrin perusteella ei tule koskaan paatella, etta
jokin kieli ei ole institutionaalisen ja/tai taloudellisen tuen ”"arvoinen”: barometri
auttaa identifioimaan kielenkdyton alueita, joilla kyseinen kieli on erityisen heikossa
asemassa ja joiden parantamiseen sekd kieliyhteison ettd yhteiskunnan on
suunnattava erityista huomiota ja voimavaroja.

. kielelle laaditun elinvoimaisuusbarometrin asianmukainen kaytto kielipolitiikassa ja
paatoksenteossa tarkoittaa aktiivisen tuen ohjaamista niille alueille, joilla kielen
saama elinvoimaisuuspisteytys on alhainen.

Alla oleva grafiikka esittda siis Suomen karjalankielisia koskeneen tapaustutkimuksen
tuloksista laajimman eli projektissa kehitellyllda mittarilla mitatun karjalan kielen
elinvoimaisuuden. Elinvoimaisuutta tarkastellaan suhteessa neljdan painopistealueseen:
kapasiteettiin eli edellytyksiin kdyttaa karjalan kielta (Capacity); mahdollisuuteen kayttaa sita
(Opportunity); haluun kayttaa sita (Desire); seka nk. kielituotteisiin (Language Products).
Kutakin aluetta on mitattu kolmen tai neljan lohkon osalta. Vihreda lohko havainnollistaa
kielenkayttoa, liila koulutusta, ruskehtava lakia ja sininen medioita. Lisda tietoa mittauksen
teoreettisista lahtokohdista ja siitd, miten mittari on luotu, 6ytyy ELDIA-projektin
loppuraportista, joka on luovutettu EU:lle toukouussa 2013 ja julkaistaan kirjana vuonna
2014. Kasilla olevan tiivistelman kannalta tarkeintd on tietda, ettda viivojen pituudet ja
numerot ilmaisevat elinvoimaisuuden pistemaaria ja ettd varisavyt ilmentavat
elinvoimaisuuden astetta: mita tummempi savy, sitd uhanalaisempi kieli on.
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Kuvio 14. Elinvoimaisuusbarometri Suomessa puhutulle karjalan kielelle

Kielen elinvoimaisuusasteen osoittavat varisavyt tarkoittavat seuraavaa:

0: Keskelld oleva valkoinen ympyrd: Kieli on vakavasti ja kriittisesti uhanalainen.
Kieli "muistetaan” mutta sitd ei kaytetd spontaanisti tai aktiivisesti. Kieltd ei kayteta,
suojella tai tueta instituonaalisesti. Lapsia ja nuoria ei rohkaista oppimaan tai kdayttdmaan
kielta. Kielen elpymisen tukemiseksi on ryhdyttava tehokkaisiin toimenpiteisiin
valittomasti.

1: Tummin sdvy: Kieli on akuutisti uhanalainen. Sitd kdytetdaan aktiivisesti joissakin
yhteyksissd mutta kielen kdytdssa ja siirtymisessa seuraavalle sukupolvelle on ongelmia.
Kielen kayttd voi lakata kokonaan lahitulevaisuudessa, ellei sen elpymisen tukemiseksi
ryhdyta tehokkaisiin toimenpiteisiin valittomasti.

2: Toiseksi tummin sdvy: Kieli on uhanalainen. Sen kaytto ja siirtyminen seuraavalle
sukupolvelle on radikaalisti vdhentynyt ja vaikuttaa loppuvan kokonaan ainakin joissakin
konteksteissa tai joidenkin puhujaryhmien keskuudessa. Jos kehitys jatkuu samanlaisena,
kielen kaytto voi tulevaisuudessa loppua kokonaan. Kielen elpymisen tukemiseksi on
ryhdyttava tehokkaisiin toimenpiteisiin valittdmasti.

3: Toiseksi vaalein sdvy: Kielen tila on jossakin maarin vakaa. Kieltd on ryhdytty
tukemaan institutionaalisesti ja sitad kaytetdaan edelleen erilaisissa yhteyksissa. Kieli siirtyy
usein seuraavalle sukupolvelle ja sen puhujista monet noudattavat omia vakiintuneen
monikielisen kielenkdytdn mallejaan tai ovat halukkaita kehittamaan sellaisia. Kielen
kdaytdn, suojelun ja saantelyn kohtuullinen taso on saavutettu, hyviksi havaittuja
toimintamalleja tulee jatkaa ja uusia tukimuotoja kehittaa pitkdjanteisesti.
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4: Vaalein sdivy: Kieli ei ole talla hetkelld uhanalainen. Kieltd kdytetdadn ja sen kayttoa
edistetaan lukuisissa konteksteissa. Ei ole havaittavissa merkkeja siitd, ettd huomattava
osuus kielen puhujista olisi luopumassa kielen kayttdmisestda ja sen siirtamisesta
seuraavalle sukupolvelle, edellyttden, ettd kielen sosiaallinen ja institutionaalinen tuki
pysyy ennellaan. Kielen elinvoimaisuuden tukemisessa on onnistuttu ja tukemista tulee
jatkaa pitkajanteisesti.

Kapasiteetin eli kielenkdayton edellytysten alueella karjalan kieli osoittautui vakavasti ja
kriittisesti uhanalaiseksi. Kapasiteettialueen kokonaismerkkiarvo on 0,93, mikd on hyvin
alhainen tulos. Se ei ylla edes kielen elinvoimaisuusasteikon ensimmaiselle tasolle.
Kapasiteetin kolmesta lohkosta kielenkdyttd ja vuorovaikutus saavutti korkeimman
pistemaaran: 1,05. Myds tdma on hyvin alhainen arvo, mutta se osoittaa joka tapauksessa
sen, ettd Suomessa yha on karjalan kieltd kayttavia ja taitavia. Pisteytykset kahdelle muulle
dimensiolle ovat huomattavasti alhaisemmat: lainsddadannon merkkiarvo on 0,14, ja nain
ollen vain hieman nollan yldpuolella. Tama viittaa siihen, ettd lainsdadanndllinen tuki
karjalan kielelle on kapasiteetin alueella Iahes olematonta. Median merkkiarvo on vain
hiukan korkeampi: 0,22.

Mahdollisuus viittaa barometrin yhteydessa niihin lakeihin ja virallisiin sadanndksiin, jotka
tukevat tai estavat tietyn kielen kayttoa. Mahdollisuuden alueella karjalan kieli Suomessa
osoittautui akuutisti uhanalaiseksi. EuLaViBarin keskiarvo mahdollisuudelle oli 1,21. Pisteytys
asettuu siis arvojen 1 (kieli on kriittisesti uhanalainen) ja 2 (kielen kayttd ja valitys on
radikaalisti vahentynyt) vilille mutta on huomattavasti ldhempand ensimmaista kuin
jalkimmaista. Tama tarkoittaa sitd, ettd karjalan kieli on akuutisti uhanalaisten kielten
kategorian heikommassa puolikkaassa. Jalleen korkeimman merkkiarvon saa kielenkdytto ja
vuorovaikutus: 2,15. Elinvoimaisuuspisteet olivat hyvin alhaisia koulutuksen, lainsdadannon
ja median osalta. Koulutuksen merkkiarvo on 0,39 ja lainsdadanndn 0,51, mikd on hieman
korkeampi kuin lainsdadanndén merkkiarvo kapasiteetin lohkolla. Neljannen lohkon eli
median merkkiarvo oli 0,41. Se, ettd mahdollisuuden merkkiarvo asettuu elinvoimaisuus
asteikon arvojen 1 ja 2 valiin, johtuu suureksi osaksi kielenkdytdn ja vuorovaikutuksen jonkin
verran muita lohkoja positiivisemmasta tuloksesta. Kaiken kaikkiaan tulos paljastaa, etta
vaikka huomattava osa suomenkarjalaisista on jo vaihtanut suomen kieleen, kehitys on yha
mahdollista pysayttda ja karjalan kielen elvyttdminen Suomessa on taysin mahdollista.

Halu viittaa tassa yhteydessa ihmisten haluun ja mentaaliseen valmiuteen kayttdaa kyseessa
olevaa. Halu heijastetuu kielen kayttéon liittyvissda nakemyksissd, asenteissa ja kielen
tunnearvossa. Kuten mahdollisuuden painopistealueella, karjalan kieli osoittautui halun
alueella akuutisti uhanalaiseksi kieleksi. EuLaViBarin keskiarvo oli 1,29, mika jalleen asettaa
karjalan kielen vakavasti uhanalaisten kielten kategorian heikompaan puoliskoon. Kuten
aiemmallakin kahdella alueella, kielenkadytto ja vuorovaikutus sai korkeimman merkkiarvon:
1,38. Lainsaadannon merkkiarvo (1,10) oli halun alueella jonkin verran kielenkdyton
pisteytysta alhaisempi mutta silti korkein lainsaadannon merkkiarvoista suomenkarjalan
barometrissa. Kielituotteiden merkkiarvo oli &arimmaisen alhainen: 0,22. Tulosta
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tarkasteltaessa on ensiarvoisen tarkeda pitda mielessa, ettad karjalankielistd mediaa ei ole
saatavilla paivittdin tai edes joitakin kertoja viikossa. Niinpa se tulos, ettd suomenkarjalaiset
vastaajat kuluttavat karjalankielista mediaa epdasdannollisesti, ei kuvasta yksinomaan
suomenkarjalaisten halua kadyttaa karjalankielisia medioita vaan se heijastaa myos sita, ettei
karjalan kielellad tuoteta riittavasti mediasisaltoja.

Kielituotteet viittaavat barometrissa karjalankielisten tuotteiden ja palvelujen olemassa
oloon tai niiden tarpeeseen, siis toiveeseen siitd, ettd niitd olisi olemassa. Kielentuotteiden
alueella karjalan kieli osoittautui vakavasti ja kriittisesti uhanalaiseksi: koko alueen keskiarvo
oli 0,52. Nain kielituotteiden tila oli karjalan kielen elinvoimaisuusbarometrissa kaikista
painopistealueista  heikoin.  Kuten  muillakin  painopistealueilla, kielen  kaytén
vuorovaikutuksen lohko sai parhaimman pisteytyksen, 1,52. Lainsdaadannon keskiarvo oli
jalleen erittdin alhainen (0,14), mutta todellisuudessa sen pitéisi olla nolla, silla itse asiassa
lainsddadantoa ei ole saatavilla lainkaan karjalan kielelld ja pisteytys yksinkertaisesti heijastaa
muutaman vastaajan virheellistda kasitystda sellaisen lainsaadanndén saatavuudesta.
Koulutuksen keskiarvo oli kielituotteiden alueella alhaisempi kuin muulla kolmella alueella,
0,04. Taman pisteytyksen tulisi myos olla itse asiassa nolla, jotta se heijastaisi todellista
tilannetta Suomessa, jossa ei ole ollut mahdollista saada opetusta karjalaksi.
Kyselyaineistosta pdatellen ne vastaajat, jotka ilmoittivat, etta olivat saaneet karjalankielista
opetusta, viittasivat todennakoisesti lapsuuteensa luovutetuilla alueilla ennen toista
maailmansotaa. Kielituotteiden osalta median pisteytys 0,41, mikd viittaa siihen, ettd
karjalankielistd mediaa on vastaajien mielesta saatavilla hyvin vahan.

Barometrin antama kuva on siis yksiselitteisesti se, ettd Suomessa puhuttu karjalan kieli on
halyyttavasti uhanalainen: kielenkdyton edellytysten ja kielentuotteiden osalta se on
vakavasti ja kriittisesti uhanalainen ja mahdollisuuden ja halun alueilla mitattuna akuutisti
uhanalainen kieli. Tapaustutkimuksessa selvisi, ettd suomenkarjalaiset ovat itse ottaneet
useita askelia sailyttddkseen ja elvyttdadkseen kieltdaan ja kulttuuriaan. Ryhma on vasta aivan
viime aikoina alkanut saada institutionaalista tukea. Talla hetkelld tilanne vaikuttaisi olevan
muuttumassa: uusia mahdollisuuksia taloudelliselle ja moraaliselle tuelle on tarjoutunut mm.
sen myota, etta karjalan kieli otettiin 2009 niiden vahemmistokielten joukkoon, joista Suomi
raportoi sdannodllisesti Euroopan Neuvostolle.

Kielen elinvoimaisuusbarometri karjalan kielelle osoittaa selvasti, ettd tehokkaisiin
toimenpiteisiin on ryhdyttava ripedsti. Suomenkarjalaisten kielellisia ihmisoikeuksia on
laiminlyoty pitkdan, ja jo senkin vuoksi karjalan kielen elvyttamisen ja kehittamisen tulisi olla
ensiarvoisen tarkealla sijalla.
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5 Mita on tehtdva, jotta karjalan kieli elpyy ja sailyy
Suomessa?

ELDIA-projektin tulokset tarjoavat tutkimukseen perustuvan kuvan suomenkarjalan
nykytilasta sekda sen sdilymisen ja kehittamisen keskeisista haasteista. Tulosten valossa
karjalan kielen ja kulttuurin tukeminen Suomessa edellyttda seka kieliyhteisolta itseltaan
ettd suomalaiselta yhteiskunnalta pitkdjanteisia ja suunnitelmallisia toimenpiteita.

Suomen karjalankielisten yhteiskunnallisen ndkyvyyden parantaminen. Suomen
karjalankielisten jalkeldisten mutta my6s muiden suomalaisten ja erityisesti
paatoksentekijoiden tietamystd suomenkarjalaisten kielesta ja kulttuurista ja historiallisesta
roolista Suomessa on lisattava. Avainasemassa ovat joukkotiedotusvalineet, siis sanoma- ja
aikakauslehdet, radio, televisio ja internet. Kuten edella siteerattu valtion virkanainen toteaa,
myOs viranomaisten tulee tiedostaa oman tiedotustoimintansa merkitys mielipiteiden
muokkaajana. Karjalankielisen vahemmistdn nakyvyyden parantamiseksi

. joukkotiedotusvilineiden tulee tarjota ajantasaista tietoa karjalan kielestd ja
kulttuurista Suomessa seka tarjota foorumi karjalan kielen kielikursseille ja
karjalankielisille lasten ja nuorten ohjelmille seka elokuville ja tv-sarjoille;

. viranomaisten ohjeiden ja muiden tiedotusmateriaalien julkaisemista karjalaksi seka
painettuina ettd verkossa tulee lisdtd; viranomaisten tulee myds tiedottaa
karjalankielistd vahemmistoa koskevista paatoksistdaan laajalti ja nakyvasti ja siten
lisdta yleista tietdmystd Suomessa kotoperdisesta karjalan kielestd ja sen puhujien
oikeudesta saada tukea kielensa ja kulttuurinsa elvyttamiseen ja kehittdmiseen.

Kielen ja identiteetin vahvistaminen nykyaikaa ja tulevaisuutta varten. Sisall6llisesti
paavastuu karjalan kielen ja kulttuurin elvyttdmisesta ja kehittamisestd ja karjalaisen
identiteetin vahvistamisesta on karjalankielisilla itselldaan. Kielen, kulttuurin ja identiteetin
voimaannuttamiseksi

. mahdollisuuksia tutustua karjalan kieleen ja kulttuuriin vapaamuotoisten yhteis6jen
ja harrastustoiminnan puitteissa tulee lisdtd ja laaja-alaistaa erityisesti lasten ja
nuorten mutta myods aikuisvaeston nykyaikaisia kiinnostuksen kohteita vastaaviksi;

. lasten, nuorten, aikuisten ja senioreiden karjalankielisten yhteiséjen keskindista
verkottumista tulee kehittaa yhteiséllisyyden tueksi;

. eri sukupolviin kuuluvia ja eri aloja edustavia suomekarjalaisia tulee karjalan kielen
aktiivitaidosta  riippumatta rohkaista suomenkarjalaisten  kulttuurisisaltéjen
tuottamiseen,;

. yhteison tulee etsid ja rohkaista myos uusia toimijoita kauno- ja tietokirjallisuuden,
aani- ja sahkokirjojen, musiikkidganitteiden, filmi- ja videotallenteiden, oppikirjojen ja
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opetusmateriaalien tuottamiseen seka karjalankielisten verkkosisdltéjen ja -
palvelujen kehittamiseen;

. karjalankielista lehted Karjal Zurnualu tulee monipuolistaa ja tarjota verkkoversion
lisdksi paperiversiona mahdollisimman laajan lukijakunnan tavoittamiseksi.

Virallisen karjalan kielen elvytysohjelman luominen. ELDIA-tutkimuksessa osoittautui, etta
my0Os nuoret suomenkarjalaiset haluavat toimia aktiivisesti karjalan kielen hyvaksi, mutta
moni ei tunne loytdvansa sopivaa viitekehysta. Karjalan kielen suomalaisilla puhuijilla ja
heidan jalkeldisilladn on monipuolista pedagogista ja muuta kielen elvyttamiseen tarvittavaa
asiantuntemusta. Jotta tiedot ja taidot saadaan tehokkaaseen kdyttoon, on tarkeaa, etta
karjalan kielelle laaditaan mitd pikimmin samanlainen virallinen elvytysohjelma kuin saamen
kielelle laadittiin vuonna 2012. Karjalankielisen yhteison lisdaksi myds viranomaisten tulee
tiedottaa elvytysohjelmastaja sen etenemisesta valtamedioissa.

Yhteiskunnan pitkdjanteinen taloudellinen tuki kielitaidon palauttamiseksi ja
vahvistamiseksi. Tapaustutkimuksen tulosten valossa niin karjalankieliset itse kuin
vartailuryhmakin pitdavat karjalan kielen sailymisen ja elpymisen avainkysymyksena lasten
kielitaidon luomista, vyllapitamista ja kehittamista seka karjalan kielen saamista
opetuslaitoksen piiriin  kaikilla tasoilla. Ndkemys vastaa tdysin kielten elvyttamisen
asiantuntijoiden kasitysta: Uhanalainen kieli on pelastettavissa ainoastaan siten, ettda se
siirretdan uusille sukupolville systemaattisesti ja suunnitellusti. Kehityksen tukeminen
edellyttaa pitkajanteista taloudellista tukea erityisesti

. karjalankielisen paivakotitoiminnan ja alkuopetuksen jarjestamiseen;

. karjalan kielen vakinaistamiseen osaksi koulujen opetusohjelmia;

. koululaisten intensiivisen pienryhmaopetuksen kehittdmiseen;

. aikuisopetuksen tehostamiseen ja kehittamiseen osana kansalaisopistojen,

ammattioppilaitosten  ja korkeakoulujen  julkisin ~ varoin  rahoitettavaa
opetustoimintaa;

. oppikirjojen ja lahi- ja etdoppimateriaalien valmistamiseen seka koulujen etta aikuis-
ja taydennyskoulutuksen tarpeisiin;

. karjalankielisen kirjallisuuden, erityisesti lasten ja nuortenkirjallisuuden ja
karjalankielisten internetsisaltdjen lisédmiseen ja monipuolistamiseen;

. karjalankielisten varhaiskasvattajien ja eri kouluasteilla toimivien opettajien
koulutuksen sunnittelemiseen ja jarjestamiseen;

. erityisesti Suomessa puhuttavan karjalan kielen yliopisto-opetuksen ja tutkimuksen
kehittamiseen.

Kuten seuraava sitaatti havainnollistaa, yhteiskunnan tuen maarastd ja muodoista
keskusteltaessa karjalan aktiivipuhujien vahaisyyteen vetoaminen koetaan nykytilanteen
historiallisen taustan huomioon ottaen kohtuuttomaksi:
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(10)

Mies, ikdryhma 50-65:
jos meidy on painettu monta kymmenty vuottu, piendd lastu, tu- painettu. hdi ei sua
omua muamankielty paista. sillo héinen piddd olla oigevus olla karjalankielinen vaikka
hdn ei sité malta. ja, kehittid ielleh.
’Jos meitd on painostettu monta kymmenta vuotta, pienta lasta tu- painostettu. Han
ei saa puhua aidinkieltaan. Silloin hanelld taytyy olla oikeus olla karjalankielinen
vaikka han ei sitd osaa. Ja kehittaa [kielitaitoaan] edelleen’.

Kielet ovat parhaiten pelastettavissa silloin, kun puhujien oma aktiivisuus liittyy viisaaseen
poliittiseen paatoksentekoon ja saa tukea vahemmiston omilta jarjestoiltd, muilta
vahemmistoilta sekd ihmisoikeusjarjestoiltd. Salmilainen tuttava tiivisti taannoin
sahkopostiviessaan olennaisimman:

(11)
Olis ylen dijdl mieli suvainnuh tulla kuulemah kus kohtas oma muaman kieli, karjal
maguau. Parembi olis gu heittéis maguandan da havaccus. Piemmé yhtes karjalan
kieldy hengis. Emmé anna sen kaimavuo tuonilmasih. Karjalaspdi kajahtau.
"Olisin kovasti halunnut tulla kuulemaan, miten aidinkieleni karjala “makaa” [mika sen
tilanne on]. Parempi olisi, kun lakkaisi makaamasta ja havahtuisi. Piddmme karjalan
kielta yhdessa hengissa. Emme anna sen kuolla. Karjalasta kajahtaal!’
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