I ININ/CDCITATC

BIBLIOTHEK sttt

wien

RyssEL, VICTOR

Gregorius Thaumaturgos,
sein Leben und sein Werk
sein Leben und seine Schriften ; nebst

Uebersetzung zweier bisher unbekannter
Schriften Gregors aus dem Syrischen

Fernau
Leipzig
1880

eod

digitalisiert an der
Universitatsbibliothek
Wien

books2ebooks.eu

digitised at Vienna
University Library




European libraries are hosting millions of books from
the 15th to the 20th century. All these books have
now become available as eBooks — just a mouse
click away. Search the online catalogue of a libra-
ry from the eBooks on Demand (EOD) network and
order the book as an eBook from all over the world
— 24 hours a day, 7 days a week. The book will be di-
gitised and made accessible to you as an eBook. Pay
online with a credit card of your choice and build up
your personal digital library!

An EOD eBook is a digitised book delivered in the form of a PDF file. In the advanced version, the file

contains the image of the scanned original book as well as the automatically recognised full text.

Of course marks, notations and other notes in the margins present in the original volume will also

appear in this file.

e< ,d digital on request

Whereever you see this button, you can order eBooks
directly from the online catalogue of a library. Just
search the catalogue and select the book you need.
A user friendly interface will guide you through the

ordering process. You will receive a confirmation e-mail and you will be able to track your order

at your personal tracing site.

Once the book has been digitised and is ready for downloading you will have several payment op-

tions. The most convenient option is to use your credit card and pay via a secure transaction mode.

After your payment has been received, you will be able to download the eBook.

books2ebooks.eu

1L ININ/EDCITATC

BIBLIOTHEK



You receive one single file in the form of a PDF file. You can browse, print and build up your own

collection in a convenient manner.

Print

Print out the whole book or only some pages.

Browse

Use the PDF reader and enjoy browsing and zooming with your standard day-to-day-software.

There is no need to install other software.

Build up your own collection

The whole book is comprised in one file. Take the book with you on your portable device and build

up your personal digital library.

Search & Find

Print out the whole book or only some pages.

@ AL = % i
e
Toer: kinglosms of Austria and Hungary
] - form w usited Empire over which the
Emperor Francis Joseph at peesest reigna.
He wes born in 1830, Ho msccesded his
wncle Ferdinand in 1848, and be wns
married in 1854 The successor to the
Rhremeis the eldest brother of the Bugzror -
who bas sons alive. Their ancestol=—— e B |
the House of [EEEMR wero Feperors
of Gormany from Rudelph 1 in 1273 6ll
Francis i i 1604, whe rencunced the
tithe, nnd becaroe Francis First, Emperor of
Austrin.  His wuccessors romaized the

el

TR

books2ebooks.eu

With the in-built search feature of your PDF rea-
der, you can browse the book for individual words
or part of a word.

Use the binocular symbol in the toolbar or the
keyboard shortcut (Ctrl+F) to search for a certa-
in word. “Habsburg” is being searched for in this
example. The finding is highlighted.

1 ININ/EDCITATC

BIBLIOTHEK



Copy & Paste Text

i1 fylobe Reader - [John P.Coldstream.pdf
= File Edit View Document Took Window Help

2 Flswencom o @ i sewch .;":,: F -t e B [mw - ® [|0%- ()mb-.

Click on the “Select Tool” in the toolbar and select all the text you want to copy within the PDF file.

Then open your word processor and paste the copied text there e.g. in Microsoft Word, click on the
Edit menu or use the keyboard shortcut (Ctrl+V) in order to Paste the text into your document.

Copy & Paste Images

i1 fylobe Reader - [John P.Coldstream.pdf
= Fiie Edit View Document Took Window Help

2 s = @ W | O Donig DR L s O - @ [0 @]

If you want to copy and paste an image, use the “Snapshot Tool” from the toolbar menu and pas-
te the picture into the designated programme (e.g. word processor or an image processing pro-
gramme).

With the usage of the EOD service, you accept the Terms and Conditions. EOD provides access to
digitized documents strictly for personal, non-commercial purposes.

Terms and Conditions in English: http://books2ebooks.eu/odm/html/ubw/en/agb.html

Terms and Conditions in German: http://books2ebooks.eu/odm/html/ubw/de/agb.html

More eBooks are available at http://books2ebooks.eu

1LININ/EDCITATC

books2ebooks.eu BIBLIOTHEK



]

169277







e {4
ol
o7 i) .







Nebst Uebersetzung

~ zweier bisher unbekannter Schriften Gregors

aus dem Syrischen

Von

Lic. Dr. Victor Ryssel

Docent an der Universitit Leipzig.




tig

i




Meinen hochverehrten Lehrern

den Herren Professoren

" Dombherr D. Karl Friedrich August Kahnis

Oberbibliothekar Dr. Ludolf Krehl

dankbarst zugeeignet.







Vorwort.

Die vorliegende Schrift ist die langsam gereifte Frucht mehrjih-
riger, mit besonderer Liebe gepflogener Studien. Bereits im Jahre
1873 war es mein Wunsch, die in syrischer Sprache erhaltenen und
noch nicht iibersetzten Schriften des Gregorius Thaumaturgus weiteren
Kreisen zuginglich zu machen. Aber nicht blos dusserliche Hinder-
nisse stellten sich einer fritheren Verdffentlichung meiner Ueber-
setzung in den Weg, sondern auch eine doppelte Erwigung. Ich
iiberzeugte mich im Fortgange der Arbeit, dass die Zuverlissigkeit
meiner Uebertragung bedingt sei durch Vergleichung der iibrigen
syrischen Uebersetzungen griechischer Schriften, und sah ein,
dass mit einer blossen Uebersetzung und mit den néthigsten Wort-
und Sacherlduterungen nur der erste Schritt zu der beabsichtigten
Bereicherung der Kirchen- und Dogmengeschichte gethan sei.
Die Untersuchung der Echtheit beider Schriften forderte tieferes
Eingehen auf die Personlichkeit des Mannes, dessen Namen sie
tragen, und auf die Zeit, deren Kind er war und in der er wirkte.
Indess war es nicht wohl mdoglich, das Leben und Wirken des
hochgefeierten Bischofs und Kirchenlehrers in fortlaufender bio-
graphischer Darstellung vorzufiihren. Denn auch abgesehen davon,
dass dies iiber meinen eigentlichen Zweck, die Uebersetzung und
Verdeutlichung der Schriften Gregors, hinausging, schien es mir
auch an sich nicht recht ausfithrbar. Denn das fiir eine Biographie
vorliegende Material ist unzureichend: es besteht in einer Reihe
einzelner farbloser chronologischer Daten und in seinen Schriften,
bei denen aber meistens sichere Datirung nicht maglich ist.

Den Mittelpunkt vorliegender Monographie bilden die. hier
zum ersten Male aus dem Syrischen iibersetzten zwei Schriften
Gregors. Die Uebersetzung schliesst sich so eng als moglich an
den Wortlaut des syrischen Textes an, um ein treues Bild nicht



A7 Vorwort.

nur ihres Inhaltes, sondern auch ihrer Denk- und Ausdrucksweise
zu geben.

Trotz aller Hingabe an die kirchenhistorische wie linguistische
Seite meiner Aufgabe bedurfte ich doch der Ermuthigung, um mich
zur Veroffentlichung dieser Schrift zu entschliessen. Mogen meine
hochverehrten Lehrer in der Kirchengeschichte und im Syrischen,
die Herren Professoren Domherr Kahnis und Oberbibliothekar
Krehl, deren aufmunterndem Urtheil ich diese Ermuthigung ver-
danke, in der Zueignung der kleinen Schrift ein Zeichen meiner
innigen Dankbarkeit sehen.

Auch darf ich dieses Vorwort nicht schliessen, ohne dankbar
der mannigfachen Forderung zu gedenken, welche ich Herrn Geh.
Kirchenrath Prof. Franz Delitzsch verdanke, indem ich mich
wihrend des Druckes der Arbeit des fortwihrenden Gedankenaus-
tausches mit meinem hochverehrten Lehrer und viterlichen Freunde
zu erfreuen gehabt habe.

Die zwei im Syrischen erhaltenen Schriften sind, wie man
bald erkennen wird, anziehend, gehaltreich, historisch werthvoll.
Die Personlichkeit Gregors des Wunderthiters erschien mir, je
tiefer ich mich in sie einlebte, ebenso herzgewinnend als gewaltig.
Mochte es mir mit Gottes Hiilfe gelungen sein, den keinesfalls
unfruchtbaren Stoff fruchtbringend fiir die Wissenschaft der Kirche
zu behandeln.

Leipzig, im Mirz 188o0.

i - Der Verfasser.
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Einleitung.

Gregors Bedeutung fur die Kirche und die christliche
Wissenschaft seiner Zeit.

Unter den Vitern des dritten Jahrhunderts, deren- die Kirche
mit Ehren gedenkt, nimmt Gregor der Wunderthiter *) durch das
hohe Ansehen, das er bel seinen Zeitgenossen, wie bei den nach-
folgenden Geschlechtern genoss, eine bedeutende Stellung ein. Und
doch sind wir iiber sein Leben nicht genauer unterrichtet. Denn die
Lebensbeschreibung des Gregor von Nyssa?) — deren in redseliger
Breite dargebotener Inhalt dadurch nicht gerade an Glaubwiirdigkeit
gewinnt, dass er ihn den Erzdhlungen seiner Grossmutter verdankt
— ist nichts als eine Kette unglaublicher Wundergeschichten, deren
Charakter vollig dem der Legendendichtungen dieser Zeit ent-
spricht, und kann auf den Namen einer Biographie durchaus keinen
Anspruch machen. Wenn aber die Biographie eines bedeutenden
Mannes vor allem die Aufgabe hat, uns einen Blick thun zu lassen
in seine innere Entwickelung und sein wachsendes Geistesleben, so
haben wir einen werthvollen Ersatz fiir das, was der Lebensbeschrei-
bung des Gregor von Nyssa abgeht, in der Rede des Wunderthiters

1) Den Namen Gregor hat der Wunderthiter nach der Sitte der damaligen
Zeit erst bei seiner Taufe angenommen; urspriinglich hiess er Theodorus (Eus.
hist. eccl. VI, 30). Hieronymus erwdhnt ihn daher in seinem liber de viris
illustribus unter diesem letzteren Namen, und Leo Allatius behandelt in seiner
Schrift de Theodoris (Mai, Nova Patrum Bihliotheca T. VI. P. II, p. 95—115)
auch das Leben und die Schriften des unter dem Namen Gregor in der Geschichte
der Kirche beriihmt gewordenen Bischofs von Neocidsarea.

2) Eine Uebersicht iiber den Inhalt der Lebensbeschreibung des Gregorius
Thaumaturgus von Gregor von Nyssa findet sich im Excurs IIT zur Einleitung,

Nr. 13, 8. 59 ff
Ryssel, Gregor d. Wunderthater. 1



2 Einleitung.

selbst an seinen hochverehrten Lehrer Origenes. Es giebt ausser
den Bekenntnissen Augustins und der bekannten Erzahlung Justins
des Mirtyrers kaum eine andere Aufzeichnung in der Literatur
der alten Kirche, in welcher uns in einer so einfachen, streng
objectiven Darlegung und zugleich so anschaulich das Suchen
und Ringen nach der Wahrheit geschildert wiirde, welches, wie so
viele andere edle Heiden, auch die an Geist und Gemiith reiche
Personlichkeit Gregors aus der bunten und manigfaltigen Gedanken-
welt des classischen Alterthums zu den Tiefen des christlichen
Glaubens fiihrte.

An der Hand der eigenen Worte Gregors konnen wir uns ein
Bild verschaffen von den manigfachen Fiden, welche Gregor zu
Origenes und seiner christlichen Lehre hinzogen.

Unter den Augen seiner Eltern erzogen, wuchs Gregor in-
mitten des heidnischen Lebens seiner Umgebung auf. Als er im
Alter von 14 Jahren seinen Vater, der bis an seinen Tod Heide war,
verlor, nahm er die ersten Eindriicke des Christenthums in sich auf,
und wenn auch diese erste Begegnung mit dem Evangelium; betreffs
deren er spiter selbst nicht mehr anzugeben vermochte, ob er sich
mehr aus Zwang oder aus eigenem Antriebe der christlichen Sache
zugewendet hatte, noch nicht von entscheidendem Einflusse auf ihn
war, so bewahrte doch das gottliche Wort seit jener Zeit eine ge-
wisse Anziehungskraft auf sein ganzes Sinnen und Denken.?) Spiter,
als er von seiner Mutter, die ihm eine seiner edlen Herkunft ent-
sprechende Erziehung geben liess, einem Redner zur Ausbildung
iibergeben wurde, ward er den christlichen Einflissen ganzlich wieder
entzogen. Er liess sich von einem seiner Lehrer, der ihn in der
lateinischen Sprache unterrichtete, iiberreden, sich fiir die juristische
Laufbahn zu entscheiden, und zwar mehr aus Gefilligkeit fir seinen
Lehrer, als aus Neigung fiir den Beruf. Da kam diesem viterlichen
Berather Gregors plétzlich der Gedanke, Gregor solle zur Vervoll-
kommnung in der lateinischen Sprache und zu einem griindlicheren
Studium der romischen Gesetze nach der damals gerade aufbliihenden
Rechtsschule zu Berytus?) gehen, um sich dort fiir seinen zukiinf-
tigen Beruf als Rhetor und Anwalt in den Gerichtshofen weiter aus-

1) S. die Lobrede des Gregor an Origenes § 48—59 der Bengel’schen Aus-
gabe. Vgl. iiber den Panegyricus Excurs IIT Nr. 2, S. 24 fl.

2) Von dieser in spiterer Zeit noch weit beriihmteren Schule des romischen
Rechts handelt Heeren, Geschichte der classischen Litteratur im Mittelalter ‘I,
27, 43.
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zubilden.”) Nun war gerade damals seine Schwester, deren Gatte
in den personlichen Dienst des Statthalters von Paldstina nach Ca-
sarea berufen worden war, im Begriffe, ihrem Gatten in seine neue
Heimath nachzufolgen. Sie bat den Gregor und den jiingeren Bruder
Athenodor, sie auf dieser Reise zu begleiten und zugleich ihren Ge-
mahl und seine Verwandten in Cisarea zu besuchen, welche den
Briidern fiir ihre kiinftige Laufbahn von Nutzen zu sein versprachen.
Ausserdem hatte ihr Schwager eine Anweisung auf mehr Staats-
fuhrwerke, als seine Gattin nothig hatte, und eine grossere Zahl
von Reisekarten ausgewirkt. So vereinigte sich alles, um die Brii-
der zu der Reise nach Cisarea zu bewegen.?) Dort eingetroffen,
begaben sich beide zu Origenes, zunidchst nur, um die Gelegen-
heit, den beriihmten Mann zu sehen und zu hoéren, nicht zu ver-
siumen; dabei wurden sie aber so sehr von dieser bedeutenden
Personlichkeit gefesselt, dass sie ihrem Banne sich nicht zu ent-
ziehen vermochten, obwohl sig einmal sogar den Entschluss fassten,
heimlich von Origenes weg nach Berytus oder in die Heimath zu
entweichen. 3) Durch das Studium' der Philosophie zog . er die
Briider an sich, um von da aus sich einen Weg zu dem Studium
der heiligen Schriften und der christlichen Wissenschaft iiberhaupt
zu bahnen. So gewann Origenes die beiden Briider ganz allméh-
lich fiir die Sache des Christenthums. Gregor selbst schaute spater
nicht ohne Verwunderung zuriick auf den Weg, auf dem er sich
unter wunderbaren Fiigungen zum christlichen Glauben gefunden
" hatte, und er erkannte mit aufrichtigem Danke hierin die leitende
Hand Gottes. #) ‘

Aber mit dieser Abschiedsrede des Gregor, gehalten zu Ca-
sarea vor seinem Lehrer Origenes und der reichen Zahl seiner
Schiiler und Verehrer, hort auch die streng historische Ueber-
lieferung iiber das Wirken dieses bedeutenden Schiilers des ersten
der morgenlindischen Kirchenlehrer auf, und nur der Brief des
Origenes an Gregor macht uns noch mit dem weiteren Lebensgang
Gregors bekannt.

Wie wir aus dem Briefe ersehen, stand Gregor nach einer

1) S. a. a. O. § 56—6o.
2) S. a. a. 0. § 65—69.
“3) Seia iz O FE
4) Gregor sagt a. a. O. § 48: Dass ich von dem Banne des Heidenthums
befreit werden wiirde, hitte wohl kaum Jemand gedacht; und auch ich selbst hatte
nicht die geringste Hoffnung.

X*



4 Einleitung.

Jugendzeit voll ernster Arbeit und unermiidlichen Eifers, mit dem
er einen reichen Schatz von Kenntnissen eingesammelt hatte, vor
der Entscheidung, ob er seine Personlichkeit in den Dienst des
Staates und des Weltlebens stellen sollte, wo ihr eine glinzende
Zukunft winkte, oder ob er sich entschliessen sollte, seine reichen
Gaben im Dienste der Kirche, die ihm den inneren Frieden und
den vollen Besitz der Wahrheit geschenkt hatte, zu verwerthen.

Bald darauf wurde Gregor an die Spitze der Kirche seiner
Heimath berufen und begann nun seine Wirksamkeit fiir das
Evangelium, von deren Ruhme noch Jahrhunderte spiter die
Kirche Christi wiederhallte, unter deren bedeutenden Lehrern und
Leitern auch Gregor seinen Ehrenplatz hat; aber ausser der
obenerwihnten Schrift Gregors von Nyssa fehlen uns alle nédheren
Berichte iiber seinen Lebensgang, seine Wirksamkeit und die Friichte
des christlichen Glaubens, die der Same seiner Verkiindigung in
bis dahin 6den und unfruchtbaren Gefilden des inneren Kleinasiens
ins Leben gerufen hat. Dagegen kennen wir, und zwar wiederum
durch Gregor selbst, den weisen Takt seiner Kirchenleitung, den
er unter bestimmten Verhiltnissen an den Tag gelegt hat. Die-
selben boten ihm allerdings in ganz besonderem Maasse die Ge-
legenheit, bei’ allem Ernst -und aller Strenge in der Auffassung der
sittlichen Forderungen des Christenthums doch zugleich Milde und
Giite zu zeigen, da die durch gewaltsame Umwiélzungen beding-
ten Missstinde nur durch ein maassvolles, schonendes Vorgehen
von Seiten des Leiters der Kirche beseitigt werden konnten. Ks
waren die manigfachen Uebelstinde und sittlichen Verirrungen in
Folge des Einfalls der Gothen in die Lander Innerasiens, welche
ihn néthigten eine Reihe schwieriger Fragen zu entscheiden, um
seine Diocese aus den wilden Greueln und der Zuchtlosigkeit des
Krieges wieder in die ruhigen und geordneten Verhiltnisse des
Friedens und der christlichen Sitte hiniiberzuleiten, — eine Auf-
gabe, die er in seinem sogenannten kanonischen Briefe ™) mit eben
so viel Entschiedenheit als taktvoller Milde zu einer befriedigenden
Losung bringt. 2)

1) S. Excurs III Nr. 4, S. 29 ff.

2) Auch darin zeigt sich Gregor als milden und einsichtsvollen Kirchen-
fiirsten, dass er den neubekehrten Christen seiner Diccese, wie Papst Gregor der
Grosse den Angelsachsen, zur Feier der Martyrertage die Abhaltung heidnischer
Lustbarkeiten gestattete, um ihnen so den Uebergang aus der heiteren Lebens-
freude des Heidenthums zu dem sittlichen Ernst des Christenthums zu erleich-



e g T T .

[Py

.

R ro—

Einleitung. 5

Fassen wir alles das, was uns iiber seine Wirksamkeit im Ganzen
und Einzelnen gemeldet wird, zusammen und priifen wir die legen-
denhaften Schilderungen seiner Wunderthatigkeit mit aller Niichtern-
heit objectiver Forschung, aber auch mit dem néthigen Verstindniss
fiir das christliche Glaubensleben, das sich sowohl in seinem Wirken als
in der Darstellung desselben einen Ausdruck giebt, so konnen wir etwa
folgendes Bild von der Personlichkeit des Wunderthiters entwerfen.

Gregors Bedeutung lag vor allem in seiner grossartigen und
gewaltigen Wirksamkeit, gegeniiber der seine schriftstellerische
Thitigkeit etwa in dem Maasse zuriicktritt wie bei Papst Gregor dem
Grossen.”) Sein Wirken nun, das Product eines thatkriftigen,
mutherfiillten und rastlos schaffenden Geistes und dabei gekront
von einem wunderbaren Erfolge, sowohl betreffs der Ausbreitung
des Christenthums in seiner Heimath, als auch in Hinsicht auf die
Aufrechterhaltung der Zucht und Sitte innerhalb seiner Diccese,
war so iiber das gewohnliche Maass hinausgehend und dabei so
direct der Ausfluss seiner gewaltigen, kiihn und stark alle Hinder-
nisse bezwingenden Personlichkeit, dass man nach den Anschau-
ungen der damaligen Zeit seine Wirksamkeit und deren grossartige
Erfolge auf eine iiberirdische, gottgesandte Wunderkraft zuriickfiihrte
und so die ganze Erscheinung des hochberiihmten Mannes durch
den bunten Schmuck der Legende in den Bereich iibermensch-
licher Kraft und Grosse erhob. Bedenken wir weiter, dass das
Energische und Imponirende seiner Personlichkeit durch die Milde
echt christlicher Gesinnung, seine Herrschergabe durch wahre De-
muth und weisen Takt, seine riicksichtslose Strenge in Zucht und
Sitte durch gewinnende Freundlichkeit und warme Liebe zu seinen
Briidern gemildert wurde, so erhalten wir, um es mit einem Worte
zu sagen, das Bild eines Kirchenfiirsten in des Wortes idealster
Bedeutung, wie es in der alten Kirche in Ambrosius verkorpert
worden ist, oder wie es Manzoni in seinen Promessi sposi an der
Personlichkeit des Erzbischofs Borromeo zur Darstellung bringt, in-
dem er die schone Mischung von christlicher Milde und weltlichem
Herrschertakt in der Erscheinung dieses edlen Mannes als eine
eigenthiimliche Frucht katholischen Geistes hinstellt, um gewisser-

tern. S. den Auszug aus der Lebensbeschreibung Gregors von dem Nyssener
in dem Excurs III Nr. 13, S. 62.

1) Schon der Kirchenhistoriker Sokrates charakterisirt (IV, 27) Gregor
in ganz derselben Weise, indem er sagt: ,,Gregor suchte die Heiden mehr durch
Thaten als durch Worte zum Glauben zu rufen.* :
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maassen die katholische Kirche in dem Bilde der diese Mischung
reprasentirenden Personlichkeit sich widerspiegeln zu lassen.

Bei dem hohen Ansehen, das Gregor in der alten Kirche
genoss, ¥) ist es nicht zu verwundern, dass auch seine schrift-
stellerische Bedeutung als ein Gegenbild seiner gewaltigen Wirk-
samkeit aufgefasst und somit bedeutend iiberschdtzt wurde. Ver-
schiedene andere Umstinde trugen noch ausserdem nicht wenig
dazu bei, sein Ansehen auch als Kirchenlehrer bedeutend zu er-
hohen. Er ward als der Griinder der Kirche Cappadociens®) ange-
sehen, deren Ruhm im folgenden Jahrhunderte durch die leuchtenden
Sterne der drei grossen Cappadocier in der ganzen Christenheit
hell erglinzte. Ueberdies verehrten diese Manner selbst in Gregor,
dessen Andenken durch die Erinnerung an seine segensreiche
Wirksamkeit noch in den Gemeinden von Pontus und Cappadocien
fortlebte, den glorreichen Griinder der Kirche ihrer Heimath und
sahen in ihm gewissermassen ihren Ahnherrn und ihr leuchtendes
Vorbild im rechten Glauben und in der rechten bischoflichen Wirk-
samkeit. Durch das Ansehen, das Basilius der Grosse, Gregor von
Nyssa und Gregor von Nazianz in der ganzen Christenheit genossen,
ward auch sein Ruhm erneuert und das geheimnissvolle, sagen-
umwobene Dunkel, welches seine ehrwiirdige, bereits dem voraus-
gegangenen Jahrhundert angehérende Personlichkeit umgab, trug
vollends dazu bei, die Gestalt Gregors mit einem iiberirdischen
Glanze zu umstrahlen. Dazu kam, dass die drei grossen Cappa-
docier neben Athanasius als die eigentlichen Triger der Recht-
gldubigkeit, als die Siulen der Kirche inmitten der manigfachen
Glaubensstreitigkeiten angesehen wurden. Die Folge davon war,
dass auch Gregor als eine Hauptstiitze der Rechtgliubigkeit in
seinem Jahrhundert galt und seine Schriften als die Quelle, aus
der seine beriihmten Landsleute ihre reine Lehre schopften. Und
je weniger im ganzen dritten Jahrhundert von einer rechtgldubigen
Lehre im Sinne des nicinischen Symbols die Rede sein konnte,
und je heftiger seit dem Ende des folgenden Jahrhunderts der
Streit um den bedeutendsten Lehrer der vornicdnischen Zeit, um
Origenes, entbrannte, in dessen freieren Aufstellungen er immer
neue Nahrung fand, — desto wichtiger war es, auch aus eben
diesem dritten Jahrhundert einen Zeugen fiir die reine Lehre auf-
stellen zu konnen, der ausser dem Rufe einer iiber allen Zweifel

1) S. Excurs II: Gregor der Wunderthiter in der christlichen Literatur.
2) Seit Diocletian gehorte Cappadocien zur Provinz Pontus.
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erhabenen Rechtglidubigkeit — die um so weniger verdéchtigt werden
konnte, als man nur geringe schriftliche Aufzeichnungen von ihm
kannte — auch noch in den Friichten einer segensreichen Amtsfiih-
rung gewissermaassen ein Zeugniss seiner echt christlichen Gesinnung
besass. Kein Wunder also, dass iiberall da, wo es galt die ehr-
wiirdigen Zeugen einer fritheren Zeit aufzufiihren, auch Gregor der
Wunderthiter nicht fehlen durfte; kein Wunder auch, dass das
einfache Glaubensbekenntniss Gregors, welches die drei Cappadocier
gewissermaassen als Grundgesetz der Kirche ihres Heimathlandes
betrachteten und dessen sie sich als eines der gewichtigsten Be-
weise in dem Trinititsstreite bedienten, auf eine Offenbarung des
Apostels Johannes und der Jungfrau Maria — und somit auf
gottliche Eingebung — zuriickgefiihrt wurde.

Andererseits konnte man es freilich auch nicht verhlndem, dass
sich die Ketzer eben dieses Vortheils bedienten und aus den Schriften
des hochverehrten Mannes Stellen anfiihrten, die fiir ihre Anschau-
ungen zu sprechen schienen, wie dies bei der schwankenden und
freieren Ausdrucksweise des dritten Jahrhunderts gar nicht anders
erwartet werden kamn. So beklagt sich Basilius bitter iber die
Frechheit der Sabellianer in Neocisarea, dass sie das Beispiel der
rechtglidubigen Christen nachahmten und sich ebenfalls auf Gregors
Zeugniss beriefen, und er sucht den beriithmten Lehrer von diesem
Verdachte freizusprechen. Aber ebendaher erklart es sich auch,
dass sich ausser der erklirten Glaubensformel von der reichen
schriftstellerischen Thitigkeit aus den spiteren Lebensjahren Gre-
gors, zu der er in seiner Abschiedsrede an Origenes einen so
vielversprechenden Anlauf genommen hatte, nichts weiter auf unsere
Tage gekommen ist, als der von dogmatischen Aeusserungen leere
kanonische Brief, seine geistvolle, iiber die ausgetretenen Geleise
der damaligen Exegese sich erhebende Metaphrase des Predigers
Salomo und eine Reihe von Stellen aus praktischen Auslegungen
neutestamentlicher Schriften, die sich besonders in Catenen er-
halten haben und die allerdings ihrem Inhalt nach ziemlich farblos
sind, so dass sie weniger harmoniren mit dem so charakteristischen
Geprige seiner geistigen Personlichkeit, wie wir sie aus seinen
iibrigen Schriften kennen lernen. Ausserdem sind noch vier Ho-
milien, iiber welche dasselbe Urtheil zu fallen ist, und eine Schrift
iiber die Seele unter seinem Namen auf uns iiberkommen. )

1) S. den Excurs III zur Einleitung, welcher eine Uebersicht iiber den In-
halt der Schriften Gregors enthilt (S. 23 ff.).



8 Einleitung.

Wihrend nun auf diese Weise nur solche Erzeugnisse seines
Geistes auf uns gekommen sind, welche seinem Rufe als Hauptstiitze
der Orthodoxie nicht zu schaden vermochten, hat man ithm ande-
rerseits eine Schrift untergeschoben, welche, selbst wenn ihr Inhalt
durchaus der reinen Lehre entsprochen hitte, doch nicht unter
dem Namen ihres in manchen Punkten von dieser reinen Lehre
abweichenden wahren Verfassers als Zeugniss der Wahrheit ver-
wendet werden konnte. Diese Filschung ging zwar zundchst von
Hiretikern aus, welche ihre Ansicht durch die angebliche Schrift
eines so hochangesehenen Lehrers wie Gregor decken wollten,
aber auch viele orthodoxe Kirchenlehrer liessen sich durch ihre
Ueberschrift tiuschen und sahen in derselben ein Werk des Griin-
ders der pontischen Kirche und ein unverfilschtes Zeugniss fiir die
reine Lehre.

Gemeint ist die xoto pépoc mlotg, als deren Verfasser Apolli-
naris zu gelten hat, wie in jiingster Zeit Caspari®’) in vollig durch-
schlagender Weise nachgewiesen hat. Wahrend namlich andere
Schriften dieses ,,Hiresiarchen theils dem Felix und Julius von Rom,
theils sogar dem Athanasius zugeschrieben wurden, hat man diese
Schrift friihzeitig dem Gregorius Thaumaturgus untergeschoben, und
zwar jedenfalls deshalb, weil von ihm bereits eine beriihmte, viel-
citirte mlotic in der Kirche verbreitet war, welche ebenfalls die
trinitarischen und christologischen Fragen behandelte.

Umgekehrt ist aber auch die Moglichkeit eine sehr naheliegende,
dass man weniger bedeutende Schriften des berithmten Kirchen-
lehrers oder solche, in welchen Lehren vorgetragen wurden, die mit
der spiteren Ausbildung bestimmter Dogmen und deren traditioneller
Auffassung und Behandlung nicht iibereinstimmten, in den Hinter-
grund stellte oder vielleicht gar absichtlich der Vergessenheit an-
heimgab, so dass in verhiltnissmissig kurzer Zeit die Kenntniss
von ihnen in der Kirche sich verlor. So ist z. B. die fiir den
Aelianus bestimmte Glaubensdarlegung (Siahekie mpoc Alhavey),
von der wir nur durch eine — bereits oben erwihnte — zufillige
Notiz bei Basilius Kenntniss haben, schon dem Hieronymus un-
bekannt, was sich daraus erklirt, dass diese Schrift in so unbe-
stimmten Aeusserungen von der Trinitit und dem wechselseitigen
Verhiltniss der drei gottlichen Personen handelte, dass auch die

1) In seiner Schrift: ,Alte und neue Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbols und der Glaubensregel* S. 64—146. — Vgl. Excurs III Nr. g, S. 38 f.

»
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Monarchianer Neocisareas es versuchen konnten, sich auf dieselbe
zu berufen. Ebenso konnten natiirlich auch andere Schriften Gregors,
selbst wenn sie nichts den spiteren Geschlechtern ketzerhaft Er-
scheinendes enthielten, einfach aus dem Grunde in Vergessenheit
gerathen sein, weil ihr Inhalt und auch ihre Form den Ansichten
der spiteren Zeit widersprachen und deshalb den Ruhm des Gregor,
wie er in der Kirche traditionell geworden war, zu gefihrden
drohten. -

Wenn uns daher in syrischen Handschriften die Uebersetzun-
gen zweier Schriften Gregors ¥) dargeboten werden, welche im grie-
chischen Original verloren gegangen sind und deren Titel und In-
halt bereits in den unmittelbar folgenden Zeiten der alten Kirche in
Vergessenheit gerathen waren, so haben wir — wenn anders ihr In-
halt mit dem Bilde, welches uns die Geschichte von Gregor und
seinen Anschauungen iiberliefert, harmonirt — von vorn herein durch-
aus keinen Grund an der Echtheit dieser Schriften zu zweifeln,
zumal uns im Syrischen auch ein Fragment aus seiner Schrift iiber die
Seele erhalten ist.2) Der Inhalt der Schriften ist, eben weil er das
Geprége des dritten Jahrhunderts trégt, allerdings so geartet, dass die
Kirche kein besonderes Interesse daran haben konnte, in diesen
Schriften eine Wiedergabe der Meinung Gregors, dieser Hauptstiitze
der Orthodoxie, zu besitzen. Denn beide Schriften haben ein so
eigenartiges Colorit, dass unser Interesse an ihnen dadurch nur
gesteigert wird, wihrend dagegen die Kirche, deren Anschauungen
bereits im folgenden Jahrhundert sich in ganz anderen Bahnen be-
wegten, kein rechtes Verstidndniss fiir dieselben und darum atich
keine rechte Schitzung ihres Werthes haben konnte.

In Riicksicht auf den Inhalt ist die Schrift iiber die Wesens-
gleichheit, wenn sie auch an die Schriften anderer Kirchenviter, z. B.

~des Tertullian, iiber dasselbe Dogma erinnert, doch in der ganzen

Anlage und Auffassung mit keiner anderen zu vergleichen und die
Anschauung iiber das Verhiltniss des Wesens der drei gottlichen
Personen konnen wir sogar in gewissem Sinne als eine Anticipation
des Monophysitismus bezeichnen, so dass sowohl in den unbe-

1) Mit bewdhrter Akribie abgedruckt von P. de Lagarde in seinen Analecta
Syriaca (Leipzig 1858) S. 43—64, zugleich mit verschiedenen Fragmenten aus
syrischen Uebersetzungen erhaltener und - verloren gegangener Schriften S. 31
u. S. 64—67 und einer Uebersetzung der unechten Schrift # »ata pépos wietig
S.31—42.— Ueber das Alter dieser Uebersetzungen s. die ,,Sprachlichen Nachtrige®.

2) Vgl. S. 35; iiber den Inhalt dieser Schrift s. Excurs IIT Nr. 7.
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stimmteren Ausdriicken, als in der ganzen Betrachtungsweise neben
Zeugnissen fiir die reine Lehre auch ketzerische Ansichten dem
Keime nach darin gesucht und gefunden werden konnten. Aber
auch die andere Schrift iiber die Leidensunfihigkeit und Leidens-
fahigkeit Gottes trigt einen specifischen Charakter, indem zur Be-
antwortung dieser Frage ein durchaus origineller Weg eingeschlagen
wird, dessen Durchfiihrung wohl im Einzelnen an gelegentliche
Aeusserungen der frithesten Kirchenlehrer erinnert, im Wesentlichen
aber von keinem der spiteren adoptirt worden ist; denn auch die
Auffassungsweise des Hilarius, an welche unsere Schrift entfernt
erinnert, ist in anderer Weise vermittelt und steht zugleich auf dem
Boden der Anschauungen einer spiteren Zeit.”) Bei dieser letzteren
Schrift ist aber auch die Form von einem besonderen Interesse,
insofern sich Gregor zur Verdeutlichung seiner Meinung eines Ma-
terials bedient, das ohne Weiteres der classischen Literatur ent-
nommen ist. So wenig nun dies auch dem inneren Entwickelungs-
gange des Gregor widerspricht, der ja aus dem Unterrichte in der
heidnischen Gelehrsamkeit durch Origenes in die christliche Ideen-
welt heriibergezogen wurde, und so sehr das auch mit der Lehrweise
dieses seines Lehrers harmonirt, der den jungen Heiden erst durch
alle Disciplinen der classischen Wissenschaft fithrte, um ihm schliess-
lich die gesuchte Wahrheit, die er dort nirgends zu finden ver-
mochte, in den Lehren des Christenthums nachzuweisen, — so
wenig konnte doch dies der Kirche, zumal in spiterer Zeit, wiin-
schenswerth erscheinen. Denn obgleich sie in ihrem ganzen wissen-
schaftlichen Denken auf der Basis der classischen Welt stand, so
scheute man sich doch, nicht blos in den Formen der antiken
Wissenschaft zu denken und darzustellen, sondern auch ihren Ge-
halt ohne Weiteres als Material fiir seine Zwecke zu verwerthen.
Wenn wir also die Frage nach der Echtheit dieser beiden
Schriften aufwerfen, so diirfen wir uns durch die Unbekanntschaft
der alten Kirche mit denselben nicht von vornherein gegen die-
selben einnehmen lassen, sondern wir haben, wie schon erwdhnt,
vor Allem ihren Inhalt zu vergleichen mit dem, was uns die Schrif-
ten der damaligen Zeit iiber die Anschauungen des Gregor be-
richten. Unter die unverdichtigen Zeugnisse der Geschichte iiber
den beriihmten Kirchenlehrer haben wir aber in erster Linie seinen
Panegyricus an Origenes zu rechnen, welcher uns seinen Lebens-

1) Niheres s. in den ,,Untersuchungen iiber die Echtheit beider Schriften®.
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und Bildungsgang klar und deutlich schildert, zugleich aber auch
die dogmatischen Anschauungen, die er damals hatte, erkennen
lisst, sodann seine Exiesic t7c mlstzwe, die uns iber die Glaubens-
ansichten des beriihmten Kirchenleiters unterrichtet. Ferner ge-
horen hierher, insofern Gregor als Kind seiner Zeit auch die An-
schauungen seiner Zeit theilen musste, die Schriften der Zeit-
genossen, und zwar in erster Linie die seines Lehrers Origenes,
sowie weiter alle Notizen, die uns ein Bild geben von dem fiir das
dritte Jahrhundert charakteristischen Standpunkt der christlichen
Lehrentwickelung. An der Hand dieser Zeugnisse und von dem
angegebenen Gesichtspunkte aus soll dann die Echtheit der beiden
Schriften gepriift werden. Es werden dabei alle in Betracht kom-
menden Momente und die etwaigen Zeugnisse, die fiir die Echt-
heit sprechen, nacheinander vorgefiihrt werden, indem es weniger
gilt, einen erschopfenden Beweis zu liefern, als in flichtiger Skizze
die verschiedenen Seiten dieser Frage zu beleuchten. Denn alle
die Beweise, welche aus den Anschauungen der damaligen Zeit
geschopft sind, konnen selbstverstindlich nur den Nachweis liefern,
dass der Verfasser jener zwel Schriften dem dritten Jahrhundert an-
gehorte; und selbst die Vergleichung ihres Inhaltes mit dem der
bekannten Schriften Gregors und dem Lehrtypus seines Lehrers
Origenes vermag nicht mit Evidenz den Glauben an die Autor-
schaft Gregors zu rechtfertigen. Wohl aber berechtigt uns die
Ueberschrift beide Schriften direct dem Gregor zuzuweisen. Denn
so lange der Inhalt einer Schrift der Ueberschrift nicht widerspricht,
hat der, welchen sie als Verfasser bezeichnet, auch das erste Recht,
als der wahre Verfasser zu gelten, indem alsdann kein Grund vor-
handen ist, an ihrer Richtigkeit und somit zugleich an der Authentie
der Schrift zu zweifeln; wie ja auch da, wo die Ueberschrift nachweis-
bar einen falschen Verfasser nennt, in den meisten Fillen nicht
ein Versehen des Abschreibers vorliegt, sondern eine falsche Mei-
nung, sei es dieses einzelnen Mannes, sei es der ganzen Zeit, iiber-
liefert wird. Haben wir darum trotz der erwihnten Bedenken, die
man sich nicht verhehlen darf, doch keinen triftigen Grund, an der
Authentie der beiden Schriften zu zweifeln, so lernen wir durch
die uns erhaltene syrische Uebersetzung zwei echte und zugleich
interessante Schriften aus dem dritten Jahrhundert kennen, die der
Kirche viele Jahrhunderte lang hindurch unbekannt geblieben sind.



Excurs 1.

Chronologischer Abriss des Lebens Gregors
' des Wunderthiters.

Ankunft in Cadsarea bei Origenes . . . . 231 n. Chr.
Dankrede an Origenes und Rickkehr nach
CAPPAOCIEN e e d o s e e 230 NEEhT.

Nach Eusebius (hist. eccl. VI, 30) und Hieronymus (de viris
illustribus; nach ihm auch Suidas) blieb Gregor nur 5 Jahre bei
Origenes, wihrend er selbst in seinem Panegyricus (§ 3 der Bengel-
schen Ausgabe) von 8 Jahren spricht: Diese Differenz ist nicht
so auszugleichen, dass man meint, er habe von diesen 8 Jahren,
wihrend welcher er sich nicht mit der Rhetorik beschiftigte, 3 Jahre
auf die Erlernung des romischen Rechtes verwandt®); vielmehr
fallt in diese Zeit die Christenverfolgung unter Maximinus Thrax
(235—238), wihrend welcher Origenes nach Cappadocien zu dem
Bischofe Firmilianus fliehen musste (Euseb. h. e. VI, 27, vgl. Rede-
penning, Origenes B, 1I, S. 14), wodurch die Studien Gregors auf
3 Jahre unterbrochen wurden. ?)

1) So Bengel, Anm. zu § 3, im Anschluss an Casaubonus, der darauf
hinweist, dass Gregor selbst bemerkt, er habe wegen der auf das Studium der
rémischen Gesetze und auf die Erlernung der lateinischen Sprache — in der
sie abgefasst waren — verwendeten Miihe das Griechische beinahe verlernt, da
ihn sein Studium von allen Redeiibungen abgehalten habe (s. § 7).

2) Anders Redepenning (Origenes B. II, S. 13, Anm. 1), welcher die Ab-
reise Gregors noch vor die Verfolgung unter Maximinus verlegt. Da aber Ori-
genes erst 231 (a. a. O. B, I, S. 112) nach Cisarea iibersiedelte, so meint er,
es seien hier, wie auch sonst gewéhnlich bei den Alten, begonnene Jahre als
ganze gerechnet; auch diirfe man nicht diese 5 Jahre theils vor, theils nach
Origenes’ Flucht wihrend der maximinischen Verfolgung setzen, was de la Rue
gethan habe, um die ganz unzuverlissigen Angaben des Gregor von Nyssa ein-
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Der 5jdhrige ununterbrochene Aufenthalt Gregors bei Origenes
kann somit nur in die Jahre 231—235 fallen; und wenn man dar-
nach seine Ankunft in Ciasarea in das Jahr 231 verlegt, so ergiebt
sich fiir die Datirung der Abschiedsrede das Jahr 239. Eine frithere
Datirung ist deshalb ausgeschlossen, weil Origenes erst 238 nach
Césarea zuriickkehrte (s. Redepenning a. a. O. B. II, S. 55), eine
spitere dagegen aus dem Grunde, weil Origenes bereits 240 sich
auf die Reise nach Athen begab (s. Redepenning, a. a. O. B. II,
Si 5oy Anm.. 1).

Da iibrigens Gregor damals ein Jingling von wenig mehr als
30 Jahren war (s. S. 14), so fillt seine Geburt etwa in das Jahr
210 oder wenigstens nicht viel friiher.

Anmerkung. Wenn die Angabe Gregors von Nyssa in

der Lebensbeschreibung des Gregorius Thaumaturgus (cap. 5),

wornach dieser auch in Alexandrien studirt hat, begriindet ist,

so hat Gregor sich jedenfalls- wihrend der Zeit der maximi-
nischen Verfolgung in Alexandrien aufgehalten, als Origenes
aus Cisarea hatte flichten miissen. Aber die Biographie des

Nysseners ist nicht blos in den Wunderberichten, sondern auch

in den iibrigen Angaben wenig glaubwiirdig; die Angabe des

altesten griechischen Menologiums® (zum 15. Dec.) von einer

Anwesenheit Gregors in Alexandrien ist offenbar nur aus der

Lebensbeschreibung Gregors von Nyssa geschopft.

Brief des Origenes an Gregor . . . . . 240 n. Chr.

Nach Redepenning (a. a. O. B. II, S. 59, vgl. Anm. 1) schrieb
Origenes diesen Brief im Jahre 2407 wihrend seines Aufenthaltes
in Nicomedien. Der Inhalt ist durchaus dem entsprechend, was
wir iber die Absichten Gregors bei seiner Riickkehr in seine
Heimath wissen: er hatte die juristische Laufbahn im Auge,?) aber
Origenes ermahnt ihn, ,er solle auf den fiir ihn nicht unerreich-
baren Ruhm eines grossen Rechtsgelehrten oder Philosophen ver-

flechten zu kénnen. Aber Redepenning vergisst dabei, dass Gregorius Thauma-
turgus selbst in dem Panegyricus, den auch er (a. a. O. S. 9, Anm. 3) mit
Recht als authentische Quelle fiir die frilhere Lebensgeschichte ihres Verfassers

bezeichnet, von 8 Jahren redet.

1) In das Jahr 240 verlegt bereits Fabricius (Biblioth. Graeca V
p. 230) die Abfassung dieses Briefes.

2) S. Oratio paneg. § 192 vgl. Bengel’s Note zu § 63 s. auc
ning, B. II, S. 13 Anm. I.

ol. VII,

h Redepen-
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zichten, um sein ganzes Wissen in allen Gebieten der Gelehrsam-
keit der christlichen Wissenschaft zu widmen.*

Erwihlung zum Bischof . . . . . 240 (244) n. Chr.

Bald nachher ward Gregor sammt seinem Bruder Athenodor
,wegen der grossen Fortschritte, welche beide bei Origenes gemacht
hatten, eines Bisthums bei den pontischen Gemeinden fiir werth
gehalten® (Eusebius hist. eccl. VI, 30). In seiner Abwesenheit
wurde Gregor von Phiddimus, dem Bischof von Amasia, dem heutigen
Amasia (nicht von Amisus, jetzt Samsun¥)), der Metropole von
Pontus, zum ersten Bischof von Neocésarea®) geweiht. Dort fand
Gregor hochst wahrscheinlich weder eine wohlorganisirte Gemeinde,
noch iiberhaupt geordnete christliche Verhiltnisse vor, worauf die
immer wieder mitgetheilte Erzdhlung von den 17 Christen hinweist,
die zur Zeit seiner Erwihlung zum Bischof allein in der vollig
heidnischen Stadt lebten, wihrend bei seinem Tode nur noch
17 Heiden in der Stadtiibrig geblieben waren.

Gregor war bei der Uebernahme seines hohen Amtes noch
sehr jung (Hieronymus de viris ill. ,admodum iuvenis®), d. h.
wenig iiber 3o Jahre alt. Denn 30 Jahre musste ein Bischof sein.
Da iibrigens das Indigenat fiir Bischofe des Landes gefordert wurde,”
so erklirt es sich, dass Gregor und sein Bruder als die einzig ge-
eigneten Christen dieser Gegend von Pontus in so jungen Jahren
zu dieser Wiirde erhoben wurden.

Die fast allgemein recipirte Datirung der Erwéhlung Gregors
zum Bischof in das Jahr 2443) ist darauf zuriickzufiihren, dass er
nach dem Berichte des Nysseners bei seinem feierlichen Einzuge
als neuerwihlter Bischof den Entschluss fasste, eine Kirche zu
bauen. Das Recht Kirchen zu bauen besassen aber die Christen
der damaligen Zeit erst unter Philippus Arabs wieder, der 244 zu
regieren begann (vgl. Tillemont, Memoires T. IV, sec. p. S. 679).
__ Aber Gregor von Nyssa ist in seinen Angaben so unzuverldssig,
dass es sehr gewagt erscheint, diesen Bericht der chronologischen
Feststellung seines Amtsantrittes zu Grunde zu legen. Wie Tille-

1) Dieser Irrthum findet sich in der 1. u. 2. Aufl. von Herzog’s Realencyclop.

2) Neocisarea, am Lykus, dem heutigen Kelkid, gelegen (vgl. Greg. Nyss.
Vit. ¢. 17), war im Alterthum durch seine Schénheit beriihmt (s. Stephan. Byz.).
Heute heisst die zum Wijalet Trapezunt, Liwa Samsun gehorige Stadt Nixar.

3) So Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte 1. Aufl. § 61. 2. Aufl.
§ 62; Hase u. A. .
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mont (a.a. O. S. 675) mit Recht bemerkt, wissen wir weiter nichts, /
als dass Gregor den Origenes [238 oder]| 239 verliess, und dass
Gregor bereits lingere Zeit als Bischof gewirkt hatte, als im Jahre 250 |
die Decische Verfolgung auch iiber seine Didcese hereinbrach. %)
Es ist darum rathsamer, den Anfang seiner bischéflichen Wirksam-
keit entweder (wie du Pin, Bibl. des aut. eccl. S. 499) noch in
das Jahr 240, oder doch wenigstens nur kurze Zeit spiter anzu-
setzen. Aus der ganz allgemein gehaltenen Angabe des Eusebius
(h. e. VII, 14)?) tiber die Zeit der bischoflichen Wirksamkeit Gregors
lasst sich weder fiir noch wider eine der obigen Zeitbestimmungen
etwas Bestimmtes entnehmen. 3)

Die bischofliche Wirksamkeit des Gregor entzieht sich vollig
chronologischer Datirung. Aus Gregor von Nyssa (cap. 23)
wissen wir, dass er sich der Decischen Verfolgung 250 durch die
Flucht entzog. Auch berichtet er, dass Gregor nach Beendigung
derselben ein allgemeines Mirtyrerfest stiftete, wobei er seinen Ge-
meinden allerlei heidnische Lustbarkeiten gestattete, um die Heiden
desto leichter fiir das Christenthum zu gewinnen.*)

Der kanonische Brief des Gregor nach dem
Einfall der Gothen in seine Ditcese . 258 n. Chr.

Unter Valerian (253—260) und seinem Sohne Gallien, den
er bereits im Jahre 254 zum Mitregenten ernannt hatte, setzten
die Gothen s), nachdem sie Pannonien, Illyrien, Mosien und Thracien

1) In Gregors von Nyssa Lebensbeschreibung des Gregorius Thaumaturgus
c. 23 heisst es, dass sich die Predigt des gottlichen Wortes iiberallhin ausge-
breitet hatte und alle in der Stadt und auf dem benachbarten Lande sich bekehrt
hatten, als die Christenverfolgung ausbrach.

2) Die Stelle lautet: ,,Damals [d. h. als Gallien im Jahre 260 sein Tole-
ranzedikt erliess] stand noch der rémischen Gemeinde Xystus vor, der antio-
chenischen noch Demetrius, und der zu Cisarea in Cappadocien Firmilianus,
sowie den Gemeinden in Pontus Gregorius und dessen Bruder Athenodor, beide
Schiiler des Origenes.*

3) Unrichtig ist die Angabe Bellarmin’s (de script. eccles. S. §7), dass
Gregor zur Zeit des Alexander Severus 222—235 gebliiht habe; er folgt hierbei
dem Baronius, welcher die Ermennung des Gregorius Thaumaturgus zum Bischof
in das 10. Jahr des Alexander Severus verlegt (Annales, Tom. II, ad ann. 233).

4) Niheres s. bei der Besprechung der Lebensbeschreibung des Gregor
von Nyssa Excurs III Nr. 13, S. 62.

5) Gregorius Thaumaturgus nennt Bopddor %at I'dzdor.  Die Boraden, ge-
wohnlicher Boranen, waren ein germanischer Volksstamm, welcher nach Zosimus
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verwiistet hatten, auf den bei der Eroberung des Bosporus er-
beuteten Schiffen und auf den gebrechlichen Fahrzeugen, die sie
sich von gefangenen Romern bauen liessen, im Jahre 253 iiber das
schwarze Meer nach Kleinasien iiber. Sie eroberten und zerstérten
die Kiistenstadte Pityus und Trapezunt und streiften auch bis in
das Innere.”) Als sich dann Valerian 258 selbst gegen sie wandte
und Maassregeln zur Vertheidigung des nérdlichen Kleinasiens traf,
waren die Gothen bereits mit unermesslicher Beute beladen in ihre
Niederlassungen am See Miotis zuriickgekehrt, von wo sie sich im
Jahre 259 nach anderen Gegenden wandten, indem sie die Stidte
der Westkiiste Kleinasiens, sodann die Inseln des Archipels, ferner
Athen bis Thessalien und Illyrien und schliesslich auch gegen 262
Ephesus verheerten, wobei bekanntlich der beriithmte Dianentempel
zu Ephesus eine Beute der Flammen ward. Durch den Abzug
der Gothen wurden seit 258 die nordlichen Gegenden des mittle-
ren Kleinasiens, also vor allem Pontus, von ihren Dringern befreit,
und an die Leiter der Kirche trat nun die Aufgabe heran, ihre
Gemeinden mit weiser Schonung wieder in geordnete Verhiltnisse
hiniiberzuleiten. Der kanonische Brief des Gregor, welcher kirchen-
disciplinarische Rathschlige zur Beseitigung der durch den Gothen-
zug hervorgerufenen Missstinde enthilt %), fillt somit in das Jahr 258.3)

(hist. I, 31 f.) mit den Gothen zwischen den Jahren 250 und 260 erst Illyrien
und dann die Kiisten des schwarzen Meeres verheerten und besonders das reiche
Trapezus pliinderten. Vgl. Kasp. Zeuss, die Deutschen und die Nachbarstimme
S. 694.

1) Mochler (Patrologie 1. B. S. 651) verlegt die Pliinderungsziige der Gothen
durch Kleinasien unter die Regierungszeit Galliens. Aber das nordliche Klein-
asien verliessen die Gothen bereits im Jahre 258, wihrend sie von 259 an nur
die Westkiiste Kleinasiens pliinderten. — Wahrscheinlich liegt dieser Angabe
Mohler’s nur ein Versehen zu Grunde, insofern Zosimus (hist. I, 31) den Pliin-
derungszug der Gothen durch Kleinasien unter Gallien verlegt. Aber die alten
Geschichtsschreiber datiren die Regierungszeit des Gallien von dem Jahre 254
an, in welchem er von seinem Vater zum Mitregenten ernannt worden war, weil
die auswirtigen Feinde des romischen Reiches seine verschiedenen Grenzen be-
dringten, wihrend er allerdings erst 260 infolge der Gefangennahme Valerians
durch die Perser Alleinherrscher wurde (vgl. Heynichen zu Eus. h. e. VII, 23, 1).
— In der Kemptener Bibl. der Kirchenviter B. 159 S. 14 und 76 wird die An-
sicht Mohler’s wiedergegeben, dabei aber als Regierungszeit Galliens filschlich
die Jahre 268—270 angegeben.

z) S. u. Excurs III Nr. .4, S. 29.

3) S. hauptsichlich Aschbach, Geschichte der Westgothen S. g ff.; vgl.
auch Gibbon, Geschichte des Verfalls und Unterganges des Romischen Reichs.
Neue Auflage, 2. Theil, S. 158 ff.,, woselbst auch (nach Mascou, Geschichte der
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Theilnahme an der 1. Synode zu Antiochien
gegen Paulus von Samosata . . . . 265 n. Chr.

Die Theilnahme Gregors und seines Bruders Athenodor an
der 1. Synode gegen Paulus von Samosata ist ausdriicklich be-
zeugt durch Eusebius, welcher die ndheren Umstinde, unter denen
diese Synode abgehalten wurde und verlief, ausfiihrlich schildert
(hist. eccl. VII, 28, vgl. auch Baronius’ Annalen zum Jahre 265).
Derselben prisidirte der Bischof Firmilianus von Cisarea in Kap-
padocien *), welcher nach Eusebius (h. e. VIL, 30) auf der Reise
zu der 2. antiochenischen Synode gegen Paulus von Samosata in
Tarsus hochbetagt starb. — Diese 1. Synode setzt Eusebius in
das 12. Jahr des Gallien, d. i., da er die Regierungszeit Galliens
von 254 an rechnet (s. S. 16 Anm. 1), in das Jahr 265.%)

Theilnahme an der 2. Synode zu Antiochien
gegen Paulus von Samosata . . . . 269 n.Chr.

Es ist die Frage, ob Gregor bei der 2. antiochenischen Sy-
node3), durch welche Paulus excommunicirt wurde, zugegen war.
Ein directes Zeugniss dafiir von Seiten des Eusebius fehlt, da er
iiberhaupt bei dieser Synode die Theilnehmer nicht aufzihlt. Nun
findet sich aber in dem Synodalschreiben der versammelten Bi-
schéfe, das er VII, 3o mittheilt, unter den Namen der Ausfertiger
des Briefes an die Bischofe zu Rom und Alexandrien, Dionysius
und Maximus, der Name Theodorus. Da dies der eigentliche
Name Gregors war, mit welchem er sich bei einer solchen Ver-
anlassung wird unterzeichnet haben, so nehmen wir an, dass Gregor

Deutschen bis zu Anfang der Frinkischen Monarehie, B. 1, S. 172) der kanonische
Brief Gregors citirt wird.

1) Gregor von Nyssa irrt, wenn er den Firmilian einen Mitschiiler des
Gregorius Thaumaturgus bei Origenes nennt. Denn Firmilian war schon Bischof,
als Origenes 231 Alexandrien verliess und nach Cisarea iibersiedelte (vgl. Eus.
h. e. VI, 26). Es war ein vergebliches Bemiihen des beriihmten P. D. Huetius
in seinen Origeniana (s. Lommatzsch, Orig. opp. B. 23 und 24), dass er die
Angabe des Nysseners mit der des Eusebius in Uebereinstimmung zu bringen
suchte (s. Redepenning, a. a. O. B. II, S. 8. Anm. 2).

2) Die kappadocischen Viter beherrschten diese 1. Synode durch ihr An-
sehen, weshalb auch Theodoret (Fab. haer. 11, 8) sagt: Zmpdzeuoy Pomybproc 6
péyaz ete. So auch Theodor Balsamon bei Bevereg. pand. can. T. I, p. 83.

3) S. iiber diese Synode des Jahres 269 besonders Routh, Reliquiae Sacrae,
Vol. II, p. 461—525.

Ryssel, Gregor d. Wunderthiter, 2
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auch bei dieser 2. antiochenischen Synode zugegen war. Schon
Tillemont*) hilt dies fiir moéglich und auch Routh2) hat mit
Recht darauf hingewiesen, dass aus dem Berichte des Eusebius
(hist. eccl. VII, 28) ohne Zweifel zu entnehmen ist, Gregor und
sein Bruder Athenodor seien bei beiden Synoden gegen Paulus von
Samosata als Theilnehmer zugegen gewesen.3) An dieser Ansicht
zu zweifeln, haben wir schon um deswillen keinen Grund, weil
Gregor, wie gleich gezeigt werden wird, nicht vor dem Jahre 270
gestorben ist.

TFodMGrezorsca= i BT = e Shs e Sl 53 TR S D70 -0, Chrs

Von der Meinung ausgehend, dass Gregor nur an der ersten
antiochenischen Synode 265 theilgenommen habe, haben Einige
seinen Tod in das Jahr 265 verlegt. Aber nach Suidas ist Gregor
erst unter der Regierung des Kaisers Aurelianus (270—275) ge-
storben; denn es muss nach den Handschriften statt des falschen

1) Memoires T. IV: Paulus von Samosata Art. IV S. 627 und Gregorius
Thaumaturgus Art. X S. 69o.

2) Reliquiae Sacrae. Oxford 1814. Vol. IT p. 500 bei der Besprechung
der Epistola synodica der 2. antiochenischen Synode S. 477 ff.

3) Ein directes Zeugniss dafiir findet sich bei Maximus, Collatio cum Theo-
dosio episc. Caesareae Bithyniae (p. 161. 162 in Opp. Maximi). — Fiir diese
Ansicht lassen sich auch trotz arger chronologischer und sonstiger Irrthiimer
zwei syrische Angaben als Zeugnisse verwerthen. Das erste Zeugniss findet sich
in der Ueberschrift der syrischen Recension des bald dem Concil zu Nicida, bald
einer antiochenischen Synode zugeschriebenen Bekenntnisses gegen Paulus von
Samosata (s. Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubens-
regel, S. 165). Sie lautet: ,,Glaubensdarlegung der zu Antiochien versammelten
Viter in den Tagen des Konigs Gallien, deren Hiupter waren Dionysius von
Rom und Dionysius von Alexandrien, bei welcher aber auch Gregor der Wunder-
thiter war.”® Nun war zwar Gallien bereits 268 ermordet worden und Diony-
sius von Alexandrien war sogar bereits im Jahre der 1. Synode 265 gestorben, aber
es kann nur die 2. Synode gemeint sein, weil bei der ersten Dionysius von Rom
gar nicht betheiligt war, wihrend die versammelten Viter sich 269 brieflich an
ihn wandten und zugleich in diesem Briefe darlegten, dass sie im Sinne des
alexandrinischen Dionysius gehandelt hdtten. — Ganz dhnlich lautet, abgesehen
von der vollig verkehrten Datirung, eine Stelle aus dem von Land (Anecdota
Syriaca, T. I, S. 19 des syrischen Textes und S. 118 der lateinischen Ueber-
setzung) verdffentlichten Liber Chalifarum, wo es heisst: ,,Anno 530 (A. D. 219)
diebus Severi regis Paulus Samosatenus contra ecclesiam surrexit. Et convenerunt
episcopi omnes Antiochiam: Dionysius Romanus et Dionysius Alexandrinus et
Gregorius Thaumaturgus, qui illum ex ecclesia excommunicaverunt.*
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Namens Julianus vielmehr Aurelianus heissen.”) Demnach kann
Gregor nicht vor dem Jahre 270 gestorben sein, wahrend sich die
bestimmte Datirung seines Todes in das Jahr 270 durch nichts
rechtfertigen ldsst. — Wie alt Gregorius Thaumaturgus geworden, lasst
sich ungefihr berechnen, wenn man von der Angabe ausgeht, dass
er bei seiner Ernennung zum Bischof noch sehr jung, d. h. wenig
iiber 30 Jahre alt war (s. 0. S. 13). Verlegt man im Anschluss an
diesen Bericht die Geburt Gregors in die Zeit kurz vor 210, so war er
bei seinem Tode wenig iiber 6o Jahre alt; schwerlich aber hat
er das 7o. Lebensjahr erreicht. !

Execurs 1L

Gregor der Wunderthiter in der kirchlichen Literatur.

Schon die Namen, welche Gregor beigelegt werden, zeugen
fiir das hohe Ansehn, das er in der Kirche genoss. Neben den
gewohnlichen Beinamen 6 Bavpatovpyos oder Tepatovpyds (so
Suidas) wird ihm das Prddicat ,,der Grosse zuerkannt (so Basilius
ep. 63; de spir. s. c. 29; Greg. Nyss. u. a.), und dieser Zuname
biirgerte sich so allgemein ein, dass er, wie Gregor von Nyssa
ausdriicklich bezeugt, auch von dggFLinclen der christlichen Wahr-
heit der Grosse genannt wurde. Dasselbe “versichert Basilius auch
von der Bezeichnung als zweiter Moses (de spir. s. c¢. 29). In
spiterer Zeit legte man ihm den Ehrennamen eines Mirtyrers bei,
indem man ihn dadurch nach griechischer Sitte als einen Mann
bezeichnen wollte, ,,der fiir das Bekenntniss des Glaubens sehr viel
gelitten hatte” (so Usuardus:im Martyriologium). Es findet sich
diese Bezeichnung zuerst bei Rufin (Eus. hist. eccl. VII, 23), der
dabei auch klagt, es seien die Wunder Gregors bei Eusebius ver-
gessen worden, worauf er in epischer Breite und Ausfiihrlichkeit —
man mochte sagen, in poetischer Prosa — einen Bericht iber das

1) Nach Fabricius, Bibl. Gr. Vol. VIL. S. 250, Anm. y hat zuerst Kiister
auf Grund der Handschriften das urspriingliche Aurelianus restituirt (s. auch
Guil. Cave, Hist. litt. script. eccl.), wie auch die neueste Ausgabe des Suidas
von Gottfr. Bernhardy (B. 1, S. 114b) im Text darbietet.

*

- 2
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Wunder der Austrocknung des Sumpfes giebt. Bemerkenswerth ist,
dass Rufin mit dieser Erzdhlung sich nicht an Gregor von Nyssa
anschliesst, sondern augenscheinlich aus einer anderen Quelle
schopft. — Von der Wunderthitigkeit Gregors ist besonders viel
in der christlichen ‘Literatur die Rede. Theils wird von seiner
Wunderkraft im Allgemeinen gesprochen, die ihn den Aposteln zu-
zahlen lasst (Basilius, lib. de spir. s. c. 29), weshalb ihn Hieronymus
(ep. 70) einen ,vir apostolicorum- signorum ac virtutum*) nennt;
theils werden auch nach dem Vorgange des Nysseners einzelne Wun-
der von ihm erzahlt. So berichtet Basilius (a. a. O.) die Umkehr des
Flusses und die Austro\cﬁgng des éﬁ}ﬁpfes; in dem griechischen
Menologium (zum 15. December) und in dem Breviarium und
Martyrologium Romanum (zum 17. November) werden die' haupt-
sachlichsten Wunder aus seiner bischoflichen Wirksamkeit erzihlt
(n dem griechischen Menologium .auch die Erzahlung von der
Verlaumdung durch eine alexandrinische Dirne und ihre Strafe),
wahrend ' der Pabst Gregor der Grosse (im 1. Buche seiner Dialoge,
cap. 7) das Wunder von der Versetzung des Berges erzihlt. Die
spateren Jahrhunderte haben das Gewebe der Sagen, das sich um
Gregors Personlichkeit wob, noch bedeutend erweitert. Der byzan-
tinische Chronograph Theophanes (1 c. 817) erzdhlt (z. J. 344), dass
bei einem Erdbeben, welches ganz Neocisarea zerstorte, allein die von
Gregor erbaute Kirche fest und unbeweglich stand; und Theodorus
Lector (c. 525) und Cedrenus (f 1057)2) berichten, es habe sich
diese Verschonung der Gregorskirche bei einer allgemeinen Zer-
storung der Stadt durch ein Erdbeben unter dem Kaiser Anastasius
im Jahre 499 oder 503 wiederholt, und sie bemerken hierzu, dass
kurz vor diesem zweiten Erdbeben ein Soldat zwei Minner in die
Stadt habe gehen sehen und einen Dritten hinter ihnen, welcher
ihnen zurief, sie sollten das Gebidude unversehrt lassen, wo der
Leichnam Gregors ruhe und das noch seinen Namen trage. Diese
Erzihlung fand in etwas verinderter Gestalt ihren Weg auch in
die syrische Literatur. Es heisst in dem Chronicon Syriacum des
Bar-Hebraeus (edd. Bruns et Kirsch p. 82): erexit etiam Ana-
stasius statuam super columnam, quia statua Theodosii terrae motu
delecta erat, quo pariter Neocaesarea eversa erat, excepta aede
S. Gregorii Thaumaturgi. So gross war das Ansehen, welches

1) Ebenso Eucherius von Lyon, epist. paraen. ad Valerian. p. 19.
2) S, die Ausziige aus der Kirchengeschichte des Theodorus-Lector 1. 2

p- 566 f. und die Chronographie des Cedrenus p. 358.
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Gregor in der orientalischen Kirche genoss, dass er den ersten
Kirchenlehrern der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts, einem Dionysius
von Rom - und Dionysius von Alexandrien gleichgeachtet wurde
(s. Excurs I: iiber die Betheiligung Gregors an den Synoden gegen
Paul von Samosata s. S. 18 Anm. 3).

Um seine Bedeutung fiir die Ausbreitung und Befestigung des
Evangeliums in seinem Heimathlande zu schildern, wird vielfach
die Geschichte erzahlt, dass bei seiner Erwihlung zum Bischof nur
17 Christen in Neocisarea waren, bei seinem Tode dagegen nur
noch 17 Heiden (so Basilius de spir. s. ¢ 29 und die Menologien).
Und Sokrates sagt in seiner Kirchengeschichte (IV, 27) von-Gregor,
dessen Name zu Athen und Berytus, in der Pontischen Ditcese
und beinahe auf der ganzen Erde beriihmt sei, um die wunderbare
Kraft seiner Personlichkeit nach ihrem eigenartigen Geprige zu
schildern: ,er suchte die Heiden mehr durch Thaten als' durch
Worte zum Glauben zu rufen.¥)

Im Besonderen sei noch der Verehrung gedacht, welche man
in der Heimath Gregors fiir ,den grossen Vorsteher der Kirche
von Neocisarea®, wie ihn Basilius (ep. 6z ad ecclesiam Neocaesa-
riensem consolatoria) nennt, hegte. Basilius sagt (im 28. Briefe),
die Kirche von Neocisarea habe nie der Hauch hiretischer Winde
beriihrt, da ihre Basis durch Gregor von Anfang an fest gegriindet
worden sei; und der Verehrung des Gregor von Nyssa fir seinen
grossen Landsmann verdanken wir die trotz aller Fehler und Min-
gel doch nicht unwichtige Biographie Gregors, deren Werth vor
allem darin besteht, dass sie uns das Bild des grossen Bischofs
von Neocisarea iiberliefert, welches sich in der Erinnerung der
Christen seiner Heimath iiber sein Leben und Wirken ausgebildet
und befestigt hatte. Wie uns Basilius (de spir. s. c. 29) erzihlt,
wagte man auch aus Ehrfurcht vor dem Stifter der Kirche zu Neo-
cdsarea nicht, den von ihm eingefiihrten Ritus zu verdndern, 50 |
dass die gottesdienstlichen Einrichtungen seiner Didcese sich durch
Alterthiimlichkeit und durch eine gewisse Unvollkommenheit von
denen der iibrigen Gemeinden unterschieden.?)

Wie man den Kirchenlehrer Gregor in der ganzen christlichen
Kirche schitzte, dafiir legen die zahlreichen Citate aus seinen
Schriften innerhalb der christlichen Literatur der verschiedensten

1) Socrates h. e, IV, 27: %ol zods éhhnuiloveas <ols <e Aéyots mhéov: Tolg
(evopévotg b abred mposuybpevos. — Vgl noch Sozomenus h, e. VII, 27.
2) Vgl. auch Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae p. §9-
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Lander und Zeiten ein beredtes Zeugniss ab (s. den Excurs III
tiber die Schriften Gregors und spec. Nr. 11 u. 12).

Ausser der erwahnten Biographie Gregors von Nyssa gab es
auch eine Lebensbeschreibung des Wunderthdters innerhalb der
syrischen Literatur. In einer Handschrift des Britischen Museums
(cod. DCCCCXVIIL 2. add. 14648) *) aus dem 6. Jahrh. findet sich
hinter ,,Geschichten Aegyptischer Einsiedler” eine Lebensbeschrei-
ﬁlﬁg des Gregorius Thaumaturgus, und zwar keine blosse Ueber-
setzung der von Gregor von Nyssa verfassten Biographie. Trotz-
dem der Verfasser nicht allzulange nach Gregor lebte, wird doch
aus dieser ,,Geschichte von den Heldenthaten des seligen Bischofs
von Neocadsarea Gregorius* eine Ausbeute fiir die Geschichte seines
Lebens kaum zu erwarten sein, sondern wir werden es hochst
wahrscheinlich mit einer poetisch ausgeschmiickten Schilderung
seiner Wunderthaten zu thun haben, welche auch bei Rufinus in
ausfithrlichen Erzahlungen behandelt werden, die nicht aus der
Lebensbeschreibung des Gregor von Nyssa entnommen sind. Fiir
den legendenhaften Charakter dieser syrischen Biographie Gregors
zeugt schon der Anfang, den wir hier, so weit ihn Wright zum
Abdruck bringt, in der Uebersetzung mittheilen. Er lautet:

»Meine Briider, lasset uns Gott die Ehre geben, welcher will,
dass alle Menschen in ihrem Leben zur Erkenntniss der Wahrheit
kommen und leben und durch ihren Wandel im Geiste hinansteigen
zu der erhabenen Himmelshohe, so dass sie, wihrend sie dem
Fleische nach auf Erden zu wandeln scheinen, in der Weise der
Engel vor Gottes Herrlichkeit weilen. Denn nicht auf Bergen allein
und in Hohlen und in Felsenspalten und in Schliinden der Erde
warten Manche der Erl6sung Gottes, sondern auch im Frieden der
Kirche werden krafterfiillte Mdnner gefunden, da sie mit der Waffe
des Geistes umgiirtet sind und den Kampf mit dem Feinde sieg-
reich bestehen durch die Kraft des Gekreuzigten, wie wir von dem
seligen Gregorius, dem Bischof von Neocidsarea berichten wollen.
Dieser aber lebte einsam und fand Gefallen an der Wiistenei des
Gebirges, um dort den Frieden der Creatur zu finden. Bis hier-
her Wright a. a. O. -

1) Wright, Catalogue of Syriac manuseripts in the British Museum S. 1091
Col. 2. Vgl. auch die Angaben iiber die syrischen Uebersetzungen seiner Schriften
und die vielfachen Citate in den Werken griechischer und syrischer Kirchen-
schriftsteller in dem General-Index zu dem oben angefiihrten Catalog S. 1278.
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Uebersicht iiber die Schriften Gregors, ihren Inhalt
und ihre Echtheit.

A. Gesammtausgaben. )

Zuerst hat die saimmtlichen Werke Gregor’s zusammt der Vita
Gregorii Thaumaturgi von Greger von Nyssa herausgegeben Ge-
rardus Vossius,”) S. Gregorii episcopi Neocaesariensis,
cognomento Thaumaturgi opera omnia. Mainz 1604.
Es finden sich bei Vossius: Die Expositio fidei d. h. die Glaubens-
formel S. 11—14, die xata pépog mlotie (nur in der lateinischen
Uebersetzung des Franc. Torrensis) S. 15—28, die Duodecim Ca-
pita mit den Anathematismen S. 29—46 (dazu Bruchstiicke S. 47
bis 49), die Homilien S. so—r117, der canonische Briefs5.ax3
bis 134, die Schrift de anima S. 135—148, die Metaphrase zum
Prediger (nur in der lateinischen Uebersetzung des Jacobus Billius)
S. 149—168, der Panegyricus von Origenes S. 169—233; dazu das
Leben Gregors des Wunderthiters von Gregor von Nyssa SS234
bis 327. Voraus gehen Elogia et testimonia iiber Gregor S. 1—10;
und zur Erlduterung der Schriften werden am Ende einer jeden
Anmerkungen hinzugefiigt.

Vollstindiger und besser ist die von Fronto Ducaeus besorgte
Pariser Ausgabe unter dem Titel: SS. PP. Gregorii Thauma-
turgi Macarii Aegyptii et Basilii Seleuciensis opera omnia Graeco.
Latina, Paris 1621, 1622 in Folio. Sie enthdlt sammtliche
Schriften Gregors: Die Expositio fidei S. 1, die 12 Anathematismen

1) Vgl. noch Fabricius, Bibliotheca Graeca Vol. VII p. 259 seq.: Editiones
Gregorii Thaumaturgi. Ueberhaupt werden in unserem ganzen Excurs Ill von den
ilteren Ausgaben, Uebersetzungen und auf Gregor beziiglichen Abhandlungen
nur diejenigen erwihnt, welche bei Fabricius, Bibl. Gr. Vol. VIl p. 249—260
nicht erwihnt sind. Bemerkt sei noch, dass stets nach der neuen, von Harless
besorgten Ausgabe der Bibliotheca Graeca (Hamburg 1790—1809) citirt wird.
In der ilteren Ausgabe (Hamburg 1705—1728) findet sich der Abschnitt iiber
die Werke des Gregorius Thaumaturgus im Vol. V p. 247—254.

2) Gerhard Vossius, Probst zu Tongemn, welcher um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts geboren war und 1609 in Liittich starb, ist micht zu verwechseln mit
Gerhard Johann Vossius (geb. 1577, gest. 1649 in Amsterdam), dem beriihmten
Kenner des Alterthums.
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S. 2—38 (dazu S. 8—yg), die Homilien S. 9—37, den canonischen
Brief S. 37—41, die Schrift de anima S. 42—47, den Panegyricus
S. 48—77, die Metaphrase zum Prediger S. 77—96, die xate
pépoc wlotic (nur in lateinischer Uebersetzung) S. g7—102. Bei-
gedruckt sind: Notae Vossii S. 103—129, Jacobi Bilii Scholia in
Metaphrasin S. 129 (hier steht fdlschlich S. 119 und darnach wird
weitergezihlt) — 121, Frontonis Ducaei Notae S. 121—124 und
Bemerkungen von Vossius zu derselben Schrift r24—126.

Wieder abgedruckt sind die Werke Gregors mit Ausschluss
der ihm filschlich beigelegten Schriften bei Gallandi in der
Bibliotheca Veterum Patrum (1766—77) Tom. III p. 385
bis 469 zugleich mit der Vita des Gregor von Nyssa und dem
Brief des Origenes an Gregorius Thaumaturgus, und zwar in folgender
Ordnung: Die Expositio fidei S. 385—386, die Metaphrasis Eccle-
siastae S. 387—400, der canonische Brief mit den Commentaren
des Zonaras und Balsamon S. 4o1—412, der Panegyricus S. 413
bis 435; dazu der Brief des Origenes S. 436—438 und die Vita
Gregors von Nyssa S. 439—469.

Simmtlichen Schriften dieser drei Gesammtausgaben ist eine
lateinische Uebersetzung beigegeben. — Eine deutsche
Uebersetzung der Schriften Gregor's findet sich im 159. Band-
chen der Kemptener Bibliothek der Kirchenviter. Dasselbe ent-
hilt auf S. 20—65 ,Die Lobrede auf Origenes®, auf S. 71 und
72 ,,Die Glaubenserklirung® und auf S. 76—84 ,,Das Sendschreiben
kirchlicher Verordnungen®. Jeder Schrift sind ,Vorbemerkun-
gen® vorausgeschickt; allen voran geht eine Abhandlung: Des
heiligen Gregor Thaumaturgus Leben und Schriften (S. 7—15).
Eine Uebersetzung der Metaphrase ist ausgeschlossen worden, weil
,sie als eine gedringt freie Uebersetzung erscheint, die nicht viel
mehr Raum einnimmt, als der heilige Text selbst (S. 15).

B. Die einzelnen Schriften.

I. Echte Schriften.
Die Dankrede an Origenes (Eic *Qpuyeviv wpocpovyrixss

1 5 ’
%ol ToyNYLELXOS  A0Y0S).

Ausgaben: Abgedruckt bei Vossius S. 169—233, in der
Pariser Ausgabe S. 48—77, in Gallandii Bibl. PP. T.IIL, S. 413—435-
Der Panegyricus erschien zuerst Augsburg 1605 mit den Schriften
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des Origenes; wieder abgedruckt zu Antwerpen 1613. 8° mit einigen
Noten. Eine treffliche Ausgabe besorgte A. Bengel (Stuttgart
1722); sie enthilt den anerkannt besten Text, welchen Gallandi wie-
der abgedruckt hat. Dagegen folgt de la Rue, welcher die Lobrede
den Werken des Origenes (Tom. IV. Append. p. 55) beigegeben hat,
der Ausgabe von Hoschel (als Anhang zu den Biichern des Ori-
genes gegen Celsus, Augustae Vindel. 1605. 4) und dem Pariser
Abdruck der Ausgabe von Voss unter Vergleichung von vier Hand-
schriften (wieder abgedruckt bei Lommatzsch, Opp. Origenjs B. 25,
S. 330—381). — Dem griechischen Text ist fast immer eine lateinische
Uebersetzung beigegeben: die von Jac. Sirmondus bei Voss *) und
in der Pariser Ausgabe, die von Laurentius Rhodomanus bei
Hoschel; auch hat A. Bengel den Panegyricus von neuem iiber-
setzt (in seiner Ausgabe des Paneg.). — Eine deutsche Ueber-
setzung der Lobrede findet sich in der Kemptener Bibliothek. —
Die Anmerkungen von Gerardus Vossius, Is. Casaubonus, D. Hoe-
schelius und L. Rhodomanus hat Bengel in seiner Ausgabe (in
den Notae S. 127 ff.) zusammengestellt.

Inhalt: Im Eingange sagt Gregor, dass ihm zwar seine
Ungeiibtheit im Reden Schweigen auferlege, da er durch das Stu-
dium der romischen Gesetze und der lateinischen Sprache von allen
Redeiibungen abgehalten worden sei (c. 1, § 1—8);7) auch sei
es schwer, die gottlichen Gaben des Origenes zu schildern (c. 2,
§ 9—=z0); aber trotz dieser Bedenken wolle er reden, weil die
Pflicht der Dankbarkeit es ihm gebiete (c. 3, § 20—30). Er be-
ginnt hierauf seine Danksagung mit einem Danke gegen Gott und
gegen Gottes Diener, seinen Schutzengel (c. 4, § 31—47); denn
dieser habe ihn, obwohl er von heidnischen Eltern geboren und
erzogen sei und sich dem Studium der Beredtsamkeit und des
Rechts gewidmet habe, doch in wunderbarer Weise zu Origenes ge-
fithrt (c. 5, § 48—73). Dann aber gebiihre auch Origenes Dank, der
in ihm die Liebe zur Wissenschaft und zu ihm selbst, seinem Lehrer;
zu wecken verstanden (c. 6, § 81—92) und ihn auf die Wissen-
schaften griindlich vorbereitet habe (c. 7, § 93—98). Hierauf schil-
dert er die Unterrichtsmethode des Origenes. Ausgehend von der
Logik, bei welcher er weniger auf die Eleganz und Correctheit der

1) S. Fabricius, Bibl. Gr. Vol. VII, S. 251 (nach Labbeus tom. 1, p. 394).
2) Die Eintheilung der Rede in Paragraphen ist der Bengel’schen Ausgabe
eigenthiimlich; gewohnlich ist die Eintheilung in Capitel.
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Rede sah (§ 99—108), behandelte Origenes die Physik, die Geo-
metrie und Astronomie (c! 8, § 109—117), sodann die Ethik,
welche nicht nur die Krankheiten der Seele entferne, sondern auch
die Tugend einimpfe, indem er durch seinen eigenen Lebens-
wandel Anleitung zu dem rechten Verhalten gab (c. 9, § r18
bis 126), im Gegensatz zu den Philosophen, die dasselbe fordern,
ohne selbst so zu leben (e. 10 und 11, § 127—149); hieran
schloss sich die Metaphysik, bei welcher er alle Schriftsteller mit
alleiniger Ausnahme der Atheisten empfahl (c. 1z und 13, § 150
bis 157) und ihre Meinungen nach der von ihm beliebten eklek-
tischen Methode anzueignen lehrte (c. 14, § 158—172); den Schluss
bildete die Theologie und vor allem die Auslegungswissenschaft,
wobei Gregor den Segen der Wissenschaften und besonders der
Schriftauslegung preist (c. 15, § 173—181); kurz alle Wissens-
gebiete (§ 182—184). An diese Danksagung schliesst sich
eine Klage iiber seinen Weggang, wobei er sich vergleicht mit
dem aus dem Paradiese vertriecbenen Adam, mit dem verlorenen
Sohne und mit den Israeliten in der babylonischen Gefangenschaft
(c. 16, § 185—199). Dann aber trostet er sich selbst (c. 17,
§ 200—2z02) und bittet zum Schluss nochmals um Entschuldigung,
dass er gesprochen (c. 18, § 203), worauf er mit der Bitte um
den Segen und die Fiirbitte seines verehrten Lehrers von ihm Ab-
schied nimmt (c. 19, § 204—207%).

Dieser Inhaltsiibersicht der wichtigsten Schrift Gregors; welche
vor allem auch ein Bild von der Gliederung der Rede geben soll,
mag noch Redepenning’s treffliche Wiedergabe der Schilderung,
die Gregorius Thaumaturgus von der Lehrmethode des Origenes ent-
wirft, beigegeben werden (s. Redepenning, a. a. O. B.II, S. 11 f.):

»Origenes leitete die Schiiler, anfangs durch Wechselgespriiche, spiter fast
ausschliesslich in zusammenhidngendem Vortrage zur Auffassung aller philo-
sophischen Disciplinen von christlichem Standpunkte. Falsche, dem Christen-
thum widerstreitende Vorstellungen und Begriffe zerstorte er, deckte die Schein-
tugenden, wie die Nichtigkeit der niederen Lebensgiiter auf, verwies auf das
wahre Sein der Dinge und stellte so, nicht nach dem Sprachgebrauch und den
Regeln der rhetorischen Kunst, die Geltung der dem Philosophen unentbehrlichen
Worte und Namen fest: das war seine Unterweisung in der Dialektik. Darauf
zeigte er die Spuren der Macht, Weisheit und Giite des Schépfers in der Ord-
nung und den Gesetzen der Natur, wobei er die geometrischen Vorkenntnisse
der Horer und selbst die Astronomie benutzte. So lehrte er diese Wissenschaften
und das, was man damals Physiologie oder Physik benannte. Diese Vorstufen
leiteten zu einer christlichen Ethik hin. Selbsterkenntniss ohne Selbstbetrug, Nach-
weisung des Umfanges unserer Seelenkrifte, der Entstehung des Affects, der Art,
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wie man dem Guten zum Siege hilft, das Wesen und die Herrlichkeit wahrer
Tugenden, der Weisheit und Massigung, der Rechtschaffenheit und Ménnlichkeit
waren die Zielpunkte seiner Sittenlehre, die in ihm selber sich verkérpert zu
haben schien; eine Ehrfurcht gebietende, auch in jenen Zeiten dusserst seltene
Erscheinung. Zur speculativen Gotteslehre, der Theologie im engeren Sinne,
fithrte er durch Mittheilungen aus den Lehren aller Systeme, alle der sorgfiltig-
sten Beachtung empfehlend, mit alleiniger Ausnahme derer, welche das Dasein
Gottes und die Vorsehung leugnen, und hier zeigte sich die Meisterschaft des
vielerfahrenen und geiibten Lehrers in der Sicherheit der Auswahl, in der Ge-
wandtheit beim Ausscheiden und Umbilden einzelner dem Christenthum wider-
streitender Lehrbestandtheile und Formen, in der Vereinigung und Unterordnung
dieses manigfachen Stoffes unter die Grundbegriffe des Christenthums. Denn
allein die Schriftlehre hatte fiir ihn eine selbstindige und unbedingte Giltigkeit,
und wenn auch seine allegorischen Deutungen manches Fremdartige unterschoben,
so fand er doch alléin in dem Schriftworte die Urquellen der Wahrheit, die An-
leitung zur Vollkommenheit und die hochste geistige Freude. Und so lehrte
er auch.*

Ueber den Werth der Rede hat man sehr verschieden ge-
urtheilt. ) Eine treffende Charakteristik derselben bietet W. Méller
(Herzog und Plitt, Realencyclop. Art.: Gregorius Thaumaturgus):
,Durch Schwulst und Geschraubtheit der schulmassigen Rhetorik
bricht doch der Strom lebendigen Gefithls und legt Zeugniss ab
von der tiefen geistigen Einwirkung des grossen Lehrers.®

Echtheit: Die Authentie dieser Dankrede des Gregorius Thau-
maturgus ist nie bezweifelt worden. Sie trigt den Stempel der
Echtheit in dem warmen Tone dankbarer Gesinnung, welcher uns
auf einen begeisterten Schiiler des Origenes, wie Gregorius Thau-
maturgus, hinweist (s. Eus. h. e. VI, 30).

Anmerkung. Ueber die dogmatischen Anschawungen, die in der Rede
gelegentlich zum Ausdruck kommen, s. Dorner, Entwickelungsgeschichte der
Lehre von der Person Christi 2. Aufl. 1. B. S. 734 f. Derselbe legt bei seiner

Darlegung des dogmatischen Standpunktes, den Gregor einnimmt, vor allem den
Panegyricus zu Grunde.

Die Metaphrase zum Prediger Salomo (Metagpuate ele TV
*Enzhnotastiy Sohopdvros).

Ausgaben. Abgedruckt in der Pariser Ausgabe S. 77—96

und in Gallandii Bibl. PP. T. III, S. 387—400, dagegen bei Vossius

‘1) S. Heyns de Gregorio Nysseno p. 70. — Urtheile iiber die Rede stellt
auch Bengel (in seiner Vorrede) zusammen: von G. Vossius, D. Hoeschel, Casp.
Barth, L. Ellies du Pin und Is. Casaubonus; die der #lteren christlichen Schrift-
steller stellt zusammen Fabricius Bibl. gr. a. a. O.
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S. 149—168 nur in lateinischer Uebersetzung. Auch erschien
diese Schrift des Gregorius Thaumaturgus (mit der lateinischen
Uebersetzung von Bill) mehrfach in den Schriften Gregors von
Nazianz (s. S. 29) und zwar als Orat. LIII (z.B. Greg. Naz. ex interpr.
Morelli Par. 1630, T. I, p. 749 ff.). Besonders gedruckt wurde
sie zusammen mit Aristeas de septuaginta duobus interpretibus legis
hebraicae von Joh. Oecolampadius (Basel 1550, mit Noten) und
zugleich mit der Catena graecorum patrum in Proverbia Salomonis
et Pselli paraphrasi in Canticum Canticorum von Andreas Schot-
tius (Antwerpen 1614). — Von lateinischen Uebersetzungen sind
seit Alters drei verbreitet gewesen: die erste von Johannes Oeco-
lampadius angefertigt, als er noch Brigittenménch in dem Ordens-
hause nahe bei Augsburg war, also zwischen 1520 und 1522 (ge-
druckt unter den Orthodoxographa, Basel 1550), die zweite von
Wolfgang Musculus, welche den von Wilibald Pirkheimer {ibersetzten
Reden des Gregor von Nazianz beigegeben war, und die dritte
von Jacob Billius, Paris 1583 zuerst erschienen, welche Vossius
abdruckt.

Inhalt. Die Metaphrase Gregors ist eine gedringte freie
Uebersetzung des Predigers Salomonis, welche nicht viel mehr
Raum beansprucht als der hebriische Text selber. Da sie von
vornherein keine wortgetreue Uebersetzung des Urtextes sein will,
schliesst sie sich auf’s engste an den Text der Septuaginta an,
sucht in knappster Form die Gedanken der einzelnen Sitze wieder-
zugeben und vor allem den inneren Zusammenhang zwischen den
Sétzen auch da sprachlich zum Ausdruck zu bringen, 'wo die Sitze
des Urtextes und der griechischen Uebersetzung entsprechend der
hebriischen Stilistik und dem Spruchcharakter des Buches unverbun-
den aneinander gereiht sind. Durch die pricise Fassung der Ge- -
danken, die geschmackvolle Reproduction der rhetorischen und bild- °
lichen Redewendungen und die enge und doch fliessende Ver-
kniipfung der einzelnen Gedankencomplexe hat es Gregor verstanden,
ein einheitliches Ganzes dem Original nachzuschaffen, welches in
seiner Art ein vollendetes Kunstwerk bildet. _

Echtheit. Auch die Authentie der Metaphrase ist nicht zu
bezweifeln. Dieselbe wird bezeugt von Rufinus (Eus. hist. eccl.
VII, 25: in Ecclesiastem metaphrasin magnificentissime scripsit) und
von Hieronymus ) (liber de viris illustribus: scripsit et metaphrasin

1) Nach Hieronymus auch Suidas, welcher hier, wie auch sonst oft, aus
Sophronius, dem Uebersetzer des Hieronymus, schopft.
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in Eccl. brevem quidem, sed valde utilem). Ausser allen Zweifel
wird die Echtheit der Schrift aber gesetzt durch ein wortliches
Citat aus derselben in dem Commentar des Hieronymus zum
Prediger, von dem er ausdriicklich sagt, dass es aus der Meta-
phrase Gregors entnommen sei (zu der Stelle: melior est puer
pauper, in cap. 4).%) Darum haben schon die ilteren Kirchen-
historiker und Kenner der christlichen Literatur dieses Werk ohne
Bedenken dem Gregorius Thaumaturgus zugesprochen, z. B. Ant.
Possevinus (Apparatus sacer: in Gregor. Thaumaturg. p. 676 und in
Gregor. Nazianz. p. 670), Bellarminus (de script. eccl. p. 57), ferner
Sixtus Senensis, Daniel Heinsius u. a. Nur Billius hat die Meta-
phrase fiir eine Schrift des Gregor von Nazianz erkldrt, weil sie in
einem Codex von sehr alterthiimlichem Schriftcharakter den Schriften
dieses gleichnamigen Kirchenlehrers beigezahlt wird. Aber dies er-
klart sich sehr leicht eben aus dem gemeinsamen Namen. Uebrigens
wird die Zuweisung der Schrift an Gregor von Nazianz bereits in sehr
alten Handschriften bezweifelt (s. Leo Allatius, de Theodoris. LXII,
bei Mai, Nova Patrum Bibl. T. VI, S. g5 f.). — In neuerer Zeit ist
denn auch die Autorschaft Gregors des Wunderthiters, welche
nach dem Obigen durch innere und &ussere Zeugnisse bestitigt
wird, nicht mehr in Zweifel gezogen worden.

Der canonische Brief an einen Bischof von Pontus
CEmiatoly, xovowrd, mepl taw &v tf zatadpouy tav PBupBdpwy
sdwidhoto gayiviov, 7 xol Srepd Two TARLEEATGEVTOY.)

Ausgaben. Abgedruckt bei Vossius S. r18—134, in der
Pariser Ausgabe S. 37—41, in Gallandii Bibl. T. III, S. 401—412
(mit den Commentaren des Zonaras und Balsamon). Besonders
gedruckt erschien der canonische Brief zuerst in Basel bei Joh.
Frobenius 1518 (Epist. can. seu canones 11. cum s. Petri epistola
et Gennadii etc.); ferner zu Tarragona 1584 mit den fritheren
Busscanonen; auch griechisch und lateinisch sammt dem Commentare
des Balsamon, Paris 1643, Oxford 1672 ; zuletzt in den Reliquiae
sacrae von M. J. Routh, Oxford 1814 p. 437—460. Ferner ist
er ofter abgedruckt worden unter den canonischen Briefen der
Viter und in den Conciliensammlungen (edit. Labbei Tom. I,
p. 837); vgl. auch Beveregii pandect. canon. T. II, p. 24.

1) ,,Vir sanctus Gregorius, Ponti episcopus, Origenis auditor, in Metaphrasi
Ecclesiastae ita hunc locum intellexit: Ego vero praefero etc.*
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Inhalt. Canon I: A) Wegen der Speisen, welche gefangene
Christen bei den Barbaren gegessen haben, brauchen sie sich nicht
zu bekiimmern, denn die Barbaren haben weder den Géttern ge-
opfert, noch verunreinigt den Menschen, was er isst (nach Matth.
15, 11). B) Gefangenen Weibern, welche von den Heiden gemiss-
braucht worden sind, ist dies nur dann als Stinde anzurechnen, wenn
sie auch sonst unziichtig gelebt haben; sind sie aber sonst ehrbar,
so ist es ihnen nicht anzurechnen (nach Deut. 22, 25—=28). —
Canon II und III: Die Christen, welche zur Zeit des feindlichen
Einfalls in die Hduser der Gefangenen und Getodteten eingedrungen
sind und das Uebriggebliebene geraubt haben, sind aus der Kirche
auszuschliessen; denn sie sind schlimmer als Achan, der sich doch nur
an dem von den Feinden stammenden Gute vergriff. — Canon IV: Die
Verpflichtung der Riickgabe von Gefundenem an seinen rechtmassigen
Besitzer, welche Deut. 22 und Exod. 23 fiir Friedenszeiten fordert, hat
erst recht fiir Kriegszeiten zu gelten. — Canon V: Betreffs solcher,
die gefundenes Gut behalten haben, wird Euphrosynus, den er sen-
det, Anklagen entgegennehmen. — Canon VI: Ebenso sind solche
zu bestrafen, die sogar den Feinden Entflohene mit Gewalt zuriick-
gehalten haben. — Canon VII: Die den Feinden den Weg gezeigt
haben, sind von der axpoasic auszuschliessen. — Canon VIII: Von
denen, die aus Hausern gestohlen haben, sollen diejenigen, welche sich
selbst anzeigen, den Neubekehrten gleichgestellt werden. — Canon IX:
Die auf dem Felde etwas gefunden haben oder auch in den Hiu-
sern zuriickgelassene Gegenstinde, sollen fussfillig bitten; die sich
selbst anzeigen, sollen der Fiirbitte gewiirdigt werden. — Canon X:
Wer seine gottliche Pflicht erfiillt, dadurch dass er Gefundenes zur
Anzeige bringt oder aufbewahrt, hat keinen Lohn zu fordern. —

Dieser Brief des Gregor an einen Bischof von Pontus, den er.
[ldroc anredet (s. Canon I), hatte urspriinglich keine Abtheilung
in Canones, sondern war fortlaufend geschrieben.

Echtheit. Dieser durch die Missstinde infolge des Raub-
zuges der Gothen (s. Excurs I, S. 15 f.) hervorgerufene cano-
nische Brief des Gregor,?) ein Denkmal seines kirchenpolitischen
Talentes und Taktes, gehort zu den wichtigsten Dokumenten  fiir
die Kirchendisciplin des christlichen Alterthums (s. Beveregii pand.
can. 1I, 24 ff.). Innerhalb der Epistolae canonicae steht dieser

1) Dass Gregor ,,viele und verschiedenartige* Briefe geschrieben habe, be-
zeugen Hieronymus und nach ihm Suidas, auch Freculfus und Honorius.
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Brief hinter dem des Dionysius von Alexandrien (an Basilides) und
dem des Petrus von Alexandrien (de poenitentia, de lapsis etc.)
und vor dem des Athanasius (an Ammus und an Ruffianus) und
den in 68 Canones eine formliche Bussordnung enthaltenden drei
Briefen des Basilius von Cisarea (an Amphilochius von Iconium
in Phrygien).

Der 11. Canon der Epistola canonica Gregors (s. die Aus-
gabe von Vossius), in welchem die Bussordnung dargestellt ist, ist
aus den eben erwihnten drei Briefen des Basilius geflossen. ) Es
finden sich zwar Spuren offentlicher Busse schon im zweiten Jahr-
hundert, die systematische Ausbildung derselben ist aber nicht vor
Ende des dritten Jahrhunderts erfolgt.

Die Glaubensformel ("ExBeoic thc wisrews).

Ausgaben: Abgedruckt bei Vossius S. 11—14, in der Pariser
Ausgabe S. 1, in Gallandii Bibl. T. III, S. 385—386; auch be-
sonders abgedruckt in den Conciliensammlungen, z. B. bei Mansi
Tom. I, S. 1029 seq. und bei Fabricius Bibl. gr. Vol. VII, S. 253.7)

Caspari veroffentlicht in seinen ,,Quellen zur Geschichte des
Taufsymbols und der Glaubensregel“ (S. 1o) insbesondere nach
Ch. W. F. Walch’s Vorgange (Bibl. symb. p. 14—20) den grie-
chischen Urtext und die beiden altkirchlichen lateinischen Ueber-
setzungen der Glaubensformel, deren eine bei Rufinus, die andere
aber in einem anderen sehr alten Texte sich findet, unter genauester

1) Zonaras commentirt darum diesen 11. Canon nicht, sondern lasst ihn
einfach weg, wie er iiberhaupt in den griechischen Canonensammlungen fehlt.

2) Dieses Glaubensbekenntniss Gregors wird von Rufinus (Eus. hist. eccl.
VII, 25) dem Wortlaute nach mitgetheilt und als catholicae fidei expositio breviter
edita bezeichnet. Auch von der 5. okumenischen Synode (s. Mansi T. XT) und
von den Vitern, z. B. von dem Patriarchen Germanus von Constantinopel (s.
Bibl. PP. Lugd. Tom. XII[ p. 62) ist sie angefithrt worden. Da die Formel
dem Gregorius Thaumaturgus nach dem Berichte des Nysseners von der Maria
und dem Apostel Johannes unmittelbar vor dem Antritt seines Bischofsamtes
geoffenbart und von ihm sofort aufgezeichnet worden sein soll, so ist sie auch
der Lebensbeschreibung des Nysseners (cap. 9, s. auch Greg. Nyss. opera. Paris
1615, T. 1L, p. 978) einverleibt worden, indem dieser berichtet, dass sie in Neo-
cisarea in des Gregorius Thaumaturgus eigener Abschrift aufbewahrt worden sei
und zu Neocdsarea den Katechumenen mitgetheilt wurde. Die Grossmutter des
Basilius und seines Bruders Gregor von Nyssa, Macrina, war selbst von Gregorius
Thaumaturgus darnach unterrichtet worden und iiberbrachte sie ihren Enkeln
nach Cappadocien (s. das Leben der heiligen Macrina von Gregorius Nyssenus j
vgl. auch Bas., ep. 204. n. 6. de spir. s, ¢. 29. n. 74)-



32 Excurs IIT.

Angabe aller ihm vorliegenden gedruckten Hilfsmittel *) und Hand-
schriften (s. Anm. 1o auf$. 5u. 6 und S. 6 u. 7 Text). Ausserdem giebt
Caspari auch noch S. 8 ff. den syrischen Text eines dem Gregor von
Nazianz zugeschriebenen Glaubensbekenntnisses (aus Cod. Syr. Mus.
Brit. DLIX Wr. od. Add. 18815), welches sich als eine Compilation
aus der Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus und dem An-
fange der xata pépoc wiotic (bis zu den Worten: ... 6pohoylac éxtdc,
Lagarde S. 104, Z. 19) erweist (Caspari a. a. O. S. 1 ff.). Vgl. noch
Wright, Catalogue of Syr. man. S. 124* u. 731°.

Inhalt: Die Glaubensformel enthilt eine kurze Darlegung der
trinitarischen Anschauung Gregors in der Form eines Bekenntnisses,
und zwar zunichst in positiver Fassung, woran sich als Schluss-
partie ein kiirzerer negativer Theil schliesst, welcher aus dem In-
halte des positiven Theils die Consequenzen zieht.

Echtheit. Die Glaubensformel ist schon von den Vitern
der alten Kirche mit Recht fiir echt gehalten worden. Die ver-
schiedenen Ansichten iiber die Authentie derselben von dem Socinianer
Christoph Sand (1 1680) an, der fiir seine Behauptung der Un-
echtheit sich bereits auf mehrere Vorginger beruft, bis auf die
neueste Zeit stellt Caspari (a. a. O. S. 25 £.) mit gewohnter Genauig-
keit zusammen. Nachzutragen wiirde nur sein das Urtheil von Leo
Allatius (bei Mai, Nova PP.Bibl. T. VI P. II, S. 112 unten). Gegen-
tiber den Zweifeln an der Authentie, welche besonders von mehre-
ren angeblichen Widerspriichen zwischen seiner Formel und dem
Lehrbegriffe des Origenes (namentlich bez. des heiligen Geistes
und der Dreieinigkeit) hergenommen worden sind (so Gieseler,
Baur, Kurtz und Herzog), liefert Caspari auf Grund der &dusseren
(S. 27—32) und inneren Zeugnisse (S. 32—64) den durchschlagen-
den Beweis, dass die Glaubensformel nicht blos von Gregorius Thau- -
maturgus sein kann, da ihre Aussagen it der Trinititslehre des
Origenes und mit Gregors eigenen trinitarischen Aeusserungen in
seinen Ubrigen Schriften {ibereinstimmt, sondern dass der ganze
Inhalt und Charakter der Autorschaft Gregors durchaus giinstig ist.

1) Man moge es meiner Gewissenhaftigkeit zu Gute rechnen, wenn ich
erwihne, dass die wértliche Wiedergabe der Glaubensformel Gregors bei Jo-
hannes Damascenus (Opp. edd. Lequien T. I: de trin. p. 475) — bis jetzt noch
nirgends erwahnt — auch von mir unabhingig von Caspari aufgefunden worden ist.
Dasselbe gilt von der Stelle bei Gregor von Nazianz (Pariser Ausg. der Benedictiner
B. 1.1788 S. 574, s. auch S. 725), welche sich nach Elias Cretensis auf Greg. Th.
bezieht. — Vgl, auch noch Gallandii Bibl. PP. T. II, p. 136 u. T. XIII, p. 379-
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Zum Schlusse (S. 63 f.) spricht Caspari betreffs der Veranlassung
zur Abfassung der Formel die Vermuthung aus, dass sie ent-
standen sei im Gegensatze zu dem Sabellianismus, der sich friih-
zeitig auch in Neocisarea regte (s. Bas. ep. zro, n. 3) und in
Riicksicht auf die Controverse zwischen den beiden Dionysen, weil
sie einerseits ausgeprigt hypostasianisch ist und andererseits die
Ewigkeit und Ungeschopflichkeit des Sohnes und des Geistes in
ihr scharf ausgesprochen wird; dabei richte sich Gregor mit seiner |
Glaubensformel nicht direct gegen den Sabellianismus und die von [
Dionysius von Alexandrien (in seinem Briefe an Ammonius und |
Euphranor) vorgetragenen Ansichten, sondern er wolle nur unter
den manigfachen die Trinitdt betreffenden Bewegungen und Con- |
troversen der Zeit seinen Trinititsglauben aussprechen, um seine |
Gemeinde in dem rechten Glauben zu erhalten. Die Abfassungf
des Bekenntnisses setzt Caspari in die Jahre zwischen 260 und 270/
und zwar in die erste Hilfte dieses Jahrzehnts.

: ’ ;
Die verloren gegangene Awgdefts -rrpé:_ Atkiovov. b) 6

Diese Schrift, welche ebenfalls den Trinitdtsglauben behandelte,
war nach Basilius (ep. 210. Ad primores Neocaesareae n. 5.) an
einen Heiden, Namens Aelianus, gerichtet, den er von der Ver-
ehrung der Gotter zum christlichen Glauben zu fithren suchte.
Nach der Angabe des Basilius (a. a. O.) war sie mehr polemisch
(aywviatirwe), als dogmatisch gehalten, und bot in Folge dessen,
weil sie namlich die einem Heiden gegeniiber unnothige Pracision
der dogmatischen Termini vermissen liess, den neocasareensischen
einen Anhalt,?) sich auf
eine sabellianisch klingende Acusserung Gregors aus der in dem

Sabellianern — wenngleich mit Unrecht

1) Vossius halt irrthimlicher Weise die wato pepos motie fir die Ay
)efie mpoe Athtavov, wogegen sich bereits Bellarmin (de script. eccl. p. §8) aus
inneren Griinden, d. h. wegen des Inhalts des %uto. pepos miotis, wendet. Vgl
Leo Allatius.,” a. a. O. S. 107. — Mai veroffentlicht in dem 3. Bande seines
Spicilegium Romanum S. 696—699 die lateinische Uebersetzung eines Bruch-
stiicks einer Schrift Gregors iiber die Trinitat aus einer arabischen Handschrift,
indem er S. 695 wegen der ungenauen und theilweise auch undeutlichen Aus-
drucksweise des Fragments (vgl. S. 34) die Vermuthung ausspricht, dass es der
Awndebie TpOS Athtgvoy entnommen sei. S, unten die Fragmente S. 44 ff.

2) In einem Schreiben an den rechigldubigen Bischof Anthimus von Ty~
ana in Cappadocien, demselben, mit dem Basilius Grenzstreitigheiten tber die
Ausdehnung ihrer Didcesen hatte und der auch die Wiirde eines zweiten Metro-
politan von Cappadocien fiir sich in Anspruch zu nehmen suchte.

Ryssel, Gregor d, Wunderthiter, 3
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Briefe enthaltenen &xteotc mistews zu berufen®). Die fragliche Stelle
muss etwa gelautet haben: \matyp xai vioc émwvola®) pév siot 8o,
dmootacst 82 &v.3) Basilius zeigt nun, wie sich solche unbestimmte
Aeusserungen aus der Tendenz des Briefes von selbst erkldren,
so dass er noch manche andere Ausdriicke enthilt, die von den
Hiretikern als Zeugnisse fiir thre Irrlehren benutzt werden konnten;
vielleicht konne diese Aeusserung auch einem Schreibfehler ihre
Entstehung verdanken, wie in der Awgkebiz viele vorkimen.
Andererseits wissen wir, dass Gregor in demselben Briefe an
Aelianus, in welchem diese ganz sabellianisch klingende Aeusserung
vorkommt, den Sohn als xtispx und motypo bezeichnet; wie Ba-
silius  zugleich auch berichtet (a. a. O. n. 3), dass Gregor
gerade durch seine antisabellianische Lehre dem Sabellianismus in
Neocisarea ein Ende gemacht habe.

Aber es ist tberhaupt ein Kennzeichen der damaligen Zeit,
welches allen dem dritten Jahrhundert angehorenden Reprisentanten
der alexandrinischen Schule gemeinsam ist, dass sie die Einheit
der Unterordnung des Sohnes unter den Vater und der Ewigkeit
seines Seins, welche Origenes so zusammendachte, dass beide
gleich wesentliche Momente seines Wesens sein sollten, nicht aut
die gleiche Weise festhielten. Daher erklirt es sich, dass Gregorius
Thaumaturgus in einem und demselben Schreiben sich in der oben
bezeichneten sabellianischen Weise ausdriicken konnte, wihrend er
zugleich den Sohn ein xtlopo und molfpo nannte, welcher Be-
hauptung ja auch Dionysius von Alexandrien (f 265) nahe kam,
indem er im Gegensatz zum Sabellianismus die schwankenden Be-
stimmungen schirfer auszubilden suchte.

1I. In Zweifel gezogene Schriften.
Die Schrift iiber die Seele an Tatianus (Adyoc #epahotodns
mept boy7e).
Ausgaben. Abgedruckt bei Vossius S. 135—148 und in der
Pariser Ausgabe S. 42—47, dagegen bei Gallandi als unecht weg-

1) S. Caspari, a. a. O. 8. 37 f.; vgl. 5. 29 f.
2) Facundus von IHermiane (pro defens. trium capitum X, 6) tibersetzt:
intellectu; deutlicher Bellarmin (de script. eccl. p. 58): sola animi cogitatione.
3) Es erinnert dies zugleich an die Lehre des Paulus von Samosata,
,.dessen AGyos mpogoprats an sich unpersénlich und nur Gott in einer beson-
deren 2mivole oder Wirksamkeit gedacht ist. Dorner, Lehre von der Person
Jesu 2. Aufl. B. 1 S. 513.
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gelassen. Gesondert erschien die Schrift zu Venedig bei Didacus
Hurtadus (fehlt bei Fabricius, Bibl. Gr.). — Eine lateinische Ueber-
setzung giebt es von Vossius, welche Casp. Barthius (am Schluss
der Biicher des Claudianus Mamertus iiber denselben Gegenstand,
Cygneae 1655) revidirt hat. Auch finden sich lateinische Ueber-
setzungen in den Bibliotheca Patrum, Paris 1575, Vol. VIIL, p. 75
und 1589, tom. 3.

Inhalt: In der Einleitung sagt der Verfasser, er habe dem
Auftrage des Tatianus gemiss eine Abhandlung iiber die Seele
verfasst und mit sicheren und schlagenden Beweisen begriindet, ohne
sich dabei der Schriftzeugnisse zu bedienen. Diesen Wunsch habe
Tatianus geidussert nicht fiir sich, sondern um diejenigen zu wider-
legen, die anderer Meinung seien und dabei der Schrift nicht
Glauben schenkten. Hierauf beantwortet er folgende einzelne Fragen,
welche den einzelnen Theilen als Ueberschriften vorangestellt sind:
1. Wodurch die Seele wahrgenommen wird. II. Ob es eine Seele
giebt. IIL. Ob die Seele eine Substanz ist. 1V. Ob die Seele un-
korperlich ist. V. Ob die Seele einfach oder zusammengesetzt ist.
VI. Ob unsere Seele unsterblich ist. VIL. Ob unsere Seele der
Vernunft theilhaftig ist.

Echtheit. Es ist kein triftiger Grund vorhanden, an der
Authentie dieser Schrift zu zweifeln. So urtheilen Bellarmin (de
scr. eccl. p. 7) und Fabricius (Bibl. Gr. Vol. VIL, p. 257), der
die Vermuthung ausspricht, dass der Tatian, an den die Schrift
gerichtet ist, vielleicht der Bruder jener Tatiana sei, deren Origenes
in seiner Schrift wept edy7c gedenkt. Der Hauptgrund, den man
gegen die Echtheit dieser Abhandlung vorgebracht hat, ist der, dass
sie nach den Grundsitzen aristotelischer Philosophie abgefasst sei,
weshalb sie Mohler als ein Product aus dem Zeitalter der Scho-
Jastik bezeichnet. Es geht aber aus dem Bruchstiicke einer alten
syrischen Uebersetzung, welches de Lagarde aus zwei Handschriften
des achten Jahrhunderts *) verdffentlicht (An. Syr. S. 31), unleugbar
hervor, dass die Schrift iiber die Seele, mag sie nun echt sein oder
nicht, einer viel fritheren Zeit entstammt. Auch verliert der Einwand
Mohler's seine Beweiskraft, wenn man bedenkt, dass der streng
philosophische Inhalt derselben durchaus dem Bildungsgange des
Gregor entspricht und auch mit dem philosophischen Charakter der
iibrigen Schriften harmonirt.

1) S. Wright, Catal. of Syr. man. in the Brit. Mus. S. 932 Col, 1 und

S. g6o Col. z.
3*



36 Excurs TII.

Vier Homilien:
Drei auf die Verkiindigung der Maria (elc tév e0ayyehiopoy
¢ Smepoylag Yeotonov mopdévoy tic Moplac) und eine auf das
Epiphanienfest oder Christi Taufe (ek to dyiz Ozopdvia).

Ausgaben. Abgedruckt bei Vossius S. so—117 und in der
Pariser Ausgabe S. 9g—37, bei Gallandi aber als unecht weggelassen.
Die dritte Rede auf die Verkiindigung der Maria findet sich in
den Werken des Chrysostomus. — Die lateinische Uebersetzung
des Vossius steht auch in der Bibliotheca patrum concionatoria
des Combefisius; eine andere lateinische Uebersetzung der Rede
auf die Epiphanie enthilt die Bibl. PP. Paris 1575.%)

Der Inhalt dieser vier ein stark rhetorisches Geprdge an
sich tragenden und vielfach dogmatisirenden Reden ist von dem
Stoffe, den die Homilien anderer Viter der alten Kirche iiber den-
selben Gegenstand darbieten, in nichts unterschieden,?) so dass
von einer Uebersicht iiber ihren Inhalt abgesehen werden kann.

Echtheit. Im Allgemeinen sagt Bellarminus: de his homiliis
nihil certi habeo; dagegen Fabricius (a. a. O. S. 258): harum
homiliarum nulla non videtur nomen ac titulum Gregorii mentiri.

Man hat sowohl die Authentie einzelner Homilien, als auch die
aller vier zusammen in Zweifel gezogen. Schon Vossius bemerkt,
er wundere sich, dass die dritte Rede auf die Verkiindigung der
Maria, die er hinter den zwei anderen Reden des Gregorius Thau-
maturgus iiber denselben Gegenstand unter seinem Namen gefunden
hatte, unter dem Namen des Johannes Chrysostomus von Aloysius
Lipomanus und von Laur. Surius in den Vitae Sanctorum (zum
25. Mirz) veroffentlicht sei. Wenn er aber die Echtheit auch
dieser Rede mit der Behauptung, dass der Stil derselbe sei wie in
den sonstigen Werken Gregors, zu begriinden sucht, so tritt dieser
Behauptung mit vollem Rechte Leo Allatius (Mai, Nova PP. Bibl.
T. VL P. II, p. 96 f.) entgegen, indem er zeigt, dass der Stil dieser
vier Reden von dem der iibrigen Schriften Gregors durchaus ver-
schieden sei. Wihrend Gregor sogar in dem Panegyricus an Ori-
genes, wo er doch Gelegenheit hatte reichen Redeschmuck anzu-
wenden, solches verschmiht und eine gewisse Niichternheit und
Strenge zeigt und wihrend der Rhythmus seiner Rede durchgéngig

1) Ueber syr. Uebers. der Hom. s. Wright, Catal. S. 885b, 8272 u. 2412.
2) Vgl. z. B. die Homilie von Ephraem ,,de marg. pret.” in den Opp.
syr. Tom. IIL
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viel rauher und in gewissem Sinne auch roher genannt werden
miisse, sei der Stil der Homilien viel leichter und fliessender, in-
dem der Verfasser mit seiner freien und ungezwungenen Rhetorik
einem reichgeziumten und prichtig geschmiickten Fiillen zu ver-
gleichen sei, welches mit abgestreiften Ziigeln die Ebene schranken- -
los durchmisst. Aber man diirfe in diesem Falle {iberhaupt aus
der Sprache keine Schliisse ziehen, da es nicht néthig sei, dass
Schriften eines Verfassers von so verschiedenem Inhalt denselben
Charakter an sich triigen. Trotzdem miisse man diese dritte Rede
dem Chrysostomus zuweisen, aber nur aus dem Grunde, weil dem
einen Codex, der diese Rede dem Gregorius Thaumaturgus zuspreche,
hundert andere gegeniiberstiinden, welche fiir die Autorschaft des
Chrysostomus zeugten.

Betreffs der zweiten Homilie muthmaasst Vinc. Riccardus
(in seinem Commentar zur sechsten Rede des Proklus), dass sie
dem Proklus von Constantinopel (+ 447) zuzuweisen sei. Hiergegen
wendet Oudin ein, dass die Griinde, welche gegen die Autorschaft
des Gregorius Thaumaturgus sprichen, zugleich auch eine Abfassung
durch Proklus als unwahrscheinlich erscheinen liessen, da sich
einzelne Stellen dieser Rede iiber die Verkiindigung der Maria
nicht nur gegen die Arianer und Nestorianer, sondern auch gegen
die Eutychianer richteten. Darum miisse man alle vier Homilien
entweder dem im sechsten Jahrhundert lebenden antiochenischen
Bischof Gregor, dem Freunde des Kirchenhistorikers Evagrius, der
gleichfalls in Antiochien lebte und ihn vertheidigte, zuweisen oder
besser noch einem anderen Bischof von Neocisarea Namens Gregor,
dem Vorkampfer der Bilderstiirmer, der 754 bei dem unter Copro-
nymus abgehaltenen Conecil zu Constantinopel zugegen war und
auf dem 7. Concil zu Nicda, welches die Synode des Jahres 754
verdammte, Widerspruch leistete. Dagegen konnte man hochstens
einwenden, dass sich in vorwiegend praktischen Schriften von rhe-
torischer Fassung der Ausdruck §eotdxoc, welcher in der zweiten
Rede hiufig vorkommt, auch sonst schon frither findet; wie
auch die in der Rede am Epiphanienfeste vorgetragene Lehre, dass
Maria auch nach der Geburt Jungfrau blieb, nicht unbedingt gegen
ihre Echtheit spricht, weil noch Tertullian gegen diese Lehre pro-
testirt. Denn diese Jungere Ansicht findet sich auch schon in dem
Adyos els Ta ayLa. dedpavern des Hippolytus (cap. 3), wo aber Dorner”)
eine andere Erkldrung vorschlagt.

1) S. Dorner, Lehre von der Person Jesu, B. I S. 607, vgl. 625 Anm. 20.
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Am allerwenigsten aber kann man die Echtheit simmtlicher
vier Homilien bestreiten mit den von Andreas Rivetus (critici sacri
II, 16) angefiibrten Griinden. Dieser erklirt ndmlich die Reden,
ohne sie gesehen zu haben, fiir unecht auf Grund einer Stelle bei
Guil. Perkinsius, welcher behauptet, sie seien zweifelhaft, weil die
Verlesung der Vitae sanctorum und zugleich der auf ihre Feste
beziiglichen Hymnen zuerst von Carl dem Grossen angeordnet
worden sei (nach einer missverstandenen Notiz bei Aemilius Paulus
und Sigebertus). S. Leo Allatius a. a. O. S. 97—106.

IOI. Unechte Schriften.
Die xnoto pépos miotic.

Ausgaben. Abgedruckt bei Vossius S. 15—28 und in der
Pariser Ausgabe S. g7—102, aber beidemale nur in der lateinischen
Uebersetzung des Franziscus Turrianus. Der griechische Text ist
zuerst abgedruckt bei Mai, Scriptorum veterum nova collectio, T. VII
p. 170—176 und von Lagarde als Anhang zu seiner Ausgabe des
Titus Bostrenus S. 103—113. Letzterer hat auch eine syrische
Uebersetzung der xata pspoc miotic veroffentlicht in den Analecta
Syriaca S. 31 Z. 20 bis S. 42 Ende, die 1hrem Charakter nach
m den sprachlichen Nachtriagen besprochen und fiir die Feststellung
des griechischen Textes verwerthet werden soll

Inhalt.®) 1. (Mai a. a. O. 170*—170" Mitte.) Im Ein-
gange werden alle Diejenigen fiir Feinde der christlichen Kirche
erklart, welche anders lehren als die Kirchenlehre, deren wichtigste
Sdtze kurz vorgefithrt werden S. 103, 18 bis 104, 3.2) Hierauf
wird die Lehre der Kirche iiber die Menschwerdung zur Darstellung
gebracht. Der gottliche Logos hat das menschliche Fleisch an-
genommen, ohne eine Verdnderung zu erleiden, indem die Gottheit
die Leidensfihigkeit des Fleisches auf sich nahm; aber nach der
Vernichtung des Todes ist auch die menschliche Natur leidens-
unfdhig geworden ; daher irren die, welche theils das, was mensch-
lich ist, wie z. B. die Leiden, der Gottheit beilegen, theils den Leib
von der Gottheit abtrennen 104, 3 bis 19. — 2. (Mai 170" Mitte
bis 171" unten.) Christus ist die unvergingliche Weisheit und durch

1) Eine ausfiihrlichere Darlegung des Gedankenganges und der Gliederung
der %. p. m. s. bei Caspari, Quellen u. s. w. S. 126—131.
2) Die Citate beziehen sich auf die Ausgabe von Lagarde (s. o.).
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ihn kommt man zur Erkenntniss Gottes 104, 14—30. Den Sohn
kann man aber nur durch den Geist erkennen; dieser ist das Leben
und das heilige Abbild aller Dinge, von dem Vater durch den
Sohn gesandt 104, 30—33. So ist denn ein Gott Vater, ein Gott
Sohn und ein Gott Geist; und wer sagt, Christus sel nur mit der
Gottheit erfiillt, nicht aus ihr gezeugt, kehrt zu dem heidnischen
Unglauben zuriick; denn der Logos ist nicht ein menschliches
Wort, auch handelt Christus nicht blos auf Befehl des gottlichen Logos,
da ein Geschopf nicht dem Schopfer gleich sein kann 104, 33 bis
105, 14. Ebenso konnte der Geist, wenn er ein Geschopf wire, nicht
heiligen. Auch fordert es das Wesen der Dreieinigkeit, dass in ihr
nichts Geschaffenes und nichts Zeitliches ist, sondern Eine Natur,
Eine Gottheit, Eine Ewigkeit 105, 14—37. Das Hauptstiick unseres
Heils ist aber die Menschwerdung des Logos: wir glauben, dass
dieselbe sich vollzogen habe ohne Verinderung der Gottheit und
ohne Beschrankung der gottlichen Kraft (s. S. 41) 105, 37 bis 106, 17.
— 3. (Mai 171" unten bis 173" unten.) Daher ist es frevelhaft, die
drei Personen zu leugnen, wie Sabellius, wihrend man doch an
drei Personen und eine Gottheit glauben muss 106, 17—32. Auch
ist es nicht eine Person; denn sie sind geschieden und die ver-
schiedenen Beinamen werden den anderen Personen nur uneigent-
lich zugelegt, wie z. B. Gott Herr und Christus Gott genannt wird
106, 32 bis 107, 12. So ist es auch mit dem Geiste; denn diese
Beinamen dienen zur Unterscheidung: es ist also Ein Gott, aber
nicht aus einer Zusammensetzung Dreier entstanden 107, 12—29,
auch nicht drei Personen, da Gott der Urgrund (a’tpyg}) und Christus
sein Abbild und Sohn (yévvnue), nicht aber Gottes Bruder ist,
und ebenso wird auch der Geist iiberall Gott genannt und nie als
geschaffen (#twot6y) bezeichnet, bes. am Schluss des Matth. 107, 29
bis 109, 11. Dass es aber drei Personen sind und zugleich Eine
Gottheit, ist darum moglich, weil die Gottheit nicht ein und
dasselbe Wesen hat, wie die Geschopfe ; vielmehr geht eine Person
aus der anderen hervor 1og, 11—25. — 4. ,Der Bekenntniss-
abschnitt der x. p. m.“ (Mai 173" unten bis 175 Mitte.) Alle
drei Personen sind wesensgleich, und nicht ist der Sohn und der
Geist ein Geschopf. Auch ist Christus Mensch, nicht blos dem
Namen nach, sondern in Wahrheit, indem Gottheit und Menschheit
2u einer Person geeignet sind, weshalb auch die Verehrung nicht
zu trennen ist 109, 25 bis 110, 9. Christus ist also mensch-
gewordener Gott, nicht mit Gott verbundener Mensch 110, 9—28.
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Hierauf folgt das Bekenntniss von dem dreieinigen Gotte: Sohn und
Gott sind gleiches Wesens mit dem Vater und es ist ein Wesen
(odsfa) der Dreiheit r1o, 28 bis 111, 7. Die aber, welche das
Wort 6poou’ctog als unbiblisch verbannen wollen, sind ebenso aus
der Kirche auszuschliessen: vielmehr glauben wir an einen Gott
und an einen Sohn, der zu unserem Heile kam und in der End-
zeit kommen wird 111, 7—23. — 5. (Mai 175* Mitte bis Ende.)
Christus ist vor und nach der Menschwerdung derselbe, sowohl Gott
als vollkommener Mensch, aber ohne Siinde. Zum Schluss wird das
trinitarische Bekenntniss nochmals zusammengefasst: es ist Gott
und sein Sohn der Logos, der weder das gesprochene Wort noch
adoptirter Sohn ist, und der Geist, d. h. nicht menschlicher, hy-
postasenloser Geist, und zusammen eine Dreieinigkeit 111, 23 bis
112, 1. Darum darf auch die Verehrung nicht getrennt sein, wie
ebenfalls die Schrift fordert 112, 1 bis 113.

Echtheit: Die Frage, wer der Verfasser dieser Bekenntniss-
schrift sei, behandelt Caspari in dem Anhang II: ,Ueber die oto
pepos miotis und die Bekenntnisse in ihr (S. 65—116 seiner
Schrift: Quellen zur Geschichte des Taufsymbols). Hier giebt er
zundchst eine Uebersicht iiber die Ansichten, welche man im
christlichen Alterthume ¥) und in der neueren und neuesten Zeit
tiber den Verfasser dieser Schrift hatte (S. 65—68). Caspari weist
nach, dass die Schrift sammt den zweil in ihr enthaltenen Glaubens-
bekenntnissen, so wie sie uns vorliegt, unmoglich von Gregorius Thau-
maturgus sein kann, da sie, wie schon die voranstehende Ueber-
sicht zeigt, nicht blos die arianischen, sondern auch die apolli-
naristischen Streitigkeiten voraussetzt. Zugleich widerlegt er auch
die Ansicht derer, welche behaupten, sie enthalte von der Hand
Gregors stammende Grundbestandtheile, zu denen dann durch ver-

1) Zu den Bestreitern der Echtheit in der alten Kirche — es sind vor
allem Evagrius (in einem Berichte innerhalb seiner hist, eccl. ITI, 31), Leontius
von Byzanz (adv. fraudes Apollinistarum im Anfange und Schlusse und de sectis
VIII, 4) und Eulogius von Alexandrien (dritte Rede gegen die, welche die hei-
ligen Viter und das chalcedonische Symbol schmihen) — ist noch hinzuzufiigen
der Verfasser des Lebens des Maximus Confessor (ed. Combefis. T. 1, p. 11). —
Zu den Vertheidigern der Echtheit; die Caspari aufzihlt, gehéren auch noch:
Anastasius Sinaita (s. Euthym. Panoplia Tit. XV), Andronicus Camaterus, der
Patriarch von Constantinopel Johannes Veccus, Georgius Metochita (or. I de
pace inter duas ecclesias), Constantinus Meliteniota (or. I und II), Demetrius
Cydonius (de processione spiritus sancti c. 10), Josephus Bryennius (orat. XV
de trinitate).
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schiedene Hinde manigfache Zusitze hinzugekommen wiren. *)
Hiergegen spricht aber der Umstand, dass sie in Sprache und In-
halt durchweg einen und denselben Charakter trigt, und deshalb
von einer Hand sein muss. — Das Verdienst der Untersuchung
Caspari’s liegt hauptsichlich darin, dass er die von nicht wenigen
Forschern der dlteren und neueren Zeit ausgesprochene Vermuthung,
Apollinaris der Jiingere von Laodicea sei der Verfasser der Schrift,
zur Gewissheit erhoben hat, indem er mehrere Stellen aus dem
’Epath*r::_ des Theodoret nachweist, welche dieser aus einem wspt
mlotews hoyidiov des Apollinaris citirt und welche man bis anf
eine fast buchstiblich in der xoto pépoc mlotic wiederfindet. Dar-
nach ergiebt sich als feststehendes Resultat, dass Apollinaris diese
Schrift abfasste, ?) um darin seine Auffassung iiber die Trinitdt und
die Fleischwerdung Christi darzulegen, und dass dann die apolli-
naristische Sekte dieser Schrift ihres Meisters den Namen des Gregorius
Thaumaturgus vorgesetzt hat, wie sie andere seiner Schriften dem
Athanasius, sowie dem Julius von Rom unterschoben (S. 112 ff.).

Bei der Abfassung der xatd pépoc miotic hatte Apollinaris
wahrscheinlich den Zweck, seine eigenthiimliche Theorie von der
Fleischwerdung des Logos zu begrinden und besonders gegen
die Beschuldigung zu vertheidigen, dass er und die Seinen lehrten,
der Logos oder der Sohn Gottes oder die Gottheit in Christo habe
sich entwickelt und gelitten und sei verherrlicht worden, kurz, es
eigne ihr Verdnderlichkeit und insbesondere Leidensfiahigkeit (vgl.
die Stellen in Lagarde’s Ausgabe: S. 110, Z. 9—14; ferner S. 104,
7 ‘14—20, 5. 105, Z. 38 'bis 8. 106, Z: 4. S gt L0,
S. 110, 6 und 16).3)

Wie sehr die Schrift im ganzen christlichen Alterthum geachtet
war, beweist die hiufige Verwendung derselben, wie sich auch
bei den verschiedensten Schriftstellen Citate daraus erhalten

1) Diese Ansicht, welche von den Neueren Dorner vertritt (Lehre von
der Person Christi B. 1, S. 735, Anm. 23), ist auch die des Leo Allatius, der
sich nachzuweisen bemiiht, dass auch Eulogius, Evagrius und Leontius gemeint
héatten, nicht die ganze zuta pépos wietls sei unecht, sondern nur einzelne
Theile, wihrend sie den Rest, der des Gregor nicht unwiirdig sei, ithm nicht
abspriichen (s. a. a. O. S. 106 ff.).

2) Die Ansicht Habn’s (Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln
2. Aufl. S. 246), welcher die Abfassung der Schrift den nestorianischen Streitig-
keiten zuweist, wird von Caspari S. 70 ff. widerlegt.

3) S. Caspari, a. a. 0. S. 124 ff., vgl. auch S. 100 ff. Text und Anm. 57
und S. 110 f. Anm. 67.
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haben (s. Nr. 1r: Fragmente aus den dogm. Schriften Gregors,
spec. h u. i, S. 51; auch vielfach in syr. Handschriften, vgl. Wright,
Catal. of Syr. man. S. 1278, Col. 2).

Die 12 Kapitel mit den Anathematismen und Erliu-
terungen (Kewakao nepl niotemc Swdexa, &y oic xal avattepotiopoc
#etrar, xal Eppeveln dxdot Smotérantar, xate aipetixay xal “lovdalwy).
Ausgaben. Abgedruckt bei Vossius S. 29g—46 und in der
Pariser Ausgabe S. 2—8, mit einem Anhange, welcher einige der
vorausgehenden Kapitel enthilt, die einer alten griechischen Samm-
lung von Autoritdten iiber die zwei Naturen in Christo einverleibt
worden waren (Vossius S. 47—49, Pariser Ausgabe S. 8). — Schon
vorher hatte Henricus Canisius die Capitula- im 3. Bande seiner
antiquae lectiones herausgegeben (mit einer lateinischen Ueber-
setzung von Turrianus). — Die den Gesammtausgaben beigegebene
lateinische Uebersetzung stammt von Vossius. — Bruchstiicke aus
einer syrischen Uebersetzung hat de Lagarde in seinen Analecta Sy-
riaca S. 65—67 veroffentlicht, und zwar ein grosseres S. 63, 23
bis 66, 18, welches alle 12 Kapitel enthilt, aber in umgekehrter
Reihenfolge, und ein kleineres S. 66, 27—65, 3: eine Ueber-
setzung der ,Erlauterungen® zu den ersten beiden Kapiteln. *)
Inhalt. Nach der vorausgehenden meptoyy enthalten die Ca-
pitel das, was man zu glauben hat betreffs der Menschwerdung
Christi; und zwar wird iiber jeden der Bann ausgesprochen, welcher
sagt: der Leib Christi sei ungeschaffen C. I; das Fleisch Christi
sel gleiches Wesens mit der Gottheit C. II; der vollkommene
Mensch sei von Christo angenommen worden, wie einer von den
Propheten C. III; Christus sei aus dem Samen eines Mannes ge-
zeugt von einer Jungfrau, wie alle anderen Menschen, geboren
worden (ex onéppatog avdpoc yeyevviodor tov Xptotov dx maphévon)
C. IV; ein anderer sei der Sohn Gottes vor der Zeit und ein
anderer, der am jiingsten Tage erscheinen wird C. V; ein anderer
sei der, welcher gelitten hat, und ein anderer, welcher nicht ge-
litten hat C. VI; Christus sei erlost worden C. VII; Christus sei

1) Zwischen diesen beiden Stiicken findet sich S. 66, Z. 19—23 noch ein
anderes Fragment aus Gregorius Thaumaturgus, welches verwandten Inhalts ist.
Es lautet: ,,Dieser ist es, welcher damals das frithere Volk aus Aegypten heraus-
fithrte, zuletzt aber uns alle, d. i. das ganze Menschengeschlecht, vom Tode er-
16st und aus der Unterwelt heraufgefiihrt hat; dieser ist es, welcher frilher wie
ein Lamm geopfert und unter die Lammer gerechnet wurde, zuletzt aber
fiir uns geopfert worden ist; denn als Passah ward Christus fiir uns geopfert.
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vollkommener Mensch fiir sich (8iotpetac) und Gott der Logos
fiir sich C. VIII; Christus sei verinderlich und wandelbar C. IX;
Christus habe nur einen Theil des Menschen angenommen C. X;
Christi Leib sei ohne Seele und Geist C. XI; Christus sei nur
zum Scheine und scheinbar erschienen C. XII. Jeder dieser Irr-
lehren ist. die richtige Lehre gegeniibergestellt; woran sich dann
eine ausfiihrlichere Erlduterung schliesst. Vgl. Possevin, Appar. sac.
p. 673 ff. [

Echtheit. Leo Allatius (a. a. O. S. 113) behauptet zwar,
die Ansicht Bellarmins, der die zwolf Capitel fiir unecht erklart, sei
zu beanstanden; denn Suidas meine die 12 Capitel, wenn er von
einer Schrift des Gregor unter dem Titel mepl ouprasews »ai mi-
otewe Aoyos spricht, was daraus hervorgehe, dass es in der alten
Sammlung von Autorititen heisst (s. 0.), die Capitel seien genommen
&% 7Tod mept cap*/.u/):!su):_ ol wisTeme )\6700 év Ty Eppvrvely Tod
evtépov avadepoatiopol ; wornach Leo annimmt, mepl ooprMIE®S
sei der urspriingliche Titel und erst spiater habe man wegen der
Eintheilung in Capitel den jetzt gewchnlichen Titel gebraucht.
Aber Fabricius (Bibl. gr. Vol. VII, p. 255) sagt mit Recht: obgleich
einzelne Anathematismen von Apollinaris, dem Verfasser der xato
pépoc miotic, stammen konnten (z. B. C. 3 u. 8), so sei doch, da
die Anathematismen augenscheinlich von einer Hand sind, die
Autorschaft des Apollinaris geradezu unméglich. Denn es werden
nicht blos die Hauptsitze des Nestorius und Eutyches verworfen,
sondern Cap. X und besonders XI wenden sich ausdriicklich auch
gegen die Lehre des Apollinaris. Es ist deshalb in den fritheren
Kapiteln auch nur der nestorianischen Ansicht, dass man 2 Personen
in Christo anerkennen miisse, widersprochen worden, ohne dass
damit die apollinaristische Lehre vorgetragen werden soll. Mit der
Autorschaft des Apollinaris fillt aber auch zugleich die Moglichkeit
einer Abfassung der Capitel von Gregorius Thaumaturgus.

IV. Fragmente.

1. Aus den dogmatischen Schriften.

Ausser dem in dem 2z1o. Briefe des Basilius aufbewahrten
Fragmente aus der Schrift an Aelian (s. o. Nr. 6) sind uns noch
folgende Bruchstiicke aus dogmatischen Schriften Gregors erhalten:

Ein grosseres Fragment einer Schrift iiber die Dreieinigkeit,
vielleicht der Adhebic mpos Alhtavéy entnommen (s. S. 33, Anm. 1),

11
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welches Mai aus einer eine jacobitische , Fides patrum* enthaltenden
Handschrift (cod. vat. arab.. ror) mitgetheilt hat (Spicilegium Ro-
manum B. IIL, S. 696—699).

Es lautet in der lateinischen Uebersetzung zweier Maroniten,
des Matthdus Sciuhan und Franz Mehaseb, folgendermaassen: Ego in
omnibus tria essentialia video, substantiam, genus, nomen. Di-
cimus hominem, servum, curatorem; hominem propter substantiam,
servum propter genus seu conditionem, curatorem propter deno-
minationem. Dicimus etiam Patrem, Filium, et Spiritum sanctum;
neque tamen haec sunt nomina quae ipsis postea supervenerint,
sed sunt subsistentiae. Denominatio autem hominis non est reapse
denominatio sed substantia communis hominum, et propria est om-
nium hominum denominatio; nomina vero sunt Adam, Abraham,
Isaac, Jacob; haec, inquam, nomina sunt. Sed divinae personae
sunt quidem nomina; nomina tamen sunt personae; personae de-
mum significant id quod est et subsistit, quae est essentia Dei.
Nomen quoque naturae significat subsistentiam veluti si dicamus
hominem. Cunctae (personae) una natura sunt, una essentia, una
voluntas, appellanturque Trinitas sancta; quae sunt nomina sub-
sistentia, una natura in tribus personis, ac genus unum. Filii vero
persona unita est, nempe unum ex duobus, id est divinitate simul
et humanitate, quae duae unum constituunt. Neque tamen hinc
divinitas ullum accipit incrementum, sed Trinitas manet prout erat.
Ne personis quidem, seu nominibus, novum aliquid accidit, sed
eae aeternae sunt, et sine tempor{e. Nemo tamen ipsas ante cog-
noscere valuit quam Filius caro factus eas manifestavit dicens:
Pater, manifestavi nomen tuum hominibus; clarifica me tu quoque,
ut cognoscant me Filium tuum. In monte autem Pater clamavit
dicens: hic est Filius mens dilectus. Idemque super Jordanem
Spiritum sanctum suum misit, Atque ita nobis demonstratum A,
Trinitatem in pari honore esse sempiternam. Porro Filii ex Patre
generatio incomprehensibilis est atque ineffabilis; et quia spiritalis
est, scrutinio fit impervia; res enim spiritalis neque intelligi po-

| test a re corporali neque vestigari: longe enim id abest ab humana

natura. Nos quidem homines generationem nostram cognoscimus;
sicut aliarum quoque rerum; res tamen spiritalis supra humanam

' conditionem est, neque ullo modo ab hominum mentibus potest

intelligi, Spiritalis substantia perire nequit neque dissolvi; nostra
autem, utpote facilis intellectu, perit atque dissolvitur. Qui enim
fieri potest, ut homo qui sex lateribus circumcluditur, oriente, oc-
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“cidente, borea, austro, abysso, et caelo, rem intelligat quae supra

caelos est, infra abyssos, ultra boream et austrum protenditur,
quaeque omni loco adest, et omnem complet vacuitatem? Quod
si nos spiritalem substantiam’ scrutari valeremus, elus utique ex-
cellentia deperiret. Consideremus quae in corpore nostro fiunt, ac
porro videamus utrum nobis cognoscere liceat quomodo ex corde
gignantur cogitationes, verba de lingua, et similia. ITam si haec,
quae in nobis fiunt, minime agnoscimus, qui fieri potest ut increati
creatoris mysterium, quod omnem mentem superat, intelligamus? Certe
si homini pervium esset mysterium hoc, nequaquam divus affirmasset
Johannes: Deum nemo vidit umquam. Quem igitur nemo umquam
vidit, is cuinam similis reputandus est, ut inde generationem eius
cognoscamus? Et nos quidem sine ambiguitate cognoscimus animam
nostram in nobis habitare corpori unitam; sed tamen quis animam
suam umquam vidit? quis eius cum corpore coniunctionem dispicere
potuit? Id unum nempe cognoscimus, animam intra Nos €sse Ccor-
pori copulatam. Sic ergo arguimus et credimus Verbum a Patre esse
generatum, quin rei tamen rationem exploratam habeamus vel sciamus.
Ipsum est ante omnem creaturam, sempiternum de sempiterno, ceu
fontem a fonte, et lumen de lumine. Equidem vocabulum verbum
ad illa tria pertinet verborum genera quae in scripturis nominantur,
neque substantialia sunt, nempe (0 %ot Evwvotay), frpocpopw.&v, atque
apdpmdy. (o xax’ Zvvoiav) certe non est substantiale. [pogopnoy
autem est illa vox quam a Deo audiunt prophetae, seu propheticus
ipse sermo; ac ne hic quidem est substantialis. Denique &pf}ptxév
est sermo humanus in aére efformatus, verbis constans, qui pariter
haud est substantialis. Verumtamen Dei Verbum substantiale est,
excelsa validaque natura praeditum, et cum ipso aeternum est, atque
ab eodem inseparabile, neque periturum, sed sempiterna coniunctione
mansurum. Verbum hoc caelum creavit et terram, et in ipso facta
sunt omnia. Est hoc brachium virtusque Dei, a Patre propter
indivisibilem naturam numquam separandum, et cum ipso Patre
carens principio. Hoc nostram de Maria virgine sumpsit sub-
stantiam; et quatenus quidem spiritale est, Patri est indivisi-
biliter aequale; quatenus vero corporeum, nobis pariter aequale
est inseparabiliter. Rursusque quatenus spiritale est, aequiperat
sanctum Spiritum inseparabiliter et sine termino. Neque duae
erant, sed unica Trinitatis sanctae naturae ante Filii Verbi incar-
nationem; atque unica mansit natura Trinitatis etiam post Filii
incarnationem. Siquis vero accessisse incrementum Trinitati credit
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propter assumptam a Verbo humanitatem, is a nobis alienus est,
et ab ecclesiae catholicae et apostolicae ministerio. Haec est fides
integra, sancta, apostolica Dei sancti. Laus Trinitati sanctae in
aeternum per saeculorum saecula! Amen.?)

Ein Fragment aus einer Schrift mit dem Titel: 7t 0384y sldw-
Aov &y xoopm aus den Sacra parallela des Johannes Damascenus,
XXI. De laudatione Dei (T. II, p. 778 B der Ausgabe von
M. Lequien 1712): 7 pdv sic Beov tov ovtws ovia T, wmdvios
mov %ol adTod Tod TUdvrog &otl Tipyt % 8¢ el Tov odx dvta Oedy
T, &8 dvavtlog ol adtod 7ob Twavtes dotiv dtipla. Die Schrift
war nach dem, was aus der Ueberschrift und dem Inhalte des Ci-
tates geschlossen werden kann, wahrscheinlich an heidnische Leser
gerichtet. Zur Abfassung solcher polemischer und apologetischer
Schriften gegen das Heidenthum hatte Gregor in den Verhiltnissen
seiner Diocese hinldnglich Veranlassung; auch wird uns ausdriick-
lich berichtet, dass der Aelianus, an den eine der Schriften Gregors
gerichtet war, dem heidnischen Glauben anhing (s. o. S. 33).%)

Ein Fragment, welches anfingt mit den Worten: &x zaw xaff
fude 8ot yvavar to Omip Wpéc ete. aus cod. CCXLVI nr. 2.
Vindebon. bibl. caes., nach Lambecius comment. lib. V, col. 113
(s. Fabricius a. a. O. S. 258).3)

Ein Fragment bei Assemanus, Bibl. Orient. T. III, pars I,
p. 542a. Dasselbe findet sjch in einer Schrift des Presbyters von Mosul
Sabarjesus, Sohn des Paulus, welcher gegen Ende des zehnten
Jahrhunderts blithte. In dieser — von Ebedjesu von Soba in
seinem Werke iiber die syrischen Schriftsteller nestorianischen Be-
kenntnisses cap. XXXIX angefiihrten — Schriften giebt Sabarjesus
Zeugnisse der Kirchenviter zu einer ,,Entgegnung gegen die, welche

1) In dem arabischen Codex ist dieses Fragment ausdriicklich dem Gre-
gorius Thaumaturgus zugeschrieben, nur dass er irrthiimlich als Bischof von
Cisarea in Cappadocien bezeichnet wird. — Ueber das Verhiltniss seines Inhalts
zu der aus dem Syrischen iibersetzten Schrift iiber die Wesensgleichheit s. die
Untersuchung iiber die Echtheit dieser Schrift (S. 115 ff.).

2) Wahrscheinlich war auch die Schrift iber die Wesensgleichheit gegen
den Philosophen Porphyrius gerichtet. Vgl. S. 110.

3) Petrus Lambecius (commentariorum de Bibl. caes. Vindobon. lib. V. 1672)
theilt nur die oben angefiihrten Worte des Anfanges dieses Fragmentes mit,
Bemerkt sei, dass Fabricius falsch citirt; denn die Beschreibung des Codex
CCXLVI, welcher unter nr. 2. das Bruchstiick enthalt, findet sich S. 113 (nicht
240) des 5. Bandes. — Uebrigens ist in dem Codex CCXXXII nr. 6. der kais.
Bibliothek zu Wien auch die Glaubensformel des Gregorius Thaumaturgus enthalten.
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sagen, dass Gott gelitten habe, gekreuzigt und gestorben sei. Das
Citat wird zwar nicht direct dem Gregorius Thaumaturgus zuge-
schrieben; aber Assemanus vermuthet, dass unter dem Gregor der
atch in der syrischen Kirche hochangesehene Wunderthiter gemeint sei.
Es lautet: joo poums jaNjy goly Bl S0 e wotoda] fala )
oo sas e di il walinwitzig und' ehne Verstand ist der,
welcher Dbehauptet, dass Gott der Logos zugleich mit seinem
Tempel [d. i. Leibe] die Leiden ertragen habe.“

Ein Fragment bei Lagarde, Analecta Syriaca S. 66, Z. 19—23 €
zwischen den 12 Kapiteln und den Erlduterungen (s. o. Nr. 10),
mit beiden Stiicken verwandten Inhalts: s. o. S. 42, Anm. T.

Fiinf kleinere Fragmente von verschiedenem Umfang, die unter f
sich in einem engen Zusammenhange stehen, aus einer syrischen
Uebersetzung bei Lagarde, Analecta Syriaca S. 64, Z. 13 bis S. 65,
7. 12. Der Ueberschrift nach stammen sie aus einer sonst unbe-
kannten Schrift des Gregorius Thaumaturgus iber die Auferstehung:
es ist mir jedoch gelungen die Quellen aufzufinden, aus der wenig-
stens 4 dieser Bruchstiicke geflossen sind: sie sind der Apologie
des Origenes von dem Mirtyrer Pamphilus entnommen,
“ welche scin Pflegesohn Eusebius von Cisarea vollendete und
welche in der Uebersetzung des Rufinus erhalten ist (abgedruckt bei
Lommatzsch, Origenis opera T. XXIV, p. 292—412)%). Dass diese
Apologie des Pamphilus irrthiimlich dem Gregorius Thaumaturgus
zugeschrieben wurde, erklirt sich daraus, dass nach Socrates (hist.
eccl. lib. 1V, cap. 27) und Nicephorus (lib. XI, cap. 19) den Ver-
theidigungsschriften des Pamphilus und Eusebius von Cisarea atuich
der Panegyricus des Gregorius Thaumaturgus beigefiigt war. Stand
nun dieser gemiss der chronologischen Reihenfolge der Schriften
voran, so konnte es leicht geschehen, dass auch die Apologie des
Pamphilus dem Gregor zugeschrieben wurde.

Die Bruchstiicke der syrischen Uebersetzung finden sich in
dem fiinften, iiber die Menschwerdung Christi handelnden Capitel der

1) Bs lisst sich nicht mit Bestimmtheit sagen, ob dieses Citat einer dog-
matischen, exegetischen oder praktischen Schrift entnommen ist. Ebenso ist
auch die Autorschaft des Gregorius Thaumaturgus nicht ausser allem Zweifel, da
ein Missverstandniss in dieser Hinsicht um so eher moglich war, als die beiden
grossen Cappadocier, Gregor von Nyssa und von Nazianz, sowohl gleiches An-
sehen genossen, als auch Schriften dhnlichen Inhalts verfasst haben.

2). Vgl. die Admonitio in apologiam S. Pamphili pro Origene a. a. 0.
p. 263—288 (u. bes. p. 265 u. 286).
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Apologie, und zwar in der Antwort auf die vierte Beschuldigung:
»Adversum eos, qui dicunt'eum per allegorias adimere omnia quae
de Salvatore scripta sunt corporaliter facta.“ Die Angabe der sy-
rischen Handschrift: aus einer Schrift iiber die Auferstehung, welche
demnach mit dem Inhalte nicht iibereinstimmt, erklirt sich aber
héchst wahrscheinlich durch den Umstand, dass die Apologie nach
Hieronymus (im ersten Buche seiner Apologie gegen Rufinus, vgl.
Eus. h. e. VI, 36) vor allem gegen den Bischof von Olymp (in
Lycien) Methodius gerichtet war, welcher, wie Hieronymus und
Epiphanius bezeugen, eine Schrift ,,de resurrectione® gegen Origenes
schrieb, weshalb das siebente Buch der Apologie — nach Hieronymus
das sechste —, welches die gleiche Uecberschrift trigt, gewisser-
massen als der Kern der ganzen Apologie angesehen und dieser
deshalb der Titel de resurrectione beigelegt wurde.

Die syrische Uebersetzung der Bruchstiicke aus der Apologie
schliesst sich nicht genau an den Wortlaut der lateinischen Ueber-
setzung des Rufinus an, wobei allerdings nicht mehr nachzuweisen
ist, ob man die grossere Freiheit gegeniiber dem griechischen Origi-
nal auf Seiten des syrischen Uebersetzers oder des Rufinus an-
zunehmen hat. Es erscheint deshalb tathsam, die syrische Ueber-
setzung dieser Bruchstiicke der Apologie in wortgetreuer deutscher
Uebertragung *) dem lateinischen Texte gegeniiber zu stellen:

Lagarde, Analecta Syrfaca S.64, Z. 14—22: Hiufig aber ist er
zu Gastmahlern eingeladen worden und hat vor den Augen vieler
Menschen gegessen und getrunken, und dabei hat er sie nicht ge-
tauscht; auch hat er es nicht, wie Manche glauben, nur zum Schein
(Soxﬂost) gethan und alle diese Nahrung zu sich genommen, um
betreffs seiner den Schein hervorzurufen, dass er esse und Wein
trinke. Wenn aber Jemand in gezwungener Weise sagen wollte,
dass er zum Schein gegessen und getrunken habe und dass darum
die, welche die Wahrheit nicht erkannt haben, ihn einen Esser und
Weintrinker nennen, — ein Derartiger wird durch das, was noch
gesagt werden soll, tiberzeugt werden. Denn da er [d. i. Christus]
sagt: es kam des Menschen Sohn, essend und trinkend?), so
frevelt der, welcher sagt, dass er nicht gegessen und getrunken
habe: Unglaube ist bei seiner Lehre. — Lommatzsch a. a. O.
S. 366, Z. 7 bis S. 367, Z. 4: Sed in illud, quod frequenter per

1) Erlduterungen zu einzelnen Stellen der syrischen Uebersetzung werden
den ,,Sprachlichen Nachtrigen® beigegeben werden.
2) Matth. 11, 19.
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coenas vocatur, et in conspectu omnium manducat et bibit, non
decipiens [vel fallens]*) oculos videntium facit neque putative, ut
quidam arbitrantur, haec gerit, maxime cum ita sumeret cibum ac
potum, ut a quibusdam etiam quasi pro praesumtione nimia cul-
paretur, velut cibum ac potum propensius appetens. Si autem
quis violentius velit asserere, ideo haec dicta esse, quia per phan-
tasiam manducabat et illi, quomodo haec fierent, nesciebant . . .?)
Ipso enim Salvatore dicente, quia venit Filius hominis manducans
et bibens, quomodo ausus est aliquis dicere, neque manducasse
eum neque bibisse? Quae utique manifesta incredulitas est
doctrinae eius. .

Lagarde a. a. O. S. 64, Z. 23—=24: Aber auch die Art und
Weise seiner Beschneidung3) bereitet uns keine Verlegenheit, wenn
wir sagen, dass es ein uns dhnlicher Leib war, welcher beschnitten
wurde. — Lommatzsch a. a. O. S. 368, Z. 1—3: Sed et circum-
cisionis eius ratio nobis quidem non generabit angustiam, dicen-
tibus eum consequenter humano corpore et circumcisum esse.

Lagarde a. a. O. S. 64, Z. 24 bis S. 65, Z. 4: Da jedoch
allen bekannt ist, was betreffs der Vorhaut erortert wird, so ist
darum die Beschneidung geeignet, die Gegner zu widerlegen. Aber
einen geistigen Leib, welcher mit einem irdischen Eisen beschnitten
wurde, koénnen sie nicht annehmen (eigentlich: beweisen), und des-
halb horen manche von ihnen nicht auf, iber die Vorhaut zu
schreiben und Biicher abzufassen, welche darlegen sollen, dass sie
[d. i. die Vorhaut] zu einer geistigen Natur [d. i. Substanz] ge-
worden ist. Nicht weniger als diejenigen, welche durch das Frithere

~ widerlegt worden sind, werden auch diejenigen widerlegt, welche

behaupten, dass der Leib Christi seelisch (L:JUXL'A';‘)) sei. Denn es
entsteht [dann] derselbe Zweifel fiir uns betreffs des Blutes und
des Wassers, welches aus seiner Seite floss, als sie durch einen
der Soldaten mit der Lanze durchstochen wurde.t) Dem aber,
welcher zu horen versteht, was [in der Schrift] gesagt wird, be-
zeugen die Male der in seinen Korper geschlagenen Nagels), dass

1) Die eingeklammerten Worte fehlen in mehreren Handschriften.

2) Hier fehlt das Citat Matth. 11, 18. 193 die Worte, die in der syrischen
Uebersetzung dafiir stehen, erinnern an die Worte: ... in alia disquisitione re-
quiretur (a. a. O. S. 368, Z 5 )y

3) Wortlich: ,.die Beschneidung, mit welcher er beschnitten wurde.*

4) Joh. 19, 34.

5) Joh. zo, 25 ff.
Ryssel, Gregor d. Wunderthiiter. 4
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er wahres Fleisch war und nicht gottliches und auch nicht solches,
welches erhaben war iiber Wunden. — TLommatzsch a. a. O.
S. 368, Z. 6—19: Haec tamen eius circumcisio satis coangustabit
eos, qui ex diverso sunt. Spirituale enim corpus quomodo poterat
circumcidi ferro terreno? Propter quod non erubuerunt quidam ex
ipsis, de praeputio circumcisionis eius etiam libros edere, quibus
ostendere conarentur, quod in substantiam cesserit spiritualem.
Non minus autem angustabuntur etiam illi, qui animale corpus
dicunt esse corpus Christi. Sed et de sanguine eius et aqua, quae
processit de latere eius hasta compuncto a milite, eadem sentienda
sunt. Sed his, qui sciunt quid audiant per hoc, quod dicitur, quia
fixurae clavorum erant in eius corpore, manifeste declaratur, quia
caro erat terrena id est humanae naturae: quae utique non erat
talis, ut recipiendorum vulnerum subterfugeret qualitatem.

~ Lagarde a. a. O. S 65, Z. 4—8: Da sich dies aber so ver-
hédlt, so brauchen wir auf die nicht Riicksicht zu nehmen (eigent-
lich: zu schauen), welche sagen, dass er durch die Maria und nicht
aus der Maria [geboren] sei; was auch Paulus bezeugt, indem er
sagt: als aber die Fiille der Zeiten kam, sandte Gott seinen Sohn
und er ward [geboren] von einem Weibe und kam unter das Ge-
setz, damit er die, die unter dem Gesetze waren, loskaufte.”) Denn
er sagt nicht, dass er durch ein Weib, sondern dass er aus einem
Weibe [geboren] sei. — Lommatzsch a. a. O. S. 369, 1. Z. bis
S. 370, Z. 5: . .. nec oportet inclinare aurem his, qui dicunt
per Mariam, et non ex Maria eum esse natum: quod Apostolus
praesciens ita praedixit: Cum autem venit plenitudo temportm,
misit Deus Filium suum, factum ex muliere, factum sub lege, ut
eos, qui sub lege erant, redimeret. Vides, quia non dixit: factum .
per mulierem, sed: factum ex muliere.

Hieran schliessen sich in der syrischen Uebersetzung bei
Lagarde, a. a. O. S. 65, Z. g—11 noch folgende Worte, welche
in der Apologie fehlen und zur Erliuterung irgend einer Stelle von
dem Uebersetzer hinzugefiigt zu sein scheinen, wofern sie nicht
bereits in dem urspriinglichen Original standen. Sie lauten: Zu-
gleich aber meint man, dass es auch nur zum Scheine [geschehen]
sel. Denn der, von dem man meint, dass er Fleisch sei, und der
allen Menschen [auch] als fleischdhnlich erscheint, wird dann,

1) Gal: 45 4. 5.
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wenn er nicht von der Natur des Fleisches ist, auch als nichts
anderes, denn als Schein erfunden. *)

Die iibrigen Fragmente dogmatischen Inhalts sind nur Bruch-
stiicke aus noch erhaltenen Schriften, besonders aus der unechten
T pépoc mistic. Es sind folgende:

Ein Fragment aus der Schrift an wall d. i. Gajanos (nach
Payne Smith, Thes. Syr. verlingert aus Gajus)?) bei Lagarde, Ana-
lecta Syriaca S. 31, Z. 14—16 (,weil nun die Seele einfach ist
und nicht aus verschiedenen Theilen besteht, weder zusammen-
gesetzt ist noch aufgelost werden kann, darum ist sie auch unver-
gianglich und unsterblich®) ist aus der Schrift iiber die Seele an
Tatianus entnommen, s. bei Vossius S. 141, L. Z. bis S. 141, Z. 4
und in der Pariser Ausgabe S. 45 D.

Fragmente aus der xata pépoc =miotis (s. o. Nr. g, S. 38 ff.):

Das Fragment aus der Schrift iiber die Menschwerdung3) in
den Analecta Syriaca von Lagarde S. 65, S. 14—z21: es findet
sich in dem griechischen Text bei Mai S. 174b, Z. 1—16 und
bei Lagarde S. 110, Z. 19—28; in der syrischen Uebersetzung
der xota pépoc wlotic in Lagarde’s Analecta Syriaca S. 31—42
entspricht das erwidhnte Fragment der Stelle S. 39, Z. 7—14, es
stammt aber aus einer anderen Uebersetzung des griechischen Textes. )

Das Fragment iiber die Homousie Gottes des Sohnes und
Vaters aus der Panoplia des Euthymius3) (,und er ist wahrer
Gott, welcher, indem er, des Fleisches untheilhaftig, im Fleische
erschienen ist, doch nicht zwei Personen, sondern nur zwei Naturen
hat“): es findet sich in dem griechischen Texte bei Mai S. 174b,
Z. 1—4 und bei Lagarde S. 110, Z. 19—21.5)

1) Diese- Worte wollen dem Augenschein nach die Gegner ad absurdum
fiilhren. Vgl. Cap. 12 der Anathematismen (s. ¢. Nr. 10, spec. S. 43), wo
diese Ansicht mit dem Bannfluche belegt-wird.

2) Vielleicht denkt Payne Smith dabei an den unter dﬂnal\ erwihnten,

mit dem Gregorius Thaumaturgus gleichzeitigen Patriarchen von Rom Caius.

3) So Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae S. 50.

4) Ueber das gegenseitige Verhiltniss dieser beiden Uebersetzungen wird
in den ,,Sprachlichen Nachtrigen® (S. 133 f.) gehandelt werden.

5) So Fabricius a.a. O. p. 258 (aus den Veterum PP. ecclesiasticorumque
scriptorum analecta nova, Venet. 1781). S. auch den Abdruck der Panoplia in
der Bibl. PP. max. T.XIX, p. 1—235, wo sich das Citat aus “der %. w. . auf
S. 187 unter anderen Zeugnissen der Viter iiber die zwei Naturen in Christo
findet (vgl. auch den Text bei Migne).

6) Dasselbe Citat findet sich auch in der Schrift des Leontius von Byzanz

4*
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k Hierzu kommen verschiedene Sentenzen, welche der Ménch
Antonius mit dem Beinamen Melissa im 1. Capitel (mept wmisTews
xal evaeBelog elc Heov).des 1. Buches seiner Sammlung von Sentenzen,
besonders theologischen Inhaltes (herausgegeben Ziirich 1546 von
Gesner, zugleich mit der Sentenzensammlung des Monches Maximus
und anderen Schriften des Maximus Confessor, des Theophilus und
Tatianus) als Ausspriiche des Gregorius Thaumaturgus tiberliefert.”)
Es sind folgende:

1. EdoeBelac énl maor ppoviatéoy, 7v pyrépa goaot tav dpe-
i R 5 ; b s B
Ty, opddc Aéyovres® abTyy Yap &oTLv dpyY] Kot TEASLTY TMY APST@Y
d. 1. Auf Gottesfurcht muss man bei Allem bedacht sein; diese nennt
man mit Recht die Mutter aller Tugenden; denn sie ist der An-

fang und das Ende der Tugenden.

2. To eldéven eov xal Ty TdvTwy cuvextinrv Te xal TOLTLRYY
altloy %ol 6dic dddonahos kol 6 QUOLXOS vopos: 7 wEV Tolc Gpo-
uévote wpocBalhovsa xal memyyooty, 6 38 8 alTdv TOV Gpwpivey
%ol TETUyLEVOY TOV o’tpx*qﬁw TOLTWY so)\)\oyu‘;é'usvo:_ d. 1. Gott
zu erkennen und den Alles umfassenden und schaffenden Urgrund
sind Lehrmeister sowohl das Auge als das Naturgesetz; jenes, indem
es auf die sichtbaren und festgewordenen (d. i. massigen, korper-
lichen) Dinge fillt, dieses, indem es durch eben diese sichtbaren
und wohlgeordneten Dinge auf ihren Urheber schliesst.

3. Kpelagov [so zu lesen statt xpetotov] vmaidpioc miotg mo-
Avtehods edoefefac, xal tpsic cuvyywévor v 6vopatt xwplon TEAAGY
ApVoLUEV®LY fcotyra d. i. Ein besseres Ding ist Glaube unter
frelem Himmel?) als prunkvoller Gottesdienst, und drei, die im

gegen die Monophysiten, bei Mai, Nova PP. collectio T. VIL p. 147 a b und
in Gallandii Bibl. Tom. XII. Ausserdem fiihrt Leontius an dieser Stelle auch
die kurz vorhergehenden Worte an (s. Lagarde a. a. O. S. 110, Z. 16 ff.), in-
dem er ihren Sinn in freierer Weise folgender Maassen wiedergiebt: #at @Y mepl
sdpra maddy ywopbvoy Ty drddetny § ddvapc elye Ty favtiic. — In der
Ecloge des Anastasius findet sich dasselbe Citat, welches aber der lateinische
Uebersetzer, welcher ein fehlerhaftes Exemplar der #. . w. vor sich hatte, in
verstimmelter Form wiedergiebt. S. Gallandii Bibl. PP. T. XI, p. 778 Anm.
— Auch findet sich nach Fabricius, Bibl. gr. VII. 258 noch ein Citat aus der
%. p. T in einem Codex zugleich mit einem Citat aus seiner amoxahobte.

1) Fabricius, Bibl. gr. VII, 258, erwahnt, dass sich in einem Codex (Medic.
XXVI) Sitze aus Gregors Schriften innerhalb einer aus vielen Schriftstellern
gesammelten Zu.sammenstellung géttlicher Vorschriften finden, welche vielleicht
mit den von Antonius Melissa iiberlieferten Spriichen identisch sind.

2) Vielleicht eine Anspielung auf die Hirten von Bethlehem; dazu wiirde
den Gegensatz bilden die prichtige und opferreiche Gottesverehrung im Tempel
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Namen des Herrn versammelt sind ), mehr werth als viele, welche
die Gottheit leugnen.
4. 033%y oftw @ 92d peyadompenic, bz hoyos xexaduppévos

wol doyy tehelo toic e dAndelac Boypasty d. i Nichts erscheint
Gott so edel als eine [gelduterte d. h.] lautere Rede und eine in

Riicksicht auf die Satzungen der Wahrheit makellose Seele.

5. Mdvoy guetantotov ayadov wal mapapévev 7 evoifela
d. i. Das einzige unwandelbare und dauernde Gut ist die Gottes-
furcht.

6. To vap?) odx Zouxtdv 00d% mioty mws B v pdovey:
duydic yap Befrloc 008iyv Ty xakov afiomeotoy d. i. (Denn) das
nicht Erreichbare3) erscheint auch nicht irgendwie glaubhaft wegen
des Neides; denn den Unreinen ist nichts von den guten Thaten
glaubwiirdig.

Diesen Sentenzen ist noch ein Ausspruch anzufiigen, den ein
syrischer Codex (Nr. DCCXVIIL add. 14,577. 20, s. Wright,
Cat. of Syr. man. S. 785, Col. 2), der aus dem g. Jahrhundert

zu Jerusalem von Seiten des Herodes und der Juden. Wahrscheinlich ist aber
der Sinn ein allgemeinerer; dann ist mit den wolutelflc eboéfera die Verehrung
Gottes in prichtigen Kirchengebiuden gemeint. — Spriiche dhnlichen Sinnes
und Ausdrucks finden sich auch in der classischen Literatur. Man vergleiche
folgenden Satz aus dem 87. Spruch der sogenannten Spriiche des Pythagoras
(s. ,,Hermes™ Jahrgang 1870, S. 97): (Hawe »dv éxatipfus Yo7, mohd pakhov
duosubtepse 2ott wol doefdic zal dieog ete. und den 46. Spruch der Sentenzen
des Sextus (s. J. Gildemeister, Sexti sententiarum recensiones, Bonnae 1873):
templum sanctum est Deo mens pii et altare optimum est ei cor mundum et
sine peccato und Nr. 47: Hostia deo sola est acceptabilis bene facere hominibus
pro Deo.

1) Nach Matth. 18, 2o.

2) Die Partikel ydp gehért jedenfalls nicht urspriinglich zur Sentenz;
jedoch ist die Verbindung des sechsten Satzes mit dem fiinften Satze durch das
begriindende ydp ganz unpassend. Ueber die Hinzufiigung von Partikeln zur
Verbindung der einzelnen Sitze in den Sentenzensammlungen: vgl. Gildemeister
in ,,Hermes® Jahrg. 1870 (S. 85).

3) Gemeint ist ohne Zweifel die innerliche Schénheit und der innerliche
Reichthum einer edlen Seele. Der Sinn der ganzen Sentenz ist alsdann: Der
Zustand sittlicher Lauterkeit in Gesinnung und That, der den Guten zu eigen
ist, von den Schlechten aber nicht erreicht werden kann, wird von letzteren in
Folge ihres Neides auch in keiner Weise anerkannt und fiir mdglich angesehen
(vgl. das bekannte Wort von Schiller aus seinem Gedichte: Das Midchen von
Orleans: Es liebt die Welt das Strahlende zu schwirzen und das Erhabne in
den Staub zu ziehn).



12

54 Excurs TII: IV. Fragmente.

stammt, ausdriicklich als einen Auszug aus den Werken des Gre-
gorius Thaumaturgus citirt. Er lautet: < Jal N2z Sa

Bas o Ppae a2 o (2 (2alvia o adge
-]'r-@ <=0 J2eusse d. 1. Das ist es, was Gott von einem Christen-
menschen fordert: rechten Glauben von der Seele, Wahrheit von
der Zunge und Reinheit von dem Leibe.

Anmerkung. Fabricius (Bibl. gr. Vol. VII, p. 258) berichtet,
dass sich in Handschriften noch folgende Stiicke von Gregorius
Thaumaturgus vorfinden: ein Gebet (mposeuyz) und eine Be-
schworung fiir solche, die von unreinen Geistern gepeinigt werden;
ein Werk iiber die Engel”); eine Erzihlung Gregors iiber die 212
zu Berytus versamimelten Viter; sowie eine Liturgia Gregorii dialogi.

2. Aus den exegetischen Schriften.

Die Fragmente, welche uns aus den Auslegungswerken Gregors
erhalten sind, finden sich simmtlich in Catenen zu einzelnen Bii-
chern, welche sich ja auch sonst als wahre Fundgruben von Bruch-
sticken aus der reichen Auslegungsliteratur der alten Kirche —
die eben wegen ihres tibergrossen Umfanges nur zum kleinen Theile
auf die Nachwelt gekommen ist — erweisen.

Wie Professor Paul Caspari mir miindlich mitgetheilt hat, finden
sich in ungedruckten und in alten, und darum seltenen, gedruckten
Catenen, welche er bei seinen Forschungsreisen einzusehen Gelegen-
heit hatte, noch reiche Ueberreste aus dem schriftstellerischen
Nachlasse unseres Kirchenlehrers, und zwar fast ausschliesslich aus
seinen exegetisch-praktischen Schriften.?) Dabei ist jedoch nicht

ausgeschlossen, dass Vieles unter dem Namen Gregors des Wunder--

thaters iiberliefert ist, was eigentlich anderen christlichen Schrift-
stellern angehort, zumal bei der nicht unbedeutenden Zahl nam-
hafter Kirchenlehrer Namens Gregor ein Missverstindniss sehr leicht
eintreten konnte.

1) Es berichtet Montfaucon (Bibl. MSS. II, p. 1398 D), dass sich ein
Werk Gregors iiber die Engel, dessen sonst nirgends gedacht wird, in einem
griechischen Codex der Turiner Bibliothek finde; aber in dem Catalog der
griechischen Handschriften dieser Bibliothek steht nichts davon (Fabricius a. a. O.).

2) Sollte dem Verfasser durch die Giite des Herrn Professor Caspari wich-
tiges, bisher unbekanntes Material aus Gregorius Thaumaturgus z)ukommen, so
wilrde es an einer geeigneten Stelle verdffentlicht werden.
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Ausser einem von Fabricius (a. a. O. S. 258)7) erwihnten
Fragmente zu Lucas 22, 42. 48. sind zu erwdhnen:

Ein Fragment aus einer praktischen Auslegung des Matthius:
zu cap. 6, v. 2z u. 23 (s. Gallandii Bibl. T. XIV, p. 119 ex
Cod. Ms. 168 cl. viri Mitarelli cat. in Matthaeum), in welchem
die ungeheuchelte Liebe, als das Licht im inneren Menschen, im
Gegensatz zur Heuchelei geschildert wird. Es lautet: amhude
dodahpic 7 GvomdxpLroe 2oty Gyamy, O Ne amay T¢ S®po Pwti-
Zeton, ta adta toic Zswiey voovpdvarg xal dua Tov Eodey pspov
=pogépovon. 6 8% movnpds Sodadpoc Eotv 7 mpoimoinTos ayemn,
Fri wal Sméxpiow woheitay, 80 7 amav to gdpa oxot{letar ToU
avdpdmov, dh pdv ougTovL TpAYLATOL 2yvooupevoy Zowdey, B
L iy Fodey pepdv, potoc slval 30x00vTe mPOEEPLY DTLoTa.
xov Yep elow g ahqdde mpoBdrwy mepBefAnpévol dopac. ot
ev 700 motnplov xai Tic wopodidog wovoy mAUvovTes nol
otes, ot 2oy wn 10 Eowdev tovtwy xadaplod, 083 70
Ztwdev xadapdy dUvatar yevéodar. dudmep ToUTOLE Sapds EAEYYWY,
groly 6 cwtrp® Gt &l T0 @i o 2v ool oxgtoc, TO SRGTOS WOGOV;
zodtéotiv: el % Soxodod got Gyary elvar oo¢ e Y &y oot %e-
*poppévry STOAPLILY ORGTOLS dEdy oty Epyov, Tl T@ TpPOQAVY GOV
TAPATTOLATO;

Verschiedene Fragmente vorwiegend praktischen, d. i. ethischen
Inhalts®) in der Catena veterum patrum Graecorum, welche Michael
Ghislerits seinem Commentar zu Jeremias (Tom. I, Lugduni 1623)
beigegeben hat. — Das erste Stiick (T.I, p. 788 zu Jer. 9, 4) handelt
davon, dass die vielen Wehe, welche der Herr nach Matth. 23, 15 iiber
die Schriftgelehrten und Pharisder ausrief, nur durch ihre Heuchelei
hervorgerufen worden waren. Die Stelle lautet: ob% av of Ypup-
nareic xal of Qapasior tod Aaod tdv “lovdalwy woAd TO odul TOO

1) In den Veterum patrum ecclesiasticorumque scriptorum analecta nova
(Venet. 1781. fol. nr. 2) — mir unzuginglich —, wo sich nach Fabricius dieses Frag-
ment findet, sind auch Scholien aus den Erkldrungen des Gregor zum Ecclesiastes
erwihnt, welche jedenfalls mit seiner Metaphrase (s. 0. Nr. 3, S. 27 ff.) identisch sind.

2) Fabr. a. a. O. bemerkt, diese Bruchstiicke seien nicht aus einem Com-
mentar zu dem Propheten Jeremias, sondern aus irgend einer Homilie oder aus
cinem Briefe entnommen. Aber eine streng philologische Exegese, wie z. B.
die des Theodoret, ist iiberhaupt den Vitern der fritheren Zeit fremd, und einem
Briefe oder einer Homilie scheinen die Fragmente ihrem Inhalt nach auch nicht
su entstammen. Wahrscheinlich sind sie aus einer praktischen Auslegung irgend
einer Schrift genommen, wihrend einzelne Partien des vierten Bruchstiickes aller-
dings einer Auslegung des Jeremias zu entstammen scheinen.

b
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i 5 ’ XIS \ ’ ~
owtripos ExAnpovopnsay, sl py Swa tHv Omoxpowy. &y yap Toic
2 ! e ¢ -~ 3 &~ 3 ’ ~
EAEYy Ol TOV QUOpPTIBY OLTMYV 00X EWOLCHUTO XOTO TAGHY aitloy

r < ’ - S L ~ \ ~
TPOASYWY O %VPLog* oval vuly, Ypappatele xat Dapiooior Smoxprral,

4 > ~ ’
xexoVLapévons TaPovs amoxadwv avtovs. of SEwdev piv valvevrar
~ y ~ 5 18
Tolc avdpomos dpoior, Eowidtev 88 yépovsty dotéwy vexpdv ot
7
naove axadupoloc.

Das zweite Stiick (T. I, p. 796 zu Jer. g, 8) geisselt im
Anschluss an das Wort des Herrn Matth. 25, 40 die betriigerische
und verruchte Verstellung, durch welche man die Nahestehenden
tduscht, indem man das Eine mit dem Munde redet, das Andere
: : ’ /
innerlich verbirgt. Es lautet: &av yap T eic to [leg. 7ov]

> \ Y ~ ’ 7
mwhysloy oyatoy dpyasdpedo dua Tic avumoxpiTov dyAmN, GAXOVOWEY
~ O ~ < 14 4 ~ ~
mopa To0 Swthpos” 8¢ boov Emououte &Vl ToUTWYV TGV AdsheaY

~ 3 / o ~ b1 ~
pov tav Elaylstwy, dpol Emououte. oLTw 8% ol &l Tt @adhov
\ ~ ) ~ ~ \ ~
3o tijc omatnAijs wal propdc Omoxpicews N xal Sl 6TOLHGEDY
Stépoe ‘Gpdprlac el oy adehoby dvdettduedy, Suolwe Epapravope
etépac apaptiog el tov adehoov Evdstbouea, opolng apapTaVOLEY
5 \ ¥ \ 3 4 (3 ’ b A 1 r 1
elc tov Deov. Bewov ooV 7 Umoxpiots, adelgol, xal moAéprov, ol

~ s ’ ~ ~
xexpoppévoc &v Ty xapdly Sokog el amatyy TMY amhde QepoLEVmY,
= S, ’ 3 \ 3 ’ ~ 5 \
TOIC OYATTY KEXTYWEVOLS aAho pév &x oropatoc Aodousa, dAha &
7/
év otépvolc @épovsa, deshealst.

Das dritte Stiick (T. I, p. 831 zu Jer. 9, 23 f.) wendet sich
gegen den Hochmuth, indem im Anschluss an Jac. 1, 17 gelehrt
wird, dass man Alles auf “Gott, als den Urheber, zuriickfithren
miisse; wer so den Eigendiinkél beseitigt, wird Gott gefallen und
bleibende Giiter besitzen. Der Wortlaut der Stelle ist: obx ayadov
< < 4 ’ b)) 7 ~ \ &~ I
7 umepneavia, $evdodoklay Eyovse molAny. OnAev yap GyAov, @c

~. > \ 14 ’ ¥ ) > b4 \ bl
way oayadov téketov BYeodev Epyctar. xal ovx Eott AnmTov @Adwg
> {7 3 b4 b) z 3 g \ 3 7 (4
ovdpdme dc ovtws aindéotatov sivor mavtwv to clpnpévey, ot
~ 4 4 / ~
3ot Tov adyobvra 2wl Ty, TouTE povey sepviveshar, dmt T cvV-
’ cr 7’ ’ ~ b3 o
tdvar, xol yoorely, OTL xuplog avTog &ty 6 wowwyv EAsoc xal
r . / 1 3 . 3 1 Ay r e Q. ,\\
xplpo xal Suxatosvyny, xob &v TovTE Eati To VEAnpo tod teol.
’ b ~ ~ 4 ’ ’ r
apéoxetor yap to Delov @ Torovte avdpdme. powipd Te xol fe-
\ e’ ’ A kA N~
Bota @épet dta TavToc Ta ayada, otay Tovtw TV altiay omoddp
~ ’ ? ~ -~ v 4 T \ 14
TOV Tapoviwy oyeddy t@ oviws alttetatg. o v altlov avo-
~ ~ A ’
wdpety Bel xal tod pévew ta ayodo.

Das vierte Fragment (T. I, p. 839 zu Jer. 9, 23), aus vier
kleineren Stiicken bestehend, legt dar, dass auch die Heiden,
welche Jeremias aufzihlt, die Beschneidung kannten, weil sie alle
von Abraham abstammen; in Riicksicht auf das unbeschnittene
Herz sei aber gar kein Unterschied zwischen den Juden und Heiden
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und zumal die Heuchler seien den Heiden durchaus &hnlich. *)
Hierbei wird nun mit grosser Ausfiihrlichkeit der Nachweis zu
fiilhren gesucht, dass in der That alle die von Jeremias erwahnten
heidnischen Volker von Abraham und seiner Familie abstammten.
Denn Ismael, der Sohn der Aegypterin Hagar, heirathete auf Wunsch
seiner Mutter eine Aegypterin; von ithm haben nicht nur die Aegyp-
ter, sondern auch die Bewohner der Wiiste, die spiter sein Wohn-
sitz war, die Sitte der Beschneidung. Und die Idumder stam-
men von Esau, dem Sohne des Isaak, welcher die Tochter des
Ismael, die Schwester des Naboth (d. i. Nebajoth s. Gen. 25, 13)
heirathete und der Vater vieler Sohne wurde, deren Erstgeborener
Edom war. Die Ammoniter und Moabiter aber stammen insofern
von Abraham ab, als seine Tochter, mit denen er spiter den
Ammon und den Moab zeugte, von einer Schwester des Abraham,
seinem Weibe, geboren waren. Die ganze Stelle lautet: moc wept-
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1) Merkwiirdig ist, dass die doch an verschiedenem Orte iiberlieferten und
verschiedenen Schriftauslegungen entnommenen Fragmente allesammt die Heu-
chelei und den innerlich unwahren Hochmuth geisseln. Dies findet aber in
dem Lebensgange und den Lebensschicksalen Gregors seine Erklirung. Denn
wir wissen, dass er, dem von seinem Lehrer Origenes brieflich ausgesprochenen
Wunsche (s. u. Nr. 14) entsprechend, den leeren Stolz der heidnischen Gelehr-
samkeit verschmihte, obgleich er sie in sich aufgenommen hatte; und aus seinem
kanonischen Briefe (s. 0. Nr. 4) ersehen wir, dass er wahrend des Einfalls der
Gothen in seine Dibcese vielfach Gelegenheit gehabt hatte, da Hartherzigkeit
und heuchlerischen Sinn anzutreffen, wo er berechtigt zu sein glaubte, wahres
Christenthum zu vermuthen und zu erwarten.
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Hiermit schliessen die Fragmente aus den exegetischen Schrif-
ten Gregors. Doch ist es nicht unméglich, dass auch einige der
unter No. 1 (S. 43 ff.) angefiihrten Fragmente und Sentenzen seinen

Auslegungswerken entnommen sind.

Anhang. Schriften tber Gregor.

I. Aus dem christlichen Alterthum.

Das Leben Gregors des Wunderthidters von Gregor von
Nyssa (Blog xal éyxdplov prdev el oy &ytov [pnyoprov 16y Oav-
woTovpyoy Yevpevoy éntsxomov tic Neoamwoupelac).

Ausgaben. Abgedruckt bei Vossius S. 234—327 und in
Gallandii Bibl. T. III, S. 439—469; ebenso in den Ausgaben der
Werke Gregors von Nyssa (s. bes. die Pariser Ausgabe 1615 von
Fronto Ducaeus T. II, p. 966—1009). :

Inhalt. Nach einer lingeren Einleitung (cap. 1 u. 2) giebt
Gregor von Nyssa zunichst eine Schilderung der fruchtbaren und

13
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reichen Landschaft Pontus und der Stadt Gregors Neocisarea und
spricht dann von seinen Eltern, die zwar vornehm und reich, aber
im heidnischen Unglauben befangen waren c. 3. Doch ihr Sohn
widmet sich schon als Kind, indem er alle jugendlichen Beschif-
tigungen und Vergniigungen vernachlissigt, dem Studium der
Weisheit, um das, was er von griechischer Wissenschaft lernt, zur
Erkenntniss Christi zu verwerthen und wendet sich spiter von den
unsicheren und sich widersprechenden Meinungen der Heiden ab
und dem festen Worte des Glaubens zu: er wird ein Jinger des
Evangeliums und siindigt hinfort nicht mehr c. 4. Seine Sitten-
reinheit bewihrt sich zu Alexandrien, als eine Dirne verlaumderischer
Weise behauptet, er habe sie um ihren Lohn betrogen; als sie
dafiir von einem Didmon geplagt wird, bittet Gregor fiir sie und
sie. wird von ihrer Pein befreit — das erste Wunder Gregors c. 5.
In aller heidnischen Wissenschaft unterrichtet, aber durch dieselbe
nicht befriedigt, theilt er dem Cappadocier Firmilianus seinen Ent-
schluss mit sich Gotte zu widmen und wendet sich an Origenes;
nach einem ldngeren Aufenthalte bei Origenes kehrt er, obwohl
durch viele Bitten zuriickgehalten, nach seiner Heimath zuriick c. 6.
Das Volk erwartet, dass er im offentlichen Leben seine Gelehr-
samkeit zeigen werde; doch er zieht sich von dem stidtischen
Treiben und der Unruhe der Gerichtshofe zuriick, um in der Ein-
samkeit Gotte zu leben. Aber Phidimus, der Bischof von Amasia,
sucht die Personlichkeit Gregors nutzbringend fiir die Kirche zu
machen; er entzieht sich jedoch dem ihm zugedachten Amte eines
Vorstehers und Leiters der Kirche, bis ihn Phiddimus in seiner
Abwesenheit zum Bischof des damals fast noch ganz heidnischen
Neocédsarea erwidhlt c. 7. Dadurch gezwungen, entsagt Gregor
der Einsamkeit; aber er will nicht eher die Verkiindigung des gott-
lichen Wortes auf sich nehmen, als bis ihm durch eine Erscheinung
die Wahrheit offenbart ist. Da erscheint ihm der Apostel Johannes
und die Jungfrau Maria, deren Verkiindigung er sogleich aufzeichnet
c. 8 und 9. Auf dem Wege zur Stadt ist er durch die herein-
brechende Nacht und einen Platzregen gendéthigt in einen Tempel
einzutreten, wo er durch das Zeichen des Kreuzes die Damonen
vertreibt; jedoch auf Bitte des Tempelvorstehers lasst sie Gregor
zuriickkehren c. 11. Als aber dieser ein Wunder sehen will, ver-
setzt Gregor einen gewaltigen Felsen an einen anderen Ort,
worauf er glaubt und dem Gregor folgt c. 12. Das ganze Volk
eilt ihm entgegen, um den Wundermann zu sehen, aber dieser
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durchschreitet die Menge, ohne aufzublicken, und begiebt sich zur
Verwunderung aller sofort in die Stadt c. r3. Von dem reichen
Musonius eingeladen, bleibt Gregor bei diesem; und es versammelt
sich noch an demselben Tage eine grosse Menge des heidnischen
Volkes, die durch ihn zum Christenthum hingezogen werden c. 14.
Er legt den Grund zu der Kirche, die sogar das Erdbeben, das
Neocisarea zerstorte, nicht zu schidigen vermochte c. 15. Nun
vollbringt er gewaltige Wunder: er trocknet einen Teich aus, das
Streitobject zweier Briider c. 16; er lenkt den wilden Lykus, der
das Land mit fortriss, von seinem Laufe ab, indem er seinen Stab
in das Uferland steckt, der dort zu einem griinenden Baume empor-
wichst, so dass Viele sich zum Christenthum bekehren c. 17 u. 18.
Auf die Bitte der Einwohner von Comana, die ihn durch eine
Gesandtschaft auffordern, ihre Kirche zu organisiren, geht er zu
ihnen und wihlt den in der Philosophie wohlunterrichteten Kohlen-
hindler Alexander unmittelbar von seinen Berufsgeschiften weg zum
Bischof c: 19 u. zo. Auf dem Riickwege wollen ihn zwei Juden
betriigen, indem der eine sich todt stellt und der andere ihn
beklagt; aber es folgt die Strafe, indem der, der sich todt
stellt, wirklich stirbt ¢. 21 u. 22. Ein Knabe, der m der Ver-
sammlung ausruft, Gregor lasse sich beim Predigen helfen, erweist
sich als von einem Ddmon besessen, der bei Gregors Handauf-
legen davonfliegt. — Als die Predigt des gottlichen Wortes sich
iiberall hin verbreitet hatte und alle in der Stadt und auf dem
anliegenden Lande sich bekehrt hatten, brach eine Christenverfolgung
aus und der Statthalter verkiindigt auf Befehl des Kaisers, dass
die Christen entweder ihren Glauben abschworen oder sterben
sollen: mit der grossten Grausamkeit wiithet er gegen die Christen,
unterstiitzt durch Verrdther, die theilweise die Giiter der Christen
erlangen wollten c. 23. Eingedenk der menschlichen Schwachheit
hilt es Gregor fiir besser, dass die Christen fliehen und ihren
Glauben retten, als dass sie in der Gefahr ihren Glauben preis-
geben: deshalb entschliesst er sich, mit seinem Beispiele voran-
zugehen und zu fliehen. Mit seinem Diacon, dem friiheren Tempel-
hiiter, entwichen, wird er wunderbar gerettet, indem beide fir
Baume gehalten werden: um so heftiger wendet sich die Verfolgung
gegen die iibrigen Christen c¢. 24. Durch ein Wunder schaut er
den Mirtyrertod des Jiinglings Troadius, den auch sein Begleiter
zu schauen wiinscht. Als aber diese Schreckenszeit ihr Ende erreicht
hat, kehrt Gregor zur Verwunderung der kaiserlichen Beamten in
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seine Stadt zuriick, indem er auch jetzt seine Wunderkraft zeigt
c. 25 u. 26. Er bestimmt, dass zum Gedachtniss der Martyrer
Feste gefeiert werden sollten, bei denen er den Christen seiner
Diocese weltliche Lustbarkeiten gestattete, ,weil er gemerkt hatte,
dass das einfache und unkundige Volk wegen der leiblichen Ver-
gniigungen im Heidenthum verharrte®, um ihnen also durch die
Gestattung dieser Lustbarkeiten den Weg zu Gott und zu gott-
lichem Leben zu erleichtern®) c. 27. Als er sein Ende nahen
fiihlt, durchmustert er seine Stadt und findet nur noch 17 Heiden.
Sterbend befiehlt er noch, dass man ihm nicht ein eigenes Grab-
mal weihe c. 28, Zum Schluss ist noch erzdhlt, wie er die Heiden
fiir das Christenthum gewann: es wurde ein Gotterfest gefeiert, als
eine Pest ausbrach; da betet Gregor fir das Volk zu Gott, und
von der Krankheit geheilt, ziehen sie gliubig zum Heiligthume
Gottes c. 29 u. 3o.

Echtheit und Charakter der Lebensbeschreibung.
An der Authentie der Lebensbeschreibung, die auch dusserlich gut
bezeugt ist (z. B. von Suidas) zu zweifeln, hat man nicht den ge-
ringsten Grund. Freilich ist der Werth derselben in historischer
Beziehung nur ein geringer, zumal da die chronologischen Angaben
vollig unzuverldssig sind (s. o. Excurs I). Doch geht Scultetus
(Medulla theol. patrum p. 888) zu weit, wenn er die Vita als ein
,,somnium somniorum bezeichnet; denn ohne allen Zweifel enthilt
sie Manches, was die Verehrung fiir den ,grossen Vorsteher der
Kirche zu Neocisarea®in der Erinnerung seiner Gemeinden fixirt hatte.

Von Wichtigkeit fir die Geschichte des Lebens Gregors des
Wunderthiters ist auch:

Der Brief des Origenes an Gregorius Thaumaturgus?)
’ \ 3 5} ’ ’ \ -~
(llote »at tlor Ta amo gLhogogplac padnpata ypnopa ele TV TOV

~ ~ 4 N ~
lep@y Ypap@Y BLYYILY WETO YPUPLRYS LapTORLAC).

Abgedruckt in der von Basilius und Gregor von Nazianz
aus verschiedenen Abhandlungen des Origenes excerpirten Phi-

1) Gregor zeigt sich hierin als einen milden und einsichtsvollen Kirchen-
leiter, indem er sich dabei von denselben Grundsitzen leiten lidsst, welche Papst
Gregor der Grosse in seinem Schreiben an den Abt Mellitus und den Erzbischof
Augustinus von England ausspricht. S. Mone, Geschichte des Heidenthums
B. II, S. 115. — Diese milde Praxis der Uebergangszeiten nach ihrer Berech-
tigung und ihren Folgen schildert auch V. v. Scheffel im g. Kapitel seines
Ekkehard: ,,Die Waldfrau® S. 113 ff., vgl. Anm. 125.

2) Ueber die Zeit der Abfassung s. Excurs I, S. 13.
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localia (herausgeg. von Jo. Turinus. Paris 1618 [S. 106]; auch
bei Lommatzsch, Origenis opera T. XXV, p. 1—278) und bei de
la Rue (Orig. opp. omnia. Paris 1740—s59. Vol. I, 30). Zu-

. sammen mit den Schriften des Gregorius Thaumaturgus heraus-

gegeben in Gallandii Bibl. Tom. III, S. 436—438.

Inhalt: Origenes fordert den Gregorius Thaumaturgus auf,
er solle auf den ihm nicht unerreichbaren Ruhm eines grossen
Rechtsgelehrten oder Philosophen verzichten, um sein ganzes Wissen
in allen Gebieten der Gelehrsamkeit und Wissenschaft der christ-
lichen Weisheit zu widmen. Wie einst die Juden goldene und sil-
berne Gefisse von den Aegyptern entlehnten, die sie je nach dem
Werthe des Metalls in mehr oder minder herrliche Tempelgerithe
verwandelt haben, so solle alles weltliche Wissen in die hochste
Wahrheit. eingefiigt und aufgenommen werden. Aber geschieht
dies nicht mit Vorsicht, unter stetem Wachen und Gebet, so kann
das weltliche Wissen dem Unbehutsamen eben so nachtheilig wer-
den, als einem Hadad*) der Aufenthalt in Aegypten. Viele Ha-
resien haben ihren Grund in einem solchen Missbrauche der helle-
nischen Philosophie, und wie Hadad, ein Idumier, nahe den Grenzen
des jiidischen Landes ansissig war, so bilden sich um die christ-
liche Wahrheit herum manigfache verderbliche Irrlehren. Mochte
es dem Gregorius gelingen, jeden Irrthum zu vermeiden, und nicht
nur Christi, sondern auch Gottes selber theilhaftig zu werden.
Nach Redepenning, Origenes B. II, S. 59 f.

2. Aus der neueren und neuesten Zeit.?)
Monographische Biographien:

N. M. Pallavicini (+ 1692), Vita Gregorii Thaumaturgi. ‘Rom

1644.
J. L. Boye, Dissertatio de Gregorio Thaumaturgo. Jena 1703.3)

1) Wahrscheinlich verwechselt Origenes den Hadad ('Adép), von dem 1. K.
11, 14 die Rede ist, und den Jerobeam.

2) Alle Kirchengeschichten und Dogmatiken, die des Gregorius nur bei-
liufig gedenken, sind nicht mit angefiihrt. )

3) Diese beiden Biographien sind mir nicht zu Gesicht gekommen — die
einzigen Biicher, die citirt werden, ohne aus eigener Anschauung benutzt worden
zu sein. Aber auch Redepenning, der Pallavicini’s Lebensbeschreibung erwihnt,
hat sie nicht gesehen (s. Origenes B. I, S. 10).

15
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Ueber Gregors Leben und Schriften handeln:

Leo Allatius (T 1669), De Theodoris Nr. LXII, in Mai’s Nova
Patrum Bibliotheca T. VI. Rom 1853. P. II, p. g5—115.

L. de Tillemont (T 1698), Memoires pour servir a lhistoire
ecclesiastique. Bruxelles 1706. T. IV. Seconde partie. P. 655
bis 697.

P. D. Huetius (t+ 1721), Origeniana lib. I, c. 2 § 19 u. c. 3
§ 2 bei (Lommatzsch, Origenis Opera Tom. XXII, p. 59—66;
vgl. S. 68 f.

J. A. Fabricius (1 1736), Bibliotheca Graeca. Hamburg 1705
bis 1728. Vol. V, p. 247—254.

Neue Auflage von Harless. Ham-
burg 1790—1809. Vol. VII, p. 249—260.

J. M. Schréckh (+ 1808), Christliche Kirchengeschichte, B. 1V,
5. 35¢ {f

Mart. Jos. Routh, Reliquiae sacrae. Oxford 1814. Vol. II:
Auctorum fere iam perditorum secundi tertiique saeculi fragmenta,
quae supersunt. Accedunt epistolae synodicae et canonicae nicaeno
concilio antiquiores. p. 435— 460 (Epistola canonica).

J. A. Mgohler, Patrologie oder christliche Literaturgeschichte;
herausgeg. von Reithmayr, Regensburg 1840. 1. B. S. 645—0655.

E. R. Redepenning, Origenes. Eine Darstellung seines Lebens
und seiner Lehre. Bonn 1841—1846. 2. B. S. g—13. S. 59 f

Anmerkung. Eine Zusammenstellung der auf Gregors

Leben beziiglichen Notizen findet sich auch bei C. E. Weiss-

mann, Historia sacra Theologi ad omnium conscientiam

commendati Sec. III, § 12; Pars I, p. 183 seqq. und bei

D.- G. Olearius, Bibliotheca script. eccl. Tom. I, p. 296, vgl.

G. Voet. Part. II. Disp. select. p. 1014.

Gregors dogmatische Ansichten behandeln:

L.F. O. Baumgarten-Crusius, Lehrbuch der christlichen Dogmen-

geschichte. Jena 1832. S. 217 f.
F. Chr. Baur, Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und

Menschwerdung Gottes. Tiibingen 1841—43. S. 307 f.
J. A. Dorner, Entwickelungsgeschichte der Lehre von der Person

Jesu. 2. Aufl, Stuttgart 1851—54. S. 734 f.




Zwei Schriften Gregors d. Wunderthiters.

Aus einer syrischen Uebersetzung ins Deutsche ibertragen®.)

I. Die Schrift an Philagrius iiber die Wesensgleichheit.

Inhaltsibersicht.

1. Bs wird die Frage aufgeworfen: ist Gott etwas Einfaches oder etwas
Zusammengesetztes 43, 3—30. — 2. Gott ist eine einfache Substanz 43, 30
bis 44, 4. — 3. In dem Gebrauche dreier Namen liegt jedoch kein Widerspruch,
denn die Namen sind blosse Benennungen, die zur Bezeichnung des dreifachen
Heilswerkes dienen 44, 5—27. — 4. Diese Theilung durch die dreifache Be-
nennung involvirt weder eine Wesensyerringerung, mnoch eine Wesenstheilung
zwischen Vater und Sohn 45, 27 bis 45, 6; — 5. und ebensowenig zwischen
Vater, Sohn und Geist 45, 6—22. — 6. Vielmehr hat Gott, ohne eine Trennung
oder Verringerung zu erleiden, den Sohn und den Geist aus Liebe zu uns ge-
sandt 45, 22 bis 46, 11.

1. Ich wundere mich sehr -iiber Dich und bin besonders er-
staunt iiber die Aufmerksamkeit* Deines Geistes, dass Du bei der-
artigen Aufstelluingen und bei der Untersuchung eines solchen
Meisters durch genaue Fragen fiir uns eine Veranlassung bist, dass
wir uns nothgedrungen dariiber aussprechen, und dass Du so einen
Wettkampf der Beweisfithrung* zwischen uns herbeifiihrst. Denn
indefn Du uns in einer angemessenen und passenden Weise * Fragen
vorlegst, ist es darum ganz nothwendiger Weise selbstverstdndlich 4,
dass wir auf Deine Fragen klare Antwort geben; und nun ist auch

*) Worter, welche zur Erleichterung des Verstindnisses zur Uebersetzung
hinzugesetzt sind, werden durch eckige Klammern bezeichnet; Erlduterungen da-

gegen stehen in runder Parenthese. — Die kleinen Zahlen im Texte verweisen
auf die ,,Sprachlichen Nachtrige®, S. 146 ff.
Ryssel, Gregor d. Wunderthiter, 5

43
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die jetzt von Dir vorgelegte Frage ebenso beschaffen und zwar handelt
sie dariiber, in welcher Weise es sich mit der Natur des Vaters, des
Sohnes und des heiligen Geistes verhilt; wofiir (d. i. fiir ,,Natur®)
man genau ausgedriickt meistens Wesenheit (o0sfa), oder auch
Natur (c‘m;cn:,) sagt.*) Was von beiden ist sie (die gottliche Natur):
etwas Einfaches oder Zusammengesetztes? Denn wenn sie etwas
Einfaches ist, wie willst Du da die Dreizahl der oben Erwihnten s
erhalten? Denn das Einfache ist einzig in seiner Art® und ohne.
Zahl; was aber gezihlt werden kann, ist nothwendiger Weise nicht
einfach, auch wenn es nicht in der Mehrzahl vorhanden ist.? Das aber,
was getheilt werden kann, ist leidensfihig; denn die Theilung ist
ein Leiden.® Wenn daher die Natur des Hochsten einfach ist, so
ist die Beilegung von Namen? iiberfliissig; wenn aber die Beilegung
von Namen wahr ist, so verschwindet das in seiner Art Einzige und
Einfache Dir sofort aus den Augen.™ Welcher Art wird daher seine
thatséchliche ** Natur sein? Dies hast Du uns gesagt und die wahren
Beweise dafiir bietet Dir in der That die Schrift, da es ja keine
Einbildung ** ist, durch welche der unbeweisbare Glaube — weil
es weder einen Beweis, den die Schrift Dir bietet, noch durch die
Zeugnisse alter Sentenzen™ giebt**) — die Schwachheit seiner
Zuversicht zu verbergen sucht, sondern eine genaue, mit Einsicht
und Pietit*™ unternommene Untersuchung ({7tqotc), indem die
Reflexion*s die Zuverldssigkeit® der Theorie klar darlegt. Es
moge nun deshalb 7 die Schrift zu uns kommen und uns sagen,
wie es sich geziemt iiber Gott zu denken, was von beiden er wohl
ist: einfach oder dreifach zusammengesetzt.”® Denn so (d. h. das
Letztere) zu sagen und zu glauben nothigt uns die Dreiheit der
Namen; und dessen bedienen sich Manche und stellen verwirrende
und durchaus hinfillige Lehren auf, indem sie meinen*, dass ein
Wesen zugleich mit der genauen Namenbezeichnung* eine Theilung
erleide**¥). Nun miissen wir zwar diese, wie Du gesagt hast, sich
vertheidigen lassen®* wegen der verwirrenden Lehre ihres Wahnes;

*) Von der Verwendung der beiden Wérter odsiz und ¢bsts fiir denselben
Begriff in der ilteren Zeit der Kirche wird in der Untersuchung iiber die Echt-
heit der Schrift ausfiihrlich gesprochen werden (S. 101 f.).

*#*¥) Der Ausdruck erinnert an Porphyrius, welcher durch eine Zusammen-
stellung alter vorgeblicher Orakelspriiche den Inhalt der heiligen Schriften, deren
Autoritit er zu erschiittern suchte, ersetzen wollte. S. u. 5. Tr.

*#%) §_ die Untersuchung iiber die Echtheit der Schrift S. 112.
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wir aber stellen unter richtiger Auffassung ihrer Fehler unsere
Meinung dagegen.

2. Zunichst nun wissen wir, — und so wird es auch nach-
her den Erorterungen genau entsprechen, — dass Gott eine ein-
fache Substanz ist. Das Einfache ist in jeder Hinsicht auch un-
theilbar2? und es hat von Natur Einfachheit und Unkérperlichkeit.?3

3. Aber vielleicht spricht die Verwendung verschiedener
Namen?¢ gegen uns und es hebt die Dreizahl die Einzigartigkeit
des Hochsten auf? Missen wir daher nicht wegen der Einzig-
artigkeit von dem Bekenntnisse des Vaters, des Sohnes und des
heiligen Geistes abstehen? Keineswegs. Denn die Erkenntniss der
Untheilbarkeit des Hochsten wird durch -die Beilegung von Namen
nicht widerlegt. Denn die blos wahrnehmbaren?s und vielnamigen
Dinge haben zwar viele Namen, weil ein jedes eine Menge von
Namen 2 hat, insofern sie von allen Volkern benannt werden, aber
sie haben ganz und gar keinen ZunamenZ2%¥), weil es auch nicht
einen genauen Namen fiir die blos gedachten und unkorperlichen
Dinge giebt. Denn wie konnen die Dinge genau benannt werden,
welche nicht gesehen werden und iiberhaupt von den Werkzeugen der
menschlichen Sinne?’ nicht erfasst werden konnen? Nehmen wir
aber einen kleinen Theil der Gedankendinge heraus: [z. B.] die Seele
eines jeden vernunftbegabten [Wesens]. Denn die Seele ist zwar
mit einem weiblichen Namen benannt*¥*), aber sie besteht in keiner
Weise in einer weiblichen Natur, weil sie weder minnlich noch

*) Auch Justinus Martyr unterscheidet mit Philo (de confusione linguarum
p- 357) zwischen Benennungen mpospfjssts und Namen évipata. Die Pridicate
mawhp, Yebs, «bplog, BesméTng sind nur das Erstere, deshalb nennt er Gott auch
dppnzoz mathp. Vgl C. Semisch, Justin der Mirtyrer B. II, S. 252 ff. — Die
Unterscheidung bezieht sich darauf, dass die Eigennamen, im Gegensatz zu den
Appellativis, in allen Sprachen gleich lauten.

*#) Vgl. folgende Stelle aus Arnobius adv. gentes (edd. Routh, Reliquiae
sacrae p. 592): Quaenam est enim ratio naturalis aut in mundi constitutionibus
lex scripta, ut hic paries dicatur aut haec sella? cum neque sexus habeant fe-
minis generibus masculinisque discretos, neque quisquam docere doctissimus me
possit ipsum hic et haec, quid sint, aut cur ex eis unum, secus virile designet,
femininis generibus id quod sequitur applicetur. Humana ista sunt placita et ad
usum sermonis faciendi non sane omnia necessaria etc. — Speciell zu Z. 17
vgl. noch die Angabe des Stephanus, dass Marcion Gott als dppeviqhus dar-
gestellt habe (dhnlich sagt Synesius hymn. 2: 65 dppify, o 8¢ $7jhvz). Im An-
schlusse an die urspriinglich stoische Lehre von einem dppeviimhus dachte sich
Clemens von Alexandrien das Erbarmen Gottes als dessen weibliche Seite (quis
dives salvus c. 37).
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weiblich ihrem Wesen nach ist. Mit dem Worte (d.i. kéyoc) aber,
welches von ihr erzeugt wird, verhilt es sich dhnlich: es hat zwar
einen minnlichen Namen, aber trotzdem ist es auch ganz ausserhalb
dessen, was wir Geschlechtlichkeit und Kérperlichkeit nennen.
Wenn aber diese anderen Dinge, welche wahrnehmbar sind (d. h.
die Begriffe), ndmlich Seele und Wort, keinen Eigennamen be-
sitzen, wie kénnen wir da von den Grundbegriffen®), welche iiber
alle Begriffe weit hinausgehen, behaupten, dass sie mit Eigennamen
benannt werden [konnen]?*¥*) Aber der Beiname (d. h. als Vater,
als Sohn, als Geist) ist zwar niitzlich, weil er nothig ist und uns
erst zu einer Erfassung der Ideen bringt, aber die Menschen
verbinden in ihren ‘Gedanken mit diesen Zunamen aufs engste
auch die Theilbarkeit des Wesens. Es folgt aber daraus?5, dass
wir als die erkennbaren Momente?® der Wahrheit das erkennen
miissen, dass das gottliche Wesen des Hochsten unzertrennbar und
einzigartig und untheilbar ist; insofern es aber zur Erlosung unserer
Seelen dient***) wird es auch mit verschiedenen Namen belegt
(eigentlich: erscheint es auch durch die Zunamen getheilt); und es
macht sich nothwendig, dass wir es so theilen, wie wir gesagt haben.

4. Denn in der Weise, wie die Seele, die etwas Erkennbares
ist, eine unendliche Menge von Ideen erzeugt3®, so wird sie weder
durch das Erleiden des Wortes getheilt, noch wird die Seele jemals
durch die Menge der Ideen arm gemacht (erschopft), wegen des
vorher Gesagten, sondern sie ist im Gegentheil sehr reich und
keineswegs arm, — denn wie das gedusserte Wort3" eines jeden
von uns, welches zwar nicht getrennt ist von der Seele, die es

*) Aehnlich bezeichnet Origenes Gott als die intellectualis natura simplex
(s. de princ. I, 1, 6; Opp. T. I, p. 51).

**) Vgl. den Spruch aus der syrischen Uebersetzung der Sentenzen des
Sextus, Anal. Syr. 12, 3 ff., welcher lateinisch (nach Gildemeister) also lautet:
Nomen divinitatis ne quaeras; non enim invenis; nam omne, quod pronuntiatur,
nominatur et appellatur, a deo, qui omnibus praestantior est, appellatur et no-
minatur, ut cognoscatur nominans et nominatus et qui imperat et obedit. Quis
igitur est, qui ineffabili nomen ponat? Hoc autem nomen, quod deus appellatur,
nequaquam verum dei nomen est, sed nomen hoc hominibus pro signo datum
est laudandi nominis divini occulti causa, ut per hoc nomen, quod pronuntiatur,
laudetur nomen dei occultum, quod non pronuntiatur. Vgl. dhnliche Spriiche
e (O

*%%) Es kennzeichnet den Standpunkt der ersten christlichen Jahrhunderte,
dass die Trinitdt hier rein praktisch gefasst wird, sofern sie im Anschluss an
die gottliche Heilsthitigkeit dargestellt wird. Nzheres s. in der Untersuchung
tiber die Echtheit der Schrift S. 103.




iiber die Wesensgleichheit. 69

hervorgebracht hat, aber doch nichts desto weniger3 auch in den
Seelen derer, die es horen, in eben derselben Beschaffenheit 33 sich
befindet, indem es nicht von ibr (d. i. der Seele) getrennt ist,
wihrend es sich bei ihnen befindet, sondern vielmehr eine Einheit
und Untheilbarkeit zwischen ihnen und unseren Seelen hervorbringt:*)
so bin ich der Ansicht, dass auch der Sohn durch nichts von dem
Vater jemals getrennt ist.

5. *¥) Aber ferner [ist] auch der heilige Geist inh der nim-
lichen Weise [nicht vom Vater getrennt], gleichwie der Gedanke
ebendasselbe 34 ist wie der Geist. Denn gleichwie es nichts zwischen
dem Geiste35 und dem Gedanken und der Seele giebt, was eine
Theilung und Trennung der Seele [bewirken] konnte, so kann auch
zwischen dem heiligen Geiste und dem Heiland und dem Vater
eine Theilung oder Trennung niemals gedacht werden, weil die
Natur dieser gedachten und goéttlichen Wesen, wie wir gesagt haben,
nicht getheilt werden kann. Oder wie es ferner in gleicher Weise
nicht moglich ist, dass sich zwischen der Sonnenscheibe3® und
dem Strahl eine Trennung befinden kann wegen der Leidensunfihig-
keit und Unkorperlichkeit und Einfachheit und Nichtzusammen-
gesetztheit [des Lichts], sondern der Strahl zwar an der Sonnen-
scheibe haftet3’7, wiederum aber von der Sonne gleichsam ein
Quell von jeder Seite iiber die Strahlen leuchtend ausgegossen
wird 3® und uns gewissermaassen eine Ueberschwemmung von Licht
bringt und mit einem Male die Welt durch ein Meer von Licht
erleuchtet: so werden aber auch in der ndmlichen Weise als Strah-
len des Vaters Jesus der Erleuchter und der heilige Geist zu uns
gesandt. Denn gleichwie die Strahlen des Lichtes, welche ohne
Theilung zwischen einander dem Wesen nach Einheit besitzen und
nicht von der Sonne getrennt sind und nicht von einander ge-
schieden und [doch] zu uns die Wohlthat des Lichtes senden, so
sind auch unser Erloser und der heilige Geist Zwillingsstrahlen
des Vaters und bis zu uns wird das Licht gebracht3?: denn ,ich
bin das Licht und mit dem Vater geeint®. ***)

*) Vgl. hierzu vor allem das von Mai (Spicilegium Romanum III, p. 696 ff.)
mitgetheilte Fragment Gregors iiber die Wesensgleichheit, s. S. 44 ff.

*¥) Parallelen zu dieser ganzen Stelle und speciell zu Z. 11 ff. werden in
dem Abschnitt iiber die Echtheit der Schrift (S. 104, Anm. 5 u. S. 107, Anm. 1)
angefiihrt werden. /

**%) Die zwei coordinirten Sitze Z. 21 und 22 sind Schriftstellen (vgl.
43, 23) und zwar sind sie aus Joh. 8, 12 (,ich bin das Licht der Welt*) und
aus 10, 30 (,,ich und der Vater sind eins®) entnommen.
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6. Wie aber aus einem Wasserquell eine niitzliche Wasser-
leitung reichlich Wasser entsendet und es ereignet sich, dass die
Wasserleitung durch die Wassermenge {iberfiillt wird und der nicht
mehr gehemmte Ueberfluss sich in [seinem] Laufe in zwei Fliisse
scheidet und [doch] im Anfang nur einen Lauf aus einer Quelle
hat, indem er sich aber in zwei gesonderte Flussarme zertheilt,
trotzdem seinem Wesen nach auch nicht das Geringste durch die
Theilung verliert, weil durch die Zerlegung in Arme sich der Strom
zwar theilt, aber doch eine und dieselbe Masse+> der Wasserfiille
behidlt, — denn wenn auch ein jeder von den besagten Fliissen
wegen der rdumlichen Entfernung fiir einen vollstindigen Fluss an-
gesehen wird und sie durch die Entfernung von der Quelle los-
getrennt sind, so hat er doch stets denselben Anfang, welcher ihn mit
der Quelle verbindet, — so hat demnach auch der Gott aller
Giiter und der wahrhaftige Leiter [der Welt] und der Vater des
Erlosers, der Urgrund des Lebens und das Pflanzreis+* der Unsterb-
lichkeit,\(_ijg,immgrvyﬁh;ende Quelle- des Lebens*) eine Gnade, die
auf zweifache Weise, durch Christus und durch den heiligen
Geist, erkennbar ist, zu uns gesandt, ohne dass er seinem
Wesen nach irgend welchen Verlust erlitte. Denn wegen ihres
Kommens trifft ihn keine Verringerung+?, obgleich sie selbst bis
zu uns gehen, indem sie unabtrennbar vom Vater, ohne geringer
zu werden, existiren; denn untheilbar ist, wie wir von Anfang an ge-
zeigt haben, das Wesen der Hochsten. Vieles also, o Hoch-
geelﬁrter, vermochten wir zu finden; aber zu einer klaren Dar-
legung der dringenden Frage: wie wir betreffs des Vaters, Sohnes
und heiligen Geistes glauben sollen, ist noch mehr néthig als das,
was [hier] gesagt worden ist; aber weil es auch Dir und denen,
die Dir gleichen, leicht ift, durch Kleines (in Kiirze) Grosses zu
verstehen, deshalb habe ich hier diese theoretische Erorterung, so
wie es mir passend erschienen ist#4, angestellt.

~*)_Zu diesen Benennungen Gottes vgl. den Panegyricus Gregors §§ 23 u. 35:
der Bengel’schen Ausgabe, sowie S. 179 der Anmerkungen (auch zu 45, 20 ff.).




Il. Die Schrift an Theopompus iiber die' Leidens- 4s
unfihigkeit und Leidensfdhigkeit Gottes.’

Inhaltsiibersicht.

I 1. Gregor sagt: Gott ist leidensunfihig; da wirft Theopompus ein: ‘Wenn
Gott wirklich leidensunfihig ist, so kann er iiberhaupt nicht leiden, auch nicht,
wenn er es will, und dies wtirde gerade ein Leiden sein, 46, 16 bis 47, 10.
— 2. Gregor sagt: Gott ist weder der Nothwendigkeit noch seiner Natur unter-
worfen, und als das hochste Wesen iiberhaupt von nichts abhéngig, also absolut
frei. Theopompus bejaht dies und fragt nun genauer: a) ob es nicht der gott-
lichen Natur, die ja selig und unveranderlich ist, verwehrt sei, menschliche
Leiden zu ertragen, und b) ob seine Natur seinem Willen widerstreite, —
was doch aus seiner Leidensunfihigkeit hervorzugehen scheint, wenn sie ihm,
auch wenn er es will, unmoglich macht zu leiden 47, 10 bis 48, 7. — 3. Gregor
antwortet: ad a) Der Mensch freilich kann nicht Alles thun,  weil er von Gott
seinem Schopfer abhingig ist, dagegen Gott kann vermoge seiner Allmacht Alles
thun 48, 7—=21. — 4. ad b) Wenn Gott leidet, tritt er nicht in Gegensatz zu
seiner Natur, denn sein Wille ist von seinem Wesen nicht zu trennen, weil er
nicht aus verschiedenen Substanzen, wie die Menschen, zusammengesetzt, sondern
einfach ist und deshalb unabhingig. Daher kann seine Allmacht, die den Lei-
den nicht unterworfen ist, von mnichts zuriickgehalten werden 48, 21 bis 49, 20.
— 5. Theopompus stimmt dem bei, fragt aber, ob es nicht der gottlichen Natur ver-
wehrt sei zu leiden 49, 20 bis 5o, 2. — 6. Gregor antwortet: Ein Leiden ist
es nur dann, a) wenn Gott etwas will, was nicht forderlich und nicht geziemend
ist, — nicht aber, wenn er mit Willen, um die Menschen zu erlésen, herab-
kommt so,2—16; — 7. und b) wenn das Leiden Herrschalft iiber ihn ausiibt, —
nicht aber, wenn er freiwillig durch sein Leiden seine Leidensunfahigkeit be-
weist, wie die Aerzte, die sich demiithigen, um die Menschen zu heilen. So
leidet auch Gott, um die Leiden leiden zu lassen 5o, 16 bis §1, 12. — 8. Wie
aber der Diamant ohne beschidigt zu werden die Schlige erleidet, so konnen
wir auch von Gott sagen, er mache die Leiden leiden, da er leidensunfihig ist
und zugleich freiwillig leidet 51, 12—22. — 9. Auch die natiirlichen Dinge zeigen
durch eine Vermischung mit entgegengesetzten Dingen ihre Leidensunfahigkeit,
wie durch den leidensunfihig bleibenden Edelstein das Eisen leidet; wie viel
mehr Gott, der iiber alles erhaben ist 51, 22 bis §2, 1. — 10. Auch zeigt sich
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durch das Leiden erst die Leidensunfihigkeit; deshalb muss Gott ebenso, wie
die Preisrichter der Athleten sich erst im Wettkampfe bewihrt haben miissen,
erst durch das Leiden seine Leidensunfahigkeit beweisen 52, 1—21. 11. Und es
ist auch nicht ein Makel und eine Schwiche Gottes, wenn er leidet, so dass
er verhindert wire zu leiden, sondern, gleichwie ein Konig, der ins Richthaus
kommt, dadurch kein Verbrecher wird, so ist auch Gott durch seinen Tod nicht
dem Tode unterthan geworden §2, 21 bis §3, 14. — 12. Denn er ist leidensun-
fahig auch wieder vom Tode gegangen, was kein Mensch kann, da diese wegen
der Siinde des Todes schuldig sind 53, 14—2%. — IL 13. Darum kann Gott
wirklich zum Tode kommen und ihn erleiden, ohne Schaden zu leiden; denn
wenn der Salamander unbeschidigt durchs Feuer geht, wie viel mehr der iiber
alle Wesen erhabene Gott, wenn er den'Menschen helfen will 53, 27 bis 54, 20. —
14. Da Gott leidensunfihig ist (d. h. immer derselbe), so wird er a) durch nichts
dazu gendthigt, vielmehr ist er freiwillig Mensch geworden, und b) kann das,
was Gott will, nicht als Leiden bezeichnet werden, weil in ihm kein Grund zum
Leiden ist 54, 20 bis 55, 7. — 15. Wie das Feuer durch ein Schwert nichts erleidet,
so zeigt Gott durch das Leiden seine Leidensunfihigkeit; vielmehr erleiden die
Korper, die ihn theilen wollen, eine Theilung, da Gott unkérperlich ist 55, 7
bis 56, 2. — 16. Wie Gott ohne Verinderung alles durchdringen kann, gleich
den Sonnenstrahlen, die das Glas durchdringen, so giebt er auch von sich ohne
Schidigung; weshalb Gottes Kommen in die Welt nicht unméglich ist 56, 2—20. —
17. Da Gott frei ist (d. h. von nichts abhingig), so muss er auch ohne Furcht
Feuer und dergleichen menschliche Leiden eingehen kénnen, ohne Schmerzen
zu ertragen, wie sie menschliche Leiden erzeugen 56, 20 bis 57, 3. — 18. Denn
als Gott darf er durch Leiden nicht geschadigt werden, muss also leidensunfihig
sein; dadurch ist er aber nicht abgehalten zu den Menschen zu kommen §7, 3—11.
— 19. Wenn er aber allein nach Ruhe strebte und nach Gliickseligkeit, so wiren
die Menschen besser, die fiir ihr Vaterland gestorben sind 57, 11—17. — 20. Auch
erleidet Gott (durch das Kommen zu uns Menschen) keinen Schimpf, da er
ja den Tod besiegt, und er schiamt sich auch nicht diesen (sogenannten) Schimpf
auf sich zu nehmen und zu leiden, weil er nicht nach dem eitlen Ruhme strebt,
leidensunfihig zu sein §7, 17 bis 58, 29. — 21. Weil er nun dadurch nicht leidet,
so wird er auch gern den Tod eingehen 58, 29 bis 59, 5. — 22. Auch wiirde

er kein Leben haben, wenn es durch den Tod verlierbar wire; darum will"

er sich auch gerade durch den Tod als Leben erweisen, und so geht er in den
Tod, wie das Licht unvermischt in die Finsterniss eingeht, indem er sich da-
durch, dass er sich den Leiden hingiebt, seiner Allmacht entiussert, aber doch
leidensunfihig bleibt und dadurch die Leiden sich unterwirft 59, s—18. — 23. Denn
es giebt Wesen, welche bei der Vermischung mit anderen ebenso bleiben, z. B.
der Salamander; wenn es nun solche vergingliche Wesen giebt, die leidensunfihig
sind, warum soll das unverinderliche Wesen Gottes nich{ auch leidensunfihig
sein? s9, 18 bis 60, 2. — IIL. 24. Gott ist nur dann vollkommen
und leidensunfihig, wenn er wirkt und den Menschen Weisheit mittheilt, dass
sie nicht siindigen, und wenn er sich iiberhaupt um die Menschen kiimmert; thut
er dies aber, so leidet er deshalb nicht 6o, 2—27. — 25. Wie der Kiinstler aus
seinen Werken erkannt wird, so wird auch aus den Werken Gottes erkannt, dass er
vollkommen ist 60, 27 bis 61, 6. — 26. Wenn Gott immer in unthétiger Ruhe wire,
so’ wire er nicht vollkommen, weil er ja die Menschen nicht priifen konnte,
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ihnen nicht erkennbar wire, sie nicht unterstiitzte 61, 6—18. — 27. Wie darum
der Menschen Sinn durch die Thaten offenbar wird, so auch Gottes Vollkommen-
heit durch seine gnadenvollen und guten Handlungen 61, 18—27. — 28. Weil
wir ihn aber auch nur dadurch erkennen koénmen, so ist Unthidtigkeit seinem
Wesen nach von ihm ausgeschlossen 61, 27 bis 62, 9. — 29. Aber er wiirde ja
auch den hiilfsbediirftigen Menschen nicht helfen konnen; wenn er aber dies
nicht kann, so ist er nicht vollkommen 62, g—20. — 30. Denn wenn er in voll-
. kommener Ruhe lebte, wiirden viele Menschen untergehen; wire es aber so,
dann konnte Gott lernen von den Philosophen, die zum Heil ihrer Mitmenschen
rastlos thitig sind 62, 20 bis 63, 11. — 31. Wie wire es darum moglich, dass
Gott nicht zu den Menschen kommen konnte, demen doch Hiilfe noth thut?
Gott ist deshalb nur dann vollkommen, wenn er sich iiber den Dank der Men-
schen freut, denen er durch seine Leidensunfihigkeit geholfen hat, nicht aber
iiber sich allein, denn dann zeigte er Neid gegen die Menschen 63, 11 bis 64, 4.
— 32. Und so ist denn Christus wirklich gekommen und hat den Menschen zum
Heile verholfen 64, 4—10. — Vgl. noch S. 120 f.

1. Als ich eines Tages im Begriff war an den Ort zu gehen, 46
wo ich mich gewohnlich aufhielt, fragte mich ein Mann mit Namen
Theopompus, ob Gott leidensunfihig sei. Ich aber sprach, indem
ich mich ein wenig abwandte, in geringschitzigem Tone zu ihm:
Wie kénnten wir leugnen, dass Gott den Leiden nicht unterworfen
ist, o Theopompus? Und wihrend er sich anschickte, mir zur 20
Entgegnung auf meine Antwort eine andere Frage vorzulegen, be-
eilte ich mich dagegen weiterzugehen und den Ort zu erreichen,
wo sich die Freunde? miteinander zu versammeln pflegen. Als
ich mich nun zu denen, die mir entgegenkamen, niedergesetzt hatte,
streckte ich meine Hand nach ihnen aus und wollte eben nach
dem fragen, was ich gestern gesagt hatte, als Theopompus eintrat,
sich zu mir hinstellte und also zu reden begann: Denen, die un- 25
gelehrt und mit der Wissenschaft nicht vertraut sind, ziemt es sich,

o Gregorius, von den Lehrern und Wohlerfahrenen, was es auch
sei, mit Eifer zu lernen; weil aber auch ich mir vorgenommen
habe, besonders3 mit dieser Frage, die uns vorliegt, mich eifrig
zu beschiftigen, so bitte ich Dich, dass Du ein Arzt sein mogest
fir die einander widerstrebenden* Gedanken, die mir bestindig im
Sinne sind und mir keine Ruhe lassen, indem Du mich kraftigst
durch Deine klaren und erschépfenden 5 Darlegungen iiber die Frage.
Als aber nach dieser Frage eine tiefe Stille eintrat, fing auch ich 47
an also zu sprechen: Eine werthvolle und schone Gabe® hat uns -
unser geliebter Theopompus gebracht, indem er will, dass wir eine
— wie mir scheint — dringende und fiir alle nothige Frage er-
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neuern, indem er fragt, ob Gott leidensunfihig sei; welchem ich

5 auch sofort die Antwort gegeben habe: Wie wire es uns allen
moglich nicht zu bekennen, dass Gott leidensunfihig ist, 0 Theopom-
pus? — Und als sich ein vielfaches Gemurmel unter den An-
wesenden erhob, fragte auch ich den Theopompus, wie er das,
was ich zu ihm gesagt hatte, aufgefasst habe. Er aber antwortete so:

Wenn Gott eine leidensunfihige Natur hat, so kann er iiber-
haupt nicht leiden, auch dann nicht, wenn er will, weil seine Natur
dann das thidte, was gegen seinen Willen ist.

10 2. Ich aber sprach zu ithm: Léistere nicht, o Theopompus,
indem Du Gott der Macht? der Nothwendigkeit unterwirfst und die
Macht seiner Natur seinera Willen entgegenstellst. Denn wenn
Gott etwas, was er will, nicht thun kann, so wiirde das ein grosses
Leiden sein, das Gott trife. Fern sei es®, dass wir sagten, Gottes
Wille stehe unter der Gewalt seiner Natur; denn das ist die An-
sicht derer, welche — wenn auch nur ein wenig — den Geist
(eigentlich: Hauch) des Ungehorsams in sich aufgenommen haben

15 und Gott unter die Macht der Nothwendigkeit bannen. Aber es
ziemt sich auch nicht einmal zu denken, o Theopompus, dass die
gewaltige Macht der Nothwendigkeit Gott jemals abhalten kénne,
irgend etwas, was er will, zu thun, weil wir sagen miissen, dass er
iiber Alles erhaben und von nichts abhingig ist.

Oder weisst Du nicht, geliebter Freund, dass allein Gott frei
(3AevPepoc)® und iiber alles erhaben und iiber alles herrschend und
der Macht der Nothwendigkeit in keiner Beziehung unterthan ist?

20 Frechheit ist es darum, Gott die absolute Freiheit abzusprechen.

Hierauf antwortete Theopompus und sprach zu mir: Es sei
so, wie Du gesagt hast, dass Gott frei ist; denn nicht sind wir so
dreist, Gott die Freiheit abzusprechen. Aber diese Deine Antwort
entspricht nicht meiner Frage, Du weiser Lehrer Gregorius, denn
ich hatte Dich darnach gefragt, ob Gott leidensunfihig sei; Du

25 aber hast in Deiner Entgegnung bekannt, dass Gott leidensunfahig
ist. Dann habe ich Dich wiederum gefragt, ob er nicht durch '|
seine leidensunfihige Natur abgehalten werde, menschliche Leiden
zu ertragen, da ja seine Natur vollkommen und unverginglich? ist.
Wenn er daher nicht an und fiir sich abgehalten ist zu leiden,
weil er zu jeder Zeit derselbe ist wegen der Leidensunfihigkeit
seiner Natur, so will ich gern, weil Du Gott so sichtlich liebst, an
diese Erorterung herantreten und von Deiner Liebe lernen. Denn

48 ich bin in meinen Gedanken ™ zweifelhaft, ob der leidensunfihige
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Gott etwas auf sich nehmen kann, was sich fiir ihn nicht ziemt,
weil er leidensunfihig ist, wie wir bereits gesagt haben. Aber auch
das kommt mir in den Sinn, was von Manchen nicht ohne Ueber-
legung ** gesagt wird, ob seine Natur seinem Willen entgegenstehe;
dann allerdings wiirde alles (d. i. die ganze Erérterung) nutzlos
sein. Wenn aber die Leidensunfihigkeit Gottes nicht menschlicher
Leiden fahig ist, warum sollte ich Dir nicht ohne Scheu zur Ant-
wort geben, dass alsdann seine Natur seinem Willen entgegensteht;
gleichwie ich auch von Anfang an gesagt habe, dass seine leidens-
unfihige Natur stirker sei als sein Wille, wenn er gleich Gott ist.

3. Und da ein grosser Theil von denen, die dazu gekommen
waren, auf meine Beantwortung dieser Frage gespannt war, so ent-
gegnete ich ihm sogleich mit Bedacht also: Der Mensch, welcher
aus Leib und Seele zusammengesetzt™ ist, mein liebenswerther
Theopompus, kann — wie es fiir uns leicht ist zu sagen und ein-
zusehen — nicht Alles thun, was ihm in den Sinn kommt 3, weil
das Gebilde seiner Natur und die Beschaffenheit. seines Korpers
gebunden ist an das Gesetz seines Schopfers™. Wegen dieser
Macht der Nothwendigkeit, die stirker ist als er, ist der Trieb?*s
der Thitigkeit seines Willens weit davon entfernt, alles, was er be-
absichtigt, ungehindert zur Ausfiihrung zu bringen, deshalb, weil
jedes von beiden (d. h. Leib und Seele) durch seine Interessen
bestimmt wird *®. Deshalb bleibt der Mensch in jeder Beziehung
ganz und gar hinter seinem Schopfer zuriick. Denn alles, was
dem Entstehen und dem Vergehen?® unterworfen ist, ist von der
Herrschaft tiber Alles ausgeschlossen. Es ziemt sich nun fiir uns
die gottliche Natur zu beétrachten, welche weder beschrieben noch
erklirt werden kann™® und welche iiberhaupt ibres Gleichen nicht
hat, welche keinem Geselz und keiner Nothwendigkeit und keiner
Gewohnheit und keiner Widerspenstigkeit und keiner Furcht und
keinem Wachsthum?®@ und keiner Krankheit unterworfen ist, sondern
durch ihre allesbezwingende und von nichts bezwungene Kraft alles
zu thun vermag.

4. Auch darf man, o Theopompus, von Gott nicht denken,
dass er zu seinem Willen in Gegensatz trete, sofern er sich selbst dem
Leiden hingiebt, obgleich er der seiner Natur nach leidens-
unfihige Gott ist. Denn den Willen der Gottheit trennen wir nicht
von ihrer vollkommenen?® Wesensbeschaffenheit, die zu jeder Zeit
dieselbe ist, sondern sie (die Gottheit) ist dieser ihrer Wesens-

beschaffenheit nach ein und dasselbe; und an und fiir sich?* ist er 25
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(d. i. Gott) in einer Gestalt und in einer Wesenheit und in einem
unverénderlichen Willen, von welchem er Weisung empfingt und dem
er befiehlt; und von ihm und in ihm und durch ihn kann er alles
thun und es ist tiberhaupt sein Wille durch seine leidensunfihige
Natur, welche zu jeder Zeit dieselbe ist, in keiner Weise abgehalten,
das zu thun, was er will. Denn ich habe gesagt, dass Gott einer
ist, und dass gerade Gott es ist, welcher durch keine [zwingende]
Macht abgehalten wird zu thun, was er will, deshalb, weil seine

49 Wesensbeschaffenheit nicht aus verschiedenen, einander entgegen-

|

gesetzten Wesen*) besteht. Die Natur und die Beschaffenheit>22

. (eigentlich: Substanz) des Menschen aber besteht, wie wir behaupten,

aus einander ungleichen Naturen: némlich aus Seele und Leib;
und insofern der Wille des einen von beiden Theilen nicht mit
dem des anderen iibereinstimmt, ist es in der That?3 nothwendiger
Weise ihnen (d. h. der Seele und dem Leibe) nicht entsprechend >,
in allen Stiicken das zu thun, was einem von diesen beiden Theilen
zu thun in den Sinn kommt, deswegen, weil die Natur des von

| dem anderen verschiedenen Theiles dem entgegensteht, dass er

(d. i. der Mensch) in allen Stiicken das thun kann, was er will.
Der aber, welcher allein unbeschrinkte Vollkommenheit und Herr-
lichkeit 25*¥) ist, durch seine Giite aber alles bestimmt2®, der hat

| auch alles, was da war und ist, unter sich und ist iiber alles er-

I0

15

haben, indem er unvergingliche®? Intelligenz, fremd?® und fern
von allem Uebel ist; gleichwie ich schon vorher (s. o. S. 48, 24 f.)
gesagt habe, dass er allein einfach und nicht zusammengesetzt und
nicht mit Uebeln vermischt ist, sofern sein Wesen eines ist, und
auch nur ein guter Wille, welcher untheilbar und nicht geschmiht 29
und nicht ausser Fassung gebracht und nicht geschwicht und nicht
erforscht und nicht bezwungen und keiner Sache unterthan und
iber alles Starke erhaben ist; und er (d. i. der Wille) gehorcht
ihm (d. i. Gott) in allem, was er zu thun gedenkt; und da er in
keiner Hinsicht durch seine Natur abgehalten wird, deshalb, weil
er weit entfernt ist von aller Aufregung3°, und irgend etwas mit

*) Man beachte den Unterschied zwischen dem abstracten |Zo2w] d. i.

Wesensbeschaffenheit und dem concreten jwBs] d. i. das Wesen, die einzelne
Substanz.

**) Der wortliche Ausdruck ist xdAlog, wie auch Aristoteles, mepl %66p.0u
399P, von Gott sagt, er sei zdhhet edmpeméstatos. Die christliche Vorstellung
kniipft an Stellen wie Hebr. 1, 3 an, wo von Gottes drabyxspa, ady1 d. i. von
dem Abglanz seiner gottlichen 365a die Rede ist.
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ihm nicht streitet und nicht ringt und gegen ihn widerspenstig ist,
so ist er auch frei und es herrscht sein Wille iiber Alles, und
durch die Macht seiner allesiibertreffenden3* Kraft kann er Alles
thun. Darum wéihne nicht, gelieb?engreund, dass die allesbeherr-
schende Macht, welche irgend einem Leiden ganz und gar nicht
unterworfen ist, durch irgend etwas von dem Streben der Aeusse-
rung seines Willens abgehalten werde.

5. Theopompus aber antwortete und sprach zu mir: Wohl
weiss auch ich, o Lehrer Gregorius, dass Gott unumschrinkten
Willen und absolute3* Freiheit und Herrschaft iiber Alles besitzt
und es ziemt sich durchaus nicht, dass Jemand diese Deine Be-
hauptungen bestreitet. Das aber, woriiber ich zweifelte, ist dies,
dass, wenn die Natur (gbatc) der Gottheit im Stande ist, zu leiden
(wortlich: am Leiden nicht verhindert ist), ihre Wesensbeschaffen-
heit (odsfa) aber [eigentlich] leidenlos ist und sich ihrem Willen
Leiden zu ertragen entgegenstellt, — so ist es ihr (der Wesensbe-
schaffenheit) fremd und fiir sie nicht geziemend [zu leideff], wie dies
durch Deine klaren Erorterungen iiber diesen Gegenstand33 ge-
niigend dargethan worden ist. Wer aber diesen Auseinander-
setzungen entgegentreten wollte, der wiirde nicht allein als un-
unterrichtet erfunden werden, sondern auch als frech und als ein
sehr arger Bosewicht, — denn es geziemt sich, die Herrschaft und
Macht iiber Alles Gott zuzuschreiben —; aber, weil ich gern das Gute
erwihlen und das Schlechte verwerfen mochte, so wiinschte ich zu
priifen und zu erforschen, ob Gott jemals die Absicht gehabt hitte,
sich menschlichen Leiden zu unterwerfen, weil seine leidensunfahige
Natur zu jeder Zeit dieselbe ist.*)

6. Ich aber sprach zu ihm: Mit Ernst und Fleiss willst Dy,
o Theopompus, von diesen Ansichten des Isokrates zuriickkommen,
indem Du Dich gar weit von ihnen entfernst und Dich den heil-
samen und wahren Gedanken, die ich Dir in klaren Erorterungen
vorgefiihrt habe, zuwendest. Hére daher, o Theopompus, und er-
wige es genau, indem Du das von mir Gesagte gliubig in Dein
Herz aufnimmst: Das Leiden wiirde dann erst ein Leiden sein,

*) Theopompus meint, dass es der Gottheit zu leiden unmoglich sei, da
das Wesen Gottes vermoge seiner Leidensunfihigkeit — welche aus der eben
behaupteten Allmacht resultirt — doch kein Leiden erdulden kénne, d. h. gerade
wegen der — von Gregorius behaupteten — Allmacht Gottes hezweifelt Theo-
pompus die Moglichkeit gottlicher Leiden, weil sie durch die Allmacht als solche
ausgeschlossen werden.
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wenn Gott etwas, was ihm nichts niitzt und ihm nicht geziemt,
beabsichtigte. Wenn aber zur Heilung und Abhiilfe der schlimmen
Gedanken der Menschenkinder der Wille der Gottheit bewegt wird,
dann kénnen wir nicht sagen, dass dies ein Leiden Gottes sei,
dass er durch seine Niedrigkeit und durch seine allertiefste Er-
niedrigung, er Gott, den Menschen dient. Weil nun das Herz
der Menschen von der wahren Frommigkeit abgewichen ist und
nach Art der Thiere die Materie (8Av) mehr ehrte als Gott und
weil es infolge dieser Erscheinung in den Liisten ohne Ausnahme
befangen war, so kann Gott, wenn er es hiervon befreien wollte,
das nicht als Leiden angerechnet werden, was er freiwillig zum
Heile aller fiir Leiden erduldete, da doch seine vollkommene und
leidensunfahige Natur [gerade] durch ihr Leiden ihre Leidens-
unfdhigkeit bewies.

7. Denn das, was leidet, ist dann erst im Leiden, wenn die
Macht des zerstorenden (Schaden bewirkenden) Leidens dariiber
herrscht ohne den Willen dessen, was da leidet. Der aber, wel-
cher freiwillig infolge der Leidensunfihigkeit seiner Natur [gerade]
durch die Vermischung34 mit den Leiden die Leiden unterjocht,
von dem sagen wir nicht, dass er den Leiden unterworfen sei,
auch wenn er mit Willen sich mit den Leiden verbindet35.*) Darum
siehe, auch die Aerzte, wenn sie sich hingeben wollen zur Heilung
derer, die von hartnickigen” Krankheiten gepeinigt werden, sehen
wir mit Freuden die Miihe, den Kranken zu dienen, auf sich neh-
men, weil sie auf die Freude hoffen, die ithnen infolge der Ge-
sundung und der liebevollen Behandlung3® bei der Heilung der
Siechen zu Theil wird: und sie (d. i. diese Freude) lisst die Er-
niedrigung und die d&rztliche Miihe vergessen3’, indem er doch
wihrend der Zeit3® seine Wiirde ablegt und seinen Willen unterthan
macht und in der Stellung eines Dienenden sich befindet, indem
er dem Kranken dient und die Ehre seiner Amtswiirde mit einem
Dienstverhiltniss vertauscht; — auch diese Erniedrigung nennen
wir nicht eine Erniedrigung wegen der Art der Heilung, welche
daraus entspringt, und wir sprechen ihm deshalb nicht die Wiirde
seiner hohen Stellung ab, solange wir ihn freiwillig die Dienst-
leistung eines Knechtes verrichten sehen und so lange er alles
thut, was die Pflicht39 seines drztlichen Berufes ihm auferlegt —

*) Der Sinn der Stelle ist: Wer ganz leidensunfihig ist, dem darf es auch
nicht verwehrt sein zu leiden; denn dadurch, dass er leidet, zeigt er erst, dass
er wirklich leidensunfihig ist, insofern er nicht die Nothwendigkeit nicht leiden

|
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sodann wendet er sich mit Freuden zu seiner fritheren Wiirde
zuriick, indem die Heilung der Kranken ihm angenehm ist und ihn
mehr erfreut als die Ehre der ihm zukommenden Wiirde, und er
wird keineswegs durch die kleine Zeit, wihrend welcher er sich er-
niedrigte und die Pflicht der zur Heilung des Korpers nothigen
Dienstleistung ausiibte, herabgesetzt4°, weil er weiss, dass er durch
die auf kurze Zeit iibernommene Erniedrigung die Heilung der
Kranken erwirkt, durch welche er ein Lob erndtet, das grosser ist
als seine Erniedrigung. Wie konnten wir also leugnen, dass der,
welcher allein vollkommen ist und erhaben iiber eitles Lob+* und
von Schmihungen nicht beriihrt und in Leiden nicht leidend und
vorziiglicher als Alles, durch seine Leidensunfihigkeit iiber die
Leiden herrscht, indem das Leiden durch sein Leiden leidet.*)
Denn der Leidensunfihige ist fiir die Leiden zum Leiden ge-
worden, so, dass durch ihn die Leiden litten, indem die Leidens-
unfihigkeit durch ihr Leiden ihre Leidensunfihigkeit offenbarte.
Denn was die Leiden dem Leidensunfihigen anthun, ebendasselbe
fligt der Leidensunfihige dadurch, dass er leidet, den Leiden zu,
indem er fiir die Leiden vermoge seiner Leidensunfihigkeit zum
Leiden wurde. Insofern nidmlich die Leiden in ihrer Wirksamkeit,
wenn er (d. h. der Leidensunfihige) sich mit ihnen verbindet,
unterliegen 43, wie konnen wir das anders bezeichnen als ein Leiden
der Leiden?

8. Denn wenn der Diamant, so oft er auch mit dem Eisen
geschlagen wird, nicht durch den Schlag+3 mittelst desselben (des
Eisens) leidet, sondern so wie er ist bleibt, ohne [Schaden] zu
leiden, und wenn gegen den, der da schldgt, die Ursache des
Schlages sich zuriickwendet, weil die Natur des Diamantes leidens-
unfihig ist und dem Schlage der Leiden nicht unterworfen ist, wie
konnten wir da leugnen, dass der Leidensunfihige zu einem Leiden
ward fiir die Leiden? — Denn der, welcher einer Beschiddigung
nicht unterworfen ist und von Furcht nicht bewegt wird*¥), wie

zu konnen erleiden muss, und dass er die Leiden sich unterthan macht, eben
sofern er sie leidet. Ganz dhnlich heisst es bei Eustathius: wenn Christus nicht
gern (éxovsiws) seinen Korper dem Tode um des Heiles der Menschen willen
darreichte, so wiirde ihm Schwiiche zuzuschreiben sein.

*) Vgl. zu diesem Satz nach Sinn und Ausdruck Anal. Syr. 34, 23 d. i
S. 106, 12 ff. des griechischen Textes der »utd pépoz wiotic bei Lagarde.

**) Mit diesem Satze wendet sich Gregor von den metaphysischen zu den
sogenannten moralischen, richtiger psychischen Leiden.
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kann da von einem Nichtleiden der Leiden die Rede sein, auch
wenn er freiwillig mit ihnen eine Vereinigung eingeht? Oder
muss der nicht leidensunfihig sein, welcher von den Leiden bei
seinem Leiden keinen Schaden erleidet? Oder muss der nicht un-
sterblich sein, weleher im Tode war und von dem Tode nicht er-
fasst+4 wurde? Denn es war der Tod des Todes, dass Gott in den
Tod einging, ohne von ihm erfasst zu werden, und es war ein Leiden
fir die Leiden, dass Gott leidensunfihig war, wihrend er [doch]
die Leiden einging.

9. Denn wenn diejenigen Dinge, welche in der Welt sind,
ihre Kraft beweisen bei ihrer Vermischung mit ihnen entgegen-
gesetzten Dingen und dabei ihre leidensunfihige Natur darthun,
um wie viel mehr miissen wir einsehen, dass das Leiden Gottes
ein Leiden fiir die Leiden war, gleichwie auch das Eisen durch
den Schlag auf den Edelstein das Gegentheil erreicht und selbst
beschiddigt wird in Folge der Hérte des Steines, gegen den es ge-
richtet wird. Gott aber, welcher seinem Willen nach michtig ist
und seinem Wesen nach leidensunfihig, wenn er Leiden ertrigt,
warum soll er nicht in seiner Leidensunfihigkeit bleiben, auch wenn
er die Probe durch Eisen und Feuer auf sich nihme, weil die
Natur der Gottheit®) stdrker ist als Alles, auch wenn sie in Leiden
ist. Denn das muss fiir eine wahre Erprobung seiner Leidens-
unfihigkeit und Unsterblichkeit erkldrt werden, wenn er innerhalb
der Wirksamkeit der Leidensursache sich befindet und doch zu-
gleich selber als die Ursache der Leiden erscheint, indem die Probe
lehrt, was [dadurch] bewirkt wird.

10. Denn wir wiirden nicht wissen, dass der, welcher leidens-
unfihig ist, auch [wirklich] leidensunfihig sei, wenn er nicht eine
Verbindung mit den Leiden einginge und die Wirksamkeit der
Leiden sich nicht auf ihn erstreckte. Denn die Leidensunfihigkeit
geht wie ein Leiden mit Ungestiim den Leiden entgegen, damit
sie durch ihr Leiden das Leiden der Leiden offenbar mache. Denn
die Leiden konnen sich ganz und gar nicht behaupten gegen die
Stirke der Macht der Leidensunfihigkeit. Und wir brauchen uns
gar nicht zu wundern, mein verstindiger Theopompus, wenn die
Leidensunfihigkeit Gottes die Leiden verachtet hat+5, gleichwie

*) Das Nennwort ]Loc\k\ ,,Gottheit* bedeutet hier nicht ,,géttliches Wesen**
(numen divinum), sondern das Wesen der Gottheit. Auch die Viter machen einen
Unterschied zwischen $edrns und Sewbrns, zwischen deitas -(gottliche Natur) und
divinitas. Vgl. Baumgarten-Crusius, Dogmengeschichte S. g4o.

|
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wir sehen, dass auch die Augen, wenn sie auf die Strahlen der
Sonne gerichtet werden und sich bemiihen, nur ganz wenig hinein-
zuschauen, ein Leiden von ihren Strahlen davontragen.*) Was
wir deshalb betreffs dieser Sache zu behaupten haben, ist dies:
Gott, welcher hoher 46 ist, als dass er vergehen und leiden konnte,
und hoher, als dass er sterben und verwundet werden konnte, und
welcher, wie man zu sagen pflegt, unempfindlich47 ist gegen alle
Leiden, ist derjenige, welcher die Leiden leiden macht, weil die
Leiden gegen seine Leidensunfihigkeit nicht bestehen konnen; und
so ist er (Gott) in Wahrheit leidensunfihig und ist wahrhaftig+® ein
Verichter des Todes, wenn er durch den Tod seine Unsterblichkeit
erhirtet und durch sein Leiden seine Leidensunfihigkeit kund-
macht. Wie daher denen, welche den des Siegespreises werth ge-
achteten Athleten und Wettkdmpfern die Krone und die Ehren-
geschenke geben wollen, dies nicht eher gestattet ist, als wenn auch
sie zuvor im Kampfe sich geiibt und im Wettstreite die Siegeskrone
empfangen haben, so ist es ganz die gleiche Sache betreffs der
Leidensfihigkeit und Leidensunfihigkeit. Denn die Leidensunfihig-
keit ist durchaus nicht erhaben iiber die Leiden, wenn sie nicht
zuvor durch Leiden die Kraft ihrer Leidensunfihigkeit kundthut.

11. Und nicht bewirkt dies, wie viele meinen, einen Makel
und eine Schwiche bei Gott, weil die géttliche Erhabenheit ihre
Unveranderlichkeit 5°, indem sie in Leiden war, kundgethan hat.
Denn der, welcher zwischen den Pforten des Todes**) war und
vermoége seiner Unsterblichkeit als Gott den Tod durch seine
Leidensunfihigkeit bezwungen hat, der darf in Wahrheit als Gott
gepriesen werden, da er einer Herrschaft nicht unterworfen ist und
unter eine Macht nicht gebannt und dem Vergehen nicht verfallen
und von Schmerz nicht bewegt und vom Tode nicht festge-
halten ist5%.

Dieser ist der allwaltende Gott und dies ist die wahrhaftige
Herrschaft (xvptotnc) und dies ist die unbezwungene Macht, welche,
indem sie dem Tode entgegengeht, vom Tode nichts erleidet.
Die aber, welche die iiber alles erhabenes* Weisheit und den in

*) Das Bild von den Augen, die nicht in die Sonne sehen konnen, findet
sich auch sonst, s. z. B. Theoph. ad Autol. 1, 3. Bei Gregor dient es zum Be-
weise, dass der leidensunfihige Gott ohne IL.eiden Leiden auf sich nimmt,
vielmehr gerade dadurch die Leiden leiden ldsst.

**) Dieser Ausdruck hat seinen Ursprung in der bildlichen Sprache des

alten Testaments; vgl. Hiob 38, 17.
Ryssel, Gregor a. Wunderthiiter. 6
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seiner Herrlichkeit Jedwedem verborgenen Willen tadeln wollen,
und weder die .erhabene Allmacht Gottes, durch dessen Tod die
Leidensunfihigkeit iiber alle Menschen ausgebreitet worden ist¥),
noch auch, da sie das Kommen Gottes zum Tode beldcheln, den
erhabenen Glanz seines Kommens mit dem Auge ihres Verstandes
zu betrachten verstehen und [deshalb] an thorichte Reden iiber
das unfassbare und unbegreifliche Kommen Gottes zum Tode ohne
Verwesung glauben, — diese bleiben wie in der Finsterniss in ihrer
irrigen Erkenntniss zum Tode und zur Verwesung (d. i. so dass
Tod und Verwesung ihr Loos wird). So oft nun ein Konig oder
ein Statthalter hineingeht in das Gefingniss und den Uebelthitern,
die dort gefangen sind, einem jeden nach seinen Thaten, Urtheil
spricht und die iible Ausdiinstung und die argen Reden von dort
ertrigt, indem er in das Gefingniss hineingeht, so ist es deshalb
nicht geziemend, auch den Konig, weil er freiwillig zu den bdsen
Menschen des Gefingnisses hineingegangen ist, fiir einen von den
Uebelthiitern zu erkliren. Dieselbe Ansicht miissen wir auch iiber
Gott haben, der wegen seiner Leidensunfihigkeit untheilhaftig ist
der Sterblichkeit und wegen seiner Unsterblichkeit ohne Furcht
dem Tode entgegengehen kann*¥) und ;wegen der Macht seiner
Gottheit, die ohne Leiden ist, ausserhalb des Todes steht und nur
dem Namen nach ein todtenihnliches Aussehen angenommen hat.

12. Wenn wir daher horen, dass Gott leidet durch sein Kom-
men zum Tode, so miissen wir bedenken, dass er, da*¥*¥) er nichts
von den Leiden des Todes erfahren hat, sondern auf unsterbliche
und leidensunfihige Weise durch die Kraft seiner Macht zum
Tode gekommen ist, auch wieder vom Tode gegangen ist als all-
michtiger Gott. Denn die Kraft seiner Gottheit und zugleich die
Leidensunfihigkeit seiner Natur hat das unaufhaltsame Kommen
Gottes zum Tode in wahrhaftiger Weise kundgethan. Denn welche
Natur der Sterblichen verméchte je dem Tode zu spotten oder
welcher von den Menschen konnte je der Macht seiner Herrschaft
entflichen. Wenn aber dies nicht moglich ist, — wie es in der
That auch nicht moglich ist, — so ziemt es sich in Folge dessen

*) Dieser Ausdruck erinnert an die Stelle Rémer 5, 12. 15, von welcher
sich auch bei Lagarde, Anal. Syr. S. 101 Z. 2 ein freies Citat findet.

*¥) Zu dieser Stelle vgl. bei Eustathius: Wie die Sonne nicht verandert
wird durch die Greuel, die sie schaut, so wird auch die ,unkorperliche Weis-
heit* nicht verindert dadurch, dass der Korper leidet.

**X) Vor oo ist 9 zu erginzen.
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Gotte allein die Herrschaft iiber den Tod zuzuerkennen, und so
geht Gott mitten hinein in die Pforten des Todes, ohne dass er
den Tod erfihrt. Die aber, welche wegen der Uebertretung des
Gesetzes des Todes schuldig sind*), diesen wird ein bleibender
Aufenthalt bei dem Tode zu Theil. Warum nun belicheln viele
wie eine schmachvolle Beschuldigung und wie einen schimpflichen
Spott das weise Kommen Gottes zum Tode und reden von Un-
kenntniss und Thorheit betreffs derer, die solches aussprechen?
13. Wegen dieser Leidensunfihigkeit Gottes, welcher durch
Tod und Erniedrigung als Sieger erscheint, lass ab von dent Wahne,
mein theuerster Theopompus, als ob es unmoglich sei, dass Gott
ohne falschen Schein (d. 1. ohne Téduschung) zum Tode kommen*)
und die Todesmerkmale $3 an sich tragen kénne. Denn wenn der Be-
richt weiser Minner der Vorzeit von einem Thiere erzihlt, welches
an Kraft gering und doch iiber die Natur des Feuers erhaben ist 54
— denn wenn es mitten in der allesverzehrenden Feuerflamme
sich befindet und in ihr hin- und herlduft, so wird es doch von
den Feuergluthen in keiner Weise beschiddigt —, warum sollen wir
nicht sagen, dass es iiber das allesverzehrende Feuer erhaben ist,
da es doch nicht unter die Wirksamkeit der Flamme gebannt wird,
sondern wegen der grossen Kilte, die es besitzt, die Wuth der
Flamme abkiihlt, indem es von der Wirksamkeit der allesverzehren-
den Flamme nichts annimmt, — wenn aber der Salamander, ein
sterbliches Thier, welches dem Vergehen unterworfen ist, die Wirk-
samkeit der allesverzehrenden Flamme durch die Grosse seiner
Kilte unwirksam macht55, wie konnten wir da leugnen, dass Gott,
der erhaben ist iiber Tod und Verwesung, bel seinem Kommen
zum Tode Leidensunfihigkeit gehabt habe, gleichwie auch das
Thier, welches dem Vergehen unterworfen ist, die Vereinigung mit

*) Die menschlichen Leiden sind gegeniiber den natiirlichen Leiden der
leblosen Wesen, die unverschuldet sind, durch die Gesetzesiibertretung verschuldet,
deshalb unfreiwillig, s. Joh. Damasc. Einl. ¢. IX: passio naturalis est motus pa-
tiens naturae eius qui patitur, qui quidem est actus naturae; passio vero illius,
in quo hic recipitur: veluti ortus, gaudium, tristitia, angor, moeror, dolor, cupi-
ditas, sectio, fluxus, interitus et alia id genus. haec ac similia passiones sunt
naturales et inculpatae, quae in nostra potestate minime sitae sunt. solum autem
peccatum naturae adyersatur, ut quod voluntaria liberaque animi passio sit eius-
que corruptela,

#%) Hier weist Gregor die doketistischen Ansichten des Theopompus zuriick
(vgl. die Stelle Anal. Syr. 64, 13 ff. aus der dem Gregor irrthiimlich zuge-
schriebenen Schrift ,,iiber die Auferstehung s. Excurs III' Nr. 11, S. 48 ff.).
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dem Feuer zu ertragen vermag. Wenn aber einander entgegen-
gesetzte Dinge durch die Kraft ihrer Natur es aushalten kénnen
und nicht zu Grunde gehen, wenn sie mit schiddlichen Dingen
zusammengebracht werden, was wundern wir uns da, wenn das
iiber die Materie erhabene Wesen auch in jeder Beziehung ohne
Leiden ist, indem es durch seine Vereinigung mit dem Tode die
Leidensunfihigkeit seiner Natur kundgethan und die Leiden und
den Tod durch seinen Tod verachtet hat. Denn das ist die Un-
veranderlichkeit der Leidensunfihigkeit Gottes. Denn wie kann der
Vollkommene durch sein Kommen in die bose Welt geschidigt
werden, er, der5® um der Rettung der Seelen der Menschen willen
dem Aussehen der sterblichen Menschen gleich geworden ist, wih-
rend nichts von der Kraft seiner Gottheit gewichen ist, sondern
er immer derselbe blieb.*)

14. Denn wie konnte der Vollkommene- nicht zu jeder Zeit
derselbe sein, da in keinerlei Weise sein Wesen geschiadigt oder
sein Wille vergewaltigt wird$7 oder infolge von Widerspenstigkeit
Zwang erleidet? Der aber, welcher durch das von uns Erwihnte
zu irgend welcher Zeit um gar nichts geschmilert wird, warum sollte .
der nicht leidensunfihig heissen und zu jeder Zeit sein, der er ist:
er, der durch den unumschrinkten Willen seiner eigenen Person, um
von seinen Geschenken mitzutheilen, die Gestalt der sterblichen
Menschen wihrend einer kleinen Zeit angenommen hat, weil er in
seinem weisheitsvollen Sinne das that, was er wollte, und durch
seinen unumschrinkten Willen das ausfithrte, was er beabsichtigte,
indem er seine gottliche Macht beibehielt und so blieb, wie er ist,
noch auch etwas bei seinen Leiden litt, weil seine leidensunfihige
Natur auch bei seinen Leiden so blieb, wie sie ist. Denn wenn
das Wesen des Vollkommenen durch seinen eigenen Willen getheilt
wird, so wird er [dadurch] durchaus nicht verringert, indem sein
Wesen dasselbe bleibt, weil seine Natur die Unverinderlichkeit
seiner Gottheit kundthat und Beschiddigung und Theilung und
Schmerz und Krankheit Gotte ganz und gar nichts schaden konn-
ten. Denn die, welche die Leiden verschuldet haben und durch
Verwesung veréndert werden, die miissen wir leidend nennen; die
[Leiden] aber, welche nach der erhabenen Weisheit Gottes und
nach dem Rathschluss der bewunderungswiirdigen Leitung Gottes

*) Vgl. Athanasius: ut ipse pro omnibus patiens, eo -quod advenisset, de-
strueret eum, qui mortis habebat imperium.
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sich ereigneten, die diirfen wir nicht als Leiden Gottes bezeichnen,
weil auch nicht ein Grund, der Leiden bewirken konnte, an Gott
erfunden wird wegen der Leidensunfihigkeit seiner Natur.

15. So oft nun ein Schwert durch eine Feuerflamme hindurch-
geht, so bringt es dadurch, dass es das Feuer theilt, keine Schei-
dungs® hervor, obgleich Kérper durch Korper hindurchgeht: wenn
also die Theilung von Korpern, welche der Verwesung unter-
worfen sind, auf unwahrnehmbare Weise geschieht, weil das Wesen
des Feuers ganz und gar dasselbe bleibt und eine Theilung infolge
seiner ununterbrochenen Zusammengehdrigkeits? trotz der Theilung
durch das Eisen durchaus nicht zuldsst, — denn die Diinne des
Feuers lisst eine Unterbrechung an und fiir sich nicht zu, -auch
wenn es von dem Eisen getheilt wird, “weil seine (des Feuers)
Heftigkeit es von allen Seiten umgiebt und trotz des Hindurch-
ganges des Eisens, welches es zertheilt, doch von allen Seiten in
sich zusammenhingt und durchaus nicht getheilt wird —, wenn
daher die Theilung des Feuers, welches doch ein fassbarer Korper
ist, weder erforscht, noch [niher] machgewiesen werden kann,
miissen wir da nicht sagen, dass der, welcher vollkommen und
weit entfernt davon zu vergehen und erhaben iiber die leidens-
fahigen Korper und iiber die Wesen und Naturen und hoher als
alle Begriffe ist, auch bei seinen Leiden immer derselbe blieb, wie
er ist, indem seine leidensunfihige Natur auch nicht in irgend
einer Hinsicht bei der Vermischung "mit den Leiden von den
Leiden erfasst wurde, sondern deshalb, weil sie weder von den
Leiden beriihrt, noch von ihnen unterjocht werden kann, die Leiden
durch ibre Leidensunfihigkeit veracitet, indem er [gerade] dann,
wenn er die Probe mit dem Eisen auf sich nimmt, in jeder Weise
seine Macht kund thut, als der durch dasselbe nicht geschidigt
werden kann. Denn die Reinheit der Gottheit (d. i. das Un-
vermischtsein mit andersartigen Substanzen) und das Vorherwissen
und die Unfassbarkeit der diinnen®° ' gottlichen Substanz bleibt nicht
allein ohne Thex]ung \V%E;agr Kleinheit der Korper, welche sich
ihr ndhern, um sie zu durchdringen, weil er (Gott) erhaben ist und
hoher als alle Korper, sondern wir behaupten auch, dass diejenigen
Kérper eine Theilung erleiden, welche es versuchen wollen die Gott-
heit zu theilen, welche [ihrerseits] eine Theilung nicht erfihrt wegen
der Feinheit ihrer Natur und der Reinbeit ihrer Erkenntniss; und
zwar_dringt sie durch alle Korper und bewirkt ; gewissermaassen eine
Theilung bei ihnen, weil es Gott leicht ist alle Korper zu theilen.
-
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Weil nun dies in dieser Weise vor sich geht, ziemt es sich fiir
56 uns zu sagen, dass die Gottheit durch ihre Leiden ihre Leidens-

unfihigkeit kund thut und, auch wenn sie sich in Leiden hinein-

begiebt, in jeder Hinsicht ihre machtige Weisheit offenbart.

16. Und wihne nicht, mein liebwerther Theopompus, dass
die Macht des Vollkommenen nicht durch alle Koérper, die da
Leiden bewirken, hindurchdringen konne; gleichwie wir sehen,

5 dass auch das Licht der Sonnenstrahlen reines Glas durchdringt,
und dass iiberhaupt Korper von anderen ihnen ungleichen Kérpern
nicht abgehalten werden, sie in feiner Weise zu durchdringen.
Wenn also eine Materie die Kraft einer anderen Materie nicht ab-
hilt vermoge ihrer Feinheit dieselbe zu durchdringen, miissen wir
da nicht zugeben, dass das Wesen Gottes, welches erhabener und
stirker ist als Alles, kraft seiner Feinheit andere Korper, die ihm
begegnen, ohne Hinderniss durchdringen kann *), und dass die Gott-

10 heit in keinerlei Weise den Leiden unterliegt, weil die vollkommene
und unvergingliche Natur zu jeder Zeit als in derselben Beschaffen-
heit bleibend erfunden wird, in Folge ihrer Aehnlichkeit mit der
Erscheinung der Sonnenstrahlen, von denen die Rede war. Denn
das Licht bleibt an sich, wie es ist, indem es in nichts verringert
wird, und wenn es auch von seinem Glanze den Bediirfenden ab-
giebt. Um wievielmehr ist der vollkommene, d. h. iiber alles er- |

15 habene Gott reich an seiner Gnade, sofern er von seinen Gaben
den Bediirfenden austheilt,” indem er derselbe bleibt und nichts
dadurch einbiisst; anders als manche in ihren thorichten Erzihlungen
sagen, die das Kommen Gottes zu den Menschenkindern, welches
weder erforscht noch erklirt werden kann, ein Leiden der Un-
moglichkeit nennen und nicht zuvor bedenken, dass Gott ganz und

| gar nicht erforscht und weder von seiner Natur noch von irgend

20 etwas /AinderémiabAgehalten wird zu thun, was er will

17. Denn auch nur den bezeichnen wir als [wirklich] er-
haben und frei, welcher von dem Gesetz seiner Natur nicht unter-
driickt wird und welcher wegen der Widerspenstigkeit seiner Macht*¥*)

*) Vgl. die Stelle in der Schrift mept #bopou des Aristoteles, welche wir als
die Quelle dieser Vorstellung bei den Kirchenvitern und z. B. auch bei Dante
(Paradiso I, 35 ff.) anzusehen haben. Sie lautet: ob pijv dAhd 2or watf Goov
éml mav. Suwvelodar méguxey to Yelov, xal w0 7ol fipde bpotws supBatvet ete.
(Arist. Opp. edd. Bekker p. 397P unten).

*%) Gemeint ist, dass seine Macht so iiber alle (andere) Macht erhaben ist,
dass der Fall einer Widerspenstigkeit nicht moglich ist, d. h. dass man sich

ol e o
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nicht Zwang erleidet und nicht durch die Gewalt des Reichthums®*
vergewaltigt wird und der Wiirde seiner Gottheit sich entschlagt
und vor dem Tode nicht erschrickt. Wenn er sich aber vor dem
Feuer fiirchtete und vor dem Eisen erschricke und vor der Unter-
welt sich #ngstigte und mit starken Thieren sich nicht in Gefahr
begeben wollte, wie diirfte man diesen, der sich so vor den fiir 25
die Menschen schddlichen Leiden fiirchtete, Gott nennen? Wenn
aber Gott der Vollkommene und Unvergingliche zu dem Feuer
kommt, ohne sich vor dem Feuer zu fiirchten, weil er zu jeder
Zeit derselbe ist, so verachtet er auch das gefrissige Feuer, welches
nicht immer dasselbe ist, — denn wie kénnten wir von dem Feuer,
das von seiner Wirksamkeit nachldsst, sagen, dass es immer das-
selbe sei? Gott aber, welcher das Eisen verachtet und auch des
Feuers spottet und sich nicht fiirchtet vor dem Tode, — ist nicht 67
er allein leidensunfihig, er der auch in seinem Leiden bleibt wie |
er ist — wenn er auch menschliche Leiden freiwillig auf sich/
nimmt —, und die Schmerzen, welche aus den menschlichen Leiden|
entstehen, *) nicht erleidet?

18. Denn der, welcher durch irgend ein Leiden nicht ge-
schidigt wird, ist Gott und ihm ist es eigenthiimlich, dass er zu
jeder Zeit bleibt, wie er ist. Wer aber von Leiden geschadigt wird 5
und von Schmerzen heimgesucht und durch die Macht der Noth-
wendigkeit abgehalten gute Werke zu thun, dieser hort auf [Gott zu
sein]®?, auch wenn er Gott genannt wird. Der aber, welcher dem
Tode nicht unterworfen ist und bei seinem Leiden seine Leidens-
unfahigkeit kund thut, der kommt und vollfiihrt das, was sich zu
thun geziemt fiir den hiilfreichen Gott und er verandert sich®3 fiir
mich in meine (menschliche) Gestalt, indem er bleibt in seiner
Unverdnderlichkeit und er ist Alles, indem er ausserhalb Allem ist. 10
Denn derjenige ist ein leidensunfihiger Wille, welcher durch die
Fesseln der Macht der Nothwendigkeit nicht abgehalten wird zu
den Menschen zu kommen, die sich nach einer gottlichen Lebens-
fithrung sehnen.

19. Wenn er aber durchaus nur die Wiirde seiner Gottheit

nicht vorstellen kann, dass seine Macht eine Macht sei, die gegen eine andere
(hohere) sich auflehne. T

*) Vgl. Johannes Damascenus, Tom. I, pag. 186: est passio paturalis,
quam sequitur voluptas aut tristitia. nam passionem dolor sequitur, mnon autem
ipsa passio est dolor. insensibilia enim patiuntur nec tamen dolent. non igitur
passio ipsa, sed passionis sensus est dolor. 3
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betrachtete und wegen der Hoheit seiner Seligkeit fiir sich die
Ruhe erwidhlte und sich allein an dem Gliick seiner Person er-
gotzte, dabei aber gegen Alles Missachtung zeigte, weil er vor
allem einem unthitigen Regieren den Vorzug gibe, miissten wir
da nicht sagen, dass weit erhabener als dieser Vollkommene das
Geschlecht der Sterblichen sei, und zwar derer, welche um ihre
Vaterstadt und aus Liebe zu ihren Freunden ihr Leben nicht
schonten und iiber die Leiden durch ihren Willen erhaben waren,
und denen wegen ihres ausserordentlichen Muthes ihre Leiden
nicht als Leiden erschienen? Vor Alters aber erwihlte sich Einer
mit Namen Theos (Kodros)*) den Tod, damit sie nicht die
Knechte der Laceddmonier wiirden, und auch Epaminondas wurde
getodtet, damit nicht die Athener unterthan wiirden. Leucippus**)
hat sich todten lassen, damit nicht die Aetolier gefangen weg-

*) Gemeint ist offenbar Kodrus, der letzte Konig der Athenienser, welcher
bei einem Einfall der Dorier des Peloponnes sich selbst opferte, weil das Orakel
erklart hatte, die Athener wiirden nur dann siegen, wenn ihr Konig von den
Feinden getodtet wiirde. Er begab sich deshalb, wie bekannt, verkleidet in das
Lager der Feinde, fing dort mit dorischen Kriegern Handel an und wurde von
ihnen erschlagen. Es erhilt diese Vermuthung dadurch eine Bestdtigung, dass
Valerius Maximus in seinen g Biichern ,berihmter Thaten und Ausspriiche®,
aus denen auch ein grosser Theil der folgenden Geschichten geschopft ist, die
Selbstopferung des Kodrus erzahlt (Lib. V, Cap. 6, Ext. 1, vgl. auch Cicero
Tusc. 1, 48, 116. - Vell. 1, 2. Justin. II, 6. Polyaen. I, 18 u. a.). Selbst-
verstindlich kann das unbedeutende Versehen, dass an Stelle der peloponnesischen
Dorier speciell die Laceddmonier, die spiteren Nebenbuhler der Athener, genannt
werden, nicht dagegen eingewandt werden; denn auch die nidchste, den Epaminon-
das betreffende Notiz ist historisch unrichtig. — Die véllige Verstimmelung des
Namens Kodrus, der in der syrischen Uebersetzung etwa o)yao (oder mit

Z geschrieben W3Zao) transscribirt wurde, ward dadurch hervorgerufen, dass
der Abschreiber den ersten Theil des Wortes mit ]om verwechselte und dann

den iibrigbleibenden zweiten Theil zu wasj2 verinderte, um einen grie-
chischklingenden Eigennamen zu erhalten (etwa Theos oder Theseus, was genau
durch ®awZ umschrieben wurde, s. Anal. Syr. 164, 5). Ueberdies konnte die
Verwechslung mit Theseus auch bereits auf das griechische Original zuriickgehen,
indem Gregorius Thaumaturgus oder der unbekannte Autor, den er ausschrieb,
bei Stobius, der die Erzihlung von dem Opfertode des Kodrus mept avdpeiac
T. VII, Nr. 66 erzihlt, die unmittelbar folgende Ueberschrift zu Nr. 67: Ex
t®v Oncéws durch einen Irrthum des Auges oder des Gedichtnisses mit der
vorhergehenden Erzihlung zusammenbrachte.

*¥) Es ist nicht zu ermitteln, welcher Leukippos (oder Lykippos?) ge-
meint ist. Keinesfalls kann sich das Erzihlte auf den Philosophen Leukippos

von Abdera beziehen.
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gefiihrt wiirden. Theodoros¥) schnitt seine Zunge ab, um nicht an seinen
Freunden zum Verrither %3 zu werden. Pison *¥) wurde gekreuzigt,
um nicht die ithm eigene Freimiithigkeit der Rede aufzugeben.
Anaxarchos **¥%) ist zersidgt worden, um nicht dem Nikokles liigen-
hafter Weise schmeicheln ® zu miissen. Diagorast) aber wurde von
den Athenern vertrieben und Sokrates getddtet und Philoxenos )
musste Steine aushohlen. Den Kallimachos t+1) aber und den

*) Diese Begebenheit wird bei Valerius Maximus Lib. III, Cap. 3, Ext. 4
von Anaxarchus erzahlt (vgl. Cic. Tusc. 2, 21, wo dasselbe von dem Eleaten
Zeno berichtet wird). Da nun Gregorius Thaumaturgus unzweifelhaft diese Er-
zahlungen dem Valerius Maximus entnahm, so miissen wir annehmen, dass er
hier die Geschichte von Theodotus mit der von Anaxarchus verwechselt hat.
Dass es sich so verhalten wird, geht unzweifelhaft daraus hervor, dass Valerius
unmittelbar nach der Erzihlung iiber Anaxarchus von der Standhaftigkeit des Theo-
dotus spricht (ext. §), und zwar in Ausdriicken, welche mit dem, was Gregor
von Anaxarchus erzihlt, harmoniren. Dazu kommt, dass verschiedene alte
Handschriften statt Theodotus die Lesart Theodorus darbieten. Zu dieser An-
nahme einer Verwechslung beider Namen sind wir um so eher berechtigt, da
der Cyrenaiker Theodotus, von dessen Schicksal Valerius Maximus im 6. Buche
(cap. 2 ext. 3) handelt, nicht gemeint sein kann, weil sein von Valerius berich-
tetes, eben erwihntes Geschick nicht mit der Bemerkung Gregors harmonirt.

**) Was von ez d. i. Pison (?) erzdhlt wird, hat Aehnlichkeit mit

dem, was Valerius Maximus a. a. O. von Theodorus dem Cyrenaiker berichtet.
Doch kann auch Phyton gemeint sein, von dem Diodorus Sic. XIV, 112 be-
richtet, dass er von Dionysius getodtet wurde. In diesem Falle konnte die
aspirirte Aussprache dieses Namens, wenn er irrthiimlich wie ®bYwy gesprochen
wurde, die Schreibung \Q.M veranlasst haben.

**%) Anaxarchus aus Abdera, Schiiler des Democritus, wurde von Ni-
cocreon, dem Herrscher von Cypern getédtet. Von ihm und seinen Schicksalen
berichten Cic. Tusc. 2, 22, 52; de natura Deorum 3, 33 und Valerius Maximus
lib. ITI, cap. 3, ext. 4. Es ist bereits erwahnt worden, dass Gregor im Valerius
Maximus hochst wahrscheinlich die Namen beider Mznner, deren Geschick dieser
unmittelbar auf einander erzihlt, verwechselt hat (s. vorvorige Anmerkung).

+) Gemeint ist der Sophist Diagoras, der Schiiler des Demokrit von
Abdera, welcher in der zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts lebte und durch
directe Leugnung der Existenz der Gotter den Unwillen des athenischen Volkes
in dem Maasse erregte, dass er 413 aus Athen flichen musste; vgl. Cic. de
natura deorum I, 23.

++) Philoxenus (+ 380) lebte am Hofe des dlteren Dionysius, von dem
er in die Latomien verwiesen wurde, weil er seine schlechten Gedichte nicht
loben wollte; vgl. Diod. Sic. XIV, 46. XV, 6. ]

++f) Kallimachos fiel in der Schlacht bei Marathon auf dem rechten
Fliigel nach tapferem Kampfe (Herod. VI, 109—111. 1 14). Er wird von Valerius
Maximus als Beispiel mannhafter Vaterlandsliebe angefiihrt (lib. IIL, cap. 2, § 22),
und zwar mit Worten, welche an die Einfilhrung dieses Mannes bei Gregor

25
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Kynaigeiros *) miissen wir nicht blos loben, sondern auch bewun-
dern; denn als er durch eine Menge von Speeren am ganzen
Leibe verwundet und, wie man sagt, schon todt war, war er noch
seinen Feinden ein Schrecken und ein Helfer und eine Mauer fiir
seine Landsleute. Auch Chiron*¥*) hat ohne Schonung sein Haupt
mit Freuden seinen Feinden hingegeben. Und muss man nicht
den Eumenes **¥*) bewundern, der den Schmerz seiner Wunde
gering achtete und in schnellem Laufe nach seiner Stadt kam und
den iiber ihre Feinde erfochtenen Sieg der Seinen verkiindete und
sobald er in die Stadt gekommen war und allen zugleich, so gut er
es konnte (8 lome?), verkiindet hatte: Freuet Euch, denn wir
haben gesiegt, stiirzte er sogleich todt nieder. Ferner hat auch
Eurotas 1), als er durch Krankheit ans Bett gefesselt war und be-
treffs des Krieges horte, dass gerade damals die Laceddmonier im

erinnern. Sie lauten: et Callimachum Atheniensem simili pertinacia in consec-
tandis hostibus usum, verbosa autem laudum suarum Graecia omnia saeculorum
memoriae literarum praeconio inculcat.

*) Kouvatyepos: S. Ammian. 24, 23, der ihn und den Callimachus als
Medicorum bellorum fulmina bezeichnet; vgl. Justinus, histor. Philipp. 2, 9. Er
hielt ein von flichenden Feinden besetztes Schiff mit der rechten Hand fest, dann,
als diese abgehauen, mit der linken, zuletzt mit den Zahnen (s. Herod. VIL, 114).

**¥) Von einer solchen Heldenthat eines Mannes mit Namen Xelpwy ist mir
nichts bekannt. Es ist nicht unmaglich, dass in der Notiz eine Entstellung der
bekannten Erzihlung von dem stellvertretenden Leiden des Centauren Chiron
vorliegt. :
#%%)  Gemeint ist der Athener, welcher nach der Schlacht von Marathon
die Siegesbotschaft nach Athen brachte. Der Name Eumenes hingegen erinnert
eher an den Platier Euchidas, von dem Plutarch (Arist. 20) etwas Aehnliches
erzithlt. Dass die Geschichte von dem Platier Euchidas gemeint sein kann, ist
deshalb nicht unwahrscheinlich, weil sich die Heldenthat dieses Mannes, der
an einem Tage von Platid nach Delphi und zuriick lief, um von dem Altar
zu Delphi reines und heiliges Feuer zu holen, unmittelbar an die Schlacht
bei Platdi anschloss. Uebrigens kann die Verinderung auch auf eine absicht-
liche” Umgestaltung der Geschichte zuriickgehen, wie syrische Uebersetzer auch
sonst Angaben der classischen Schriftsteller, welche sich auf den heidnischen
Cult bezogen und deshalb fiir die christlichen Syrer unverstindlich waren, um-
4inderten und ihren Verhiltnissen anpassten. Vgl. die Ueberarbeitung der Schrift
megl dopynotas des Plutarch in der syrischen Version bei de Lagarde, Analecta
Syriaca S. 186—195. !

1) Eurytas und (Z. 6) Aristodemus waren aus der Schaar der 300
unter Leonidas wegen einer Augenkrankheit entlassen und nach Alpenoi gesandt
worden. Doch Eurytas liess sich von seinen Heloten in die Schlacht fiihren,
als er die Nachricht von der Umgehung durch die Perser erfahren hatte, und
starb mit den 300; Aristodemus aber blieb zuriick; vgl. Herod. VII, 229.
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Kriege gegen seine Mitbiirger im Vortheil waren, von Liebe zu
seinen Volksgenossen getrieben nichts anderes seinen Knechten
befohlen, als dass sie ihn hin in den Kampf tragen sollten, um
mit seinen Mitbiirgern getodtet zu werden. Aristodemos dagegen,
welcher sich dem Kriege entzog und nach Sparta floh, erschien
Allen verachtenswerth und schimpflich. — Schaue darum, mein
Bester, auf die sterblichen Menschen, welche eine derartige Todes-
verachtung um ihrer Vaterstadt und um ihrer Freunde willen zeigten
und Vortrefflichkeit und Weisheit und Begeisterung an den Tag
legten und, weil sie sich eins fithlten mit ihren Freunden, ihrer
Weiber nicht schonten und ihr Leben gering achteten und fiir ihre
Vaterstadt gern und ohne Zaudern ihr Leben preisgaben, — die
aber vermoge ihrer uneingeschrinkten Freiheit und in dem Streben
nach Vollkommenheit mit Freuden sich nicht allein von den Ty-
rannen zersigen liessen, sondern sich- auch davor nicht schimten,
dass sie mit Nigeln an das Holz geheftet wurden, und die Ver-
fiigung iiber die freie Aussprache ihrer Gedanken gern mit ihrem
Tode erkauften. Gott aber, der des Preises nicht bedarf und
iiber Leiden weit erhaben ist, kam freiwillig zum Tode, ohne dass
ihn Furcht und Schrecken im geringsten beriihrten.

20. Wenn Gott aber [nach unserer Meinung] bei der ihm eige-
nen Herrlichkeit durch sein Leiden eine Schmach auf sich nimmt, so
verhindern wir ihn dadurch, dass wir ihm Ehre zueignen wollen,*)
den Menschen seine Hiilfe zu erweisen. Denn welche Unehre
konnte Gott erleiden, da er doch vermdge seiner Unsterblichkeit
durch seinen Tod bei seinem Tode den Tod verachtet? — Aber
Gott kennt auch nicht das Leiden der Scham®s,*¥) so dass er
sich auch nicht scheut zu leiden, weil der Hochmuth ihm ganz
und gar fremd ist. Welche Schwiche aber und Scham oder
Schmach kénnte Gott treffen, indem er in den Tod geht, um den
Tod von den Menschen zu scheiden? Denn der, welcher eitlen
Ruhm erstrebt und sich fiirchtet ihn zu verlieren, wird niemals
gewillt sein, ein Leiden von dem Tode zu erdulden. Denn weit
entfernt ¢, dass bei Gott Furcht vorhanden sei, als ob seine Herr-
lichkeit von ihm genommen werden und er sie ganz und gar ver-
lieren konne, ist ihm vielmehr das Leiden von (d.i. durch) Eisen

*) Das soll jedenfalls heissen: vermége deren es von unserem Standpunkt
aus unmoglich ist, dass Gott sich dieser Herrlichkeit entkleiden konne.

**) Mit diesem Satze wendet sich Gregor wieder von den physischen zu
den psychischen Leiden.
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und Feuer erwiinschter als die Erwartung eitlen Ruhmes. Denn
wenn das Leiden eitler Ruhmsucht bei Gott vorhanden wire, so wiire

|| das ein Leiden, welches nicht einmal von ihm geheilt werden kénnte.

21. Wenn aber Gott den Ruhm nicht erstrebt, weil er er-
haben ist iiber alle Leiden, so kann er in den Tod gehen, er, der
das Leben ist und erhaben iiber den Tod, insofern als er Leiden
von dem Tode nicht zu tragen hat und die Sterblichen vom Tode
erlost, vermdge dessen, dass er Gott ist, der in seiner Leidensunfihig-
keit zu jeder Zeit bleibt, auch wenn er in Leiden ist. Denn der,
welcher, indem er leidensunfihig ist, das Leiden auf sich nimmt
und zugleich dasselbe von sich fern hilt, warum soll dieser sich
nicht mit Freuden beeilen in den Tod zu gehen, um den Tod zu
vernichten ?

22. Denn das Leben derer, welche fiirchten, dass sie durch
den Tod den Tod erleiden, ist kein Leben; wenn aber das
Leben dem Tode nicht unterworfen ist, so fordert er (d. h. Gott,
der allein dem Tode nicht unterworfen ist) den Tod heraus, um
durch seinen Tod kund zu thun, dass er das Leben ist. ¥) Denn
siehe, wir sehen auch beim Lichte, wenn es sich mit der Finster-
niss ¢ vermischt, dass seine Strahlen sich auch nicht im Geringsten
[damit] vermischen und [so] dunkel werden, wenngleich sie in der
Finsterniss sind**). Denn durch die Vermischung der Finsterniss mit
dem Licht verdunkelt sie nicht das Licht, sondern im Gegentheil,
das Licht erleuchtet die Dunkelheit durch den von ihm ausgehen-
den Glanz und es wird — wie etwas, das schwicher ist als das
Grossere und Vorziiglichere und Stdrkere — verschlungen, aber
trotz des Hindurchdringens des Lichts bleibt die Dunkelheit in
ihrem Dunkelsein. In ganz derselben Weise durch Gott; indem
er freiwillig in den Tod ging, war er nicht so verkehrt, [nur]
seine Allmacht zu zeigen***) indem sie (d. i. die Allmacht) von
der Widerspenstigkeit der Gewalt des Todes ergriffen wurde, sondern

*) Vgl. den Ausspruch des Athanasius: vita ergo non moritur, sed mor-
tuos vivificat.

**) Dasselbe Bild verwendet Origenes (contra Celsum 18, 74) in analoger
Weise von der Menschwerdung, indem er sagt: ,,Der Logos in der Mensch-
werdung ist wie die Sonne, deren Strahlen rein bleiben, an welchem Orte sie

auch scheinen mogen.
**%) Der Sinn ist: Gott wollte durch sein Eingehen in den Tod nicht seine

Allmacht beweisen, sondern den Menschen helfen. Indem er aber in den Tod
eingeht, zeigt er seine Allmacht, dadurch dass er den Tod unterjocht. — Aehnlich
driickt sich nicht selten auch Athanasius aus.
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er entiusserte sich® der ihm eignenden Herrschaft uber Alles,
obgleich seine gottliche Natur auch im Tode ohne Verwesung
blieb und durch die Kraft ihrer Leidensunfihigkeit die Leiden
unterjochte, — nach der Art des Lichts, wenn sich dies mit der
Finsterniss vereinigt.

23. Denn die Leiden miissen dann in Wahrheit fiir stark ange-
sehen werden®, wenn sie sich mit ihnen entgegenstehenden Wesen
vereinigen und doch in der ihnen eigenen Gestalt verbleiben,
und sie (die Leiden) diirfen nicht etwa blos eine in der Phantasie 7°
und Einbildung gedachte (oder vermuthete) Mischung (der Leiden
mit den Leidenden) sein, sondern sie miissen in Wahrheit das
Geprige ihrer Einigung (mit den Leidenden) an sich tragen, auch
wenn es (d . die von den Leiden Betroffenen) Wesen sind, die

thnen (d. 1 den Leiden) entgegengesetzt sind, indem diese, ver-

moge der Kraft ihrer Natur in der Vermischung mit anderen
Wesen ohne Schmerz und ohne Leiden bleiben; wie der Sala-
mander 7%, welcher der Flamme spotten kann, und wie der Diamant,
wenn er von dem Eisen getroffen wird, nach obigem Ausdrucke
nicht blos der Phantasie und dem Scheine (oder: der Vermuthung)
nach leidensunfihig bleibt. Aber auch der Talk bleibt, wenn er
Feuer iiber sich ertrdgt, unversehrt, indem er in keiner Weise
durch die Vereinigung mit dem Feuer geschidigt wird. Wenn wir
nun die niitzlichen materiellen Wesen7? durch ihre Vereinigung
mit anderen Schaden bewirkenden Naturen ihre Natur nicht ver-
andern sehen, indem sie unversehrt und unverindert bleiben, da
sie von ithrem Wesen in keiner Weise lassen, was zogern wir denn
und warum fillt es uns so schwer zu bekennen, dass das unver-
anderliche Wesen Gottes sich auch in dem Zustande 73 der Leidens-
unfihigkeit befindet, wenn es gleich in Verhiltnissen?4 sich be-
findet, die ein Leiden bewirken.

24. Wihne auch nicht, o liebwerther Theopompus, — was
von Manchen, nur um ‘damit zu iiberreden 75 verschlagener Weise
behauptet wird —, dass der selig und unverdnderlich sei, welcher
keine Thitigkeit hat*) und keinem Anderen giebt: denn der, wel-
cher so beschaffen ist, ist auch in Schwachheit. Denn welches

*) Es ist die Ansicht Epicurs, dass die Gétter sich nicht um die Men-
schen kiimmern, die hier bekimpft wird (vgl. Z. 27). Auch Origenes bekimpft
diese Meinung des Celsus; vgl. Hagenbach, Dogm.-G. S. 108. — Das N\ vor

biéw ist nach 62, 7 zu streichen.
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Wort lehrt, dass der, welcher seine Herrlichkeit nicht offenbart und
nicht die Menschen verstindig macht und Andere nicht in der
Weisheit unterrichtet und Edles nicht beabsichtigt und die Heilung
der Seelen nicht leitet und Gutes auszufiihren nicht im Stande ist,
— dass wir diesen selig und das Gute thuend nennen miissen?
Denn was wire das fiir ein seliger und unverdnderlicher Gott,
welcher nicht den Wunsch hitte, die Wurzel der Entstehung der
bosen Gedanken auszurotten und durch den Ueberfluss der ihm
eignenden Giite die todbringenden Triebe aus den Seelen, wie
durch einen Brand, auszutilgen® Vielmehr ist der unverdnderlich
und vollkommen, der die Leiden todtet und die Menschen weise
macht und [ihnen] gottliche Weisheit einpflanzt und seine Herrlich-
keit offenbart. Das aber wiirde, behaupten wir, ein grosses Leiden
fiir Gott sein, wenn er sich nicht um die Menschen kiimmerte und
nicht gute Werke gethan wissen wollte und die Fiirsorge fiir die
{Menschen vernachlissigte. Der aber, welcher die verderblichen
\Leiden von der Wurzel des Stammes der menschlichen Gesinnung 7°
aus ausrottet und der dafiir sorgt, dass Verachtete sich dndern und
zu tugendhaften Menschen werden, muss der nicht leidensunfihig
genannt werden, er, der die Leiden aus den Menschen ausrottet
und [so] die Leiden tédtet? Daher bedenke, o Theopompus, in

20 Deinem Herzen als vor einem erprobten Tribunal, wie einer,

25

der in den Pfaden der Weisheit wohlbewandert ist, und betrachte
und siehe in vorurtheilsfreien Gedanken und mit offenem Ver-
stande, ob es sich geziemt zu denken, dass es ein Leiden sei fiir
den Unverginglichen und Vollkommenen, wenn er sich hiilfreich
und barmherzig und mittheilsam mit seinen Gnadengaben zeigt,
oder wenn er harten Sinnes und unbarmherzig und ohne alle
Gnade und alles Erbarmen wire. Aber es ist im Gegentheil nach
unserer Ansicht der leidensunfihige Gott vielmehr der, welcher

- edle Handlungen vollbringt und aus Thoren Weise macht. Denn

es giebt kein Gesetz, wornach wir den vollkommen und unver-
ginglich nennen miissten, welcher sich ganz und gar nicht um die
Menschen kiimmert.

25. Denn wenn wir den weisen und verstindigen Mann durch
die Werke erkennen, welche er vermoge seiner Kunstfertigkeit aus-
filhrt und [wenn] er nicht eher ein Kiinstler und Kunstverstandiger
genannt wird, als bis er gezeigt hat, dass er aus schlechten und

61 missgestalteten Stoffen’7 Gestalten formen kann und durch sein

Kunstverstindniss ein Werk ins Leben ruft, — denn die wabr-
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nehmbare Form der Werke78 der Kunst macht dann, wenn sie in
die Erscheinung tritt, den stummen Gedanken des Kiinstlers offen-
bar (37)ot 35, 9), — um wie viel klarer ist es demnach, dass wir
den Vollkommenen auch als vollkommen bezeichnen miissen, wenn
die vollkommene Natur, die er hat und die thm immer eignet, als
eine vollkommene ans Licht kommt, insofern wir die Thaten sehen,
aus denen wir uns ganz besonders iiber ihn unterrichten konnen.

28. Die aber, welche der Meinung und Ansicht iiber den Voll-
kommenen sind, dass er nur in seinen Wohnungen?? beschiftigt sei
und sich zu sich selbst wende und sich selbst anschate, indem er Alles
in gleicher Weise verachte und die Ruhe fiir erwiinschter halte als die
Sorge fiir Alles und seine Wonne an ihr (der Ruhe) habe, und welche
Leiden ihm zuschreiben, wenn er um die Menschen eifrig bemiiht sei,
— ich weiss nicht zu sagen, wie es sich geziemen soll, dass sie den
Vollkommenen und Unverinderlichen als vollkommen bezeichnen,
der die Natur der Menschen nicht priifen® kann. Wenn sich dies
aber so verhilt, so lass ab von Deiner Meinung, dass dies Gottes
wahre Natur sei, indem Du bis jetzt Gott [noch] gar nicht erkannt
hast, da Du behauptet hast, dass er immer und seit Ewigkeit

seinem Wesen nach in Ruhe sei. Denn wie kann der vollkommen|

und unverginglich sein, welcher von Dir nicht erkannt werden
kann, o Theopompus, oder wie kann er weise und mittheilsam mit
seinen Giitern sein, wenn er nicht Dich zu priifen kommt. Ich
dagegen sage so, dass gnadenreich und Gnade verleihend der ist,

I5

welcher sich als Helfer der Menschen und als ein Retter derer

erweist, die ohne Hoffnung sind.*)

27. Denn gleichwie wir mit unserer Vernunft die Schlechtig-
keit der bosen Menschen nicht wahrnehmen konnen, wenn wir
nicht zuvor ihre schlechten Thaten sehen**), — denn den vollen
Umfang ®* ihrer thatsichlichen Handlungen konnen wir, wenn sie
noch verborgen sind in den Gedanken eines jeden, nicht eher
genau sehen, als wenn sie ans Licht getreten sind, — so bezeichnen
wir auch den Vollkommenen und Unverginglichen erst dann als
vollkommen, wenn er die seiner Seligkeit geziemenden Thaten zur
Ausfithrung bringt, indem die von ihm geoffenbarten guten Werke
genau sichtbar sind; denn der Anblick des Sichtbaren legt von

*) Die Wendung ,,die keine Hoffnung haben ist entweder paulinische
Bezeichnung der Heiden, wie 1. Thess. 4, 13, oder Bezeichnung der ganzen
Menschheit, die Gottes Hiilfe und Gnade bedarf.

) Bs st \ocur:zk zu lesen; auch ist vor »,.5!..12 ein 9 zu erginzen.
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dem Unsichtbaren Zeugniss ab. Denn ein weiser und erbarmungs-
voller Mann wird nach der Eigenart seiner Gesinnung nicht eher
erkannt, als bis er mit Freuden die Vollfihrung der seiner Tugend
entsprechenden Handlungen darbietet.

28. Denn wie konnen wir den Adel der Gesinnung des Voll-
kommenen den Menschen darlegen, wenn auch nicht eine Mog-
lichkeit, dass wir den Vollkommenen begreifen konnten, uns an
die Hand giebt, was' wir sagen sollen; denn der, welcher durch
seine guten Thaten uns nicht ermahnt und uns durch seinen Ruf
nicht zu sich hinzieht, — wie kénnen wir ihm Vollkommenheit zu-
sprechen ¥, wenn der Befund seiner Seligkeit und seiner iiberreichen
Glite uns in jeder Hinsicht durchaus verborgen ist? Wenn Du aber
diese Meinung iiber Gott hast, so ist dies Deine Sache und nicht die
des vollkommenen und mit seinen Geschenken freigebigen Gottes,
von dessen Erkenntniss Du weit entfernt bist, weil er Dir seine
unvergangliche, tber alles erhabene Natur nicht offenbart hat, da
er ja beschiftigt ist mit einem Genusse, erhaben iiber Reichthum¥),
welcher Gott auch geziemt, wie Du nach Deiner Meinung behauptet
hast, dass dies in Wahrheit Gott geziemend sei, dass er sich mit
sich selbst beschiftige und sich an sich selbst ergotze und dass
er keine Beschiftigung habe und niemand anderem Beschaftigung
gebe. Denn jeder, welcher so beschaffen ist, ist schwach.

29. Sage uns daher, d Weiser, welches Leiden oder welche
Schwachheit Gott den Vollkommenen oder Unveridnderlichen ge-
troffen hat wegen der Hiilfe, welche von den Menschen ergriffen
werden kann, und specieller um derer willen, welche aus Mangel
an Erkenntniss seiner Giiter entbehren und durch die Macht der
Herrschaft der Leiden zu der Unterwelt gezogen werden und, so
viel an ihnen ist®, die Vollkommenheit nicht erlangen konnen*¥).
Wenn es sich aber geziemt, zwar kiihn®4, aber in wahrer Weise
sich auszusprechen: nicht ist vollkommen und unverginglich der,
der die, welche gewissermaassen aus dem Schiffe gefallen sind
und untersinken**¥), weil sie seine Giite nicht erkannt haben, nicht

*) Diese ganze Stelle ist ironisch gemeint.

**) Die Worte <07 y-], welche aus Z. 14 irrthiimlich hierher versetzt
worden sind, sind zu tilgen.

**%) Eine entfernte Parallele zu diesem Bilde findet sich bei Clemens
Alexandrinus, Strom. VI, 6 p. 763, welcher diejenigen, die an ihrer Nicht-
erwihlung schuld sind, mit denen vergleicht, die freiwillig aus dem Schiffe ins

Meer springen.
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ruft und sie nicht zu sich zu ziehen sucht, und zwar diejenigen,
welche wie in einem grossen Meere von der Welt angezogen wer-
den, so dass sie die Tugend nicht zu erkennen vermdgen und [so]
sich Gotte entfremden. Was ist das daher fiir ein vollkommener
und mit seinen Geschenken freigebiger und durch den Reichthum
seiner Gnade erhabener Gott, welchem weder Thitigkeit zu eigen
ist, noch Fiirsorge, noch Segensfiille, noch irgend welche Thaten,
die der Tugend entsprechen und die Hiilfsmittel des an Hiilfs-
mitteln reichen Gottes bilden?

30. Wenn Du daher von lebhafter Phantasie bewegt wirst und
einen Gott construiren und bilden willst, der sich selbst liebt und
an seinem Reichthum sich ergétzt und tiber seinen Ruhm gliick-
lich ist und zur Hiilfe fiir einen Anderen sich nicht bewegen lassen
will, die Menschen dagegen ganz und gar verachtet und verworfen
und fern von der Hiilfe des Vollkommenen, — o iiber diese Lieb-
losigkeit® [Gottes], wenn durch Unkenntniss der Tugend Viele zu
Grunde gehen! Im Gegentheil! auch wenn Gott ein solcher Voll-
kommener und Gnadenreicher wire, so wiirde er doch [ein solches
Leben] sogleich aufgeben und zu den weisen Méannern gehen und
von ihnen die Uebung?® der erhabenen Philosophie erlernen, da
sie diejenigen, welche gefallen sind und durch diese natiirliche
Welt sich haben verfiihren lassen, mit grossem Eifer rufen und
sich nahe bringen. Wenn aber die Philosophen geschwiegen hitten
trotz des Unterganges so Vieler, so wire auch Kritias untergegangen
wegen seiner Liebe zur Herrschaft, weil er schwieg, und es wire
Alcibiades untergegangen infolge seiner Verschwendung, die er
mit Geschenken trieb, trotz seines Redens.*¥) Und es hitten die
Perser und Meder in Susa grossere Vortheile gehabt, wenn sie sich
nicht bewaffnet hitten, um gegen die Macedonier zu ziehen. *¥)
Was schwiegst Du daher, o Seliger (d. i. Gott), als alle diese
[Vielen] untergingen, weil die Weisen, anstatt zu helfen, die Ruhe
vorzogen. Das ist das Wesen der Tugend, o Vollkommener, das

*) Kritias und Alcibiades werden angefiihrt als Schiiler des berithmtesten
der Philosophen, Sokrates, dessen Unterricht ihnen ihre glidnzende Laufbahn er-
Sffnete. Auch passt die Charakteristik beider Manner, indem dem Kiritias Herrsch-
sucht, dem Alcibiades Verschwendung nachgesagt wird. Was soll aber der
Gegensatz des Schweigens und Redens ?

#%) Bezieht sich wohl auf den Zug des Cyrus nach Europa, oder auf die
Schlacht bei Arbela, zu der die Perser dem Alexander und seinen Macedoniern
aus der Hauptstadt entgegenzogen. Aber was haben dazu oder auch dagegen
die Philosophen — die griechischen oder persischen — gethan?

Ryssel, Gregor d. Wunderthiter. 7
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ist die Frucht-der Philosophie, dass diejenigen als selig und segens-
reich bezeichnet werden miissen, deren Eifer nicht blos der Sorge
fiir sich selbst galt, sondern auch fiir ihre Nichsten und speciell
fiir die, welche von einem Seelenleiden ergriffen worden sind.
Aber auch Diogenes der Cyniker, als er von einem attischen Jiing-
linge spottischer Weise gefragt wurde, weshalb er, wenn er die
Laceddmonier lobe und die Athener gering schitze, nicht in Sparta
seinen Aufenthalt nehme, gab diesem folgende Antwort: ,Auch
die Aerzte gehen gewohnlich zu den Kranken und nicht zu den
Gesunden®. *)

31. Wenn nun die menschliche Philosophie die Heilung der
Seelenkrankheiten denen, welche nach Vollkommenheit streben,
lehrt und nicht zuldsst, auch nur Ein Leiden Einer Seele Eines
Menschen zu verachten oder zu verschmihen, diese vielmehr sich
emsig beeilen und laufen, um diejenigen wiederherzustellen, welche
von der Tugend bei ihrer Lebensfiihrung abgewichen sind, — von
Gott aber, der der Lehrer aller Philosophie und zugleich in Wahr-
he1t Vollkommen uﬁqgims_egenMen msagen kénnen,
dass er freiwillig dorthingehe, wo die Leiden in Menge sich ein-
genistet haben, zu denen, welche von den Leiden niedergeworfen
werden? Oder ist es kein Leiden der Seele, wenn jemand keine
Thaten vollfiihrt, wie sie einer tugendhaften Lebensfilhrung ge-
ziemen? Siehe daher, auch Isokrates hat [bereits] frither®”, indem
er an die Abderiten schrieb, gesagt: ,eine Krankheit der Seele
ist die Geldgier”; und fligt weiter Folgendes hinzu: ,elend ist das
Leben der Menschen, weil in einem Jeden Winterstirmen gleich
die Geldgier, die Niemand aushalten kann, Eingang gefunden hat.*
Ueber dieselbe sagt er**):  Dass doch aber alle Aerzte sich ver-
sammelten und kidmen, um die Qual des Wahnsinns und zwar die

*) Diese Erzihlung von Diogenes dem Cyniker findet sich bei Stobdus,
Florilegium Tit. XIII, 25 (I, 282 Gaisf.). — Dagegen findet sich unter den
Schriften des Isokrates kein Brief an die Abderiten (Z. 20); auch fehlen die
dort citirten Ausspriiche in den Fragmenten. Bemerkt sei nur noch, dass es
auch eine Reihe unechter Briefe des Sokrates gab. Vielleicht ist unsere Stelle
einem solchen Brief entnommen.

**) Vgl. die ganz Zhnlich lautende Sentenz Nr. 43 aus den sogenannten
Pythagorasspriichen (die syrische Uebersetzung steht Anal. Syr. 197, 22 ff.):
‘Werthlos ist das Wort eines Weisen, wenn die Leidenschaften eines Menschen
dadurch nicht geheilt werden; denn wie die Heilkunst keinen Nutzen hat, wenn
sie nicht die Krankheit aus dem Korper treibt, so auch nicht die Weisheit,
wenn sie die schimpflichen Leidenschaften nicht aus der Seele ausrottet.
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schlimmste Qual zu heilen, weil sie derselben ihr Gliick opfern,
wihrend sie sie doch nur krank macht und quilt.* Aber auch
ich meine, dass alle Krankheiten der Seele in dem hartnickigen
Wahne bestehen, den die begehrliche Lust und die Phantasie der
Gedanken hervorbringt; nur wenn er (der Mensch) davon durch
die Tugend gereinigt wird, kann er genesen. Dass es dogh aber
moglich wire, dass Du die bittere Wurzel der Geldgier ausrottest,

so dass kein Restchen mehr von ihr gefunden wiirde; dann wiirdest'

Du erkennen (es erleben), dass die Menschen, und zwar sammt ihren
Kérpern auch ihre kranken Seelen, gereinigt und geldutert wiirden!
Weil aber vieles Bose in der Welt auf die Menschen einstirmt, so
kann der Vollkommene erst dann als vollkommen und segensreich
bezeichnet werden, wenn er vermoge der Leidensunfihigkeit seiner
Natur sich in einer aus ihm hervorgehenden Seligkeit, welche ihm
als Gott geziexﬁt, befindet in Folge des Dankes fiir die Geschenke,
welche von ihm den Menschen mitgetheilt werden. Denn auch
Plato sagt so: ,Der Neid steht ausserhalb der Grenze des Gott-
lichen. *)

32. Deshalb kam, o Lieber, kam Jesus, welcher ist der Konig
iiber Alles, 'ﬁ'rﬁ’“cﬁe__a?g’eﬁ<feidvéri der Menschen zu heilen, als der
Vollkommene und Segensreiche, und zwar blieb er so, wie er ist, und
die Leiden wurden durch seine Leidensunfihigkeit zerstreut, wie
durch das Licht die Finsterniss zerstreut wird. Darum ist er eilends
gekommen und hat (die Menschen) selig und reich an Giitern ge-
macht und anstatt Sterblicher Unsterbliche und hat sie wiederum
zu allezeit Seligen neu geschaffen. Thm, dem hochgelobten Konig
sei Preis in alle Ewigkeit. Amen!

.
*) Ganz #hnlich sagt Melito von Sardes (Cureton, Spicilegium Syriacum

S. 28, Z. 11): Bei Gott ist keine Eifersucht (}Sama), dass er nicht gibe seine
Erkenntniss denen, die ihn bitten, dass sie dieselbe erfassen mochten.
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Untersuchungen tiber die Echtheit
beider Schriften.

I. Die Echtheit der Schrift iiber die Wesensgleichheit.

Prof. Caspari, welcher in seinem jiingst erschienenen Buche:
Alte und neue Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der
Glaubensregel (Christiania 1879), verschiedene Textrecensionen der
Glaubensformel Gregors des Wunderthiters veroffentlicht und die-
selbe auf ihre Authentie und Integritdit hin genau gepriift hat, hat
sich dadurch das Verdienst erworben, das Interesse fiir die trini-
tarische Lehrweise dieses beriihmten Kirchenlehrers wieder wach-
gerufen zu haben. Ausser in,dieser im Alterthume hochgeschitzten
Glaubensformel hat Gregor seine Auffassung des trinitarischen Ver-

hiltnisses — wenn wir von der unechten xata pépoc wloTic ab-
. . 4
sehen — auch noch in seiner verloren gegangenen dixAsfic wpos

Atdiavéy ausgesprochen, von der wir nur durch eine gelegentliche
Aeusserung des Basilius Kenntniss haben. Wie bereits erwahnt?),
hatte Gregor in dieser Schrift eine mehr polemische, als dogma-
tische Darlegung der christlichen Glaubenslehre gegeben und sich
darum in ganz allgemeinen und unbestimmten Ausdriicken bewegt,
indem er einerseits von dem Verhdltniss des Vaters zu dem Sohne
die Worte gebraucht: matépa xal vioy dmwolg pév siva 3o, Hmo-
otdoe, 3¢ &, und andererseits den Sohn direct als geschaffen und
gemacht (xtlopa xal mofnua) bezeichnet. Je schwerer sich aber
diese und andere Aeusserungen Gregors iiber das Verhiltniss der

gottlichen Personen mit einander vereinigen lassen, desto werth-

voller ist es, noch andere Schriften des Gregor kennen zu lernen,
in denen er sich ebenfalls iiber diese Grundlehre des Christen-

1) S. Excurs IIT Nr. 6, S. 33 f.
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thums eingehend ausspricht: seine Schrift an Philagrius tber die
Wesensgleichheit, welche uns in der syrischen Uebersetzung er-
halten ist, und das Fragment aus einer Schrift dhnlichen Inhalts,
welches Mai aus einer arabischen Uebersetzung verdffentlicht hat. ¥)

Es ist nun zunichst vor allem die Frage, ob der Inhalt der
ersteren Schrift, die noch vollstindig vorhanden ist, der Angabe
der Ueberschrift nicht widerspricht oder ob er sie direct recht-
fertigt, und ob auch dussere Zeugnisse fiir die Richtigkeit dieser
Angabe beizubringen sind.

1. Zunichst ist festzuhalten, dass der Inhalt der Schrift iiber
die Wesensgleichheit mit einer Abfassung derselben durch Gregor
unvereinbar sein wiirde, wenn dieselbe den Lehrcharakter einer
spiteren Zeit an sich triige. Wihrend aber dieses Moment die
Authentie der dem Gregor zugeschriebenen xata pépoc mlotic als
eine Sache der Unmoglichkeit erscheinen lisst, liegt dagegen fiir
die Frage der Echtheit unserer Schrift in der Thatsache ein wich-
tiges Zeugniss fiir ihre Echtheit, dass in ihr alle Merkmale einer
spiteren Abfassungszeit fehlen. Weder die christologischen Streitig-
keiten des fiinften Jahrhunderts, noch auch die arianischen der
vorausgehenden Zeit spiegeln sich in dem Inhalte und der Fassung
unserer Schrift wieder. Denn von dem Verhiltnisse der beiden
Naturen in Christo ist nirgends die Rede; aber auch das Verhilt-
niss des Sohnes zum Vater wird nicht in der niher pricisirten
Fassung zur Darstellung gebracht, welche durch die arianischen
Streitigkeiten zur einzig berechtigten erhoben worden war, sondern
es wird, ohne dass die Wesensgleichheit besonders betont wiirde,?)
die Gottheit des Sohnes einfach vorausgesetzt und in einer der prak-
tischen Auffassung der fritheren Zeit entsprechenden Weise be-
zeichnet. 'Im Einzelnen ist es von Bedeutung, dass die Ausdriicke
obsto und cpésn; noch nicht in der scharfabgegrenzten Bedeutung
verwandt werden, die sie seit dem arianischen Streite und besonders
durch die drei grossen Cappadocier als Termini der philosophischen
Kunstsprache der Dogmatik haben. Denn indem dieselben nach-

1) S. Excurs ITE Nr. 11 a, wo das ganze Bruchstiick mitgetheilt ist (S. 44 ff.).
2) Nur die Ueberschrift, welche vielleicht erst auf Grund des Inhalts von
Spiteren iiber die Schrift des Gregor gesetzt wurde, enthilt den Ausdruck 6p.o-
ousia. Bemerkt sei noch, dass der syrische Ausdruck zwar eigentlich s. v. a.
bipo0totos bedeutet, dass er aber wahrscheinlich das griechische Wort HL00VGLL
ersetzen soll, da das Adjectiv immer in der syrischen Uebersetzung der %ata.

pépoz wiottg (z. B. auch 66, 17) durch s ;o wiedergegeben wird.
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driicklich fiir die Unterscheidung der Begriffe ovs{a und Swdorasic
eintraten, so zwar, dass evsfa das Gemeinsame der gttlichen Per-
sonen, dagegen Smootasic die besonderen Einheitspunkte ihrer Eigen-
thiimlichkeiten bezeichnen sollten — obgleich drootasic seiner ety-
mologischen Ableitung nach eigentlich auch die Substanz bezeichnete
(s. Hebr. 1,3) —, so verschwand der Ausdruck @uoic in spiterer
Zeit aus dem Gebrauche, bis er besonders seit dem nestorianischen
Streite, freilich in einer von der frilheren verschiedenen Bedeutung,
wieder allgemein verwendet wurde, ndmlich zur Bezeichnung der
beiden Naturen in Christo. Aber diese feineren Unterschiede werden
in der dem Gregor zugeschriebenen Schrift noch gar nicht gemacht.
Es handelt sich vielmehr nur um die gemeinsame gottliche Substanz,
wofiir der Ausdruck oSole, der ja auch spiter noch das den drei
Personen Gemeinsame bezeichnet, daneben aber auch die Bezeich-
nung durch @votc gebraucht wird (vgl. 43, ¢ f, S. 66, Z. 1 )7
In dieser Verwendung des Wortes cpﬁ:n; hat man ‘ebenfalls ein
wichtiges Zeugniss fiir das hohere Alter der Schrift zu sehen, wenn-
gleich nicht verschwiegen werden darf, dass noch Gregor von
Nazianz mit den Ausdriicken odofa und ¢vaic abwechselt.?) Ueber-
haupt handelt es sich nicht um das Verhiltniss der drei géttlichen
Personen zu einander, resp. aller drei zur gemeinsamen Ursubstanz,
sondern es handelt sich darum, ob durch die Dreiheit der Namen
die Einheit der Substanz aufgehoben und zu einer Dreiheit der
Personen erweitert wird. :
Es ist hier nur noch die Frage aufzuwerfen, von welcher Seite
die Einwendungen kamen, denen Gregor in unserer Schrift ent-
gegen tritt. Da es darauf ankommt, die Einheit Gottes gegeniiber
der Behauptung, dass die Verwendung dreier Namen die Annahme
dreier dem Wesen nach von einander verschiedener Personen nach
sich ziehe, zu vertheidigen und zu rechtfertigen, so konnen weder
die Monarchianer noch die Sabellianer der damaligen Zeit in Be-
tracht kommen. Noch weniger aber ist an die Tritheiten des
sechsten Jahrhunderts zu denken. Denn indem diese den einheit-
lichen Begriff der odofx als blossen Gattungsbegriff fassten und die
dmostasic als Individuum, traten sie gegen das fortwihrend wieder-
holte Bekenntniss der Kirche auf, dass sie bei ihren Bestimmungen

1) Die Stelle lautet: ,Es ist die Frage, wie es sich mit der Natur des
Vaters, des Sohnes und des Geistes, wofiir man genauer olctx oder auch @istc

sagt, verhalt.”
2) S. Ullmann, Gregorius von Nazianz der Theologe S. 355 und 366.




I. Die Echtheit der Schrift iiber die Wesensgleichheit. 103

iiber die Trnitit die Einheit des Wesens oder der Natur Gottes
nicht aufgebe®). Aber es ist in unserer Schrift weder von diesem
Gegensatze zur Kirchenlehre die Rede, noch wird die Existenz
eines symbolischen Ausdrucks derselben irgendwie vorausgesetzt.
So bleibt nur die Moglichkeit, dass die Einwznde von heidnisch-
philosophischer Seite aus ergangen waren.?) Aus Allem geht aber
hervor, dass die Schrift in einer Zeit verfasst sein muss, welche
den innerchristlichen arianischen Kadmpfen noch vorausging.

2. Da nun allen diesen Anzeichen nach die Abfassung unserer
Schrift in das dritte Jahrhundert zu verweisen sein wird, so haben
wir deshalb die weitere Frage aufzuwerfen: Entspricht der Inhalt
der Schrift dem Lehrtypus des dritten Jahrhunderts? — Eine Ver-
gleichung mit den Ansichten anderer Kirchenlehrer dieser und der
vorhergehenden Zeit ergiebt zunichst, dass die Auffassung, welche
nicht erst in das vierte Jahrhundert oder in eine noch spitere Zeit
verlegt werdén darf, doch auch nicht zu friith angesetzt ist, wenn
wir sie in das dritte Jahrhundert verlegen. Weder die Anwendung
des -Wortes tpui:_ noch die Art der Auffassung des trinitarischen
Verhiltnisses ist dem dritten Jahrhundert fremd. Denn wenn auch
Theophilus von Antiochien, der zuerst den Ausdruck tpac ver-
wendet (ad Autol. II, 15), mit dem Worte noch nicht den eigent-
lichen trinitarischen Begriff verbindet, so findet sich doch bei
Tertullian das lateinische trinitas im Sinne der zu einer Einheit
verbundenen Dreiheit Gottes.3) Auch die praktische und von jeder
speculativen Fassung freie, rein ckonomische Auffassung des tri-
nitarischen Verhaltnisses der gottlichen Personen, wie wir sie in
unserer Schrift ausgesprochen finden#), entspricht ganz der an-
gegebenen Zeit. Denn in den ersten christlichen Jahrhunderten
wird die Bezeichnung der Dreiheit ganz ausdriicklich abhingig ge-
macht von dem géttlichen Erlosungswerke; wie schon im neuen
Testament und dann bei den apostolischen Vitern die Trinitdt im
Anschluss an das gottliche Heilswerk gelehrt wird (vgl. besonders

1) Vgl. z. B. das sogenannte Symbolum Athanasianum: et tamen non sunt
tres Dei, sed unus est Deus (Art. 16, vgl. II. 12. 14. 18).

2) S. den 5. Abschnitt dieser Untersuchung (S. r1o ff.).

3) S. z. B. Tert. de pud. c. 21: trinitas unius divinatis, Pater et Filius et
Spiritus Sanctus, vgl. Adv. Prax. 2. 3. 8. 11 und Apolog. 21.

4) Es heisst S. 68, Z. 16: Insofern das gottliche Wesen (welches an sich
einzigartig und untheilbar ist) zur Erlosung unserer Siinden dient, erscheint es
auch durch Zunamen getheilt (Anal. Syr. 44, 25; vgl. 45, 21 und 46, 2 f.).



104 Untersuchungen iiber die Echtheit beider Schriften.

Ignat. ep. ad Eph. 9). Auch sonst erinnert die Auffassung der
gottlichen Oekonomie an die Viter des zweiten Jahrhunderts, z. B.
in der Vergleichung des Sohnes mit dem Adyoc mpowopixdc®). Denn
eben dadurch haben diese die Anschauung der apostolischen
Viter weitergebildet, dass sie in dem Sohne den Adyoc TPOPOPLROS
sahen, der durch Gottes Willen aus ihm herausgetreten ist und
dadurch aufgehort hat )\670:_ gvdiaderoc zu sein, ohne darum Gott
der Intelligenz zu entleeren®) oder die aus ihm herausgetretene
von der ihm innewohnenden zu scheiden3). Andererseits liegt in
der durch unsere Schrift vertretenen Anschauung ein Fortschritt,
insofern hier das Verhiltniss des Sohnes zum Vater mit dem des Agyoc
TPoYopLxse zum vode nur verglichen wird, wihrend jene Zlteren Viter
den Sohn als Adyoc mpogpopixdc des Vaters bezeichneten. Dies
Letztere aber war nicht mehr moglich, seit Origenes den Begriff
des Logos dadurch héher gehoben hatte, dass er durch seine Lehre
von der ewigen Zeugung die Zeitschranke von ihm entfernte, welche
bisher mit dem Begriff des Logos wegen der Vorstellung von
einem zeitlichen Hervortreten desselben eben als Aoyos mpowoptxos
verbunden gewesen war. So ist denn S. 45, Z. 20 f.4) nicht von
einem Ins-Leben-treten des Sohnes, sondern nur von einem durch
die Sendung bedingten Ans-Licht-treten des Sohnes und Geistes
die Rede.

Besonders erinnert der Lehrtypus unserer Schrift an die Auffas-
sung und die Ausdrucksweise des Tertullian, so dass sich nicht selten
fast wortliche Ueberei]stimmuné findet. Er gebraucht von dem Ver-

' héltniss des Sohnes zum Vater dieselben bildlichen Wendungen5), und

1) Vgl. besonders die Stelle S. 45, 1 (s. S. 68). !

2) S. Theoph. ad Aut. 2, 22: o) zevodele adtos Tod Adyov, vergl. mit
S. 44, Z. 29 ff.: wie die Seele durch die vielen Ideen (die sie erzeugt) nicht
verringert wird, ... so ist auch der Sohn in nichts vom Vater getrennt.

3) S. z. B. Justin. dial. cum Tryph. 0d ... amopeplopévng tijs Tob Ta-
Tpo¢ odolac und spec. § 61, vergl. mit S. 45, 1 ff., S. 46, 4. S. auch die
vorige Anmerkung.

4) Die Stelle lautet: ,,So sind auch unser Erloser und der heilige Geist
Zwillingsstrahlen des Vaters und bis zu uns wird das Licht gesandt.”

5) Tertullian nennt den Sohn theils einen frutex radicis, theils einen fluvius
fontis, theils einen radius solis, und vollig analog mit der Redeweise un-
serer Schrift (S. 45, Z. 6 ff.) ist folgende Stelle iiber das Verhiltniss der drei
gottlichen Personen zu einander (Adv. Prax. cap. 8 gegen Ende): tertius est
Spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice fructus e frutice et tertius a fonte
rivus ex flumine et tertius a sole apex ex radio.
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iiberhaupt ist die ganze Lehre Tertullians iiber die Trinitit reich
an interessanten Parallelen: die zuvor in Gott immanente Vernunft,
die er ratio nennt, ist zwar zum Behufe der Weltschopfung aus
ihm herausgetreten (sermo), bleibt aber trotzdem mit ihm in un-
getrenntem Zusammenhange (vgl. die Stelle: prolatum dicimus filium
a patre, sed non separatum, adv. Prax. cap. 8 med.), denn wie
der Fluss und der abgeleitete Bach etwas Anderes als die Quelle,
der Sonnenstrahl und dessen Spitze etwas Anderes als die Sonne,
der Strauch und dessen Frucht etwas Anderes als die Wurzel sind,
aber doch mit ihr in lebendigem Zusammenhange: so der Sohn
und der heilige Geist mit dem Vater, zu dem sie sich wie Ab-
senker (traduces, Apol. 2) oder Ableitungen (derivatio, adv. Prax. g),
in die nur ein Theil des gottlichen Wesens iibergeflossen ist, ver-
halten (vgl. S. 45, 11 ff.). Ferner nimmt Tertullian in eben der
Weise, wie der Verfasser unserer Schrift, die christliche Trinitats-
lehre den Monarchianern gegeniiber gegen den Vorwurf des Tri-
theismus in Schutz, indem er zwar verlangt, dass der Sohn Gott
zu nennen sei, wohl aber bestreitet, dass er demnach zwel oder
mit dem Geiste drei Gotter zu zihlen habe, wie er in der bekannten
Stelle Adv. Prax. cap. 3 (im Anfange) sagt: ,Numerum et dis-
positionem trinitatis divisionem praesumunt unitatis, quando unitas
ex semetipsa derivans trinitatem, non destruatur ab illa, sed ad-
ministretur. Itaque duos et tres iam iactitant a nobis praedicari,
se vero unius Dei cultores praesumunt.”?)

Wenn aus dem Gesagten erhellt, dass unsere Schrift wegen
der Ausbildung der Trinititslehre, die in ihr niedergelegt ist, micht
vor dem dritten Jahrhundert geschrieben sein kann, so empfiehlt
es sich doch nicht, den terminus a quo fiir die Abfassung der
Schrift noch genauer auf die Zeit der alexandrinisch-romischen Ver-
handlungen zwischen den beiden Dionysen festzusetzen, weil ndm-
lich durch diese erst das Wort 6;;006&0; festgestellt wurde; denn
der Ausdruck 6épooustes findet sich nur in der Ueberschrift, wenn-
gleich der Inhalt fir die Urspriinglichkeit der Ueberschrift ein be-
achtenswerthes Zeugniss ablegt.

Aus ebendemselben Grunde darf man sich auch nicht durch
den Gebrauch dieses Wortes bestimmen lassen, als genaueren ter-
minus ad quem das Jahr 269 aufzustellen, insofern in diesem Jahre

1) Vgl. S. 43, Z. 27 f. (8. 66): ,,Sie meinen, dass ein Wesen zugleich
mit der genauen Namenbezeichnung eine Theilung erleide.”
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auf der antiochenischen Synode gegen Paulus von Samosata, dessen
Lehre die Kirchenviter und mit ihnen auch Gregor als eine Er-
neuerung der Hiresie des Artemon verdammten,?) der Ausdruck
6poovotog wieder verworfen wurde, da Paulus lehrte, Gott und
Sohn stiinden sich als éuoovstor, d. h. als gleich personliche gegen-
iber, wodurch das Wort als verdichtig eine Zeit lang wieder aus
dem Gebrauche kam.?). — So ergiebt sich denn, dass der Inhalt
der Schrift keineswegs einer Abfassung im dritten Jahrhundert
widerstreitet; vielmehr verweist uns derselbe mit einiger Wahr-
scheinlichkeit gerade in die Zeit, wo Gregor lebte und wirkte.

3. Soll aber Gregor der Verfasser der Schrift sein, so muss
ihre trinitarische Ansicht im Wesentlichen mit der des Origenes
harmoniren, weil wir wissen, dass Gregor als begeisterter Schiiler
des Origenes sich auch im Wesentlichen seiner Trinititslehre an-

_ geschlossen hatte.3) Dass die Schrift in der That von einem
Schiiler des Origenes sein kann, ergiebt sich mit Sicherheit daraus,
dass wir zu allen einzelnen Punkten unserer Schrift Parallelen aus
den Werken des Origenes nachweisen kénnen. Auch Origenes hat
noch keinen genaueren Unterschied gemacht zwischen obala und
dmootacte, sondern er versteht, wie sein Lehrer Clemens von Ale-
xandrien+), unter otcio sowohl — was es urspriinglich bezeichnet
— das Wesentliche eines jeden Dinges, seine Substanz, dann aber
auch das, was wir unter dém Ich, der Personlichkeit verstehen.
So nennt Origenes (de orat. 15) den Sohn &repog xat odolav tod
matpos, d. h. dem Zusammenhange nach und entsprechend dem
vor dem nicénischen Concil unbestimmteren Gebrauche dieser Ter-

1) Ueber die Betheiligung des Gregorius Thaumaturgus an der zweiten
Synode gegen Paulus von Samosata vgl. Excurs I: ,,Chronologischer Abriss des
Lebens Gregors® S. 17 f. P

2) Eher konnte man fiir die Abfassung mehr gegen Ende des dritten Jahr-
hunderts den Umstand geltend machen, dass sich in der Zeit unmittelbar nach den
sabellianischen Controversen ein rechtgliubiger Kirchenlehrer gescheut haben wiirde,
sich des Gleichnisses von der Sonne zu bedienen, da es Sabellius, wenn auch
anders gewendet, zu seinem Gunsten verwandt hatte, indem er die Dreiheit des
Vaters, Sohnes und Geistes in der Weise an der Sonne abgebildet fand, dass er
ihre Gestalt an sich, d. i. ihre #ussere Erscheinung unterschied von der den
Menschen scheinenden und so in ihren Bereich eingehenden Scheibe, und weiter
darauf hinwies, dass die Sonne auch in die Dinge selbst erleuchtend und er-
wirmend eindringe. S. o. S. 69.

3) S. Caspari, a. a. O. S. 32 ff., welcher auch ausfiihrlich von dem Ge-
brauch des Wortes tptds bei Origenes handelt (S. 55 f.).

4) S. das Fragment bei Fabr. opp. T. II, 74.
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mini: verschieden betreffs der i310tyc d. i. der Personlichkeit, wofiir
er sonst das Wort dmootaoic setzt. Ferner weiss Origenes von
dem Verhiltniss des Sohnes zum Vater keine adiquatere Vor-
stellung zu geben, als dadurch, dass er es mit dem Hervorgehen
des Lichtstrahls aus dem Lichte vergleicht (z. B. Hom. in Jerem.
IX, 4; potest. I, 2, 4; de princ. IV, 28: sicut lux nunquam sine
splendore esse potuit, ita nec filius quidem sine patre intelligi
potest; vgl. mit S. 45, Z. 12 ff.).Y) Ferner braucht er auch das
Bild von dem Strome (in Joann. T. VI, 29: der Sohn ist der
Strom, in welchem der Vater die Quelle ist, vgl. mit S. 45, Z. 22 ff.).
Diese Bilder meint aber Origenes ebensowenig, wie der Verfasser
unserer Schrift, emanatistisch, sondern er braucht sie nur, um die
Unzertrennbarkeit und Zusammengehorigkeit von Vater und Sohn
anschaulich zu machen (dywptotds &ott Tob viod & matrp in Matth.
13, 19. contr. Cels. 4, 18, 16. in Joann. T. I, 1. XIX, 1, vgl
S. 45, Z. 5f. und S. 46, Z. 4 ff.). Dasselbe Bild, wenn auch
etwas anders gewendet, bezieht Origenes zugleich mit auf den
Geist, indem er Hom. in Jerem. 18 sagt: die drei Quellen (des Heils)
sind Vater, Sohn und Geist; wer nicht nach allen dreien diirstet,
der kann Gott nicht finden (vgl. S. 46, Z, 2). Diese Ueberein-
stimmung des Inhalts unserer Schrift mit den Anschauungen des
Origenes macht es in hohem Grade wahrscheinlich, dass der Ver-
fasser ein Schiiler dieses Kirchenlehrers war.

4. Da wir aber auch von Gregor selbst — in seiner Lobrede
an Origenes und in seiner Glaubensformel — hinlanglich deutliche
Auseinandersetzungen iiber das trinitarische Verhaltniss der gott-
lichen Personen besitzen, um iiber seine Auffassung dieses christ-
lichen Glaubenssatzes ein Urtheil zu haben, so konnen wir weiter
die Frage zu beantworten versuchen, ob der Inhalt unserer Schrift
der trinitarischen Ansicht Gregors und seiner Ausdrucksweise ent-
spricht. — In seiner Rede an Origenes tritt auch bei Gregor vor

1) Fast wortlich tibereinstimmend mit dem Bilde von der Sonne und ihren
Strahlen (S. 45, Z. 12 ff.) ist folgende Stelle aus Gregor von Nyssa, welche in
der 1615 erschienenen Pariser Ausgabe seiner Werke fehlt, aber von Euthymius
Zigad. iiberliefert ist (Bibl. Max. p. 1o0; bei Migne auch griechisch): Quemad-
modum solis radius et lux sic ad nos quoque perveniunt, ut nec a sole disce-
dant, nec a mutua inter se coniunctione separentur: sic et filius et spiritus sanctus
ad nos usque descendunt et nostram salutem curant, ut nec a patre nec a se
vicissim disiungantur. Et quemadmodum in illis lux radium comitatur et nobis
per radium tribuitur, sic et spiritus sanctus filium comitans per filium dignis
communicatur: ,,Insufflavit enim dicit. .. Joan. 20.
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allem eine praktische Auffassung der gottlichen Oekonomie her-
vor. So nennt er cap. 4 den Logos die Quelle alles Guten, der
allein unsere Mingel heilen kann; den Vorsteher und Erretter
unserer Seelen; den Schopfer und Regierer des Alls®) und speciell
in seinem Verhiltniss zum Vater bezeichnet er ihn als den mpw-
Toyevic A¢yos 7od matpdc u. s. w. Auch sonst hat Gregor die
Wesenseinheit zwischen Vater und Sohn immer stark hervorgehoben,
und er ist in seiner Lehransicht so weit entfernt von arianischer
Wesensverschiedenheit zwischen Sohn und Vater, dass man, wie
Basilius (ep. 210. n. 5) berichtet, sogar sabellianische Vermischung
von Vater und Sohn in seinen Schriften ausgesprochen sehen wollte,
wogegen ihm Basilius in demselben Briefe (a. a. O. n. 3) zugleich
auch wieder bezeugt, dass er durch seine Lehre dem Sabellianismus
in Neocidsarea ein Ende gemacht habe.?) Ganz analoger Weise
wird auch in unserer Schrift tiber die Wesensgleichheit vor allem
die Unzertrennbarkeit, Einzigartigkeit und Untheilbarkeit des gott-
lichen Wesens betont (S. 44, Z. 2 u. 8.), dagegen von der durch
die Zunamen bewirkte Zertheilung in Personen versichert, dass sie
nur durch das Erlosungswerk bedingt sei (S. 44, Z. 25 f.). Es
entspricht dies auch der Ausdrucksweise, welche Basilius als die
des Gregor bezeichnet: Vater und Sohn seien dem Wesen nach
(Smootasey) eins und nur dem Gedanken nach (Zmwolg) geschieden.
Denn diese letztere Wendung lidsst sich am einfachsten so deuten,
dass Gregor damit sagen will, man unterscheide Vater und Sohn
in Gott, wenn man das Erlgsungswerk im Sinne hat.’) Auch das,
was Gregor in seiner Glaubensformel iiber das Verhiltniss der
gottlichen Personen zu einander sagt, ist dem Inhalt unserer Schrift
durchaus analog.

Nicht minder fehlt es im Einzelnen an Beriihrungspunkten.
So wird in dem Glaubensbekenntniss ausdriicklich die Ungetheilt-
heit der Trinitit betont: 'cpm'z; Bl e peptlopévy pnde amahho-
tpovpévy, (s. o.); aus der Rede an Origenes erinnern folgende
Ausdriicke an unsere Schrift: wqy% wavtoy oyaddv c. 35 (vgl
S. 46, 2 und mqyn ayla bei Casp. S. 53), der Sohn &v adt@ (d. i
dem Vater) ®v xai mpos adtov dtéyvec nvopdvoc c. 36 (vgl

1) Ganz dhnliche Ausdriicke finden sich in seiner Schrift iiber die Wesens-
gleichheit S. 45, 30 ff., vgl. 44, 25.

2) S. auch Caspari, a. a. O. S. 36 ff.

3) Niheres hieriiber s. Excurs IIT Nr. 6, wo auch (S. 34, Anm. 2) ver-
schiedene Uebersetzungen des Ausdruckes &mivola angegeben sind.
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S. 45, Z. 22); ferner die Nebeneinanderstellung von Juy7 und
vodg c. 87 (vgl. S. 44, Z. 27 ff.); ferner erinnert der Ausspruch,
dass Gottes Wort nicht durch rithselhafte und dunkle Worte (al-
viypata) verdeckt sei, sondern klar vor uns liege (cap. 18), an
S. 43, Z. 20 ff. — Ferner ldsst sich als ein Zeugniss fiir die Autor-
schaft Gregors noch der Umstand verwenden, dass die Beweise
aus der heiligen Schrift in unserem Schreiben fast ganz zuriick-
treten. Es stimmt dies ndmlich mit einer Bemerkung des Gregor
selber in seiner Schrift iiber die Seele an Tatian, wo er sagt, dass
er sich keinerlei Zeugnisse aus der heiligen Schrift bedienen, son-
dern allein auf Grund menschlicher Vernunftgriinde seine Meinung
darlegen wolle. Auch in unserer Schrift legt Gregor den Haupt-
werth darauf, dass seine Ueberzeugung gegriindet sei auf eine mit
philosophischem Nachdenken angestellte Untersuchung (S. 43, 22 ff.)
und das einzige Citat (S. 45, 21 f.) hat Gregor nur deshalb bei-
gefiigt, weil es thm nach S. 43, 23 (vgl. Z. 19)*) darauf ankam,
seinem Gegner jeden Vorwand zu entreissen.

Zum Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass auch der Stil,
soweit wir ihn noch aus der syrischen Uebersetzung herausfiihlen,
einer Autorschaft Gregors nicht ungiinstig ist. Denn wir finden
z. B. die grossen und schwerfilligen Perioden, die fiir seinen Pane-
gyricus charakteristisch sind?), auch in unserer Schrift wieder (s.
bes. 43, 19 ff,, 45, 21—46, 5, vgl. 50, 20—51, 4)-

5. Zu diesen inneren Zeugnissen kommt nun noch eine Reihe
dusserer Zeugnisse hinzu. Zunichst ist die Notiz in der Schrift
des Hieronymus ,de viris illustribus zu beachten, dass Gregor
Briefe hinterlassen habe3), wihrend wir gegenwirtig nur noch den
sogenannten kanonischen Brief besitzen.4) Von einigen anderen

1) Besonders kommen in Betracht die Worte: ,,Die wahren Beweise bietet
die Schrift, da es (d. i. unsere Lehre) keine Einbildung ist ..... So maoge
denn die Schrift zu uns kommen und uns sagen, wie es sich geziemt iiber Gott
zu denken (a. a. O.).

2) Vgl. die Beobachtungen iiber den Stil Gregors, welche bei der Frage
nach der Echtheit der Homilien mitgetheilt worden sind, s. Exc. III Nr. 8, S. 36.
Speciell betreffs des Panegyricus riigt Casaubonus verschiedene Mingel seines
Stils, wihrend Bengel dieses Urtheil theils iibertrieben findet, theils ihm jedoch
beistimmt, insofern auch er von einer asperitas compositionis spricht (s. Bengel,
Greg. paneg. ad Orig. p. 135 f). 3

3) Suidas sagt sogar: £ypade xal dkhag Te mohhas wal morkthas émato)\zzf;.

4) Wenn dagegen Euthymius Zigadenus in seiner Panoplia von einer Schrift
Gregors iiber die Wesensgleichheit des Sohnes und Vaters spricht und aus der-
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directen Zeugnissen fiir die Autorschaft Gregors wird noch weiter
unten die Rede sein; hier miissen wir vorerst die Frage beant-
worten, in welcher Absicht Gregor, wenn er wirklich diese Schrift
verfasste, dieselbe geschrieben hat.

Zundchst konnte man meinen, seine Ausfiihrung richte sich
gegen Monarchianer, und zwar deshalb, weil gerade die Schrift des
Tertullian gegen den Praxeas viele Analogien zu unserer Schrift
enthilt. Aber wenn sie gegen den Monarchianismus gerichtet wire,
liesse es sich wohl erkliren, wenn Gregor gelegentlich den Vor-
wurf des Tritheismus zuriickwiese, wogegen in unserer Schrift mit
grosstem Nachdruck und immer von neuem betont wird, dass die
Einheit der gottlichen Natur durch die Dreitheilung der Namen
in keiner Weise aufgehoben werde. Es kann dies nur auf die
Thatsache zuriickgefiihrt werden, dass sich die Schrift direct
gegen den Einwand richtet, als miisste man bei einer Dreiheit der
Namen auch eine Dreiheit der Personen annehmen. Dass man
aber nicht an den erst im sechsten Jahrhundert innerhalb der Kirche
zur Ausbildung gekommenen Tritheismus zu denken hat, weil der-
selbe ganz andere Voraussetzungen hat und sich gegen die bereits
abgeschlossene Formulirung der Kirchenlehre wendet, ist bereits
oben (S. roz) dargelegt worden.

Ferner kann die Schrift auch nicht dem Streite gegen Paulus
von Samosata ihre Entstehung verdanken, weil infolge dieses
Streites die Lehre von der Wesensgleichheit zeitweilig in den Hinter-
grund gestellt wurde und weil in diesem Falle Gregor wohl auch
vermieden hitte Gleichnisse zu gebrauchen, die durch den Miss-
brauch von Seiten dieser Monarchianer discreditirt waren (S. 106).

Sonach werden diese Einwendungen, welche gegen die Tri-
nitdt erhoben worden waren, nicht von monarchianischer, iiberhaupt
nicht von christlicher Seite stammen, sondern es scheint viel-
mehr, dass sie von Seiten der damals herrschenden neuplatonischen
Philosophie gegen den christlichen Trinitdtsglauben erhoben wurden.
Nun ragt unter den damaligen Gegnern des Christenthums, mit
denen Gregor in Beriihrung kommen konnte, besonders Porphyrius
hervor. Dieser bedeutende Philosoph (geb. 233, gest. 304) soll

selben ein Stiick mittheilt (zat o7t Yeds ahnBvis ete.), so ist damit nicht unsere
Schrift gemeint, sondern die unechte zxta pépoc mwistic; denn das Citat des
Euthymius ist aus dieser Schrift entlehnt (s. Lagarde, Tit. Bostr. 110, 19—21).
S:“Exenrs N 111, 80 51.
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nach Euseb. VI, 19*) Schiiler des Origenes in Cisarea gewesen
sein. Nach dem, was uns Gregor in seinem Panegyricus von dem
Unterrichtsgange des Origenes erzihlt, der die Beschiftigung mit
heidnischer Philosophie und Wissenschaft als die Vorbedingung zu
einer tieferen Erfassung der Heilswahrheiten ansah, ist dies an sich
gar nicht unwahrscheinlich. Waren doch auch Gregor und sein
Bruder noch nicht fiir das Christenthum gewonnen, als sie, von
der bedeutenden Personlichkeit des Origenes gefesselt, durch seinen
Unterricht allmiblich hineingezogen wurden in die Tiefen christ-
licher Erkenntniss. Hierzu kommt, dass Porphyrius in dem nahe
gelegenen Tyrus geboren war. Zwar ist es wenig wahrscheinlich,
dass Porphyrius und Gregor gleichzeitig zu den Fiissen des grossen
Meisters gesessen haben, da Gregor bereits in friiherer Zeit, um
2392), den Origenes verliess, wihrend Porphyrius erst in den letzten
Lebensjahren des Origenes seinen Unterricht genossen haben kann.
Aber es ist auch durchaus unnothig, die Veranlassung zur Ab-
fassung unserer Schrift auf eine personliche Beriihrung beider Manner
zuriickzufiihren, da wir wissen, dass Porphyrius 15 Biicher gegen
das Christenthum schrieb und dass gegen diese Schrift, in welcher er
auch das Andenken seines Lehrers Origenes verunglimpfte?), ver-
schiedene Schiiler des Origenes auftraten. Dass auch Gregor sich
mit unserer Schrift gegen den Porphyrius wendete, dafiir kann man
einen Hinweis schon in folgender Einzelheit sehen. Porphyrius
suchte in seiner Streitschrift vor Allem die Autoritdt der heiligen
Schrift zu erschiittern; dagegen wollte er dem religiosen Glauben
Ersatz schaffen durch allegorische Auslegung homerischer Mythen
und durch Zusammenstellung alter Spriiche, in denen er gottliche
Orakel sah. Wahrscheinlich bezieht sich hierauf die Stelle S. 43,
Z. 20 f, wo Gregor auseinandersetzt, dass seine Meinung nicht
ein leerer Wahn sei, der sich weder aus der Schrift, noch durch
die Zeugnisse alter Spriiche beweisen lasse. Diese Wendung hat
nur einem Gegner gegeniiber Sinn und Bedeutung, welcher neben
oder vielmehr iber die heilige Schrift alte Spriiche als beweis-

1) Eusebius filhrt a. a. O. die bekannte Stelle aus Porphyrius an, wo
dieser sagt: ,,Das ganze Wesen dieser Ungereimtheit (d. i. der christlichen Lehre)
kann an einem Manne ersehen werden, mit dem auch ich in meiner friithesten
Jugend zusammengetroffen bin, ... ich meine an Origenes, dessen Ruhm bel
den Lehrern ihrer Religion weit verbreitet ist.”

2) S. Excurs I (S. 12).

3) S. Eusebius hist. eccl. VI, 19; vgl. Anm. 1.
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kriftige Zeugnisse setzte, indem es hierbei dem Gregor darauf an-
kam, dem Porphyrius jeden Vorwand, auf den er sich stiitzen konnte,
zu entreissen.

Von bei weitem grosserer Bedeutung fiir unsere Frage ist es
aber, dass die Einwendungen gegen die Trinititslehre, gegen welche
Gregor sich wendet, durchaus mit dem iibereinstimmen, was wir
von der philosophischen Richtung des Porphyrius wissen. Es sind
ganz dieselben Einwendungen, welche auch von den Nominalisten,
z. B. von Roscelinus, gegen dieses christliche Mysterium vorge-
bracht worden sind. Der Gegensatz zwischen Realismus und No-
minalismus geht aber nach gewohnlicher Annahme auf keinen
anderen zuriick, als auf Porphyrius, der in seiner Einleitung in die
Kategorien des Aristoteles die nominalistische Ansicht ins Leben
gerufen hat, indem er die Frage aufwirft, ob die allgemeinen Be-
griffe eine vom subjectiven Bewﬁssts.ein abhingige Realitit haben
oder ob sie nur auf der Abstraction des subjectiven denkenden
Bewusstseins beruhen.”) Von diesem nominalistischen Standpunkte
aus wird Porphyrius den Einwand erhoben haben, dass der Ge-
brauch dreier Namen auch die Annahme dreier Goétter involvire,
— was thm in der That Augustin zum Vorwurf macht, indem er
sagt: praedicas patrem et filium et horum medium ... et more
vestro appellas tres deos?). Alles dies weist darauf hin, dass wir
in der Schrift iiber die Wesensgleichheit ein polemisches Schreiben
des Gregor gegen den Porphyrius zu sehen haben und dass der-
selbe diese Schrift schrieb, um seinen Lehrer gegen die Angriffe
des heidnischen Philosophen zu vertheidigen, wie er denn auch
bereits in frither Zeit neben dem Presbyter von Cisarea Pam-
philus (+ 309), dessen von seinem Pflegesohn Eusebius von Ci-
sarea vollendete Apologie des Origenes als die wichtigste Ver-
theidigungsschrift dieses Kirchenlehrers galt, ausdriicklich als
Vertheidiger des Origenes genannt wird.3)

1) Die Stelle lautet: mox de generibus et speciebus illud quidem, sive sub-
sistant, sive in solis nudis intellectibus posita sint, sive subsistentia corporalia sint
an incorporalia et utrum separata a sensibilibus ac insensibilibus posita et circa
haec consistentia, dicere recusabo. altissimum enim est negotium huius modi et
maioris indigens inquisitionis.

2) S. August., de civ. Dei X, 29.

3) Socrates (hist. eccl. IV, 27) bezengt ausdriicklich, dass der Panegyricus
Gregors den Biichern, welche Pamphilus zur Vertheidigung des Origenes schrieb
(= mept "Qpiyévove mornYévea adtd BifMa — gemeint ist seine Apologie), bei-
gefiigt gewesen sei (mapdzetrtar). Dasselbe berichtet Nicephorus (lib. XI, cap. 19)-
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Demnach wiirde die Ueberschrift, welche die Schrift ,,an Phi-
lagrius®“ gerichtet sein ldsst, auf einem Fehler beruhen. Schon an
und fiir sich konnte mit dem Philagrius der Ueberschrift keiner
der uns bekannten Minner dieses Namens gemeint sein; denn
weder der Philagrius, an welchen Gregor von Nazianz mehrere
noch erhaltene Briefe richtete (vgl. Fabr. Bibl. Gr. XIII, 364), noch
auch der Zeitgenosse und Landsmann desjenigen Cappadociers
Gregorius, der 338 als Bischof seinen Einzug in Alexandrien hielt
T 346), wo der erwihnte Philagrius auch seit 339 Rector und
Exarch von Aegypten war, konnten wegen der betrdchtlich spiteren
Zeit gemeint sein.”) Dagegen konnte man fiir die Richtigkeit der
Ueberschrift den Umstand geltend machen, dass beide Minner
Cappadocier waren, was darauf schliessen ldsst, dass der Name
Philagrius auch sonst in Cappadocien hiufig war. In diesem Falle

Da nun die Lobrede auf Origenes nur sehr entfernt als Vertheidigungsrede
fiir Origenes angesehen werden konnte, vor allem aber keine der gegen Origenes
erhobenen Beschuldigungen, welche Pamphilus zur Abfassung seiner Apologie
bewogen, auch nur in entfernter Weise widerlegt werden, so miissen wir wohl
annehmen, dass eine andere Schrift des Gregor zur Vertheidigung des Origenes
vorhanden gewesen ist, welche ihrem Inhalte nach eher zu der reinsdogmatischen
Apologie des Pamphilus passt. Diese Schrift wire dann wohl keine andere, als
unsere Schrift iiber die Wesensgleichheit, zu welcher spiter noch andere Schriften
berithmter Kirchenviter, des Methodius, Eusebius und Apollinaris, gegen den
Porphyrius hinzukamen. — Eine merkwiirdige Bestitigung erhilt die obige Notiz
des Kirchenhistorikers Sokrates und indirect auch unsere Vermuthung durch die
Thatsache, dass man in der syrischen Kirche die Apologie des Pamphilus dem
Gregor zuschrieb (s. Excurs III, Nr. 11). Dieser Irrthum ist aber aller Wahr-
scheinlichkeit nach dadurch entstanden, dass die Apologie immer mit den Schriften
des Gregor iiber die Wesensgleichheit und die Leidensunfihigkeit zu einem
Ganzen vereinigt war. — Erwahnt sei nur noch, dass auch Cyrill von Alexan-
drien (+ 444) nach einer Notiz bei Liberatus Diaconus in seinen Schriften, den
drei Biichern gegen Diodor und Theodor und seiner Schrift iiber die Mensch-
werdung, die verloren gegangen sind (s. Fabricius, Bibl. Gr. T. VIII, p. 591,
num. 187) Zeugnisse aus den Schriften Gregors anfiihrte.

1) Der andere Philagrius war Zeitgenosse des Cappadociers Gregor, den
die Arianer, als Athanasius im Exil war, zum Bischof wihlten und der 346 starb
(s. das den Festbriefen des Athanasius vorausgeschickte Chronicon Athanasianum
im 6. Bande der Nova Patrum Bibliotheca von Mai S. 5. 6. 8, wo auch der
erwihnte Philagrius als Prifect Aegyptens fiir die Jahre 339 und 340 genannt
wird). Dagegen ist der Philagrius, an den Gregor von Nazianz seine Briefe
richtet, vielleicht identisch mit dem Sohne des Arztes Philostorgius (lebte in
der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts), von dem Philostorgius in seiner
Kirchengeschichte B. 8. c. 1o berichtet. — Noch einen dritten Philagrius er-
wihnt Sokrates (hist. eccl. 4, 12, 22) als macedonischen Bischof.

Ryssel, Gregor d. Wunderthiter, 8
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misste Gregor das Schreiben an einen Christen seiner Didcese ge-
richtet haben.

Wir halten uns vielmehr durch den Inhalt unserer Schrift fiir
berechtigt anzunehmen, dass der Name Philagrius aus Porphyrius
verderbt sei, was um so eher als moglich erscheint, da auch sonst
in den syrischen Schriften griechische Namen bis zur Unkenntlichkeit
entstellt vorkommen, wie z. B. der Name Tatianus in der Ueber-
schrift des Fragmentes der syrischen Uebersetzung von Gregors
Schrift tiber die Seele zu Gajanos corrumpirt ist (Anal. Syr. 31, 13).%)
Diese unsere Vermuthung wird aber auch noch durch ein directes
Zeugniss bestdtigt. Assemanus berichtet im dritten Bande seiner
Bibliotheca Vaticana (S. 304 f.), dass sich in einer von dem sy-
rischen Uebersetzer Athanasius?) verfassten Vorrede zu der Isagoge
des Porphyrius, welche eine Lebensbeschreibung dieses Philosophen
enthilt, folgende Stelle findet: Hic ab illis, qui ibi (i. e. Tyri)
degebant, culpabatur, eo nempe, quod ausus fuisset sacrum Evan-
gelium impugnare, quod tamen eius opus a Gregorio Thaumaturgo
oppugnatum est. Zwar findet sich eine Notiz dhnlichen Inhalts
bei keinem der alten Schriftsteller, was auch Assemanus ausdriick-
lich bemerkt, aber andererseits ist dieses Zeugniss des Athanasius
von grosser Wichtigkeit, weil dieser beriihmte Uebersetzer grie-
chischer Werke in der christlichen Literatur dieser Sprache wohl
bewandert gewesen sein muss. Es ist gar nicht unmdglich, dass
Athanasius die syrische Uebersetzung unserer Schrift kannte und
aus ihrem Inhalte schloss, dass sie gegen Porphyrius gerichtet war,
moglich auch, dass die Handschrift, in welcher er die Schrift fand,
noch den Namen Porphyrius in unentstellter Form enthielt;
vielleicht hatte er sogar das griechische Original noch vor Awugen.

In aller Kiirze sei hierbei noch einer Vermuthung gedacht,
die zwar sehr nahe liegt, aber vor einer genaueren Priifung nicht
stichhaltig ist. Sie stiitzt sich darauf, dass die alten Kirchenlehrer 3)
tibereinstimmend berichten, Methodius, Eusebius und Apollinaris

1) Vgl. auch die Verstimmelung des Namens Kodrus in der Schrift iiber
die Leidensunfihigkeit S. 57, Z. 18 (s. die Anmerkung 1 auf S. 88).

2) Athanasius von Balad (+ §87), einer der beriihmtesten Uebersetzer, ein
Schiiler des Severus Sabocht, hat nicht blos, wie wir wissen, Werke des Aristo-
teles und Porphyrius iibersetzt, sondern er war auch in der christlichen Literatur
wohl bewandert. Sicher bezeugt ist z. B. seine Uebersetzung der Briefe des
Severus. Vgl. Sachau in ,,Hermes* Jahrg. 1870 (S. 77).

3) S. Hieron. ep. 70 ad Magnum oratorem, vgl. ep. 48 ad Pammachium,
lib. IT ad Rufinum, comm. ad Daniel c¢. XIII u. de vir. ill. sub nom. u. A.
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hitten den Porphyrius bekdmpft. Nun hat, wie bereits oben be-
merkt wurde, Caspari iiberzeugend dargethan, dass die dem Gregor
untergeschobene Schrift 7 xota pépos mlotic von Apollinaris ver-
fasst ist. Es liegt deshalb die Vermuthung nahe, dass auch die
Schrift iiber die Wesensgleichheit von Apollinaris und zwar aus
der Zeit, bevor er mit seinen ketzerischen Ansichten hervorgetreten,
war, stammen konnte. Aber dieser Meinung widerspricht nicht nur
der Inhalt dieser Schrift, welcher dieselbe einer fritheren Zeit zu-
weist, sondern es stimmen auch die Fragmente, welche aus der
Schrift des Apollinaris gegen Porphyrius noch vorhanden sind,
nicht mit dem Wortlaute jener iiberein. *)

So vereinigen sich denn alle inneren und Husseren Zeugnisse,
um unsere Schrift als das Werk des Mannes, dessen Namen sie
an ihrer Spitze trigt, erscheinen zu lassen, — oder zum mindesten
ist das zu behaupten, dass der Moglichkeit seiner Autorschaft
durchaus Nichts entgegensteht.

6. Zum Schluss mag nur noch das Verhiltniss der Schrift
iiber die Wesensgleichheit zu dem von Mai (a. a. O.) mitgetheilten
Fragmente desselben Inhalts in Kiirze behandelt und dabei zugleich
eine Vermuthung iiber die Abfassungszeit beider Schriften aus-
gesprochen werden. Zunidchst aber miissen wir die Frage auf-
werfen, ob das Fragment dem Lehrtypus nach, welcher in ihm zum
Ausdruck kommt, wirklich von Gregor verfasst sein kann. Im
Grossen und Ganzen erinnert das Fragment durchgehends an die
Behandlungsweise der trinitarischen Frage in der Schrift iiber die
Wesensgleichheit. Wir finden in dem Fragment in der Hauptsache
dieselbe praktische Auffassung dieses christlichen Glaubenssatzes,
und die philosophische Seite ihrer Behandlung kniipft an das schon
bei den Vitern des zweiten Jahrhunderts beliebte Gleichniss von
dem Worte an, das theils als Gedanke (0 xat E&wvoiay) in dem
Geiste des Menschen seinen Sitz hat, dann aber als gesprochenes
Wort aus ihm heraustritt (td =pogopixoy) und in seiner Kund-
gebung durch einzelne Worte als Hauch eine Gestalt und Er-

1) Ein Fragment aus Apollinaris, welches Mai, Scr. vet. nov. coll. T. VII,
S. 290 aus Eustathius Monachus mittheilt (t0 damhodv gy 2att, T0 o0& cbvdeTov
00 Bbvorar év etvar etc.) erinnert zwar an die Stelle S. 43, Z. 13 ff. in unserer
Schrift, aber einerseits stammt dieses Stiick nicht aus seiner Schrift gegen Por-
phyrius und andererseits bezieht es sich dem Zusammenhange nach auf die
Einigung der zwei Naturen in Christo. — Uebrigens kann auch die Schrift des
Methodius gegen Porphyrius, aus welcher in Gallandii Bibl. PP. PCTIT sidrel

ganz kleine Fragmente mitgetheilt sind, nicht mit unserer Schrift identisch sein.
g*
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scheinungsform gewinnt (t0 dpdpixov).?) Auch der Unterschied
dreier Seiten an den Wesenheiten, der substantia, des genus und
des nomen, entspricht den Anschauungen und der Ausdrucksweise
des dritten Jahrhunderts. Dagegen ist es wohl berechtigt Zweifel zu
hegen, ob das, was iiber die Verbindung der gottlichen Natur des
Logos mit der menschlichen Natur des Sohnes der Maria, sowie
iber das gegenseitige innere Verhiltniss der beiden Naturen in der
Person Christi gesagt wird, einem Kirchenlehrer des dritten Jahr-
hunderts entstammen kann. Die Worte lauten (Mai a. a. O. S. 696):
,Filil vero persona unita est, nempe unum ex duobus, id est di-
vinitate simul et humanitate, quae duae unum constituunt; neque
tamen hinc divinitas ullum accipit incrementum, sed Trinitas manet
prout erat.“ Fassen wir zunidchst den Inhalt dieses Satzes ins Auge,
so ist kein Grund vorhanden, an der Autorschaft Gregors zu zwei-
feln. Denn bereits innerhalb der ersten Periode der christlichen
Kirche finden wir Hinweisungen auf die innige Durchdringung des
Gottlichen und Menschlichen in Jesu Peréonz), wihrend durch den
Gegensatz gegen die Hiresien nur die scharfe und schulgerechte
Begrenzung des Antheils festgestellt wurde, welchen das Gottliche
und das Menschliche an der Bildung der Person Christi hat. Die
Sache selbst aber, die dem christlichen Bekenntniss wesentliche
Durchdringung des Géttlichen und Menschlichen in Christo, war schon
von Anfang an vorhanden, vor allem in dem Schriftwort: 6 Aoyoc oapk
éyéveto, auf welches man immer wieder zuriickgehen und seinen
rechten Glauben basiren musste. So kommt es denn, dass sich be-
reits bei Origenes, der das Verhiltniss des Gottlichen und Mensch-
lichen in Christo zuerst auf dialectischem Wege und dadurch zugleich
genauer als die Fritheren zu vermitteln suchte, den Ausdruck Yzdy-
Jpwmoc findet.3) Hierzu tritt noch ein Zeugniss, welches in un-
mittelbarster Weise die Moglichkeit darthut, dass Gregor sich aller-
dings in solchen Ausdriicken bewegen konnte. Die erste Veranlassung

1) Dieser Ausdruck o dpSpudv ist sonst nicht gebriuchlich; er fehlt bei
Suicerus im Thesaurus Bcclesiasticus und selbst im Thesaurus Graecae Linguae
des Stephanus finden sich nicht analoge Verwendungen.

2) Vgl. Novatianus de trin. c. 18: Quoniam si ad hominem veniebat, ut
mediator Dei et hominum esse deberet, oportuit illum cum eo esse et verbum
carnem fieri, ut ... Deum homini et hominem Deo copularet, ut merito filius
Dei per assumtionem carnis filius hominis, et filius hominis per receptionem
Dei verbi Dei filius effici possit.

3)'S. Hom, nl Bz 1L 35 allerdings nur in der lateinischen Uebersetzung
des Rufinus. Vgl. Dorner a. a. O. S. 679, Anm. 40.
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zur Behandlung des Verhiltnisses beider Naturen bot bekanntlich
die antiochenische Synode gegen Paulus von Samosata, bei welcher
auch Gregorius Thaumaturgus zugegen war.”) Wir finden darum
in den Beschliissen dieser Synode?) zum ersten Male eine officielle
Auslassung iiber das gegenseitige Verhiltniss der beiden Naturen
in Christus, wenngleich der Ausdruck, wie sich nicht anders er-
warten lisst, der strengeren dogmatischen Formulirung noch ent-
behrt. Es heisst hier am Schlusse: ,,Daher ein und derselbe Jesus
Christus als Gott und Mensch im Gesetz und den Propheten ver-
kiindigt wird, in der ganzen Kirche aber, die unter dem Himmel
ist, geglaubt wird als Einer.“ Wir haben in diesen Worten einen
genaue Darlegung dessen, was auch die oben angefithrten Worte
aus dem Fragmente Gregors enthalten.

Eher konnte man an dem Ausdruck Anstoss nehmen, insofern
in den drei ersten Jahrhunderten der concrete Ausdruck ,,Gott und
Mensch®, wie ja auch in dem Synodalbeschluss des Jahres 269,
zur Bezeichnung der Einheit beider Naturen das Uebliche ist. Es
muss aber darauf hingewiesen werden, dass zunichst der Wortlaut
der arabischen Uebersetzung, resp. der Wortlaut des Originaltextes
festgestellt werden miisste, weil sowohl der Uebersetzer der ara-
bischen Uebertragung, als der Verfasser dieser den concreten Aus-
druck mit dem abstracten vertauscht haben konnen, weil ihnen der
letztere geldufiger war. Von. entscheidender Wichtigkeit ist aber
die Thatsache, dass der Ausdruck ,Natur vermieden ist. Ein
Schriftsteller aus spiterer Zeit wiirde von einer Einigung der gott-
lichen und menschlichen Natur reden, wihrend hier nur von einer
Einigung des Géttlichen und Menschlichen 3) die Rede ist. Nehmen
wir darum an, dass das Fragment wirklich dem Gregorius seinen
Ursprung verdankt — worauf auch die vielen Parallelen aus beiden
Schriften hinweisen4) —, so wird das zeitliche Verhiltniss der
Abfassung beider Schriften dahin zu pricisiren sein, dass die
Schrift iiber die Wesensgleichheit entstand, als das Werk des Por-

1) Ueber die Betheiligung Gregors an den beiden Synoden gegen Paulus
in den Jahren 265 und 269 s. Excurs I, S. 17.

2) S. Mansi, Concil. coll. 1, 1035. Hahn, Bibl. der Symb. S. g1 ff.;
vgl. Dorner, Lehre von der Person Christi 2. Aufl. 1. B. S. 769 ff.

3) So wird die Stelle wohl urspriinglich gelautet haben, wie aus den
Worten ,,unum ex duobus® hervorgeht.

4) Die Stelle von dem dreifach verschiedenen Worte S. 45, I vgl. mit
S. 698 (s. 0. S. 44, Z. 19 ff.) und die von dem Unterschiede zwischen dem Namen
und der Natur eines jeden Wesens S. 43 Z. 27 mit S. 698 (s. 0. S. 44, 6 ff.).
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phyrius dem Gregor zu Gesicht kam, wihrend die das Fragment
enthaltende Schrift von Gregor etwa zwischen 265—269 verfasst
wurde, als der Gegensatz gegen die Lehre des Paulus von Samo-
sata zu einer Abwehr derselben nothigte. )

II. Die Echtheit der Schrift liber die Leidensunfihigkeit
Gottes und seine Leidensfihigkeit.

Zunichst kommt auch bei dieser Schrift ein Theil derselben
Griinde in Betracht, welche fiir die Authentie der Schrift iiber die
Wesensgleichheit sprachen. So legt vor allem der ganze Cha-
rakter der Schrift, welche in ihrer jegliche Verwendung des Schrift-
wortes ausschliessenden, rein philosophischen Haltung halb in dem
classischen Alterthume fusst, halb aus einer philosophisch ver-
mittelten christlichen Erkenntniss herausgewachsen ist, ein gewichtiges
Zeugniss fiir die Echtheit ab. Hierzu kommt bei dieser Schrift
noch die Verwerthung eines Materials, welches direct aus den
Schriften classischer Autoren entlehnt ist und mit der christlichen
Lehre und Anschauung auch nicht das Geringste gemein hat (S. 57,
Z. 15 f£).?) Es stimmt dies ganz mit dem iiberein, was uns Gregor
selbst iiber die Lehrmethode seines grossen Meisters mittheilt.
Nur von einem Schiiler des Origenes konnen wir voraussetzen,
dass er die Geistesschitze und die Ideenwelt der vorchristlichen
Zeit ebenso beherrschte, wie die christliche Literatur und dass er
sie auch in die Darstellung rein christlicher Fragen mit hereinzog.
In dieser Beziehung nimmt tiberhaupt unsere Schrift innerhalb der
ganzen christlichen Literatur eine einzigartige Stellung ein. :

Im Uebrigen kénnen wir auch bei dieser Schrift den Nach-
weis fithren, dass sie nicht einem spdteren Jahrhundert entstammt,

1) Damit stimmt die Verschiedenheit dieser beiden Schriften, wonach die
letztere innerkirchlichen Streitigkeiten ihre Entstehung zu verdanken scheint.

2) Es ist in den Anmerkungen zu dieser Partie der Schrift iiber die Leidens-
fahigkeit nachgewiesen worden, dass Gregor hauptsdchlich dem Valerius Maximus
seine Beispiele entnommen hat. Auf eine griechische Quelle — etwa die verloren
gegangene Schrift Plutarchs ,,de placitis philophorum® — zuriickzugehen, aus
welcher beide gemeinsam geschépit hitten, ist deshalb nicht néthig, weil wir
von Gregor selbst erfahren, dass er zur Vorbereitung fiir das Studium der
romischen Gesetze viele Miihe auf die Erlernung des Lateinischen verwandt
hatte (s. Paneg. § 7).
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vielmehr die charakteristischen Merkmale der Zeit des Gregor an
sich trégt.

1. Die Lehre von der Leidensunfihigkeit Gottes ist verhdlt-
nissmissig selten von den Kirchenvitern behandelt worden. Es
handelt sich bei dieser Frage besonders darum, die Leiden Christi
mit seiner Gottlichkeit und der Leidensunfahigkeit, die ihm infolge
seiner gottlichen Natur zu eigen sein musste, zu vereinigen. Die
Moglichkeit einer solchen Vereinigung dieser scheinbaren Gegen-
sitze konnte auf zweifache Weise dargelegt und bewiesen werden:
einerseits, indem man Gotte und speciell dem Sohne zwar die
Fahigkeit zuschrieb, Leiden auf sich zu nehmen, jedoch ohne durch
dieselben zu leiden d. i. afficirt zu werden; andererseits, indem
man diese Leiden allein der menschlichen Natur zutheilte. Den
ersteren Weg hat der Verfasser unserer Schrift — und in gewissem
Sinne auch Hilarius — eingeschlagen, die zweite Art der Losung
dieser Rithselfrage ward besonders seit Athanasius allgemein, indem
die arianische Irrlehre die Viter nothigte, die Entdusserung Christi
mehr und mehr in den Hintergrund zu stellen gegeniiber seiner
Wesensgleichheit mit der Herrlichkeit des Vaters, welche durch
die arianische Subordinationslehre bedroht gewesen war.

Vergleichen wir zundchst den Inhalt unserer Schrift mit der
Auffassung dieser Frage in der spiteren Zeit, um durch eine solche
Vergleichung vorerst den negativen Nachweis zu liefern, dass die
in syrischer Uebersetzung vorhandene Schrift nicht einer spiteren
Zeit entstammen kann.

Die Anschauungsweise der folgenden Jahrhunderte finden wir
niedergelegt in der Schrift des Theodoret ,»Epaviomie 7tor wo-
Aopopgoc.  Dieselbe hat die Tendenz, an der Hand von Zeug-
nissen beriihmter Viter die Lehre des Eutyches als eine Zusammen-
stoppelung friiherer Ketzereien zu bekimpfen und zerfillt in drel
Abtheilungen: dzpertoc, GoUTYDTOS, gmatc. In den zwei ersten
Disputationen beweist Theodoret aus Schrift und Kirchenlehre, dass
der Logos unverinderlich sei und dass er Mensch geworden ,mnon
in carnem conversus, sed humana perfecta assumta natura®, dass er
aber auch nach der Vereinigung so blieb wie er war ,non mixtus,
impatibilis, immutabilis, incircumscriptus®.  Der dritte Theil der
Schrift behandelt speciell die Frage nach der Leidensfahigkeit
Christi und kommt, wie schon die Ueberschrift ,grafrc andeutet,
zu dem Resultat, dass die gottliche Natur vom Fleische zu keiner
Zeit, also auch nicht, als es am Kreuze und im Grabe war, ge-
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trennt gewesen ist, aber doch keinerlei Leiden erduldet hat, weil
sie ihrem Wesen nach weder leiden noch sterben kann, sondern
eine unsterbliche und leidensunfihige Substanz hat. Allerdings ist
in dem Gottmenschen auch eine Natur anzuerkennen, die leiden
kann, aber sie ist nicht seiner leidensunfihigen Gottheit zuzu-
schreiben, sondern seiner Menschheit, welche eben zu diesem
Zwecke von ihm angenommen worden ist. Als Endergebniss stellt
Theodoret den Satz hin, dass die gottliche Natur leidensunfihig ist.

Dagegen ist der Gedankengang der Schrift Gregors iiber die-
selbe Frage, in Kiirze dargestellt, folgender®): Es wird 1. nach-
gewiesen, dass man nicht a priori annehmen diirfe, Gott konne
tberhaupt nicht leiden; denn als der absolut freie sei er weder
der Nothwendigkeit noch auch seiner Natur unterworfen, kénne
also auch durch beide nicht vom Leiden zuriickgehalten werden;
und von Leiden Gottes konnte nur dann die Rede sein, wenn er
etwas beabsichtigte, was fiir ihn nicht forderlich und ihm nicht
geziemend wire, und wenn das Leiden Herrschaft auf ihn ausiibte,
was beides nicht der Fall ist, da er freiwillig herabgekommen ist,
um den Menschen zu helfen, und ausserdem durch sein Leiden
keine Leiden erduldet hat. Ueberdies kénne Gott eben auch nur
durch das Leiden seine Leidensunfihigkeit beweisen, und da er
leidensunfdhig auch wieder von den Leiden gegangen ist, so kann
auch gar kein Makel fiir ihn in dem Leiden liegen (cap. 1—ri2).
— Sodann wird 2. gezeigt, dass Gott wirklich in den Tod ein-
gehen und ihn erleiden kann, ohne afficirt zu werden; denn er ist
zunidchst leidensunfihig, und da er als solcher immer derselbe ist,
so wird er weder dazu genothigt zu leiden, noch ist ein Grund
Leiden zu erdulden in ihm vorhanden; auch ist er frei, und da
er als solcher von nichts abhingig ist, so erleidet er weder Furcht
vor den Leiden, noch Schmerzen durch die Leiden. Ferner kann
er auch nicht nach Ruhe und Gliickseligkeit allein streben, weil
er dann den Menschen nicht helfen konnte; auch erleidet Gott
keinen Schimpf durch den Tod, da er ihn ja besiegt, und iiber-
dies strebt er nicht nach eitlem Ruhme. Schliesslich wiirde sein
Leben auch gar kein Leben sein, wenn es durch den Tod verlier-
bar wire (cap. r3g—=23). — So ergiebt sich denn 8., dass Gott
tiberhaupt nur dann vollkommen und leidensunfihig ist, wenn er
thatig ist und sich um die Menschen kiimmert, so dass er bei un-

1) Vgl. im Einzelnen die Inhaltsiibersicht zu dieser Schrift S. 71 f.
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thitiger Ruhe gar nicht als vollkommen bezeichnet werden konnte.
Darum ist eine Unthitigkeit, bei welcher er sich weder den Men-
schen mittheilen, noch ihnen die durchaus nothige Hiilfe bringen
konnte, seinem Wesen nach von ihm ausgeschlossen. Dieser Forde-
rung, dass Gott als solcher fiir die Menschen leidet, entspricht
auch die Wirklichkeit: denn Christus ist gekommen, um den Men-
schen zu ihrem Heile zu verhelfen (cap. z4—32).

Schon eine fliichtige Vergleichung des Inhalts jener Schrift
mit dieser dem Gregor zugeschriebenen zeigt, dass beide Schriften, -
wie auch schon ihre Ausgangspunkte durchaus von einander ver-
schieden sind. Die Schrift des Theodoret geht aus von den beiden
Naturen in der gottmenschlichen Person Christi und zeigt, wie die
gottliche und die menschliche Natur den menschlichen Leiden
gegeniiber eine verschiedene Stellung einnehmen. Schon die Ueber-
schriften der einzelnen Abschnitte weisen darauf hin, dass zundchst
im Gegensatz zu der Irrlehre des Eutyches die Unverinderlichkeit
und Unvermischtheit der beiden Naturen in Christo vertheidigt,
sodann betreffs der Leidensunfihigkeit aus diesen Prdmissen der
bereits erwihnte Schluss gezogen wird.

Bei der Schrift Gregors handelt es sich dagegen um die gott-
liche Natur, d. h. um das Wesen Gottes an sich, ohne dass genauer
zwischen Gott Vater und Gott Sohn geschieden wird. Infolge
dessen ergiebt sich auch eine andere Antwort auf die Frage nach
der Leidensfihigkeit der gottlichen Natur, ndmlich die, dass aller-
dings Gott leiden kann d. i die Moglichkeit hat zu leiden, nur
dass er durch das Leiden nicht leidet d. i nicht afficirt wird.
Hierin liegt zugleich ein zweiter wichtiger Unterschied. Wihrend
es sich bei Theodoret nur darum handelt, ob die gottliche oder
die menschliche Natur bei der Uebernahme menschlicher Leiden
leidet, wobei also die Uebernahme der Leiden von Seiten Gottes
des Sohnes als selbstverstandlich vorausgesetzt ist, wird in unserer
Schrift die Frage aufgeworfen, ob Gott iiberhaupt die Moglichkeit
2u leiden habe oder, negativ ausgedriickt, ob es nicht Gott durch
seine Natur verwehrt sei, menschliche Leiden auf sich zu nehmen.
Gegeniiber dieser Frage tritt die andere nach den Folgen des
menschlichen Leidens so sehr in den Hintergrund, dass sie eigent-
lich nur als Beweis dafiir vorgefiihrt wird, dass Gott leiden kann;
denn: weil die Leiden Gott nicht afficiren, so widersprechen sie
auch nicht seinem gottlichen Wesen.

2. Wenn iibrigens bei Gregor eine Scheidung zwischen Gott
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Vater und Gott Sohn gar nicht vorgenommen wird — denn nur
am Schlusse heisst es: es kam darum Jesus u. s. w. —, so darf
dies nicht zu der Annahme verleiten, als ob die Schrift monar-
chianischen Kreisen ihre Entstehung verdanke. Wir haben es hier
nicht mit theopaschitischen Anschauungen zu thun, sondern es ist
ein Kennzeichen der rein praktischen, von der spiteren Speculation
noch unberiihrten Behandlungsweise der fritheren Zeit, dass von
einem Leiden Gottes geredet wird. Dies fanden die ilteren Kirchen-
‘lehrer nicht unschicklich, und sie hatten dazu auch keine Ver-
anlassung, eben weil sie, wenn sie von Gott sprachen, nicht spe-
ciell Gott den Vater, sondern ebensowohl Gott den Sohn meinten.
Erst als man, wenn man von einem Leiden Gottes sprach, spe-
ciell ein Leiden des Vaters meinte, erst dann war es unpassend,
Gott (den Vater) an den Leiden des Sohnes theilnehmen zu lassen.
Ebenso liegt auch in der schon erwihnten Fassung des Wortes
Leiden ein Merkmal der fritheren Zeit. Denn wihrend die Spite-
ren”) unter den Leiden Christi nur die Einwirkung der mensch-
lichen Leiden, d.i den Schmerz im Gegensatz zu dem Verschont-
sein von Schmerz wihrend der Leiden verstehen, so meint Gregor
unter dem Leiden zunichst nur die Moglichkeit zu leiden im
Gegensatz zu dem Nicht-leiden-kénnen, und erst im Verlaufe der
Deduction wird das Wort Leiden auch in dem anderen, spiter
allein iblichen Sinne gebraucht. — Dass iibrigens die spateren
Jahrhunderte die Leidensfdhigkeit auf die menschliche Natur Christi
allein bezogen, war, wie schon erwihnt, durch den Gegensatz gegen
den Arianismus bedingt. Dadurch aber, dass seit Athanasius die
Entdusserung der Person Christi mehr und mehr zuriicktrat, erkldrt
es sich auch, dass sich zu unserer Schrift fast gar keine Parallelen
in den Schriften der Kirchenviter vorfinden.?) ;
Die meisten Analogien zu der in unserer Schrift vorgetragenen
Anschauung bietet die Schrift des Hilarius ,,de trinitate”, nur dass
Hilarius auch die menschliche Natur an der Leidensunfihigkeit theil-
nehmen ldsst, wihrend bei Gregor die Menschheit Christi ganz gegen
seine Gottheit zuriicktritt. Durch diese Ausdehnung der Leidensunfahig-

1) Man vergleiche die Darstellung der verschiedenen Bedeutungen des
Wortes wdoc in der elcaywyn doypdrwy des Joh. Damasc. c. IX.

2) Auch aus der Zusammenstellung von Ausspriichen verschiedener Viter
iiber diese Frage bei Theodoret am Schluss der oben erwihnten Schrift lassen
sich keine Parallelen zu der Anschauungs- und Ausdrucksweise der Schrift

Gregors aufweisen.
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keit auch auf die menschliche Seite und speciell auf den menschlichen
Kérper?) ist Hilarius in den Verdacht des Doketismus verfallen
(s. Hagenbach, Dogmengesch. S. 222). Aber er huldigt dieser
Ansicht nur scheinbar. Denn schon darin, dass er Christi Leiden
als That ansieht, liegt ausgesprochen, dass er ihn nicht fiir unfihig
hilt zu leiden, resp. ihm nicht die Kraft abspricht, sich leidentlich
zu machen. Auch sagt er direct: Christus tridgt die Strafe als
Uebel oder Schmerz, aber ,sine sensu poenae®. Ueberhaupt er-
moglicht es die lateinische Sprache, schon in den Ausdriicken die
Leidensmoglichkeit (pati) von der Leidensfolge (dolere) zu unter-
scheiden. Aber von diesen Unterschieden abgesehen, findet sich
zwischen den Auffassungen beider Minner auch vielfache Ueber-
einstimmungen. So sagt z. B. Hilarius: Wenn des Gottmenschen
Natur und die feindlichen Méchte einander gegeniibergestellt wer-
den, so konnen diese keinen Schmerz verursachen, — was sich
S. 56, Z. 30 ff. (u. sonst) fast wortlich bel Gregor wiederfindet, nur
dass er Gott statt Gottmensch und Leiden statt Schmerz sagt.?)
Somit hat Hilarius auf andere Weise als die meisten Kirchenlehrer,
welche das Leidentliche in Christo der menschlichen Natur zu-
weisen, dem Arianismus die Beweise fiir die Niedrigkeit und phy-
sische Leidensfihigkeit des Logos entzogen, namlich dadurch, dass
er in dem Leidentlichen die That und Krafterweisung von Seiten
Christi aufweist. Dadurch war es ihm moglich, auch in einer spite-
ren Zeit und im Gegensatze zu dem Arianismus die alte Ansicht
von der Leidensfihigkeit Gottes beizubehalten.

3. Es bleibt nur noch die Frage iibrig, gegen wen sich wohl
die Schrift Gregors richtet. Gegen christliche Irrlehrer kann Gregor
schon um deswillen nicht kdmpfen, weil von Anhéngern des christ-
lichen Glaubens die Moglichkeit zu leiden der Person Christi iiber-
haupt nicht abgesprochen werden konnte. Eher konnte sich seine
Ausfithrung gegen heidnische Angriffe richten, welche das Leiden
Gottes als sinnlos und der Vorstellung von Gott widersprechend
verwarfen. Dazu wiirde der Umstand passen, dass gegen Ende
der Schrift (S. 60, Z. 27 ff.) auch die epicuriische Ansicht wider-
legt wird, dass Gott in unthitiger Ruhe sei, — gerade so, wie
Origenes in seiner Schrift gegen den Celsus eben diese Meinung

1) S. Hilarius, de trin. X, 23.

2) Vgl. auch das bei Hilarius verwendete Bild von dem Pfeil, der das
Wasser durchschneiden kann, ohne es zu verletzen, mit den Vergleichungen Dei
Gregor, z. B. von dem das Feuer durchdringenden Schwerte cap. 15 (B s
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bestreitet.¥) Wer der Theopompus war, an den die Schrift ge-
richtet ist, dariiber ldsst sich nicht einmal eine Vermuthung aus-
sprechen, zumal da die griechischen Eigennamen in den syrischen
Schriften haufig in veridnderter oder ginzlich verstiimmelter Gestalt
tiberliefert werden. Ebenso wenig ldsst sich sagen, welchem Iso-
krates sich Theopompus angeschlossen hatte (Anal. Syr. 5o, 3,
s. 0. S. 77). Zwar ldsst sich aus der erwihnten Stelle ersehen,
dass sich Theopompus durch die Ansichten dieses Mannes zu irrigen
Meinungen hatte verfithren lassen, von denen ihn Gregor zum wahren
Glauben zuriickfithren wollte, aber iiber den Charakter seiner Irrlehren
werden wir nicht niher unterrichtet.

Wenn wir ausserdem hierbei noch die eigenthiimliche, an die
Lehrmethode des Origenes erinnernde Durchfithrung ins Auge fassen,
dass ndmlich Gregor eine Reihe von Beispielen aus dem classischen
Alterthume wahlt, um zu zeigen, welcher Selbstverleugnung und
Opferwilligkeit der Mensch fihig ist, so sind wir wohl berechtigt
anzunehmen, dass Gregor noch unter dem frischen Eindruck der
Lehrmethode des Origenes, wenn nicht gar noch unter den Augen
seines hochverehrten Lehrers diese Schrift iiber die Leidensunfihig-
keit Gottes verfasst hat.

1) S. Redepenning, Origenes, B. 2, S. 132 ff.
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Sprachliche Nachtrage.

I. Der Charakter der syrischen Uebersetzungen.

Bei der Uebersetzung eines syrischen Textes kommt es vor
allem darauf an, ob wir eine syrische Originalschrift oder eine
Uebersetzung vor uns haben. Denn bei der adngstlichen Gewissen-
haftigkeit, mit der die syrischen Schriftsteller den Inhalt nicht blos,
sondern auch den Wortlaut einer in einem fremden Idiom abge-
fassten Schrift in ihrer Sprache wiederzugeben suchten, hat der
Charakter der Sprache des Originals sich meist der syrischen Ueber-
setzung aufgeprigt, so dass sie sich ihrem ganzen Colorit nach
wie auch im einzelnen Ausdruck wesentlich von einer syrischen
Originalschrift unterscheidet. Diejenige Freiheit bei dem Ueber-
setzen, welche nicht blos das einzelne Wort in pedantischer Unselb-
standigkeit durch ein anderes ersetzt, sondern vor allem den Inhalt
mit den Mitteln und im Geiste der eigenen Sprache wiederzugeben
und gewissermaassen nachzuschaffen versteht, — eine solche Frei-
heit ist den syrischen Uebersetzern zum grossten Theile fremd ge-
wesen. Je mehr sich aber das Geprige einer solchen syrischen
Uebersetzung von dem einer syrischen Originalschrift entfernt, um
so grosser sind die Schwierigkeiten, wenn es gilt, sich ein Bild
von dem Gedankengange der Uebersetzung und somit auch der
Originalschrift zu verschaffen und ihren Inhalt wiederzugeben. Vor
allem muss man bei der Lectiire einer solchen Uebersetzung immer
im Auge behalten, welcher griechische Ausdruck wohl dem sy-
rischen zu Grunde gelegen hat, indem man an der Hand anderer
Uebersetzungen zu erortern sucht, welcher griechische Ausdruck
fir gewohnlich dem syrischen als Prototyp entspricht. Bisweilen
aber macht sich bei Schriften, die mit sklavischer Treue — viel-
leicht gar bei mangelndem Verstindniss des griechischen Textes —
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tibersetzt worden sind, direct eine Riickiibersetzung der einzelnen
Ausdriicke in das Griechische nothig, damit man sich durch eine
Erwigung der verschiedenen Bedeutungen des griechischen Wortes
ein Eindringen in das Verstindniss des Zusammenhangs ermégliche.
In der That muss man bei der Lectiire und Uebertragung einer
derartigen wortgetreuen syrischen Uebersetzung, deren griechischer
Originaltext verloren gegangen ist, immer auf das dem syrischen
Ausdrucke entsprechende griechische Wort zuriickgehen. Es ldsst
sich dies aber ermitteln, indem man auf Grund anderer syrischer
Uebersetzungen griechischer Schriften und zwar am besten solcher von
analogem Inhalt, festzustellen sucht, welche griechischen Ausdriicke
meist den einzelnen syrischen Wortern zu Grunde liegen. Von be-
sonderem Werthe ist es dabei, wenn man eine andere Uebersetzung
ein und desselben syrischen Interpreten zur Vergleichung heran-
ziehen kann. Denn der Spielraum, innerhalb dessen diese Ueber-
setzungen einer griechischen Schrift bei der Wiedergabe der ein-
zelnen Worte und Wendungen von einander abweichen?), ist ein
um vieles beschriinkterer, wenn beide Uebersetzungen von demselben
Verfasser stammen. Dieser wird ganz unwillkiirlich denjenigen Aus-
druck wiederholen, den er als die getreueste Wiedergabe des be-
treffenden griechischen Wortes ansieht. Nicht minder ist mit grosser
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er bei der Wiedergabe ab-
weichender syntaktischer Erscheinungen sich desselben Mittels be-
dienen wird, um in seiner Sprache dasselbe logische Verhiltniss
zwischen zwei Wortern oder Sitzen zum Ausdruck zu bringen;
und ebenso lisst es sich auch erkennen, ob der Uebersetzer einzelne
vielgebrauchte Worter, z. B. Pripositionen, nach einer fiir alle Fille
von ihm beliebten Schablone wiedergiebt oder ob er sich-dabei
durch den jeweiligen Zusammenhang bestimmen lisst. — In dieser
giinstigen Lage befinden wir uns betreffs der Schrift Gregors iiber
die Wesensgleichheit, welche ebenderselbe ins Syrische iibertragen hat,
der auch die unechte xata pépoc wiotic iibersetzte. Wir konnen dies
vermuthen, weil sich beide Schriften in derselben Handschrift, von
derselben Hand geschrieben, vorfinden (s. u. S. 135); aber auch ab-
gesehen von diesem dusseren Zeugniss geht dies hervor aus einer

1) Vgl. die Nebeneinanderstellung der Uebersetzung des S. 65 mitgetheilten
Bruchstiickes der #atd pépog wlotis mit demselben Stiicke der anderen Ueber-
setzung, welche vollstindig von Lagarde S. 31—42 zum Abdruck gebracht
worden ist. S. u. S. 133 f.
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Vergleichung des Charakters, den beide Uebersetzungen aus dem
Griechischen an sich tragen.

1. Die syrische Uebersetzung der »uta pépoc wiotic?), bei
der wir uns durch eine Vergleichung mit dem griechischen Original
einen genauen Einblick in die eigentliche Arbeit der Uebertragung
verschaffen konnen, ist das Werk eines Meisters der Kunst, eine
fremdsprachige Schrift nicht blos mit den Worten, sondern auch
im Geiste der Muttersprache wiederzugeben. Hierzu war er vor
allem dadurch befshigt, dass er des Griechischen durchaus michtig
war. Dabei schliesst er sich aufs engste an den griechischen Text
an, giebt jedes Wort — womdglich an seinem urspriinglichen Platze
— mit dem entsprechendsten syrischen Ausdruck wieder, indem er
zugleich den inneren Zusammenhang des ganzen Satzes aufs ge-
naueste beriicksichtigt. Durch das Bestreben, jedes griechische
Wort getreu zum Ausdruck zu bringen, wird seine Diction nicht
selten breit und verschwommen, jedoch ohne dass dabei der Cha-
rakter des syrischen Idioms verleugnet wiirde. Auf die Wiedergabe
abweichender Erscheinungen hat er besondere Sorgfalt verwendet,
doch hat er bisweilen syntaktische Erscheinungen des Griechischen
mit denselben Mitteln der Sprache auch im Syrischen wiedergegeben,
wobei sich allerdings manchmal nicht genau errtern ldsst, ob er
nicht vielleicht den Originaltext anders aufgefasst oder ob er ihn
missverstanden habe. In jedem Falle hat es aber der Syrer verstanden,
Verstindlichkeit und wortliche Treue in einer geschickten Weise
mit einander zu vereinigen, so dass es moglich ist auf Grund der
syrischen Uebersetzung auf die Beschaffenheit des griechischen
Originaltextes Riickschliisse zu machen.?)

Was zunichst im Allgemeinen zur Charakteristik dieser sy-
rischen Uebersetzung gesagt worden, mag nun im Folgenden durch
Beispiele niher erldutert und bewiesen werden. — Die Genauigkeit

1) Neben dieser Uebersetzung der %. p.. 7. gab es, wie bereits bemerkt,
noch eine andere, von der Lagarde Anal. Syr. S. 65, Z. 14—21 ein Bruchstiick
mittheilt. Ob diese Uebersetzung mit derjenigen identisch ist, welche (bei
Wright, Cat. of. Syr. man. S. 957, Col. 1) unter der Ueberschrift |2alsasm
iz {g=b22 citirt wird, — wihrend die von Lagarde abgedruckte die bessere
U.ebersetzung VOn %. P T L&o.léasz w1 |2a1%.cr an der Spitze trigt —;
ldsst sich nicht entscheiden.

2) S. das textkritische Material, das sich bei einer Vergleichung der syrischen
Uebersetzung mit der uns vorliegenden griechischen Textrecension ergeben hat,
am Schlusse dieser Charakteristik der syrischen Uebersetzungsarbeit (S. 1 39).
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in der Wiedergabe der einzelnen Worte, wobei den Syrer die
grosse Geschmeidigkeit der syrischen Wortbildung wirksam unter-
stiitzte, zeigt z. B. die Wiedergabe der Verbaladjectiva auf -toc
und der im Sinne jener verwendeten Participia mit modaler Be-
deutung: er ibersetzt dmosteAAopevoc ,,emanationsfihig® 103, 19
durch l3sdase ¥) 31, 21; petpovpevoc ,messbar’ 103, 29 durch
Puatodss 3I, 29; ﬁpo;xuvoépsvog nanbetungswiirdig® 105, 29
durch Ry 34, 5; ebenso 42, 12. 40, 7; vgl die Verbal-
adjectiva dhnlicher Bedeutung' dtpentoc ,unwandelbar” ro4, 11 durch
L]_;..L\_.;n ij 32, 15, adtvatos 109, 10 durch L“FM" it 37, 26%
opouos %ol dOpaTO’ ITo, 32 'durch Pojadss fio LL.],...A.&: 39, 18;
auch mit activer Bedeutung: l1a,aw 39, 28 fiir aytastinoe ,,der,
welcher zu heiligen vermag“ 111, 6; ebenso die Verbaladjectiva
auf -téoc entsprechend ihrer Bedeutung der Nothwendigkeit durch
die Umschreibung mit fie und "'°;?| und Nebensatz: ,geziemend zu®,
SO vontéoy 105, 22 durch Joard; fle 33, 28; opoloyytéey 109, 3
durch (ya3; <0571 37, 21. Ferner giebt er die griechischen Adjectiva
der Relation auf -tpoc und -txoc ganz wortlich wieder durch die
sogenannten Adjectiva relativa auf 122, z. B. voptpoc 103, 31 durch
Lavasal 32, 2; @uox6s 105, 21 durch julas 33, 27; AmooToAukds
109, 9 durch fuwaSNa 37, 25; vgl Laas 32, 18 = ispé; 104, 14,
welches er irrthiimlich als eine Ableitung von {spetc ansieht (des-
halb nicht in {epatindc umzutauschen). Wie sich der Syrer auch
bei der Uebersetzung einzelner Worter an die Bildung des grie-
chischen Wortes anzuschmiegen versteht, mag die Wiedergabe des
Substantivs oixslwotc 104, 14 durch jzZesdu= 32, 17 und des Ad-
verbiums oixelwe 104, 30 durch Aujadas 33, 2 (nach Payne
Smith aLludao) beweisen. Da das syrische Wort in der ndmlichen
Bedeutung sich auch in der syrischen Originalliteratur — wenn-
gleich wahrscheinlich erst durch den Einfluss des Griechischen —
findet (z. B. Ephram II, go), so miissen wir annehmen, dass diese
‘Uebersetzung ebenso getreu als verstdndlich war, wiewohl fiir uns
ein Verstindniss des Adverbs ohne Bezugnahme auf das griechische
olxelwe nicht gut moglich ist.

Mit dem Bestreben, immer nur den Wortlaut des Griechischen
ohne alle Verinderung wiederzugeben, mag es zusammenhingen,

P o
1) Ueber die Ableitung und Bedeutung der Adjectiva auf L~ s. Hoff-
mann, Gramm. Syr. § 89 und meine Schrift: De Elohistae Pentateuchici sermone
p- 2z0. — Vgl. die Bemerkung 29 zu S. 44, Z. 24 (S. 149).



e e

I. Der Charakter der syrischen Uebersetzungen. 129

dass der Uebersetzer nie fiir das Reflexivpronomen die iibliche
Umschreibung mit jas3 gebraucht, sondern stets nur das einfache
Pronomen verwendet, so dass die Reflexivbedeutung nur aus dem
Zusammenhang zu erkennen ist; vgl. 31, 28. 32, 0. 33, 4. 37, 23-
40, 10 und 34, 20 M.y fiir den gen. éovtic (dagegen oa=a fiir
czowtov auch in der Uebersetzung der Anathematismen 66, 16).

Nicht selten ist der Syrer auch bemiiht gewesen, die Wort-
stellung des griechischen Originals moglichst beizubehalten, beson-
ders da, wo in ihr ein besonderer Hinweis auf den Sinn des ganzen
Gedankens enthalten ist. So z. B. 31, 22, wo das wegen des
Gegensatzes Vorangestellte — mept 108 aylov mvedpatoc 103, 20 —
auch im Syrischen durch die Voranstellung hervorgehoben wird;
vgl. auch 31, 23, wo ausserdem, um die Haufung des , zu ver-
meiden, dass » des Nachsatzes erst zu dem Verbum  osz] gesetzt
ist?), indem dadurch das durch die Stellung betonte ddost %ol
xrlpv.u noch mehr Nachdruck erhilt. So versteht es der Ueber-
setzer, die fir den Sinn charakteristische Wortstellung auch im
Einzelnen beizubehalten, ohne dem syrischen Idiom dadurch Zwang
anzuthun. ?)

Dass er aber nicht blos in mechanischer Weise die griechischen
Worter wiederzugeben sucht, beweist z. B. die Uebersetzung der

-Pripositionen, wo er fast immer die durch den Zusammenhang

bedingte Bedeutung der griechischen Priposition durch die ent-
sprechende syrische zu treffen weiss. So ubersetzt er mepl c. gen.
durch Ned» 31, 22. 33, 1. 13. 35, 23, wepl c. acc. durch -
32, 14. 34, 19 und ZoX 34, I5; peta c. gen. durch sas 34, 6,
petd c. acc. durch 2o o 34, 30; énl c. gen. durch N\ ,auf”
34, 17 und \x ,iiber“ 35, 15 bis, c. acc. durch A ,jiiber. .. hin*
32, 17 und Zes ,zu“ 33, 13; eig auch durch einfaches '\ 35, I.
40, 16; mpds c. acc. in verschiedener Bedeutung ,zu, bei, hinzu®
durch 2o 31, 25. 32, 12. 33, 4+ 9. 35 I2. 24. 39, 13, aber

1) Aehnliche Stellen, wo das 2 als Conjunction des abhingigen Satzes erst
in der Mitte des Satzes zu dem den griechischen Infinitiv vertretenden Verbum
finitum gesetzt ist, sind 34, 27 (weil hier ? als Relativum am Anfange des Satzes
stand) und 35, 2 (weil hier der ganze Satz abhingig ist und deshalb durch 2
eingeleitet wird); ferner bei vorausgehendem &= 37, 30.

2) Andererseits nimmt der Syrer auch Substantiva herauf, welche durch
zwischengesetzte Adverbialbegriffe von ihrem Attributiv getrennt sind z. B. 35, 14

Ryssel, Gregor d. Wunderthiter. g
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auch durch einfaches \ ,,zu® 34, 14; ﬂapé c. dat. ,,gemiss® durch
2aN 34, 3; mzpd c. acc. ,neben“ durch <0 += 38, 22 (sonst
= 2xtéc 32, 21); ferner xatd c. acc, wo ein Missverstindniss
nicht moglich war, einfach durch = 32, 4. 5. 8. 13. 16. 34, 9. 30.
38, 3, dagegen auch prignant durch y. ,gemidss“ 35, 5. Auch

sonst finden sich Stellen, wo er mehr die Sache, als das Wort zu
treffen bemiiht ist. So giebt er das neutrische Adjectiv durch das
abstracte Nennwort wieder, z. B. t0 madytinoy 104, g durchjzescasn
32, 13; 0oeBéc 105, 6 durch jsaes 33, 15; ferner setzt er fiir
“EAlyves ,Heiden“ 105, 3 das gleichbedeutende =il 33, r3 und
vertauscht 36, 4 nach dem Zusammenhang das allgemeinere ,,sagen®
mit ,fragen® (\laso).

Dagegen geht er in der Wiedergabe des griechischen Artikels
zu weit und wird dadurch breit und verschwommen, jedoch ohne
dass er aus dem Rahmen des einmal durch das Griechische bereits
beeinflussten und modificirten Syrisch herausfillt. Er setzt ndmlich
den Artikel nicht blos da, wo es néthig ist — wenn durch denselben
eine durch einen Casus oder einen adverbiellen Begriff ausgedriickte
Nebenbestimmung an das vorausgehende Nomen angefiigt wird,
z. B. mit folgendem Genetiv 34, 4. 5, 37, 13, vgl. 74, 19 oder
mit folgender Priposition 31, 29. 34, 19, welche Construction dann
auch zum Ausdruck von Adjectiven dient, die im Syrischen fehlen,
z. B. aldviogc immer durch seS\sNy oa, oder vor dem durch das

Verbum finitum aufgelosten Infinitiv 31, 26. 33, 12. 25. 35, 28
oder zur Einfithrung eines zu citirenden Wortes 35, 5. 18 —, son-
dern er setzt ihn auch da, wo er bereits durch den syrischen
Status emphaticus ausgedriickt ist, ohne dass er einen besonderen
Nachdruck darauf legt, z. B. 40, 23 oder vor einem Adjectiv
6.%) Hierbei sind selbstverstindlich alle die Fille auszu-
schliessen, wo ein griechisches Particip mit vorgesetztem Artikel
durch das Verbum finitum z. B. 31, 20 oder durch das pradicative
Particip z. B. 32, 27 aufgelost wird, weil auch in diesem Falle der
Artikel mit dem Relativum 5 das lateinische ,,is, qui® vertritt.

1) Andels liegt es, wenn das o@&1 betont fiir adzdc steht 40, 14, besonders

hinter o] = zal 31, 26. 33, 1o. 21. — Auch das doppelt gesetzte Pronomen
35, 2 ist keine miissige Wiederholung, indem das im Griechischen des Gegen-
satzes halber zum Verbum finitum hinzugefiigte Pronomen auf diese Weise zum
Ausdruck gebracht wird, da schon an sich dem griechischen Verbum finitum im
Syrischen das Particip mit dem Pronomen entspricht.

R TR
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Besonders anzuerkennen ist die Kunst des Uebersetzers da,
wo es gilt sprachliche Erscheinungen des Griechischen wieder-
zugeben, welche von dem Genius der syrischen Sprache abweichen.
So bei den zusammengesetzten Zeit- und Nennwortern.”) Hier
war eine besondere Wiedergabe der vorgesetzten Priposition speciell
in dem Falle nothig, wo durch dieselbe zu dem feststehenden Be-
grifi des Wortes eine Nebenbestimmung hinzugefugt wird, welche
im Syrischen, wie auch bei uns, durch ein beigesetztes Adverbium
wiederzugeben ist, z. B. &rfxtnrov ,dazu adoptirt 103, 19 durch
loz] <= 305 <o y,Spéter dazu erworben® (mit Betonung des zeit-

lichen Moments) 31, 24; ebenso ém‘,'wépsvo:_ 104, 16 durch

jon 29203 ferner gvatpéyew ,zurickwandern 106, 24 durch ga’
s’y <0 35, I amoradotdy ,wiederherstellen 111, 22 durch <
seso] wauss 40, Io f.; besonders auch ovv: suvaptuely 105, 19
durch ses 1% 33, 25. 29; pass. 34, 1; davon auch das abgeleitete
Nennwort guvapidurstc 103, 26. 105, 35 durch sesy s 31, 28.
34, 9; ouydpopeiotal 109, 8 durch ses a5 37, 24; COVELVOL 110, 34
durch ses 2.] 39, 20; auch durch $es und das Adverb ]!_.._—;] 2=
gleich®, so ovppopTupely 113, 37 durch $os jpms] s 42, 30;
weiter auch wpo entweder durch Verbalapposition.: 0] o0 35, IS.
42, 27 oder durch beigefiigte Adverbien: Sax o -,.so]‘zh 39, 2
filr mpostprpeévos 110, 13 U. Daf Sowps 03 405 14 fiir TpolmapywY
111, 26 (S Sopd <0 fiir ﬁpO, c. gen. 34, 7).2) Ebenso werden andere

1) Hierher gehort auch die Wiedergabe der mit dem sogenannten Alpha
privativam zusammengesetzten Adjectiva und Nomina. Entsprechend dem auch
sonst zur Verwendung kommenden Gebrauche wird das negative Adjectivum

entweder durch vorgesetztes {i wiedergegeben 32, 1. 15. 33, 3- 34 13. 36, 2.
39, 3. 26, oder durch ﬂz mit folgendem Nennwort 31, 30. 32, 15. 2% T 12Ts
39, 7. 40, 15. 22. 42, 29 (vgl. ohne fl 34, 6); das Substantiv immer durch
vorgesetztes fi, z. B. 33, 13 dmistia durch (2ellaua u; die Adverbia ent-
weder durch vorgesetztes fi, z. B. dladm {l 39, 6 fiir GNApapTHTOS, oder
durch {19 mit Nennwort z. B. [E PN fy 37, 19 fiir GyNUNTLOPTITOS.

2) Andererseits verfallt aber der syrische Uebersetzer nicht in den Fehler, die Pra-

position besonders zum Ausdruck zu bringen, wo fiir den Begriff des Compositums im
Syrischen besondere Verba vorhanden sind. So giebt er ganz richtig dpatpéw durch

sl 33, 25 wieder, elgdyw durch 'S 32, 1, dvdyo durch ] 34, 2o, HFosTREGW

mit éxt durch y=201 mit 2o 75,0y, mapahapddve durch N5 32,2 das

Nennwort zztdhuce durch u;—N 32, 14. Nur selten erschopft er durch die
9*
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Composita aufs genaueste wiedergegeben, indem der Syrer sie in
ihre einzelnen Bestandtheile auflost, so z. B. xowomoiely 103, 22
durch = L.Jé\v 31, 24 (das Adjectiva L._]é\V steht auch sonst fiir
%0woc ,,communis®, z. B. Tit. 1, 4); vgl. o8 N\ dpyov molely
33, 18. 54, 8; ebenso das Adjectiv lwomotoc 111, 35 durch
Hu =286 40, 21 (dagegen Jeomordc 109, 29 durch PNl
38, 13, vgl. Yeomoiciobar 110, 26 durch a\2j 39, 13, wofiir in
der anderen Uebersetzing 65, 20 |a\ joa steht) und das Nenn-
wort xoopomotla. 107, 37 durch den concreten Plural jau;oy jeos
36, 15, was durch den Zusammenhang nahegelegt war (,,im An-
fange der Werke der Schopfung®); ferner viothesio 111, 32 durch
liis Aseaw 4o, 18 (darnach of vioBerodpevor 111, 34 durch =]
s Avams T.oc{1g 40, 21). Besonders ist noch die ganz wort-
getreue Uebersetzung von 10 tptwhody 103, 36 durch ajduNzy oo
—==8A% 32, 5 zu erwihnen, bel der das griechische Compositum
in seine einzelnen Bestandtheile zerlegt ist, um seine Bedeutung
in entsprechendster, nicht missverstindlicher Weise zum Ausdruck
zu bringen (etwa ,dreifdltig” im Gegensatz zum einfacheren: ,,drei-
fach®).*) In allen diesen Fillen konnte zwar auch ein einfacherer
Ausdruck verwendet werden, aber der umstdndlichere Ausdruck ist
doch immerhin correct syrisch. Dagegen ist es eine Uebertragung
griechischer Diction auf das Syrische, wenn der Genetiv des Be-
sitzes im Syrischen ebenfalls durch den einfachen Genetiv wieder-
gegeben wird, z. B. elvor dpyrc 103, 19 durch |Zalasy umodsi
31, 21, vgl. 44, 8; dagegen steht fiir civar mit dem Dativ die echt
syrische Redeweise \ 2.] 31, 27, welche auch fiir das griechische
€yewv gesetzt wird 3z, 25. 35, 24. 36, 10. 38, 12. 39, 4. 40, 5.
An jene griechischartige Verbindung von a.j mit dem Genetiv des
Besitzes kniipft dann vielleicht die Construction j pas 32, 19 an,

welche fiir das griechische Compositum wpoctdtomotsty ¢, Dativ

Wahl des einfachen Zeitwortes das griechische Compositum nicht vollig; z. B.
wenn er meptypdow durch =M= 31, 29 ibersetzt; dagegen giebt das syrische
e 34, 9 die Bedeutung von YmotiecBar ,,annehmen zwar frei, aber deut-

lich wieder.
1) Dagegen ist die Wiedergabe des griechischen 2axodofiat 109, 8 durch

fuces Zoawo 37, 24 um deswillen ein Missgriff, weil das Nennwort

fuoea ecigentlich nur 3¢go in der Bedeutung ,.Herrlichkeit wiedergiebt,
wihrend es in dieser Zusammensetzung die Bedeutung ,,Meinung® hat.
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,zueignen® 104, 15 steht (also: ,,oder diese menschlichen Zustinde
21 einer Eigenschaft der Gottheit machen), da der Genetiv Zoa\)
nicht wohl von dem vorausgehenden Nennwort abhingig sein kann.~)

Am schwierigsten musste fiir einen Uebersetzer die Wieder-
gabe specifisch griechischer Constructionen sein, z. B. der Genetivi
absoluti, weil ein Ersatz dafiir um so schwerer zu beschaffen war,
als der syrische Satzbau schon ohnehin unter einer Anhdufung
kleinerer, besonders relativer Nebensitze leidet. Das Richtigste war
es, die absoluten Genetive durch einen Nebensatz mit .o aufzu-

l6sen, so — besonders bei den nachgesetzten Genetivis absolutis
— 32, 1,13 16. 33, 10. 34, 25. 37, 20.2) Dagegen widerspricht
es ganz und gar dem Charakter der syrischen Syntax, wenn das
genetivische 5 im Syrischen einfach fiir die griechischen Genetivi
absoluti gesetzt wird, so 4o, 24 ff, vgl. 43, zo fl 47, 13 ff.
49, 11 f1.3)

Anmerkung. Ein Bruchstiick aus einer anderen Uebersetzung der #2730
pépoc wiotic hat Lagarde ebenfalls in den Analecta Syriaca S. 65 Z. 14—21
veroffentlicht (vgl. 39, 7—14). Es umfasst das auch sonst oft citirte Bekenntniss
bei Mai S. 174 Col. 2 Z. 1 ff. und Lagarde S. 110, Z. 19 ff. (s. o. Excurs IIT
Nr. 11). Obwohl auch diese Uebertragung des griechischen Textes sich aufs
engste an das Original anschliesst, findet sich doch eine ganze Reihe einzelner
Abweichungen. Dieselben mégen hier vorgefiihrt werden, um dadurch einen
Begriff zu geben von der Biegsamkeit und dem Reichthum der syrischen
Sprache, welche ebendeshalb auch den Uebersetzern griechischer Texte bei ihrer
Arbeit den freiesten Spielraum gewzhrte, wie ja auch aus einer Vergleichung
der verschiedenen Bibeliibersetzungen hervorgeht. Es sind folgende: Das Adjec-

1) Es ist wohl moglich, dass sich diese Redeweise bereits im Syrischen
eingebiirgert hatte, da der Uebersetzer sonst die correct syrische Verbindung an-
statt der griechischen setzt, wie z. B. fiir whnpobv c. gen. 111, 18 das syrische
wN\& c. acc. 40, 8, fir mhrpododal c. gen. 104, 38. 39 = S8 2] e ace.
33, 8. 10 steht und fiir swTfplos c. dat. 104, 3 das syrische fusocpe c. gen.
32, 9; vgl. auch 35, 19. Das substantivirte Verbaladjectiv findet sich auch sonst,
wie im Griechischen, mit Genetiv, so 38, 13.

) Einmal (37, 30) ist zum Pridicat 3 gesetzt, wo jedoch das 2 auch
als das des Genetivs aufgefasst werden kann, indem im Griechischen fe0d als
Genetiv zu elzdv wiederholt ist, wahrend im Syrischen das eigentliche Pradicat
des Nebensatzes mit g zugleich als Genetiv fir das folgende Ploes zuy
gelten hat. ?

3) Die zahlreichen Citate, welche der wata pépos wiotig einverleibt sind
(besonders 107, 35 bis 108, 35, parall. 36, 13 bis 37, 16 u. 112, 4 bis 113, 29,
parall. 40, 28 bis 42, 23) sind bei den obigen Untersuchungen nicht in Betracht
gezogen worden, da sie, wenn auch direct aus dem griechischen Texte, so doch
in Anlehnung an die Peschitta iibersetzt zu sein scheinen.
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tivam donpzoc ist 39, 7 iibersetzt durch lieo s (vgl 31, 30. 32, 15. 345 7+ 27.
40, I5. 22. 42, 29), dagegen 65, 14 durch Pgo @I (vgl. 32, 1. 15. 33, 3.
34, 13. 36, 2. 39, 3. 26); Téhetog 7 tehetdzre durch LS oas fuSvass
39, 8 (zu LAMA&: vgl. 32, 26. 40, 15. 17 und zu o 32, 14. 35, 1
fir TAfpwotc und 39, 4 fiir tehelwotc) und |2alsaSas PN\aty (vel. 38, 19.
40, 20), den Infinitiv wpooxuvety durch ;o\@u ... 2 39, 9 und durch
<2 65, 16, 3 8 durch Hon \Q% 39, 10 und wa N\ 65, 17, Tolg
110, 23 durch \G.Jtn als Apposition zu éﬂ 39, 11 und durch Wieder-
holung des éu 65, 18, dofohoyig durch jwoDeas (gewshnlich fiir 3dEx)
39, 11 und genauer durch [Amcoado 65, 18, @apév 110, 24 durch T"‘
~<-r5°i 39, 13 und edr&#] 65, 19, der Artikel zu Adyov 110, 25 und zu
émoupaviov Z. 26 ist 39, 12 und 14 durch oo ausgedriickt (vgl. oben S. 130)
und 65, 19 und 20, als durch den Status emphaticus wiedergegeben, weggelassen,
fve 110, 25 durch 3 N\ 39, 13 und einfaches 3 (wie 33, 20), hafwpey
110, 26 durch .23 . . . <l 39, 13 und bloses 221 65, 20, Feomorn-
Yopev 110, 26 durch das Ethpa. oaN\AJ 39, 13 (vgl. das Pael HaN]so
38, 13 fiir Yeomotdc 109, 29) und durch die Umschreibung ]c'l.k\ joora ,,zu
Gattern werden®, aAn$od viod <05 $e0d 110, 27 durch jor\y i,—-,—b i,—"J
39, 14 und i,—or& ic\i\? i,_'> 65, 21 und ebenso mit variirenderer Wort-
stellung zuptov Ap.dv Inced Xptotod durch Nt lasass Ncas 39, 14 und
hasase SNoas .\',-bc 6551 Z T,

Ein grosser Theil der syrischen Wérter, mit denen der Ueber-
setzer der xato pépoc wlotic die griechischen Ausdriicke wieder-
giebt, wird, da er das lexicalische Material zur Rechtfertigung und
Erldauterung der Uebertragung der beiden syrischen Uebersetzungen
darbietet, weiter unten vorgefiihrt werden (unter Nr. II). Denn da
die Ausdriicke dieser Uebersetzung desselben Verfassers von ent-
scheidender Bedeutung sind fiir die Erdrterung des griechischen
Originalwortes, so sind eben die einzelnen Ausdriicke der syrischen
xata pépog miotig in erster Linie heranzuziehen, wihrend andere
syrische Uebersetzungen griechischer Werke nur dann zur Ver-
gleichung herangezogen werden, wo entsprechende Wendungen in
der xata pépoc wlotie sich nicht vorfanden. ?)

Zum Schluss mag noch etwas tber das muthmaassliche Alter
dieser Uebersetzung gesagt werden. Schon das reine und kraftige

1) Von denjenigen syrischen Ausdriicken, welche die zu Grunde liegenden
griechischen allzuwértlich und darum in einer von dem correcten Syrisch ab-
weichenden Weise wiedergeben, ist bereits bei der allgemeinen Charakteristik
der Uebersetzung gesprochen worden (s. 0. S. 128).
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Syrisch, das bis auf die erwédhnten Gricismen, welche bei einer
Uebersetzung aus dem Griechischen leicht unterlaufen konnten,
vollig correct ist, ldsst eine frithe Abfassungszeit vermuthen. Be-
statigt wird aber diese Vermuthung durch das sicher zu datirende
Alter der Handschrift, in welcher uns die Uebersetzung iiberliefert
ist. Diese ist in einem schonen, regelmissigen Estrangelo ge-
schrieben und ihre Anfertigung ist nach einer bestimmten Datirung
in das Jahr 569 n. Chr. zu verlegen. In demselben Codex (Nr.
DCCXXX = add. 14597. 4 a. u. b., s. Wright, Catalogue of the
Syriac manuscripts in the British Museum S. 649. Col. 2) findet
sich in unmittelbarem Anschlusse an die Uebersetzung der #OTE
uépog miotic auch die der ,,Schrift des Gregorius Thaumaturgus an
Philagrius iiber die Wesensgleichheit®. Von derselben Uebersetzung
der letzteren Schrift findet sich auch in einem Codex des achten
oder aus dem Anfange des neunten Jahrhunderts (Nr. DCCLXXIV
— add. 12170, foll. 136—276. 4. 5) eine Abschrift, welche —
wie sich nach dem Anfange urtheilen lisst — im Ganzen einen
gleichlautenden Text enthielt, im Einzelnen aber abwich (so scjw
statt selo 43, 4). Auch der Codex (Nr. DCCXXIX = add. r2156.
IV. geschrieben in einer guten edessenischen Handschrift, s. S. 647,
Col. 2), in welchem sich die Schrift an Theopompos iiber die
Leidensfihigkeit und Leidensunfihigkeit Gottes findet, entstammt
bereits dem sechsten Jahrhundert und ist vor dem Jahre 562 n. Chr.
Geb. geschrieben. Nimmt man also nicht an, dass der Schreiber
zugleich der Uebersetzer war, so sind die Uebersetzungen noch
friiher angefertigt. Auf jeden Fall aber stammen sie aus der clas-
sischen Periode der syrischen Literatur.

2. Die Uebersetzung der Schrift iiber die Wesensgleichheit
trigt, da sie von dem Uebersetzer der xata pépog miatis verfasst ist,
ganz den nidmlichen Charakter, wie die auf Grund einer Vergleichung
des griechischen Originals naher charakterisirte Uebertragung der
eben genannten unechten Schrift. So wird das griechische tptwAove
in ganz dhnlicher Weise, wie 32, 5 (mabdso pulpanz), wieder-
gegeben durch ALjaassz N, d. i. eigentlich ,dreifach geflochten®
43, 25°. Auch sonst lassen sich die' Wendungen der Uebersetzung
der wota pépos miotis unmittelbar fur das Verstindniss dieser
Schrift verwerthen, z. B. s ;o a2 45,3 = 2y TodToTNTL 32, 11.

Mehr griechisch als syrisch ist die Verbindung von ja=uj
mit den Zeitwortern sos2] und ooz, entsprechend dem grie-
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chischen Yovpolow d: oder dmwe; und die Redewendung o0 <o
?.;\',‘ 43, .17 wird nur verstindlich durch eine Riickiibersetzung
in das griechische Original, indem sie fiir mpdodey mod@v in der
Bedeutung ,,sogleich® steht (wie auch dichterisch wap wod¢<). Eine
Uebertragung einer nur dem Griechischen eignenden Bedeutung
auf ein syrisches Wort haben wir auch in der Verwendung des
Zeitwortes wuna in der Bedeutung von doxsiv 43, 28, entsprechend
dem Gebrauche des abgeleiteten Nennwortes luoaa fiir — Bdofia
in dem Compositum x%axodofia (luooa 2oaus) 37, 25.7) Alsein
anderes Beispiel fiir die genaue, wenngleich gricisirende Wieder-
gabe syntaktischer Eigenthiimlichkeiten kann die Verbindung von
woods] mit 5 44, 8 (vgl. 31, 21) fiir das griechische sivar mit
dem Genetiv des Besitzes gelten.

Auch die syntaktischen Eigenthiimlichkeiten des Griechischen
werden hier wie dort in der ndmlichen Weise aufs genaueste wieder-
zugeben gesucht, wodurch einerseits das Verstindniss erschwert
wird, insofern diese Wendungen gegen die Syntax des Syrischen
sind, andererseits aber erleichtert, sofern uns dadurch die Mog-
lichkeit geboten wird, durch eine Riickiibersetzung in das Grie-
chische dem Sinne und Zusammenhange auf die Spur zu kommen.
So werden, wie 4o, 24 ff., griechische Genetivi absoluti einfach
durch , wiedergegeben. Durch diese aus der Vergleichung mit
der Uebersetzung der xota pépoc miotic gezogenen Beobachtung
wird allein eine Erklirung der schwerfilligen Periode 43, 19 ff.
ermoglicht. Denn hier bilden die Worte von jzelsasamy bis fouas
und von jdoawses bis jseuw Genetivi absoluti, die mit einander
correspondiren, indem sie abhingig sind von den beiden coordi-
nirten, durch den Gegensatz ]_“?m und j22.2w j2so mit emander
correspondirenden Sitzen, von denen sie umschlossen werden.
Wenn wir aber bedenken, welche Schwierigkeiten dem Syrer die
Uebersetzung dieses und #hnlicher schwerfilliger Sitze — wie sie
fiir den Stil Gregors charakteristisch sind — bereitete (vgl. besonders
auch S. 45, Z. 21 bis S. 46, Z. 5), so miissen wir die Kunst-

1) Vielleicht geht auch die doppelte Setzung der Negation 43, 20 — indem
u zu dem Pridicat des Relativsatzes, welcher sich auf das negative - ec
u. s. w. bezieht, hinzugefiigt ist — auf das griechische Original zurtick. Vgl.
55,17, wodas H vor 53] das vorausgehende U hinter Flas] Z. 16 wieder-

aufnimmt.
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fertigkeit, mit der er sich dieser Aufgabe entledigte, gebiihrend an-
erkennen.

3. Die Uebersetzung der Schrift iiber die Leidensunfahig-
keit, welche mindestens aus der Mitte des sechsten Jahrhunderts
stammt (s. 0. S. 135), steht, was die Behandlung der Sprache und
die Verstandlichkeit der iibersetzten Redewendungen anbetrifft,
hinter der Schrift iiber die Wesensgleichheit nicht zuriick. Ja, der
Uebersetzer dieser Schrift scheint sich sogar noch etwas freier zu
bewegen, was allerdings zum grossten Theil damit zusammen-
hingen wird, dass in dieser Schrift nicht so umfassende und schwer-
fillige Perioden in syrischer Sprache wiederzugeben waren (doch
s. z. B. 50, 20 bis 51, 4).. Besonders in Hinsicht auf die Genetivi
absoluti, deren sich in dem griechischen Original viele vorfanden
— wie aus dem Inhalt der Nebensiitze zu schliessen ist —, hat
er meist die richtige, der syrischen Syntax entsprechende Satz-
construction zu finden verstanden. Nur zweimal, S. 49, Z. 11 ff.
und S. 47, Z. 13 ff. scheint er nachgesetzte Genetivi absoluti durch
einfaches 5 (vgl. 40, 24 ff. 43, 2o ff.) wiedergegeben zu haben;
denn auch die letztere Stelle lautet jedenfalls urspriinglich: ,[so zu
sagen, das sei ferne von uns], indem dieser Ansicht nur diejenigen
sind, welche, wenn auch nur ein wenig, von dem Hauche der
Heterodoxie angesteckt sind“. — Ein interessantes Beispiel dafiir, dass
man bei der Uebertragung einer syrischen Uebersetzung aus dem
Griechischen nicht selten auf das Originalwort zuriickgehen muss,
bietet die Stelle 50, 23. Hier hatte der Syrer offenbar das Wort |
cptko'ppovﬁpam nicht richtig verstanden, weil die etymologische Be-
deutung (@povnua ,Gesinnung®) sich vollig verwischt hatte; denn
wihogpovrpato bedeutet einfach ,Jliebreiche Behandlung®, speciell
von Seiten des Arztes bei der Heilung der Kranken. Der Syrer
léste das Wort in seine Bestandtheile auf, wie auch sonst in sy-
rischen Uebersetzungen die mit gtho- beginnenden Composita durch
‘LQA\ mit dem Genetiv iibersetzt wurden, z. B. @rhosopis durch

[[SSEWCRIE PEEY 5, Die zweite Hilfte des Wortes gab er dann

ganz wortlich durch j2zgow = zppow}y.a.-ra wieder.?) — Dem Grie-

1) So z. B. in der Uebersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius, von
welcher Krehl eine Probe als Anhang zu Dindorf’s Ausgabe gegeben hat, S. 7
letzte Zeile.

2) Man konnte auch, da =] ebenfalls fiir 3o%ely steht (s. Tit. Bostr.
2, 17), an das Nennwort qt)\oaoiia ,.Ehrbegierde® denken, was auch in den Zu-
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chischen entsprechend ist auch die Wiedergabg des Artikels vor
dem Nennwort (s.0.5.130): j2odu] wa 7 0boln 48, 23, wie 40, 23;
ferner jau o ta wady 52, 13; vgl anch 12a%097 Qo 353, 29
T tic Gpoletnros (5. zur Stelle).

An die Charakteristik dieser Uebersetzungen mogen noch einige
grammatische Bemerkungen gefiigt werden, welche sich auf
verschiedene von der Regel abweichende Erscheinungen beziehen.
So findet sich in der Schrift iiber die Leidensunfihigkeit die Bil-
dung des sogenannten Participium Pe'il der hohlen Zeitworter mit
eingeschobenem : waule 48, 15 (so auch 89, 30) von .aas?),
vgl. die chalddischen Formen des part. act. 28T, fliessend” Lev. 15, 2
und 87 (oder §°W7 nach Levy zu lesen) zerstossend Nu. 11, 8,
beidemale bei Onkelos, s. Merx, Gramm. Syr. P. II, p. 323; ferner
der zusammengezogene Plural des activen Participium vom Pe'al
der Verba geminantia: JAl 55, 4 statt des gewohnlichen i,
s. Merx a. a. O. P. I, p. 296. In syntaktischer Beziehung ist auf
einige Erscheinungen hinzuweisen, welche, obgleich gut syrisch,
doch nur seltener vorkommen; so die Verstirkung der Negation
i durch jem (nach Hoffmann, Gramm. Syr. S 146: 23" 45,83
vgl. z. B. 178, 11. 184, 3; ferner die Verbindung des pleonastisch
dem Nennwort vorausgehenden Pronominalsuffixes mit dem Genetiv
des Nennwortes (nach Hoffmann a. a. O, § 125. 5a.) 46, 3. Be-
sonders ist noch aufmerksam zu machen auf die Wortstellung der
Verbindung uaeda] jeod 43, 9. 13, welche das Tmperfect zu dem
perfectischen jea wmodaj bildet und gern fiir den griechischen
Conjunctiv des ‘Prisens steht (so 77, 28: Tva @®aty adtol) oder
tiberhaupt im futurischen Sinne, z. B. 77, 11 und 23 (fiir grie-
chischen Infinitiv), ferner 137, 15. 144, Io. 152, 14. Wihrend
diese Redewendung als ganz correct syrisch erscheint, mag die
Verbindung eines — substantivisch gebrauchten — Particips mit
dem Genetiv nicht ohne den Einfluss &dhnlicher griechischer Aus-
driicke erfolgt sein; so z. B. ]r;q;o c. gen. UGL@ 44, 28, viel-
leicht = yevwqie, vgl. jsada c. gen. = yevétwp c. gen. 149, 29;
auch 148, 15.9)

sammenhang passt. Es ist dies aber um deswillen weniger wahrscheinlich, weil
dann der Plural ]A',-_'m sich nicht erkldren wiirde.

1) Zur Bildung Pe'l in dieser Bedeutung vgl. z. B. «os}s 140, 16.

2) Diese Verbindung der Participien und Verbaladjectiva mit dem Genetiv
findet sich auch sonst, vgl. z. B. [2dNnow 49, 4.

i'
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Anhang.

Textkritische Bemerkungen *) zur zate pépos wloTic. )

Statt des Adverbs avipomivoe bei Lag. 103, 28 hat der Syrer
31, 29 das Adjectivum faad], auf ey = duaotnpo bezogen und
unmittelbar darauf folgend; vielleicht las er avdponive. — -Die
Nomina 7tod 7Tsvvyjtopos xal yevwvjpatos 103, 29 hat der Syrer
31, 30 in umgekehrter Reihenfolge; ebenso 33, I die Infinitive
TVOyoL 7] grodoar 104, 283 33, 7 die Adjectiva Cwomotoy %ol oyLo-
otinoy 104, 36; 39, 5 Yuy®Y %al cupRA®Y 110, 16.2) — Statt
des Singulars vopov 103, 32 hat der Syrer 32, 2 den Plural jwasad;
wahrscheinlich in Riicksicht auf den unmittelbar folgenden Plural
fini, — Das o vor {puje2 32, 9 ist nach dem Griechischen:
éxx)\nsmcuﬁ) 8% opoloyle 104, 3 zu streichen, zumal es bel dem
parallelenjza1sa, o fehlt. —Der Vorschlag Lagarde’s, das urspriingliche
ispdv 104, 14 In ispanwr]v umzuindern wegen des syrischen aas
32, 18, ist unnothig, da sich auch sonst jas ,,priesterlich® -als
sklavisch getreue Uebersetzung des griechischen {epds ,heilig” findet.
Vgl. Zeitschrift der DMG. B. XXXII, S. 492, Anm. — Das Particip
G(pssté; 104, 18 fehlt in der syrischen Uebersetzung hinter dem
Adverbium A.jseu 32, 2I, WO es nicht gut entbehrt werden kann,
da es durch das hinzugefiigte 3 <o nicht ersetzt wird (vgl 31, 26,

wo auch ¢ vor dem Adjectiv durch 5 o yi wiedergegeben wird).

— Statt &y wvedpa C,uw] 104, 34 heisst es im Syrischen Liuy fucs ru

1) Vgl. meine Abhandlung ,,Ueber den textkritischen Werth der syrischen
Uebersetzungen griechiécher Classiker, die gleichzeitig mit dieser Schrift als
Osterprogramm der Nicolaischule im Mirz dieses Jahres erschienen ist.

2) Bemerkt sei, dass aus der syrischen Uebersetzung bei Caspari (a. a. O.
S. g f.), welche sich als eine freie, durchaus nicht immer glickliche und an
Zusitzen reiche Wiedergabe des griechischen Textes darstellt, fiir die Textkritik
nichts zu entnehmen ist, da selbst solche Stellen, welche auf eine abweichende
Lesart zuriickzugehen scheinen (z. B. ¢rnlxhzov statt émizznrov Lag. 103, 19),
wahrscheinlich nur auf Verwechselungen beider Warter von Seiten des syrischen
Uebersetzers zuriickgehen. Ueberdies ist der syrische Text — oder seine Wieder-
gabe — in einer schlechten Beschaffenheit, da sich z. B. S. g Z. 17 die Ueber-
setzung der Worte dhhdzplor 82 ody Fzzov doppelt vorfindet, wobei das erste
Mal auch das eine <? iiberfliissig ist.

2) Das &z bei Lagarde 103, 37 ist natiirlich, wie schon der darauf folgende
Dativ zeigt, nur Druckfehler anstatt 2y,
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33, 5; die Uebersetzung jiwy geht hochst wahrscheinlich nicht auf
eine Lesart {w7c zuriick, sondern ist nur vermeintliche Verbesse-
rung fiir das appositionelle Zwy], welches bereits die alte lateinische
Uebersetzung bei Vossius bezeugt. — Zu dem das griechische
ﬂpv*r’,ca?o 105, t wiedergebende ;es 33, 11 hat der Syrer den
echt semitischen Dativus ethicus m\ hinzugefiigt (s. A. Th. Hoff-
mann, Grammatica Syriaca p. 320), welchem demnach im grie-
chischen Originaltext kein besonderes Wort entsprach. — Statt tov
& Yeod Adyov oidv dvdpdmwov 105, 5 heisst es im Syrischen:
Laad] o <07 2% jaSJl 33, 14, was wahrscheinlich nur Er-
lauterung des griechischen Ausdrucks ist, nicht aber auf eine Les-
art, wie tov ¥eov Adyov tov &x matpos dvdpwrivev, zuriickgeht. —
Der von viov abhingige Genetiv §cob 105, 6 fehlt im syrischen
Texte 33, 15. — Der Genetiv J;= 33, 18 ist wahrscheinlich nach
dem griechischen tod 3comotov 103, 10 in j30 zu verwandeln (vgl.
z. B. 33, 30 mit 103, 24), da es sich nicht empfiehlt {35 ,,Schopfer®
zu lesen, was wohl einen Gegensatz zu dem im folgenden Satze
stehenden ;o d. i. 70 »tiotoy bilden wiirde, nicht aber zu der
Wendung eic dovkeiay desselben Satzes. — Dem syrischen o vor
w=w i 33, 19 entspricht im Griechischen vor dem ovy xoyay
105, 12 kein zal; ebenso fehlt das xaf vor Tnv tijc Gywadvyc
znfﬁv 105, 17, welches man nach dem syrischen j1assa=c 33, 24
erwarten sollte; vgl. ebenso 34, 3. 21. 35, 4. 11. 22. 38, g.
— Der vollere Ausdruck to. xtiote moufuato 105, 23 ist im Sy-
rischen 33, 29 durch das einfache jau;= ,,Schopfung® wieder-
gegeben; ebenso der Plural ta xtlopata 105, 24 durch denselben
collectivischen Singular jau;= 33, 30, indem sich dann fiir t@v Ghwy
ib. der prignantere Ausdruck jal;=j ,der Geschopfe“ findet. —
Vor ai Aatpetar 105, 27 ist vielleicht xaf zu setzen, nach dem sy-
rischen jAasdaz —aio 34, 3; doch ist zu beachten, dass der Syrer
die Haufung des ,auch® liebt, s. 33, 19. — Vor dem Genetiv T7¢
TPOCKVYYCEWS 105, 29 ist mit Lagarde nach dem Syrischen —a
122 €in td einzusetzen. — Hinter den Worten 6 wpo t@v aildvmy
105, 32 schaltet der Syrer den Satz ein: jaN\3 oa <ol gl

A ~ r
saxsN,  durch welchen fiir das vorausgehende 6 7po TV aidvwy der

erliuternde Ausdruck 6 {z0c 6 aldyioc eingesetzt wird. — Der Ge-
netiv t7c tpwadoc 105, 37 steht bei dem Syrer 34, 11 bereits
hinter §e6tta. — Statt 2v vevpatt 106, 2, welches bei Vossius

gut durch ,in motu ac voluntate iibersetzt ist, hat der Syrer 34, 15
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luc;o, als ob &y mvevpott im Originaltexte gestanden hitte; augen-
scheinlich ist erstere Lesart die urspriinglichere und dem Zusammen-
hang entsprechendere, und deshalb nicht mit Lagarde durch die
letzteren zu vertauschen. — Zu caipx{ 106, 7 ist in der syrischen
Uebersetzung 34, 18 aS.y hinzugefiigt worden; ebenso 34, 24 zu
e ls
s. 106, ro. — Statt des Singulars tov Savatoy 106, 13 hat der
Syrer 34, 23 den Plural jzaxeS, — Das Wort zplstc 106, 15 ist
im Syrischen 34, 25 als Genetiv zu den folgenden Genetivi ab-
soluti gesetzt, wobei die Worte zugleich eine Umstellung erfubren,
glelch als ob es im griechischen Texte lautete: &xi 7] T®V Shoy fof,
%ol dvastasews %ol %plocws VEXp®Y gsopévyz. Doch scheint diese
Fassung von Seiten des syrischen Uebersetzers nur dem Bestreben,
die Worte nach der Zeitfolge der Thatsachen zurechtzustellen,
ihre Entstehung zu verdanken. — Lagarde hat nach dem grie-
chischen Texte 106, 21 im Syrischen 34, 30 ANy eingeschoben.
— Im Syrischen fehlen 35, 1 hinter «atjy <o Jad die Worte

(l)‘

4
togel 106, 14. — Das o VOr .o 34, 21 ist zu streichen,

o oot 85 xal mepl tod mvedpatoc Aéyet. — Vor ™y &votrTa
106, 27 hat der Syrer 35, 4 o = xal eingeschoben; dagegen fehlt
das xoi vor 1dwoy Z. 28 im Syrischen. — Nach dem griechischen
T® mwyevpott 106, 3o muss es 35, 6 heissen jumop statt jue’. —
Zu dem ,u N 35, 8 als der wortlichen Uebersetzung von &x0.0tog
106, 32‘hat der Syrer zur Verdeutlichung el ,von ihnen
hinzugefiigt. — Vor jzodasz 35, 11 fehlt das waf, welches vor

zpudc 106, 36 steht. — S. 35, Z. 16 fehlen im. Syrischen aus
dem Citat 1. Cor. 8, 6 die Worte: xal fpeic elc adwoy, wal el
xopros *Inoode kpwrm (107, 2 f.), welche leicht iibersehen werden
konnten, da sich ;a rdvto. wiederholt. — Statt der Worte xad’ o
{)snr‘; Lac xupwur,;o; 107, 5 heisst es im Syrischen 35, 17:
12opco (g (200 d. i. [aber eine Person] und eine Gottheit
und Herrschaft. — Das Particip —raul 35, 20 ist nach dem

griechischen évobvteg 107, 8 n T.,__M::m: zu verwandeln; doch schei-
nen zwei Lesarten neben einander vorzuliegen, da auch die Ueber-
setzung bei Vossius (mtelhgentes) nicht auf -évodvree zuriickgeht,
sondern wahrscheinlich auf &yovreg. — Der Syrer setzt vor l=fi
35, 22 = Tov TOTEPU 107, 10 e o pancht — Lagarde hat O ]
aus der syrischen Uebersetzung 35, 27 das Nennwort watijp restitdirt;
ebenso hat er auch verschiedene andere Worter eingefiigt (107,
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DRl 00 IS 2L SIETOOL L3 Tel g T T 1 iedsioeafl 33 25!
112, 13. 20. 113, 3), welche deshalb nicht besonders besprochen
werden sollen. Umgekehrt hat er aber auch aus dem griechi-
schen Texte verschiedene Worter fiir den Text der syrischen
Uebersetzung restituirt, die nicht fehlen diirfen, so 335, 29 o, vgl.

34, 18. 40, 4. 7. — Der Syrer hat 36, 3 durchaus passend {ja,
was auf griechisch todto (so auch Lagarde 107, 23) zuriickweist;
besser als die Lesart todtoy, wie Mai a. a. O. liest. — Fiir xoopo-

woule ,,Weltschopfung® 107, 37 hat der Syrer den concreten Aus-
druck gewshlt: jaupoy 28 fseas d. i ,im Anfange der Werke
der Schopfung®. — Statt trc ypagrc, abhingig von wavteyes
108, 36, verbindet der Syrer Lois o mit 1322]; es wire nicht
unmoglich, dass er t7] ypooy las und es als Dativus instrumenti
fasste. — S. 37, 17 ist das Adverb ob3upod 108, 36 doppelt iiber-
setzt: durch scodiase $or2 . — Hinter gyovta. 109, 20 konnte
man nach dem Syrischen M 24] 37, 19 etwa adtov i e. Heov
suppliren. — Statt des Plurals xaxo8oblar 109, 8 hat der Syrer
den Singular fusea Zaaas 37, 24 gesetzt. — Zu 083év 109, I9
fiigt der Syrer 38, 4. 5 s und zu toutwv das vorhergehende
o = motmpdtwy auch nicht eins von den Geschépfen® hinzu.
— Der Syrer fiigt 38, 6 hinter dem gAla 109, 20 die Worte ein:
1ol oo Jou\ pw d. i efc Oedc 6 motyp, fiir deren Richtigkeit der
Zusammenhar;g zeugt und welche auch die lateinische Uebersetzung
bei Vossius wiedergiebt. — Das o vor j=] 38, 9 ist zu streichen,
da das xaf ,,duch® bereits vor dem an Stelle des Artikels stehen-
den oa steht. — Dagegen ist 38, 11 nach dem Griechischen
109, 26 vOr ;.;a das Nennwort ja\ einzusetzen. — Die “Ad-
jectiva Joyux®y xal capxw®y 110, 15 werden von dem Syrer 39, 5
in umgekehrter Reihenfolge aufgefithrt. — Das griechische dgeotdta
110, 33 wird von dem Syrer 39, 19 doppelt iibersetzt: durch
lasoaloo jiasnts, weshalb Lagarde — ob mit Recht? — hinter
dgestdre noch dmostatixov einschaltet, vgl. 37, 17. — S. 39, 23
fehlt im Syrischen das dem griechischen o370 110, 39 entsprechende
Pronominalsuffix. — Fiir das collective :mpw‘J; [o’wdctasw] TIE, T
gebraucht der syrische Uebersetzer den individualisirenden Plural
]-,-_%_a,? jddaun ,,Auferstehung der Leiber. — Vor jZea\ 40, 2
fehlt jpu nach 111, 11; ebenso vor Lu 40, 6 |0 = xu’pm; nach
i 1.5. — Das zatésty, welches bei Lagarde rrr, 27 hinter éx
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Mapiac steht, fehlt sowohl im Syrischen 40, 15 als in der lateinischen
Uebersetzung bei Vossius, und ist darum wohl blos erlduternder
Zusatz. — Der Satz: d¢ dyyehor . . . vlol $eod xalodvror 111, 32
giebt der Syrer anders wieder: oo S\ sy . .. ksl g
d. 1. ,,wie die Engel. .., welche Schne Gottes genannt werden®; denn
am Anfange des Satzes miisste es y ys| heissen. — Hinter oy .o

,,wenngleich® 42, 29 fiir el xol 113, 36 fehlt To. poAoTa.  Ausser-
dem finden sich noch in den Citaten aus der Schrift einige Ab-
weichungen: fiir &vepyvuoro 113, 5 der Singular j2ad=ss und
unmittelbar vorher (d. h. vor gAkw 8e év.) sind im Syrischen 42, 2.3
die Worte hinzugefiigt: jucys oo o oo, |20am]) 2oacs Pgull
d. i. ,einem Anderen aber die Gabe der Heilung, in demselben
Geiste®, nach 1. Cor. 12, g, fiir d{axpiotc 113, 6 steht der Plural
llajes; fiir Psaas 42, 15 ist nach dem griechischen Text 113, 18

und Hebr. 2, 3 licses zu lesen.

II. Lexicalische Materialien

zur Erlduterung und Rechtfertigung der Uebersetzung.

Die lexicalischen Nachtrige, welche fiir die syrischen Worter
die entsprechenden griechischen angeben, schliessen sich eng an
den Text der Uebersetzung an. Zu diesem bilden sie Anmerkungen,
in denen gezeigt werden soll, welches griechische Wort muthmaass-
lich in dem verloren gegangenen Originaltext gestanden hat. Da
diese Vermuthung von der Verwendung der nimlichen syrischen
Warter in anderen Uebersetzungswerken, deren griechisches Original
noch vorhanden ist, ausgeht und sich darauf stiitzt, so war vor
allem "die syrische Uebersetzung der note. pépoc mlotic heranzu-
ziehen, weil sie von dem nimlichen Uebersetzer stammt, der auch
die Schrift iiber die Wesensgleichheit, vielleicht sogar auch die tber
Leidensunfihigkeit Gottes, ins Syrische tbertrug. Denn in diesem
Falle lisst sich mit einiger Sicherheit annehmen, dass der betreffende
griechische Ausdruck wirklich dem syrischen zu Grunde lag, w‘eil
es psychologisch begreiflich und durch die Erfahrung erwiesen I1st,
dass ein Uebersetzer immer das namliche Wort — das er einmal
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gewdhlt hat und fiir bezeichnend ansieht — fiir den nimlichen
Ausdruck des Urtextes setzt, sofern nur der Zusammenhang der
Stelle und der dadurch bedingte Sinn des Wortes es gestattet.
Wo dagegen ein Zuriickgehen auf die Uebersetzung der xata pépoc
wlotic nicht moglich war, weil in dieser nicht die Veranlassung
vorlag, das betreffende Wort zu verwenden, sind zur Vergleichung
auch andere syrische Uebersetzungen griechischer Schriften und
zwar meist aus Lagarde’s Analecta Syriaca herangezogen worden.

Man darf dabei nicht vergessen, dass es keine Sicherheit giebt,
ob wirklich in dem griechischen Urtext das Wort stand, fiir welches
ein anderer, oder auch derselbe Uebersetzer das namliche syrische
Wort einsetzte. Aber auch in diesem Falle ist die Vergleichung
anderer Stellen nicht ohne Werth, weil sie uns zeigt, in welchem
Sinne die Syrer das betreffende Wort gebraucht haben. Bemerkt
sei noch, dass in allen den Fillen, wo wir bereits durch die Ver-
wendung des Wortes in anderen bekannten Uebersetzungswerken,
z. B. den Bibeliibersetzungen, eine nihere Kenntniss von der Be-
deutung dieses Wortes besitzen, von der Vergleichung abgesehen
worden ist; dagegen ist eine solche iiberall da fiir nothig befunden
worden, wo in den vorliegenden Worterbiichern entweder das Wort
selbst oder die specielle Bedeutung desselben oder auch nur Beleg-
stellen fiir dieselbe nicht zu finden sind. Es gilt dies besonders
von den Wortern, welche in dem gegenwirtic kaum zur Hilfte
(bis zum Buchstaben ) vollendeten Thesaurus Syriacus von Payne
Smith noch nicht haben Aufnahme finden konnen.

Durch die Angabe des dem syrischen Worte entsprechenden
griechischen Ausdrucks wird aber zugleich die Moglichkeit gegeben,
die Berechtigung der Uebersetzung zu controliren, indem manche
Stelle, deren Wiedergabe nicht hinreichend begriindet, vielleicht
sogar unrichtig erscheint, durch die Angabe des zu Grunde liegen-
den griechischen Wortes als passend und richtig iibersetzt sich er-
weisen wird. Besonders ist dies wiinschenswerth bei den Ausdriicken,
welche allzu wortlich aus dem Griechischen ins Syrische tiber-
tragen sind.

Schliesslich wird durch die Angabe des griechischen Wortes
auch insofern in tieferes Eindringen in den Sinn und Zusammen-
hang einzelner Stellen, wie des ganzen Buches ermdglicht, als
speciell bei den Termini der Dogmatik, sowie der Philosophie
dadurch erst der ganze Gedankencomplex erschlossen wird, den
man mit dem griechischen Worte des Urtextes verband. Zugleich
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wird dadurch auch eine Vergleichung des Inhalts unserer Schriften
mit analogen Ausfiihrungen anderer Werke des christlichen Alter-
thums ermoglicht, indem die griechischen Ausdriicke als Stichworte
dienen koénnen, um an ihrer Hand mit Hiilfe dogmatischer Sammel-
werke, besonders des Thesaurus ecclesiasticus von Suicerus, diese
Parallelstellen aus der iibrigen Literatur der Kirche aufzufinden
und zur Vergleichung heranzuziehen. — Ehe wir dazu ibergehen,
das lexicalische Material zur Erlduterung der einzelnen Worter vor-
zufithren, wollen wir zunichst einige hiufiger wiederkehrende Aus-
driicke behandeln. — a) Pronomina. S. 43, Z. 4 und 8 steht gl
Poa fiir totobtos (wofiir meist Mo yujy 2z B. Mt. g, 8 verwendet
wurde, vgl. 5 lsas yly o 54, 17 = oioc te mit Infinitiv), so z. B.
auch bei Sachau, Inedita Syriaca S. 16, Z. 1; Anal. Syr. 151, 11
steht es auch fiir tocodtoc. Fiir letzteres Pronomen ist der gewdhn-
liche syrische Ausdruck oMo Pa z. B. Hebr. 1, 4, welches sich

ebenfalls S. 43, Z. 4 findet; doch bedeutet dies auch so viel als
towodtoc (s. PS.). — Das syrische sopso pu 45, 6 = 0 0870 wird
wegen der Bedeutung der Gleichheit wie im Griechischen mit dem
Dativ verbunden. — S. 49, 27 steht —a3jy in der Bedeutung des
Relativpronomens &otic und b=y2 Septada 47, 16 entspricht dem

& Bovhotto 151, 20.— b) Adverbia. Fiir das Adverb wird (vielleicht
unter dem Einflusse der hiufigen Verwendung von {i; mit Nennwort

fiir die negativen Adverbia, s. S. 131 Anm. 1) auch der Genetiv des

Adjectivs verwandt, z. B. oy = »akdc 174, 5, vgl. <y 172, 27

= ev; darnach ist auch euszy 45, 23 als Adverb zu fassen:
etwa loyvp@c. — Besonders hidufig sind in beiden Schriften die
synonymen Adverbia ,,durchaus, véllig, ganz und gar u. s. w., und
zwar steht aNo N\.oo 44, 12, vgl. 57, 12, nach Bernstgin’s Lexicon
S. 240, B. 1, Z. 5 in der Bedeutung von ,prorsus, jsa X Sepias
49, 18 fiir el o Ghoy (vgl. einfaches rsa@ fiir wovtamwaoy 146, 1
und 6. u. wavteAde 144, 16, mit §i fiir odﬁ_ap&g 78, TO); $ors il
48, 27 fiir 008apod ,,durchaus nicht“ 37, 17 (indem jscyo =mde,
eigentlich irgendwo, in dieser Verbindung irgendwie bedeutet). —
Das syrische {Zaso,o oo 45, 6 steht fir \opolwe 31, 25. 38, 2
(auch fiir obtwg 153, 20). — c) Prdpositionen. Das syrische
=N steht 77, 27 fir 6nép in der Bedeutung ,fiir, vgl. 34, 22;
auch fiir gvti 39, 22 und &vexa 171, 24. Sonst bieten die Pri-

positionen keine Veranlassung zu besonderen Beobachtungen; be-
Ryssel, Gregor d. Wunderthiiter, 10
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merkt sei nur noch, dass o mit \\ des Dativs 62, 24 in der Be-
deutung ,,0 des“steht, vgl. 183, 17. — d) Conjunctionen. Aehnlich
dem wortlich fiir ¢¢ oder orwe 43, 4 am Anfange des auf $ao-
palo folgenden indirecten Fragesatzes stehenden jaa.j, von welchem
schon oben die Rede war, ist das u2so] 58, 25 fiir el in der Be-
deutung ,,0b*; so auch 60, 21. Ganz analog ist auch der Gebrauch
von j om \] 47, 23 fir el c. Opt. ,,ob wohl“ in fragendem Sinne

hinter den Zeitwortern des Zweifelns (sonst elmep ,,da doch“ 36, 7,
vgl. auch 36, 17; &t 00V 74, 9; otayv ,,da doch® 69, 24). Zu er-
wihnen sind noch folgende Partikeln: 5 uas 58, 17. 59, 2 fiir
xa® G ,deshalb weil“ 35, 28. 36, 8 (auch fiir eic t c. inf. ,also
dass“ 36, 29, vgl. Z. 26); l1aus 58, 21 fiir das gewohnliche j j1a.j
= &ote, z. B. 32, 13; ] . . .3 o> Pa=d] 58, 25 fiir ody omows.
ahX o03¢ ,weit entfernt, dass ... vielmehr; zu =i 47, 14 = ei
xat vgl. Eusebius S. 2, Z. 14, vgl. Anal. Syr. 4, 17 ,auch nur
und sje 56, 13 mit pleonastischem o, d. 1. ,auch selbst wenn‘
in der Bedeutung des v~=)i ,,selbst wenn“ wie 195, 14, vgl. 4, 17
S. V. a. jauch nur®; zum Schlusse N3 59, 5 nach einem Zeit-
wort des Fiirchtens s. v. a. ,,dass, s. Bernstein a. a. O. 268, Col. 1.
— Von Adversativpartikeln kommt besonders haufig vor a.);s2-
entweder mit —y 44, 30 wdlkov, aber auch pohwota 3% 174, 28,
oder in letzterer Bedeutung auch mit o ,und“ 134, 30. 151, 12
(vgl. ohne o 138, 27. 150, 5, Dljeds ... ) 59, 10 dAAa . ..
pakkoy 70, 9, dujjeda - mohv palhoy 151, 21 und 2u)2e PSas
63 pailov 51, 24); die pleonastischen Ausdriicke so3o <2 45, 26.
11, 25, dagegen —? %0 3{.;0); oe Tit. B. 3, 24, vgl_. s 1
oAR gpw; 78, 2. %)

Von den in beiden Schriften verwandten Wortern fehlt bel
Castellus-Michaelis nur das Infinitivnomen j2adluse 43, 27 (s. zu
der Stelle), das denominative Abstractnomen ]Lm&&\ 44, 3 und das
Nomen actionis faueS 47,6 ,,das Murmeln® von waw\ ,,murmeln‘;
ebenso fehlt jzalsaumse das Abstractnomen von isasmso TLGTOS
= Zuverlissigkeit, bei Castellus und Payne Smith (s. 43, 23).

1) Diese pleonastische Ausdrucksweise erkldrt sich aus der urspriinglichen
Bedeutung von 50;_’3, entstanden aus L’\g ',_:77, eigentlich ,,ausser dass*™; vgl.
meine ,,Nachtrige und Berichtigungen® zur 3. Auflage von J. Fiirst’s Hebr. und
Chald. Handwoérterbuch iiber d. A. T. B. II, S. 641.
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1. Lexicalische Materialien zu der Schrift iiber die Wesens-
gleichheit.

S. 43: *Z. 3 jzopas ,Wachsamkeit® wie 180, 237, vgl
> (so zu lesen statt "‘\) 195, 29 fir aypumo;; vglit o A
— 27. 5 Jdwcmz amodetfic Eus. S. 13, texpyptoy Eus. S. 16; zu
Ray] seaol vgl. 101, 21. — 3Z.6 M\ avayrafws Tit. B. 5, 8;
und 2.jwaw eigentlich utiliter, aber auch s. v. a. xodwe, s. PS. —
47Z. 9. a1 <o, auch Z. 14, & a’wdy*/.‘q:_ 79, 1g; auch fir a%085L0¢
171, 12 im Gegensatze zu alasy = éxovoos 171, 11, Vel
oas1 oo freiwillig 2z, 12; — 5 wa P Z. 6 dFhov Ot
152, 16. — SZ. 12 pate] atop0) oy = TOUTWY TRV TPO-
slpnuévoy nach 42, 27 oj2 o2 é.] lisas v Tolc mpoeLpy-
vgl. 140, 16 NN _so pw)2]y wpoetprpevos. —

wévolg pnTols;
8o ,Art“ 151, 28. 153, 20. — 7ib. o \a1 wirTO

6Z. 13 Lasi
elc resp. elomimtw, vgl. 44, 11. 12 [2jus \=23; dagegen mit 2auz
= Smomintw, vgl. z. B. Arist. Metaph. 13, 6: 2velyeto ta Stapépovra
570 tov atov aptduov mimtew, vgl. auch dmominte c. Dat. in der
Schrift Gregors iiber die Seele (s. Vossius p. 137). — %Ueber jawu und
lacan Z. 15 vgl. die Schrift iiber die Leidensunfahigkeit; in sprach-
licher Hinsicht zu 46, 15. — 9Z. 16 jsaxw 3éots 141, 10; vielleicht
stand im griechischen Original fiir {nsaas lsaww das Compositum
ovoporodesion. — ®Z. 17 e e o = griechisch mpdadey
modav (s. 0. S. 136); verbunden mit dem Zeitwort g (vl s
33, 18 tr. petatidyue, hier intr. sich veridndern, peracideshor) un-
gefihr: sogleich aus den Augen schwinden. — ™Z. 18 {ljhasm
Wirklichkeit; der Genetiv s. v. a. wirklich, thatsichlich; s. zu 49, 4.
12

, Z20 ~C ‘
3 {iped Z. 21 = wapafohat (s. z. B. Mt. 13, 18. 35) und zwar in dem
Sinne: dictum obscurum (vgl. Suicerus, der es durch apyaiot Aoyor

erklirt). — ™ Z. 22 |2og32 =boffeix, mnach 2ulesz ebaeforc

imaginatio = griechisch doxnowc nach PS. —

1) Die Zahlen ohne weitere Angabe beziehen sich auf Lagarde’s Analecta
Syriaca; Sach. bedeutet die Inedita Syriaca von Sachau (Wien 1870), Tit. B. die
syrische Uebersetzung der vier Biicher des Titus Bostrenus gegen die Manichder

(herausgegeben von Lagarde 1859), PS. den Thesaurus Syriacus von Payne Smith.
X0
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42, 13. — %ib. |Acauw voypa 32, 27; vgl z. B. Gen. 6, 5;
hier = dialoytopls, s. PS. — ™Z. 23 jZalwauass (fehlt bei Cast.
und PS.) ist Abstractnomen von Wsaumss motoc Luc. 19, 17
Joh. zo, 27, also: Zuverlissigkeit, wahrscheinlich mototne (resp.
peﬁatét*qg), oder 10 matoy. — Y Z. 23 loja < konnte nach
%9ev 79, 19 s. v. a. adtodev sogleich, oder iibertragen: ohne
Weiteres, aus dem Stegreif, bedeuten; richtiger jedoch = gytedey
in causaler Bedeutung: hanc ob causam, s. PS. — 7, 25 \op
M2 Tpumhody, s. V. a. dreifach, wie 32, 5 =asAsn MjdaNZ
(s. 0. S. 132). — ™Z. 28 steht woa  gewohnlich ,preisen =
dotdfw, in der Bedeutung von Boxelv, vgl lusaa B0fa, auch in
der Bedeutung ,,Meinung®, z. B. xaxodofla ibersetzt durch Zeass
lusaa 37, 25. — *°Z. 27 |Zaluyo (fehlt bei Cast.) ist Infinitiv-
nomen des Af. _..;17 = descripsit, effinxit, expressit (vgl. Zarsass
complanatio), also s. v. a. genaue Bezeichnung mit Namen. — **Z. 29
=5 2dv (zulassen) wie 1. Cor. 13, 10; juwo’ o=l = damohoysiodar
(sich entschuldigen oder sich vertheidigen) 156, 12, vgl. auch
182, 8; dav. das zusammengesetzte Nennwort Luos wasss Luc.

21, 14, auch Juc;o wnew ROm. 1. 20 u. 0. Es findet dafiir auch
das Afel i —asi (s. Bernstein’s Lex. p. 3212). — S.44: **Z. 3

u@sm i wahrscheinlich = ddwalpetoc vgl. Srafpetoc in der
Schrift des Gregorius Thaumaturgus iiber die Seele (Vossius
p- 139, Z. 4 V. W.). — BZ. 3 iﬁqﬁ‘_:_& ,,Kdrperlicllkeit“ fehlt
bei Cast., vgl. auch Z, der DMG B. 29, S. gor. — *Z. 4 Les
c. gen, = dipéoers c. gen. eigentlich: Unterschiede d. i. ,ver-
schiedene 41, 27, vgl. 1. Cor. 12, 4 ff,, oder = griech. adj. mot-
xlhov 42, 17. — 25Z. 8 (s e Ta vora intelligibilia; opp.

6 alod7td quae sub sensum cadunt; das Pradicat wird gebildet

von den Wortern omudo] und dem Genetiv des Besitzes, wie 31, 21

<
ebenfalls uaon] :nit » = elvat ¢, gen. ,haben“. Ebenso pradicativ
steht der Genefiv der Eigenthiimlichkeit (s. Curtius §. 417), den die
Syrer ebenfalls durch , wiedergeben, z. B. ua flawy 190, 2I
weyaArs &otl ... loyvos und we |2ananss) mpgoTYTos 40Tt 19T, IT.

— 7. 10 ladas mpocyyopla 35, 26 (vgl. Podss Z. 14 Tpos-

————Y
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a'{opau’asf}m 76, 29) d. i. der Name, der jemandem nur fiir sich
allein zukommt, wie z. B. v.nfpv.o; fiir Gott den Sohn; also nicht
in der Bedeutung, welche die griechischen Grammatiker mit wpoo-
7yople verbinden: nomen appellativum im Gegensatz zum nomen
proprium  (Jadpio fsaa Z. 19 Svopa xUptov), so DMG. 22, 478, 1. Z.
Vgl. zur Stelle: Z. der DMG. B. 32, S. 481 f. und speciell 484, 3 ff.
DT S e il by otodnowe 149, 27, vgl 12ada oo
ebenfalls alsdnowc 198, 17. — 22Z. 23 3 |21 nach S. 49, Z. 4
s. v. a. oxohovdov ,folgerichtig, entsprechend® (s. 141, 6). —
20 7. 24 JAsjobass bedeutet nicht ,significans, intelligens® (dies
L1syaa), sondern ,,id, quod intelligi potest* (vgl. Hisauaass credi-
bilis; Jispebse reconciliabilis d.i. der Erlosung fahig und deshalb
bediirftig 66, 2) und der Plural steht wahrscheinlich fiir o EmioTNTa
tic aindelog ,das, was von der Wahrheit erkannt werden kann.“
— 3°Z.28: Der gen. {2ola) ist abhingig von dem substantivisch
gebrauchten part. | Saw = yevvnt*r;; (vgl. 38, 13 1a,aw und
49, 4 |dalSaoow mit 7), wie jyaS, mit 3 Yevétmp cC. gen.l 149, 29;
s. 148, 15. — S. 45: 3'Z. 1 jdoe=d (DA Aoyos npogoopw.o’; nach
32, 8 {2aoa=1o) DN AGy0z RoTA ﬁpoa‘oopdv; vgl. cas1 DMZ. 32, 484, 1.
Af. 491, 9 vgl. Nennwort Z. 24. — #*Z. 2 fl L\..]i...sa jom I oﬁy_
7rtov nihilominus; ebenso oo e 32, 4 (mit Joa zur Verstarkung,
s. Hoffm. Gramm. Syr. § 146, 2a, 2. B. 178, 11). — 337Z. 3
aD po oo & TadTOTATL 32, I — HZ. 6 f Sopo pm 0 0476
o Dz;tiv (als adj. mit der Bedeutung der Gleichheit), wie gewohnlich im
Griechischen; sonst auch = 67100V 135, 20. — 3Z. 7 Poa ko*{tc;m’;
133, 18, d. i. Verstand, vgl DMZ. 32, 484, 16, vgl. DMZ. 29
Lo die héchste, geistige Potenz (d. i. der vodc), der die IS s,
d. h. die Sinne, Gedanken, als untergeordnete Seelenkrifte un'ter-
worfen sind; auch sonst ist es nach PS. das gewohnliche Wort
fir vode. — 3% Z. 12 u‘?’\\ gewohnliches Wort fiir die Sonnen-
scheibe, s. PS.; eigentlich: Scheibe Tunpo 144, 26, auch mit gen.
pasaay, — 37. 14 waunl OVYE(NS 137, 17- 140, I, vgl. ZU 49, 4
der Schrift iiber die Leidensunfahigkeit. — 3%Z. 14 pai roTayEw
Sach. S. 1, Z. 4, wo es von der Dunkelheit gesagt ;vird, ebenso



150 Sprachliche Nachtrige.

wie an unserer Stelle vom Licht). — 39Z. 21 wataas ist wie
auto Z. 22 nach Merx p. 87 part. pass. (dagegen auss Z. 29
'act., vgl. 77, 14 Yyotor): ,bewirkt® (}\e'.roupyoépavo';).d. T o=
bracht®, vgl. auch casonaj yiyvesdor Sach. S. 5,Z. 6. — #Z. 27
j2a1, a8 Evépyela 39, 4. 75, I4. 151, 30, parallel mit 1330 267, 2-
45, '27 (plur. évsp]ﬁr’,pam 41, 28), so auch hier: die thatsichliche,
wirkliche Wassermenge, denn die eigentliche Bedeutung ,,Wirksam-
keit“ (vgl. 12peas 46, 2 ,hervorbringend) ist hier nicht am Platze, —
S.46: +*Z. 1 2o ©uTov 156, 23; auch speciell 34v3pov 154, 16;
hier steht wutoy wahrscheinlich in der Bedeutung Senkreis, Pflanz-
reis (was eigentlich gutdc, @vtevtrptov heisst), da an gurela
wPflanzung®, d. i. iibertragen = , Erzeugung® nicht wohl zu denken
i — A 13ga0 Mangel, Fehler, so 186, 29; Z. g |204ep2
defectus (nach PS.); vgl. zu 51, 2. — #Z. 10 jdujes) pao viel-
leicht wortliche Uebersetzung von Sua Bpoyéwy (in Kiirze). o 447 Ty

W Z2iodw] ofpet nach 135, 12 W\ jjodmss, —

2. Lexicalische Materialien zu der Schrift tiber die Leidens-
unfihigkeit Gottes.

Ueberschrift: * i mdoyo 72, 19 U. 0.; jaw sing. mados
72, T9. 197, 22; plur. mady 34, 19. 71, 22. 79, 11, auch mady-
wote 34, 23 (wofiir syrisch auch [<&] 39, 5, sowie ethisch jadus
195, 22); lacas madytdc 72, 18 und lacaw §I dmadifc 71, 22
(lass 2v 7ol madeowy ib.), verbunden mit jacaw 72, 18; j2escan
70 madnTney 32, 13; |2eacaw §i dmadela 32, 15. 34, 19, ver-
bunden mit [iu o 10 gradic dx T@v madypdrwy; paraphrastisch
steht in den sogenannten Sentenzen des Pythagoras Anal. 199, 9
fur o’LTraﬁ’r}; Losdse I v e, — S. 46: 2Z. 21 —oud, pl
von sawj, dem gewoShnlichen Wort fiir @{hoc Freund, z. B. 168, 1.
— 3Z. 27 naga] dAdes 139, 15 u. 0. (auch étépws 142, 17);
hier offenbar = ailwe in der Bedeutung: iiberdies, vollends; —
vielleicht auch s. v. a. @ilolwc Geop. 23, 18 ,auf verschiedene

Weise®. — 4Z. 28 [rpuy llooeNy &vavtior daAlrlotc 148, 7, ohne
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‘?!“ oft .68, 11, 143, 4= 1478 LI 16, ToS3etmszian Sll=ooyy
tovvovtioy 176, 2; vgl. auch {Yoeow 15, 17. 18, 4. 22, 5. 31, 3.
— 57Z. 30 dula=w hinlinglich, s. 106, 16. 25; fir fasw 196, 22
fir das adv. dupxds, Vgl mas1\ aev adtapwnc 197, 4, ohne
a=1N 198, 21. — ©8. 47: Z. 2 |doac dooic 31, 23, vgl péya
ddpov 74, 26. — 7Z. 10 jpudo Plo 155, 4, Vgl Pasy fpde 70
avoyRaloy TS rf'ﬁsew; Tit. B. 4, 4. — %Z. 13 ooz flo wu)y ua
o wy yévorro Ephr. III, 98, 114; vgl. Ewald, Gramm. arab. I, 369
not. — 9Z. 27 Mo i dplapros (incorruptibilis), vgl. Pioudss
corruptibilis Fragm. Jacob. Edess. ed. Wright S. 3, Col. 2, 1. 15,
s. PS. — 7. 30 lLoaca pl 50, 9 Aoytopos 74, 4, auch in der
Bedeutung ,,Absicht” 5o, 1; pl. Aoytopot Tit. B. 1, 21, émivorar Anal.
154, 8. — S. 48: Y'Z. 3 dujveaws (cf. DMZ. 25, 372, Anm. 32)
amh&e 72, to. Sach. 8, 4, vgl. 7, 24. 28, 15 (adj. auch %0LY0¢
Eus. 5, 10, S. 104, I5 |ASaaaa einfache Dinge; id. DMZ. 31, 381, 1
Niedriges); hier in iibertr. Bedeutung: nicht unbedacht, so g5, 23,
oder s. v. a. nicht ohne Ueberlegung, Berechnung. — *Z. 10
oo ouvdeoic 32, 5. — BZ. 11 ==y N wSo vgl. Act. 7, 23
avéBn &ml v xapdlay, als Citat in der note pépos wlotic 37, I,
vgl. auch Anal. 2, 16. — ™Z. 12 {jeos hiufiges Wort fiir Schopfer
z. B. Tit. B. 5, 27; DMZ. 32, 485, 3. — *Z. 13 lola auch
60, 11 ';opd 145, 6; vgl. auch Ephrem II, 474€ = impetus. —
67, 14 w=u2d vgl en3 Ehadve Jac. 3, 4 Pesch, vgl. Sachau
Sty 1D o fur mfpu); das part. =.Aa ebenso wie hier als Pridicat
102, 25 (er wird zur Siinde gezogen). — *7Z. 16 foue jemase

1éveste nal whopd 147, 6; jiow allein Siagpdopa Eus. 5, 18. —

u

87 18 nashw llo Nsedse JI dppyros xal dvéxgpastos z. B.
Theoph. ad Aut. 1, 5 (bei Hag. S. 78 falschlich c. 3), oder in-
terminabilis, so die lateinischen Viter. Ueber die Vorstellung
s. Hagenbach, Dogmengesch. S. 78. — * Z. 19 |2aoj gewohnlich
s. v. a. Gklwpa, d. h. 1) Schitzung, 2) Wiirde, Hoheit, Herrlich-
keit; hier dagg. scheint es dem Zusammenhange nach s. V. a. |dao32
,Wachsthum 66, 12 (vgl. 15, 25 Erndhrung des Leibes und 138, 14

plur. die Sprossen der Pflanzen) zu bedeuten, indem es mit Peodes
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die Veranderungen des Leibes bezeichnet (vgl. lowe et
Z. 16). — 2°Z. 24 Loy (i ﬂk‘r]pn; Ty ayodav ,,vollkom;nen“,
ebenso wie lsay = poaxdprog (vgl. Lody @ duootic Eus. de
mart. Pal. 6, 3 und |2ay oo = Verb. den. poxapllm 199, 13).
Da aber die Seligkeit Gottes nicht, wie die Epicurier lehren, in einer
absoluten Ruhe besteht, sondern in der fiirsorgenden Thatigkeit
zu Nutzen der Menschheit (vgl. so, 15 und 6o, 27 ff.), so er-
scheint die Uebersetzung dieses dem griechischen paxdpioc ent-
sprechenden Wortes durch das Adjectiv ,selig¢ nicht geeignet.
Wir geben dieses Attribut Gottes, welches seine Selbstgeniigsamkeit
bezeichnet, am besten durch ,vollkommen* wieder. In der Anrede
von Menschen gesagt, bedeutet es wie im Griechischen ,,0 Lieber,
S0 64, 5. — **Z. 21 Mo ol ,an und fiir sich“ fiir griechisches
xad Sauto 68, 27 ff, 74, 5; Blwe 76, 5. 77, 12; Bralivroc To 2
— 8. 49: *Z. 2 |wa1s Smdotact, vgl. 34, 28. 40, 22, s. auch
fasoc1s d. i. nach Lagarde dmostatixoc 39, 19, parall. Lsaiaw
Opectde. — 3Z. 4 j2ojesms entweder ,,im Thun und Handeln¥,
wie &vépysta 76, 25, so z B. 48, 14 (vgl 52, 1. 54, 4 s. V. a.
Wirksamkeit, Einwirkung), oder wahrscheinlicher: in Wirklichkeit,
wie DNew mpoypa 35, 21; 3pasc Midems (in der That und in
Wahrheit), auch im Gegensatz zu jsaas 76, 2z0; sonst Thitigkeit,
Handlung, z. B. 196, 11 fiir den inf. mpatrewy (plur. mpdypoca
35, 1, mpates 34, 22. 154, 9); vgl zu 45, 27. — 2%Z. 4 =and
(in urspriinglich sinnlicher Bedeutung 55, 14, vgl. noch 106, 30 ff.
109, 8, vgl. 24, 5 und jZ2asus1 55, 10, vgl. 108, 11 W 0.) mit
\ entspricht hier dem griechischen gxgAovoy mit Dativ: einer Sache
entsprechend, vgl. aia1 = Zw. dxolovdeiv 41, 23, Exeoar 153, 13,
wie auch das syrische Zw. 37, 26. — 25Z. 4 oo xdhhog (wie
#+=a stets = xadog als gottliche Eigenschaft. Es ist iibrigens nicht
nothig Lf,.sqj des Zusammenhangs wegen zu lesen. Oder es ist
log zu lesen; dann — xakoxayadia, — *6Z. 7 und 8 y.rmw i
o8 memepatopdvoc 136, 8; dagegen das active Zeitwort TEDATOW
157, 29 (vgl. pass. = mepafvetor 158, 12). — 27Z. 9 PPN auds
aodaproc wie 47, 27; hier in ethischem Sinne gebraucht, wie auch

R o e
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laea, d. i amhods Z. 11. — 2%ib. Wpalw auch 51, 6, dmyh-
hotpropévoc nach 74, 15; vgl. upoea a@hhotprog Tit. B. 2, 21; Anal.
32, 3.-40; 2. 196y 3, it gen: 31} 20. 40, 1 ;-alch = Evos 5o n:
w2l 40, 27 (das verb. fin. = 8ulotqut 187, 1). — 2°Z. 12.
Zu 53 f u. s, w. vgl aus der Rede des Gregorius Thaumaturgus
an Origenes § 15: axadalperoc xal dvuBpiatos; ferner dodhevtos
0088y Blamtdpeves, auf Origenes beziiglich. — 3°Z. 15 baccs,
gewohnlich von der unruhigen Bewegung des Meeres, wie 193, 10;
so auch das Zeitwort .a 2af ¢xvtapoooesdor 189, 19; auch von
Lirm topoyy 187, 18; hier aber, wie aBato Z. 12 (dsahevrag,
oder einfach drdpoxtoc), bezogen auf Gemiithsbewegung (ropoyy,
auch cahela), vgl. o turbulentus 198, 1. Das negative {i
e im Syrischen ein oft gebrauchtes Attribut Gottes,
weshalb es in der Uebersetzung der Rede des Melito (Cureton,
Spic. Syr. p. as, Z. 5) irrthiimlich fiir —aals steht.”— 3'Z. 17
N o B loyvpotatos 154, 11 (was Aristoteles an dieser
Stelle ebenfalls von Gott aussagt). — 3*Z. 21 das part. (23
wird nach dem Zusammenhang als part. pass. des Pa‘el aufzufassen
sein: freigemachte, d. h. absolute (d. i. unbedingte) Freiheit, wie
RSas LL‘:’A freischaltender, d. i. unbeschrinkter (resp. allesvermo-
gender) Wille; vgl. Anal. 5, 22 als Attribut zu javeze wapprsio. Die
Fassung als part. act. éleuﬁsponow’g,,frei machend, sc. die Menschen®,
passt nicht. Nach PS. ist es iibrigens auch nur in der Bedeutung
,immunis, liberatus, expers® gebrauchlich, so z. B. 1 Cor. 7, 39 = 2kev-
9epoc. — 33Z. 26 |opa d. i. ganz allgemein: Sache, Gegenstand, vgl.
9 lopan 178,8 =7rpé:_ c.acc., d.h. betreffs, unseér: in Bezug auf; auch
fast pleonastisch in Redeweisen wie jpseswy L=pas d. i durch die
Philosophie 177, 23. — 8. 50: Zu S. 50, Z. 11 f. vgl. Rom. 1,
23. 25 und 24. 26; iibrigens erinnert auch joacu et Z. 9 an
Rom. 2, 15. — 34 Z. 18 [ SNaw vgl |2adaSu Empitia Eus. 9, 15. —
357. 20 j2zaszea, auch 54, 1o, entw. petovsin 38, 2 opp. odata,
vgl. _ezoda| perttévar 135, 30, oder wahrscheinlicher xotvwvio
77, 17, wie w=Zoda| xowwvéw 71, 16, z. B. mit o= 53y T vl
Hebr. 2, 14 xowovéo und pstéye. — °Zu (2o Jlean
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Z. 23 vgl. das oben Bemerkte S. 137. — 37 Z. 23 ;=\ dmo-
oxevaleadar Sach. S. 8, Z. 16 (vgl auch émsipwc Zyewv Anal.
177, 2) = wegthun, beseitigen, aber auch: bei Seite setzen. Das
fem. j;oss bezieht sich auf |2opm: diese gehofite Freude beseitigt,
d. h. hilft dem Arzt vergessen die Schmach u. s. w. — 3%¥7Z. 24
ij;; ﬁ& = oy s, d. 1. nach Bernstein Lex. syr. 214®: occupatio
(B.eschéiftigung), sonst adjectivisch ,,voriiber gehend“ (zeitlich), Carm.
Nis. 44, 83. 72, 91; als Nennwort auch in anderer Bedeutung, wie
193, 15 & flso = Verzogerung, Suanpovsic. Vielleicht ist jaas flso
»einen Augenblick, nur kurze Zeit“ (Carm. Nis. 2, 70. 141) zU
lesen. — 39Z. 29 (AuNco xota )u;'rov = convenienter Act. 18, 14,
s. PS.; ohne gen. = edAoywe Tit. B. 2, 4. — S. 51: +°Z. 2 522,
auch 56, 13, &\attodedar 77, 8 (Z. 18 FAhoxtar); Bigonss fi
von Christus gesagt: aveAotTmros; 2 éhattovuevos 176, 19. —
#1Z. 2 loy1 = 70 mpooixoy nach Eus. 8, 2. — #2Z. 6 Lou;» fusas
xsvodobla. Cureton, Spic. syr. .o Z. 13 (vain glory), so auch
jdmcoas, Anal. 9, 27. 14, 3. 1.6, ST 7 T 6T 23,8 2T 22015 3 0,
— 437, II ou %TTdOpar; mit <% 55, 3. 56, 10. — #Z 13
]2ewss mh7yy ,der Schlag®, auch von &usseren Eindriicken auf
das Gefiihl und von Eindriicken auf das Gemiith, so 51, 15 jZewuse
Laxy, vgl griechisch mAnyag s, vom Geiste gesagt. — #Z. 20
qu22], wie 52, 26, verbunden mit j2ese o xpateiotar oo Ya-
vatov nach 71, 17 (vgl. die ganze Stelle), auch <0 Ppuids 1]
j2ase adjectivisch dxpartyros davdr 39, 6, zu vergleichen zu 51, 21.
53, 4. 18. 62, 10, vgl. auch ohne ji: was erfasst, d. h. wahrgenom-
men werden kann, so 55, 15. 62, 10; auch Nennwort j2ed uziz fi
55, 20; in dieser Bedeutung vielleicht auch 52, 4 als Synonymon
von js=jase fi, vgl. Anm. 18. — 8. 52: 457, 8 5]’ (auch 54, 15.
g5, 21. 56, 28. 58, 20 u. 6.; ferner 86, 29. 92, 18. 197, I2.
200, 25; vgl. noch 16, 10. 19, 14 zweimal) gewdhnlich tadeln

-

(so auch Bar Ali: &;\5), daher z. B. ldmay = part. V.
Tr}c/,'t"ru) ,,schelten® 176, 15; gewohnlich steht -] fiir das griechische

éAéyyw und seine Composita, z. B. wwm=23 192, 26 Eeheyybels,
vgl. 92, 18, s. auch jZeimass &€heyyoc Sach. 16, g. Aber in der
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Schrift des Gregorius ist 2\éyyw immer in der Bedeutung ,,verachten
gebraucht, d. h. sowohl: den Tod nicht zu scheuen brauchen, als
auch: thatsichlich diese Verachtung beweisen durch Uebernahme
und Ueberwindung des Todes; so auch Z. 14. 56, 27 u. s. w.
(s. 0.). In derselben Bedeutung findet es sich z. B. (nach Ste-
phanus, Thesaurus 1. Gr.) in einer Homilie des Chrysostomus,
verbunden mit 700 mopog 3uvapwy (= reprimere, coercere).

4877 rr <o N\ah 9mép, hier in der Bedeutung iiber . .. hinaus,
d. h. erhaben iiber (so auch 4, 18); auch in anderer Bedeutung,
z. B. um ... willen 75, 21 (6nép 7pdc). — #7Z. 12 ]_ﬁo.:\; alodr-
tijc (vielleicht auch oisdytixoc); denn -y immer alsSavopar,
z. B. auch (9N agiodnoic 149, 27. S. zu 44, To. — 8Z. 14
Mjpeias, auch Z. 25, Befalwe 37, 21. — #9Z. 21 |zeadSau auch
53, 12, immer = {oyYc nach PS, — °Z. 23 Zu jZalaSudass i,
auch 54, 16, vgl. l=Sunase émlxmpos 137, 29; vgl iiberhaupt die
ganze Stelle Z. 27 ff, die von der Unveranderlichkeit der gott-
lichen Natur handelt; mit i = griechisch avaAlofwros (oder AV~
hoxtoc?); vgl. 34, 13. — 5'Z. 27 yaSaw fI dmepihymrog Tit. B.
6, 15; positiv émdowroc Anal. 198, zo0; vgl. das Verbum yaN
#poTelY 198, 25; yaN2] €. o freie Uebersetzung von meptminto
c. Dat. ,in Krankheit gerathen” Tit. B. 2, 6. — 5°Z. 29 |l
gvdTepos 35, 29; auch s. v. a. S"'JLGTO:_ 44, 5. — S. B3: 3Z. 29
288y (o d. i. nach 33, 3 ©a& =7c . . . popowozws (oder
wopey 38, 26 resp. 6pot5w‘:_) , Todesmerkmale®; vgl. o C. gen.
(s.S.130) =70 C. geN. 34, 4. 5. 37, 13- 74, 19.— 5. 54: S#Z. T 504
etwa xpefttov 135, 24 (vgl. das Ethpamit s = TEpLIcEVEL C. gen.
s. Hoffm., de Hermeneuticis apud Syros Aristoteleis),als Comparativ mit

dem gen. verbunden; aber auch = superl. dptotos 135, 30. — S Z. 8
F28 Nade Gpyov mOLEly 33, 18. — $$Z. 17 3 as yuly oo olog e
mit Infinitiv (auch = 0c0c T€). — 7Z. 22 yoIho padas 43ux00-

wevoc Act. 7, 24, hier allgemeiner: Zwang erleiden; ebenso 56, 22.
— 8.56: S°Z. 7 joym duatopr 68, 26; das Zeitwort wo.m = avo-
p*/(vu.uu TEE, 240 2% G T cieand cuvacpeta 76,722, 18 203
auch 108, 11 und sonst. — ®°Z. 24 |2alado subtilitas, wahrsch.
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)\ewro'-r*q;, so Ephr. I, ‘492 c., 1L, 139 fi; 140a.; wgl.' adj. fra)o
555 28, 556y )\en"cop.eprj; 137, 30; das adv. 2.las 56, 6
wahrsch. Aemtdc. — 8. 56: 67Z. 22 (528 mholtog, z. B. 169, 1.
199, 9; von Gott gesagt im Sinne von Rém. 11, 33. Apoc. 5, 12.
__ 8. 57: 627, 6 LAL gewdhnlich ,Ruhe® dvdravoic . a., so
57, 12; aber auch Infinitivnomen des Zeitwortes 11‘ saufhoren
= defectus etc., vgl. avamavoie, mavka; darum LNIs jém wohl
zu ibersetzen: der hort auf sc. Gott zu sein, vgl. griechisch 2y

. s ; .
maudy elvar; vgl 3 lSa §i obmote pr odyt (nunquam non) Tit. B.

2, 13. — %37Z. 7 eSudaj c. '\ ‘transformatus est in..., s. PS.
— 637. 20 saSas Tpodotyc (nach jzelwSaw = wopadosw
Ho; vr2). = O g2 _— %ohoxesw 173, 1 und 200, 25. —
S. 58: %5Z. 20 jrmasy lau entweder: das Erleiden der Scham,
oder: das Leiden der Scham, als gen. epexegeticus. — %°Z. 25
B .. .9 aN o] = o0y omoc ... GAN 008 weit entfernt dass ...

vielmehr. — 8. 59: 67Z. 9 sas dunkel sein; so heisst z. B. He-
raklit {gasas = oxotewoc 147, 27. — 58 Z. 15 woidw| = jasl wopw
Ty s REVO TS éaurév; sonst opw exaninare 66, 16. 59, 15. —
597 18 osazj fiir etwas gehalten, angesehen werden (fehlt bei
PS. (?)). — 7°Z. 20 |2Zayjoms = Schein doumowe 65, 23, Opp.
153, 50 auch 64, 16 ff. — 77Z. 26 wedlusw] oplavroc = 1) Sa-
lamander, 2) Talk. — 72Z. 27 flooy Jwda] 0ofow Shys = materiae.
— 8. 80: 73Z. 1 Jjuoy dtatplBn 79, 11; hier einfaches Infinitiv-
nomen von .3 ,versari in aliqua re. — 74#Z. 2 JaANS = ganz
allgemein ,,Sachen, Zustinde, Verhiltnisse, entsprechend dem arab.

olawd, mit dem es schliesslich auch die Bedeutung ,,Gerithe* theilt
(s. Bithgen, Sindban S. 37). — 75Z. 3 lmae 2N erinnert an
mbavohoylo Col. 2, 4 (fli) jmas) und &v wauboic ooglus Aoyoug
1 Cor. 2, 4. — 78Z. 17 1.8 vobs 173, 17. — "7Z. 29 f. J2e5,
materiae. — S. 81: 73Z, 1 ff. {p=x und pl. ist nicht die That
(Thitigkeit) selbst, sondern das Product derselben, = &pyov 154, 6;
— m_.\\; aisdnoic ,,die Wahrnehmbarkeit® ist s. v. a. 70 atadyoy
und so wie jZojata 7o téketov durch das Adjectiv zu Gibersetzen;

vgl. 149, 27, pl. 44, 12. — 7°Z. 7 Rs] vgl Joh. 14, 2 povadt.

Ty | S LI
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— 807, 11 {lasas examinatio, vielleicht Soxtpy] (z. B. 2 Cor. 13,3
Soutpny Cnteiv), denn das Zeitwort Las dient nach PS. meist zur
Wiedergabe des griechischen donpalw; seltener steht es fiir gué-
nrecdar. — 87Z. 20 [FETOCY 7o téketov wie 1. Cor. 13, 1o (sonst
TeleLoTye, mhewotye, s. PS.), durch das adj. ,vollkommen® wieder-
zugeben, wie 13, 13, wo es das bildliche culmen vertritt: ,,culmen
autem pietatis amicitia ad deum.“ — %2Z. 30 jeuN oder seuNj,

vgl. seuldse 69, 4 ﬂposs'loappuﬁCssBaL, vgl. 107, 26. — S. 82:
83 \G
d. h. aus eigener Kraft; auch sonst 2o = ﬂapd c. Dat. (secundum)

mze eigentlich ,,gemiss dem, was sie sind und vermogen®,

34, 3. — #Z. 13 dolapse wahrsch. todpnpog, vgl wups] Tohuay
709, 14, vgl. 29; 24. — 857. 24 Zofann C. gen. gebraucht zum
Ausdruck des @ privativum, wie Sach. S. 16, Z. 14 (0Sps Zojasg
dyvore (sonst jases @i, 2z B. Anal. 21, 5. 29, 13). — 867. 26
Laser &dapag 192., 8. — S. 83: 87Z. 21 ist das oo vielleicht Ab-
kiirzung von (seyes; dann wire jsores e ZU verbinden in der
Bedeutung ,antea*: Isokrates (geb. 436, gest. 338) war vor ihm, d. h.
vor dem Z. 8 erwihnten Diogenes (geb. 412 oder 414, gest. 323 oder
324), was aber jca waodu| heissen miisste. Darum ist die Form mit
Suffix zu erginzen; alsdann ist die Stelle zu ibersetzen: ,,Isokrates
ist sein Vorginger, indem er folgender Maassen an die Abderiten

schrieb.“

Anhang:
Bemerkungen zu der Schrift iber die Auferstehung.

Der Charakter der Uebersetzung ist dem der iibrigen Schriften
nahe verwandt und bietet deshalb zu allgemeinen Bemerkungen
keinen Anlass. Das Citat S. 65, Z. 6 aus Gal. 4, 4 ist nicht der
Peschitta entnommen. Folgende einzelne Worter sind zu beachten:

S. 64: Z. 18 dujyado Pralwg, d. i gezwungener Weise, nach
l;ado Blo 155, 4. — Z. 23 257 OTEVOYWPELY (in die Enge treiben),
wofiir Rufinus in seiner Uebersetzung coangustare setzt, nach 41, 1T
plur. lusei] = otevoywplon. — Z. 25 Hoeady —Sa  das Ent-
gegengesetzte, das Gegentheil = ta 2yavtio, nach 176, 2 way jlocas
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todvavtiov toutwy, vgl. auch DMZ. 32, 481, 3. 483, 10. — Z. 27
o Af gpekely ,cessare* 2 Petr. 1, 12. — ib. 52 loa @l 0dy
YTTOY S. zu 45, 2. — Z. 28 4 bedeutet gewohnlich: iibrig sein,
auch=a’mo)\ﬁ~(aw naufhoren 153, 2, vgl. 74, 25; hier s. v. a. ,,schliess-
lich werden (Rufinus: cedere in substantiam spiritualem). — Z. 29
lin® . .. lea=a vgl. DMZ. 31, S. 398 = swpa duyixoy (vgl. 1. Cor. 13,
44. 46 citirt 37, 15 in der %x. p. w.) d. i. ein mit einer Seele
begabter Korper. Der Ausdruck und Begriff kommt hiufig bei
den christologischen Untersuchungen zur Verwendung; wie z. B.
die. Monophysiten betonten, dass sie trotz der Annahme Einer
Natur in Christo die Seele und den Geist, welche zur menschlichen
Natur nothwendig gehoren, auch von Christo nicht ausschléssen.
— S. 65, Z. 6 Citat aus Gal. 4, 4 (aber Peschitta hat msaSca
statt laas von flso), — S. 65, Z. 10 ;onw] fiir etwas angesehen,
gehalten werden, so DMZ. 32, 487, Z. 5 v. u. und 488, 4. 490, 11.



Index der Eigennamen und Schriften.

Die Schriften Gregors sind mit einem Sternchen (*) bezeichnet.

Alcibiades g7.

Alexander von Comana 61.

Alexandrien 13. 6o.

Amasia 14.

Anastasius Sinaita 4o0. 52.

Anaxarchus 8g.

Andronicus Camalerus 4o.

Anthimus von Tyana 33.

Antiochien, Synoden zu 17. 117.

Antonius Melissa 52.

Apollinaris der Jiingere yvon Laodicea
8. 41. 114.

Apologie des Origenes s. Pamphilus.

Aristodemus go. 91I.

Aristoteles 76. 86. 112.

Arnobius 67.

Athanasius 8. 3I. 84. 92. 119

der Syrer 114.

Athenodorus 3. 14. 17.

Augustinus 112.

Aurelianus 18. 19.

Bar-Hebraeus 2o0.

Basilius d. Gr. 6. 7. 19. 20. 21. 3L. 33.
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Lebensbeschreibung des Gr. Th., Sy-
rische 22.

*Lexden;unfah]gkext Gottes, Schrift iiber
die ro. 71. 118.

Leo Allatius 1. 29. 36. 4I. 43. 64.

Leontius von Byzanz 4o. 41. 52.

Leucippus 88.

Liberatus Diaconus 113.

Macrina 31.

Martyrologium Romanum 19. 20.

Maximinus Thrax rz.

Maximus 18.

Maximus von Alexandrien 17.

Melito von Sardes gg.

Menologmm, griechisches 20. 21.

*Metaphrase zum Prediger Salomo 27.

Methodius 113. 114.

Montfaucon §4.
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