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Vorwort.

em dahingegangenen grossen Meister Theophilos Hansen
ein Denkmal zu stiften, welches nicht allein fiir seine zahl-
reichen Schiiler, Freunde und Verehrer einen bleibenden
Besitz theurer Erinnerung bilden, sondern auch der Nach-
welt davon Kenntnis geben wird, wie Hansen als Kiinstler,
Lehrer und Mensch unter uns weilte und wirkte, welches zu-

dem der ganzen Bedeutung dieses hervorragenden Archi-

tekten fiir die moderne Baukunst gerecht werden soll: Dies ist der Zweck der
nachfolgenden biographischen Schilderung.

Da indessen das Leben jedes Menschen in seinem Werden und Vergehen
die nothwendige Folge seiner Persénlichkeit ist, so vermogen leitende Absichten
bei Abfassung einer Biographie sich nur in ihrem allgemeinsten Umrisse im Voraus
feststellen zu lassen, wogegen die Ausfihrung allemal unter dem Zeichen jenes
Sterns stehen wird, der auch des Menschen Leben selbst in dessen Erdenwallen
gelenkt hat. In diesem Sinne miissen Absicht und Durchfithrung auch in der
nachfolgenden Arbeit mit einander ins Verhiltnis gesetzt werden, damit diese
Arbeit richtig verstanden und gerecht beurtheilt werde.

Vor uns liegt das Leben eines Mannes ausgebreitet, so reich an #Husseren
Erfolgen, so iiberquellend von freudiger Schaffenskraft, wie das nur weniger Anderer;



zugleich aber ist dieses Leben arm an innerer Entwicklung. Nicht zwar, als ob
Hansen zeitlebens nur wenig gelernt hitte, oder als fertiges Genie zur Welt
gekommen wire — wo iiberhaupt ist der Kiinstler, von dem dies gilte? — wohl
aber war Hansen’s Entwicklung eine solche, die vom ersten Augenblicke ihres
Verlautes bis zum Ende eine ununterbrochene und gleichmissig nach demselben
Ziele fiihrende Bewegung aufwies, eine Entwicklung, frei von jeder Wandlung, von
jedem Wechsel, von jeder Umkehr, von jeder Zersplitterung. Diese innere Con-
sequenz kennzeichnet Hansen’s Leben.

Solch’ ein Leben zu schildern ist aber in mancher Hinsicht fiir den Bio-
graphen schwierig und eine wenig dankbare Aufgabe. Denn wie soll er — was
doch seine vornehmste Aufgabe ist — da eine psychologische Entfaltung geben,
wo alle »Entfaltung« doch lediglich die normale Auswicklung einer im ersten
Keime des Geistes schon vorgebildeten Anlage ist, wo weder Hussere noch innere
Katastrophen hemmend oder fordernd in den Verlauf dieser Auswicklung ein-
gegriffen haben, wo also sozusagen die dramatische Schiirzung des Lebensfadens
gdnzlich mangelt, wo aber auch das Aeussere, Gegenstindliche dieses Lebens
keine solchen Anhaltspunkte bietet, von welchen auf parallele innere Vorginge
geschlossen, von welchen aus diese erschlossen werden kénnten?

Andererseits wiederum war " das Leben Hansen’s so reich an Thaten und
Werken, fdllt in die siebzig und etlichen Jahre seines Erdenwallens so viel des
Grossen und Schonen, dass auf jenem kurzen Entwicklungswege Alles gleichsam
dichtgedrdngt einander folgt und wenig Zwischenraum iibrig bleibt, in welchem
das innere geistige Band, das dieses Wirken verbindet, zu Tage trite.

Innere Entwicklung und dussere Bethitigung halten deshalb in des
Meisters Leben einander nicht das Gleichgewicht, sondern jene wird
von dieser in den Hintergrund gedrdngt, von ihr iberwuchert.

Als Folge dieses Verhiltnisses ergibt sich nun, dass auch in der nachfolgenden
Biographie die Schilderung der Werke des Meisters die seiner Person bedeutend
tiberwiegt. Was diese war, wird zumeist nur daraus folgen, was jene sind, und
das richtige Urtheil iiber den Kiinstler wird nur derjenige gewonnen haben, der
seine Werke verstehen gelernt hat. —

Aus diesem Grunde auch konnte einerseits die in der Einleitung voraus-
geschickte allgemeine Charakteristik kiirzer gefasst werden, war es aber anderer-
seits nothwendig, dieselbe bei der Schilderung der einzelnen Werke, gleichsam
angesichts derselben, vielfach zu erginzen.

Dass unter solchen Umstdnden gerade der illustrative Theil des Buches eine
grosse Bedeutung beansprucht, bedarf keines Beweises; denn nicht bloss sind
solcherart die Abbildungen der beste Commentar zu des Meisters kiinstlerischer
Thitigkeit, sondern sie sind es auch fiir des Meisters Person, die sich in jedem

einzelnen seiner Werke treu und ganz widerspiegelt. —
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Welche Quellen dem Texte zu Grunde gelegt wurden, ist nachstehend angefiihrt;
hier sei zu diesem Gegenstande bloss die eine wichtige Bemerkung gemacht, dass
der Schliissel zu Allem die personliche Bekanntschaft mit dem Meister gebildet,
dass die lebhafte Vorstellung von seiner Person gleichsam der Brennpunkt war,
von welchem aus die todten Buchstaben von ihm und iiber ihn ihre Beleuchtung
und Belebung erfuhren. Was freilich trotz all dieser schitzbaren Behelfe der Biograph
des Meisters vermisste, das sind halbwegs erschépfende Aufzeichnungen desselben
iber seine Kunst; nur sehr vereinzelte Bemerkungen fanden sich hie und da zer-
streut vor, in seinen Briefen, in einzelnen Conceptblittern. Eine selbst nur kurze
schriftliche Erlduterung seiner kiinstlerischen Grundsitze hat Hansen dagegen nie-
mals gegeben; er hielt einerseits dergleichen zweifellos fiir tiberfliissic und besass
andererseits zu solchen Leistungen weder Lust noch Talent. Nur theilweise war
es aber moglich, diesen Mangel durch miindliche Ueberlieferung zu ersetzen. Was
wir von allgemeinen Maximen des Meisters in unsere Schilderung aufgenommen
haben, das musste deswegen aus den vorhandenen geringen directen Behelfen und
indirect aus den Werken — die eine wohl deutliche, aber nichtsdestoweniger erst
der Uebersetzung bediirftige Sprache reden — geschépft, ja eigentlich aus dem
Allen gleichsam erst destillirt werden. —

Damit glauben wir dem vorliegenden Buche jene Erklirung vorausgeschickt
zu haben, welche die Anordnung seines Stoffes und dessen Ausfithrung hinling-
lich motiviren diirfte, welche, indem sie eine Pflicht gegen den Leser erfiillt; dem
sie einen Vorgeschmack dessen gibt, was er zu erwarten hat, gleichzeitig auch dem
Autor das Recht einriumt, nunmehr nach innerer Ueberzeugung und freiem Ermessen
an die Aufgabe zu schreiten.

Wien, im April 1893. v. Feldegg.
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Einleitung.

aiv und doch besonnen, heiter und doch ernst, anmuthig und
doch erhaben: so ist Hansen’s Kunst; so ist aber auch der
Geist des echten Hellenismus, des unverfilschten, ewig wahren
Classicismus, welcher Hansen’s Ideal bildete. Und dieses Ideal

war fir ihn nicht bloss subjective, aus der Tiefe seiner kiinst-

lerischen Individualitdt heraus entstanden, sondern hatte sich ihm

zugleich geschichtlich dargeboten und insofern objective den Bildungsgang seiner
Jugend geleitet. Denn der Einfluss, welchen hellenische Kunst und hellenische Cultur
tiberhaupt, angeregt durch die Bemiithungen fithrender Geistesheroen, eines Goethe
und Winkelmann, eines Thorwaldsen und Schinkel, zu Anfang unseres Jahr-
hunderts auf das nordisch-germanische Europa ausiibten, war so gross, dass ein fir
das Bleibend-Schone in der Kunst empfinglicher Geist sich diesem Einflusse nicht
entziehen konnte, ja nicht entziehen durfte. Das ist ja das Vorrecht und zugleich die
Pflicht des echten Kiinstlers, dass er das Schone und Grosse da erfasst, wo er es
am schonsten und grossten zu finden glaubt, ohne Riicksicht auf nationale oder
geographische Begriffe, welche, dem modernen Nationalismus zum Trotze, in der
Kunst sehr wenig zu bedeuten haben.

Deshalb also wurzelte Hansen’s Geist nicht allein mit dem Rechte seiner
natiirlichen Anlage, sondern auch zugleich mit dem Rechte einer auf geheiligten
Traditionen neuerstandenen, grossen Culturstromung in der antiken Kunst; und
wir werden an seinen Werken zu zeigen haben, dass es nicht griechischer Forma-
lismus, sondern echter, weil freier Classicismus ist, welcher unsern Meister
erfullt hat.

Nach zuriickgelegten Studien an der Kopenhagener Bauschule kam Hansen
nach Griechenland, und hier war es, wo er wihrend voller acht Jahre die Ueber-
reste althellenischer Kunst an der Quelle studirte. Er selbst legte zeitlebens auf
diesen Theil seiner Lehrzeit das allergrosste Gewicht. Noch in den letzten

Niemann und v, Feldegg: Theophilos Hansen. I



Lebensjahren, als er von der Hohe seiner Erfolge ruhigen Blickes auf die Ver-
gangenheit zuriicksah, berief er sich gerne und oft darauf dass er seine besten
Kenntnisse an jener geheiligten Stitte erworben habe. Und in der That war
er tiefer eingedrungen in den Geist antiker Kunstweise, als die meisten seiner
Zeitgenossen. Deshalb beurtheilte er Alles aus diesem Gesichtspunkte, mass er
Alles mit dem Masstabe des Hellenismus.

»Es ist bekannt« — so schrieb er ein Jahr vor seinem Tode an Auer —
»dass die Renaissancekiinstler eine kolossale Arbeit hatten, bevor sie die Antike
verstehen lernten: da Griechenland damals als tiirkische Provinz vollstindig unbe-
kannt war und man die griechische Kunst nur aus einigen in Rom befindlichen
Statuen kannte, wihrend die Architektur selbst gdnzlich unbekannt blieb. Nach
meiner Meinung war Bramante der Einzige, der das richtige Gefiihl fiir die (antike)
Kunst(weise) hatte, wihrend alle Uebrigen immer mehr oder weniger roh waren.«

Und ein andermal bricht er, dasselbe Thema berithrend, in die Worte aus:
»Bei uns Architekten kennt man sogleich die Wahl der Vorbilder; sind diese
gute, dann wird immer etwas wenigstens einigermassen Gutes herauskommen;
sind sie aber schlechte, dannist es fatal, weil man die ungliickliche Wahl sogleich
erkennt. — Bei mir ist die Antike stets das Vorbild gewesen, und ich habe die
Ansicht, dass wenn nach den Griechen in der Kunst Einiges entstanden, das
nicht schlecht war, man versichert sein kann, dass dessen Vorbild von den Griechen
kam. Solche Ansichten heute aussprechen, heisst indessen Erbsen an die Wand
werfen, die ja auch nicht hidngen bleiben, und ich freue mich, dass ich zu alt bin,
um noch das Ende des jetzigen Anfangs zu erleben.«

Indessen war es nicht die hellenische Kunst allein, deren genaue Kenntnis
sich Hansen in Griechenland erworben. Neben ihr war es auch die byzantinische
Kunstweise, die er an den kleinen, #Husserlich unscheinbaren, aber dem Blicke des
Genies werthvollen frithchristlichen Kirchen Griechenlands kennen lernte und sich
zu eigen zu machen wusste. Im Byzantinischen brachte er es deshalb zu keiner
geringeren Meisterschaft als im Griechischen; ja gerade jenen Stil hat er beherrscht
wie kein zweiter moderner Kiinstler.

»Das Byzantinische ist nach dem Griechischen diejenige Kunst, in welcher
sich zundchst etwas Verniinftiges machen ldsst,« pflegte Hansen in seiner kurz-
angebundenen, hyperbolischen Art zu sagen; und wirklich miissen wir, von
seinem Standpunkte aus, anerkennen, dass dieser Stil so recht geeignet war, die
eigenthiimlichen Vorziige dieses ungewohnlichen Genies zum vollen Ausdrucke
zu bringen. Denn dem Gefithle Hansen's fiir schéne Verhiltnisse, seinem iiber-
quellenden Formenreichthum, seiner unvergleichlichen Feinheit in der harmonischen
Theilung der Flichen bot ein Stil, wie der byzantinische, mit seinem aus dem
orientalischen Teppichmuster entwickelten ornamentalen Grundzuge reichlichste
Gelegenheit zur Entfaltung, — Aber selbst in seinen Renaissancebauten und den



Werken griechischen Stils bildete das Stilprincip der harmonischen Flichentheilung
sozusagen Hansen’s architektonisches Leitmotiv; sein oft ausgesprochener Grund-
satz: »Alles liegt in den Verhiltnissen«, ist nur in diesem Sinne ganz zu ver-
stehen. Die Losung einer Facade oder iiberhaupt jeder zu gliedernden architek-
tonischen Fliche wurde von ihm stets aus diesem Gesichtspunkte unternommen
und war ihm eine ornamentale Aufgabe hoherer Art.

Wie Hansen seine Werke im Einzelnen geschaffen, soll der nachfolgenden
Schilderung {iiberlassen bleiben; nur so viel mag schon jetzt und zwar mit Nach-
druck gesagt sein, dass in allen seinen Werken deutlich ausgesprochen ist, was
Hansen’s innerste Ueberzeugung von der Architektur war: sie sei eine monu-
mentale Kunst, welcher es ebensowenig zukime, um den zweifelhaften Ruhm
eines »zeitgemissenc¢ Stils, als um Uebereinstimmung mit den gangbaren Schlag-
worten und Kunstphrasen zu buhlen. Wer Hansen's Kunst verstehen will, muss
deshalb etwas tiefer eindringen in das Wesen der Kunst iiberhaupt und diirfte
mit dem Recepte der »constructiven Wahrheit« kaum sein Auslangen finden. Damit
ist aber selbstverstindlich nicht gesagt, dass Hansen jemals das Princip der
Construction verletzt hat; seine Kunst war vielmehr durchaus wahr und brachte
ehrlich zum Ausdruck, was ihr im Einzelfalle als constructive Idee zu Grunde lag,
Aber diese Wahrheit war eben die Wahrheit in antiker Auffassung und also
auch im Sinne der Natur, welche niemals zu ligen vermag, wohl aber zu ver-
hiilllen weiss. Nicht die drapirte Gliedergruppe, den lebendigen Menschen gibt sie
uns; und insoferne dieses Gleichnis anwendbar ist auf die antike Kunstweise
tiberhaupt, ist es insbesondere auch anwendbar auf die Hansen’sche Architektur.

Nebst diesem grossen Merkmale ist vor Allem noch ein Zug Hansen’s Kunst
eigenthiimlich und zeichnet sie vor der Kunst fast aller seiner Zeitgenossen aus;
es ist die ausgesprochene Neigung, da, wo es nur irgend die Umstdnde erlauben,
die drei Geschwisterkiinste der Architektur, Bildnerei und Malerei vereinigt wirken
zu lassen. In dem gliicklich iiberschauenden Blicke, welcher der Bildnerei stets den
ihr gebiirenden Platz im Rahmen des Gesammtwerkes anwies und der nicht
minder auch die Malerei, sei es als blosse Polychromie oder als freischaffende
Kunst, in die Dienste der Architektur zu stellen wusste, wird Hansen von keinem
seiner Zeitgenossen iibertroffen. Dass er die Nothwendigkeit einer solchen Ver-
einigung der drei bildenden Kiinste klar erkannt und auch, soweit eine fiir alles Ganze
in der Kunst so schwer zu gewinnende Zeit wie die unserige es zuliess, durch-
gesetzt hat, das wird Hansen’s Verdienst fiir immer bleiben.

Zum vollkommensten Ausdruck gelangten Hansen’s Kunstprincipien zweifellos
in seinem Hauptwerke, dem Parlamentsgebdude. Deshalb ist es nothwendig, schon
in diesen einleitenden Worten, welche sich im Uebrigen keineswegs mit der
speciellen Erlduterung der Werke des Meisters zu befassen haben, ausnahmsweise
und in Kiirze auf dieses eine Werk als dasjenige hinzuweisen, welches fiir die
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richtige Beurtheilung des Hauptmoments der gesammten Hansen'schen Kunst von
tiefgreifendster Bedeutung ist — fiir Hansen’s Hellenismus. Sagen wir es gerade
heraus: Es wire ein Fehler, die Kunst unseres Meisters in- einem specifischen,
absoluten Griechenthum zu suchen, und just das Parlamentshaus zeigt uns, welches,
im Grunde genommen, Hansen’s Griechenthum war.

Es war in der Hauptsache das Gottfried Semper’s; das sei gesagt, so sehr
auch vielleicht Hansen selbst dem widersprochen haben wiirde, der es Semper
nicht verzeihen konnte, die griechische Antike als solche einen iiberholten
Standpunkt genannt zu haben. Aber es war eben auch das Eigenthiimliche des
Hansen'schen Genius, dass er, wie so mancher andere Genius, halb »unbewusst«
geschaffen hat, das heisst, dass die abstrahirende Vernunft sich bei ihm wenig
darum bekiimmerte, was und wie seine Phantasie gestaltete, und dass er deshalb
in den abgeklirten, kiihlen Ausdriicken der philosophischen Besinnung sich nicht
zu dussern, ja, dasser sich in dieser Hinsicht kaum selbst zu verstehen vermochte.
So wusste er auch nicht, dass er bei aller hellenischen Strenge und antiken Grosse
der Auffassung im Grunde seines Wesens doch ein moderner Kiinstler war, dem
alle Errungenschaften der nachgriechischen Kunstentwicklung, also vor Allem des
Romischen und der Renaissance, ja selbst der Barocke, in Fleisch und Blut iiber-
gegangen waren und der sich oft gerade dieser Errungenschaften bediente, wihrend
er reiner Grieche zu sein glaubte und zu sein eigensinnig vorgab. Nichts konnte
Hansen so tief verdriessen, als wenn man von seinem Parlamentshause sagte, es
weise romische Ziige auf; und doch ist nichts zutreffender als gerade dieses
Urtheil. Romisch ist die ganze raumverbindende Anlage, romisch ist die Zussere
Ausgestaltung der beiden Sitzungssile, romisch sind die Grossenverhiltnisse, in
welchen das ganze Werk geschaffen ist. Was will es dagegen bedeuten, dass die
Profile nach den besten griechischen Tempeln sorgfiltic gebildet sind und der
conventionell-ornamentale Schmuck nicht die Derbheit der farblosen romischen,
sondern die Feinheit der polychromen griechischen Kunst aufweist!

Aber alles dieses kann gesagt werden, ohne dass hiedurch die Pietiit fiir den
grossen Kiinstler im Geringsten verletzt wird; ja es muss sogar gesagt werden,
um Hansen's Kunst vor dem Missverstindnisse zu bewahren, sie sei absolutes
Griechenthum; ist doch dieses Griechenthum zum Schiboleth der Gegner geworden,
wann und wo immer es galt, Hansen’s Kunst als einen wohl an sich grossen,
aber in seiner Art nicht nachahmenswerthen, weil anachronistischen Versuch in
der Architektur hinzustellen. Und in der That: es wire entschieden bedenklich,
wenn Hansen's »griechische« Bauten ohne Ausnahme das wiren, wofiir er sie
selbst ausgab, absolutes Griechenthum; denn, was zwischen diesem und unserer
Zeit liegt, lasst sich in der Kunstgeschichte nicht hinwegwischen, und wer heute
noch gidnzlich auf dem Standpunkte rein griechischer Kunst stinde, konnte nicht
mehr Autoritit beanspruchen, als etwa ein Naturforscher, der heute noch sich auf




den Aristoteles als letzte Quelle aller Weisheit berufen wollte. Dem Andenken
Hansen's ist es deshalb abtréglicher, wenn man ihn in schlechtverstandener, urtheils-
loser Pietit den absoluten Griechen nennt, als wenn man offen einbekennt, dass
er sich wohl in dem Urtheile iiber seine eigene Kunst, nicht aber in dieser selbst
geirrt habe.

Was uns Hansen in seinem Parlamentsbaue hinterlassen hat, ist also mehr
als ein mustergiltiges Beispiel griechischer Siulenordnungen und Profile; es ist
fiir den tieferblickenden Architekten eines der monumentalsten Werke, die in unserer
Zeit tiberhaupt geschaffen wurden. Monumental im hochsten Sinne ist die bereits
gekennzeichnete raumverbindende und zugleich raumtrennende Anlage des Ganzen,
in welcher mit uniibertrefflicher Klarheit die zweckliche Idee des Bauwerkes zur
Erscheinung kommt; monumental ist auch die schlichte und vornehme Einfachheit,
welche alle Formen athmen, und die so himmelweit entfernt ist von den wohl
glinzenden aber gemeinen Effecten des vielbewunderten ornamentalen Feuerwerkes
in der modernen Architektur; monumental ist der herrliche Siulenrhythmus, welcher,
gleich dem Taktschlage einer Beethoven’schen Symphonie, das Werk durchzieht
und seine Theile verbindet; monumental endlich ist die vollbewusste Verwendung
der drei Geschwisterkiinste Malerei, Bildnerei und Architektur, welche im Parla-
mentshause zu einer Gesammtwirkung sich vereinigen, die ohnegleichen in den
Architekturschépfungen unserer Zeit dasteht. Und eben dieses Verstindnis fiir
Monumentalitdt ist es, welches Hansen’s Bedeutung als Architekt begriindet, ganz
unabhingig davon begriindet, ob der Meister nun in dem einen oder anderen
Stile geschaffen hat, ob er griechisch oder byzantinisch, im Renaissancestil oder
in der Gothik baute; — sein Geist war stets auf das Monumentale gerichtet und
fand nur darin den wahren und hochsten Werthmesser der gesammten Archi-
tektur. Deshalb mag, dass Hansen Classiker geworden, wie wir bereits oben
bemerkten, zum Theile nur aus innerer Nothwendigkeit, zum Theile aus
dusserer Veranlassung erfolgt sein; monumental aber wire seine Kunst auf alle
Fille geworden, welcher Schule auch immer das Hussere Lebensschicksal ihn
zugefithrt haben wiirde.

In innigstem Zusammenhange mit Hansen's Wirken auf dem Gebiete der
grossen Kunst stand auch seine kunstgewerbliche Thitigkeit; ja, war es doch
gerade Hansen, der zuerst den innigen Connex zwischen beiden erkannte, welcher
zeigte, wie einerseits das Kunstgewerbe nur in Verbindung mit der Baukunst
seine wahre Stellung zu erlangen vermag und andererseits die Baukunst im
Kunstgewerbe ihre nothwendige kiinstlerische Vervollstindigung erfihrt. Den
Beweis fiir die Richtigkeit dieser seiner Meinung zu erbringen, dazu bot Hansen
die grosse Anzahl von Innendecorationen seiner Bauten, die er bekanntlich mit
vieler Pracht und feinstem Formengefiihle selbst fiir das nebensichlichste Detail
durchzufiihren verstand, die beste Gelegenheit. Die polychrome Innenarchitektur



in Wien eingefithrt zu haben, ist Hansen's ureigenstes Verdienst, und hier stand
dem Erfolge kein sklimatisches« Hindernis im Wege, wie bei der leider unter-
bliebenen Durchfithrung der Aussenpolychromie des Parlamentsgebiudes.

Die Bau- und Méobeltischlerei, die Bildhauerei, die Kunstgiesserei, die Bronze-
waarenfabrikation, die Glasindustrie und die Terracottenerzeugung wurden durch
Hansen’s Genius sozusagen neu befruchtet, und zahlreiche Formen, welche fiir diese
Gewerbszweige von seiner Hand geschaffen wurden, haben sich als bleibende
Typen ihren Platz erobert. Dazu kommt noch, dass Hansen an die Giite der
Arbeit die strengsten Anforderungen zu stellen pflegte und so das Gewerbe auch
zur hochsten technischen Leistungsfihigkeit heranbildete, welche, als gute Wiener
Tradition fortwirkend, nicht sobald verloren gehen wird.

Aehnlich wie in der Architektur war Hansen auch auf dem kunstgewerblichen
Gebiete ein Feind des rohen Materialismus, dem die Form nur gestalteter »Stoff«
ist, und dessen hochster kunstmissiger Grundsatz in der sattsam bekannten Phrase
von der »Materialrichtigkeit« gipfelt; dass Alles, was die Kunst hervorbringt, zu-
ndchst schon sein miisse, war eben Hansen’s innerste Ueberzeugung, und man
sollte meinen, dass sich dies eigentlich von selbst versteht. Unerschopflich war
Hansen’s Erfindungskraft, wenn es sich darum handelte, die zweckdienliche Idee
eines Gegenstandes in seiner Form auszudriicken, und hierbei bewihrte er sich
abermals als der echt hellenisch fithlende und dennoch modern gestaltende Kiinstler,
welcher das hellenische Princip der ideellen Durchgeistigung des Kunsterzeugnisses
mit den Anforderungen zu vereinigen wusste, die unsere Zeit an solche Erzeugnisse
zu stellen pflegt.

So sehen wir denn, unseres Meisters Wirksamkeit mit einem einzigen Blicke
iberschauend, einen scharf ausgeprigten, in seinen Zielen klaren, fir das héchste
Ideal im kunstmissigen Stile begeisterten Genius vor uns, dessen Eigenthiimlich-
keit kaum treffender und kiirzer bezeichnet werden kann als mit jenem Worte,
welches die Wiener Universitit ausgesprochen hat, als sie den Meister gelegent-
lich seines siebzigsten Geburtstages zu ihrem Ehrendoctor ernannte. »Eine geniale
Bestrebung« glaubte sie in Hansen’s Wirksamkeit erblicken zu sollen, und eine
solche Bestrebung im wahren Sinne des Wortes war es auch, welche sein Erden-
wallen lenkte. Denn Hansen war nicht bloss erfiillt von der Wahrheit seines Kunst-
ideals, sondern verfolgte auch dessen Verwirklichung mit rastloser, unbeirrter
Ausdauer und grosster innerer Folgerichtigkeit, die seine anfianglichen Gegner
zuletzt nicht selten iiberzeugte und bekehrte. Das aber ist es gerade, was das
wahre Genie vom blossen Talente unterscheidet, dass dieses den Umstinden und
Forderungen, welche von Zeit und Mode herbeigefiihrt werden, sich mit Geschick und
Erfolg anzupassen weiss, jenes aber, umgekehrt, Zeit und Mode in seine Bahnen zu
lenken »bestrebt« ist. Deshalb wird auch, wenn dem Talente von den Zeitgenossen die
wohlverdienten Ehren und Anerkennungen willig und ohne Widerspruch eingerdumt



werden, die Bestrebung des Genies nicht ohne Widerstand sich bahnbrechen; ja
es wdre gar kein wahres Bestreben, das keinen Widerstand finde, denn es liegt
in der Natur jeder Bestrebung, dass sie, was sie erreichen will, auch durchsetzen
muss. Und Hansen hat erreicht, hat durchgesetzt, was sein Genius ihm als Ziel
vorgesteckt; dessen werden wir uns sozusagen mit jedem Tage deutlicher
bewusst. —

Weil indessen das Bild des Kiinstlers wie jedes Menschen nur halb gezeichnet
ist, wenn man neben seiner intellectuellen Eigenthiimlichkeit nicht auch seines
moralischen Charakters und seiner personlichen Erscheinung gedenkt, so wollen
wir nun versuchen, mit wenigen Strichen unser Bild in dieser Hinsicht zu er-
gdnzen.

Wir mochten zwei Merkmale im Charakter Hansen’s als die wesentlichen be-
zeichnen: die Energie seines Willens und die Weichheit seines Gemiithes. Es
klingt wie ein Widerspruch, wenn man diese beiden Ziige als in eines Menschen
Natur vereinigt erklirt; allein bei Hansen war diese Vereinigung vollzogen.

Wer kannte ihn nicht als den Meister mit dem eisernen Kopfe, der allen
Widersachern zum Trotze bei seiner Meinung verharrte? Und wer von des Meisters
ndheren Freunden wusste nicht von seiner Weichherzigkeit zu erzihlen? —
War es doch gerade dieser Zug, der sich, besonders in den spiteren Lebens-
jahren Hansen’s, jedem Beobachter aufdringte. Gewiss: Hansen konnte nicht
leiden sehen, ohne zu helfen, sei es mit Geld oder durch eine andere Art der
Unterstiitzung. Und diese Weichherzigkeit, welche ohne Wahl und Qual gab, so
recht aus dem Gemiithe und nicht aus der Reflexion hervorbrechend, — keine
moderne »Humanitdt« mit ihrer vereinsstatutengemiss temperirten Verniinftig-
keit — die war fiir Hansen die Quelle so mancher Verlegenheit, ja selbst manches
Widerspruches in seiner Handlungsweise, der dann von minder scharfen Beob-
achtern leicht zum Nachtheile Hansen's ausgelegt werden konnte. Und auch
von jener Sorte Menschen, die nicht betteln, noch sonst eine Unterstiitzung
verlangen, sondern denen es lediglich darum zu thun ist, die oft zweifelhafte
Staffage des beriihmten Mannes abzugeben, hatte Hansen mancherlei zu leiden,
zumal er derartigen Aufdringlingen gegeniiber, welche z B. ein Friedrich Schmidt
mit einem einzigen Rucke seiner gewaltigen Personlichkeit von sich abgeschiittelt
hitte, hilflos war wie ein Kind. Alle iiblen Erfahrungen konnten aber Hansen's
Herz nicht dndern, es blieb gut bis an sein Lebensende.

Im engsten Zusammenhange mit diesem Hauptcharakterzuge stand auch
die lautere, grundehrliche, allem Streberthum abholde Gesinnung, sowie die
wahrhaft vornehme Denkungsart des Meisters in Allem, was Geld und Geldes-
werth betraf; trotzdem unzihlige Hunderttausende durch seine Hinde gegangen,
hat er doch stets bescheiden gelebt und sich auch niemals ein bedeutendes

Vermégen erworben; dafiir aber waren um so grosser die Summen, welche



er zur Zeit seiner umfassendsten Thitigkeit, also in den Siebziger-Jahren, ver-
schenkte. Von seinen damals allerdings grossen Einnahmen haben zahlreiche
Bediirftige, haben ganze Familien gelebt. Noch weniger aber als zum Zwecke
eines egoistischen, schwelgerischen Lebens hat Hansen sein Talent und sein Gliick
dazu missbraucht, Geld des Geldes wegen zu verdienen. Ob er im Auftrage eines
Milliondrs Pline entwarf oder aber im Dienste seines Genius niemals auszufiihrende
Idealprojecte schuf, das galt ihm ziemlich gleich, und wir sahen ihn deshalb bis
spdt am Abende seines Lebens, als die Zeit der Auftrige voriiber war, noch mit
demselben Eifer seiner geliebten Kunst obliegen wie in den Jahren seiner Bliithe.

Seltsam und vielleicht ohnegleichen war Hansen’s Verhiltnis zu seinen
Schiilern. Wohl unterschied er zwischen ihnen, ja gab es sogar deren einige, die
»man« (wohlgemerkt, nicht er selbst) seine Lieblingsschiiler nannte, allein die
Zumuthung, dass diese Schiiler ihn ganz und gar verstanden hitten, wiirde er
ohne Zweifel ausnahmslos zuriickgewiesen haben. Sein Lob, wenn er solches
spendete, bewegte sich deshalb stets in sehr gemissigten Ausdriicken, hatte
bestenfalls etwas viterlich-nachsichtiges an sich, und der Tadel folgte ihm gewohn-
lich auf dem Fusse.

Trotzdem wire es, wie bereits erwihnt, grundfalsch zu sagen, dass Hansen
keine Schule gemacht hat und etwa wirklich unverstanden aus der Welt ge-
schieden sei; vielmehr miissen wir die seltsame Ablehnung, welche er seinen
Schiilern gegeniiber an den Tag legte, aus eben derselben Wurzel seines Wesens
erkldren, welche schon bei seiner kiinstlerischen Charakteristik beriihrt wurde.
Es ist der Mangel an receptivem Talente: Zum Denker war er nicht geboren,
er war vielmehr ganz und gar Kiinstler. Weil aber, um einen Zweiten zu ver-
stehen und zu wiirdigen, eben nicht Phantasie, sondern Reception und abstractes
Urtheil nothwendig ist, so befand sich Hansen seinen Schiilern gegeniiber ungefihr
in der gleichen Lage, in welcher, seiner Meinung nach, simmtliche Schiiler sich ihm
gegeniiber befanden. Es ist kein Vorwurf, der dem Andenken des grossen
Kiinstlers und Lehrers ins Grab folgen soll, wenn man behauptet, er habe viele
seiner Schiiler nicht gentigend gewiirdigt und richtig zu beurtheilen verstanden;
denn Hansen wiirde, vorausgesetzt, dass ihm eben jene Reception nicht gemangelt
hdtte, selbst seine herzliche Freude gehabt haben zu sehen, wie gut ihn so
mancher seiner Schiiler begriffen hat. Hansen hat deshalb auch mehr Schule ge-
macht, als er selbst gewusst hat, und als die allwissende offentliche Meinung zu
wissen vorgibt. Ja gerade Hansen war es, zu welchem Jahrzehnte hindurch die
gesammte Wiener Bauschule und nicht minder auch die Malerei und Sculptur
als zu ihrem geistigen Fiihrer emporgeblickt hat. Dass man aber eben deshalb
die Schule Hansen’s nicht in dem eng begrenzten Rahmen eines antiken Forma-
lismus suchen darf, wie er selbst uniiberlegter Weise gelegentlich that, wurde
schon gesagt und kann nicht oft genug wiederholt werden. —
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Hansen's personliche Erscheinung war eine durchaus charakteristische, die
sich Jedermann einprigte. Kaum mittelgross, war Hansen von sehr kriftiger, ja
gedrungener, dabei aber beweglicher Gestalt, die selbst in den spitesten Lebens-
jahren nichts von ihrer Elasticitit eingebiisst hatte. Sein Kopf war von iippig
gewachsenem, jedoch schmiegsamem und in edlen Linien herabwallendem Haupt-
haar und einem kurzen Vollbarte umrahmt; seine Augen, grossgewdlbt und von
klarer, grauer Farbe, hatten einen freundlichen, ja herzlichen Blick, dem der Aus-
druck der Heiterkeit besser gelingen wollte, als der des Ernstes oder gar Un-
muthes. Hansen’s Gehaben war sehr lebhaft; diese Lebhaftigkeit wurde noch unter-
stiitzt durch die Gewohnheit eines gewissen, drolligen Pathos der Bewegung,
welches Hansen bei guter Laune gerne hervorkehrte.

Bekannt ist es, dass Hansen ein sehr mangelhafter Redner war, und er
wusste dies natiirlich sehr genau, liess auch keine Gelegenheit voriibergehen,
diesen Mangel einzugestehen. Viel trug zu dieser rhetorischen Unbeholfenheit wohl
auch der Umstand bei, dass Hansen der deutschen Sprache in der Rede nicht
vollstdndig michtic war. Allein anderseits wiederum verlieh gerade der dinische
Accent mit seinem spitzigen und doch nicht norddeutsch-harten, sondern siid-
deutsch-geddmpften »st« im Vereine mit der mangelhaften Satzbildung Hansen's
Rede jene liebenswiirdige Naivetit, welche Allen, die ihn kannten, in angenehmer
Erinnerung geblieben ist. — So unbeholfen indessen, formell genommen, Hansen’s
Rede war, in welcher nicht selten dieselben typischen Lieblingsphrasen wieder-
kehrten, so trafen doch zuweilen seine Worte den Nagel auf den Kopf; stets
aber waren diese Worte fir Denjenigen, der Hansen’s Wesen kannte, der
treue Spiegel seiner harmlosen Seele. Und seine Seele war trotz ihres energischen
Willens doch harmlos. Sie war ja allbekannt, aber nicht allerkannt und eben
deshalb auch viel verkannt, die kindliche Einfalt Hansen’s in Allem, was nicht
seine geliebte Kunst betraf. — Wenn eine Zltere Aesthetik das Wesen des
Genies in die »unteren« Seelenkrifte verlegte und deshalb spiter manch’ bitteren
Spott zu erdulden hatte, so wollen wir uns gleichwohl dieses Urtheiles jetzt
erinnern. Was sind diese »unteren« Seelenkrifte: Sie sind in der Hauptsache
unser Anschauungsvermégen und unsere Phantasie. Gerade diese beiden aber
machen den bildenden Kiinstler, welchem es in der Regel nicht zukommt, sein
Schwergewicht in jene andere »obere« Seelenkraft zu verlegen, die wir als Ver-
nunft zu bezeichnen pflegen und als das Merkmal des Denkers und Gelehrten
mit Recht betrachten diirfen. Diese Unterscheidung wird uns befihigen, den
angefiihrten wesentlichen Zug von Hansen’s Charakter zu begreifen, ohne in den
Fehler einer tibelangebrachten, weil unwahren Beschénigung oder aber pietdtlosen
und anmassenden Kiritik zu verfallen. Gewiss also: Hansen war kindlich und im
hochsten Grade naiv — aber es war die Naivetit des Kiinstlergenies, die ihm
anhaftete.

Niemann und v. Feldegg: Theophilos Hansen.
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Wer Hansen nicht in seiner kiinstlerischen Bedeutung zu wiirdigen wusste,
wird deshalb aus dem Umgange mit ihm leicht den falschen Eindruck gewonnen
haben, einer unbedeutenden Person gegeniiber zu stehen, und es ist deshalb
richtig, wenn man sagt, dass ihn nur der zu schitzen wusste, der ihn persénlich
genau — oder gar nicht kannte; den letzteren mussten eben Hansen’s Werke
allein bestimmen, dem ersteren aber offenbarte sich bei nur einigem Scharfblicke
gar bald der innere Zusammenhang, welcher zuletzt wie bei jedem schaffenden
Menschen so auch bei Hansen zwischen dem bestand, was er schuf und dem,
was er war.

Haus des Dimitrius in Athen.



Die Sternwarte bei Athen.

Hansen's Jugend und Aufenthalt in Athen.
(1813 bis 1846.)

heophilos’ Vater, Rasmus Hansen, war Cassier bei der koniglich
ddnischen Brandassecuranz-Gesellschaft zu Kopenhagen und
starb 1824 im 49. Lebensjahre. Seine Witwe, Sophie Hansen,
stand damals im 5r1. Lebensjahre und blieb mit ihren sieben
unversorgten Kindern in grosser Diirftigkeit zuriick. Sie bezog

lediglich eine jdhrliche Pension von 100 ddnischen Thalern und

eine geringe Gratification zu Neujahr, so dass sie selbst Geld verdienen musste,
um mit ihrer Familie leben zu konnen. Trotzdem erzog die wackere und ver-
niinftige Frau durch Jahre hindurch neben ihren sieben Kindern noch einen krink-
lichen Jungen aus anderer Familie bis zu seinem Tode.

Die Verhiltnisse besserten sich erst, als der #lteste Sohn Christian Zeichenlehrer
an der »Biirgertugendschule« zu Kopenhagen wurde, wodurch er in den Stand gesetzt
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ward, seine Familie zu unterstiitzen und fiir Theophil's hchere Ausbildung das
Schulgeld zu bezahlen. Christian brachte es spiter zum Etatsrath und Stadtbau-
meister, lebte ldngere Zeit in Athen, wo wir ihm noch begegnen werden, und
starb in seinem 79. Lebensjahre in Kopenhagen. Der zweitilteste Sohn, Peter,
wurde Musiker in der koniglichen Capelle und erreichte gleichfalls das Al:er von
79 Jahren. Die iibrigen Geschwister waren Margarethe, verehelicht mit Particulier
Sceruss, Jacob, der sich der Buchhalterei widmete, Marie, die nachmalige treue
Begleiterin und Lebensgefihrtin  Theophil's, und Auguste, welche in jungen
Jahren starb.

Theophilos war der drittilteste Sohn und wurde am 13. Juli 1813 geboren.
Er war schon als Knabe aufgeweckt, emsig und fleissig und seiner Mutter sehr
dhnlich. Sonntags zeichnete er zu Hause, um etwas Geld zu verdienen. Als er
die nothwendige vorbereitende Schule absolvirt hatte, gieng er, seiner Neigung
folgend, an die konigliche Bauakademie, wo er bei Professor Gustav Hetsch
Architektur studirte.

Seine Abgangsarbeit war der Entwurf zu einer Borse in griechischem Stile.
Das Dach des Borsensaales wird, originell genug, von einer michtigen Siule
getragen, welche zugleich den Rauchfang der Centralheizung des ganzen Gebiudes
bildet. Auch ein zweiter Entwurf aus der Studienzeit Hansen’s hat sich erhalten;
er stellt ein Theater in griechischjonischem Stile vor und ist unverkennbar stark
von Schinkel beeinflusst, fiir welchen Hansen schon damals die grosste Ver-
ehrung hegte, und den er noch im spiten Alter als seinen eigentlichen Meister
im Geiste betrachtete, obwohl er ihn persénlich niemals kennen gelernt hatte.

Kopenhagens Bauthitigkeit war zu jener Zeit eine #usserst geringe; um
wenigstens einigermassen seinem Schaffensdrange auch praktisch zu geniigen,
verfertigte Hansen Mobelentwiirfe fiir die dortigen Tischler, wobei er sich aus-
schliesslich griechischer Motive bediente. Viele Jahre spiter, als er schon Bau-
rath war, verliehen ihm zum Andenken an diese Zeit und aus Erkenntlichkeit fiir
seine uneigenniitzige Mithewaltung die Kopenhagener Tischler eine goldene Kette.
»Wir haben lhnen damals wenig gezahlt,« so sagten sie, »und doch arbeiten wir
noch heute unsere Mcbel nach Ihren Zeichnungen und ziehen unseren Nutzen
daraus.« Hansen sprach oft und gerne von diesem kleinen, aber fiir den Charakter
seiner Landsleute bezeichnenden Ereignisse, zumal er keine moralische Tugend
so hoch schitzte, als die Dankbarkeit.

Im Jahre 1836 erhielt Hansen ausser einem Diplom und einer grossen goldenen
Medaille als Anerkennung fiir seine erfolgreichen Studien auch ein Reisestipendium,
welches ihm erlaubte, zwei Jahre spiter (1838) das Ziel seiner Wiinsche, Griechen-
land, zu besuchen. Ob diese Reise gleich anfangs den Zweck eines lingeren Auf-
enthaltes in Griechenland verfolgte, ist freilich fraglich; denn in Hansen’s wihrend
der Reise geschriebenem Tagebuche findet sich bei der Station Miinchen die frohe




Botschaft angemerkt, dass ihn sein seit zwei Jahren in Athen weilender Bruder
Christian aufgefordert habe, zu ihm nach Griechenland zu kommen, woraus folgt,
dass diese Absicht zuvor mindestens noch fraglich gewesen ist.

Am 21. Mai schiffte sich Hansen nach Stettin ein. Seine erste wichtigere
Station war Berlin, auf das er sich besonders der Schinkel'schen Bauten wegen
freute. Diese entsprachen denn auch seinen Erwartungen. Das neue Museum
nennt er in seinen Aufzeichnungen »das Schonste, war er bisher von Architektur
gesehen habec«. »Ich erkannte,« schreibt er weiters, »diesen und die iibrigen
Bauten Schinkel's aus dessen Publicationen; da aber die ersteren nicht colorirt
waren, iibte Alles auf mich eine ganz andere Wirkung als die griechischen
colorirten Tempel; ich musste deswegen manche Stunde verwenden, um die
fritheren Gedanken auszuloschen und mich mit dem vertraut zu machen, was ich
sah.« — Auch Schinkel's Schauspielhaus und Hauptwache gefielen ihm sehr gut,
wogegen er vom neuen Thore meinte, dass es nicht das Beste sei, was Schinkel
gemacht habe. Voll Begeisterung ist er fiir Schinkel's Bilder, welche er gelegent-
lich eines Besuches der Bauakademie im Atelier des von Berlin abwesenden
Meisters zum ersten Male sah. »Schinkel,« so schreibt Hansen in sein Tagebuch,
swar ein uniibertrefflicher Mann, weil er nicht bloss ein Architekt war, welcher
viele meisterhafte Bauten ausgefiihrt, sondern auch ein Maler, der die herrlichsten
Zeichnungen geschaffen hat; deshalb muss man wohl einrdumen, dass dieser Mann
eine Hohe erreicht hat, die nur Wenigen beschieden ist.«

Am 23. Juni verliess Hansen Berlin; sein Urtheil tiber diese Stadt fasste er
in folgenden Worten kurz zusammen: »Im Ganzen ist Berlin interessant, aber die
Lage weniger hiibsch, weshalb die Kunst Alles machen musste; und man kann
sagen, dass die Berliner Alles gemacht haben, die Natur zu ersetzen.«

Dresden, Meissen und Prag durchflog er in Eile und ohne sonderlich tiefe
architektonische Eindriicke zu empfangen; nur die Dresdener Gallerie iibte mit
ihren Schdtzen eine nachhaltigere Einwirkung auf ihn aus, so dass er in Prag nach
fliichtiger Besichtigung der Hradschiner Gallerie in sein Tagebuch zu schreiben sich
gedrangt fiihlte: »sie sei fiir den, welcher von Dresden kdme, doch nur magere
Kost.« — Auch der Meissener Fabrik gedenkt Hansen an dieser Stelle mit einem
kurzen, aber treffenden Worte, indem er die Ausfiilhrung der Waare vortrefflich
findet, aber hinzusetzt, dass das Ganze doch auf Unkosten des guten Ge-
schmackes gehe.

Der nichste grossere Aufenthalt wurde in Miinchen genommen, wo Klenze’s
Bauten manches zu versprechen scheinen; allein des Jiinglings kritisches Auge
fihlt sich von ihnen keineswegs befriedigt. »Klenze ist ein Kiinstler, den man
nicht lieben kann, weil Alles, was er hervorbringt, keine Tiefe hat,« so schreibt
er in sein Tagebuch, ohne zu bemerken, dass der Doppelsinn seiner Worte, die
er lediglich sensu proprio meint, ihnen auch eine doppelte Wahrheit verleiht. —



Auch Géirtner kommt iibel weg und veranlasst Hansen zu der Bemerkung, er
vermuthe, dass jener »selbst das Haus gebaut, in welchem er wohnt, weil ein
altes Sprichwort sagt, der Schuhmacher trage selbst die schlechtesten Schuhex.

»>Mit der Architektur in Miinchen,« fiigt er dann hinzu, »sihe es tiberhaupt
schlecht aus, wenn man hier keinen Cornelius und Peter Hess gehabt hitte, den
Bauten einigen Werth zu verleihen« — ein Urtheil, welchem man mit Beziehung
auf die in Rede stehenden Bauten wohl noch heute beipflichten kann.

Ueber Salzburg und Tirol gieng es dann nach Italien, zunichst Verona. —
Wen hitte hier, an der Pforte des vielgelobten Landes, der Eindruck nicht
iiberwiltigt, den italienische Kunst und Sitte auf den Fremdling auszuiiben pflegen,
wer wire gleichgiltic geblieben beim Anblicke der antiken Ruinen, welche diese
Stadt in sich birgt? Auch Hansen imponirt die Arena gewaltig, so gewaltig, dass
er sogar eine weit iibertriebene Angabe iiber die Zuschauermenge, die sie zu
fassen im Stande sein soll, mit gliubiger Bewunderung wiedererzihlt.

Am 23. September langte Hansen in Venedig an. Es klingt recht befremd-
lich, was er iiber diese Stadt in sein Tagebuch schreibt, und er hat dieses sein
erstes Urtheil spiter selbst am besten dadurch berichtigt, dass er wiederholt, zumeist
als Lehrer in Begleitung seiner Schiiler, Venedig, fiir welches er sogar eine
besondere Vorliebe gewonnen hatte, aufgesucht und dessen Schénheiten studirt hat.

Sein erster Eindruck aber war, wie gesagt, ein ungiinstiger und kam einer
Enttauschung gleich.

Am 28. September verliess Hansen Venedig, um mit dem Dampfschiffe nach
Triest zu fahren, wo er fiir seinen Bruder Christian Auftrdge zu besorgen hatte.

Ueber die weitere Reise liegen keine Aufzeichnungen vor; nur der Tag der
Ankunft in Griechenland ist angemerkt: Es war der 8. October 1838.

Bei seiner Landung im Pirius wurde Hansen von seinem Bruder Christian,
Schaubert und Professor Képpen empfangen; der erstere hatte damals in Athen
die K6nig-Otto-Universitit zu bauen; Schaubert war griechischer Ministerialrath
und gab mit Christian Hansen und Ross ein Werk iiber die Akropolis heraus;
Kéoppen, ein gebiirtiger Dine, war Lehrer an der Militiirschule in Pirius.

Theophilos’ erste Thitigkeit in Athen war die eines Gehilfen seines Bruders
Christian bei dem erwihnten Universititsbau; iiberdies beschiftigte er sich in
Gemeinschaft mit Schaubert und seinem Bruder mit der sorgfaltigen Aufnahme
der Situation Athens, seiner Monumente und deren Details, welche Arbeiten im
sechsten Jahrgange der »Allgemeinen Bauzeitung« (1841) angefiihrt werden.

Bald indessen sollte er zu einer bedeutenderen, weil selbstindigen Arbeit
berufen werden. Vom griechischen Generalconsul Freiherrn Georg von Sina, dem
Vater des bekannten Micens Simon von Sina, war nimlich durch Vermittlung
des Gsterreichischen Gesandten am griechischen Hofe, Freiherrn von Prokesch,
der Auftrag eingelangt, in Athen eine Sternwarte zu bauen. Schaubert, der als
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griechischer Ministerialarchitekt zundchst zur Ausfiihrung dieser Aufgabe berufen
war, plagte sich mit einem in mittelalterlichem Stile gehaltenen Entwurfe vergeb-
lich und konnte weder sich selbst noch den Konig Otto zufriedenstellen. Da
entwarf Hansen, wie er so oft auch in spiteren Jahren zu thun pflegte, lediglich
angeregt durch das objective Interesse an der Aufgabe, einen Plan in griechischem
Stile. Schaubert selbst unterbreitete den Plan dem
Kénige; als dieser seinen Beifall aussprach und der Plan
auch von dem Astronomen Schuhmacher in Altona,
welchem man denselben zur Begutachtung eingesendet
hatte, gebilligt worden, war es wieder Schaubert, der
sogleich Theophilos Hansen als den Verfasser nannte

R - und die Ausfithrung des Baues durch ihn bei dem Kénige
SR e anregte. »So etwas, eine solche Gutmiithigkeit« — pflegte
Hansen, wenn er auf dieses Geschehnis zu sprechen kam, hinzuzusetzen — »findet
man wahrlich nicht oft; und so habe ich also meinen ersten bedeutenden Bau,
die Sternwarte in Athen, eigentlich Schaubert allein zu danken.«

»Der Grundstein zu diesem Baue wurde im Jahre 1843 vom Konige Otto
gerade am Tage der grossen Sonnenfinsternis gelegt.«* Die Bauzeit wihrte
drei volle Jahre. Simmtliches Mauerwerk ist aus den Kalksteinen des Nymphen-
hiigels — auf welchem das Gebiude steht — hergestellt; Ecken, Sockel, Pilaster
und Architrave sind von dem bliulichen Marmor des Berges Hymettos; Capitiile,
Gesimse, Akroterien, sowie der ganze obere Rand, auf welchem die Kuppel ruht,
desgleichen die beiden Candelaber vor dem Eingange und das Wappen des
Stifters von weissem pentelischem Marmor.

Das Acussere des Gebiudes ist polychrom gehalten, wobei der weisse Marmor
den Hauptton bildet. Die Vertiefungen zwischen den Anten sind mit Malereien
im griechischen Vasenstile decorirt, dhnlich
die zwolf Felder des oberen Rundbaues.
Die Ausfiihrung dieser Malereien geschah
in der Art, dass auf gelbem Marmor-
stuck der schwarze Grund al fresco auf-
getragen wurde.

Die drehbare Kuppel ist mit Kupfer ge-

deckt und in ihren Verzierungen, z. B. dem

Grundriss vom Hause des Dimitrius. Hauptgeschoss,

alsWindfahne dienenden Triton, vergoldet. **

Nebst der Sternwarte hat Hansen in Athen auch mehrere Privatbauten
ausgefithrt, von welchen der bedeutendste das in dem Jahre 1842 auf 1843 voll-
endete Wohnhaus des Herrn Antonio Dimitrius, das jetzige Hotel Bretagne ist.

* Hansen’s eigene Aufzeichnung in seinem Nach lasse.
** Nach Forster's Allgemeiner Bauzeitung, Jahrgang 1846.



Im Jahre 1840 wurde Hansen neben seinem Bruder Christian Professor an
der von der Regierung gegriindeten und seit 1835 blithenden polytechnischen
Schule, wo er Zeichenunterricht ertheilte; doch musste er schon im Jahre 1843 als
Fremder seine Stelle aufgeben, weil durch die Constitution alle Staatsstellen Ein-
heimischen zuerkannt worden waren.

Bald nachher gieng sein Bruder Christian nach Triest, um daselbst den Bau
des k. k. Arsenals zu iibernehmen; Theophilos blieb in Athen zuriick, um seine
Sternwarte zu vollenden.

Da erhielt er eines Tages von Stauffert, dem frithern Stadtarchitekten von
Athen und spdtern Redacteur der »Allgemeinen Bauzeitung«, welcher Hansen
in Athen kennen gelernt hatte, einen Brief, in welchem jener schrieb, dass Pro-
fessor Ludwig Forster in grosser Verlegenheit sei, weil er dringend - eines
Architekten bediirfe, der selbstindig Pline anferticen kénne. Er habe deshalb
Hansen vorgeschlagen und in Ermangelung einer architektonischen Arbeit eine
Bleistiftzeichnung desselben, die sich im Besitze der Frau Stauffert’s befand, Forster
vorgezeigt. Dieser habe mit Kennermiene erwidert: »Das ist der rechte Mann,
den ich brauchen kann.«

Hansen dachte anfanglich, Stauffert wolle sich einen Spass mit ihm machen

)
zeigte aber doch den Brief dem &sterreichischen Gesandten Freiherrn von Prokesch

)
welcher die Sache ernster nahm und ihm rieth, auf den Vorschlag einzugehen, da
Wien fiir ihn der richtige Platz sei. Daraufhin stimmte Hansen mit der Bedingung
zu, noch ein Jahr in Athen bleiben zu diirfen, um die Sternwarte vollenden zu
kénnen. »Wenn ich damals nicht von Athen fortzugehen mich entschlossen hitte,«
so sagte Hansen spiter, »hitte ich daselbst ebenso versauern kénnen, wie in
Kopenhagen. Im Leben muss man eben Gliick haben.«

»Am 15. Midrz 1846« — so heisst es in Hansen’s Tagebuch — >gieng ich
an Bord des Dampfschiffes im Hafen von Pirdus, wo ich iibernachtete. In Beglei-
tung meines Bruders Christian« (der mittlerweile zu kurzem Aufenthalte wieder
in Athen eingetroffen war) »reiste ich nach Kolomaki, wo sich unser lieber
Schaubert, der hier Christian’s Geschiifte wihrend des Baues des Lloydgebiudes
besorgt hatte, aufhielt. Hier musste ich den ganzen Tag verbringen, weil das
Dampfschiff, welches uns nach Lutzak bringen sollte, noch nicht angekommen
war. Am 17. Abends segelten wir von Lutzak ab und langten, nachdem wir in
Patras, Corfu, Brindisi und Ancona angelegt hatten, nach sehr angenehmer Fahrt
am 23. in Triest an.«

Am 26. Mirz verliess Hansen Triest — auf dem Wege nach Wien.



Der Heinrichshof.

Hansen's Meisterjahre.
(1846 bis 1884.)

s war ein reiches Panorama phantastischer Zukunftsbilder «
schreibt Professor Wilhelm Doderer in seiner vortrefflichen
Schilderung * jenes Friihlingslebens der Wiener Baugeschichte,
von welchem wir mit Recht den Neuaufschwung unserer Stadt
datiren, »das sich Laien und Fachminnern erdffnete, als das

kaiserliche Christgeschenk an die Stadt Wien im Jahre 1857 die
engen Bande sprengte, mit welchen das Herz des Reiches allzulange umschlossen
war, das Niederreissen der starren Wille begann, die Stadterweiterungspline
vereinbart wurden und die ersten Hiuser auf den neuen Griinden empor-
wuchsen. «

»Der Jammer der Alten um ihre verlorene Basteipromenade musste im Staube
der Neubauten ersticken. Die Zweifel der Bedichtigen verschwanden nach der
positiven Erscheinung neuer Hiuserreihen, die hoffnungsreichsten Sanguiniker sahen
ihre Erwartungen durch die vollendeten Thatsachen iibertroffen, welche sich trotz

* Zeitschrift fiir bildende Kunst von Dr. Karl v. Liitzow, Jahrgang 1870.
Niemann und v. Feldegg: Theophilos Hansen, 3




Kriegs-, Finanz- und Verfassungsnothen breit und anspruchsvoll in Gestalt ganzer
Strassen von vier- und fiinfstockigen Zinspaldsten vor ihnen aufbauten.«

»Die Ursachen dieser iiberraschend schnellen Entwickelung der alten Kaiser-
stadt waren sehr mannigfaltiger Art. Die Hauptstadt eines grossen Reiches, alle
seine Racen und Mischungen in sich vereinigend, mit herrlicher Lage an einem
grossen Strome, in prachtvoller Umgebung, ein Centralplatz fir Handel, Gewerbe,
Kiinste und Wissenschaften, bis vor Kurzem noch mit einem engen Giirtel ge-
waltiger Wille umgeben, sah plotzlich die Bande fallen, die ihr das leibliche
Wachsthum gehemmt, und nahm frohlich und eifrig Besitz von dem Schatze, der
ihr in den freigebliebenen Plitzen vor den Willen, durch lange Zeit aufbewahrt,
zu ihrer Entwickelung geboten wurde.«.

- »Dazu kamen noch der allmiliche Ausbau der Hauptverkehrslinien, der
Neubau zahlreicher Bahnen, die gesteigerte gewerbliche Thitigkeit, geordnete
Finanzzustinde, das Aufhoren der Staatsanlehen, welche so lange unheilbringend
auf die geschiftliche Entwickelung einwirkten, Ueberfluss an Papiergeld, dessen
wechselnder Werth in Hausern consolidirt werden konnte — Ursachen genug,
welche vor Allem den Bau von Wohnhidusern begiinstigten. «

»Aber auch die giitige Natur scheint in weiser Voraussicht, dass in dem
Wiener Becken dereinst eine Weltstadt sich ausbreiten sollte, die reichlichste
Vorsorge getroffen zu haben, um das zum Bauen néthige Material vorzubereiten.
Ein unerschopfliches Lager reinsten Ziegelthons hat sie uns vor den Thoren der
Stadt hingestreckt, und eine sehr intelligente Personlichkeit hat auf diesem Lager
die grosste Ziegelei der Welt hergestellt, welche es erméglicht, dass die kolossalen
Ziegelmassen, deren unsere neue Stadt bedurfte, ohne die Gefahr einer Arbeits-
stockung zu beschaffen waren. Eine Stadt, die in einem Jahre 200 Millionen
Ziegeln frisst, ist ein Ungeheuer, wie es die Welt seit Chufus Zeiten nicht mehr
gesehen. «

Das sollte der richtige Ort fiir unseren Meister werden, und er der richtige
Mann fiir thn! Und seine Hand hat denn auch mitgeholfen, die ersten, die ent-
scheidenden Linien zu ziehen, welche die kiinstlerische Physiognomie unserer Stadt
bestimmten, sein Name ist unausloschlich eingegraben in den Grundstein des
modernen Wien.

»Die Frage, nach welchem System die neue Stadt zu bauen wire« —
erzdhlt Doderer in seinem Aufsatze weiter — »wurde in Wort und Schrift ven-
tilirt. Der Versuch, das englische Familienhaus bei uns einzubiirgern, scheiterte an
der Kostspieligkeit des Platzes, an den erschwerenden DBaugesetzen, an dem
Widerstande der Bauherren. Das vierstockige und vierschrétige Zinshaus trug den
Sieg davon. Als aber die ersten Hiuser dieser Art auf den Stadterweiterungs-
griinden in der Nihe des jetzigen Opernhauses entstanden waren, erhob sich ein
Schrei der Entriistung gegen die geist, wiirde- und stillosen Facaden; die alten



—_— 19 —

Zinshausbaumeister der Vorstidte hatten den handwerksmissigen Schlendrian zum
Theil mit ihrer volligen Abdankung zu bezahlen oder wurden durch die Oeffent-
lichkeit auf neue und bessere Bahnen gewiesen. Ein reges Leben und Streben
entfaltete sich nach allen Seiten. Die jungen Krifte, bemiiht sich Geltung zu
erringen, spornten die alten, da und dort erprobten, zu gesteigerter Thatigkeit
an. Die unzureichende kiinstlerische Befihigung der Architekten der alten Schule
begann sich in empfindlicher Weise geltend zu machen und wurde von ihren
Spitzen sehr bald durch eine Riickkehr zu der frither beinahe verachteten
Renaissance documentirt, leider mit wenig giinstigem Erfolge. Andere, die ihre
kiinstlerische Ausbildung anderswo geholt oder durch Talent und Reisestudien
sich von der hiesigen ilteren akademischen Schule emancipirt hatten, und endlich
jene, die direct an den Quellen architektonischer Kunst ihren Schonheitsdurst
gestillt und die Elemente der Meisterschaft von Haus aus in sich vereinigten,
konnten sich, um so frischer der Aufgabe der Neuzeit bemichtigen, als sie von
jeher, unbeirrt von dem die Schwachen zwingenden Einflusse der Akademie, zwar
ihre eigenen, aber dem modernen Leben conformen Wege wandelten.«

Allen voran auf dieser Bahn schritt unser Meister; die »strahlende Erscheinung «
seines Heinrichshofes, der damals mit Recht »das schinste Zinshaus der Welt«
genannt wurde, ward das Vorbild fir das Meiste und Beste, was ausser und
neben ihm aus der Erde emporwuchs; die lange, trostlose Periode des Verfalls, welche
die Baugeschichte Wiens seit den glinzenden Zeiten der Fischer und ihrer un-
mittelbaren Nachfolger ausfiillte, hatte ihr Ende erreicht; auf neuer Grundlage entfaltete
sich unsere Vaterstadt zu neuer Bliithe. Mag man es immerhin bedauern, dass
just das Zinshaus es war, welches solcherart unserer Stadt den neuen Stempel
aufprigte — fiir das Verdienst unseres Meisters und aller Jener, die damals
neben ihm wirkten, ist das irrelevant. Denn die Entscheidung dariiber wurde ja
nicht vom kiinstlerischen, sondern vom socialen Standpunkte aus gefillt. Zudem
auch haben wir, indem diese Entscheidung gefillt wurde, indem der Zinshaustypus
der Sechziger- und Siebziger-Jahre unserer Stadt in den wichtigsten Theilen ihren
bestimmten Charakter verliechen hat, allen Grund uns zu der Art und Weise,
wie dies geschehen, zu begliickwiinschen. Dariiber belehrt uns ein fliichtiger Blick
auf dasjenige, was heute, nur drei Decennien spiter, nachfolgt und uns den alten
Spruch »Floreant, qui ante nos nostra docueruntc in einem recht betriiblichen
Sinne ins Gedichtnis ruft.

Neben Hansen und seinem einschneidenden reformatorischen Wirken kommen
in jener Periode des Wiener Bauaufschwunges noch drei selbstindige Richtungen
in Betracht: die alte akademisch-classische des Peter Nobile, ferner die durch
Van der Nill und Siccardsburg vertretene romantische und endlich — seit
1860 — die gothische Friedrich Schmidt’'s. — Der Nobile’sche Classicismus,
dessen Einfluss in der Baupraxis iibrigens nur ein geringer war, wurde durch

3*



Hansen bald iiberwunden. Treffend bemerkt in dieser Beziehung K. v. Liitzow
in seinem Vortrage »Schmidt und Hansen, eine Parallele«, dass sich Hansen’s
Classicismus durch die entschiedene Gegnerschaft gegen jede schulmissige Doctrin
von dem Classicismus strenger Observanz im Stile des Nobile unterscheidet. »Das
waren die richtigen akademischen Classicisten: gelehrt, belesen, aber niichtern und
pedantisch. Hansen war ganz anders geartet, ein Hitzkopf, ein Feuergeist, gebildet,
von feinen Sitten, wenn auch bisweilen derb im Ausdrucke; aber die Gelehrsam-
keit hat ihn nie gedriickt, in der Litteratur wie in der Kunst hielt er sich an
das Beste, das Erlesenste. Und was ein volliger Gegensatz gegen die Nobile'sche
Classicitit ist: er kannte die hochsten Vorbilder seiner Kunst aus eigener
Anschauung, nicht nur aus dem Stuart und Revett«: — jenem Werke, welches
lange Zeit die alleinige Quelle bildete, aus welcher die Kenntnis der griechischen
Architektur floss, und dessen trockene Art der Darstellung die verkehrte Auf-
fassung hauptsichlich verschuldet hatte.

Anders gestaltete sich das Verhdltnis Hansen's zu Van der Niill; dieser
bedeutende Kiinstler, welchen R. v. Eitelberger mit Recht den »geistvollsten
Vertreter der romantischen Architekturrichtung in Oesterreich« nennt,* gieng von
der Ueberzeugung aus, »dass auf dem Wege der Nachahmung in der Baukunst
nichts zu -erreichen sei« und bildete so den eigentlichen Gegensatz zu Hansen,
dessen Kunst eben in der freien Nachempfindung der Antike wurzelte. Und dieser
Gegensatz war ein unverschnlicher, ein Gegensatz, den selbst die Zeit nicht aus-
gleichen konnte. Wohl aber hat die Zeit den Widerstreit der Meinungen ent-
schieden, indem sie das Unhaltbare der romantischen Bestrebungen in der Archi-
tektur aufdeckte. — Die letzte der drei selbstindigen Architekturrichtungen, die
gothische, wurde nach einigem Widerstreben allgemach und ohne sich vielleicht
dessen ganz bewusst zu werden, unter dem Einflusse der nie schweigenden, herben
Kritik Hansen’s und des Geistes, den seine Werke ausstromten, gezwungen, jene
gemissigte Gestaltung anzunehmen, welcher wir heute in ihren Hauptwerken
ausnahmslos begegnen.

Was aber ausser den Vertretern dieser drei Richtungen sonst noch turnier-
fihig auf dem Plane erschien, das waren jiingere Krifte als Hansen; von ihnen
gilt, was Heinrich Ferstel, der bedeutendste von Allen, nachmals gesagt hat:
»Wir Jingeren schauten damals zu Hansen empor als zu unserem geistigen Fiihrer.«

So erblicken wir also thatsdchlich Hansen als den tonangebenden Kiinstler
der damaligen Generation, als den gliicklichen Reformator, der zur richtigen Stunde
unserer Vaterstadt erstanden, dem es zu danken ist, wenn bei der Neugestaltung
Wiens eine grosse und edle Auffassung der Baukunst zur Geltung kam.

# Zeitschrift fiir bildende Kunst, Jahrgang 1869.



In Hansen’s Nachlasse fand sich ein von seiner Hand geschriebenes
autobiographisches Concept, das der Meister in spiteren, vielleicht den letzten
Lebensjahren abgefasst hat; in demselben berichtet er iiber die ersten Jahre
seines Wiener Aufenthaltes, insbesondere iiber sein anfingliches, von uns in seiner
Entstehung bereits geschildertes Verhiltnis zu Professor Ludwig Férster Fol-
gendes: »Ich iibernahm sogleich die Mitwirkung bei den Entwiirfen von zwolf

Bauten, die gerade angefangen
werden sollten, und die ich mit

J zwei Zeichnern in einem Jahre voll-

endete, so dass Forster, wie er
sagte, sehr zufrieden war.* — Nach
der Revolution von 1848 fiihlte

ich mich in meiner Stellung nicht

Ansicht des Waffenmuseums im Artillerie-Arsenal.

mehr sicher und theilte Professor Férster deshalb die Absicht mit, wieder in mein
Vaterland zuriickkehren zu wollen. »Damit ist’s nichts« erwiderte dieser, »ich
habe gestern die Einladung zu einer Concurrenz fiir den neuen Arsenalbau in
Wien erhalten. Lesen Sie einmal das Programm.« Nachdem ich das Programm,
welches ganze sechs Bogen fiillte, gelesen hatte, entgegnete ich, dass es wohl
verlorene Miithe sein werde, denn seit den Romern habe man keine so bedeutenden
Gebidude ausgefithrt. — »Ich habe mich erkundigt,« replicirte Forster, ses wird
ganz gewiss ausgefiihrt werden.« »Gut,« sagte ich daraut, »dann werde ich so

lange hier bleiben, bis die Arbeit vollendet ist.« — Da ich das Programm,

* Darunter befinden sich die Hiuser Renngasse Nr. 6, Wienstrasse Nr. 21, Ecke der Riemergasse und Woll-
zeile, das Hotel National u. s. f.; sie sind alle in unverkennbarer Anlehnung an die Schinkel'sche Richtung aus-
gefiihrt, ohne Kraft in der Gesimsung, monoton in der ornamentalen Ausschmiickung und stehen kiinstlerisch den
spiteren und selbstindigen Hansen'schen Bauten in allen Stiicken weit nach.

1848— 1856



welches viele Fehler enthielt, verworfen und Verbesserungen vorgenommen hatte,
deren Zweckmaéssigkeit die Beurtheilungs-Commission auch einsah, so zog man

P>

Grundriss des Waffenmuseums, Hauptgeschoss.

es vor, statt einen Preis zu verleihen, die Arbeit unter die drei Concurrenten zu
vertheilen. Ich erhielt das ‘Waffenmuseum zu bauen und beschloss somit in
Wien zu bleiben.« — Soweit Hansen’s eigene schriftliche Aufzeichnungen.

Im Uebrigen wissen wir, dass sein Verhiltnis zu Forster nicht lange ein
ungetriibtes geblieben war. Forster hatte ihn, wie Hansen ofter erzihlte, wohl zu
seinem Compagnon gemacht, aber niemals eine Abrechnung sehen lassen; das
erzeugte, so wenig auch Hansen die pecunidre Seite jemals die Hauptsache war,
mit der Zeit dennoch Verstimmung und Misstrauen. Der Hauptgrund der Ent-
zweiung zwischen Hansen und Forster ergab sich aber erst im Verlaufe eben
des Arsenalbaues.

Forster und Hansen hatten nebst den Architekten Van der Niill, Siccards-
burg, Rosner und Ingenieur de Riedel gemeinsam concurrirt. Dessenungeachtet
zogerte Forster, Hansen als vollig gleichberechtigten Theilhaber bei der Arbeit
zu  betrachten und unterliess es insbesondere, ihn den Berathungen des Bau-
comités beizuziehen, obwohl Hansen als Compagnon und Mitarbeiter Forster’s sich
hierzu berechtigt glaubte. Er erklidrte denn auch diesem, mit dem Entwurfe nicht
frither beginnen zu konnen, als bis er die Baubedingnisse genau kennen gelernt,
bis ihm das Recht eingerdumt werden wiirde, mit dem Auftraggeber zu verkehren
und bis er iiber die nothwendigen Vorarbeiten bei diesem Erkundigungen einholen
diirfe: drei Forderungen, die Forster zuzugestehen sich zuletzt auch veranlasst sah.

Das Verhiltnis zwischen den beiden Compagnons besserte sich indessen
auch nach Beilegung dieser Differenz keineswegs, und eine Trennung diirfte nur
dadurch hintangehalten worden sein, dass sich Hansen im September 1850 mit
Forster's Tochter Sophie vermihlte, an welche ihn die innigste Liebe gefesselt
hatte. Seine Ehe war eine ebenso kurze, als gliickliche; schon wenige Monate nach
der Vermihlung starb Sophie Hansen — von ihrem Gatten auf das Tiefste betrauert.

Ungefiahr anderthalb Jahre spiter hatte sich der Bruch zwischen Forster und
Hansen endgiltig vollzogen, in Folge dessen Hansen den mit Forster gemeinsam
begonnenen Bau des Waffenmuseums nunmehr allein zu Ende zu fithren hatte.



Zur Schilderung dieses grossartigen Werkes selbst iibergehend, miissen wir
zuvorderst bemerken, dass Hansen’s Verdienst um das Gelingen desselben vor

Aus dem Kuppelsaale des Waffenmuseums.

Allem darin besteht, dass er, wie bereits erwihnt, die Gesammtdisposition des
Arsenals verbesserte, dass er jene Bestimmung, nach welcher die Gewehrfabrik
und das Museum als Pendants einander gegeniiberstehen sollten, umstiess und
dieses vor die Fabrik legte, wodurch nicht bloss die Schwierigkeit, zwei so un-
gleiche Gebdude symmetrisch durchzufihren, umgangen, sondern auch noch der



Vortheil gewonnen wurde, die Fabrik moglichst einfach, das Waffenmuseum
dagegen um so reicher zu gestalten.

Das Waffenmuseum unterscheidet sich von den iibrigen zahlreichen Bauten
des durchgehends in solidem Ziegelrohbau hergestellten Arsenals dadurch, dass
diese mehr nordisch-romanische, jenes aber byzantinische Formen zeigen. Hansen
hatte die byzantinische Architektur an den kleinen christlichen Kirchen Griechen-
lands studirt, welche damals so gut wie unbekannt waren. Auf Grund der
Anregungen, welche diese ihm boten, entwickelte er seinen byzantinischen Stil.
Das Waffenmuseum ist das erste und bedeutendste Beispiel desselben. Spiter
folgten die Kirche der Griechengemeinde in Wien, die evangelische Fried-
hofcapelle und zahlreiche Grabcapellen. Sie alle beweisen, dass Hansen das
Byzantinische wie kein Zweiter beherrschte, denn unsere Zeit hat diesen Schopfungen
nichts Gleichwerthiges an die Seite zu stellen.

Die Vernachldssigung des Byzantinischen in der heutigen Architektur liegt
einerseits in der geringen Kenntnis dieses Stils, andererseits in der Schwierig-
keit, welche der vorwiegend ornamentale Charakter desselben seiner archi-
tektonischen Anwendung darbietet; ganz besonders aber muss es unserer Zeit
schwerfallen, ornamentale Motive tektonisch auszubilden, weil ja die moderne
Tektonik so gerne zum Constructionsschema greift, welches einer ornamentalen
Durchgeistigung vielleicht schwerer zuginglich ist als irgend einer anderen
kiinstlerischen Beseelung. Hansen, der sich, als im antiken Sinne schaffender
Kiinstler, von diesem Einflusse der »Constructionc¢ unabhingig zu halten wusste,
soweit es sich mit den Aufgaben der Baukunst nur immer vereinigen lisst, ver-
mochte auch jenes ornamentale Stilprincip unbefangener und daher kiinstlerischer
auszugestalten, als es irgend ein anderer Kiinstler unserer Zeit im Stande war.

Ein Blick auf das Waffenmuseum zeigt, dass Hansen auf die altbyzantinische
Formenwelt sich nicht dngstlich beschrinkte; unbeirrt von archiologischen Bedenken
verwendete er neben eigentlich byzantinischen Formen und ureigensten Erfindungen
auch arabische und gothische Motive; vergeblich aber wiirde man an diesem
Bauwerke den Akanthus oder die Mosaiken der orientalischen Kirchen suchen.

Das Waffenmuseum ist ein langgestrecktes, schmales Gebdude mit breitem
kuppelbedecktem Mittelbau und weit vorspringenden Fliigeln, ausgefiihrt in zwei-
farbigem Ziegelrohbau mit Gliederungen und Ornamenten von Haustein und Terra-
cotta. Durch die von einem kriiftigem Bogenfriese getragenen Zinnen, durch die Form
und Anordnung der Fenster und die Thiirme an den Fliigeln erhilt der Bau das
militdrische Geprige und erinnert an die vertheidigungsfihigen italienischen Paliste
des XIII. Jahrhunderts.

Das Innere erhielt eine kostbare Ausstattung, vor Allem die »Ruhmeshalle«
inmitten des Hauptgeschosses und das Stiegenhaus; eine etwas einfachere die
Eingangshalle im Erdgeschosse, deren Gewélbe von Biindelpfeilern getragen werden.
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Nach Hansen’s Plane sollten in dieser zum Museum gehorigen Halle an jedem
Pfeiler vier Riistungen aufgestellt werden, welche indessen spiter durch Feldherrn-
statuen ersetzt wurden; auch im Stiegenhause, und zwar auf den Treppenwangen,
war die Aufstellung von Riistungen, darunter zwei auf geharnischten Pferden,
beabsichtigt.

Ueberhaupt miissen wir ausdriicklich hervorheben, dass das Werk keineswegs
ginzlich und in allen seinen Theilen im Geiste seines Erbauers zu Ende gefiihrt,
dass vielmehr ein wesentlicher Theil desselben entschieden gegen den Willen
des Meisters ausgestaltet wurde und dadurch die Quelle zahlreicher und heftiger
Streitigkeiten wiahrend der Zeit seiner Ausfilhrung geworden ist. ,

Hansen, welchen nicht bloss das Band engster Freundschaft, sondern auch das
gleicher Kunstanschauung mit dem Maler Karl Rahl verkniipfte, wollte nur diesem
Kiinstler die zahlreichen Fresken der Ruhmeshalle und des Stiegenhauses anvertraut
wissen, da er ihn allein hierfir geeignet erachtete. So manches Schriftstiick in
Hansen’s Nachlasse legt einerseits fiir des Meisters beharrliche Bemiihungen, seiner
festgewurzelten Ueberzeugung zum Siege zu verhelfen, andererseits fiir den hef-
tigen Widerstand, welchen man diesen Bemiihungen entgegenzusetzen wusste,
beredtes Zeugnis ab.* Der Streit endigte schliesslich damit, dass Karl Rahl die
Decoration des Stiegenhauses, die Ausfithrung der tibrigen Malereien jedoch Pro-
fessor Karl Blaas tibertragen wurde.

Es ist nun wohl kein Zweifel, dass durch diese Entscheidung der kiinstlerische
Werth des Gesammtwerkes empfindlich gelitten hat, dass diesem Werke vor
Allem, indem zwei so verschiedene Kunstprincipien, wie sie der Malweise Rahl's
und der Blaas’ zu Grunde liegen, in einem Gebidude, fast wdre man zu sagen ver-
sucht, im selben Rahmen, nebeneinander zum Ausdrucke gelangten, die Einheitlich-
keit genommen wurde; aber auch darauf muss verwiesen werden, dass ein Vergleich
zwischen diesen beiden Kunstprincipien riicksichtlich ihrer Anpassung an die
Architektur, ein Vergleich, welcher ja jedem Besucher des Museums augenfillig
wird, denn doch zu Gunsten Rahl's ausfallen muss, dass Rahl's Malereien sich
sowohl in ihrer Linienfiihrung als in ihrer Farbenwirkung eben ungleich organischer

dem Rahmen des Ganzen einfiigen, und dass man, von jener Meinung aus-

* Eines dieser Schriftstiicke, welches durch die Person seines Verfassers besondere Beachtung verdient, sei
der Vergessenheit entrissen. Es ist ein von Hansen’s Hand copirter Brief Cornelius’ (an den k, k. Artillerie-
director Feldzeugmeister Frh. v. Augustin), dessen Zusammenhang mit der in Rede stehenden Angelegenheit der
Leser selbst leicht errathen wird.

»Hochgeborner Herr Baron! Auf Ihr geehrtes Schreiben vom 10. April gebe ich mir die Ehre, ganz gehor-
samst Folgendes zu erwidern. Meine individuelle Ansicht, meine personliche moralische Ueberzengung geht dahin,
dass der Maler Rahl in der al fresco-Malerei wird Ausgezeichnetes leisten kénnen, und dass er sich die Technik
derselben bald aneignen wird. Diese meine Aeusserung will ich der Wahrheit gemiss, nach bestem Wissen und
Gewissen, ohne alle Nebengedanken ausgesprochen haben, ohne sie als massgebend hinzustellen. — Empfangen Sie,
hochgeborner Herr Baron, die Aeusserung meiner vollkommenen Hochachtung.

Rom, den 26. April 1857. Dr. P. v. Cornelius m: p.

Palazzo Pole.«

Niemann und v. Feldegg: Theophilos Hansen. 4



gehend, welche die Decorationsmalerei als eine Ergidnzung und nicht Concurrentin
der Architektur betrachtet, bedauern muss, dass es Rahl nicht vergénnt war, auch
den iibrigen Theil des Waffenmuseums zu schmiicken. Darauf mag, wie gesagt, hin-
gewiesen werden. Den Werth, welchen die Fresken Blaas" an und fiir sich, gewisser-
massen losgelost von ihrer speciellen architektonischen Aufgabe haben, oder auch
die Berechtigung der von Blaas gewihlten Motive verkennen zu wollen, wird sich
kein Verstindiger deshalb beifallen lassen.

Die Schlusssteinlegung des Arsenalbaues fand nach sechsjihriger Bauzeit am
8. Mai 1856 statt; die eben besprochene Ausschmiickung des Waffenmuseums
mit Gemilden wurde aber erst vier Jahre spiter (1860) vollendet. Die Gesammt-
kosten des Museums betrugen 912.000 Gulden.

Wir haben, um die Geschichte dieses hervorragenden Bauwerkes einheitlich
vortragen zu konnen, Hansen’s sonstige Thitigkeit in den Jahren 1846 bis 18 56
unberticksichtigt gelassen, weshalb es nothwendig ist, einige Daten aus dieser
Zeit nunmehr nachzuholen.

Zuvorderst sei hier der 1848 erfolgten Concurrenz fiir die Altlerchenfelder
Kirche gedacht, an welcher sich Hansen mit einem Projecte in byzantinisch-roma-
nischem Stile betheiligte. Es war dies die erste Concurrenz, welche tiberhaupt in Wien
zur Ausschreibung gelangte, und sie bedeutete als solche einen Sieg der jungen
Architekturrichtung * iiber den bis dahin herrschenden Bureaukratismus. Die Jury
war, entsprechend dem Vorschlage Hansen’s, aus den Concurrenten selbst gebildet
und entschied sich, wie bekannt, fiir den im romanischen Stile gehaltenen Entwurf
Miiller’s, nach welchem auf den von Paul Sprenger bereits gelegten Fundamenten
der Bau errichtet wurde.

Zu den ausgefithrten Werken Hansen's jener ersten Jahre gehirt ferner vor
Allem die von Hansen gemeinschaftlich mit Férster erbaute Kirche der evan-
gelischen Gemeinde A. C. in Gumpendorf bei Wien, welche man 1849 mit
den bescheidensten Mitteln vollendete. Sie ist im byzantinischen Stile gehalten und
zeigt Strich fiir Strich die Hand Hansen’s; insbesondere die ornamentalen Ver-
zierungen der Fenster und des Portals tragen ganz jenen Charakter, welcher den
Hansen'schen Bauten dieses Stils eigenthiimlich und eben seiner kiinstlerischen
Seite nach gewiirdigt worden ist.

In das Jahr 1852 fillt die Erbauung der Villa Pandchoulitseff in Traun-
kirchen am Traunsee. Sie ist in dem fiir Hansen’s Villenanlagen typischen Charakter
gehalten, welcher bei entschiedener constructiver Trennung des Mauer- und Holz-
werkes dennoch diese beiden Materialien zu einer formalen Einheit zusammenfasst
und so unverkennbar an die antike Tradition einer Aussohnung stofflicher Gegen-
sitze im Rahmen der formalen Idee ankniipft.

Abweichend von diesem Typus, weil in seiner ganzen Anlage mehr im
Schloss- als im Villencharakter gehalten, ist das Landhaus des Freiherrn von



Pereira zu Konigstetten, in welchem Anklinge an alle zur damaligen Zeit be-
liebten Stilgattungen zu finden sind, auch romanische und gothische, ohne dass da-
durch die Einheitlichkeit des Ganzen und seine individuelle Prigung verloren gienge.

Zu den Werken, welche vor 1856 nach Hansen’s Plinen ausgefiihrt worden
sind, gehort ferner das k. k. Provinzial-Invalidenhaus zu Lemberg, dessen Errich-

Project fir die Pfarrkirche in Lerchenfeld.

tung im Jahre 1851 mittelst kaiserlichen Handschreibens angeordnet wurde. Die
zu diesem Zwecke von der betreffenden Geniedirection entworfenen Pline iiber-
sandte der damalige General-Adjutant des Kaisers, FZM. Graf Griinne, mit dem
Auftrage an Hansen, sie in technischer und kiinstlerischer Hinsicht zu priifen und
dariiber ein Gutachten abzugeben. »Da in dem Schreiben besonders hervorgehoben
war,« so berichtet Hansen in der Forster’'schen Bauzeitung vom Jahre 1860, »dass die
Militar-Invalidenhduser Institute seien, welche die allgemeine Aufmerksamkeit auf sich
ziehen, dass sie iiberhaupt, insbesondere auf die Armee, einen moralischen Eindruck
machen miissen und daher auch eine im Innern und Aeussern wiirdige Ausstattung
tragen sollen, der vorgelegte Plan aber Seiner Majestdt solchen Anforderungen
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nicht zu geniigen scheine, so
hielt ich es fir nothwendig,
einen ganz neuen Plan zu ent-
werfen, wovon ich vorerst die

Skizze {iiberreichte, welche der

Kaiser genehmigte. In Folge
dessen erhielt ich von der
Geniedirection in Lemberg den
Auftrag, die Detailpline aus-
zuarbeiten. Dieselben wurden
im Jahre 1855 genehmigt, wo-
rauf man sofort mit dem Baue
begann, welcher unter der Lei-
tung der k.k. Militirbehorde aufs
Gewissenhafteste nach meinen

Plinen ausgefiihrt wurde.« In

seiner dusseren Erscheinung

gemahnt das méchtige Gebidude

einigermassen an den Arsenal-
bau, wozu nebst dem militéri- Plan und Ansicht der Villa Pandchoulitseff in Traunkirchen.
schen Gesammthabitus und der
gleichen Stilrichtung auch noch der Umstand beitrdgt, dass, dhnlich wie bei diesem
Bau die Kuppel des Waffenmuseums, so beim Invalidenhause zu Lemberg die Kuppel
der im Innern des Hofes liegenden Capelle die vorgelegten Gebdude iiberragt.
Der Vollstindigkeit wegen seien aus dieser Zeit noch das durch die damals
in Uebung gekommene Verwendung gusseiserner Bestandtheile etwas befremdlich
wirkende Wohnhaus des Herrn Franz Klein in Briinn, welches Hansen mit
Forster gemeinsam im Jahre 184748 erbaute, und das im Villenstil gehaltene
sogenannte Jigerhaus bei Voslau (1851) erwihnt. Diesen Bauten reihen sich
als werthvolle litterar-artistische Arbeiten die bekannte Restauration des Erech-
theions™ und die herrliche, mit einer gliicklichen Mischung von Originalitit und
Anempfindung entworfene Reconstruction des choragischen Denkmals des Lysi-
krates zu Athen an, welche, 1845 entstanden, Hansen’s Namen mit einem Schlage
in die Reihe der hervorragendsten Restauratoren classischer Baudenkmale gestellt
hat. — Das eingehende Studium des Lysikrates-Denkmals mit seinen reizvollen
Einzelheiten war iibrigens von dauerndem Einflusse auf Hansen’s Auffassung der
griechischen Ornamentik; dieser Einfluss ist in allen seinen Werken griechischen

Stils, insbesondere in seinem Capitil corinthischer Ordnung stets zu erkennen.

* Forster's Bauzeitung 1857.



Der Ruf Hansen’s, als eines bedeutenden Architekten, war um diese Zeit
schon gegriindet; und in der That hat es wenige Baukiinstler gegeben, die in dem
Alter von ungefihr 40 Jahren so viele hervorragende Werke ausgefithrt haben
wie Hansen. Dass es unter diesen Umstinden auch an Husseren Auszeichnungen
nicht fehlen konnte, versteht sich von selbst. So hatte Hansen schon im Jahre 1846
aus Anlass der Erbauung der Sternwarte in Athen das Ritterkreuz des griechischen
Erloserordens erhalten; zwei Jahre spiter wurde er von der Section fiir Architektur
an der k. k. Akademie der schonen Kiinste in Wien zum Mitgliede ernannt; die
grosste Auszeichnung wurde ihm aber nach Vollendung des Arsenalbaues zu Theil,
indem ihm bei dieser Veranlassung der k. k. &sterreichische eiserne Kronenorden

III. Classe und damit die Anwartschaft auf den erblichen Ritterstand verliehen

wurde.

Allein Hansen's Stern war erst im Aufgehen begriffen und hatte den Zenith
seines Ruhmes noch lange nicht erreicht. Fahren wir fort, die Geschichte seiner
Werke zu berichten.

»Als Baron Georg von Sina,« der Erbauer der Athener Sternwarte, »gestorben
war« — so erzdhlt Hansen in dem schon oben genannten autobiographischen
Concept — »beschloss sein Sohn und Erbe, Baron Simon von Sina, in Athen
eine Akademie der Wissenschaften zu erbauen, und forderte mich auf einen
Entwurf dafiir zu machen. Dabei sagte er zu mir: »Ich gehe, wie Sie sehen, gleich
zum Schmied und nicht zum Schmiedl, habe Vertrauen zu Thnen und werde mich,
da ich vom Bauen gar nichts verstehe, nicht weiter hineinmischen; wird das Werk
schlecht, so haben daher Sie und nicht ich die Schuld.«

Ueber die ndheren Umstinde, unter welchen der Plan des Akademiebaues
zu Stande kam, erzihlt uns nun Ziller in seinen Aufzeichnungen Folgendes:
»Baron Simon von Sina war Gesandter Griechenlands am Wiener Hofe und
wollte, &hnlich seinem Vater und vielen anderen griechischen Patrioten, seinem
Vaterlande ein Geschenk machen. Auf seine Anfrage in Athen, was man wiinsche,
wurde ihm die Erbauung einer Akademie vorgeschlagen, wobei Schinas und
Rangabé den Ausschlag gaben.«

»Als Hansen den Plan der Akademie, welche er rechts von der Otto-Uni-
versitdt zu placiren gedachte, fertiggestellt hatte, legte er denselben dem Kénige
Otto vor, worauf dieser nebst seinem Beifalle auch den Wunsch dusserte,
dasjenige Bauwerk kennen zu lernen, welches sich Hansen in Zukunft auf der
linken Seite der Universitit ausgefiihrt dichte. Diesem Wunsche entsprechend

arbeitete Hansen sogleich einen Gesammtplan aus, welcher die drei Bauwerke

— die Trilogie, wie sie Hansen nannte aufwies und Konig Otto’s Zustim-

mung fand. Als Pendant der Akademie war damals ein Museum geplant, an

1856—1866



dessen Stelle viele Jahre spiter, wie bekannt, die Bibliothek ausgefiihrt werden
sollte. «

»Hansen hatte sich damals etwa sechs Wochen in Athen aufgehalten. In seiner
Gesellschaft befand sich Karl Rahl, welcher das griechische Konigspaar zu por-
tritiren hatte. Er war es, welcher die Idee der figuralen Ausschmiickung der
Akademie gegeben hat: Auf freistehenden Sdulen Apollo und Athene; im grossen,
mittleren Giebel die Geburt der Athene; zu beiden Seiten der Freitreppe die
Standbilder griechischer Gelehrter.« Soweit Ziller’s Bericht.

Im Jahre 1859 waren die Vorbesprechungen, welche sich etwas lange hin-
gezogen hatten, soweit beendet, dass an die Ausfihrung des Baues geschritten
werden konnte.

»Mit den bisher in Angelegenheit der Akademie getroffenen Verfiigungen«
— schrieb um diese Zeit Baron Sina an Hansen nach Athen* — »bin ich
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Grundriss der Akademie in Athen,

vollkommen einverstanden. Nur mache ich Sie aufmerksam, beim Beginne mit
Klugheit vorzugehen, jede Pricipitation der Arbeit nach Thunlichkeit zu ver-

* Aus dem Nachlasse Hansen’s.



Ansicht der Akademie in Athen.

meiden und sich bei den Ausfiihrungen lieber mehr Zeit zu gewdhren; denn die
Zeitverhiltnisse sind diister und gebieten eine allseitice Umsicht.«

Trotz dieser Warnung ist Sina voll ungeduldigen Feuers fiir das Werk und
belobt Hansen in einem vom 15. Juni 1859 datirten Schreiben dafiir, »dass es
seinem taktvollen Benehmen gelungen sei, die so wichtige Frage der Placirung des
Baues auf eine so allgemein befriedigende und zweckentsprechende Weise« —
nimlich auf dem bis dahin noch nicht erworbenen Universititsplatze — »durch-
zusetzen. «

»Und da ich,« fiigt Sina hinzu, »mein Wort einzuldsen pflege, so wiinsche
ich auch, dass die als Andenken an die Grundsteinlegung bestimmten 30.000
Drachmen ihrer Widmung auf das zweckmissigste zugefiihrt werden; indem ich
daher die Verwendung von 6000 Drachmen fiir die Verfertigung von zwei Vasen
vollkommen billige, ersuche ich Sie, mir die weiteren Vorschlige zu machen, wie
noch die iibrigen 24.000 Drachmen eben zu solchen Werken dauernden Andenkens
und fiir die allgemeine Verschonerung verwendet werden konnten, damit ich
sodann das Néthige veranlasse.«

Hansen schlug die Ausfiihrung des Frieses am Universitdtsgebdude vor, mit
dessen Entwurf denn auch Karl Rahl alsbald betraut wurde.

Baron Sina war, wie schon aus diesen wenigen Mittheilungen hervorgeht, ein
Micen im besten Sinne des Wortes; einer jener seltenen Milliondre, denen es
mit ihrer Kunstliebhaberei wahrhaftic Ernst, welchen die Kunst nicht bloss das
Aushidngeschild niederen Protzenthums, sondern welchen es Bediirfnis, Genuss und
ehrliche Absicht ist, Kunst und Kiinstler zu fordern.

Sina war sozusagen ein Souverin auf diesem Gebiete; dies wird ungemein
scharf durch die Art und Weise ausgedriickt, wie er mit den von ihm beschiftigten



Kiinstlern verkehrte. Der Stil ist der Mensch, bei Sina war er es mehr als bei
irgend jemand Anderem. Ob er ziirnte oder lobte — stets war er der Michtige,
der seiner Wiirde nichts vergab.

Das Loben gieng ihm indessen leichter vom Herzen als das Ziirnen; es war
ihm unméglich, seinen Kiinstlern, welche in seiner Vorstellung eng verkniipft waren
mit seiner geliebten Kunst, lange zu grollen. Wo sein Temperament Wunden
geschlagen, war deshalb sein Herz gleich bereit, sie wieder zu heilen, und Worte
gewinnendster Liebenswiirdigkeit und Giite entflossen denselben Lippen, denen
noch kurz zuvor des ziirnenden Jupiters Donner entrollte.

»Ihr solltet doch wissen« -— apostrophirt er in einem Briefe an Hansen
seine beiden Lieblingskiinstler Rahl und Hansen — »dass ich Euch lieb habe.
Dem Bastimento« — (Scherzname fiir Rahl) — »insbesondere hitte ich keine so
zarten Nerven zugemuthet. Nun hoffe ich, werdet Ihr mich nie mehr verkennen.c

Ein andermal, als ihn die Mittheilungen Hansen’s iiber den Fortgang der
Arbeiten besonders befriedigten und er dariiber seinem Secretir ein langes Ant-
wortschreiben in die Feder dictirt hatte, fiigt er am Ende des Briefes eigen-
hindig noch die Worte hinzu: »Lieber Hansen und lieber Rahl, ich bin mit Euch
sehr zufrieden. Sina.«

Mitunter freilich gewinnt Sina’s liebenswiirdig-souverdne Art einen komisch-
pathetischen Anstrich; so in einem Briefe an Hansen, in welchem die Angelegenheit
eines Platzkaufes in Athen mit folgenden lapidaren Worten eingeleitet wird: »Es
ist ganz richtig, dass in mir der Gedanke einer territorialen Acquisition in Athen
aufrecht bleibt«, — und dabei handelt es sich nach Sina’s eigenen Worten lediglich
um den Platz fir »ein niedliches Haus und einen kleinen Gartenc.

Wieder ein andermal gerith Sina in hellen Zorn tber die gewissenlose
Saumseligkeit seines Architekten K. in Venedig, und die Worte, in welche er
dabei ausbricht, sind von geradezu classischer Prigung. »Von K.« — schreibt er

dariiber an Hansen — »nimmt mich nichts mehr Wunder. Diesen glatten Aalfisch
kann man nur abhiuten, wenn man ihn, wie die Weiber am ponte di rialto es
thun, mit dem Nagel durch den Kopf am Brette festhilt.«

Derlei Wallungen wihren indessen bei Sina niemals lange; schon in den néchsten
Zeilen ist die tible Laune verfliichtigt und macht der ungemessenen Freude Platz,
welche Sina z. B. iiber die »herrlichen, nach Hansen’s Entwiirfen bei Kochert meister-
haft ausgefiihrten« Schmuckgegenstinde empfindet, deren er fortwdhrend in nicht
geringer Anzahl zu Geschenken benéthigt.

Doch fast zu lange schon haben wir uns mit der interessanten Personlichkeit
Sina’s beschiftigt und miissen uns daher wieder unseres Meisters Wirksamkeit zu-
wenden.

Hansen hatte um diese Zeit fiir Sina nicht bloss die Akademie zu bauen, sondern
auch noch andere gewichtige Auftrige zu erfiillen; so die Renovirung des Palastes
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am Hohen Markt zu Wien und die Beaufsichtigung iiber eine #hnliche Arbeit

in Sina’s Palast zu Venedig, welcher Architekt K. enthoben worden war. Nebenher

Candelaber vor der Akademie in Athen,

liefen auch noch eine Menge klei-
nerer Kunstauftrige; Hansen
hatte, wie bereits erwihnt, zahl-
reiche Entwiirfe fiir Schmuck-
gegenstinde, ein Evangelien-
buch, ein Gebetbuch, ein Album,
sogar fiir eine Reisetasche an-
zufertigen, durchweg Dinge, die
zu Geschenken bestimmt waren
und meist in grosster Eile her-
gestellt werden mussten.

Hansen’s Aufenthalt wech-
selte nach seiner Riickkehr von
Athen ldngere Zeit hindurch
zwischen Wien und Venedig;
fiir die Akademie blieb unter
solchen Umstidnden wenig Zeit
tibric. Es wurde deshalb auf
des Meisters Vorschlag im
Jahre 1861 ein Stellvertreter
eingesetzt und als solcher Ernst
Ziller, ein Schiller Hansen’s,
bestellt.

Wer die Baugeschichte der
Athener Akademie, welche wir
sogleich im Zusammenhange®
vortragen werden, aus dem
reichen, die Zeit von 1861 bis
1885 umfassenden Briefwechsel
zwischen Hansen und Ziller
kennen gelernt hat, der wird
das Mass von Energie, Hin-

gebung und Geschick, welches Ziller auf seinem in mehr als einer Hinsicht

schwierigen Posten bewdhrt hat, bewundern miissen.

Welche politischen Wirrsale allein hatte dieser Bau zu iiberdauern! Unter

. e ) ) . e .
der Regierung Kénig Otto’s begonnen, hatte er gleich anfangs politisch unruhigen

* Nach den Quellen aus Hansen’s Nachlasse.

Niemann und v. Feldegg: Theophilos Hansen.
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Zeiten zu trotzen. Selbst ein Micen wie Baron Sina war unter solchen Umstinden
nicht immer in der Lage, die Bauleitung mit den nothwendigen Crediten zu ver-
sorgen, und Processe aller Art und Schwierigkeiten in Menge waren deshalb an
der Tagesordnung. Bald meldete sich Jemand, der nachtriglich Anspriiche auf
cinen Theil des Bauplatzes zu haben vorgab und eine horrende Entschidigungs-
klage anhingig machte, bald war es der Unternehmer Komelis, der sich durch
die stockenden Zahlungen verkiirzt glaubte und mit »aussergerichtlichen« Protest-
noten drohte; dann wieder machte der Abt vom Kloster Penteli, dessen Marmor-
briiche beim Oberbau der Akademie nach Jahrhunderte langem Brachliegen
zum erstenmale wieder im Grossen in Verwendung kamen, allerlei Schwierigkeiten
— ganz zu geschweigen von der aufdringlichen Schaar leistungsunfihiger Gewerbs-
leute und anstellungsloser Faulenzer, welche ihre griechische Nationalangehcrigkeit
als vollstdndig ausreichende Biirgschaft einer mehr oder weniger ausgiebigen Beriick-
sichtigung bei der Vergebung der Bauarbeiten geltend machten.

Zu Allem kamen, wie gesagt, auch noch die Unruhen des Landes, die sich
schliesslich bis zur Revolution und Vertreibung Konig Otto’s im Jahre 1862
steigerten. Es folgte hierauf eine kurze Zeit der licherlichsten und schwichsten Volks-
regierung, die nicht einmal im Stande war, den Ausschreitungen der Soldateska und
dem Réuberunwesen selbst in Athen erfolgreich entgegenzutreten, bis endlich — eine
unter solchen Verhiltnissen ersehnte Wohlthat — eines Tages (am 30. October
1863) Prinz Georg Christian von Dinemark unter der jubelnden Zustimmung
der Bevolkerung sich die Krone Griechenlands aufs Haupt setzte.

Um diese Zeit erreichte der Geldmangel am Akademiebaue seinen Hohe-
punkt; nur ein Jahr noch, und die Arbeiten wurden auf unbestimmte Zeit einge-
stellt, nachdem iibrigens das aus pirdischem Steine gefiigte Parterregeschoss bis
auf die Einwolbungen, fiir welche das Geld nicht mehr ausreichte, fertiggestellt
worden war (Mai 1864).

Die Ursache dieser Unterbrechung der Arbeiten lag in der politischen Um-
wilzung. Sina, als ehemaliger Gesandter Konig Otto’s, grollte nach dessen Ver-
treibung den Athenern und konnte es wohl auch nicht mit seiner politischen
Ehre vereinigen, den unter den Auspicien Otto’s begonnenen Bau nunmehr, als
ob nichts vorgefallen wire, fortzusetzen. Erst als Konig Georg mit Sina in Wien
personlich Riicksprache gepflogen, sah sich dieser veranlasst, den Bau wieder

aufzunehmen.
»Ich wurde« — so berichtet Ziller iiber diesen Zeitpunkt -in seinen Auf-
zeichnungen — »von Sina wieder nach Athen gesandt, nachdem ich mich durch

volle vier Jahre in seinem Dienste bei Hansen in Wien aufgehalten hatte. Die
Detailzeichnungen waren in dieser Zeit unter Hansen’s Leitung von mir ausge-
fihrt worden, so dass ich gut ausgeriistet im Sommer 1868 wieder in Athen
eintraf. «



Der Bau der Akademie machte aber nur langsame Fortschritte, weil gewGhnlich
nur 100.000 Drachmen im Jahre bewilligt wurden. Indessen waren die Marmor-
arbeiten in den Jahren 1872 bis 1873 im Grossen und Ganzen doch vollendet, worauf
die Aussenpolychromie in Angriff genommen und in den nichstfolgenden Sommern
vollendet wurde; nur die Bildhauerarbeiten waren noch sehr weit zuriick, weil
Professor Drossis, der die Statuen des Hauptgiebels sowie die des Apollo und
der Athene auszufiihren hatte, arbeitsunlustic wurde; vollends die zwei kleinen
Giebelfiillungen — von Melnitzky modellirt und nur in Terracotta ausgefithrt —
kamen erst 1875 zur Aufstellung.®

Pfeilercapitil von der Akademie in Athen,

Baron Simon Sina, welcher im Jahre 1876 starb, sorgte fiir den gréssten Theil
der damals noch fehlenden Arbeiten testamentarisch; seine Witwe aber vollendete
das Werk im Geiste ihres Gemahls dadurch, dass sie die Einrichtung anfertigen
liess und die Aufstellung eines Standbildes des Stifters im Sitzungssaale anordnete.

Erst im Jahre 1885 wurde indessen, fast gleichzeitiy mit den letzten Bild-
hauerarbeiten, den Statuen Platon’s und Sokrates’, welche nach den Modellen des
seither gleichfalls verstorbenen Bildhauers Drossis in Wien zur Ausfithrung ge-
langten, das Standbild Sina’s an Ort und Stelle gebracht, nachdem ein Jahr frither
die Prometheus-Bilder Professor Griepenkerl’s vollendet und im August versetzt
worden waren. Im April 1887 endlich konnte der vollendete Bau der griechischen
Regierung iibergeben werden.

Die Akademie zu Athen, deren Gesammtkosten sich auf rund 2,460.000
Drachmen beliefen, ist unstreitic der schonste Bau Hansen’s in rein griechischem
Stile. Seine Details sind theilweise den Formen des Erechtheions nachgebildet,
das zu diesem Zwecke einer griindlichen Messung unterzogen worden war.

*“ Hansen’s Briefwechsel mit Auer.
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Der Gedanke, das Gebiude durch eine Substruction iiber das Niveau der
Strasse empor zu heben und mittelst einer weitausgreifenden Rampe zugidnglich
zu machen, darf als ein tiberaus gliicklicher bezeichnet werden. Durch diese An-
ordnung (welche beim Wiener Parlamentsgebdude sich wiederholt) umgieng Hansen
die Schwierigkeit des Stockwerksbaues, der sich so wenig mit der griechischen Archi-
tektur vertragt. In wohlverstandener Ankniipfung an die antike Tradition fithrte er
den Unterbau in bossirten Quaderungen aus, wihrend er den Oberbau glatt behan-
delte. Auch lehrte er seine griechischen und italienischen Steinmetze die vollendete
antike Technik des Fugenschliffes. Ebenso wurde beim Akademiebaue zum ersten
male die Curvatur der horizontalen Linien durchgefiihrt und so praktisch die
Einfachheit ihrer technischen Herstellung bewiesen.

Da die Akademie in allen Theilen, die Bildhauerarbeiten, Gemilde und die
Polychromie inbegriffen, vollstindig zu Ende gefilhrt wurde und nicht, wie das
Parlamentshaus zu Wien, ein Torso geblieben ist, so kann man nur an jenem
Bauwerke Hansen’s Griechenthum in seiner wahren Gestaltung kennen lernen,
nicht aber an diesem. Allein nicht bloss der Vollendung wegen lisst sich dies
behaupten; vielmehr sind auch die inneren Unterschiede zwischen beiden Werken
derartige, dass nur bei dem Athener Bau von einem reinen Griechenthum die
Rede sein kann. In dieser Hinsicht ist vor Allem der Masstab in Betracht zu
ziehen. Wihrend das Parlamentshaus die in der griechischen Antike eingehaltenen
Grossenverhiltnisse weitaus iiberragt, geht das Akademiegebdude nicht wesentlich
tiber dieselben hinaus, und dabei zeigt es sich eben, wie sehr die absoluten Masse
den Charakter eines Bauwerkes beeinflussen. Ferner hat Hansen in der Ausge-
staltung der beiden Sitzungssile des Parlamentshauses den reingriechischen Formen-
kreis entschieden tiberschritten, wihrend dies bei der Akademie in keiner Hinsicht
der Fall ist. Zuletzt endlich, aber gewiss nicht zuwenigst, miissen wir auch die
locale Scenerie in Betracht ziehen, welche die beiden in Vergleich gezogenen
Bauten umgibt, um zu verstehen, dass nur bei der Akademie, nicht aber auch
beim Parlamentshause der Genius des reinen Griechenthums uneingeschrinkt zu
walten vermochte. —

Wieder zuriickblickend auf den Beginn des in diesem Abschnitte erlduterten
Decenniums, fillt uns zunichst das — wenn wir von den blossen Entwiirfen fiir die
Brigittenauer Kirche, sowie fiir einen offentlichen Brunnen absehen — einzige
Werk gothischen Stils, das Hansen geschaffen, in die Augen: das Jagdschloss
Hernstein.

Wer den Meister nur oberflichlich und bloss aus seinen bekanntesten Bauten
kennt, wird wohl verwundert fragen: »Wie, Hansen auch Gothiker, Hansen der
Hellene, der bei jeder Gelegenheit seine Geringschidtzung der modernen Gothik
zu erkennen gegeben, worin er vielleicht nur von Semper noch iibertroffen
wurde, Hansen auch Gothikeri« Und doch: Hansen war auch Gothiker, oder



Schloss Hernstein.

konnte es wenigstens sein; er hat die gothischen Formen auf seine Weise beherrscht
und gestaltet, und der Beleg dafiir ist eben das Schloss Hernstein.

Gothiker strenger Observanz mogen immerhin Hansen’s Gothik »ungothisch«
schelten; uns Anderen hat sie den Beweis erbracht, dass das kiinstlerische Schwer-
gewicht der Gothik im Ornament liegt; und eben weil Hansen ein eminenter
Ornamentiker war, vermochte er auch Gothiker zu sein.

Uebrigens ist es bekannt, dass Hansen seine Entwiirfe fir Hernstein hoch-
gehalten hat, dass dieses Schloss zu den Lieblingsschopfungen des Meisters zihlte.
Wenn ein ziemlich sicher verbiirgtes Wort von ihm wirklich gesprochen worden
ist, so wire damit tiberdies bewiesen, dass er der Gothik iiberhaupt keineswegs
so fremd und theilnahmslos gegeniibergestanden, als es den Anschein hatte,
sondern vielmehr sehr entschiedene Ansichten von derselben besass, desgleichen
zwischen dieser oder jener Gothik sehr scharf zu unterscheiden pflegte. So mass
er z. B. Votivkirche und Rathhaus keineswegs mit demselben Masstabe und
wusste den Unterschied zwischen beiden sehr klar zu formuliren und mit seiner
allgemeinen Meinung von der Kunst und der Gothik insbesondere in Einklang zu
bringen.

Und ganz dhnlich wie zur Gothik war auch sein Verhalten zur Barocke,
was an dieser Stelle anzumerken ebenfalls erlaubt sei. Nichts wire deshalb
gefehlter, als zu glauben, dass Hansen fiir die Schénheiten des guten Barockstils



unempfindlich gewesen sei; im Gegen-
theil, er schitzte z. B. Fischer’s von
Erlach Bauten, zumal die Karlskirche,
welche er fiir ein Meisterwerk erklirte.

Ja der Einfluss der Spitrenaissance
und Barocke auf Hansen’s eigene Werke
ist durchaus nicht zu verkennen. In der
That hat es, Semper ausgenommen,
keinen zweiten modernen Architekten
gegeben, welcher das in diesen beiden
Stilarten entwickelte Princip der dusseren
Baugruppirung so wirkungsvoll zur Gel-
tung gebracht hitte, wie eben Hansen.

Aber freilich miissen wir hierbei stets
das Gesammtbild der Barocke im Auge
behalten und nicht die Detailformen, in
deren Nachahmung heute Manche mit Un-
recht die Fortsetzung localer Traditionen
erblicken wollen. Das Detail der Barocke
war denn auch Hansen durchaus unsym-
pathisch und er bedauerte deshalb, dass
Fischer seine herrlichen Ideen nicht in
strengere Formen gekleidet habe. Viel-
leicht werden einseitice Schwidrmer fiir
Fischer’s Kunst auch diese Einschrankung
schon fiir einen Frevel halten., Sei’s d'rum,
Fiir Fischer's Manen aber ist dieser von
einem auf entgegensetztem Standpunkte
stehenden, grossen Genossen gespendete
Zoll der Achtung jedenfalls werthvoller,
als jener kunsthistorische Kleinverschleiss
mit des Meisters Andenken, der sich durch
eine Reihe von Jahren per fas et nefas
in Wien breitgemacht hat.

Ueber die Baugeschichte des Schlosses
zu Hernstein berichtet Hansen in der
Forster'schen Bauzeitung vom Jahre 1861
Folgendes:

»Seine k. k. Hoheit, der Herr Erz-
herzog Leopold von Oesterreich beab-
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Lampe aus der Capelle im Schlosse Hernstein.



Untersatz fur eine Empire-Cassette im Schlosse Hernstein. (*/s Naturgrosse.)

sichtigte im Jahre 1857 die Restauration seines seitwirts von Wiener-Neustadt
im Wienerwaldgebirge gelegenen Jagdschlosses, das im Jahre 1805 erbaut worden
war. Das von dem Wiener Baumeister Schebek zu diesem Zwecke bearbeitete
Project wurde mir von Sr. k. k. Hoheit zur Beurtheilung iibergeben, und da ich
mit den in dem Projecte vorgeschlagenen Veridnderungen — welche hauptsichlich
darin bestanden, die seitlich gelegenen Einfahrten an die Hauptstrasse und die
Haupttreppe in einen Vorraum im Hofe zu verlegen — mich nicht einverstanden
erklirte, so wurde mir die Bearbeitung des Restaurationsentwurfes tibertragen.
Die von mir verfassten Pline erhielten die Genehmigung des hohen Bauherrn, und
es geht aus denselben hervor, dass die mir ertheilte Aufgabe bei allem Inter-
essanten mit manchen Schwierigkeiten verbunden war, besonders mit Riicksicht
darauf, dass der gothische Stil zur Bedingung gemacht worden war.«

»Um die grosse Monotonie des alten Gebdudes zu unterbrechen und eine
Gruppirung zu erzielen, beantragte ich iiber den Einfahrten neue Aufbauten in
der Form von Thiirmen. Hauptsichlich handelte es sich aber um das Maskiren
der schlechten Verhiltnisse des alten Gebiudes, was ich dadurch zu erreichen
suchte, dass ich die Fenster des Erdgeschosses mit denen des ersten Stockes und
diese mit den dariiberliegenden Bodenfenstern in Verbindung brachte; das letztere



noch besonders in der Absicht, dem hohen, mit Schiefer gedeckten Dache ein
gefilligeres Ansehen zu geben.«

»Da der gothische Stil verlangt worden war, so glaubte ich den spitgothischen
fir die gegebenen Verhiltnisse des Aeusseren in Anwendung bringen zu sollen,
was mich jedoch nicht abhielt, fir die Decoration des Innern, mit Ausnahme der
neu zu errichtenden Capelle, solche Abweichungen im Auge zu behalten, wie sie
bei allen Bauten dieses Stils so oft vorkommen.«

Nun, diese Abweichungen sind freilich bedeutende, denn sie bestehen in nichts
Geringerem, als in einem allmilichen Uebergang vom Gothischen ins — Griechische.
Dieser Uebergang, der schier unméglich scheint, ist hier in der That vollzogen
und kiinstlerisch bewdltigt; aber freilich nur ein Genie konnte sich dergleichen
erlauben. Gleich einem breiten goldenen Strom fluthet es durch alle Riume des
Schlosses, von der herrlichen gothischen Capelle an bis zum Ahnensaal in griechi-
schem Renaissancestil, und die Einheitlichkeit der kiinstlerischen Wirkung ist an
keiner Stelle der langen Zimmerflucht unterbrochen. - Sie erfiillt indessen nicht
allein die architektonische Durchbildung der Rdume, also die Winde, Plafonds
und Fussboden, sondern jedes
einzelne der Einrichtungsstiicke in
den Zimmern. Eine grosse Anzahl
bis ins kleinste Detail mit voll-
endetem Geschmacke entworfener
und in tadelloser Technik aus-
gefiihrter Gebrauchsgegenstinde
vereinigen sich hier solcherart zu
einem Ganzen, dem kaum eine
zweite moderne Einrichtung an
die Seite gestellt werden kann.

Der Schlossbau zog sich ziem-
lich lange (von 1856 bis 1880)
hin, da alle Jahre nur ein Theil
des Werkes vollendet wurde und
der Bauherr eben an dieser all-

i "ﬁl milichen Entstehung seine Freude
UM

fand. Immerhin war die Haupt-

sache, einschliesslich der Deco-

e s s ration der Zimmer, deren Gemilde

die Maler Bitterlich, Griepen-

kerl, Eisenmenger und Hoffmann ausfihrten, im Sommer 1870 fertiggestellt.

Einzelne Arbeiten, z. B. die Mobiliareinrichtung, kamen indessen erst spiter an die
Reihe, so dass das Schloss erst im September 1884 ginzlich vollendet war. —



Capelle auf dem Friedhofe der evangelischen Gemeinden in Wien.

Unterdessen hatte — anfangs der Sechziger-Jahre — jene ausserordentliche
Bauthitigkeit Hansen's, welche vielleicht ohne Vergleich in ‘der Geschichte dasteht,
ihren- Anfang genommen. Wir wollen, um einen Ueberblick iiber diese Thitigkeit
zu gewinnen (die in ihrer vielfachen Parallele zu schildern schon aus dem Grunde
uns versagt ist, weil wir zu diesem Behufe eines synchronistischen Planes uns
bedienen und so den fortlaufenden Faden der Erzdhlung ginzlich abreissen
miissten), die Bauten aus dieser Zeit der Reihe nach anfithren und einzeln besprechen.

Im Jahre 1856 erwarben die beiden evangelischen Gemeinden, welche bis
dahin ihre Todten auf den katholischen Friedhtfen Wiens begraben hatten, einen
Platz vor der Matzleinsdorfer Linie, siidlich von Wien, um
auf demselben einen eigenen Friedhof anzulegen.

»Um als Mitglied dieser Gemeinden zu-solchem Zwecke
das Meinige beizutragen, erbot ich mich« — so berichtet
Hansen in der Forster'schen Bauzeitung vom Jahre 1863 —
»zur unentgeltlichen Bearbeitung des betreffenden Projectes,

sowie zur Ausfiihrung der ganzen Anlage, was von den Vor-

stehern der Gemeinde auch acceptirt wurde.«

Geundriss e Fridhols »Fir die Anlage eines Friedhofes fand man in den alten
Begribnisplitzen Wiens indessen kein Vorbild, denn dieselben

waren meist ganz planlos ausgefithrt und bestanden aus einer Umfassungsmauer

mit einer Art von Portal als Eingang, neben welchem das Todtengriberhaus lag,

dessen unmittelbare Umgebung meist zu hiuslichen Zwecken, namentlich zum
Niemann und v, Feldegg: Theophilos Hansen. 6



Waischetrocknen, beniitzt wurde. Zur Einsegnung der Leichen bediente man sich
entweder ganz einfach eines Zimmers des Todtengribers oder man errichtete mitten
auf dem Friedhofe ein eigenes Gebdude, dessen Anordnung und Ausfithrung aber
sehr untergeordneter Art war.«

»Um diese Uebelstinde zu beseitigen und die ganze Anlage, besonders
aber die Vorderseite freundlich und wiirdevoll zu gestalten, legte ich neben dem
Gitter des Einganges zwei correspondirende Gebdude, rechts fiir die Wohnung
des Todtengribers, links fiir das Leichenhaus und die Todtenwagen, beide mit
abgeschlossenen Héfen, so dass man die in diesen vorgenommenen Verrichtungen
vom Friedhofe aus nicht bemerken konnte. Dem Gitter gegeniiber fand die Capelle
ihren Platz, welche mit den beiden Gebiuden zusammen eine malerische Gruppe
bildet und eine Art von Vorhof abschliesst, der von dem eigentlichen Friedhofe
ganz getrennt ist.«

»Diese Capelle ist im byzantinischen Stile nach jenen Motiven durchgebildet,
welche man im Orient findet. Der Grundriss gleicht einem in ein Quadrat einge-
schriebenen, gegeniiber dem Eingange von einer Apsis abgeschlossenen Kreuze und
ist tiber der Vierung mit einer Kuppel iiberwilbt, so dass sich, wie bei allen
byzantinischen Kirchen, die Innenform des Gebiudes in der Husseren Physiognomie
organisch ausdriickt.«

»Das auf Gold ausgefiihrte Frescobild iiber dem Portal, den Engel am
Grabe Christi darstellend, ist ein Geschenk meines vielgeehrten Freundes Karl
Rahl, Professor an der Wiener Akademie der schénen Kiinste.«

»Die Ausfiihrung der ganzen Anlage wurde in den Jahren 1857 und 1858
mit einem Kostenaufwande von go.ooo fl. vollendet.«

Die Umgestaltung der Pfarre und Schule der nichtunirten Griechen
im ehemaligen griflich Stockhammer’schen Hause am alten Fleischmarkt zu Wien
wurde im Jahre 1858 tiber Anregung des Kirchenvorstandes in Angriff genommen.
Baron Simon Sina erbot sich, die Kosten zu tragen, wenn ihm bei der Ausfithrung
freie Hand gelassen wiirde. Da man auf diese Bedingung selbstverstindlich eingieng,
betraute Sina Hansen mit der Aufgabe.

»Obgleich es sich eigentlich nur um die Herstellung einer Facade handelte,
so filhrte doch die unvortheilhafte schiefe Lage der Kirche gegen das vordere
Gebdude und die Beengung des Kircheneinganges auf die Idee, auch hier einige
Verdnderungen vorzunehmen, und da es nach den neuen Gesetzen auch den
Akatholiken gestattet ist, dem Aeusseren ihrer Gotteshiuser ein kirchliches Ansehen
zu geben, so entstand eine formliche Umgestaltung des ganzen Gebiudes. Die
Schwierigkeiten der Aufgabe lagen nun darin, dass die Balkendecken liegen bleiben
mussten, wodurch die sehr ungiinstigen Hohenverhiltnisse gegeben waren; auch
war es unerldssliche Bedingung, die Verkaufsgewélbe an beiden Seiten des Ein-
ganges, welche eine jdhrliche Miethe von 4000 fl. abwarfen, beizubehalten. Es



Eingang zur Kirche der nichtunirten Griechen in Wien.



lisst sich demnach ermessen, wie sehr dem Architekten die Hdnde gebunden
waren. «

»Da das Gebidude ausser den Gewdlben im Parterregeschosse auch noch im
ersten Stockwerke die Pfarrwohnung und im zweiten Stockwerke die Schulzimmer
enthilt, so konnte man dem Aeusseren desselben fiiglich ein kirchliches Ansehen
geben, welche Absicht ich dadurch erreichte, dass ich den alten Thurm abtragen
liess und tiber dem vorderen Theile des Gebiudes einen neuen errichtete.«

»Den byzantinischen Stil wihlte ich nicht bloss, weil er sich fiir ein Gebiude
des griechischen Ritus am besten eignet, sondern auch wegen der Fresken in der
Kirche, welche von Professor Tiersch in Miinchen in veredeltem byzantinischen
Stile ausgefithrt worden waren. «

»Die Fagade ist in Rohbau von rothen und gelben Ziegeln, die Thiir- und
Fenstergewidnde sowie die SHulen aber sind in Sandstein, simmtliche Gesimse
und Ornamente endlich in gebranntem Thon, die letzteren vergoldet auf roth und
blau glasirtem Grunde, ausgefithrt. Die Bilder im mittleren Theile der Facade
sind vom Maler Karl Rahl mit Oelfarbe auf vergoldeten Kupferplatten, die Bilder
im Vestibule von dessen Schiilern Bitterlich und Eisenmenger ebenfalls auf Gold-
grund hergestellt worden. Die Bausumme betrug im Ganzen 70.000 fl.«*

Wir haben dieser vom Meister selbst mitgetheilten Baubeschreibung nur
noch hinzuzufiigen, dass die griechische Kirche zu den reizvollsten Werken gehort,
die er geschaffen. Die locale Schwierigkeit, welche der kiinstlerisch freien Durch-
fihrung des Werkes entgegengestanden, hat dasselbe keineswegs beeintréchtigt,
sondern ihm vielmehr ein individuelles Geprige verlichen, wie es heutzutage nur
wenigen Bauwerken eigenthiimlich ist. Dass aber gerade hierin ein Hauptreiz so

vieler alter Bauwerke, zumal in

Verbindung mit der gesammten

alten Stiddteanlage liegt, ist lingst

I ' erkannt worden; wenngleich die

moderne Auffassung architektoni-

scher Gesammtanlagen in diesem

4 Stiicke sich sehr weit von den

alten Vorbildern entfernt hilt.
Von seiner Reise nach Athen

(1859), wo der Grundstein der
Akademie der Wissenschaften
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el L eben gelegt worden war, zuriick-
Grundriss des Schulhauses der evangelischen Gemeinden. I. Stock.
gekehrt, wurde Hansen von der
evangelischen Gemeinde, fiir welche er, wie wir wissen, kurz vorher die Friedhof-
anlage ausgefiihrt hatte, aufgefordert, an einer beschrinkten Concurrenz zur Erlan-

* Forster's Bauzeitung, Jahrgang 1861.
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Schulhaus der evangelischen Gemeinden.

gung von Entwiirfen fir ein Schulhaus theilzunehmen, an welcher Concurrenz
unter Anderen auch Forster theilnahm. — »Dass mein Plan ausgefiihrt wurde,
hatte ich,« berichtet der Meister selbst, sdem Umstande zu danken, dass ich dem
Gebdude einen gerdumigen Hof gegeben, den ich fiir unumginglich nothig hielt
und der in allen anderen Projecten ginzlich fehlte.«

»Dieser mit Arkaden umgebene Hof gewdhrt den Vortheil, dass die Schul-
kinder auch bei ungiinstiger Witterung wihrend jedes Stundenwechsels sich unter
Aufsicht frei bewegen kénnen, ohne auf die Strasse gehen zu miissen. Ausserdem
eignet sich der Hof sehr gut zu besonderen Schulfeierlichkeiten, an denen Schul-
kinder theilnehmen sollen.«

Der linke Fligel des Gebiudes, sowie der dritte Stock der Mittelpartie ist
flir Privatwohnungen bestimmt, hat seinen Eingang in der Seitenfacade und seine
eigene Treppe.

»Das Gebdude ist im italienischen Renaissancestil in Ziegelrohbau ausgefiihrt;
die Hofpfeiler und Balustraden, der Sockel, das Portal, die Fenster- und Thiir-
einfassungen sind von Stein, die Ornirungen theils von Stein, theils von Terracotta
hergestellt. — Die Baukosten beliefen sich auf 316.000 Gulden.«*

* Forster’s Bauzeitung, Jahrgang 1867.
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Hansen, welcher bei seinen ersten Bauten, sowohl dem Hause des Dimitrius
in Athen als den Wiener Hiusern, die er gemeinsam mit Forster baute, durch-

aus dem Einflusse Schinkel's gefolgt war, hatte sich schon in den darauffolgen-

Hauptgesimse des Schulhauses.

den byzantinischen Werken und in dem Entwurfe fiir die Athener Akademie als
selbstindig denkenden, durchaus schopferischen Architekten gezeigt; das Sina'sche
Palais, die evangelische Schule und der sogleich zu besprechende Heinrichshof
zeigen, dass er dem Schinkel'schen Einflusse génzlich entwachsen war; an die
Stelle der Monotonie zaghafter, bei vierstéckigen Hidusern wirkungsloser Profi-
lirungen, deren Ursprung zugleich in einer falschen Anwendung des Griechenthums
und dem damaligen Berliner Putzbau zu suchen ist, tritt der volle Accord krif-
tiger Fenstereinfassungen, reicher Portale und weitausladender Gesimse.

Und diese Bauten sind es auch, welche ihren Schopfer zum unbestrittenen
Fiihrer der kiinstlerischen Bewegung, die Wien damals neu zu gestalten unter-
nahm, gemacht haben; sie sind es vor Allem schon durch ihre wahre Originalitit
— die wir freilich heute in ihrer ganzen Bedeutung kaum noch zu ermessen
vermogen,

Denn in dhnlicher Weise wie der Stil eines Kunstwerkes, worunter wir nach
Semper’s zutreffender Definition dessen Uebereinstimmung mit seiner Entstehungs-
geschichte und allen Vorbedingungen und Umstinden seines Werdens zu verstehen
haben, in ganz #hnlicher Weise ist auch die Originalitit eines Werkes nur
dann véllig begreiflich, wenn man dasselbe im Rahmen seiner Entstehungszeit ins
Auge fasst.

Wir nannten vorhin kurz den Heinrichshof; an ihm kann man, wie an keinem

anderen Werke des Meisters, die Richtigkeit der eben ausgesprochenen Behauptung




erhdrten. Der Heinrichshof hat so vielfache Nachahmung gefunden, so ungewohn-
lich Schule gemacht, dass es uns, die wir all’ die zahlreichen Werke, welche ihre
Formensprache dem Heinrichshofe direct oder indirect entlehnt haben, fertig da-
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Portal des Schulhauses,

stehen sehen, schwer wird, noch an die Originalitit des Urbildes zu glauben;
aber man muss es gleichwohl, um gerecht zu sein. —

Ueber die Baugeschichte des Heinrichshofes berichtet die Férster'sche Bau-
zeitung vom Jahre 1868 nach Hansen’s eigener Mittheilung Folgendes: »Im Jahre
1861 forderte Herr Heinrich Drasche Hansen zur Anfertigung eines Entwurfes
fir ein Wohngebdude auf dem der Oper gegeniiberliegenden Theile der Ring-
strasse auf, welcher sechs Bauparcellen umfasste. Bei der Gestalt und Lage des
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Bauplatzes konnte es dem Architekten nicht ferne liegen, hier ein dem Husseren
Anschein nach aus einem Gusse hervorgegangenes Werk zu bilden, und es wurde
deshalb beschlossen, die sechs Bauplitze in drei solche zu theilen, um die Anlage
von drei Durchhiusern
durchzufiihren, die mit-

sammen den Anblick
eines grossen Baues ge-

wihren. «

»Zur Hebung des
architektonischen An-
sehens wurden Erdge-
schoss und Mezzanin in

rustikem Stile gehalten

und mit einem krifti-
gen Gesimseabgeschlos-
sen. Die Fenster des
ersten und des zweiten
Stockwerkes sind in der
Art zusammengezogen
und durchgebildet, dass
die Pilasterstellung mit
ihrem Gebilke im ersten

und die die Fenster im

zweiten Stocke einfas-
Senden, giebeltragen- Hof im Schulhause der evangelischen Gemeinden.
den Hermen gewisser-
massen ein Ganzes bilden.« — In der That ist es der Gedanke, einerseits die zwei
Untergeschosse, anderseits die zwei Hauptgeschosse zu je einem Ganzen zusammen-
zufassen, durch welchen es gelang, die Gebiudemassen zu »bandigen« (wie der
Meister sich selbst ausdriickte) und ihre ungeschlachte Formlosigkeit zu einem
Kunsttypus ausgesprochenster Art umzuwandeln, Dass der Meister hierbei zum
Grundmotiv der ganzen Facade die gegebenen Fensteroffnungen mit ihren Um-
rahmungen und nicht eine Stockwerksgliederung durch Pilasterstellung wihlte, ist
besonders hervorzuheben; hat er doch gerade dadurch den Charakter des Mieth-
hauses in seinem Unterschiede vom Monumentalbaue zum Ausdrucke gebracht.
Die Mauerflichen der beiden Obergeschosse sind als rother Stein in Putz
behandelt, nicht ganz im Einklange mit Hansen’s Wunsch, welcher einen Ziegel-
rohbau vorschlug; aber »der Ziegeleibesitzer wollte keinen Ziegelrohbau«.* Die

* Ziller's Aufzeichnungen.



Fensterpfeiler des vierten und fiinften Stockwerkes schmiicken auf Goldgrund
al fresco gemalte allego-
rische Gestalten und Or-
namente, die von Karl
Rahl und seinen Schii-
lern ausgefiihrt wurden.
— Und eben diese far-
bige Behandlung ver-
leiht neben den edlen
und kriftigen Formen,
unter welchen insbe-
sondere das michtige
Hauptgesimse auffillt,
dem Heinrichshof seine
glinzende Erscheinung
— ja sie ist es, welche
dem ganzen Strassen-
bilde des Opernringes
seinen unvergleichlichen
Reiz gibt. — Uebrigens
gelang es Hansen noch
bei zwei anderen Wie-
ner Bauten, eine dhnlich

schone farbige W irkung

zu erzielen, und zwar

beim Palais Ephrussi,
auf dem Schottenring,
dessen dem Heinrichs-

hofe verwandte Farben-

wirkung mit einer viel-

leicht noch edleren und
kréftigeren Architektur
in Verbindung tritt, und
beim  Musikvereinsge-
baude. Wir werden die-

ser Bauten noch ge-
denken und wollten sie

hier lediglich in ihrem

genetischen Zusammen-

hange anfiihren.

Ecke des Heinrichshofes,
Niemann und v. Feldegg: Theophilos Hansen. 7



Unter den Fragen, welche in Folge der Stadterweiterung Wiens zu Beginn
der Sechziger-Jahre einer Antwort zu harren schienen, nahm die Neugestaltung des
von Nobile erbauten Burgthores einen hervorragenden Platz ein, zumal damals
die Gefahr drohte, dass das alte Burgthor ginzlich entfernt und durch einen Neu-
bau ersetzt werden wiirde. Dem vorzubeugen und so das durch seinen kiinstlerischen
und historischen Werth nicht unbedeutende Object der Stadt zu erhalten, war der
Zweck des Hansen'schen Restaurationsentwurfes, in welchem einzelne Theile des
Bauwerkes der verdnderten Umgebung angepasst, andere aber in ihrer alten
Gestaltung belassen wurden.

Hansen tiberreichte zu diesem Ende am 10. October 1863 ein die Erliute-
rungen des eingereichten Projectes enthaltendes Bittgesuch an den Kaiser, dem
wir auszugsweise folgende Stellen entnehmen:*

»Als das dussere Burgthor erbaut wurde, musste dasselbe als ein Durch-
gang durch die damalige Umwallung, folglich als ein nach Belieben auch abzu-
schliessendes Festungsthor betrachtet werden. Diese fortificatorische Riicksicht
machte es dem Architekten unmoglich, die Aussenseite des Baues in demselben
reinen Stile auszufiihren, wie die innere, gegen die k. k. Burg gerichtete Facade,
welche grosse Schonheiten hat, und deren michtigce Wirkung durch keinen andern
Stil erreicht worden wire. In dieser Seite des Thores liegen demnach auch die
Motive zum vollendeten Ausbau, wie ihn der neue Entwurf darstellt, in welchem
beinahe die ganze alte Mittelpartie stehen bleibt und nur die stérenden Seiten-
theile derart umgestaltet werden, dass der ganze Bau von allen Seiten einen
grossartigen und harmonischen Eindruck hervorbringt.«

»Diese Uminderungen erfordern mit Ausnahme der Sculpturen einen Kosten-
aufwand von 150.000 Gulden« — Der Grundgedanke, welchen sich Hansen
in diesem, seit der Aufhebung der Festungswille allerdings bloss symbolisch zu
verstehenden Bauwerke verkérpert denkt, wird sodann in dem Gesuche folgender-
massen gekennzeichnet: »Das Burgthor soll ein Siegesdenkmal fiir die unter
Sr. M. dem Kaiser Franz 1. glorreich beendeten Volkerkdmpfe sein; es soll aber
auch zugleich ein Monument fiir die ewig denkwiirdigen Bestrebungen bilden,
durch welche Se. M. der Kaiser Franz Josef I. die aus jenen Kimpfen hervor-
gegangenen Verheissungen zur reichlichsten Erfiillung gebracht hat: so zwar, dass
Se. M. der Kaiser Franz Josef I, gleichwie dem in Rede stehenden Monumente,
so auch dem staatlichen Baue Oesterreichs gegeniiber als der Vollender eines von
seinem erhabenen Vorginger begonnenen Werkes erscheint.¢

Die Art und Weise, wie dieser »Doppelgedanke« in der reichen plastischen
Ausschmiickung des Monumentes zum Ausdrucke gebracht werden soll, wird nun

ausfithrlich dargethan, und auch darauf wird hingewiesen, wie sehr durch ein solches

* Hansen’s Nachlass.



Entwurf fir den Ausbau des Burgthores.

Werk die aus Mangel an monumentalen Aufgaben arg darniederliegende Plastik
geférdert werden wiirde.

»Riicksichten der Pietdt, der Zweckmissigkeit, der Kunst und endlich —
damit auch dieses michtige Glied nicht fehle — Riicksichten der Sparsamkeit, «
so schliesst das Bittgesuch, »vereinigen sich also, fiir einen stilgemissen Ausbau
des alten Burgthores zu sprechen.«

Wenn man massgebenden Ortes auf dieses schone Project damals nicht ein-
gegangen ist, so diirfte der Grund wohl vor Allem darin gelegen haben, dass
die noch im ersten Werden begriffene Gesammtausgestaltung des Stadtplanes
jeder fiir die Zukunft bindenden Losung einer so wichtigen Einzelfrage nicht forder-

Grundriss des Burgthores.

lich war. Spiter dann, als die bekannte Museumsconcurrenz, von der wir im
folgenden Abschnitte berichten werden, in Fluss gerathen war, wire wohl auch
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der Zeitpunkt gekommen gewesen, die Burgthorangelegenheit zu erledigen; allein
es ist ja bekannt, dass der Bau der Museen in einer Weise durchgefithrt worden
ist, welche die Umgestaltung des Burgthores nicht bloss in Frage gestellt, sondern
vielmehr gédnzlich verhindert hat. In der That muss unter der Annahme einer
die Ringstrasse quer durchsetzenden Platzanlage, wie sie die mit der kiinftigen
Hofburg zu einem Gesammtbilde sich vereinigenden Museen bilden sollen, das
Burgthor fallen, da es hierbei seine organische Angliederung und somit kiinstlerische
Berechtigung verloren hat. —

Zu den in den Sechziger-Jahren ausgefithrten Arbeiten Hansen’s gehoren ferner
das Wohnhaus des Herrn Genthon in Vevay, die Einrichtung und Aus-
stattung der Wohnung des Banquiers Todesco in Wien, die Villa Kratzer
in Oberdobling bei Wien, sowie der Umbau der Schlosschen Chrastowitz in
Méhren fiir Freiherrn von Reyer und Montpreis bei Cilli fir den Grafen Blome.

Ueber den Villenstil Hansen's haben wir uns schon oben ausgesprochen, und es
eriibrigt hier bloss die Bemerkung, dass auch die zwei genannten Villen nach demselben
Typus ausgefiihrt wurden; im iibrigen sind beide Bauten von liebenswiirdiger
Anspruchslosigkeit, ungesuchter Behaglichkeit und — wie es sich bei Hansen von
selbst versteht — ginzlich frei von aller architektonischen Kleinkrimerei. — Mit dem
ihm eigenen monumentalen Sinne erfasste er auch den Auftrag des Herrn Todesco,
dessen Wohnung einzurichten, eine Arbeit, welche der Ausfihrung der Innen-
decoration des Schlosses Hernstein zeitlich vorausgieng. Es war damals in Wien
etwas sehr Ungewthnliches, wenn nicht ganz Neues, die hohe Kunst zum Schmucke
einer Wohnung heranzuziehen, wie es hier geschah. Ein Dutzend grosser und
kleiner Zimmer wurden mit getifelten Decken ausgestattet, deren Hauptfelder
Gemilde enthalten. Im Speisesaale, fiir welchen Karl Rahl seine Compositionen
zur Paris-Mythe schuf, ist auch der obere Theil der Winde mit Fresken bedeckt.
Marmor und Vergoldung bilden in den Hauptriumen, deren Pracht nicht auf-
dringlich wirkt, noch der Wohnlichkeit schadet, die glinzende Umrahmung. In
diesen herrlichen Gemichern leuchtet etwas vom Colorit eines Tizian. — Dass
hierbei auf das sorgfiltigste darauf Bedacht genommen ist, auch dem Kunsthand-
werke neben der hohen Kunst die ihm gebiirende verbindende Stelle einzuriumen,
dass Malerei, Architektur und Kleinkunst mit einander in jenem wohlabgewogenen
Verhiltnisse stehen, in welchem sie in jedem wahrhaft kiinstlerisch (und eben deswegen
nicht als Museum) gedachten Innenraume zu stehen haben, sei einer auf das gerade
Gegentheil gerichteten modernsten Geschmacksrichtung zum Trotze ausdriicklich her-
vorgehoben. Dergleichen gediegene Prachtriume werden um so seltener, je dreister
der heutigen Tages in Mode gekommene Atelierstil oder gar das Gschnasrococco
sich einbiirgert — aber eben um deswillen gewinnen sie auch tiglich an Werth.
Schloss Hernstein und das Palais Todesco sind Muster dieser gelduterten Ge-

schmacksrichtung. ==
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Zum Schlusse dieses Abschnittes und gleichsam als hors d'oeuvre sei noch
eine ungewohnliche Leistung unseres Meisters angefiihrt, deshalb ungewohnlich, weil
sie ausnahmsweise nicht kiinstlerischer, sondern sozusagen litterarischer Natur ist.

Es ist die in den nachgelassenen Papieren vorgefundene schriftliche Antwort
Hansen’s auf ein im Jahre 1860 von Koénig Max IL von Baiern versendetes
Frageschreiben iiber die Moglichkeit eines »nationalen Stils«<. Bei den Husserst

et

Villa Kratzer in Oberdébling.

sparlichen Aeusserungen unseres Meisters iiber seine Kunst ist diese eine von
doppeltem Interesse und soll deshalb ohne jede wesentliche Abkiirzung hier Platz
finden.

Zweifellos hatte der kunstliebende Monarch an mehrere bedeutende Kiinstler
zugleich dieselbe Frage ergehen lassen, worauf der Umstand hindeutet, dass das
erwihnte Schreiben des Koénigs lithographirt und nur an den offen gelassenen
Stellen mit Tinte erginzt ist. Auf Hansen aber scheint der Kénig von Simon
Sina aufmerksam gemacht worden zu sein, welcher ihm im Mirz desselben Jahres

einen eigens zu diesem Zwecke bei Hansen bestellten Plan der Athener Akademie



verehrt hatte.* — »Es entsteht die Frage,« — so heisst es in dem vom 4. November
1860 datirten koniglichen Briefe — »ob iiberhaupt die Grundformen der baulichen
Construction ein- fiir allemal erschopft seien und die Architektur von nun an auf
einen vollig subjectiven Eklekticismus angewiesen sei, oder ob wir nur etwa in einer
Uebergangs-Epoche stehen, aus deren Gidhrung sich iiber kurz oder lang neue Stil-
weisen entwickeln und Herrschaft und Geltung in weiteren Kreisen gewinnen wiirden.
Hieriiber zundchst wiinschen Seine Majestit die Ansicht Euer Hochwohlgeboren
zu vernehmen.« — Nachdem das Schreiben, das von des Konigs Secretir Pfister-
meister unterzeichnet ist, noch mehrere Detailfragen, die aus Hansen's Antwort
erhellen werden, gestreift hat, wendet es sich der eigentlichen Hauptfrage, ndmlich
der nach einem nationalen Stile zu. Das Bestreben nach einem solchen Stile sei
schon »den unfruchtbaren Versuchen zu Grunde gelegen, die Gothik wieder zu
beleben«. »Aber wire auch der gothische Stil, was er nicht ist, ein reines Er-
zeugnis germanischen Geistes, so wiirde doch mit seiner Wiedereinfiihrung eben
nur der mittelalterliche Geist der deutschen Nation wieder aufgeweckt, und die
modernen Bediirfnisse unseres Volkes kimen hierbei nicht zu ihrem Rechte. Seine
Majestdt wiinschen nun die Ansicht Euer Hochwohlgeboren dariiber zu wissen,
ob Elemente eines solchen nationalen Stiles sich bereits nachweisen lassen, denen
man es zutrauen konnte, dass sie, wenn sie in der rechten Weise entwickelt
wiirden, zu einer neuen Epoche fithren kénnten.<

Hansen beeilte sich, diese, wie er mit Recht sagt, »fiir die Kunst im All-
gemeinen so iiberaus bedeutenden Fragenc< baldigst zu beantworten, und die Art
und Weise, wie er dies thut, beweist uns, dass er nicht immer jener einseitige
Kiinstler war, der das Nachdenken iiber die Kunst gerne Anderen iiberldsst, dass
er vielmehr seiner Ueberzeugung einen sehr klaren Ausdruck zu geben vermochte
und bei diesem Beginnen keineswegs in Verlegenheit gerieth.

Wer Gelegenheit hatte, in Hansen’s nachgelassene Schriften und insbesondere
seinen reichen Briefwechsel Einsicht zu nehmen, der wird iiberhaupt nicht ohne
Verwunderung gefunden haben, dass der Meister zuweilen einen iiberaus klaren
und kriftigen Stil geschrieben, und dass somit seine dialektische Unbeholfenheit
vorwiegend beim Sprechen sich fithlbar gemacht, keineswegs aber seinem Geiste
durchaus angehaftet hat.

Hansen'’s interessantes Gutachten, das uns in einem drei Quartseiten um-
fassenden Concepte vorliegt, lautet nun in seinen Hauptstellen folgendermassen:

». . . . Was die Kiinstlerurtheile tiberhaupt betrifft, so ist es bekannt, dass
man in den Werken eines Kiinstlers auch sein Urtheil findet, woraus folgt, dass
dieses manchmal als einseitig verdammt wird. — Meine Meinung iiber die ein-
geschlagene Richtung der Architektur in der neuen Maximiliansstrasse in Miinchen

# Briefwechsel Hansen's mit S. Sina.



wiirde iibrigens dahin gehen, dass die guten Absichten sowohl Sr. M. des Kénigs,
als auch der mit der Ausfihrung betrauten Kiinstler nicht zu verkennen sind,
wenn auch diese Werke in mancher Beziehung von meinen Ansichten abweichen.
Gegen die Behauptung aber, dass ohne diese Bestrebungen die Architektur von
nun an auf einen vollig subjectiven Eklekticismus angewiesen sei, muss ich mich
entschieden aussprechen. «

Strenge genommen, war diese »Behauptung« in der Anfrage des Konigs
nicht aufgestellt worden, wenigstens in dieser Form nicht; zwar wurden die
Bauten in der Maximiliansstrasse »als fiir die Architektur bedeutungsvoll« be-
zeichnet, jedoch sogleich die Worte hinzugefiigt, dass damit kein »charakteristisches,
neues und durchgreifendes Stilprincip« gefunden sei. Wenn also Hansen die
weitere Frage, ob ein solches Stilprincip iiberhaupt moglich sei, oder ob Alles
kiinftighin »auf subjectiven Eklekticismus« hinauslaufe, von der genannten Miinchener
Architekturrichtung fiir unabhidngig erklirt, so wird dieser sachlich zwar véllig
richtigen, aber auch nicht bestrittenen Meinung zweifellos auch der Kénig bei-
gepflichtet haben, als er sie vernommen hatte.

»Auf die Frage« heisst es in Hansen's Brief an einer anderen Stelle, »ob
nicht in &dhnlichem Sinne, wie durch Schinkel in Berlin, eine Regeneration des
Privatbaues auch an anderen Orten sich denken liesse, erlaube ich mir zu ant-
worten, dass dies in Miinchen auf ganz hnliche Weise wie in Berlin geschah und
noch geschieht, nur ist es fiir den Nichtkenner ungleich schwieriger, es wahrzu-
nehmen, weil in Miinchen statt einer Richtung deren zwei sich geltend machen,
namlich die Klenze'sche und die Gértner'sche Schule. «

»Seine Majestdt wiinschen nun auch meine Ansicht dariiber zu wissen, ob
Elemente eines nationalen Stils sich bereits nachweisen lassen, denen man es zu-
trauen konnte, dass sie, wenn sie in der rechten Weise entwickelt wiirden, zu
einer neuen Epoche fiihren konnten.«

»Bei dem gegenwirtigen Zustande der europdischen Bildung, welche die
gemeinschaftliche Grundlage aller Nationen ist, diirfte die Entwickelung eines
nationalen Stils unmdglich sein, besonders da auch die Lebensweise und die
Sitten iiberall dieselben sind und folglich dieselben Bediirfnisse sich herausstellen.
Da nun Religion, Sitte und Bildung allenthalben einander gleichen und weiters
auch keine bedeutenden klimatischen Unterschiede existiren, so scheinen mir die
Hauptbedingungen fiir einen nationalen Stil zu fehlen, und es bleibt daher nichts
anderes als eine individuelle Geschmacksrichtung iibrig, deren Bedeutung fiir die
Kunst sich meiner Ansicht nach gegenwirtig noch nicht feststellen ldsst.«

Dies ist die Antwort auf die Hauptfrage des koniglichen Schreibens, welche,
obgleich vor mehr als dreissig Jahren verfasst, dennoch auch heute in allen Theilen
ihre Giltigkeit hat. Denn weder ein neuer, noch ein nationaler Stil hat sich in dieser
Zeit eines sonst grossen Aufschwunges in der Baukunst zu entwickeln vermocht.



Aeusserst interessant sind auch einige in Parenthesis gemachte Bemerkungen
Hansen'’s, weil sie des Meisters von der allgemeinen Ansicht abweichende Ge-
sinnung wiedergeben und auch sehr zutreffend begriinden. So sagt Hansen vom
Concurrenzwesen Folgendes: »Was dieses betrifft, so ist es an sich weder zu
empfehlen noch auch zu verwerfen, indem Alles von der Moglichkeit abhingt,
eine solche Jury von Fachminnern zu finden, welche der Héhe ihrer Aufgabe
gewachsen ist. Wo sich aber solche Minner finden, da hat man bereits die
richtigen Kiinstler gefunden, denn es ist kaum schwerer ein ausserordentliches
Kunstwerk zu schaffen, als dasselbe richtig zu beurtheilen. «

Und noch eine zweite wichtige Frage der Baupraxis streift Hansen mit
einigen Worten, die Frage nidmlich, »ob es bei der Bedeutung, die das Eisen
und der gebrannte Ziegel heutzutage gewonnen, nicht zu hoffen wire, dass durch
neue Verbindungen des Materials auch neue Constructionsprincipien sich entwickeln
konnten.« »Dariiber lisst sich,« meint Hansen, »im Allgemeinen bemerken, dass
diese neue Constructionsweise bei neuen Bauten hauptsiichlich aus okonomischen
Riicksichten angewendet wird, wihrend man bei Monumentalbauten, wo das
kiinstlerische Element das vorherrschende sein soll, die bis jetzt unkiinstlerische
Eisenconstruction zu vermeiden hat. Sollte dieselbe aber dennoch zur Anwendung
kommen, so verméchte nur ein grosses Genie den rechten Weg anzubahnen, auf
welchem ein stilgemisses Resultat zu erreichen wire, und erst aus einer Reihe
solcher gelungener Fille kinnte allmilich ein festes Princip hervorgehen. — Der
gebrannte Ziegel aber ist so alt, als unsere Nachrichten von der Architektur
reichen und hat sich stets jedem Stile anbequemt, ohne jedoch jemals zur Er-
findung eines neuen Stiles beigetragen zu haben.« —

Doch schon scheinen unserem Meister die drei geschriebenen Quartseiten
zu lang geworden zu sein, schon scheint ihm sein kiinstlerisches Gewissen Vor-
wiirfe dariiber gemacht zu haben, dass er sich mit so ausfiihrlichen Worten iiber
eine Sache verbreitete, die er doch durch jeden seiner Entwiirfe viel einfacher
und griindlicher erledigt glaubte. — »Indem ich mit diesen wenigen Worten,« schliesst
er deshalb sein Schreiben, »die von Seiner Majestit gestellten Fragen beantwortete
und mich somit des allerhchsten Auftrages allerunterthinigst entledigte, lebe ich
in der Hoffnung, fiir meine Kiirze darin eine Entschuldigung zu finden, dass es
nicht die Sache eines Kiinstlers ist, viele Worte zu gebrauchen.«

Nun, danach hat sich unser Meister stets gehalten; aber wie wir nach der
obigen und so mancher anderen Probe einriumen miissen, nicht so sehr oder gar
ausschliesslich aus innerem Mangel, sondern vielmehr aus innerer Ueberzeugung,
nicht deshalb, weil ihm die discursive Erkenntnis so ginzlich fehlte, als vielmehr
deshalb, weil seine kiinstlerische Befdhigung entschieden iiberwog, weil sein Intellect
nicht in Worten, sondern in Bildern dachte, und weil jeder Hussere Eindruck
in ihm Bilder und nicht Worte hervorrief.



Entwurf fir das osterreichische Herrenhaus.

Zu den Projecten, deren Verwirklichung seit der Stadterweiterung eine blosse
Zeitfrage geworden war, gehorte auch der Neubau eines Herren- und eines
Abgeordnetenhauses.

Das k. k. Staatsministerium beauftragte deshalb im Jahre 1865 die Archi-
tekten Friedrich Schmidt, Heinrich Ferstel, Theophilos Hansen, J. Ullmann (in
Prag), A. Essenwein (in Graz) und Nikolaus Ybl (in Pest) mit der Ausarbeitung
von Concurrenzentwiirfen.

Eine Vereinigung der beiden Hiuser, wie sie nachmals stattfand, war damals
noch nicht geplant, sondern wurde erst vier Jahre spiter beschlossen, so dass die
Concurrenten zundchst zwei von einander getrennte und unabhidngige, auf ver-
schiedenen Plitzen gelegene Gebiude zu entwerfen hatten. — Wir geben die
folgende Erlduterung der beiden Hansen'schen Entwiirfe nach dessen eigener,
seinen Plinen beigefiigten Darstellung, welche sich im Concept unter den nach-
gelassenen Papieren des Meisters vorgefunden hat.

Sowohl fiir den Palast des Herren- als fiir den des Abgeordnetenhauses
waren ausserhalb der neuen Ringstrasse ausgedehnte Bau-Parcellen in Aussicht
genommen, und man rdumte inmitten der Hiusermasse je zwei von Strassen be-
grenzte Baublocks zu diesem Zwecke ein. — Hansen war selbstverstindlich gegen
jede solche, weder der inneren Wiirde, noch der kiinstlerischen Bedeutung der
geplanten grossartigen Gebiude Rechnung tragende Einengung und hob in den
»Erlduterungen« seiner zwei Projecte nachdriicklich die Nothwendigkeit eines
freien Platzes um die beiden Gebiude hervor. »Nach dem Plane des Programmes,«
schrieb Hansen, »ist das in ein schiefes Trapez eingezwingte Herrenhaus von
Hiusern umschlossen und mitten in Gassen verlegt, offenbar aus dem Grunde,
weil man fiirchtet, die Berathungen durch das Gerdusch auf der Gasse zu stiren,
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wenn man das Haus frei placirt. Allein dieser Zweck wird durch die hochst
ungliicklich gewihlte Situation, bei welcher es wegen Mangels an geniigendem Ab-
stand von keiner Seite als ein Ganzes gesehen werden kann, durchaus nicht
erreicht. Wenn ndmlich ein Gebdude zwischen engen Strassen liegt, durch welche
man von allen Seiten zu- und vorbeifahren kann, so wird jeder Lirm auf der
Strasse durch den Wiederhall verstirkt, wihrend, wenn es an einer breiten Strasse,
wie z. B. an der Ringstrasse, lige, die Stérung durch Geriiusch gar nicht zu be-
firchten wére, wie das gegenwirtige Abgeordnetenhaus trotz seiner diinnen Holz-
wdnde genugsam darthut. — Nach meiner Meinung muss ein solches Gebiude
auf einem sehr grossen Platze oder an einer sehr breiten Strasse und so placirt
sein, dass es ein interessanter point de vue wird, der das bedeutungsvolle Ge-
bdude als einen architektonischen Schmuck der Residenz verkiindet und auch die
malerische Schénheit desselben zur Geltung zu bringen im Stande ist.«

»Ich erlaube mir daher, auf den beiliegenden Situationsplan zu verweisen,
auf welchem ich das Herrenhaus an die Ringstrasse und zwar so gelegt habe,
dass dasselbe von allen Seiten in grossartiger Perspective zur Anschauung kommt.
Ich habe hierbei den Palast der Arcierenleibgarde, welcher nach dem Programme
mit seiner kolossalen Linge von g9o Klaftern nicht einmal in der Achse des
Exercierplatzes liegt, gerade in die Achse desselben gestellt, wodurch Symmetrie
und so die Mdglichkeit einer imposanten Fagade erreicht wird.«

In gleicher Weise erklirte es Hansen auch in seiner Erlauterung des Ab-
geordnetenhaus-Entwurfes »fiir eine kiinstlerische Nothwendigkeit, das Gebiude
so zu situiren, dass der Platz, auf welchem es steht, einen gehorigen Abstand
fir den Beschauer zulisst«. — »Das gegebene Programm dagegen zwingt das
Abgeordnetenhaus zwischen vier Gassen ein, so dass man dessen Luftcontour
von keiner Seite sehen kann. Wenn es aber schon im Allgemeinen bei der
neuen Anlage eines Stadttheiles, welchen offentliche Gebiude zieren sollen, von
Vortheil ist, dem Kiinstler die grosste Freiheit zu gestatten, so glaube ich, ins-
besondere mit Riicksicht auf das Abgeordnetenhaus, den Vorschlag machen zu
diirfen, dasselbe sei so zu situiren, wie es auf meinem Plane geschehen ist, wo-
durch ein ansehnlicher Platz vor dem Gebiude liegt und dieses iiberdies auch
von der anderen Seite der Wien aus gesehen werden kann.«

Zum Verstindnisse dieser letzten Bemerkung sei hinzugefiigt, dass von jenem
Platze die Rede ist, auf welchem spiter die Akademie der bildenden Kiinste
errichtet wurde.

In Folge der ihnlichen Bediirfnisse beider Hiuser ist auch die Grundriss-Ein-
theilung und iiberhaupt die Raumdisposition in beiden Projecten Hansen's eine
durchaus #hnliche geworden.

»Auf zwei halbkreisférmigen, ein Bassin umschliessenden Rampen gelangt
man im Herrenhause zu einem auf Siulen ruhenden Porticus, von da ins Vestibul



Entwurf {iir das Gsterreichische Haus der Abgeordneten.

und in den Versammlungssaal, welcher mit den Lesezimmern und der Restauration
in unmittelbarer Verbindung steht. Aus dem Versammlungssaale tritt man iiber
eine geschlossene Gallerie in den grossen Sitzungssaal, welcher im Halbkreise
amphitheatralisch angelegt und mit einer grossen, 300 Personen fassenden Gallerie
versehen ist.« An der riickwirtigen Fagade befindet sich der Eingang fiir
Se. M. den Kaiser, zu beiden Seiten liegen die Einginge fiir das Publicum,
»welche von allen iibrigen Theilen des Gebiudes vollkommen getrennt sind.«
Auf dieselbe klare Weise ist auch der Grundriss des Abgeordnetenhauses
eingetheilt. »In der vorderen Facade befinden sich die Einginge und das Vestibul
fir die Abgeordneten, wihrend die riickwirtige Facade mit der Unterfahrt den
Eingang fiir den A. H. Hof enthilt, zu dessen beiden Seiten das Publicum ein-
treten kann.« Der Sitzungssaal ist gleichfalls amphitheatralisch angelegt und
gestattet, indem er sich »gegen die Mitte senkt«, in ganz derselben Weise wie
dies auch beim Herrenhause der Fall ist, »dass der Prisident bei feierlichen An-
lassen zur Eréffnung der Sitzung directe zum Prisidentenstuhl in den Saal tritt.«
Verschieden ist dagegen der Stil beider Gebidude. Hansen folgerte aus den
Programmbestimmungen, welche fiir das Herrenhaus shervorragende Grossartig-
keit, Einfachheit, Wiirde und Adelc forderten, dass der Stil des Gebiudes kein
anderer werden konne, »als jener, welcher den Ehrennamen des Classischen
erhalten hat; denn nur in ihm erscheinen jene Bedingungen eines monumentalen
Baues von hoher politischer Bedeutung, wie der eines osterreichischen Herren-
hauses, verkérpert.« Und Hansen wihlte im Sinne dieser Erwigung bei seinem
Herrenhausentwurfe denselben »griechischen« Stil, in welchem zwei Decennien
spdter sein Hauptwerk, das Parlamentshaus, wirklich ausgefiihrt werden sollte.
Ueberhaupt ist das Herrenhausproject die Vorarbeit fir den Entwurf des Parla-

mentshauses. Vor Allem die so iiberaus charakteristische Rampenanlage mit dem
§*



von ihr umschlungenen Brunnen finden wir bei dem Herrenhausprojecte in ganz
dhnlicher Weise vorgebildet, wie sie spiter beim Parlamentsbau zur Durchfiihrung
kam. Noch grosser wire die Uebereinstimmung geworden, wenn Hansen im
Parlamentshause den Dualismus der Sile weniger betont und dafiir die archi-
tektonische Dominante, die Ruhmeshalle, stirker hervorgehoben hitte; dann
wiirde das Parlamentshaus auch in jenem Stiicke seinem Vorbilde geglichen haben,
in welchem ihm dieses unverkennbar iiberlegen ist: In der entschiedenen Anord-
nung des Ganzen nach dem Gesetze der architektonischen Autoritit.

Den Stil seines Projectes fiir das Abgeordnetenhaus bezeichnete Hansen als
den der »romischen Renaissance«, d. i. »jener Bauweise, welche den Anforde-
rungen des Programmes, Grossartigkeit, Wiirde und Einfachheit, ohne Ueberladung,
mit einem imposanten Luftcontour, am besten zu entsprechen geeignet ist«.

Reichliche Verwendung findet in beiden Projecten die plastische Kunst,
welcher, wie wir wissen, Hansen in der Architektur stets eine hervorragende und
durchaus angemessene Stellung eingerdumt hat.

Im Herrenhause sind es ausser dem Brunnen noch der Fries im Porticus
des Mittelbaues, ferner sechs kleinere Giebel iiber den Seitentracten, vier Nischen
an den Seitenfagaden und die Attika, welche der Plastik zur Verfiigung gestellt
werden. Beim Abgeordnetenhause wiederum projectirte Hansen zu beiden Seiten
des Einganges zwei sitzende Statuen, die Einigkeit und die Weisheit darstellend,
eine Giebelfillung, welche im Motive das Vorbild der spiter ausgefiihrten Sculp-
turengruppe im Mittelgiebel des Parlamentshauses ist, und Figuren auf der Attika.

Dass auch die Malerei ihre Aufgabe zugewiesen erhielt, versteht sich eigent-
lich bei Hansen von selbst; ihr wurde in beiden Projecten die reiche Decoration
des Innern, insbesondere der Sitzungssile iiberantwortet und auch in den tibrigen
Ridumen eine ganze Reihe der verschiedensten Flichen zur Verfiigung gestellt.

Wenn nun auch den beiden in Rede stehenden Werken des Meisters, inso-
ferne als sie blosse Projecte geblieben, an sich nur eine relativ geringe Bedeutung
beigelegt werden kann, so gewinnen sie beide doch dadurch an Wichtigkeit, dass
in ihnen zweifellos der Grundgedanke des Hauptwerkes Hansen’s, des spiteren
Parlamentshauses, deutlich vorgebildet erscheint; fiir die richtige Beurtheilung dieses
letzteren ist deshalb die Kenntnis jener zwei Projecte durchaus nothwendig.

Hansen’s Hauptwerk ist nichts anderes als eine Synthesis beider; nicht nur
im Hinblicke auf die factische Vereinigung der Programmforderungen, sondern auch,
und noch vielmehr, im Hinblicke auf den architektonischen Organismus, welcher
sich von der monistischen Anordnung der beiden #lteren Projecte zur dualistischen
des jiingeren Werkes umbildete, —

Die Sechziger- und Siebziger-Jahre waren nicht bloss die Periode des that-
sdchlichen Bauaufschwunges Wiens, sondern auch die Zeit der grossen Projecte
und Concurrenzen.

|
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Zahlreiche Bauaufgaben drangten eben ihrer Losung entgegen, und die Preis-
bewerbungen folgten deshalb einander auf dem Fusse.

Kaum war die geschilderte Concurrenz abgelaufen, als auch schon eine zweite
grosse Aufgabe die Baukreise Wiens in lebhafte Bewegung versetzte: der Bau der
k. k. Hofmuseen.

Ende Mirz 1867 war der Termin abgelaufen, bis zu welchem die im April
des vorangegangenen Jahres zur Concurrenz eingeladenen Architekten, Professor
Heinrich Ferstel, Hansen, Carl Hasenauer und Ministerialrath v. Lohr, ihre Pro-
jecte zu vollenden hatten. — Ein ausfiihrliches, alle Details sorgfiltiger als fiir
einen ersten Entwurf forderlich ist, ins Auge fassendes Programm war den Theil-
nehmern an der Concurrenz iibermittelt worden. Und es war wirklich eine ge-
waltige Aufgabe, wie sie nur selten gestellt zu werden pflegt, die damals an die
vier Kiinstler herantrat. Aber so gewaltig die Aufgabe, so gewaltic war auch
das Ringen um die Siegespalme; nicht bloss durch ihre zeichnerische Darstellungs-
kunst versuchten die Architekten die Probe ihres Kénnens auf das Ueberzeugendste
vorzutragen, auch mit Feder und Wort traten sie in die Schranken. Jedem der
vier Projecte war eine ausfiihrliche Erlduterung beigegeben, welche den Stand-
punkt, den der Kiinstler bei der Losung der Aufgabe eingenommen hatte, als
den richtigen oder doch wenigstens einen richtigen erweisen sollte.

Inzwischen fdllt uns, wenn wir diese vier Erliuterungen® mit einander ver-
gleichen, zunichst ein Unterschied auf, welcher selbst ohne Vergleichung der vier
Entwiirfe als ein principieller und einschneidender anerkannt werden muss: Hansen
und Ferstel entwickeln in ihren Erlduterungen grosse, leitende Gesichtspunkte,
Hasenauer und Lohr geben dagegen bloss ausfiihrliche Baubeschreibungen. Und
gleichwie wir schon an dieser ersten Stelle, so zu sagen bei der Vorfrage der
Losung, auf der einen Seite Ferstel und Hansen, auf der anderen Seite Hasen-
auer und Lohr beisammenstehend finden, so treffen wir auch in den Ausfiihrungen
der Pline dieselbe Gruppirung und Scheidung an, indem Ferstel's und Hansen’s
Projecte in mancher Hinsicht einander Z#hnlich sind, und auch Hasenauer’s und
Lohr's Entwiirfe verwandte Ziige aufweisen.

Ferstel's Plan sowohl als derjenige Hansen’s zeigt eine geschlossene, ein-
heitliche Gebdudeanlage, und mit {iiberzeugenden Worten weiss insbesondere
Ferstel diese Auffassung in seiner Erliuterung zu rechtfertigen, sowie gegen jede
anders geartete zu vertheidigen. Das Fallenlassen gewisser Programmbestim-
mungen, das er mit Hansen gemein hat, »soll uns« — wie er sagt — »gerade
das Bestreben, den Anforderungen des Programmes zu entsprechen,« darthun.
»Die einheitliche, organische Entwickelung« des Ganzen scheint ihm hoher zu
stehen, als eine »strenge Festhaltung an der Bedingung der Sonderung« der beiden

* Abgedruckt in Forster’'s Bauzeitung vom Jahre 1867.



Museen, welche er fiir einen »auf die Dauer nicht haltbaren Grundsatz« erklirt.
»Ausser diesen praktischen, durch den geistigen Inhalt des Programmes gestellten
Anforderungen sind es vorziglich aber auch #sthetische Griinde, welche dahin
fihren, diese zwei Bauwerke nicht einander einfach gegeniiber zu stellen, sondern
sie in kiinstlerische Verbindung zu setzen.«

»Der natiirliche architektonische Instinct,« schreibt Ferstel, »fordert eine
einheitliche Losung dieser grossen und wichtigen Aufgabe, und nachdem durch
das Gegentiberstellen zweier ganz gleicher Bauwerke gerade das Gegentheil von
Einheit entsteht, so habe ich es fiir die erste Aufgabe des Kiinstlers gehalten,
eine Vermittelung dieses factisch bestehenden Gegensatzes anzustreben. Die
dsthetischen und die praktischen Anforderungen gehen in diesem Falle aber so
Hand in Hand, dass sich eine Verbindung dieser getrennten Bauwerke von selbst
ergibt. ¢

»Jede Symmetrie setzt nidmlich eine Mitte voraus. Wie soll sich aber in
dem gegebenen Falle die Mitte anders bilden als durch ein Bauwerk: Eine
Gartenanlage, und wenn sie noch so imposant wire, wird wohl nicht als die
Mitte von zwei Kolossalbauten gelten konnen. Wire diese Mitte selbst ein be-
deutender Platz, eine Hauptverkehrsader Wiens, so wire noch immer ein archi-
tektonischer Abschluss erforderlich. Nun sind aber die Hauptverkehrsziige jedenfalls
ausserhalb des Platzes, und so bleibt zwischen den Museen nur ein bedeutungs-
loser Raum.«

»Der directe Bezug und Zusammenhang mit der k. k. Hofburg ist durch
die mit der Mitte des Museumsplatzes zusammenfallende Achse allerdings gegeben,
aber die k. k. Hofburg selbst ist so entfernt, dass sie nur dem Gedanken nach,
aber nicht in Wirklichkeit einen Abschluss zu den gedachten Bauwerken bilden
kann. «

»Das k. k. Hofstallgebdude auf der anderen Seite kann nun weder seiner
Bestimmung noch seiner dusseren Erscheinung nach, aber schon vornehmlich aus
dem Grunde nicht als Mittelgrund fiir die Musentempel gelten, da dessen Lingen-
fronte in bedeutend schiefer Richtung gegen die Achse des Platzes situirt ist.«

»Der Architekt, welcher diese Aufgabe kiinstlerisch bewiltigen muss, darf
daher nicht den Entwurf von zwei Museen, sondern wird eine auf Totalwirkung
berechnete Museenanlage vor Augen haben miissen.«

In ganz dhnlicher Weise wie Ferstel fasste auch Hansen die Gesammtaufgabe
auf; auch ihm schien es nothig, »die beiden Museen mittelst eines hervorragenden
Mitteltractes zu einem imposanten, dem offentlichen Leben geweihten Platze zu
verbinden,« auch er glaubte, »dass bei dem Umstande, als es den Concurrenten
freigestellt ist, Vorschlige zu machen, selbst wenn sie iiber den Wortlaut des
Programmes hinausgehen, es doppelt zu bedauern wire, wenn durch eine zu
sclavische Einhaltung des Programmes diese giinstige Gelegenheit, etwas Grosses
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zu schaffen, wieder schlecht beniitzt werden wiirde. Denn so schén und zweck-
missig auch der Platz fiir die beiden Museen ist, so wire es dennoch ein grosser
dsthetischer Fehler, wenn die beiden Gebidude getrennt bleiben miissten, woraus
folgende Nachtheile entstiinden.« Hansen fithrte nun in theilweiser Ueberein-
stimmung mit Ferstel die Ungleichheit der fiir die kunst- und fiir die naturwissen-
schaftlichen Sammlungen geforderten Grundflichen, den ungiinstigen Abschluss des
Platzes durch die Hofstallungen in Folge ihrer mangelhaften Architektur und ihrer
schiefen Stellung zur Achse des Platzes, sowie die Niveaudifferenz an: Mingel,
die wir theilweise noch heute, ja heute erst recht deutlich zu fiihlen bekommen.

»Alle diese Uebelstinde zu beheben;« fihrt Hansen fort, »und mit Riick-
sicht darauf, dass die k. k. Haupt- und Residenzstadt Wien doch endlich einmal
eine einigermassen vollstindige Sammlung von Abgiissen der beriihmtesten antiken
Statuen erhalten sollte und daher fiir einen Platz zu sorgen ist, wo man diese
Werke auch wirklich studiren kann, entstand bei mir die Idee, das Programm
dahin zu interpretiren, dass ich der ganzen Anlage durch den riickwirtigen Ver-
bindungstract einen winkelrechten Abschluss gab. Dieser Tract enthilt nicht nur
den gewiinschten Raum fiir die Plastik, die Antikensammlung und die Ambraser-
sammlung, sondern driickt auch der ganzen Anlage das Zeichen der Einheit auf]
charakterisirt die plastischen Sammlungen von aussen und deckt zugleich die
schiefliegenden Stallgebdude, was fiir den Platz als solchen von vortheilhaftester
Wirkung sein diirfte. Auf diese Weise wiirden wir uns mit einemmale in dem
Besitze eines imposanten offentlichen Platzes befinden.«

»Wie aus dem Vorhergesagten erhellt, war es meine Absicht, schon im
Aeusseren klar zu zeigen, was das Innere enthilt, ndmlich der rechte Fliigel die
Pinakothek, die Mitte und point de vue die Glyptothek und der linke Fliigel die
naturhistorischen Sammlungen. Alle drei eigentlich isolirten Gebiude sind durch
gedeckte Hallen so verbunden, dass man von dem einen in das andere gelangen
kann, ohne bei schlechtem Wetter ins Freie gehen zu miissen.«

»Die vermiethbaren Gewdlbe hinter diesen Hallen sind zu allerlei Geschiften
zu beniitzen und nach meiner Meinung als unentbehrlich fiir das Leben des ganzen
Platzes zu betrachten.«

Zu wesentlich anderen Ergebnissen als Ferstel und Hansen gelangten die
Herren Hasenauer und v. Léhr. Ganz im Gegensatze zu jenen Beiden verzichteten
sie in ihren Erlduterungen auf eine ausfithrliche Motivirung der ihren Projecten
zu Grunde liegenden kiinstlerischen Ideen und begniigten sich damit, die genaue
Erfillung der ihnen durch das Bauprogramm auferlegten Pflicht hervorzuheben,
im Uebrigen aber eine ausfithrliche Beschreibung der inneren Eintheilung, der
Ventilation, der Beheizung u. s. f. anzuschliessen. Nachdriicklich hob Herr Hasenauer
hervor, dass sein Project »genau nach dem ihm zugekommenen Programme aus-
gearbeitet« sei, und v. Lohr erklirte sich feierlich »durch die Anforderungen des




Bauprogrammes, die Museen in ihrer Grésse symmetrisch zu gestalten«, fiir
gebunden.

Dieser Respect vor den Programmbestimmungen sollte denn auch belohnt
werden. Am 26. Mai wurde vom Minister des Innern die Jury, welche aus elf
Mitgliedern bestand, darunter Fr. Schmidt, Romano, V. d. Niill, Tietz u. A., ein-
berufen, und am 31. Juli verkiindete sie »nach eingehender Wiirdigung« aller Vor-
und Nachtheile der eingereichten Entwiirfe das Urtheil, dass zwar keines der
vorliegenden Projecte »in der gegenwirtigen Form zur sofortigen Ausfihrung zu
empfehlen« sei, gleichwohl aber das »Project Lohr« vom Standpunkte der Zweck-
missigkeit als dasjenige bezeichnet werden miisse, »welches sowohl den im Pro-
gramme, als auch den im Schosse der Commission festgestellten Bedingungen
am nidchsten kommt und den neuesten Erfahrungen, sowie den localen Bediirf-
nissen in hohem Masse entspricht«; — »in Bezug auf systematische Aufstellung
und Circulation« wurde aber sowohl das Project Lohr's als das Hasenauer’s
hervorgehoben, weil beide »ein den Anforderungen entsprechendes oder dieselben
tiberschreitendes Raumausmass in allen Sammlungen aufweisen.«

Nur ein Mitglied der Jury war anderer Meinung, und das war der Architekt
Carl Tietz, welcher in einem ausfiihrlichen Separatvotum dem Projecte Hansen’s
vor allen anderen den Vorzug gab.

Damit war indessen die Museumsfrage keineswegs entschieden, im Gegentheil;
hatte sie bisher den Charakter einer zwar heissumstrittenen, aber immerhin im
Rahmen der Sachlichkeit sich abspielenden Preiswerbung, so wurde sie nunmehr zum
Gegenstande eines erbitterten Kampfes. Und gerade dieser letzte Abschnitt ist
es, in welchem unserem Meister die leitende Rolle zufillt.

Das Urtheil der Jury war ndmlich kaum bekannt geworden, als man von
verschiedenen Seiten den Vorwurf erhob, dasselbe entspriche keineswegs dem
Auftrage, welchen die Commission zu erfiillen gehabt habe; dieser sei vielmehr
dem Sinne der ministeriellen Einladung nach der gewesen, eines der Projecte
als das relativ beste zu bezeichnen, was schon aus dem Umstande erhelle, dass
jene Einladung von der »Wahl« eines Projectes gesprochen hitte. Dazu kam
noch das Separatvotum Tietz's, welches in einigen nicht misszuverstehenden An-
spielungen das Urtheil der Majoritit kritisirte, ja selbst das Bauprogramm mehr-
fach der Incorrectheit beschuldigte — so in der Angabe, dass die Belvedere-
gallerie 107.000 Quadratfuss Behingungsfliche habe, wihrend es in Wahrheit
bloss 37.000 Quadratfuss seien —, um die ohnedies durch den Eifer der voran-
gegangenen Arbeit und die Spannung vor der Entscheidung in begreifliche
Erregung versetzten Concurrenten auf's Aeusserste zu alteriren. Insbesondere
unseren leicht entflammten Meister brachte die Sache in Wallung, und in einer
an das k. k. Ministerium gerichteten Eingabe vom 17. December 1867 * beklagte

* Nachlass.
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er sich deshalb auf das bitterste tiber den von der Jury bei der Entscheidung beob-
achteten Vorgang.

»Die ganze gebildete Welt,« schrieb Hansen in dieser Eingabe, »erwartete
den klaren und pricisen Wahrspruch einer unabhingigen, vom Geiste der Un-
parteilichkeit beseelten Jury und musste mit einem aus Compromissen hervor-
gegangenen, unklaren Votum vorlieb nehmen, das der Wahrheit aus dem Wege
gieng und in der Hauptsache die Antwort schuldig blieb.«

Aber auch das Ministerium hatte nach Hansen’s Meinung darin gefehlt, dass
es »der Commission ihren Wahrspruch nicht zur Priicisirung zuriickgegeben und
von derselben nicht eine neuerliche Entscheidung iiber das relativ beste Project
abverlangt hatte«.

Ganz besonders und auf das sempfindlichste« sah sich Hansen indessen
dadurch verletzt, dass er erst am 7. December 1867 »die Zuschrift des hohen
k. k. Ministeriums« erhielt, worin thm die »merkwiirdige Mittheilung gemacht wurde,
dass zwei Concurrenten bereits seit 26. August d. J. den Auftrag erhalten haben,
ihre Projecte umzuarbeiten, und dass nunmehr, erst nach Ablauf von 3!/, Monaten,
auch Professor Ferstel und er eingeladen wurden, die Projecte nach dem Pro-
gramme und den von der Commission gemachten Andeutungen umzuarbeitenc.

Im ferneren Verlaufe seiner Eingabe kam dann Hansen abermals darauf
zurlick, dass die Commission ihre Aufgabe, das relativ beste Project zu bezeichnen,
gar nicht erfiillt, dass sie es ferner auch versiumt habe, bei der Beurtheilung den
richtigen Standpunkt einzunehmen, indem sie viel zu grosses Gewicht auf die
Programmgemissheit, viel zu geringes dagegen auf die den Projecten zur Grund-
lage dienenden kiinstlerischen Ideen gelegt habe.

»Ueberall in der Kunst,« lauteten Hansen’s charakteristische Worte, »ist der
Gedanke und das Schonheitsgefiihl allein massgebend, alles Uebrige ist Handwerk.
Auch bei der Museumsfrage trat der Fall ein, dass ich vom Programme abwich,
indem ich der ganzen Anlage einen Gedanken zu Grunde legte, der sich als ein
Gebot der Aesthetik erwies. Ich habe mich verpflichtet gehalten, meine innerste
kiinstlerische Ueberzeugung auf Kosten des Programmes auszusprechen, ich habe
es vorgezogen, lieber auf einem neuen Wege mein Bestes hinzugeben und dadurch
die Kritik herauszufordern, als ein gedankenloser Nachbeter des Programmes zu
werden. Ich habe die ganze Anlage zu einer Einheit verbunden, um der Stadt
ein imposantes Forum fiir Kunst und Wissenschaft zu schaffen.«

»Mit Vergniigen werde ich,c so schliesst Hansen's geharnischte Eingabe, »die
Méglichkeit aller gewiinschten Abinderungen miindlich darthun, behalte mir aber
auch das Recht vor, bei einer nunmehr unvermeidlich gewordenen nochmaligen
Beurtheilung der Concurspline mit meinem bereits vorliegenden Plane zu con-
curriren. Ich kann nicht umhin, mich schliesslich nochmals auf das Minoritits-
votum Tietz's beziiglich der das Wesen des Planes durchaus nicht alterirenden



Abidnderungen zu beziehen, da dieselben die vom hohen k. k. Ministerium
gewiinschte Umarbeitung in sich schliessen, und stelle das ergebenste Ansuchen:
Das h. k. k. Ministerium wolle bei dem Umstande, als die Priifungscommission
ihre Aufgabe nicht erfiillte, die simmtlichen Concursprojecte einer internationalen
Jury zur Beurtheilung vorlegen, oder aber, falls das h. k. k. Ministerium sich fiir
fachménnisch competent hilt und die grosse Verantwortlichkeit auf sich nehmen
will, selbst entscheiden, welcher der vier Concurspline der relativ beste sei und
in kiinstlerischer Beziehung den ersten Platz verdiene.«

Diese Forderung Hansen’s hatte indessen nicht den von ihm erhofften Erfolg.
Auch der Umstand, dass der Oesterreichische Ingenieur- und Architektenverein in
einer vom 8. December 1868 datirten Eingabe an das k. k. Ministerium,* welche
in der Bitte gipfelte, Hansen mit der Ausfilhrung seines Museumsentwurfes zu
betrauen, selbst dass die Kiinstlergenossenschaft Wiens in #hnlicher Weise sich mit
Hansen solidarisch erklirte, und so seine Angelegenheit zu einem allgemeinen
Kunstinteresse erhoben ward — selbst das dnderte nichts an der Sache. Weder
wurde eine allgemeine internationale Jury einberufen, noch auch entschied sich
das k. k. Ministerium fiir einen der Entwiirfe. Der Feldzug endete vielmehr nach
lingerem nutzlosen Kampfe damit, dass Gottfried Semper eingeladen wurde, sein
Urtheil iber die Projecte Lohr's und Hasenauer’s abzugeben, ein Verlangen,
welchem Semper bekanntlich auch entsprach und dessen endgiltiges Resultat die
Ausfiihrung des Hasenauer’schen Projectes in der bekannten Semper’schen Umge-
staltung war.

Ueber diesen Theil der Angelegenheit haben wir aber hier nicht zu berichten;
fir uns ist dieselbe in dem Augenblicke abgeschlossen, als Hansen’s Theilnahme
ihr Ende erreicht hat.

Nicht unerwihnt wollen wir an dieser Stelle aber lassen, dass das Jahr 1867
Hansen zwei Auszeichnungen brachte: Das Comthurkreuz des Franz Josef-Ordens,
welches dem Meister in Folge seiner Betheiligung an der Pariser Weltausstellung
verlichen wurde, und das Ritterkreuz des dénischen Danebrog-Ordens, welchem
finf Jahre spiter das Commandeurkreuz desselben Ordens folgen sollte.

Gliicklicher als bei der Museumsconcurrenz war Hansen bei der Preis-
bewerbung um das Haus der Gesellschaft der Musikfreunde; sein schon
im Jahre 1864 ausgearbeitetes Project wurde zur Ausfiihrung angenommen und
vier Jahre spdter der Grundstein des Hauses gelegt, nachdem die Bausumme
durch Stiftungsbeitrige, Concerteinnahmen und den Ertrag zweier Staatslotterien
aufgebracht worden war. Zu Ende 1869 wurde das Haus der Beniitzung iibergeben
und Hansen bei dieser Gelegenheit die kaiserliche Anerkennung iibermittelt.**

* Zeitschrift des Ingenieurvereins, Jahrgang 186g.
“# Nachlass.
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»Das war ein Jubel in der Wiener Musikwelt,« schreibt Professor Wilhelm
Doderer;* »als endlich der grosse Concertsaal von den Weihetonen erklang und
alle Tone voll und rein und ohne den gefiirchteten Wiederhall zum Herzen
drangen! Aber nicht geringer war er in den Kreisen der bauenden Welt, die
in dem entziickend schénen Schmucke der Sile und Hallen ein Stiick antiker
Herrlichkeit fanden, blihende, lebendige, plastische, classische Musik fiir das
Auge — und allgemeine Trauer herrschte deshalb, als die ganze Pracht nach
kaum sechs Tagen, durch den Rauch und Russ vom Brande der Garderobe
geschwirzt, verschwunden war, und die Wiederherstellung der Sile und Hallen die
Beniitzung und den Genuss derselben unterbrach.«

Die Aufgabe, welche Hansen mit dem Musikvereinsgebdude zu losen hatte,
war, in Anbetracht des kaum geniigenden Bauplatzes, eine recht schwierige.
Zunidchst sollte das Haus zwei Sile und zwar einen grossen Concertsaal fiir
2000 Personen und 500 Sdnger und Musiker nebst einem Raume fiir eine
grosse Orgel, sodann einen kleinen Saal fir Kammermusik und kleinere Concerte
enthalten, wozu noch alle nothwendigen Nebenriume, wie Versammlungs- und
Probesdle der Musiker, Biiffet etc. kamen; die zweite Hauptbestimmung aber war
die Unterbringung der Ridume des Conservatoriums, also von Schul- und Studir-
zimmern, sowie einzelner Wohnungen; drittens endlich waren zur grisseren
Rentabilitit des Hauses Restaurationsriume sammt einer Wohnung und grossen
Kellereien verlangt

Wir wollen die gelungene Schilderung Doderer’s, welche unserer durch weit
kostbarere Bauwerke verwohnten Zeit vielleicht etwas enthusiastisch erscheinen
wird, unverkiirzt wiedergeben:

»Zwei Prachttreppen, rechts und links vom Eingangsvestibul, fiihren in das
Atrium des grossen Saales, welches, um mehrere Stufen hoher als der Saal,
einen {iberraschenden Ueberblick iiber denselben bietet. Der grosse Saal ist ein
méchtiges Oblongum mit horizontaler Felderdecke, ringsum mit einem Logenbau,
dessen Architrave an beiden Langseiten auf Hermen, an der Seite des Atriums
auf prdchtigen jonischen Siulen ruhen, wihrend gegeniiber auf der Orchesterseite
ein vortrefflicher, reich geschmiickter Orgelbau die Architektur des Saales und
der Logen organisch verbindet und das Schaustiick desselben bildet, Alles iiber-
gossen von reinster Farbenharmonie und strahlend im Glanze des Goldes, dazu
der Schmuck der Wandarchitektur durch Kolossalbiisten beriihmter Tonkiinstler
und die Decke durch die vortrefflichen Gemilde Eisenmenger's geziert. — Von
beinahe noch feinerem Gehalte ist der kleine Concertsaal, parallel mit dem grossen
im linken Seitentracte gelegen, durch einen Corridor und eine Reihe von Ge-
michern vom Hauptsaale getrennt. Der kleine Saal bildet gleichfalls ein Oblongum,

* Zeitschrift fiir bildende Kunst, Jahrgang 1870.
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das, an den beiden Schmalseiten durch sdulengetragene Gallerien abgeschlossen,
an den Langseiten mit Balconen auf einer Consolenreihe versehen ist. Die Decke

Haus der Gesellschaft der Musikfreunde.

dieses Saales enthidlt, nach Art der Hypithraltempel, ein wohl verglastes, sattel-
férmiges Oberlicht und eine leichte Cassettirung, vorherrschend weiss mit Gold ;

Haus der Gesellschaft der Musikfreunde. Grundriss des Hauptgeschosses.

die oberen Gallerien der Schmalseiten werden durch ihnliche vergoldete Hermen
gestiitzt wie die Logen des grossen Saales, darunter befinden sich jonische Siulen
von rothem Stein mit Goldcapitilen. Der untere Wandgrund zeigt die Imitation
des verde antico, mit welchem die rothen Wandpilaster und die dunklen Felder-



griinde vortrefflich zusammenstimmen. Im grossen Saale sind umgekehrt die
Séulen griin und der untere Wandgrund roth, wihrend der Wandgrund iiber den
Logengallerien durchaus in gallio antico mit dunklen Einfassungen der plastischen
Wandtheile und reicher farbiger und goldener Ornamentation aller Gliederungen
durchgefithrt ist. Der Farbenreiz beider Sile erhoht sich noch durch die glin-
zende Beleuchtung, fiir welche in reichstem Masse und in raffinirtester Weise
gesorgt ist.«

Wir fiigen hinzu, dass das Aeussere des Gebidudes, welches hauptsichlich
durch seinen feinen coloristischen Reiz, der an den Heinrichshof erinnert, auffillt,
im Allgemeinen im Stile der italienischen Renaissance gehalten ist, aber im Detail
jene charakteristischen ‘Hansen'schen Formen aufweist, in Beziehung auf welche
der Meister von einer griechischen Renaissance — im Gegensatze zu der gebriuch-
lichen romischen — sprechen durfte.

Die Kosten des Musikvereinsgebiudes beliefen sich auf 600.000 Gulden, bei
einer bebauten Fliche von mehr als 3000 Quadratmetern. Die Bauleitung besorgte
Hansen ganz unentgeltlich, wofiir er nachtriglich von der Gesellschaft zum »Stifter«
ernannt wurde. —

Zu den hervorragendsten modernen Palastbauten Wiens gehort unstreitig der
Palast des Deutschordens-
meisters Erzherzogs Wilhelm,
welcher nach Hansen’s Plinen im
Jahre 1868 vollendet wurde. —
Dem Architekten waren vor Be-
ginn des Baues zwei Plitze zur
Verfiigung gestellt worden, von
welchen der eine, jederseits von
einem Hause flankirt, bloss eine
Vorder- und eine Riickenfronte

gewihrte, der zweite dagegen, ein
Eckplatz, eine Facadenentwicke-
lung nach drei Seiten gestattete.
Hansen und Ferstel, welch’ Letz-
terer damals das Palais des Erz-

j2oM
1

: herzogs Ludwig Victor zu ent-
Palast des Deutschordensmeisters Erzherzogs Wilhelm. Grundriss des

Erdgeschosses. werfen hatte, sollten sich iiber die

Wahl der Plitze einigen, und sie
thaten es denn auch zu ihrer gegenseitigen Zufriedenheit, indem Hansen dem
erstern, Ferstel dem zweiten Platze den Vorzug gab. Wenn nicht fiir Ferstel,
so ist diese Wahl jedenfalls fiir Hansen charakteristisch, denn sie beweist, dass
des Meisters Vorliebe fiir das Einfache, Regelmissige schon bei der blossen Platz-



wahl sich geltend machte. Die streng symmetrische Situation schien ihm vor der
mit einem rechten und einem stumpfen Winkel abschliessenden Platzform den
Vorzug zu verdienen. Gewiss auch wiirde unter hundert anderen Architekten kaum
einer so gewihlt haben, und doch hat die spitere Erfahrung Hansen Recht
gegeben, indem die Unmoglichkeit einer kiinstlerisch vollwerthigen Ausniitzung des
anderen Platzes sich nach Vollendung des betreffenden Palastes recht deutlich
gezeigt hat.«

»Das Palais Wilhelm gehort,« schreibt Prof. W. Doderer in seiner Schilde-
rung der Wiener Bauthitigkeit,* »zu dem Schonsten, was die neue Wiener Bauschule
zu Tage gefordert hat. Die Facade, deren Erscheinung die hohe gesellschaftliche
Stellung des Besitzers documentirt, ist ein feines, durch und durch harmonisches
Werk, das sich wiirdig den edelsten Producten hellenischer Kunst an die Seite stellen
kann, und um so rithmlicher fiir den Kiinstler, als derselbe bei der Conception und
Ausfithrung vielfach durch den Willen des Bauherrn — der als Hochmeister des
deutschen Ordens wieder durch dessen Regeln bestimmt ist — eingeschrankt wurde.«

Hansen hielt sich in der Grundrissanlage an die Vorbilder, welche der
italienische Palastbau der Hochrenaissance bietet; in der Durchbildung der Facaden
aber gibt er auch hier seine eigene hellenische Renaissance.

Ein rechteckiger, mit Glas gedeckter Hof, von der Strasse aus durch drei
Bogenthore zugingig, bildet die Mitte des Gebiudes; ihn umgeben offene Arkaden
zu ebener Erde, und ein geschlossener, die Riume der fiirstlichen Wohnung ver-
bindender Corridor im Hauptgeschosse.

Direct zum Hauptgeschosse fiihrt die zweiarmige Stiege an der linken Seite
des Hofes; mehrere Nebentreppen vermitteln den Verkehr zwischen den Dienst-
riumen, welche im Erdgeschosse, einem Zwischenstock und einem Obergeschoss
vertheilt sind. Die Wohnung des Erzherzogs besteht aus einer Reihe von Em-
pfangszimmern an der Hauptfronte, einem Speisesaale in dem rechten und den
Privatgeméchern in dem linken Fliigel des Hauses. Alle diese Rdume sind préchtig,
mehrere derselben in farbigem Marmor decorirt. Ganz in Karstmarmor ausgefiihrt
ist der im Erdgeschosse gelegene Pferdestall, dessen Gewdlbe von zehn dorischen
Siulen getragen werden. Ganz von Karstmarmor, welcher hier zum ersten Male
in Wien in grossem Masstabe angewendet wurde, ist auch die Hauptfacade. In
dieser Facade tritt die Anordnung eines Hauptgeschosses, dem alles Uebrige unter-
geordnet ist, besonders deutlich hervor, wie unsere Abbildung zeigt. Durch diese
Stockwerktheilung und ihre wohlgefilligen, vornehmen Verhiltnisse, durch das
ausgesuchte Material und die Eleganz der Profilirungen ist der stolze Bau vor
allen anderen Hiusern der Ringstrasse ausgezeichnet und bildet — ein wirklicher
Palast — einen der glidnzendsten Ruhmestitel seines Erbauers.

* Liitzow’s Zeitschrift fiir bildende Kunst, Jahrgang 1870.
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Weniger blendend in der #usseren Erscheinung, wie dies schon durch die

Anwendung der Terracotta statt des Marmors bedingt ist, an die Monumentalitit

Cechisches Vereinshaus in Brinn.

des Palais Wilhelm nicht hinanreichend, halb Zinshaus, halb Palast, ist das fiir den
Banquier Epstein am Burgring 1870—1873 erbaute Haus, welches nach
dem Tode des Besitzers von der Gasgesellschaft angekauft wurde und heute
bereits eines Theiles seiner Innenausstattung beraubt ist.

Das Project erhielt die Genehmigung des Bauherrn erst nach mehrfachen
Umwandlungen, welche sich sowohl auf die Anzahl der Stockwerke als auf den
Stil der Facade bezogen; vielleicht ist auch der Umstand, dass Hansen hier aus-
nahmsweise auf jede Gruppirung verzichtete, auf den Wunsch des Bauherrn zuriick-
zufiihren. Nichtsdestoweniger zeigt sich auch in diesem Bauwerke, dessen Erscheinung
leider nur durch spiter angebaute hohere Gebdude beeintrdchtigt wird, Hansen's
feines Gefiihl fiir harmonische Verhiltnisse.

Die Rdume des Hauses gruppiren sich dhnlich wie beim Palais Wilhelm um
einen mit Glas gedeckten regelmissicen Hof, zu dessen linker Seite die nur bis
zum zweiten Stockwerke filhrende Hauptstiege liegt, welche mit ihrer glinzenden
Ausstattung in farbigem Marmor auf die Pracht der zahlreichen Gemiécher im Haupt-
geschosse vorbereitet. Die Ausstattung derselben in Holzwerk und Marmor bot
dem decorativen Talente Hansen's eine willkommene Aufgabe, an deren L&sung
ausser den Malern Griepenkerl und Hoffmann auch das erblilhende Wiener Kunst-
gewerbe unter Hansen's Schulung hervorragenden Antheil nahm.

Im Anschlusse an diese zwei bedeutendsten Wiener Palastbauten Hansen's

ist hier noch die im Auftrage der allgemeinen sterreichischen Baugesellschaft



vom Meister 1869 ausgefiihrte Zinshausgruppe am Schottenring, das Haus
des Beamtenvereines, der Rudolfshof, zu erwihnen, ferner der Entwurf fiir

Haus des Banquiers Epstein.

ein Sparcassagebiude auf dem Franz Josefs-Quai, das in den Siebziger-Jahren
erbaute Haus des Barons Prazak, nachmaligen osterreichischen Justizministers,
in Briinn, das cechische Vereinshaus (Beseda) in derselben Stadt und das
Wohnhaus des Banquiers Schiller in Troppau. In den Jahren 1872 und
1873 erbaute Hansen ferner das Haus fiir den Banquier Ephrussi an der
Ecke des Schottenringes und der Schottengasse. Der Umstand, dass die angren-
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zenden Baustellen, welche mit dem von Herrn Ephrussi erworbenen Eckplatze
einen Hiuserblock bilden, gleichzeitig mit diesem verbaut werden sollten, veranlasste
Hansen, den Architekten C. Tietz und Emil Forster, welche mit den betreffenden
Bauten betraut waren, den Vorschlag zu machen, sich iiber eine einheitliche Be-
handlung der ganzen Gruppe zu verstindigen. Carl Tietz, welcher sich in allen
seinen Werken offen zur Nachfolge Hansen's bekannte, willigte, die Ueberlegenheit
des #lteren Meisters anerkennend, sofort ein, das von Hansen projectirte Facaden-
motiv mit den gleichen Fensterachsen auf das von ihm zu erbauende Haus des
Herrn Lieben auszudehnen, wihrend Forster sich begniigte, die Durchfiihrung
der Gesimslinien in gleicher Hohe zuzugestehen.

Durch Tietz's und seines Bauherrn Zuvorkommenheit entstand demnach die
imposante Lingsfronte des Doppelhauses gegen die Schottengasse.

Unsere Abbildung gibt nur die Hauptfronte des Ephrussi'schen Hauses gegen
den Ring.

Aehnlich wie beim Heinrichshofe sind hier Erdgeschoss und Mezzanin zu
einem Unterbau vereinigt, auf welchem sich eine michtige, zwei weitere Stock-
werke in sich fassende Pilasterstellung erhebt. Das letzte, vierte, Geschoss ist
betrichtlich niedriger als die anderen und von einem durch Karyatiden getragenen,
gekropften Gebilke bekront. Die Eckrisalite tiberragen thurmartig das Dach.
Besonders reizvoll ist auch hier die einfache farbige Wirkung des Ganzen, welche
lediglich durch den rothen Ziegelton der Flichen zwischen den Pilastern und die
Vergoldung der Balcongitter des Obergeschosses herbeigefiihrt wird.

Gegeniiber diesem Doppelhause erhebt sich in der Schottengasse ein zweites,
von Hansen fiir denselben Bauherrn erbautes vierstéckiges Zinshaus.

In dieselbe Zeit fillt auch der Umbau des ‘Schlésschens Rappoltenkirchen
fir Baron Sina (1872), ferner die Erbauung der Villa Giuglia und des dazu-
gehorigen Mausoleums am Comersee fiir den Grafen Blome (137 3); endlich der
Bau einer protestantischen Kirche zu Késmark in Oberungarn, deren Grund-
stein 1873 gelegt ward, deren Vollendung sich aber bis in die Achtziger-Jahre hinzog.
Wir geben Plan und Ansicht dieser Kirche, deren Entwurf Hansen der Gemeinde
Késmark zum Geschenke machte. Es ist ein einschiffiger Bau mit hochliegendem
Presbyterium, unter welchem sich die Sacristei befindet. Das Schiff ist flach
gedeckt; iiber dem Presbyterium wolbt sich eine Kuppel, welche im Verein mit
dem seitwirts stehenden Thurme dem iibrigens einfachen Bauwerke malerischen
Reiz verleiht. — Zu Anfang der Siebziger-Jahre baute Hansen auch zu Bufta
in Ruminien eine Grabcapelle fiir den Fiirsten Stirbey, welche in Marmor und
Ziegeln mit farbigen Glasuren und Vergoldung in dhnlicher Weise wie die griechische
Kirche in Wien ausgefiihrt wurde. Eine andere byzantinische Capelle hatte er schon
frither in Filids bei Krajova fiir den Gutsbesitzer Filisano gebaut und mit Fresken

geschmiickt, welche Eisenmenger malte.



Haus des Bangquiers Ephrussi.

Wir haben, um die reiche Anzahl der Palast- und anderen Bauten Hansen’s
zu Ende der Sechziger- und zu Beginne der Siebziger-Jahre im Zusammenhange
anfiihren zu konnen, dem Verlaufe unserer biographischen Schilderung etwas vor-
gegriffen und miissen uns daher auf einen Augenblick wieder in das Jahr 1868,
bei welchem wir oben stehen geblieben, zuriickversetzen, um zwei wichtige Daten
aus dem Leben des Meisters nachzutragen.

In dieses Jahr fillt nimlich die Ernennung Hansen’s, der schon seit 1866
wirkliches Mitglied der Wiener Akademie der bildenden Kiinste war, zum Professor
dieser Hochschule an Stelle V. d. Niill's. Da wir Hansen's Bedeutung als Lehrer
im nichsten Abschnitte im Zusammenhange mit der Schilderung seiner siebzigsten
Geburtstagsfeier, bei welcher er ja vor Allem auch von seinen Schiilern in hohem
Masse geehrt wurde, wiirdigen werden, so mag es hier mit der blossen Anfiihrung
des Datums sein Bewenden haben.

In demselben Jahre (1868) wurde Hansen ferner die Aufgabe zu Theil, seinem
vor wenigen Jahren — am 9. Juli 1865 — verstorbenen und auf dem Schmelzer
Friedhofe beerdigten Kunstgenossen und Freunde Karl Rahl ein Grab-Denkmal
zu errichten. Die Kosten desselben wurden durch Subscription gedeckt, —

)



In den Siebziger-Jahren stand Hansen zweifellos im Zenith seines Ruhmes
und seiner Schaffenskraft; denn nicht genug an den zahlreichen bis dahin voll-
endeten oder im Bau begriffenen Werken, waren auch noch die bedeutendsten

Evangelische Kirche in Késmark.

Bauten in Vorbereitung: die Borse, die Akademie der bildenden Kiinste und
das Parlamentshaus. Wenn daher Hansen bis dahin mit einem einzigen Bau-
bureau sein Auslangen gefunden, so musste er jetzt deren mehrere halten, wie es
dem jedesmaligen Bediirfnisse des Baues, seiner Lage und seiner Grosse entsprach;
demgemiss wuchs auch die Zahl seiner Gehilfen. Noch im Jahre 1879 — als eine
Anzahl dieser Bauten schon vollendet war — betrug, laut einem im Nachlasse des
Meisters befindlichen Steuerausweise, das Gesammthonorar fiir sein Atelier 18.720 fl.
Freilich muss hierzu bemerkt werden, dass Hansen gegen seine Hilfskrifte frei-
gebig war und sie angemessen honorirte. Er verschmihte es, einen Schwarm von
Volontirs um sich zu versammeln, deren einzige Entlohnung des Meisters beriihmter
Name bilden sollte; er hielt es mit seiner Ehre fiir unvereinbar, Protectionswechsel
auszustellen, die dann andere einzulgsen haben, indem sie seine emeritirten Gehilfen
zu Amt und Wiirde in Staat und Leben bringen. Allerdings aber kommt es auch
davon, dass verhiltnismissig wenige Schiller Hansen’s in hohere Stellungen ge-
langten, und diese Wenigen haben es durch eigenes Bemiihen dahin gebracht,
denn auf Hansen’s Verwendung eine Stellung erworben zu haben, dessen kann
sich kaum einer seiner Schiiler rithmen. Personliche Tiichtigkeit galt dem Meister

eben Alles, jede Art Parteilichkeit war ihm dagegen verhasst, und weil jene, wie



er wihnte, im Leben geniigt, so fiihlte er sich grundsitzlich jeder Verwendung
fiir seine Schiiler enthoben. Man kann dies tadeln, ja man wird es sogar angesichts
des wirklichen Laufes der Welt tadeln miissen. Aber eines wird man gleich-

Grabceapelle des Fiirsten Stirbey.

wohl dieser Unterlassungssiinde des Meisters nachsagen diirfen: Dass sie das
Zeichen tiefwurzelnder Charakterehrlichkeit ist. — »Ohne gewisse, nicht ganz
gewdhnliche Eigenschaften erhdlt Niemand eine bedeutende Stelle im Leben,«
schrieb Hansen gelegentlich (14. October 1880) an Ziller, und was er da aus-
sprach, war seine ehrliche Ueberzeugung. Und an Auer, der einst, nach schwerer
Krankheit in Grifenberg Heilung suchend, seines Meisters Freigebigkeit linger



als ihm lieb in Anspruch zu nehmen gezwungen war, schreibt dieser am 21. Mai

1882: »Lieber Freund, Sie sind sonst nicht der Mann, um viele schéne Worte

Grundriss der evangelischen Kirche in

Késmark.

zu machen; in Threm lieben Schreiben thun Sie es aber
dennoch, ja Sie gehen so weit, zu sagen, dass ich Ihnen
zu viel bezahle. Hierauf muss ich Ihnen antworten, dass
Dienste, welche einem mit aufrichtiger Freundschaft ge-
leistet werden, gar nicht zu bezahlen sind. Diese An-
sicht habe ich stets gehabt und bedaure nur, manchmal
nicht in der Lage zu sein, solche Dienste besser be-
zahlen zu konnen.« — Diese beiden Briefstellen, zu-
sammengehalten, erginzen einander und spiegeln uns
Hansen’s in Rede stehenden Charakterzug auf das deut-
lichste: Einerseits seine Ueberzeugung, dass Jedermann
seines Gliickes eigener Schmied sei, anderseits, dass
Verdienste durch gemeine materielle Entlohnung iiber-
haupt nicht angemessen belohnt, geschweige denn
aufgewogen werden konnen. — Wie hitte nun ein
Mann von solchen Grundsitzen jemals daran denken
sollen, seine Schiiler anders als geistig zu fordern,
wie hitte es ihm beifallen konnen, eine Férderung
derselben durch ungerechte, riicksichtslose und un-
verdiente Protectionshascherei anzustreben? — Da-

fir war das Verhiltnis des Meisters zu seinen

Schiilern und insbesondere Ateliergehilfen ein durchaus freundschaftliches, ja herz-

liches; er war auch den letzteren der Lehrer, der Meister, nicht der »Chefc.

Grundriss der Capelle des
Fiarsten Stirbey.

Uebrigens war er selbst der Hauptarbeiter seines Ateliers;
niemals war es irgend einem seiner Schiiler gegtnnt, auf die
Gestaltung eines Bauwerkes Einfluss zu nehmen — alle seine
Werke wurden von ihm durchgefiihrt, von der ersten Skizze
angefangen bis zu den Ausfiihrungsplinen und Naturdetails,
welche er, wenige Ausnahmen abgerechnet, simmtlich mit
eigener Hand entwarf oder wenigstens corrigirte. Den Arsenal-
bau z B. bewiltigte er mit einem einzigen Gehilfen, der kaum
mehr leistete als ein gewthnlicher Bureauarbeiter, spiter be-
schiftigte er fiinf bis sechs Gehilfen, welche in dem Atelier
neben seiner bescheidenen Wohnung vereinigt waren. Erst mit
der Uebernahme der grossen Monumentalbauten in den Sieb-

ziger -Jahren erweiterte Hansen, wie bereits erwihnt, auch

sein Atelier; eines befand sich beim Borsenbau, das andere beim Parlamentsbau.

Auch war er um diese Zeit gezwungen, einzelnen bewihrten Mitarbeitern einen



Theil der geschiftlichen Leitung zu tiberlassen und sich mehr und mehr auf die
kiinstlerische Durcharbeitung, welche er auch jetzt bis in die kleinsten Details an-
ordnete und iiberwachte, zu beschrinken. —

Uns wieder der Schilderung der Bauten aus dieser Zeit zuwendend, begegnen
wir zundchst dem gewaltigen Borsenpalaste, iiber dessen Geschichte Hansen selbst
in einem nach Vollendung des Werkes veranstalteten Separatabdrucke aus der »All-
gemeinen Bauzeitung« Folgendes berichtet:

»Die Wiener Borsenkammer hatte im Jahre 1865 eine Baustelle am Franz
Josefs-Quai behufs Erbauung einer neuen Borse angekauft, welche Stelle sie spiter
mit demjenigen Platze vertauschte, auf dem der Bau wirklich zur Ausfihrung
gelangte. ~Dieser Platz war in mancher Beziehung ungiinstiger, da er grossten-
theils in das Gebiet des alten Stadtgrabens, in aufgeschiittetes Terrain und in
solches fiel, fiir welches noch keine Baulinien von der Stadterweiterungs-Commission
festgesetzt waren. — Um eine zweckmissige und den Verhiltnissen des geplanten
Baues entsprechende Regulirung des Platzes von Seite der Regierung zu erzielen,
wandte sich ein Mitglied der Bérsenkammer mit dem Ersuchen an mich, einen
Entwurf fiir das Gebdude anzufertigen, worauf ich im Jahre 1868 ein mit der
jetzigen Ausfiihrung iibereinstimmendes Project und einen Plan zur Regulirung des
Platzes vorlegte.«

»Als die Borsenkammer auf Grund dieser Skizzen um die Genehmigung der
Baulinien einschritt, wurde von Seite des Gemeinderathes wohl das erforderliche
Ausmass genehmigt, aber unter Umdrehung der Achsen, so dass die lingere Seite
des Gebidudes mit der Ringstrasse parallel laufen sollte.«

»Darauf wurde mir von der Borsenkammer der Auftrag, meinen Entwurf
diesen neuen Bestimmungen gemiss umzuarbeiten, zugleich aber wurden die Archi-
tekten Professor Semper und Ferstel, sowie Herr Tietz zur Mitconcurrenz auf-
gefordert. Vergebens protestirte ich damals gegen die Umdrehung des Platzes,
tiberhaupt gegen das ganze Vorgehen mir gegeniiber, da doch mein erstes Project
den neuen Betheiligten kein Geheimnis geblieben war.«

»Professor Ferstel schlug seine Betheiligung an der Concurrenz aus, so dass
nur drei Entwiirfe vorgelegt wurden. Herr Professor Semper und ich erfiillten
die Bedingungen des Programmes in Bezug auf die neue Platzanlage, indem wir
dieselbe als Basis fiir unsere Projecte annahmen.«

»Herr Tietz aber hielt sich an das frither von mir vorgeschlagene Princip, die
schmale Facade der Ringstrasse zuzuwenden, die Hauptachsen des Gebdudes also
auf diese senkrecht zu stellen, und die Beurtheilungs-Commission, unbekannt mit
meinem urspriinglichen Entwurf, entschied sich fiir das Tietz'sche Project mit dem
alleinigen Einwand, dass die Achsentheilung zu enge sei, — ein Umstand, dessen
Verdnderung, wie jeder Fachmann weiss, nur bei gleichzeitiger Verwerfung des

ganzen Projectes moglich ist.«
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»Als nun die Borsenkammer mit dem Wunsche an mich herantrat, ich moge
mit Herrn Tietz gemeinschaftlich die Ausfiihrung des Baues iibernehmen, erklirte
ich deshalb, dass dessen Project sich nicht ohne totale Verinderung umarbeiten
lasse, dass ich aber zu gemeinschaftlicher Ausfilhrung meines ersten Entwurfes
geneigt sei, — worauf Herr Tietz eingieng.«

»Nur kurze Zeit war es ihm aber vergtnnt, an der Ausfithrung mitzuwirken;
nach kaum einem Jahre musste er sich krankheitshalber jeder Arbeit enthalten,
als die Fundamente noch kaum in Angriff genommen waren, und erst da machte
die Borsenkammer einen Vertrag mit mir als ihrem Architekten, nachdem bisher
wegen der Ofteren Abwesenheit meines Freundes Tietz ein solcher noch nicht zu
Stande gekommen war. C. Tietz starb nach lingerer Abwesenheit von Wien im
Jahre 1875. — Dies ist der Verlauf unserer gemeinsamen Arbeit.« —

Die Borse wurde im Jahre 1877 vollendet und am 19. Midrz durch den
Kaiser feierlich eroffnet. Der Zudrang des Publicums an den vorausgehenden
Tagen war ein enormer, mehr als 30.000 Menschen begehrten tiglich, wie Hansen
an Auer berichtete, Einlass. In der That auch besass Wien bis dahin keinen
Saal von der Grosse der Borsensaales, dessen Grundfliche 56'5 Meter Linge und
25'5 Meter Breite und dessen Hohe 22 Meter misst.

Von aussen prisentirt sich die Borse als ein breit gelagertes, durch besonders
harmonische Gruppirung seiner Theile ausgezeichnetes Gebdude, in dessen Gesammt-
erscheinung die romischen Bauformen vorherrschen, wihrend das Detail die bekannte
griechische Linienfihrung Hansen’s aufweist. Sehr gliicklich ist die Bestimmung
des Gebadudes als Versammlungsort grosser Menschenmassen durch die fiinfbogige
Vorhalle am Mittelbau, deren Linge der Breite des grossen Saales entspricht, und
die machtige zu derselben emporfiihrende Treppe gekennzeichnet. Die Vorhalle
und die Loggia dariiber zeigen in grossen Verhiltnissen das altrémische Motiv
der gebilktragenden Sidulen zwischen Bogentffnungen, unten dorisch, oben korin-
thisch, dariiber eine hohe Attika. Niedriger als der Mittelbau und nicht durch
Sdulenordnungen gegliedert sind die Seitenfliigel, an deren Fagaden doppelte und
dreifache Fenster mit kriftigen Umrahmungen sich vom dunklen Wandgrunde
wirkungsvoll abheben. Reicher figiirlicher Schmuck, Tritonen, Seepferde und Gétter-
gestalten, unterbrechen und beleben die langen Horizontallinien der Balustraden,
hinter welchen die flach geneigten Dicher kaum sichtbar werden.

Auffallend erscheint der starke Wechsel in der Form und den Grossen-
verhdltnissen der Oeffnungen in den Seitenfligeln und die vielleicht geflissentlich
unterlassene Durchfiihrung der Gesimslinien dieser Fliigel im Mittelbau; der modernen,
durch die Renaissance geschulten Empfindung entgegen lauft das Hauptgesimse der
Fligel stumpf gegen die Mauer des Mittelbaues; die unschone Wirkung dieses
Todtlaufens wird noch dadurch verstirkt, dass das Gebilk von lichtgrauem Mokritzer
Steine gearbeitet, die Wand aber mit rothen Thonplatten verkleidet ist. Hansen
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wollte sich damit zweifellos von der Einschrinkung befreien, welche die Durch-
fiihrung der Horizontalen dem Architekten jederzeit auferlegt, und die ihm hier
ein Hindernis war fiir die vollig freie Gestaltung der Hohenverhiltnisse. Zudem

Grundriss des Borsengebaudes.

stand er unter dem Banne der griechischen Kunst, welcher, wie die Bauten der
Akropolis zeigen, jenes Gesetz der Renaissance noch fremd war. Wir finden des-
halb auch bei dem Parlamentshause und der Akademie in Athen dieselbe Anordnung
wieder. Allein mit der romischen Renaissance vertrdgt sie sich schlecht, und der
Vortheil freierer Gestaltung wird durch den Mangel organischer Gebundenheit

aufgewogen. —
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Die Anordnung des Grundrisses ist im Aeusseren der Borse deutlich ausgeprigt.
Der michtige Mittelbau enthdlt den durch beide Stockwerke reichenden grossen
Bérsensaal, vor demselben die Vorhalle und das Vestibul, hinter demselben einen
dem Vestibul entsprechenden Nebensaal, ferner zwei an der vorderen und hinteren
Fronte gelegene Sile im ersten Stockwerke. In den langen Seitenfliigeln befinden
sich im Erdgeschoss, Mezzanin und Hauptgeschoss vertheilt die Bureaux; im
Souterrain eine Restauration und die Raume der Fruchtborse, welche spiter in
ein eigenes Haus {iibersiedelte. Zwei Haupttreppen und zwei Nebentreppen, an
den Enden der Seitenfliigel gelegen, dienen dem Verkehre zwischen den einzelnen
Bureaux.

Im Inneren des Gebdudes nimmt selbstverstindlich der grosse Saal das
Hauptinteresse in Anspruch. Er hat, wie alle grossen Innenriume, welche Hansen
schuf, den Vorzug vornehmer Ruhe, die durch kein vordringliches Detail gestort
wird, und einer trotz seines Umfanges anheimelnden Intimitit. Der Saal ist drei-
schiffig, bei iiberwiegender Weite des Mittelschiffes, welches fiinfmal breiter ist als
die Seitenschiffe. Das Hauptschiff, mehr als doppelt so hoch als die Seitenschiffe,
ist mit einer horizontalen Cassettendecke versehen; zwei Halbsdulenordnungen, unten
dorisch, oben korinthisch, entsprechend der Aussenseite des Mittelbaues, gliedern
die Wande; durch die breiten Bogendffnungen zwischen den Halbsiulen des Ober-
geschosses und ebensolche Fenster in den Aussenwidnden der Seitenschiffe stromt
reichliches Licht in den Raum, dessen Schmuck, abgesehen von einigen unter-
geordneten Sculpturen, ein rein architektonischer ist. —

Gleichzeitig mit dem Boérsenpalaste hatte Hansen den Bau der k. k. Aka-
demie der bildenden Kiinste in Wien durchzufiihren. Es war nicht zum wenigsten
das Verdienst Rudolph von Eitelberger’s, dass es gelang, den Minister fiir Cultus
und Unterricht, Dr. v. Stremayr, fiir die Ausfihrung des lingst zur Nothwendig-
keit gewordenen Neubaues der Akademie zu gewinnen und die Ausfiihrung in
die Hande Hansen’s zu legen, welcher als Professor der classischen Baukunst an

der Anstalt selbst wohl in erster Linie dazu berufen war. — »Noch nirgends hat
eine Akademie ein kiimmerlicheres Unterkommen gefunden« — bemerkt Hansen
in seiner Erlduterung der Akademiepline® zutreffend — »als diejenige zu Wien,

welche seit hundert Jahren in den alten Klosterriumen von St. Anna ihre Existenz
fristete. Da aber dessenungeachtet die Frequenz immer zunahm, mussten einzelne
Schulen auswandern und in Privatlocalititen oder in provisorisch hergerichteten
Rédumen ein anderes Obdach suchen.« —

»Diese zwingenden Verhiltnisse riefen nach einem Neubau, welcher denn
auch im Jahre 1872 vom Kaiser genehmigt und allsogleich in Angriff genommen
wurde. «

* Forster's Bauzeitung, 1876.
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Ansicht der Akademie der bildenden Kinste.

Es war nun in Anbetracht der Lage des Bauplatzes in der Nachbarschaft
hoher Zinshduser und des bedeutenden Raumerfordernisses von vorneherein un-
zweifelhaft, dass die Akademie ein mehrgeschossiges, palastartiges Gebidude wer-
den miisste.

Die Schwierigkeiten der dadurch an Hansen herantretenden Aufgabe lagen
nun nach des Meisters eigener Angabe hauptsiichlich darin, »den zahlreichen,
verschiedenartig zu beniitzenden Réumen eine moglichst giinstige, zweckentsprechende
Beleuchtung zu geben, ohne doch der einheitlichen Architektur zu schaden.«

»Wenn man bedenkt« — fihrt Hansen fort — »dass ausser den eigent-
lichen Schulriumen, den grossen Silen fiir die allgemeine Malerschule und den
damit zusammenhingenden Professoren- und Costiimzimmern, ausser den zahl-
reichen Appartements der Specialschulen, die jede aus Vorzimmer, Professoren-
atelier und den Lehrsilen bestanden, auch noch eine Anzahl Ateliers fiir ausser-
halb der Akademie stehende Kiinstler (und dies ist eine sehr werthvolle Einrichtung,




welche keine andere Akademie besitzt) geschaffen werden sollten; wenn man ferner
bedenkt, dass ausserdem einige grosse Horsile fiir Vortrdge, eine Bibliothek, eine
Bildergallerie und ein noch grésseres Gypsmuseum mit den dazugehorigen Locali-
titen fiir zwei Professoren, dass das Rectorat mit einem Sitzungszimmer, Kanzleien
mit der Wohnung des Secretirs und Wohnungen fiir simmtliche Diener unter-
gebracht werden mussten: so wird man einsehen, dass die Schwierigkeiten, welche
eine harmonische und kiinstlerische Erfiillung solcher Bedingungen bei der Aus-
fiihrung eines Gebiudes bietet, welches die Bestimmung hat, dass darin die Regeln
der Kunst gelehrt werden sollen, nicht so ganz leicht zu lésen sind, — wenn
anders kein Verstoss gegen eben diese Regeln begangen werden soll.«
Hansen’s Entwurf erfuhr wihrend der Arbeit eine eingreifende Umwandlung
dadurch, dass das Ministerium bedeutendere Mittel zur Verfiigung stellte, als anfangs
bewilligt waren; der voriibergehend aufgetauchte Plan, die Architekturschule aus dem
Verbande der Akademie zu scheiden, wurde durch Friedrich Schmidt beseitigt und hier-
durch sowohl als durch die bereits erwihnte Forderung, im Akademiegebdude eine
Anzahl von Ateliers zu errichten, welche an ausserhalb der Anstalt stehende Maler
oder Bildhauer vermiethet werden sollten, wuchs die Zahl der benéthigten Rdume
um ein bedeutendes. Der zur Ausfihrung gekommene Bau enthilt daher ein Stock-

werk mehr als die erste im Nachlasse Hansen’s befindliche Entwurfskizze, welche
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Grundriss der Akademie der bildenden Kiinste. Erdgeschoss.



Von der Hauptfagade der Akademie der bildenden Kinste,



eine grossartigere Anlage des Gypsmuseums, dagegen eine einfachere Ausbildung
der Fagaden zeigt; der Grundriss erfuhr im Uebrigen keine wesentliche Aenderung,

Das Akademiegebdude bildet ein Rechteck von 9o und 60 Meter Seiten-
linge mit stark vorspringenden Eckrisaliten. Der grosse innere Hof ist an allen
Seiten von Corridoren umgeben, welche den unmittelbaren Zugang zu simmtlichen
Riumen gewihren, die in einem Erdgeschoss, Hochparterre, Mezzanin und zwei
Obergeschossen vertheilt sind; zwei Haupttreppen liegen an den Enden des vor-
deren Corridors, zwei Nebentreppen hinten in den Seitenfligeln. Im Mittelpunkte
des Ganzen liegt, den Hof durchquerend, durch Hochparterre und Mezzanin reichend,
die Aula, welcher Hansen die Gestalt einer antiken Basilika gab.

Das Erdgeschoss, welches in Folge des stark von Nordwest nach Siidost
abfallenden Terrains an den einzelnen Seiten des Gebiudes eine verschiedene
Hohe hat, enthdlt die Bildhauerschule und den Vortragssaal fir Anatomie, ferner
an den weniger giinstig gelegenen Seiten zahlreiche Dienerwohnungen. Im Hoch-
parterre befindet sich an der vorderen (Nord-) Seite die allgemeine Malerschule,
an der Stid- und Westeite ein ausgedehntes Gypsmuseum, an der Ostseite der
Sitzungssaal, in der Mitte die Aula. Im Zwischengeschoss sind alle jene An-
stalten untergebracht, fiir welche Riume von bedeutender Héohe nicht absolut
erforderlich schienen, ndmlich an der Nordseite die Kupferstecher- und Medailleur-
schule, an der Siidseite die Bibliothek, an der Westseite eine der Specialschulen
fir Architektur, an der Ostseite die Wohnung des Secretdrs der Akademie und
das Rectorat, endlich zwei Horsdle. Das erste Obergeschoss enthidlt Malerateliers,
die Bildergallerie und eine zweite Specialschule fiir Architektur, das zweite Ober-
geschoss ausschliesslich Malerateliers. Um den im obersten Geschosse nach Siiden
liegenden Ateliers Nordlicht zu verschaffen, sind die im Riicken derselben gegen
den Hof liegenden Corridore nur halb so hoch hinaufgefithrt als die Atelierrdume,
so dass es moglich war, oberhalb der Corridore auf den Hof gehende Nordfenster
anzubringen.

In der Durchbildung des Aeusseren folgte Hansen dem bewé&hrten Principe,
die unteren Geschosse zu einem einfach gehaltenen Unterbau zusammenzufassen,
dessen Rustikaflichen nur beim Portal durch reichere Architekturformen unter-
brochen sind, die oberen Stockwerke aber durch Pilaster mit dazwischen liegen-
den Bogendffnungen zu gliedern. Ein miichtiger Sockel, an der tiefsten Terrain-
stelle 43 Meter hoch, nach griechischer Art ohne Gesimse, bildet die breite
Basis der Gebiudemasse, ein weit ausladendes, wahrhaft prichtiges Hauptgesimse
ihre Bekronung, die nur an den Eckrisaliten von Attiken iiberragt wird.

In den fein abgewogenen Verhiltnissen, dem klaren Rhythmus und dem reichen
plastischen Schmucke dieser in den oberen Stockwerken fast ganz aus Terracotta
hergestellten Facaden bewihrte Hansen von Neuem sein hervorragendes schopferi-

sches Talent.



Aula im Akademie-Gebaude.

Der einzige Innenraum des Gebiudes, welcher seiner Natur nach eine hohere
architektonische Ausbildung erfahren konnte, ist die Aula; dieselbe hat, wie schon
erwdhnt, die Gestalt einer mit hohem Seitenlichte versehenen antiken Basilika, deren
Obermauern von rothen Marmorsiulen getragen werden. Im Fries verwendete
Hansen Gypsabdriicke vom Parthenon, einen Schmuck der um so besser in diesen
Raum passt, als die Aula zugleich einen Theil des Gypsmuseums bildet und mit
Abgiissen hervorragender antiker Bildwerke gefiillt ist. Auf dem Gebiilke stehen, die
Fenster trennend, Pfeiler und Hermen in abwechselnder Reihenfolge als Triger der
horizontalen Decke.

Anselm Feuerbach, welcher zur Zeit der Vollendung des Gebiudes als Pro-
fessor der Historienmalerei an die Akademie berufen wurde, fiel die Aufgabe zu,
die Decke mit Gemilden zu schmiicken. Ueber Feuerbach’s Freude an der Auf-
gabe und der Schénheit des Saales berichtet dieser selbst in seinem »Vermichtnissec«.

Niemann und v. Feldegg: Theophilos Hansen, X2



Feuerbach hatte zundchst den Gedanken, die ganze, fast 200 Quadratmeter
grosse Fliche der Decke mit einem einzigen Bilde zu bedecken, ein Plan, der
nicht zur Ausfithrung kam, da, wie aus einem Briefe Hansen's an Friedrich Pecht
vom 14. Juni 1880 hervorgeht,” Rudolph Eitelberger im Einklange mit Hansen
dagegen Einsprache erhob.

Auf die Feldertheilung der Decke iibte Feuerbach dagegen entscheidenden
Einfluss, indem Hansen seinem Wunsche, grossere Bildflachen zur Verfiigung zu
haben, als sie im ersten Entwurfe vorhanden waren, nachgab.

Feuerbach erlebte ebensowenig wie Hansen selbst die Vollendung des Ganzen,
da seine herrlichen Gemilde, das Grossartigste, was er geschaffen, erst im Jahre
1891, zwolf Jahre nach seinem Tode, an den fiir sie bestimmten Plitzen befestigt
und gleichzeitig die von Hansen beabsichtigten Vergoldungen an Decken und Ge-
simsen vorgenommen wurden. —

Der dritte grosse Monumentalbau, dessen Ausfiihrung Hansen in den Siebziger-
Jahren iibertragen wurde, war nun das Parlamentshaus. — Bevor wir aber an
die Schilderung dieses Hauptwerkes unseres Meisters gehen, seien vorher noch
einige Daten kurz erwidhnt, welche zwar, der Zeit nach, erst spiter anzufiihren
wiren, die folgende Darstellung aber nicht unterbrechen sollen und deshalb hier
ihre Stelle finden mogen. — Im September 1876 wurde Hansen vom Baudeparte-
ment Basel zur Expertise der daselbst zu erbauenden Rheinbriicke eingeladen,
welcher Einladung er auch entsprach; in der Folge arbeitete er dann eine Plan-
skizze aus, die nicht ohne Einfluss auf die dussere Anlage der Briicke blieb; in
einem Schreiben vom Mirz d. J. wurde der Meister um nihere Auskunft iiber
diese Planskizze gebeten, und im Mai folgte ein weiteres Schreiben, welches den
Dank fiir die von Hansen eingesandten Detailzeichnungen der Briicke ausspricht.**

Im Friihjahre 1877 besorgte der Meister die neue, iiberaus stilvolle und vor-
nehme Wohnungseinrichtung seines langjdhrigen Freundes Ludwig Lobmeyr,
in dessen Auftrage auch die bekannten herrlichen Bronze- und Glaswaaren, von
welchen wir ein Beispiel bringen, nach den Zeichnungen des Meisters angefertiot
wurden.

Im Janner 1881 unternahm der Meister eine Reise nach Rom mit dem Zwecke,
am Monte Pincio die fiir seinen Entwurf des Victor Emanuel-Denkmales noth-
wendigen Masse aufzunehmen.

In der That betheiligte sich Hansen an der internationalen Concurrenz um
das Denkmal mit einem Projecte. Dasselbe stellt eine miichtige Siule dar, auf
deren Capitil sich eine Figur, die Italia, erhebt. Hinter der Siule steht das Reiter-
bild des Konigs Victor Emanuel, der mit dem Finger nach jener Figur weist. Den
Abschluss und Hintergrund des Ganzen bildet eine Tempelanlage. —

* Nachlass.
** Ebenda.



Im Sommer 1882 endlich betheiligte sich Hansen mit einem bedeutenden
Projecte an der Concurrenz um das Reichstagsgebdude in Berlin, dessen
Grundziige iibrigens in dem Entwurfe zu dem &sterreichischen Herrenhause vor-
gebildet erscheinen, nur dass in dem jiingeren Entwurfe die Verhiltnisse der Massen

gliicklicher getroffen sind. —

Tafelaufsatz, entworfen fir J. und L. Lobmeyr.

Nun zu des Meisters Hauptwerk.

Wie wir schon frither erwihnten, fasste man den Entschluss, das Herrenhaus
und das Abgeordnetenhaus in einem Gebiude zu vereinigen, erst mehrere Jahre
nach der ergebnislos verlaufenen Concurrenz, bei welcher die Gebdude noch ge-
trennt gedacht waren. Die ersten Nachrichten dariiber finden wir — insoferne
wir dabei die Geschichte unseres Meisters im Auge behalten — in einer im Mirz
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1869 verfassten Zuschrift des damaligen Prisidenten des Abgeordnetenhauses,

Dr. v. Kaiserfeld, an den Minister des Innern, Dr. v. Giskra, worin mit Beziehung

auf die geplante Vereinigung beider Hiuser die Programmerfordernisse des Ab-

Bronzelampe.

geordnetenhauses entwickelt werden. Und ein
ebensolches Programm war gleichzeitic auch fiir
das Herrenhaus ausgearbeitet worden.* — Damit
wurde nicht bloss die seit fast drei Jahren ru-
hende Angelegenheit wieder in Fluss, sondern
auch der Entschluss zur Reife gebracht, Hansen
mit der Ausfihrung des Entwurfes der vereinig-
ten Hiuser und, in weiterer Folge davon, auch
mit der Erbauung des Parlamentshauses zu
betrauen. —

»Als mir vom hohen k. k. Ministerium die

ehrenvolle Aufgabe zu Theil wurde« schreibt
Hansen in seiner vom Mai 1871 datirten »Er-

liuterung zur Skizze fiir das in Wien neu aus-

zufithrende Parlamentsgebidude« »den Entwurf
fiir dieses Bauwerk zu machen, wurde ich mit der
grossten Begeisterung fiir diese iiberaus schone
Aufgabe erfiillt. Denn nicht leicht ldsst sich fiir
einen Kiinstler eine giinstigere Gelegenheit den-
ken, sein Wissen und Kénnen zu bethitigen, als
bei einem so bedeutenden Monumentalbau. Was
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