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Bei der Bestimmung und Benennung fossiler Pflanzenreste
nahm von Anfang an eine ziemlich oberflichliche systematische
Betrachtungsweise iiberhand; und die von botanischen Gesichts-
punkten allein zuldssige Grundlage, bei der Bestimmung und
Benennung der fossilen Pflanzen die systematischen Verhalt-
nisse der rezenten Pflanzen genau vor Augen zu halten, wurde
vielfach verlassen. So hauften sich die Angaben der Palaco-
botanik zu einer Wissenschaft an, deren Methodik und
Nomenklatur dem Botaniker fremd sind und deren Ergebnisse,
besonders in den feineren Details unbrauchbar sind, bezie-
hungsweise zu falschen entwickelungsgeschichtlichen und
systematischen Folgerungen fiihren.

Die Angaben der heutigen systematischen Palaeobotanik
sind geeignet uns {iber die Verbreitung grosserer Verwandt-
schaftsgruppen, z. B. der Pteridophyten, Cycadeen, Coniferen
etc. in den einzelnen geologischen Epochen ein beildufiges
Bild zu bieten; wo es sich aber um die Details, ndmlich um
Gattungen und Arten handelt, da ruhen die Angaben auf
sehr unsicherer Grundlage. Dies erhellt aber keineswegs aus
den Benennungen der einzelnen Fossilien, sondern im Gegen-
teil, den Benennungen nach bietet uns die Palaeophytologie
sehr vieles, viel mehr als zu gestatten ist. Es wandern in
der Literatur schon tausende apodiktisch benannter Gattungen
und Arten fossiler Pflanzen von Hand zu Hand, ohne dass
in der Benennung der wirkliche systematische Wert der
betreffenden fossilen Pflanzen zum Ausdruck gelangen wiirde.
Ja es wurde die richtige Orientierung {iber den systematischen



Wert der fossillen Pflanzenreste meistens auch in den Be-
schreibungen derselben verschwiegen.

Diese schwierigen Umstdnde riihren einesteils davon
her, dass die fossilen Pflanzenreste grosstenteils schlecht
erhaltene, zur genaueren Bestimmung ungeeignete Fragmente
sind, andernteils aber auch davon, dass die Beschreibung und
die wissenschaftliche Benennung der fossilen Pflanzenreste
auch dann erwiinscht ist, wenn dies mit nur beilaufiger Ge-
nauigkeit erfolgen kann. :

Diese beiden Umstdnde sind bei Verfassung der Nomen-
klaturregeln entsprechend in Betracht zu ziehen, und es ist
Sorge zu tragen, dass die systematische Palaeobotanik sich
solcher Nomenklaturregeln bediene, durch welche den Benen-
nungen, bezliglich ihres systematischen Wertes, die entspre-
chende Bedeutung verliechen werde. Die wichtigeren Sitze
wéren diesbeziiglich die folgenden :

Art. 1. Mit dem Namen einer rezenten Pflanzengattung oder
Pflanzenart soll man nur solche fossile Pflanzenreste belegen,
welche ohne Zweifel zu derselben gehoren, und von welchen
die Identizitdt bis zu den von der Beschreibung der rezenten
Gattung oder Art beanspruchten Details nachgewiesen ist.

Art. 2. Von «Gattungen» kann bei den fossilen Pflanzen nur
die Rede sein, wenn der betreffende Pflanzenrest ausschliess-
lich die charakteristischen Merkmale einer bestimmten Gattung
an sich tragt. In anderen, jedenfalls zahlreichen Fillen, sind
die Gattungen bloss als « Gruppen» (caterva) aufzufassen und
Zu nennen.

Art. 3. Ein fossiler Pflanzenrest, dessen systematische
Zugehorigkeit nicht sicher bestimmbar ist, aber durch gewisse
Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten oder andere verlissliche
Beziehungen irgend einer rezenten Gattung anzugehdoren scheint,
ist mit dem Namen der betreffenden Gattung, durch Anfligung
der Endsilbe «ifes» zu benennen, und zwar einfachheitshalber
ohne Riicksicht darauf, ob es sich um ein Blatt, Holz,
Stengel, eine Frucht oder Bliite handelt.

Wichtig ist es aber, dassauch den Gruppennamen mit der



Endsilbe «ites» nur ein solches Fossil erhalte, dessen Eigen-
schaften so eingehend beschrieben sind, wie es von der
Beschreibung des betreffenden Teiles rezenter Pflanzen erfor-
dert wird. So z. B. soll die Benennung Acerites nicht so aus-
gelegt werden, dass diese ein jedes, dem Acerblatte dhnlich
berandetes fossiles Blattfragment auch bei mangelhafter
Erhaltung, beziehungsweise Beschreibung tragen darf; son-
dern die Anwendung dieses Namens soll auch davon abhingig
sein, dass dieses fossile Blatt, wenigstens was die Form der
Spreite und des Stieles und die Aderung anbelangt, ganz
genau bekannt, beziehungsweise beschrieben sei.

Oder aber man soll unter einem fossilen Holzreste, der
Quercites heissen soll, keinen solchen verstehen, von dessen
histologischem Bau bloss bekannt ist, dass er diinne und
dicke Markstrahlen und «ringporige» Jahresringe besitze, wobei
die dusseren Gefissgruppen in radialen Streifen angeordnet
sind; sondern man ist nur dann berechtigt diesen Gruppen-
namen zu verwenden, wenn auch die Perforation und Ver-
dickung der Gefisse, der feinere Bau der Markstrahlzellen
und {iberhaupt sidmtlicher elementaren Bestandteile ausfiihr-
lich beschrieben ist.

Art. 4. Solche Pflanzenreste, welche ausgestorbenen
Gattungen angehoren, kénnen mit beliebigen Gattungs-, bezie-
hungsweise Gruppennamen versehen werden, nur sollen diese
Namen nicht auf «ifes» endigen. Mit solchen Gattungen,
beziehungsweise Gruppen, kénnen auch solche Pflanzenreste
in Beziehung gebracht werden, welche zwar nicht ganz sicher
bestimmbar sind, deren Verhiltnisse jedoch darauf hinweisen,
dass sie diesen angehoren. Diese sind mit dem Namen der
betreffenden fossilen Gattung oder Gruppe zu versehen,
jedoch mit Beifiigung der Endsilbe «ifes». So z. B. wire der
> Strobilites SoLms“ benannte Zapfen, da er wahrscheinlich
zu Ullmannia gehort, der auf beblatterten Zweigen basieren-
den fossilen Gruppe Ullmannia anzuschliessen, und zwar unter
dem Gruppennamen Ullmannites. Oder mit der Gattung
Pycnophyllum (Cordaites) konnen z. B. Holzstiicke, welche



infolge des Fehlens der Markrohre sicher nicht bestimmt wer-
den konnen, sonst aber den Bau des Pycnophyllum-Holzes
aufweisen, durch die Benennung Pycnophyllites in Beziehung
gebracht werden. Die Berechtigung zu einer Benennung ist
natiirlich auch in diesen Féllen an dieselben Bedingungen
gekniipft, wie es beziiglich der den rezenten Gattungen anzu-
schliessenden fossilen Reste in Art. 3 schon angegeben ist.

Art. 5. Die «Arten» der fossilen Pflanzen sind nur als
Typen (Typus) aufzufassen und zu nennen, wovon man nur
in jenen Fillen abweichen soll, in welchen sidmtliche Eigen-
schaften einer fossilen Pflanze so genau angegeben sind, dass
dadurch die betreffende Pflanze wirklich als eine spezifisch
genau bekannte, beziehungsweise hinreichend beschriebene
betrachtet werden kann.

Art. 6. Auch die Beschreibung minder gut erhaltener,
oder zu sicherer, eingehender Bestimmung aus anderen Griinden
ungeeigneter Pflanzenreste kann einen Wert haben, doch
konnen diese mit einer wissenschaftlichen, bindren Benennung
nicht belegt werden; sie sollen daher auf andere beliebige
Weise benannt, numeriert oder bezeichnet werden.

Art. 7. Es konnen nur jene Benennungen eine Geltung
beanspruchen, welche sich auf Pflanzenreste beziehen, deren
Beschreibung auch die naturgetreue (nicht restaurierte) Abbil-
dung des Fossils beigefiigt ist.

Art 8. Beziiglich samtlicher Nomenklaturfragen sind im
iibrigen die in den Verhandlungen des Internationalen Bota-
nischen Kongresses in Wien (1905) ausgegebenen Regeln
der Botanischen Nomenklatur der Gefasspflanzen massgebend.
Beziiglich der fossilen Kryptogamen dagegen sind die von dem
Briisseler Kongress anzunehmenden Regeln vor Augen zu
halten.
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