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1. Einleitung

In den Publikationen Pierre Bourdieus ist ,Feld‘ im Lauf der Zeit immer pointierter zu einem
Einsatz fur eine Verwissenschaftlichung (Bachelard 1949: 3-7) soziologischer Gegenstande
geworden (Bourdieu 1966, 1999). Das Bemiihen um theoretische Abstraktion (Pinto 1998:
90-99) ging dabei mit dem um empirische Kontrolle einher. Um das Jahr 1971 wurden die
ersten Generalisierungen mit synoptischen Schemata (Mejstrik 2006a: 37-36) von Feldern
illustriert. Diese funktionieren wie Mengendarstellungen, zeugen aber auch von Versuchen,
reichhaltigere Strukturen darzustellen, etwa mit Anleihen bei Graphen oder mit impliziten
(durch die Positionierung von Punkten vermutbaren) oder expliziten (Zeitleiste)
Ordnungsrichtungen (Bourdieu 1971b: 114, 1971d: 6, 1975: 72; Bourdieu/Delsaut 1975: 14).
Ab den ersten Verwendungen von Korrespondenzanalysen (KA) (s. Anhang; Benzécri 1992;
Benzécri et al. 1973, 1984) ab Mitte der 1970er Jahre wurden Zahlentabellen und
Handzeichnungen durch KA-Flachengrafiken ergénzt, teils sogar ersetzt. Messung (von
Kapitalien) und synoptische Darstellungen von Feldstrukturen konnten so vereint werden: KA
dienten v.a. zur Operationalisierung der Theorie. Mit der mathematischen Formalisierung von
immer mehr statistischen Techniken, die von Rouanet und Le Roux ausgearbeitet wurde und
jetzt Geometric Data Analysis (GDA) hei8t (Rouanet et al. 1987; Le Roux/Rouanet 1993,
2004, 2010), eroffnete sich jedoch die Perspektive, das Nebeneinander von theoretischer
Generalisierung und empirischer Analyse zu Uberschreiten: hin zu einem Ineinander von

Formalisierung® und Ph&nomenotechnisierung (Bachelard

'Zu "Wahlverwandschaft" siehe Rouanet, Ackermann und Le Roux ( 2000: 6). Der vorliegende Beitrag ist im
Rahmen eines vom European Research Council im Siebenten Rahmenprogramm der Europdischen Union
(FP7/2007-2013 / ERC grant agreement n 200918) und vom FWF (T242-G08 und Y367-G14) geforderten
Forschungsprojekts entstanden. Fir Diskussionen und Kritik méchte ich Jessica Richter, Frédéric Lebaron und
Sigrid Wadauer danken.

2 Vergleiche den Beitrag von Lebaron in diesem Band. Zu Husserls Unterscheidung von generalisierender und
formalisierender Abstraktion: Stroker 1965: 210-217.
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1937: 140, 1938: 60-61, 249; Mejstrik 2006a: 40-43) in einem Forschungsprogramm Feld
(FPF) (Bourdieu/Wacquant 1992: 196-201). Feld und KA scheinen wie fureinander gemacht.
Ich mochte zeigen, dass es sich lohnen koénnte, noch mehr auf diese
Wahlverwandtschaft zu setzen und KA stérker in das FPF zu integrieren, indem man Felder
als Rdume konstruiert. So lassen sich meiner Erfahrung nach einige jener epistemologischen,
konzeptuellen und phdnomenotechnischen Probleme vermeiden, die entstehen, sobald ich mir

Felder als Orte vorstelle.

2. Ort-Felder

Besonders eng erscheint die Wahlverwandtschaft von Feld und KA fir das Modell des
Sozialraums, auf das Bourdieu immer wieder Bezug genommen hat. Dieses ,,theoretische
Schema* (Bourdieu/Saint-Martin 1976: 9) einer ,,Topologie des sozialen Raums* (Bourdieu
1984c: 3) wird mit Handzeichnungen dargestellt, die auf Ergebnisse von KA Bezug nehmen.
Im Gegensatz zu den alteren Feldschemata gibt es zwei Ordnungsrichtungen, als ob die Idee
der Dimensionierung von KA inspiriert wére. Das Modell ist (ver)wissenschaftlich(t)er als die
friheren: Der empirische Bezug ist reichhaltiger und kontrollierter, der Grad an Abstraktion,
v.a. an Generalisierung (Bourdieu/Wacquant 1992: 94), hoher. Der Sozialraum ist allgemeiner
als etwa das Feld der Produktion und Zirkulation symbolischer Giter von 1971, aber auch
inhaltsleerer — zumindest als Raum fur Felder. Anfanglich war er ndmlich in soziale Klassen(-
fraktionen) differenziert (Bourdieu/Saint Martin  1976; Bourdieu 1979a).® Seine
Differenzierung nach Feldern erfolgte erst spater (Bourdieu 1989, 1991, 1992; Mauger 2006a:
62-63). Dieses Modell wurde dann auch zu einer Referenz flr die Konstruktion von Feldern
mit KA (Bourdieu 1989: 379-382, 1999).

® Der bourdieusche Sozialraum steht so auch in einer Tradition soziologischer Stratifikationsmodelle, etwa des
»social space” von Sorokin (1927), dessen zwei Dimensionen die beiden wesentlichen Prinzipien jeder sozialen
Ordnung darstellen sollen (die hierarchischen Unterschiede in der Vertikalen und die Unterschiede in den
sozialen Zugehorigkeiten und Orientierungen in der Horizontalen), oder der ,,vertikale[n] Gliederung® und
»horizontale[n] Lagerung™ der Gesellschaft bei Geiger 1932: 3.
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Abbildung 1: Der Sozialraum und seine relativ autonomen Felder
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Quelle: Bourdieu 1991: 11

Im Sozialraum sind Felder wie soziale Klassen platziert: als Orte. Ein Ort bestimmt sich Gber
seine Grenzen, den Gegensatz zwischen dem, was in/an ihm ist, und dem, was nicht in/an ihm
ist (Mejstrik 2006a: 22-31). Orte liegen daher neben- und umeinander, kénnen, missen sich
aber nicht iiberschneiden. Genau so funktionieren die Felder und Unter-Felder® im nationalen
Sozialraum (s. Abb. 1). Was zum Beispiel /‘art pour [’art ausmacht, ist im Unter-Feld der
eingeschrankten Produktion (intern), und was mit ihr nichts zu tun hat, ist nicht im Unter-Feld
der eingeschrankten Produktion (extern), sondern anderswo im nationalen Sozialraum.
Ebenso ist [‘art pour ['art im Feld kultureller Produktion, was Felduberschneidungen

ermdoglichen (Bourdieu 1989: 472). Einige  Elemente  des  nationalen

* Die Unter-Felder des synoptischen Schemas sind nicht Unter-Raume im mathematischen Sinn.
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Sozialraums (agents, Stellungnahmen, Kapitalien ...) sind feldintern und zeitigen
Feldwirkungen, andere nicht (Bourdieu 1989: 187, 1999: 6-7): Irgendetwas ist immer
feldextern, kein Element kann in allen Feldern sein.’ Felder sind also durch ihre Grenzen
konstituiert. Bei solchen Ort-Feldern macht es Sinn, von Eintritt oder Austritt, von In- und
Exklusion zu schreiben oder sie im Schema durch Linien zu begrenzen — wie den nationalen
Sozialraum selbst, denn auch er ist ein Ort.

Die Platzierung der Ort-Felder im nationalen Sozialraum erfolgt gemaR dessen Struktur.
Im Gegensatz zu den friheren Feldschemata ist es nicht egal, wo sich die einzelnen Elemente
befinden. Senkrechte und Waagrechte funktionieren als zwei unterschiedliche
Ordnungsrichtungen. Die Senkrechte bezeichnet die Dimension des Gesamtkapital-
Volumens, die erste Dimension der Sozialraumstruktur. Sie stellt eine Verteilung zwischen
,wenig’ und ,viel* dar: eine Variation. Die Waagrechte, die zweite Dimension der
Kapitalstruktur, stellt hingegen eine Verteilung der relativen Gewichte von ¢konomischem
und kulturellem Kapital in den Gesamtkapitalien dar. Diese Gewichtsanteile variieren
zwischen ,wenig 6konomisches und viel kulturelles Kapital® und ,viel ékonomisches und
wenig kulturelles Kapital’. Die Variation enthdlt daher einen Wert, an dem die
Gewichtsanteile gleich sind: Die Gesamtkapitalen links von ihm sind tbergewichtet kulturell,
die rechts von ihm ubergewichtet 6konomisch. Damit ist ein Kontrast in der Variation entlang
der Dimension eingefiihrt. Der Unterschied zwischen den Logiken der beiden
Ordnungsrichtungen (Variation fir die erste, Variation und Kontrast fir die zweite) mag
damit zusammenhéngen, dass die Dimensionen nicht denselben Konstruktionsbezug haben.
Die zweite Dimension scheint aus Interpretationen von KA bernommen worden zu sein. Sie
entspricht, bis auf die fehlende Metrik, der jeweils ersten Dimension der Konstruktionen der
»Varianten des herrschenden Geschmacks“ und der ,,Varianten des kleinbiirgerlichen
Geschmacks® (Bourdieu 1979a: 296, 392). Die erste Dimension des Sozialraums hingegen
scheint ohne solchen Bezug gesetzt. Sie stellt zwei KA-unabhéngige Intuitionen von sozialer
Ordnung dar: erstens, dass der Umstand, ob man insgesamt viel oder wenig hat, wichtiger ist
als der Umstand, wovon genau man viel oder wenig hat; zweitens, dass soziale Unterschiede
durch eine Ordnung eines von-wenig-zu-viel dargestellt werden kénnen. Weil die Felder Orte
im nationalen Sozialraum sind, ergibt sich ihre Struktur aus dessen Struktur. Spezifisch an
einer Feldstruktur ist nur, dass das Gesamtkapital-VVolumen und die Kapitalstruktur spezifisch
geringer variieren als im Sozialraum insgesamt (das spezifische symbolische Kapital des

Schemas funktioniert nur als eine lokale Verdoppelung des kulturellen Kapitals)

® Das gilt sogar fiir die ,,coups doubles* (Bourdieu 1989: 384).
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Auf diesem Modell baut das auf, was Feldtheorie genannt® und oft wie eine Theorie behandelt
wird, die man nur als Ganze bestreiten oder anwenden kann. Sie ist eine (die?) wesentliche
Referenz fir die Untersuchung von Feldern geworden. Nach ihr (Bourdieu 1992; Mauger
2006a, 2006b) entsteht ein relativ autonomes Feld, sobald im Zug gesellschaftlicher
Ausdifferenzierungsprozesse in und durch Auseinandersetzungen zwischen agents ein
spezifischer Nomos durchgesetzt wird. Dies autonomisiert im Sozialraum einen spezifischen
Mikrokosmos (mit agents, Kapital, Habitus, Doxa, Interesse, Illusio, Strategien, Einsatz), der
alles Nicht-Spezifische ausschliet. Der Grad an Autonomie muss ausreichend hoch sein,
damit es eine feldkonstituierende Grenze im Sozialraum geben kann. Doch weil das Feld im
Sozialraum existiert und die Grenzziehung umstritten, also Geschichte ist, kann seine
Autonomie nicht total sein. Feldexterne Bestimmungen (Prozesse und/oder agents) versuchen,
die erreichte Autonomie zu verringern (die Grenzen zu schwéachen und
zusammenzuschieben), im dulRersten Fall das Feld verschwinden zu machen. Durch die
Brechungseffekte des Felds (Bourdieu 1987b: 19, 1988: 45-47) existiert manches Feldexterne
auch feldintern, jedoch als heteronomes Element: je grofer die Autonomie umso starker die
spezifische Brechung. Dadurch ergibt sich der fiir die Feldstruktur konstitutive Antagonismus
zwischen einem autonomen und einem heteronomen Pol, die an entgegengesetzten Grenzen
des Felds liegen und — wie bei einem Magnetfeld — als Pole antagonistischer Krafte
funktionieren. Die agents des dominanten Pols haben die Doxa des Felds als Orthodoxie
durchgesetzt, die agents des dominierten Pols setzen dem eine Heterodoxie entgegen. Dieser
Antagonismus strukturiert den Antagonismus von Reproduktions- und Subversionsstrategien
und damit die Auseinandersetzungen um die Verteilung der spezifischen seltenen Gter und
gleichzeitig um die Definition der spezifischen Spielregeln des Felds. So konstituieren sich
die feldspezifischen Reproduktionsmechanismen.

Das Modell des Sozialraums und seiner Felder berichtigt (Bachelard 1927: 16, 1938:
10-11, 1949: 54-56) uberzeugend Gesellschaftsmodelle, gegen die es konstruiert wurde —
Schichtungen und Basis-Uberbau, aber auch interaktionistische Modelle (wie Elias’
Konfigurationen, Elias 1970: 10-11, oder Lewins ,life space”, Lewin 1951: xi-xiii). Die
Wahlverwandtschaft von KA und Feldtheorie Uberzeugt. Aber sie hat Grenzen: Es gibt einige
Probleme fur die gegenseitige Passung von Feldtheorie und KA.

Ich mdchte hier funf dieser Probleme benennen. Die drei ersten entstehen dadurch, dass

KA  einigen  Anforderungen der  Theorie  nicht  nachkommen konnen.

® Wohl auch in Referenz auf Bourdieus unvollendeten Plan einer ,,allgemeinen Theorie der Felder (Mauger
2006a: 62, 2006b: 25).
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Zwei weitere Probleme ergeben sich, weil die Verwendung von KA der Feldtheorie Neues

brachte, das diese nicht integrieren kann.

Problem 1: Wie soll ich die Dimensionen eines Sozialraums oder eines seiner Felder
mit den Achsen einer KA darstellen? Eine Achse einer KA ist eine Hauptachse einer
Punktwolke. Sie geht entlang einer Hauptrichtung durch den Wolken-Schwerpunkt.
Daher stellt sie eine lineare Verteilung der auf sie projizierten Punkte dar und weist
zwei Orientierungen (positive und negative Koordinaten) weg vom Schwerpunkt
(Nullkoordinate) auf: Sie impliziert Variation und Kontrast. Somit kann ich mit ihr die
Dimension des Gesamtkapital-VVolumens, die keinen Kontrast aufweist, nicht
konstruieren. Darlber hinaus werden die beiden fiir die Dimension der Kapitalstruktur
relevanten Kapitalsorten in den meisten Fallen nicht gleichwertig sein (Bourdieu
1979a: 31, 1989: 382), weshalb Bourdieu die Wechselkurse zwischen feldrelevanten
Kapitalsorten untersucht haben will (Bourdieu 1989: 375-376, 386, 395, 1994a: 181-
182, 210). Doch eine Hierarchie zweier Kapitalsorten kann durch eine Achse einer KA
allein nicht dargestellt werden.

Problem 2: Um die Stellungnahmen in einem Feld zu erkléaren, formuliert Bourdieu
die Hypothese einer Homologie zwischen den Raumen a) der Stellungen, b) der
Habitus und c) der Stellungnahmen, die es nachzuweisen gilt (Bourdieu 1989: 259;
Bourdieu/Wacquant 1992: 81-82).” Wie kann dies mit einer KA gelingen? Bourdieu
schreibt zwar nur manchmal explizit von drei homologen Raumen (etwa Bourdieu
1979a: 139, 191), doch diese Grundidee der ,,dispositionellen Handlungsphilosophie
(Bourdieu 1994a: 9) ist seinen Argumentationen oft implizit. Eine KA liefert aber nur
zwei Raume (s. Anhang). Wenn man sich auf zwei dieser drei Rdume beschrankt
(zumeist auf a) Stellungen und c) Stellungnahmen), sind zwei Vorgangsweisen
gebréuchlich, um die Hypothese mit einer KA nachzuweisen. Entweder wird der
Raum der statistischen Individuen als Raum der Stellungen und der Raum der
Modalitaten als Raum der Stellungnahmen definiert. Die beiden R&ume einer KA sind
aber per constructionem strukturgleich, sodass die Hypothese nie nicht zutreffen kann
und daher nicht zu falsifizieren ist. Dies macht ihren Nachweis unmdglich. Oder man
definiert  die  aktiven = Modalitdten-Punkte  als  Stellungen und die

passiven/supplementaren Modalitaten-Punkte als Stellungnahmen

’ Homologie ist eher vage definiert als ,, Ahnlichkeit im Unterschied (...) die Existenz struktural gleichwertiger —
das heift nicht identischer — Eigenschaften unterschiedlicher Mengen* (Bourdieu 1987a: 187-188) und durch
Beispiele (etwa, dass die Opposition rechts/links im politischen Feld der Opposition dominant/dominiert im
Sozialraum ,,homolog™ ist; 197). Federini (2006: 86) schreibt von ,,strukturaler Korrespondenz®.
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(bzw. umgekehrt). Dann gibt es nur einen Raum (der Modalitdten), was den Nachweis
der Hypothese ebenso unmdglich macht.

= Problem 3: Wie soll ich Unterscheidungen zwischen internen und externen Elementen
eines Felds (Bourdieu 1984a: 21, 1989: 186) mit Hilfe einer KA treffen? Alle Punkte
einer Flache usw. einer KA sind diesen Unter-Raumen ja intern.

= Problem 4: Die Verwendung von KA fiuihrte (auch in den Arbeiten Bourdieus) zu
Feldkonstruktionen, deren Strukturen teils nicht so einfach, teils gar nicht den
Dimensionen des Sozialraums entsprechen (Bourdieu/Saint Martin 1978: 10-11;
Bourdieu 1984a: 107, 111, 289, 1989: 502-510; Bourdieu/Christine 1990: 74-78).

* Problem 5: Die Punktwolken und Rdume, die mit KA konstruiert werden, weisen eine
andere Struktur als der Sozialraum und seine Felder auf: meist mehr als zwei
Dimensionen, Achsen, die allesamt Variation und Kontrast implizieren, und eine
euklidische Metrik statt Ordnungsrichtungen unterschiedlicher Logik. AuRerdem sind
diese Punktwolken und R&ume durch ihre Strukturen konstituiert, nicht durch
Grenzen. Streng genommen lasst sich daher mit einer KA ein Feld gar nicht
konstruieren, solange ich es mir als Ort vorstelle. Solch eine Konstruktion erfordert

ein anderes Feldmodell, das braucht, was KA liefern.

3. Raum-Felder

Fur den Versuch, die Wahlverwandtschaft von Feld und KA zu verbessern, macht es
offensichtlich Sinn, die Verwendung von KA so eng als mdglich an den Erfordernissen einer
Feldkonstruktion auszurichten. Ebenso und weniger offensichtlich kann es lohnen, eine
Feldkonstruktion so gut es geht auf die Mdglichkeiten und Erfordernisse von KA
abzustimmen. Denn mit der GDA sind KA auf ein Teilgebiet der Mathematik, die lineare
Algebra, rickgebunden, deren Potenzial fir eine Formalisierung von Feldkonstruktionen noch
lange nicht ausgeschopft ist. KA nur zur Operationalisierung einer Theorie oder gar nur zur
Illustrierung von ldeen zu verwenden vergibt sich dieser Chance. Verwissenschaftlichung ist
besser zu verfolgen, wenn ,,Mathematik (...) nicht deskriptiv, sondern gestaltend* (Bachelard
1938: 5) eingesetzt wird. Der Preis daflr ist, Selbstverstandliches in Frage zu stellen (Piaget
1950: 227) und Gewissheiten aufs Spiel zu setzen®. Eine Selbstverstandlichkeit der

Feldtheorie ist die  Vorstellung von Feldern als Orten:  Von  Berei-

8 Zum bachelardschen Surrationalismus Mejstrik (2006a: 40ff).
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chen, Arenen, Sektoren, Welten, Systemen, Sphéren, auch Feldern als Orten in einer
Gesellschaft lasst sich alltdglich horen und lesen. Bourdieu selbst spricht von einem ,,Bild (...)
so wie ein Mobile von Calder, wo es Arten von kleinen Universen gibt, die sich in einem
mehrdimensionalen Raum gegeneinander bewegen® (Bourdieu 1994b: 323), welches das
Sozialraum-Modell mit inspiriert hat.

Die phanomenotechnischen Konsequenzen dieser Vorstellung konfligieren mit einem
expliziten Grundprinzip des FPF: dass die legitime Wirklichkeit eines soziokulturellen
Phanomens auf dem Spiel steht’ Von diesem leitet sich neben anderen'® ein
phadnomenotechnisches Prinzip des FPF ab: Wenn ein Feld ein historischer Zusammenhang
der Auseinandersetzungen um den legitimen praktischen Sinn und damit die legitime
Wirklichkeit des Phanomens ist, ist es als solcher zu konstruieren. Es ist daher nicht Aufgabe
der Forscherinnen, Uber den legitimen praktischen Sinn des untersuchten Phanomens zu
entscheiden, d.h. einen partikularen Sinneinsatz anzuerkennen und alle anderen
zuruckzuweisen (Bourdieu 1971a: 10-11, 1989: 374-375, 462-466; Bourdieu/Wacquant 1992:
213; Chamboredon/Lemaire 1970: 4-11; Pollak/Schiltz 1991: 33-34). Gilt ein Feld als Ort,
muss jedoch zumindest entschieden werden, was nicht dazu gehort. Tue ich das, ignoriere ich
unvermeidlicher Weise das phanomenotechnische Prinzip, denn gerade die Grenzen eines
Felds stehen in den Auseinandersetzungen ums Feld auf dem Spiel (Charle 1987: 16-17;
Mauger 2006b: 27). Solche Entscheidungen stoppen das FPF (Mejstrik et al. 2004: 12-13).
Die Ort-Vorstellung fuhrt aber auch zu konzeptuellen Rétseln. Die Annahme etwa
feldinterner Wirkung feldexterner Bestimmungen ist paradox, da ,,all das (...) intern [ist], was
das System in irgendeinem Grad verdndert* (Saussure 1915: 43; auch Durkheim 1895: 97-99;
Bourdieu 1986; Bourdieu u.a 1973: 31). Dies wird mit dem Konzept der Brechungseffekte
eines Feldes zwar implizit anerkannt, jedoch nicht explizit aufgenommen. Die Vorstellung,
dass Felder Orte sind, ist offenbar zu selbstverstandlich, um sie leicht in Frage zu stellen, und
zu praktisch, um sie gern in Frage gestellt zu sehen.'* Doch solange ich Felder als Orte
unterstelle, handle ich mir jene epistemologischen und phanomenotechnischen double binds
ein, in welche die Geschichte und Soziologie von Klassen, Schichten, Gruppen usw. schon

Lange verstrickt sind. Nur, gibt es Alternativen?

% Siehe auch der Beitrag von Swartz in Band 2.

10v/.a. dem praxeologischen, dem relationalen und dem Prinzip der Herrschaftsorientierung.

1 Um etwa gegen neoliberale Attacken auf Sozial- und Kulturpolitiken zu argumentieren, scheint eine
Soziologie der Ort-Felder, die ihre relative Autonomie gegen Angriffe von auflen zu verteidigen versuchen,
zweifelsfrei praktisch.
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Ungenau, aber griffig formuliert: Ich meine, Felder funktionieren als Raume besser.*?
Das Konstruktionsprinzip stutzt sich auf das mathematische Angebot der GDA: Es gibt ein-,
zwei-, drei- usw. dimensionale Felder (kurz: Felder(1), Felder(2), Felder(3) usw.'), und ein
Feld(2) setzt sich aus zwei Feldern(1) zusammen, ein Feld(3) aus drei Feldern(1) bzw. einem
Feld(1) und einem Feld(2) usw. Im Folgenden mdchte ich Konstruktion und Implikationen
von Raum-Feldern anhand eines Beispiels, des Felds der 0sterreichischen Galerien
zeitgendssischer Kunst 1991-1993, diskutieren (Mejstrik 2006b; zum Feld der Galerien als
Ort-Feld Bourdieu 1992: 207-208).

3.1 Datensatzkonstruktion

Die Konstruktion des Galerien-Felds lauft auf die Konstruktion des galeristisch Mdglichen
hinaus: auf die Konstruktion der Hierarchie der mdglichen Einsatze in den praktischen
Auseinandersetzungen um Ordnung (Doxa) und Existenz (Nomos) des Felds. Was ist eine
Galerie? Was kann/soll sie tun? Was ist galeristisch richtig, was falsch? Was kann mit
Galerien zu tun haben, was nicht? (Bourdieu 1982a: 13-16) Zur gegebenen Zeit (1991-1993)
haben einige Einsétze ihre Option als Doxa gegen alle anderen durchgesetzt. Sie dominieren
die Ordnung des Galerien-Felds. Doch weil ein Feld kein Apparat, sondern Geschichte ist
(Bourdieu 1980: 4-6, 1987b: 9, 15-16; Bourdieu/Wacquant 1992: 78-79, 234), ist die
Herrschaft dominanter Einsatze nicht total, auch wenn man dominierte Einséatze oft gezielt
suchen muss, um sie Uberhaupt als Feldmdgliches zu erkennen. Die Herrschaftsordnung des
Galerien-Felds ist die Hierarchie unterschiedlicher Durchsetzungswirksamkeiten in den
Auseinandersetzungen ums Feld.Wenn die Grenzen des galeristisch Mdglichen auf dem Spiel
stehen, kann dessen wissenschaftliche Erhebung nicht von einer endlichen, wohl
abgegrenzten Menge an Informationen ausgehen, die sich entweder vollstandig erfassen oder
durch einen Sample signifikant reprasentieren lie3e (Bourdieu/Wacquant 1992: 213; Bourdieu
1989: 374-375, 462-465; Chamboredon/Lemaire 1970: 4-11; Pollak/Schiltz 1991: 33-34). Es
reicht auch nicht, die Doxa zu registrieren. Vielmehr sind die Antagonismen und
Konkurrenzen zu erheben, in denen sich die Auseinandersetzungen um das Feld manifestieren
(Charle 1987: 10-12, 16-17); etwa auch, indem Informationen inkludiert werden, die auf den
ersten Blick (also: legitimer Weise) nichts mit Galerien zu tun haben sollen. Ein Phdnomen

als Raum-Feld konstruieren heifst, mehr als das augenscheinliche Phdnomen als Feld zu

12 Genauer, aber kaum pragnant: Felder lassen sich als Beziehung zweier homomorpher Punktwolken in n-
dimensionalen Raumen mit euklidischer Metrik konstruieren.
3 (1) meint ,eindimensional‘, entsprechend funktionieren (2), (3), (1) Usw.
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konstruieren. Daher muss ich die Variationen und Kontraste in den Erhebungsinformationen
und dann in den Datensédtzen bestmdglich maximieren. Nur so ldsst sich etwa konstruktiv
erkennen, ,,wo die Feldeffekte aufhdren® (Bourdieu 1989: 187). Solche Datensidtze mogen
heterogen erscheinen und sind oft fragmentarisch. Sich um Homogenitat und Vollstandigkeit
zu bemdihen (Benzecri et al. 1973: 21; Le Roux/Rouanet 2010: 10-11) wére dysfunktional.

Statt vorgangig zu definieren, was eine Galerie zu sein und zu tun hat, (Bourdieu 1995:
117; Bourdieu/Wacquant 1992: 214; Bourdieu et al. 1973: 53-54) sollte die Auswahl der
Beobachtungseinheiten (Ausstellung/Verkaufseinrichtungen — im Folgenden: GALERIEN)
und Beobachtungsmerkmale maoglichst unterschiedliche Arten, eine Galerie zu leiten, sowie
maoglichst viele Kontraste dazu erfassen — gleich, ob sie selten oder h&ufig erhoben werden
konnten (Bourdieu/Wacquant 1992: 201-202; Bourdieu et al. 1993: 916). Dazu habe ich
Informationen verwendet, die im Rahmen eines Evaluationsprojekts 1992/93 zum
,osterreichischen  Kunstmarkt® in  Fragebogenerhebungen, halboffenen Interviews,
Publikationsrecherchen und Expertinnenkonsultationen produziert worden waren (Reddeker
1994).Beobachtungseinheiten sind zundchst GALERIEN, deren legitime Wirklichkeit als
Galerie in den Erhebungen relativ klar formuliert wurde: registrierte Firmen mit eigenen
Verkaufs- und Ausstellungslokalen, die das Wort Galerie im Namen fuhrten, als solche
oOffentlich warben und bei Kunstmessen auftraten. Zur Kontrastierung habe ich andere
GALERIEN dazu genommen, bei denen (offiziell) mit Kunst kaum oder gar nicht gehandelt
wurde und die in den Erhebungen kaum bis gar nicht als Galerien aufschienen:
Ausstellungseinrichtungen, die den etablierten Galerien eine andere Kunst entgegensetzen
wollten, und Kuinstlerinnenateliers. Einen anderen Kontrast liefern Kunsthandlungen, deren
Ausstellungscharakter mehr oder weniger bestritten wurde.

Die Beobachtungsmerkmale sind konstruiert, um die Variationen und Kontraste der
Beobachtungseinheiten zu erfassen (und umgekehrt, s. Abb. 2, Kommentar). Im Gegensatz
zur Ublichen Verwendung von Indikatoren (,,Soziologie der Variablen®, Rouanet et al. 2000:
7) habe ich die Sinneinsdtze der Beobachtungen nicht festgelegt. Die Beobachtungsfragen
funktionieren durchaus als Werkzeuge, um meine Vorstellungen vom Phdnomen zu
operationalisieren, aber nur provisorisch, zur Unterstutzung der explorativen Orientierung der
ersten Datensatz-Konstruktionen. Da jede Frage ein Indikator fiir ganz unterschiedliche
Aspekte des Phanomens ist, da gerade am Anfang einer Konstruktion immer unterschiedliche
Vor-Vorstellungen (Durkheim 1895: 17-18; Bourdieu et al. 1973: 29-34) vom Ph&nomen
unverbunden nebeneinander existieren und da ich gezielt nach dem suche, was ich nicht

verstehen  kann, halte ich die Indikatierung im Datensatz  offen, fle-
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xibel und mehrdeutig. Sie ist ein heuristisches Mittel, das gerade nicht in die Interpretation

der KA ibernommen wird.

Abbildung 2: Datensatz (Auszug)™
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Ein Datensatz fir eine Raum-Feldkonstruktion unterliegt daher dauernden Veranderungen. Ist

der erste mit einer KA in zwei Rdume des Beobachteten Ubersetzt (s. Anhang), kann ich an

seiner Berichtigung arbeiten, um mit weiteren KA zwei Rdume des Beobachtbaren, des

Maoglichen

anzunahern.

4 Die im Text erlduterte Beobachtung ist mit ,,X“, alle anderen Beobachtungen sind mit ,,+* markiert. Zur

Kurz:

Ich

Beantwortung der 78 Beobachtungsfragen wurden herangezogen:

- Angaben aus unterschiedlichen Publikationen und Expertinnenbefragungen bei 7 Fragen zu Name, Ort und

bemiihe

mich,

raumliche Organisation der GALERIEN, Anzahl, Geschlecht und Beziehung der Leiterlnnen
- Angaben aus den Fragebdgen (inklusive Beilagen) bei 44 Fragen zu Alter, Offnungszeiten,

Ausstellungsorganisation, ,,Kiinstler der Galerie* und MitarbeiterInnen, Teilnahme an Kunstmessen und

Anzeigenschaltungen in Zeitungen und Zeitschriften, Kooperationen, Initiativen und Medienprésenz
- Angaben aus den Interviews bei 27 Fragen zu Familie, Ausbildung und beruflicher Laufbahn, der LeiterInnen,
Sponsoring, Aufgaben und Praxis von Galeristinnen

das
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Beobachtungsprotokoll des Phdnomens nach und nach zu einem strukturalen Sample des
Felds (Bourdieu 1971a: 10-11, 1989: 187-188, 334-335) umzukonstruieren. Die Konstruktion
eines Raum-Felds ist also kein Abarbeiten einer methodologischen Rezeptur, sondern ein
fortwahrendes Hin und Her zwischen Datensatz(um)konstruktion, Rechnungs(re)organisation
und -(re)interpretation, Daten(neu)produktion,  (Neu)Auswertung von Interviews,
Publikationen, Beobachtungsjournalen usw. Verwende ich Feld als Forschungsprogramm,
wird die Untersuchung eines Felds zur ph&nomenotechnischen Aufgabe: Ich muss es
wissenschaftlich herstellen, um es wissenschaftlich erkennbar zu machen. Solche Herstellung

gelingt nur durch fortgesetzte Berichtigung (Bachelard 1927): work in progress.

3.2 Um die Wahlverwandtschaft enger zu machen: Drei Passungen von KA und Feldkonzept

Um ein Raum-Feld zu konstruieren, sind viele Werkzeuge notig: Datensatze, Konzeptsystem
und unterschiedlichste Erhebungs- und Konstruktionstechniken (von prosopographischen
Erhebungen, Charle 1987: 13-17; Bourdieu/Wacquant 1992: 196-199, Uber Inhaltsanalysen
diverser Materialien bis zum statistischen Werkzeugkasten der GDA). Irgendwelche
Techniken prinzipiell zu verbieten ware nur hinderlich (Bourdieu/Wacquant 1992: 197-199).
KA allein machen also kein Raum-Feld. Doch ihre Verwendung ist wesentlich, nicht nur weil
sie Mdglichkeiten einer passenden Formalisierung erdffnen, sondern weil sie auch vielen
Erfordernissen einer Raum-Feldkonstruktion (ich habe schon einige besprochen) passende
ph&nomenotechnische Ldsungen bieten. So lassen sich mit KA kontrast- und
variationsmaximierte Datensétze systematisch verarbeiten: Sie erlauben, ,alles mit allem*
(groRe wie kleine Mengen an unterschiedlich strukturierbaren Daten) zu vergleichen.’® Und
mit ihnen kdnnen auch Datenliicken als positive Informationen konstruiert werden (s.u.). Im
Weiteren konnen sie Berichtigungen des Forschungsgegenstandes unterstiitzen. Denn
einerseits dienen sie der Exploration von Datensidtzen ohne Vorannahmen (ber
Datenzusammenhange.  Andererseits kodnnen sie auch zur Untersuchung von
Strukturhypothesen, sogar ,,explanativ* (Rouanet et al. 2000: 9; Schiltz 2003: 47) verwendet
werden. Daruber hinaus stellen die Hauptachsen phdnomenotechnisch konstruierte und damit
gesicherte Indikatoren fir die Sinndimensionen des Phdnomens dar. Mit ihnen kénnen sogar
die multiplen Sinneinsétze der provisorischen Indikatoren des Datensatzes gemessen werden.

Kurz: KA erlauben, die Stirken quantitativer und qualitativer Verfahren zu vereinen.

!5 Deshalb sind Hauptkomponentenanalysen, ebenfalls faktorielle Verfahren, fiir Feldkonstruktionen nicht so
praktisch wie KA.
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Um ein Raum-Feld zu konstruieren, stiitze ich mich am Beginn v.a. auf die explorativen
Madglichkeiten von KA, statistische Individuen resp. Modalitaten auf ihre Einschléagigkeit fur
die Konstruktion zu untersuchen. Ich bestimme die aktiven, supplementéaren und passiven
Elemente mdglichst nach Ansicht der Ergebnisse einer KA anstatt durch Vorentscheidungen
uber den Sinn der Variablen. Und ich bemiihe mich um eine Interpretation der Ergebnisse (Le
Roux/Rouanet 2004: 221-241), die der Logik des geometrischen Modells, so gut ich kann,
gerecht wird, vor allem

1. der Logik einer Hauptachse durch deren Interpretation als Variation und Kontrast™
mit Hilfe eines reformulierten Kapital-Konzepts (s.u.) und
2. der Logik der Hauptzerlegung durch eine Interpretation der wichtigsten Sub-
Raume(1), (2) usw. von statistischen Individuen und Modalitatenn in ihren
gegenseitigen Beziehungen als Felder(1), (2) usw.
In diesen zwei Punkten habe ich das Feld-Konzept an die Angebote von KA angepasst.
Funktionsweise und Konsequenzen dieser Verdnderungen werde ich in den folgenden
Abschnitten zum GALERIEN-Feld genauer darstellen.

Vorher jedoch mdéchte ich noch eine dritte Passungsaufgabe besprechen, deren Ldsung
mir fur die Verbesserung der Wahlverwandtschaft wichtig erscheint. Denn mit den ublichen
Ergebnissen einer KA kann ich zwar eine Feldstruktur konstruieren, aber nicht ein Feld selbst.
In diesem Fall gilt es daher, die Verwendung von KA soweit zu verandern, dass sie auch
tatsachlich liefern, was vom Feldkonzept her nétig wird. Ich mdchte das kurz erlautern.

Ausgangsmaterial fur die Konstruktion des Datensatzes der Galerien-Untersuchung
waren Informationen, die durch die Erhebungen produziert worden waren. Jede dieser
Informationen l&sst sich in einer am Erhebungsmaterial Gberprifbaren Aussage formulieren,
etwa: ,,Die Werkstatt Kollerschlag wird von einer Person geleitet®. Jede ist daher auf doppelte
Weise konkret, genauer: konkretisiert. Erstens ist sie konkret beobachtet, da sie empirisch
rickgebunden wird: Die Werkstatt Kollerschlag etwa wurde geleitet anstatt kollektiv
verwaltet 0.4.; diese Leitung erfolgte personlich anstatt durch irgendein Gremium 0.4.; die
Leitung lag in der Hand einer anstatt von zwei oder mehr Personen usw. Zweitens ist jede
Erhebungsinformation konkret beobachtbar und kann daher als Aussage formuliert werden.
Im Gegensatz dazu sind Erhebungseinheiten (wie ,,Werkstatt Kollerschlag®) und
Erhebungsmerkmalen (wie ,,wird von einer Person geleitet) nicht konkret beobachtbar. Sie

lassen sich nicht per se erheben. Deshalb konnen sie nicht als Aussagen

16 Dies im Gegensatz zu der Anleitung von Benzécri, eine Achse allein durch den Kontrast (den Gegensatz)
zwischen dem zu interpretieren, was links, und dem, was rechts vom Ursprung positioniert ist (Benzécri 1992:
405; auch Le Roux/Rouanet 2010: 10). Nach dieser Anleitung gehen viele Interpretationen von KA vor.
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formuliert werden, sondern haben ihre Entsprechung nur in Aussagenteilen, wie eben
»Werkstatt Kollerschlag® und ,,wird von einer Person geleitet. Erhebungseinheiten und -
merkmale sind daher analytische  Abstraktionen. Die  Gesamtmenge aller
Erhebungsinformationen lasst sich auf Grund der Konkretheit ihrer Elemente als
Erhebungswirklichkeit verstehen. Nur den Informationen kommt daher im Rahmen der
Erhebungen Realitdtswert zu, nicht jedoch den analytischen Abstraktionen von
Erhebungseinheiten und Erhebungsmerkmalen.Diese Unterscheidung von synthetischen
Konkretisierungen und analytischen Abstraktionen und die Logik des Konkretisierten als
Synthese von  Abstraktionen bleiben fir die Epistemologie der gesamten
Gegenstandkonstruktion grundlegend. Denn die Konstruktion eines wissenschaftlichen
Gegenstandes, d.h. die Ubersetzung einer Menge von Erhebungsinformationen in ein
wissenschaftliches Faktum (hier: in das GALERIEN-Feld) heilt, das erhobene Konkrete, das
nur einen geringen Systematisierungsgrad aufweist (die Erhebungswirklichkeit der
Informationen), in ein ph&nomenotechnisch Konkretisiertes mit hohem Systematisierungsgrad
(die wissenschaftliche Wirklichkeit hier des GALERIE-Felds) umzukonstruieren. Es heifst
aber nicht, das erhobene Konkrete durch eine analytische Abstraktion oder durch ein
Nebeneinander mehrerer analytischer Abstraktionen zu ersetzen. Analytische Abstraktionen
sind nur notwendige Konstruktionskriicken, die ,,Sache der Logik®, aber nicht die ,,Logik der
Sache®, das wissenschaftliche Faktum (Marx/Engels 1976: 216). Die Logik der Sache mit der
Sache der Logik zu verwechseln, d.h. analytischen Abstraktionen einen eigenen Realitatswert
zuzumessen und sie als Wirklichkeiten sui generis zu begreifen, wire jener ,,scholastische
Fehler (Bourdieu 1997: 63-109), gegen den die bourdieusche Sozialwissensschaft entworfen
ist, und bringt mich in die Not, an der Vermittlung dessen, was in analytischer Abstraktion
getrennt worden ist, nur scheitern zu konnen (Mejstrik 1993: 728-730). Ein wichtiger
Systematisierungsschritt ist die Datensatzkonstruktion: die Ubersetzung von ausgewahlten
Erhebungsinformationen in ein System von Beobachtungen. Wieder gilt die synthetische
Logik der Konkretisierung. Daflr ordne ich jede konkrete Erhebungsinformation je einem
abstrahierten  Attribut, einem  Beobachtungsmerkmal, und einem abstrahierten
Attributzusammenhang, einer Beobachtungseinheit, zu, d.h. ich abstrahiere sie unter zwei
expliziten Perspektiven (Abb. 2).” Um beim obigen Beispiel zu bleiben: ,,Die Werkstatt
Kollerschlag wird von einer Person geleitet* wird der Beobachtungseinheit ,, GALERIEO1* (=
Werkstatt Kollerschlag) und dem Beobachtungsmerkmal ,,Leitung: eine Person* zugeordnet.

Systematischer ist diese Ubersetzung, da die beiden Mengen an Beobach-

Y Das Attribut ist Element des Variationsbereichs und der Attributzusammenhang Element des

Definitionsbereichs der jeweiligen Variable (Rouanet et al. 1987: 50).
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tungseinheiten und -merkmalen vollstdndig und kontrolliert aufeinander bezogen sind: Jede
Einheit wird Uber An/Abwesenheit derselben Merkmale definiert und umgekehrt
(Bourdieu/Wacquant 1992: 201-202) — was fir die Erhebungsinformationen noch nicht gelten
muss oder kann (zumal bei eher explorativer Materialproduktion wie offenen Interviews und
prosopographischen Erhebungen). Eine Beobachtung ergibt sich als konkrete Synthese eines
Beobachtungsmerkmals und einer Beobachtungseinheit und ist damit eine systematischere
Ubersetzung einer Erhebungsinformation. Fir mein Beispiel bedeutet das: Die
Erhebungsinformation ,,Die Werkstatt Kollerschlag wird von einer Person geleitet” wird in
die Beobachtung ,, GALERIEO] - Leitung: eine Person® (s. Abb. 2: Beobachtung X) Ubersetzt.
Beobachtungsmerkmale und -einheiten sind also analytische Abstraktionen, die
Beobachtungen hingegen synthetische Konkretisierungen. Die Gesamtmenge aller
Beobachtungen (der Datensatz) lasst sich auf Grund dieser Konkretheit ihrer Elemente als
Beobachtungswirklichkeit verstehen. Nur den Beobachtungen kommt daher Realitatswert zu,
nicht jedoch den Beobachtungseinheiten und -merkmalen. Unterziehe ich (ein weiterer
Systematisierungsschritt) den Datensatz einer KA, wird die Menge an Beobachtungseinheiten
in die Wolke der Individuen-Punkte ibersetzt und die Menge an Beobachtungsmerkmalen in
die Wolke der Modalitaten-Punkte. Beide Wolken und die ihnen entsprechenden Raume
haben daher im Rahmen einer Gegenstandskonstruktion epistemologisch den Status von
analytischen Abstraktionen. Daher muss ich sie mit analytischen Konzepten fassen, bei einer
Feldkonstruktion eben mit analytischen Konzepten des Feld-Konzeptsystems — die Individuen
als GALERIEN-Habitus, d.h. als inkorporierte praktische Einsatzschemata'®: Neigungen und
Fahigkeiten (Interessen, Bourdieu/Wacquant 1992: 91-93; Bourdieu 1971b: 68, 1971c: 317,
1994a: 151-153), galeristisch zu tun; und die Modalitaten als GALERIEN-Strategien, d.h. als
objektivierte praktische Einsatzoptionen: mdgliche Stellungnahmen im Rahmen des
galeristisch Tubaren.’® Dem GALERIEN-Feld selbst kann epistemologisch jedoch nur der
Status einer synthetischen Konkretisierung zukommen (s.0.). Daraus folgt, dass weder der
Raum der Habitus noch der Raum der Strategien das GALERIEN-Feld sein kann, denn ein
Abstraktes ist nicht ein Konkretisiertes: Ich kann ein Feld nicht mit einer KA-Grafik von
Individuen oder Modalitaten allein darstellen. Dartiber hinaus — und dies ist vielleicht weniger
offensichtlich, erscheint mir aber wesentlich — ist auch die simple Kombination der beiden
Raume von Habitus und Strategien nicht

18 Vergleiche den Beitrag von Baier und Schmitz in diesem Band.

9 1ch habe hier leider nicht den Platz zu diskutieren, warum ich die Beobachtungseinheiten konzeptuell als
Habitus, aber gerade nicht als agents oder Stellungen fasse und warum ich bei der Konzeptualisierung der
Beobachtungsmerkmale praktische Strategien und Stellungnahmen identifiziere.
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das GALERIEN-Feld: Ich erhalte ein Konkretes nicht, wenn ich zwei Abstraktionen
kombiniere (Bourdieu/Wacquant 1992: 197). Daher liefert auch die simultane Darstellung der
beiden Raume der Habitus und der Strategien in einer Grafik, wie es bei KA gebrauchlich ist
(s.u.) keine Darstellung des GALERIEN-Felds. Ein Konkretes erhalte ich nur, indem ich
analytische Abstraktionen synthetisiere: Das GALERIEN-Feld kann nur die Synthese der
Raume der Habitus und Strategien sein — gerade so, wie die Synthese der Mengen an
Beobachtungseinheiten und -merkmalen die Menge der Beobachtungen (den Datensatz)
ergibt. Die Raume der GALERIEN-Habitus und -Strategien lassen sich daher als zwei
analytisch abstrahierte Momente des GALERIEN-Felds begreifen: als dessen inkorporiertes
Moment und als dessen objektiviertes Moment.?

Damit kann ich auch die Elemente des GALERIEN-Felds konzeptuell fassen: Wie die
Synthese einer Beobachtungseinheit und eines -merkmals eine Beobachtung (ein Element des
Datensatzes) ergibt, so ergibt die Synthese eines GALERIEN-Habitus und einer GALERIEN-
Strategie  ein Element des  GALERIEN-Felds, eine GALERIEN-Praktik
(Wirksamkeitsprinzip). Habitus und Strategien stellen damit das inkorporierte resp.
objektivierte Moment von Praktiken dar. Eine Praktik ist eine synthetische Konkretisierung,
die Fassung einer Beobachtung mit Hilfe eines synthetischen Konzepts. Wie die
Beobachtungen Elemente der Beobachtungswirklichkeit sind, so sind die Praktiken Elemente
der Feldwirklichkeit: Die GALERIEN-Praktiken sind die Feldeinsatze, sie zeitigen
Feldwirkungen, ihnen kommt im Feld Realitatswert zu, aber nicht den GALERIEN-Habitus
oder -Strategien (bzw. agents oder Prozessen, Akteure oder Strukturen 0.4.; Mejstrik 1993).
Sie sollen und konnen erklart werden, aber nicht Habitus und Strategien. Diese sind nur
notwendige Konstruktionskriicken.

Das GALERIEN-Feld zu konstruieren hei8t fir mich daher, es konzeptuell als
Zusammenhang von GALERIEN-Praktiken zu fassen und es phanomenotechnisch als Raum
von Beobachtungen zu konstruieren. Doch die Beobachtungen des Datensatzes scheinen in
den ublichen Ergebnissen von KA nicht auf. Die dritte

2% Einen eigenen Raum von Stellungen brauche ich nicht, denn sowohl Habitus als auch Stellungnahmen haben
die Qualitdt von objektiven, d.h. durch die wissenschaftliche Konstruktion objektivierten Stellungen. Die
Trennung von Stellungen und Stellungnahmen, die auf der die Homologiehypothese aufbaut, ist
phadnomenotechnisch auch nicht unproblematisch. Sie erfordert ja eine klassifikatorische Unterscheidung
zwischen dem, was ,,im Grunde wirkt* (iiber welche Vermittlungen auch immer), und dem, was ,,bewirkt wird*
— aber gerade solche Vorstellungen von Unabhdngigem und Abhdngigem (also von Wirksamkeits- oder
Kausalitatsrichtungen) stehen ja in den Auseinandersetzungen um ein Feld selbst auf dem Spiel (Was soll fur
sich genommen wichtig sein? Was soll sich nur aus Anderem ergeben? Was ist ein hartes Faktum und was nur
ein Meinung? Was ist der eigentliche Inhalt eines Phdnomens und was nur dessen Erscheinungsform? usw.).
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Passungsaufgabe lauft sich somit phanomenotechnisch auf die Frage hinaus, ob ich ausgehend
von den Ergebnissen einer KA einen Raum der statistischen Beobachtungen konstruieren
kann oder nicht. Die Antwort ist fur mich im Moment noch offen, das Problem in Arbeit.
Daher muss mich hier auf die Formulierung der Passungsaufgabe beschranken, ohne schon
eine Losungsvorschlag anbieten zu kdnnen:?* Ich werde daher in den nachsten Abschnitten
die unsynthetisierten Rdume von GALERIEN-Habitus und -Strategien préasentieren, aber
nicht das GALERIEN-Feld selbst.

Allerdings kann ich ein Modell der Feldstruktur vorlegen. Da die Raume der
GALERIEN-Habitus und -Strategien strukturgleich sind (weshalb sie als inkorporiertes resp.
objektiviertes Moment des GALERIEN-Felds gelten konnen), kann ich ihre Strukturen als
Verteilungsstrukturen des inkorporierten resp. objektivierten Moments des GALERIEN-
Kapitals konstruieren und davon die Verteilungsstruktur des GALERIEN-Kapitals ableiten.
Diese Verteilungsstruktur ist die Struktur des GALERIEN-Felds, das Kapital ist
Hierarchisierungs- und Differenzierungsprinzip des Felds (Bourdieu 1989: 239, 392, 1994a:
54): Eine Praktik erhalt ihren partikularen GALERIEN-Wert tber ihre partikulare Position in
dieser Struktur (so wie partikulare Habitus und Strategien Uber deren partikulare Positionen in
den Verteilungsstrukturen von inkorporierten resp. objektivierten Kapitalmomenten).

Schliele ich Wirksamkeits-, Hierarchisierungs- und Differenzierungsprinzipien
zusammen, erhalte ich das generative Prinzip der Praktiken: Eine partikulare GALERIEN-
Praktik ist eine Synthese aus einer partikularen galeristischen Einsatzoption und einem
partikularen galeristischen Einsatzprinzip (Bourdieu 1980: 6, 1989: 209-211, 448), also
partikulares galeristisches Tun (Bourdieu 1984b: 34, 1994a: 150, 154-158; Mauger 2006b:
26). Die phanomenotechnische Umsetzung dieser Formel durch eine erfolgreiche dritte
Passung wirde es mir erlauben, Praktiken zu erklaren. Dies ware ein Ldsungsvorschlag fir
das Problem 2 der Wahlverwandtschaft. Die Homologiehypothese erscheint mir namlich nicht
nur phanomenotechnisch (s. das Problem 2 und FuRnote 21), sondern auch epistemologisch
problematisch, unterstellt sie ja Stellungnahmen, also analytische Abstraktionen, als

Wirklichkeit sui generis, die ich durch Bezugnahme auf andere Wirklichkei-

21 Um zumindest einen groben Eindruck meiner Losungsversuche zu geben: Ein Idee ist, eine Beobachtung als
Equibarizentrum eines Modalitaten-Punkts und eines Modalitaten-Mittelpunkts, der ja einen Individuen-Punkt
im Raum der Modalitaten représentiert, zu konstruieren. Mache ich das fur alle Beobachtungen gelange ich zu
einer Wolke von quasi Beobachtungs-Punkten. Eine grundlegende Schwierigkeit ist nur, dass ich damit noch
keinen eigenen Raum der Beobachtungen habe, sondern nur eine Wolke von quasi Beobachtungs-Punkten im
Raum der Modalitaten. Eine weitere Schwierigkeit kdnnte sein, dass ich dieselbe Prozedur ja auch im Raum der
Individuen-Punkte durchfihren kann, womit ich zu einer zweiten Wolke von quasi Beobachtungs-Punkten
diesmal im Raum der Individuen kédme.
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ten sui generis (Stellungen und/oder Dispositionen, ebenfalls analytische Abstraktionen)
erklaren sollte. Was resultiert ist die oben beschriebene Not, die entsteht, wenn ich die Logik
der Sache mit der Sache der Logik verwechsle. Ein synthetisches Konzept von Feld und
Praktiken bietet einen Ausweg, wenn es phdnomenotechnisch umgesetzt werden kann. Auch

deshalb scheint es mir wichtig, an der dritten Passungsaufgabe zu arbeiten.

.3 Kunst-Feld(1) als Annéherung ans GALERIEN-Feld(21)

Das GALERIEN-Feld meines Beispiels weist 21 Dimensionen auf (s. Anhang). Sein
wichtigstes Sub-Feld(1) ist das Kunst-Feld(1): Dessen Nomos(1) ist Kunst, dessen Doxa(1),
der als legitim durchgesetzte Umgang mit Kunst, das charismatische Erleben. Die Rdume der
Kunst-Strategien(1) und der Kunst-Habitus(1) lassen sich durch zwei Hilfsgrafiken darstellen
(s. Abb. 4 & 4), welche die Verteilung der fiir die Raumstrukturen wichtigsten® Modalitaten

und Individuen entlang der primaren Hauptachse® zeigen.

Abbildung 3: Felder(1) — Feldstruktur als Verteilungsstruktur des spezifischen Kapitals(1)*

dominantes Kapital: immer grqf&ererposnn_/er Anteil neutrgles dominiertes Kapital: immer grqfserernegla_tlverAme“
kleinerer negativer Kapital kleinerer positiver

3a: Kunst-Feld(1)

Nomos: Kunst

Doxa: charismatisches Erleben

Elemente: Kunst-Praktiken(1)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: Kunst-Kapital(1)

3b: Raum der Kunst-Strategien(1) — objektiviertes Moment des Kunst-Felds(1)

Nomos: Kunst

Doxa: charismatisches Erleben

Elemente: Kunst-Strategien(1)

22 Kriterium Ctr (s. Anhang). Ein sinnvoller Schwellenwert ist das durchschnittliche Ctr (hier 0,007), das sich
mit der Formel 1/ (Anzahl der aktiven Modalitaten) errechnen I&sst.
% |hre Varianzrate, ihr relativer Beitrag der Achse zur Gesamtvarianz, betragt 12,9% (s. Anhang).

2% Das Schema gilt mit den jeweiligen Spezifizierungen fur 3a-e.
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Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: objektiviertes Kunst-Kapital(1)

3c¢: Raum des Kunst-Habitus(1) — inkorporiertes Moment des Kunst-Felds(1)
Nomos: Kunst

Doxa: charismatisches Erleben

Elemente: Kunst-Habitus(1)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: inkorporiertes Kunst-Kapital(1)

3d: Markt-Feld(1)

Nomos: Markt

Doxa: betriebswirtschaftliches Geschaft

Elemente: Markt-Praktiken(1)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: Markt-Kapital(1)

3e: spezifisches Feld(1)

Nomos: Spezifik(1)

Doxa: durchgesetzte Option(1)

Elemente: spezifische Praktiken(1)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: spezifisches Kapital(1)

Die Kapital-Verteilungsstruktur des Kunst-Felds®® baut sich vom Feldzentrum, der Position
des neutralen Kapitalwerts, auf (s. Abb. 3a). Von hier gehen die beiden
Herrschaftsorientierungen des Felds aus: die Positionen mit dominantem und mit dominiertem
Kunst-Kapital. Die Kapital-Verteilungsstruktur impliziert die gegenléufige Variation von
zwei Momenten des Kunst-Kapitals: des positiven Moments, das misst, wie weit eine Kunst-
Praktik die Doxa verwirklicht, und des negativen Moments, das misst, wie weit dieselbe
Praktik die Doxa gerade-nicht verwirklicht, sondern verwirft (zu negativem Kapital Bourdieu
1979b: 4, 1994a: 191, 198-202, 1995: 118; Bourdieu et al. 1993: 161-162; hingegen zur
Reduktion von Kapital auf das positive Moment, also auf ein Konsensprinzip, Bourdieu
1979a: 140-141, 1982h: 43, 1984c: 3-4, 1991: 11, 2001: 70; Bourdieu/Wacquant 1992: 83-
84). Je dominanter eine Kunst-Praktik ist, umso deutlicher zeugt sie vom Ubergewicht des
positiven Anteils des Kunst-Kapitals gegenliber dem negativen; je dominierter eine Kunst-
Praktik ist, umso deutlicher ist das Ubergewicht des negativen Anteils des Kunst-Kapitals
gegenliber dem positiven. Das Positiv-Negativ-Gleichgewicht definiert eine neutrale Kunst-
Praktik (Mejstrik 2005b: 393-397).

Nur der Kurze halber werde ich mich im Folgenden an den Raum der Kunst-Strategien
(s. Abb. 4) halten, wobei die Argumentationen mutatis mutandis fir den Raum der Kunst-

Habitus  gelten (s. Abb. 5). FRAGEBOGEN NICHT  AUSGEFULLT®  und

% Um die Lektiire nicht zu erschweren, verzichte ich im Weiteren auf die eigentlich notige Notierung der
Dimensionalitat, wenn es nicht unbedingt erforderlich ist.
% Kapitalchen markieren die genaue Bezeichnung der Modalitaten in den Abbildungen.



170 Alexander Meijstrik

LANGSTE INTERVIEWS (>2H) sind fur die kunst-dominante Orientierung links vom
Schwerpunkt von groBter Wichtigkeit. (Dies zeigt, wie mit Hilfe einer KA auch fehlende
Antworten zu positiven Informationen werden kdnnen.) Trotz mehrfacher Erinnerung wurden
die Erhebungsbdgen nicht retourniert. Im ausfuhrlichen Gesprach mit einer bekannten
Kunstkennerin?’ hingegen und mit der Méglichkeit, Position und Vision der GALERIE aus
personlicher Sicht zu erldutern, entstanden detaillierte Aussagen. Objektivierung profanisiert,
Individualisierung heiligt — und diese gelingt am besten beim persénlichen Austausch mit
anderen Eingeweihten (wie in personlicher Konfrontation mit den Kunstwerken): Ganz weit
links (und zweitwichtig) ist die negativste Einstellung zur Kunstkritik (SEHR UNZUFRIEDEN
MIT KUNSTKRITIK) platziert, denn die individualisierteste Vertrautheit mit Kunst duldet

Konkurrenz am wenigsten.

Legende zu Abbildung 4(rechts):

Supplementierte Merkmale sind kursiviert. Die ,,X* bezeichnen Positionen von Merkmalen mit
unterdurchschnittlichem Ctr-Wert.

(...) tutnicht ..., istnicht ..., hat nicht ...

?..7 keine Information zu ...

<... weniger (kleiner) als ...

>... mehr (groRer) als ...

|... markiert Wortgruppen, die mehrzeilig notiert sind

spezifische Legende:

**1* = keine Teilnahme an NICAF Yokohama; keine Anzeigenschaltung in Kunst Bulletin und
Galleries Magazine

**2* = keine Teilnahme an Decouvertes, SAGA Paris, Art Basel; keine Anzeigenschaltung in Flash
Art, Forum International, Noema

**3* = keine Teilnahme an Kunstmesse Montreal, Unfair Kdln, Art Cologne, Art Chicago; keine
Anzeigenschaltung in Artefactum, Falter, Standard, Kunstforum International

**4* = keine Teilnahme an Art Los Angeles, Art Brissel, Arco Madrid, Art Frankfurt

**5* = keine Anzeigenschaltung in Airportjournal Graz

**6* = keine Anzeigenschaltung in Artis

**7* = keine Teilnahme an Art Brissel und Arco Madrid

**8* = keine Anzeigenschaltung in Art Diary und keine diversen Anzeigenschaltungen

**9* = keine Aktionen in Rundfunk, Zeitungen und TV

*10* = keine Teilnahme an Antik Aktuell

*11* = keine Interviewfragen nach Ausbildung und Entstehen der eigenen Kunstbegeisterung

*12* = keine Anzeigenschaltung in Texte zur Kunst und Artscribe

*13* = mehr feste als freie Mitarbeiterinnen

*14* = Galeristin informiert

%’ Die Interviews wurden von einer Kennerin der und Bekannten in der Szene gefiihrt (Reddeker 1994: 15-18).
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Abbildung 4: Ctr-Hilfsgrafik der priméaren
Strategien(1)

Hauptachse (Merkmale) — Raum der Kunst-

Fragebogen nicht ausgefiillt

Ctr 50

| sehr unzufrieden
|mit Kunstkritik

| keine Kulturmanage-
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Ctr = 40
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Abbildung 5: Ctr-Hilfsgrafik der primdren Hauptachse (Individuen) — Raum der Kunst-
Habitus(1)

GALERIE13
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Ctr = 150

GALERIE12
Ctr = 140
Ctr = 80

GALERIE22
Ctr = 70 GALERIE16
GALERIEOS5

GALERIEOS8
Ctr = 60
GALERIE11l
Ctr = 50
B et Fommm e e e e o
[ P D Fommm e B et Fomm e +--
-2200 -1800 -1600 -1400 -1200 -1000 -800 -600
-400 0 400 600 800 1000

Hauptkoordinatenwerte



Felder und Korrespondenzanalysen. Erfahrungen mit einer "Wahlverwandtschaft" 173

In den Interviews wurde der Weg zur eigenen GALERIE weniger als Ausbildungsgang oder
Berufskarriere dargestellt denn als naturwiichsige Ubersetzung personlicher Leidenschaft in
eine Beschaftigung firs (zum) Leben.?® Offizielle Ausbildungsabschliisse sind daher umso
weniger relevant, je dominanter die Position ist.® Dass die GALERIE von einer FRAU geleitet
wird, ist hier wichtig. Die Liebe zur Kunst erscheint auch als zeitlich-biografisch erste
Voraussetzung, die sich in tagtaglich personlichen Kontakt mit Kunst und
Kunstliebhaberlnnen herausgebildet hat, zumal mit Familienmitgliedern, die ebenfalls von der
und fiir die Kunst leben.*

Die GALERIEN selbst sind Kunsterlebnisorte fur kleine Kreise auserlesener
Kennerlnnen. Hier lasst sich das Geheimnis der Werke, deren Charisma, kontemplieren, mit
anderen Liebhaberlnnen sprechen und durch die persdnliche Nahe zu den Kdinstlerinnen am
klnstlerischen Schaffen teilhaben. Die Lokale befinden sich im topographischen Zentrum des
galeristischen Osterreich (Wiener Innenstadt) und werden von Wiener Zweigstellen erganzt.*
Eine Orientierung auf die heimischen Verhéltnisse findet sich auch beim Publikum.** Der
Tagesbesuch ist der hochste, der Besuch von Vernissagen hingegen der niedrigste im
Beobachtungsprotokoll:* Es geht weniger um auBeralltagliche Ereignisse als um tagtaglichen
Austausch. Galeristinnen sollen, so wurde in den Interviews erléutert, Transaktionen
zwischen Kennerlnnen und Kinstlerinnen vermitteln und letztere betreuen. Ihre Aufgabe sei
es aber nicht, ein groRes Publikum zu informieren.®*

Die dominanten Kunst-Strategien erscheinen tberreich an charismatischem Erleben und
zeugen vom Erfolg, diese Exzellenz bei allem und jedem zur Geltung zu bringen. Sie sind die
objektivierten Verwirklichungen der Doxa: verdinglichte Beweise von Kunstlegitimitat und
vom Erfolg, die doxische Ordnung zu bewahren. Es gibt zwischen ihnen auch Variation, denn
doxische/r Reichtum und Exzellenz (das positive Moment des objektivierten Kunst-Kapitals)
sind umso ausgepragter, je extremer die dominanten Kunst-Strategien positioniert sind. Dass

sie jedoch auch ein Moment doxischer Verwerfung implizieren, ist hingegen nicht so

2 Abb. 4: KEINE KULTURMANAGEMENTAUSBILDUNG ABGESCHLOSSEN, NICHT-WIRTSCHAFTLICHES STUDIUM
BEGONNEN, KEINE LEHRE, GALERISTIN GLEICH NACH AUSBILDUNG.

2% Abb. 4: von MATURA mit Studienabbruch (KUNSTSTUDIUM BEGONNEN) iiber KEIN KUNSTSTUDIUM BEGONNEN
bis hin zum extremen KEINE MATURA.

% Abb. 4: SCHON VOR 18. LEBENSIAHR KUNSTBEGEISTERT, KUNSTBEGEISTERUNG DURCH FAMILIE,
KUNSTBEGEISTERUNG DURCH KUNST, KUNSTBEGEISTERUNG DURCH KUNST & FAMILIE und KUNST ALS BERUF IN
DER FAMILIE, KUNSTSAMMELN IN DER FAMILIE, KEIN KUNSTSAMMELN IN DER FAMILIE (Es geht hier um die
Thematisierung des Kunstsammelns im Interview iberhaupt).

L Abb. 4: WIEN |, ZWEIGSTELLE IN WIEN.

32 Abb. 4: OSTER.SAMMLERINNEN, WENIG INTERNATIONALE SAMMLERINNEN.

% Abb. 4: 11BESUCHERINNEN/T, <130 VVERNISSAGENBESUCHERINNEN.

% Abb. 4: GALERISTINSVERKAUFERIN, GALERISTIN=KUNSTLERINNENBETREUERIN, GALERISTIN INFORMIERT
NICHT.
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leicht zu sehen. Und doch zeugen etwa die unterschiedlichen Ausbildungsversuche (von
MATURA mit Studienabbruch bis KEINE MATURA, s.0.) von dem Skandal, die charismatische
Berufung zur Kunst gerade-nicht frag- und bruchlos zu (er)leben — selbst wenn dieser
Skandal nur klein ist. Die Kunst-Strategien sind auch objektivierte Verwerfungen der Doxa:
verdinglichte Andeutungen von Kunstillegitimitat und Ankléange von Versuchen, die doxische
Ordnung zu subvertieren. Auch dies variiert weg von der Kunst-Neutralitat: Je dominanter
eine Kunst-Strategie ist, umso geringer sind die doxischen Verwerfungen. Der Anteil des
positiven Moments des Kunst-Kapitals tberwiegt allerdings in jedem Fall gegeniiber dem
Anteil des negativen Moments. Dies ist die Definition von Kunst-Dominanz.

Fur die dominierten Kunst-Strategien rechts vom Schwerpunkt gilt all dies in genauer
Umkehrung. Einerseits sind sie der objektivierte Mangel an charismatischem Erleben: Ihre
Kunstlegitimitat wird umso kleiner, je extremer sie positioniert sind. Auf den ersten Blick
erscheinen sie als Ansammlung von Leerstellen. Die vielen Verneinungen, besonders KEINE
TEILNAHME AN fast allen Kunstmessen und KEINE ANZEIGENSCHALTUNG IN fast allen
Kunstzeitschriften, zeugen von Defiziten an jener Adressierung eines Spezialpublikums, die
Galerien ausmachen sollte. Eine neue GALERIE in der Provinz zu betreiben®® bot kaum einen
Rahmen fur regelméRige Treffpunkte etablierter Liebhaberinnenkreise. Und die wenigen
Messeteilnahmen beziehen sich auf kunstoffiziell mindere Veranstaltungen, bei denen ,blof3‘
Grafiken und Serienprodukte zu sehen waren.*®

Andererseits zeugen die dominierten Kunst-Strategien vom Bemuihen, aus der Not
subversive Tugenden zu machen und jede Beschéftigung mit Kunst, die auf das
charismatische Erleben dsthetischer Geheimnisse setzt, zu vermeiden, teils sogar offensiv zu
verhindern. Sie erscheinen Ubergewichtet als verdinglichter Skandal doxischer Verwerfungen,
der umso gréRer wird, je extremer sie positioniert sind. Daher ergeben sie kein homogenes
Bild wie die dominanten Kunst-Strategien, sondern ein heterogenes. Dem esoterisches Getue
und der elitdren Abgeschlossenheit der Kennerinnenzirkel lasst sich diverses Anderes
entgegensetzen, etwa handfeste Mitarbeit an Kunstprojekten oder Information groRerer
Offentlichkeiten. Leiterinnen von GALERIEN in der Provinz waren auf aktive, breite und
unpersonliche(re) Publikumsarbeit angewiesen.*’ Dies konnte zum Programm werden, zumal
Galerien in den Bundeslandern strukturell die Aufgabe hatten, grundsatzliche

Informationsarbeit, wie es hieB, zu leisten.®® So ging es in den hier relevanten Interviews

% Abb. 4: AB 1981-86, PROVINZ.

% Abb. 4: KUNSTRAI AMSTERDAM, LINEART GENT.

%" Abb. 4: die hohe Zahl von 1000-2500 EINLADUNGEN pro Veranstaltung, die héchste Zahl an Katalogen
>5KATALOGE bei den wenigsten Ausstellungen pro Jahr -7AUSSTELL.

%8 Abb. 4: GALERISTIN IST NICHT VERKAUFERIN, GALERISTIN INFORMIERT.
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gerade nicht um die personliche Kunstpassion, sondern etwa um die Probleme, Galeriearbeit
als padagogische Aktion auf ein potenzielles Publikum hin zu betreiben, das es tberhaupt erst
zu interessieren gilt, oder um die Versuche von Kinstlerinnen, ihr Publikum ohne
galeristische Vermittlung zu erreichen. Und die Fragebdgen wurden mit Engagement
beantwortet.

Doch es ist alles andere als leicht, dieses heterogene Gerade-Nicht als eigenstandige
Arten, mit Kunst umzugehen, gegen die Doxa zu behaupten. Die Interviews etwa waren vom
Bemdihen der Interviewten geprégt, die eigene Tatigkeit und deren so offensichtliche Mangel
rechtfertigen zu wollen (etwa die mangelhaften Moglichkeiten, Kunstlerinnen personlich zu
betreuen). Schnell erliegt dies dem Verdacht, von der richtigen Beschaftigung mit Kunst
meilenweit entfernt zu sein und — skandalds wie entlarvend — mit der Betonung eigener
Tugenden (etwa Informations- statt Elitegalerien) nur von offiziellen Defiziten ablenken zu
wollen. Dies ist die Definition von Kunst-Dominiertheit: Der Anteil des negativen Moments
des Kunst-Kapitals Gberwiegt in jedem Fall gegeniiber dem Anteil des positiven Moments.

Je zentraler Kunst-Strategien positioniert sind, umso mehr halten sich das positive, die
Doxa verwirklichende und das negative, sie verwerfende Moment des objektivierten Kunst-
Kapitals die Waage (s. Abb. 3b, auch 5c). Zur vollstandigen Definition des Kunst-Kapitals
fehlt noch der Hinweis, dass Feldwirkungen nicht nur unterschiedlich orientiert, sondern auch
unterschiedlich stark sind: von den starksten Kunstwirkungen jener Feldeinsétze, die am
unbestrittensten als Sache von Kunst existieren, bis zur Nullwirkung jener, die am
unbestrittensten nichts mit Kunst zu tun haben sollen. Mit den nétigen Vorbehalten (die
Kunst-Praktiken per se sind ja nicht konstruiert) liefern Ctr- und Cos2-Werte der Individuen
und Modalitédten einen Indikator fir dieses Spektrum an Wirksamkeitsstarken. In Abb. 4 ist zu
sehen, dass die Grenze zwischen Illusio und Indifferenz (geringe bis Nullwirksamkeit) keine
AuRengrenze des Felds darstellt (Modalitaten mit unterdurchschnittlichem Ctr-Wert sind ja
auch entlang der Achse verteilt): Auch die Null-Wirkung ist im Gegensatz zu ,keine
Wirkung® eine Wirkung. Indifferenz gegenuber dem Spiel ist jenes Interesse am Spiel (das
augenscheinliche ,kein Interesse‘), gegen das sich das Spiel als solches erst konstituieren
kann. Die lllusio ist damit der grundlegende Glaube nicht an den Wert (Thelen 2006: 91),
sondern an die Existenz des Spiels.

So definiert erfasst ein spezifisches Kapital nicht nur eine Konkurrenz um seltene Giiter,
sondern auch den Konflikt um deren Durchsetzung: Es misst die differenziellen Einsétze in

den Auseinandersetzungen um ein spezifisches Feld,
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die zugleich Verteilungs- und Definitionsk&mpfe sind (Bourdieu 1971c: 304-305, 1979a: 435-
448, 1984a: 22, 1984c).

In Entsprechung lassen sich die folgenden Sub-R&ume(1) von Individuen und Modalitaten als
objektivierte und inkorporierte Felder(1) konstruieren: in absteigender Wichtigkeit als Markt-,
Politik- und Offentlichkeit-Feld(1). Ich kann hier nicht naher auf sie eingehen. Raum-Felder
konnen also eine eindimensionale Struktur aufweisen (s. Abb. 3e), wohingegen die Struktur
von Ort-Feldern, durch den Antagonismus von autonomem und heteronomem Pol
konstituiert, zumindest zwei Dimensionen benétigt. Ein grundlegender Antagonismus ist auch
einem Raum-Feld(1) inh&rent, obwohl sich die dominierten Einsatze(1) gerade-nicht als
homogene Heterodoxie, sondern als Ubergewicht heterogener Subversionen darstellen. Die
Dimensionalitdt von Raum-Feldern ist weder fix noch von einem sie umschliefenden
Sozialraum abhéangig, sondern ergibt sich ausschlieBlich aus ihrer spezifischen Struktur. Diese
Struktur konstituiert ein Raum-Feld. lhr einziger Referenzpunkt ist das Feldzentrum® — nicht
als zentraler Ort von Macht, Ressourcen, Vernetzungen u.&., sondern als neutrale Position der
Ambivalenz gegenuber der Doxa, von der aus sich die Herrschaftsordnung des Felds aufbaut.
Von hier gehen jene Orientierungen aus, welche die Feldstruktur konstituieren: Dominanz
und Dominiertheit (und bei Feldern(>1) deren Uberginge, s.u.). AuBengrenzen sind fir
Raum-Felder irrelevant, denn jenseits von ihnen — so ich Auflengrenzen annehme — wiirden
doch keine anderen Felder oder sonst etwas liegen. Raum-Felder kdnnen sich nicht
gegenseitig umschlielen, begrenzen oder Uberschneiden. Zwischen ihnen bleibt kein (wie
auch immer gearteter) Platz. So hat ein Raum-Feld keine externen Elemente. Da alle
statistischen Individuen und Modalitaten in jeder Hauptachse positioniert sind, existieren alle
konstruierten Strategien und Habitus in jedem der konstruierten Rdume. Alle Praktiken sind
als Feldeinsatze feldintern und wirksam (sei es mit Nullwirkung), als Nicht-Feldeinsatze
feldextern und nicht wirksam (tatsachlich keine W.irkungen). Die Unterscheidung
intern/extern ist keine Klassifikatorische, sondern eine dimensionale Konstruktionsaufgabe,
was die Frage nach den Wechselkursen zwischen Kapitalsorten eriibrigt und das Problem 3
der Wahlverwandtschaft 16sen soll.3.4 Kunstmarkt-Feld(2) als Anndherung ans GALERIEN-
Feld(21)Das zweitwichtigste Sub-Feld(1) des GALERIEN-Felds(21) ist das Markt-Feld(1),
dessen  Doxa(l) das  betriebswirtschaftliche ~ Geschaft  (s.  Abb.  3d).*

% Der Schwerpunkt einer Punktwolke ist die grundlegende, nulldimensionale Annaherung an die
Wolkenstruktur.
0 Die Varianzrate der sekunddren Hauptachse ist 9,7% (s. Anhang).
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Zusammengesetzt ergeben die beiden wichtigsten Hauptachsen die primdren Hauptflachen
beider Punktwolken. Sie n&hern unter allen mdglichen Flachen deren 21-dimensionale
Strukturen am besten an.** Die Interpretation dieser beiden Sub-Raume(2) beginnt nicht mehr
bei null, denn ich kann aus den bereits konstruierten Feldern(1) den Strukturplan dieses
Felds(2) deduzieren: Die Integration von Kunst-Feld(1) und Markt-Feld(1) ergibt das
Kunstmarkt-Feld(2). Der Kunstmarkt ist der wichtigste aller zweidimensionalen Kontexte, die
flr die Vermittlung zeitgendssischer Kunst in dsterreichischen Galerien zu Anfang der 1990er
Jahre relevant waren. Er ist das fur das GALERIEN-Feld(21) insgesamt wichtigste Unter-
Feld(2). Die Kunstmarkt-Doxa(2) ist das Gesch&ft mit dem charismatischen Kunsterleben.

Abbildung 6: Felder(2) — Feldstruktur als Verteilungsstruktur des spezifischen Kapitals(2)*.

dominantes Kapital: immer dominantere Orientierung skeptisches Kapital: immer Orientierung

dominantere Primar-

dominiertere Sekundr- Orientierung dominiertes Kapital: immer dominiertere Orientierung

prétentioses Kapital: immer

Frm] Diagonale A
ezl Diagonale B

(Legende zu Abbildung 6 folgende Seite)

* Der relative Beitrag einer dieser Flachen zur Gesamtvarianz ist 22,6% (s. Anhang).
*2 Das Schema gilt mit den jeweiligen Spezifizierungen fiir 6a-d.



178 Alexander Meijstrik

6a: Kunstmarkt-Feld(2) zusammengesetzt aus:

Waagrecht: primares Kunst-Feld(1) (dominante Orientierung nach links)
Senkrecht: sekundares Markt-Feld(1) (dominante Orientierung nach oben)
Feldstruktur(2):

Nomos: Kunstmarkt

Doxa: betriebswirtschaftliches Geschéft mit charismatischem Kunsterleben
Elemente: Kunstmarkt-Praktiken(2)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: Kunstmarkt-Kapital(2)

6b: Raum der Kunst-Strategien(2) — objektiviertes Moment des Kunstmarkt-Felds(2) zusammengesetzt
aus:

Waagrecht: primarer Raum der Kunst-Strategien(1) (dominante Orientierung nach links)

Senkrecht: sekundéarer Raum der Markt-Strategien(1) (dominante Orientierung nach oben)
Raumstruktur(2):

Nomos: Kunstmarkt

Doxa: betriebswirtschaftliches Geschéft mit charismatischem Kunsterleben

Elemente: Kunstmarkt-Strategien(2)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: objektiviertes Kunstmarkt-Kapital(2)

6¢: Raum der Kunst-Habitus(2) — inkorporiertes Moment des Kunstmarkt-Felds(2) zusammengesetzt
aus:

Waagrecht: primarer Raum der Kunst-Habitus(1) (dominante Orientierung nach links)

Senkrecht: sekundédrer Raum der Markt-Habitus(1) (dominante Orientierung nach oben)
Raumstruktur(2):

Nomos: Kunstmarkt

Doxa: betriebswirtschaftliches Geschéft mit charismatischem Kunsterleben

Elemente: Kunstmarkt-Habitus(2)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: inkorporiertes Kunstmarkt-Kapital(2)

6d: spezifisches Feld(2) zusammengesetzt aus:

Waagrecht: priméres spezifisches Feld(1) (dominante Orientierung nach links)
Senkrecht: sekundéres spezifisches Feld(1) (dominante Orientierung nach oben)
Feldstruktur(2):

Nomos: Spezifik(2)

Doxa: durchgesetzte Option(2)

Elemente: spezifische Praktiken(2)

Differenzierungs- und Hierarchisierungsprinzip: spezifisches Kapital(2)

Die Verteilung des Kunstmarkt-Kapitals(2) baut sich vom Feldzentrum(2) auf, das durch den
neutralen Kapitalwert definiert ist. Die Zusammensetzung der Verteilungsstrukturen des
Kunst- und des Markt-Kapitals(1) ergibt die Verteilungsstruktur des Kunstmarkt-Kapitals(2).
Um diese zu beschreiben, halte ich mich an die vier Orientierungen der beiden Diagonalen der
Hauptachsen (s. Abb. 6a bis 6¢). So erfasse ich erstens (Diagonale A) Variation und Kontrast
zwischen dominantem und dominiertem Kunstmarkt-Kapital(2) als gleichlaufige Verteilung
von Kunst- und Markt-Kapital(1) in einem. Der Bezug auf die Kunstmarkt-Doxa ist hier

pauschal,
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d.h. die primére Kunst- und die sekundéare Markt-Orientierung(1) sind gleich dominant resp.
dominiert. Zweitens (Diagonale B) erfasse ich Variation und Kontrast zwischen pratentiosem
und skeptischem Kunstmarkt-Kapital(2) als gegenlaufige Verteilung von Kunst- und Markt-
Kapital(1) in einem. Der Bezug auf die Kunstmarkt-Doxa ist hier geteilt d.h. die priméare
Kunst- und die sekundére Markt-Orientierung(1l) sind gleich dominant/dominiert resp.
dominiert/dominant. Pratentiéses Kunstmarkt-Kapital(2) steht fur den Gbergewichtet positiven
Bezug aufs Kunsterleben gerade-nicht als Geschéft, skeptische Kunstmarkt-Kapital(2) fir den
ubergewichtet positiven Bezug aufs Geschaft mit einer gerade-nicht charismatisch erlebten
Kunst.*® Das Kunstmarkt-Kapital ist umso dominanter, dominierter, pratentidser oder
skeptischer, je extremer, und umso neutraler, je zentraler die Positionen in den Feldstrukturen
sind. Alle anderen Orientierungen weg vom Feldzentrum sind als Ubergéange zwischen diesen
vier ausgezeichneten Orientierungen beschreibbar. Dieses Strukturmodell ist fir Raum-
Felder(2) verallgemeinerbar (s. Abb. 6d).

So finde ich die bourdieusche Sozialraum/Feld-Struktur wieder. Diagonale A lieRe sich
als Dimension des Kunstmarkt-Kapital(2)-Volumens verstehen, und Diagonale B als
Dimension der Kunstmarkt-Kapital(2)-Struktur. Durch die Rickbindung der Diagonalen auf
die Hauptachsenstruktur ergeben sich jedoch folgende Anderungen und Vorteile. Erstens ist
die Verteilungsstruktur des Kunstmarkt-Kapitals(2) kontrollierbar, denn ich habe sie aus den
Verteilungsstrukturen von zwei Kapitalien(1) zusammengesetzt. Ich muss daher nicht gegen
das phanomenotechnische Prinzip entscheiden, was autonom und was heteronom ist, um die
Feldstruktur zu beschreiben. Zweitens verfligen beide Diagonalen (ber dieselbe Logik
(Variation und Kontrast). Drittens stellt die Diagonale B auch die Hierarchie zwischen den
beiden integrierten Kapitalien(1) dar, die Uber die Varianzraten der Hauptachsen gemessen
werden kann. Und viertens ist dieses Modell fir Felder hoherer Dimensionalitét
verallgemeinerbar (s.u.): Fir alle Felder(n) mit n>1 lasst sich eine Verteilungsstruktur des
Kapitals(n) definieren, die jeweils eine Diagonale A als Dimension des Kapital(n)-Volumens
und n-1 zu ihr orthogonale Diagonalen B... aufweist, die als Dimensionen der Kapital(n)-
Struktur verstanden werden konnen. Insgesamt ergibt dies einen Lésungsvorschlag fir das
oben formulierte Problem 1 der Wahlverwandtschaft.

Ausgehend von der Feldstruktur lasst sich die konkrete Verteilung der Kunstmarkt-
Strategien(2) und -Habitus(2) in ihren entsprechenden Rdumen untersuchen — mit Hilfe einer

jener simultanen Darstellungen von Modalitaten- und Individu-

** Die Beziehung von Pratention(2) und Skepsis(2) formalisiert den Antagonismus von Propheten und
Zauberern, die Beziehung von Dominanz(2) und Dominiertheit(2) den Antagonismus von Priestern und Laien,
die Bourdieu bei seiner Reformulierung der Weberschen Religionssoziologie entwirft (Bourdieu 1971d: 6).
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en-Punktwolken, welche die KA bekannt gemacht haben (Le Roux/Rouanet 2004: 43-47).
Um die Grafik nicht zu tberladen, habe ich nur die wichtigsten* Punkte beschriftet (s. Abb.

7).

Abbildung 7: Grafik der primare Hauptflache (Individuen und Merkmale) — Raume der

Kunstmarkt-Habitus und -Strategien(2)
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* Da ich die Konstruktionsperspektive gewechselt habe (es geht nun darum, eine Punktverteilung in einer
gegebenen Raumstruktur zu beschreiben, aber nicht, eine Raumstruktur anhand einer Punktverteilung zu
interpretieren) wechsle ich auch das Wichtigkeitskriterium fir die Auswahl (nun Cos?, s. Anhang).
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Legende zu Abbildung 7

Nur jene Merkmals- und Individuenpunkte sind schwarz ausgeschrieben, fiir welche die Position im
Kunstmarkt-Feld(2) am wichtigsten ist (hdchste Cos?-Werte). Die ubrigen Punkte sind durch hellgraue
Platzhalter bezeichnet.

Supplementierte Merkmale sind kursiviert.

(...) tutnicht...,istnicht ..., hat nicht ...

?..7  keine Information zu ...

<...  weniger (kleiner) als ...

>...  mehr (groBer) als ...

l... markiert Wortgruppen, die mehrzeilig notiert sind

GA  GALERIE

Erstens: Die Punktverteilungen néhern einen tripolaren Kontrast zwischen den
bestdargestellten Punkten an. Die Strategien und Habitus hin zur linken Spitze der Verteilung
integrieren Kunst-Dominanz(1) und (leicht dominierte) Markt-Neutralitat(1): eine ambitiése®
Orientierung(2). Als GALERIE am Kunstmarkt zu agieren meint hier, dominant auf
charismatisches Kunsterleben zu setzen und dabei alle Betriebsfiihrung aufs unabdingbare
MaR zu beschranken. Dies wurde mit dem ,personlichen Stil® der Galeristinnen identifiziert
und vollendete sich in Entdeckung und langsamem Aufbau 6sterreichischer Kinstlerlnnen bis
hin zu deren nationaler Konsekration. Solche GALERIEN galten als ,Entdeckungsgalerien.
Die Strategien und Habitus hin zur oberen Spitze der Verteilung manifestieren eine
skeptische Kunstmarkt-Orientierung. Als GALERIE am Kunstmarkt zu agieren meint hier vor
allem das Geschaft mit einer gerade-nicht esoterischen Kunst, die mdglichst vielen
unmittelbar zugénglich ist, weil sie sich schon langst am internationalen Markt bewahrt hat:
Bilder und Skulpturen (statt Konzepte, Installationen, Performances, Neue Medien u.d.),
Stars, etablierte Stile. Dies wurde mit dem faktischen ,Programm der Galerie® identifiziert
und vollendete sich beim Verkauf von internationalen Klassikern moderner Kunst an
oOsterreichische Kéuferinnen. Solche GALERIEN wurden als ,Verkaufsgalerien® bezeichnet.
Die Strategien und Habitus hin zur unteren Spitze der Verteilung manifestieren eine
dominierte Kunstmarkt-Orientierung. Als GALERIE am Kunstmarkt zu agieren kann hier
vieles heiRen, solange es nur um Vermittlung einer zeitgendssischen Kunst geht, die sich
weder zur intimen Kontemplation noch als Marktware eignen kann und soll. Dieser offiziellen
Not am Kunstmarkt (denn aus der Sicht der anderen Orientierungen hoért sich hier aller
Kunstmarkt auf) entspricht die offiziose Tugend der ,alternativen Projekte‘: ,.eine Offnung

und internationale Ver-

> Ambition(2) ist der Ubergang zwischen Dominanz(2) und Pratention(2).
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webung des Osterreichischen Kunstbetriebes vornehmlich von ,unten‘ her, von den Kiinstlern
und Kritikern aus* (Fleck 1993: 201).

Wie zu sehen ist, sind diese drei Pole keine Kréftezentren. Darliber hinaus sind Kunst
wie Markt interne Bestimmungen des Kunstmarkt-Felds. Feldbrechungen oder eine Differenz
zwischen autonomen und heteronomen Feldelementen gibt es nicht. Die Autonomie eines
Raum-Felds ist fir mich dann festzustellen, wenn ich es mit einer KA sinnvoll konstruieren
kann, denn eine Hauptachse ist eine von anderen unabhdngige Variations- und
Kontrastrichtung. Was so konstruierbar ist, ist historisch normalisiert (als etwas Spezifisches,
Tubares sozial instituiert, Bourdieu 1982c). Was nicht historisch normalisiert ist, ist nur
soziokulturelles weilles Rauschen und demnach nicht konstruierbar. Die Relativitat der
Autonomie eines Raum-Felds ergibt sich aus der Konstruktion der Praktiken als Feldeinsatze.
Denn es sind nicht (Klassen von) Praktiken insgesamt voneinander autonom, sondern ihre
Einsatzdimensionen, und nicht jede prinzipiell mdgliche Kombination von Positionen in
unterschiedlichen Feldern lasst sich bei jeder Konstruktion auch faktisch beobachten. Ist
damit jedes Raum-Feld relativ autonom, so muss sein Normalisierungsgrad nicht besonders
hoch sein. Ich kann Ph&nomene als Raum-Felder konstruieren, die feldtheoretisch nicht als
Felder gelten (Mejstrik 2005a). Raum-Felder Gber ihre Normalisierungsgrade zu vergleichen
ist daher ein wichtiger Schritt bei einer Forschungskonstruktion (dafiir kénnen etwa die
Varianzbeitrage von Hauptachsen ein erstes Werkzeug sein).

Zweitens: Anhand der Punktverteilungen in den Flachen kann ich untersuchen, welche
Orientierungen starker, welche schwécher und welche gar nicht belegt sind: Inwieweit
verdanken sich Leerstellen dem konkreten Zustand der Feldgeschichte, oder aber einem
ungentigenden Beobachtungsprotokoll? Dies ist eine ausgezeichnete Gelegenheit, an der
Berichtigung meines Beobachtungsprotokolls zu einem strukturalen Sample zu arbeiten.

Eine markante Leerstelle in den Punktverteilungen der Abb. 7 findet sich etwa gerade in
der dominanten Kunstmarkt-Orientierung. Das konnte einerseits bedeuten, dass auch auf
diesem Kunstmarkt der beste Erfolg ,,eine ganz und gar unwahrscheinliche, jedenfalls seltene
Kombination* (Bourdieu 1992: 212) von Geschéftssinn und dsthetischer Passion erforderte.
Diese ,Kombination® gilt als wesentliches Charakteristikum von leader galeries (Crane 1986:
73), wobei ,,finanzielle Mittel und kulturelle Reputation (...) voneinander abhdngen (...) An
jedem groRRen Handelsplatz ist der Sektor zeitgendssischer Kunst um wenige Leader Galerien
strukturiert, die imstande sind, neue Produkte durch- und (...) die Preise festzusetzen.“
(Moulin 1992: 47) Das Unvereinbare zu vereinen (Bourdieu 1992: 210-212) moge leaders

gelingen, sei jedoch viel unwahrscheinlicher als
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jene ,,chiasmatische (Bourdieu 1971b: 84, 1989: 212-225) Spaltung, von der auch das
Kunstmarkt-Feld hier zeugt. SchlieBlich stellte Osterreich 1991-1993 keinen ,groBen
Handelsplatz‘ dar. Andererseits lieBe sich diese Strukturhypothese nur testen, wenn jene
Galerien, die am ehesten als leader agieren konnten, auch tatsachlich im
Beobachtungsprotokoll konstruiert sind — und das trifft zumindest flr eine nicht zu. So bleibt
die Prufung einer berichtigten Feldkonstruktion vorbehalten — womit sich ex negativo zeigt,
wie wichtig es ist, Variationen und Kontraste in einem Beobachtungsprotokoll zu
maximieren, wenn es Chancen haben soll, als strukturales Sample fir ein Feld zu
funktionieren (Bourdieu 1989: 335).

Ich kann die Qualitat der Anndherung ans GALERIEN-Feld(21) verbessern, indem ich
weitere Hauptachsen einbeziehe. Das vorgestellte phanomenotechnische
Konstruktionsschema gilt mutatis mutandis auch fiir Felder(>2): Felder(n) setzen sich aus
Feldern(1) bis Feld(n-1) zusammen (Mejstrik 1994, 2005a).

4. Schluss
Ich habe gezeigt, wie ich mit Hilfe eines Forschungsprogramms Raum-Felder die Probleme
zu l6sen versuche, die sich allgemein ergeben, wenn ich mir Felder als Orte vorstelle, und die
besonders akut werden, wenn ich Ort-Felder mit KA untersuchen mdchte. Fur die
Konstruktion eines Raum-Felds muss ich nicht das fir das FPF grundlegende
phanomenotechnische Prinzip in Klammern setzen und entscheiden, was von der Forschung
gar nicht entschieden werden soll, weil es in den Auseinandersetzungen um ein Feld selbst
auf dem Spiel steht und daher ein explanandum, aber kein explanans ist. Dariber hinaus sind
Raum-Felder das Ergebnis meiner Bemihungen, das FPF starker zu integrieren, indem
Konzeptsystem, Datenmaterial und Konstruktionstechniken direkter als tblich aufeinander
abgestimmt  werden. In enger Anlehnung an die Formalisierungs- und
Ph&nomenotechnisierungsangebote der KA im Rahmen der GDA erlauben Raum-Felder, die
genannten funf Probleme der Wahlverwandtschaft von KA und Ort-Felder zu bearbeiten,
groRtenteils sogar Losungsvorschlage fir sie anzubieten. Sie ermdglichen
e die Strukturdimensionen von Feldern mit Achsen von KA kohdrent darzustellen
(Lésungsvorschlag fur das Problem 1 der Wahlverwandtschaft),
o die als Klassifikationsproblem kaum bearbeitbare Unterscheidung von internen und
externen Feldelementen in eine praktikable dimensionale Konstruktionsaufgabe

umzuformulieren (Losungsvorschlag fur das Problem 3),
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e die Geschlossenheit des feldtheoretischen Modells von Feldstrukturen durch ein
phanomenotechnisch flexibleres Stukturmodell zu ersetzen (Lésungsvorschlag fir das
Problem 4) und

e Erfordernisse wie Madglichkeiten von Konzeptsystem und KA besser aufeinander
abzustimmen, so dass eher konstruiert werden kann, was konstruiert werden soll, und
eher konstruiert werden soll, was konstruiert werden kann (Losungsvorschlag fur das
Problem 5).

Im Weiteren erlauben Raum-Felder zumindest die explizite Arbeit an der dritten Passung (Ist
die Konstruktion eines Raums der Beobachtungen mit KA maglich?). Dies kdnnte zu einem
Losungsvorschlag fur das Problem 2 der Wahlverwandtschaft (Homologiehypothese) fiihren,
den ich bislang jedoch nur entworfen (die Ersetzung der Homologiehypothese durch das
generative Prinzip von Praktiken), aber noch nicht auskonstruiert habe.

Man kann sich zuletzt fragen, ob man im Sinn der Feldtheorie den Begriff Feld nicht
nur fur bestimmte Raum-Felder, etwa Felder(>1) oder Felder(2), reservieren sollte, die einen
ausreichenden Grad an relativer Autonomie aufweisen. Allerdings muss man dann auch
fragen, warum und wie man das tun sollte. Ich mdisste ja Uber den ausreichenden
Autonomisierungsgrad entscheiden, was problematisch ist, denn auch dies steht in den
Auseinandersetzungen um ein Feld auf dem Spiel. Ebenso ware nicht klar, wie wir uns um all
das, was nicht Feld sein soll, wissenschaftlich zu kiimmern haben: Es als Sozialraum
konstruieren? Und wenn ja, wie ware solch eine Konstruktion von der Konstruktion eines
Felds unterschieden?

Die Antworten auf diese Fragen werden je nach epistemologischem Einsatz in die
sozialwissenschaftliche Forschung unterschiedlich ausfallen. Versteht man Felder als
empirische Gegebenheiten oder theoretische Gewissheiten (etwa als lIdealtypen, die eine
Klassifikation der Phdnomene nach deren Feldgehalt ermdglichen), so kénnen nur wenige
historische Phdnomene als Felder gelten. Sie wissenschaftlich zu untersuchen erfordert eine
Feldanalyse. Versteht man Felder jedoch als Programm sozialwissenschaftlicher
Gegenstandskonstruktion, ist es ndtig auszuprobieren, wie weit und wohin man beim Versuch
gelangt, moglichst viele Phdnomene als Felder zu konstruieren. Mich personlich schreckt
solch eine augenscheinliche Inflation von Feldern weit weniger als die epistemologischen,
konzeptuellen und phdnomenotechnischen Probleme, die mit den Ort-Feldern der Feldtheorie

einhergehen.
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Anhang

KA Ubersetzen, grob gesagt, Datensatze in Punktwolken in mathematischen R&umen
euklidischer Metrik (LeRoux u. Rouanet, 1993, 205-300, 2004, 23-128, 179-250, 2010). Die
Un/Ahnlichkeiten zwischen Daten werden durch Distanzen zwischen Punkten dargestellt: Je
ahnlicher zwei Daten sind, umso néher beisammen liegen die entsprechenden Punkte in der
Wolke — und umgekehrt. Relevant ist dabei nicht, was oft im Datensatz vorkommt, sondern
was wie un/ghnlich ist.

KA Kkonstruieren jeweils zwei Punktwolken. Die Beobachtungseinheiten des
Datensatzes werden als Punktwolke im Raum der statistischen Individuen konstruiert, seine
Beobachtungsmerkmale als Punktwolke im Raum der statistischen Merkmale. Die Strukturen
beider Punktwolken sind mathematisch beschreibbar, indem die mehrdimensionalen
Punktwolken nach Dimensionen (Achse fir Achse) zerlegt und danach kontrolliert, mit Hilfe
des Koordinatensystems der Achsen, wieder zusammengesetzt werden. Die beiden Raume
haben die gleiche Struktur, die Achsen sind nach Wichtigkeit geordnet.

Zerlegt wird die gleiche Gesamtvarianz der beiden Punktwolken nach Hauptrichtungen
(Hauptzerlegung). Die Wichtigkeit, sei es einer Achse in Relation zu allen anderen Achsen,
sei es eines Punktes in Relation zu allen anderen Punkten, wird als Beitrag zur Gesamtvarianz
definiert. Diese absoluten Beitrage aller Achsen (Achsenvarianzen) summieren sich ebenso
wie die absoluten Beitrage aller Punkte (Punktvarianzen) jeweils zur Gesamtvarianz auf.
Deshalb kodnnen sie auch anteilig angegeben werden (relative Beitrage). Dartiber hinaus lasst
sich auch der absolute Beitrag eines auf eine Achse projizierten Punkts zur Achsenvarianz
angeben. Bezieht man ihn auf die Achsenvarianz, lasst sich der relative Beitrag des
projizierten Punkts zur Achsenvarianz errechnen (Ctr), bezieht man ihn auf die Punktvarianz,
dann der relative Beitrag einer Achse zur Punktvarianz (Cos?).

Die Interpretation, die ich fur die Struktur des einen Raums erarbeite, gilt daher auch fiir
die Struktur des anderen: Die Achsen der beiden Punktwolken kénnen als Gesamtstruktur des
wissenschaftlichen Gegenstandes verstanden und in Annaherung interpretiert werden (zuerst

die wichtigste Achse, dann die zweitwichtigste ...).

KA des GALERIEN-Beobachtungsprotokolls

Rechnungsparameter

Einfache KA Uber eine logisch kodierte Eingangstabelle (September 1994)

(Software TRI2 1.4)

22 aktive Individuen
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78 aktive Variablen zu insgesamt 270 Merkmalen, davon153 aktiv und117 supplementar

Varianzbeitrage der Hauptachsen

Absolut % Relativ % CUMUL HISTOGRAMM

1 0.46040 12.903 12.903 KRRk x
2 0.34565 9.687 22590 e S
3 0.28046 7.860 30.451 ek -
4 0.25357 7.107 37.557 R — *
5 0.23515 6.590 44.148 e e
6 0.21280 5.964 50.112 P

7 0.19560 5.482 55.594 S

8 0.19386 5.433 61.027 S

9 0.17831 4.997 66.025 Rk ok

10 0.16180 4535 70.559 SRR

11 0.15391 4313 74.873 SR

12 0.14913 4.180 79.052 o

13 0.12726 3.567 82.619 T

14 0.12047 3.376 85.995 P

15 0.11085 3.107 89.102 PN

16 0.10582 2.966 92.068 I

17 0.09256 2.594 94.662 I

18 0.08354 2.341 97.003 [

19 0.06853 1.921 98.924 [

20 0.02489 0.697 99.621 [~

21 0.01351 0.379 100.000 [
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