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Einleitung.

P

Die Arbeit, welche ich auf den folgenden Bogen verotfent-
liche, ist im Laufe von reichlich zwanzig Jahren nach und nach
zusammengestellt worden. Wenn ich sie jetzt veroffentliche, so
geschieht es in der Hoftnung, damit manchem Botaniker, welcher
in die Lage kommt, Pflanzen aus der Familie der Juncaceen zu
bearbeiten, zu bestimmen oder zu ordnen, einen Dienst zu er-
weisen. Ich wenigstens weiss es aus Erfahrung, wie schwierig
es oft ist, iber den Ursprung und die Bedeutung eines Pflanzen-
namens, wenn er nicht in den verbreiteteren Biichern enthalten ist,
Auskunft zu erlangen und auch die Angaben der letzteren be-
diirfen nicht selten einer Correctur.

Eine solche Arbeit nimmt freilich, sobald sie auf thunlichste
Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit Anspruch machen will, fir
den Bearbeiter selbst einen hochst unerfreulichen Character an.
In vielen Fillen haben die zu entscheidenden Fragen eine wesent-
lich bibliographische Bedeutung; da gilt es Jahreszahlen zu con-
statiren, verschiedene Auflagen zu vergleichen und citirte Seiten-
zahlen zu sichern. Oft entfernt sich diese philologische Thitigkeit
weit von dem Wesen naturwissenschaftlicher Studien, und ich bin
wiederholt versucht gewesen, die Arbeit abzubrechen und die
gesammelten Materialien nur zu meiner eigenen Orientirung zu
verwenden. Indessen bin ich doch immer wieder zu ihr zuriick-
gekehrt, da die vorhandenen ihnlichen Arbeiten sich mir stets als
wichtig und brauchbar erwiesen haben.

Ueber die Anlage der Arbeit gestatte ich mir noch einige
Worte.

In das Verzeichniss sind natiirlich alle wirklich publicirten
Benenuungen von Juncaceen aufgenommen worden, dagegen wur-
den zuriickgelegt:

a) eine Menge von blossen Herbariums-Namen, welche meiner
Ansicht nach iiberhaupt nicht publicirt werden sollten;
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b) eine ganze Reihe von Beuennungen, welche nur auf
falscher Bestimmung oder Benennung beruhen. Beispielsweise
habe ich folgenden Fall nicht aufgefiihrt: J. capitatus Neugebauer
nec Weigel; L. Neugebauer, Aufzihlung der in der Umgebung von
Pola wachsenden Pflanzen, in Oesterr. bot. Zeitschrift, 1875, XXV,
p. 333, = J. lampocarpus Ehrh., teste Jos. Freyn, Flora von
Istrien, in Verhandlungen der zool. botan. Gesellschaft zu Wien,
1878, XXVIL, p. 261. Hier handelt es sich um eine falsche
Bestimmung, deren Correctur nur-den Lokalfloristen interessirt:
wer sich aber mit der Flora von Istrien beschaftigt, wird doch
beide eben citirte Aufsitze kennen und vergleichen miissen, wird
dagegen schwerlich nach meinem Verzeichnisse greifen. Hitte
ich solche falsche Bestimmungen aus der ganzen Literatur zu-
sammenstellen wollen, so wiirde meine Arbeit einen weit grisseren
Unmfang erlangt haben. — Dagegen habe ich allerdings viele
solcher Fille citirt, wenn sie bei massgebenden Schriftstellern
(z. B. Kunth, Laharpe, Ernst Meyer) vorkommen, denen zu folgen
‘man gewohnt ist, oder wenn es sich um Erforschung von noch wenig
bekannten Landern handelte. Beispielsweise seien: J. micranthus
Kunth neben J. micranthus Schrader, sowie J. acutiflorus Bentham
Pl Hartwegianae aus Californien = J. oxymeris Eng. und J. acuti-
florus Spreng. vom Cap = J. oxycarpus E. M. erwihnt. Hoffent-
lich ist es mir gelungen, hierin eine dem Bediirfniss der Wissen-
schaft einigermassen entsprechende Auswahl zu treffen.

Die allergrisste Schwierigkeit bereitet bei einer solchen
Arbeit die bisher vielfach iiblich gewesene DBehandlung oder
richtiger Misshandlung der Varietiiten, welche geradezu als ein
" Krebsschaden der Systematik bezeichnet werden muss. Wihrend
die Artnamen unter dem Einflusse der Linné’schen Schule allge-
meine Anerkennung und weitgreifenden Schutz genossen, waren
die Varietitbezeichnungen der Willkiir preisgegeben. Die ilteren
Autoren bezeichneten die Varietiten bekanntlich durch griechische
Buchstaben, aber fiir die Reihenfolge derselben waren frithere
Arbeiten nicht massgebend. Was der eine Botaniker var, 2 nannte,
erschien bei dem anderen als var. 7 oder var. d, Ebenso bezeichnete
der eine die Hauptform als var. «, der andere gab ihr keine
Varietitshezeichnung. Spiter, als man anfing, die Varietiten
mit Namen zu bezeichnen, gab man sehr hinfig einer Varietit
einen Namen, ohne sich irgendwie darum zu bekiimmern, ob sie
'be.reits beschriehen sei. Am schlimmsten hat aber der sachliche
Missbrauch gewirkt, dass man ohme Weiteres jede auffallende
Pllanze als Variotat beschrieb, ohne zu erwigen, ob man eine
Monstrositiit, ein verkiimmertes Exemplar, einen Bastard, eine
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durch Pilze verinderte kranke PHanze u. dergl. vor sich habe. In
formeller Beziehung kommt nun als neue Schwierigkeit hinzu,
dass man hiufig eine Varietit bei einer ganz andern Art cifirt,
als bei der sie der Autor beschrieben hat, wenn nimlich der
spitere Schriftsteller die Art, zu welcher die Var., gehort, als zu
einer andern Art gehirend betrachtet, oder man citirt eine als
Art beschriebene Pflanze als Varietit bei einer andern unter
Beibehaltung des ersten Autornamens, wihrend dieser Schrift-
steller sich vielleicht gegen eine solche Vereinigung sehr gestriubt
haben wiirde.*) So ist fiir die Varietiten ein Chaos entstanden,
welehes in vielen Fillen bereits unentwirrbar geworden ist. —
In der vorliegenden Arbeit habe ich versucht, die neuen Be-
nennungen von Varietiten zusammenzustellen, darf freilich bei
der Ausdehnung der botanischen Literatur nicht hoffen, hierin
annihernde Vollstindigkeit erreicht zu haben. Thunlichst sind
die Varietiten auch gedeutet worden; endlich habe ich aus einigen
wichtigeren Schriftstellern (namentlich Linné, Lahavpe und Meyer)
auch die Gliederung vieler Arten in Varietiten aufgefiihrt, selbst
wenn dieselbe keine neue Bezeichnung enthielt. — Eine Besserung
wird auf diesem Gebiete erst eintreten, wenn die Botaniker sich
Zur Richtschnur gemacht haben werden, nur solche Formen als
Varietiten zu bezeichnen, von denen, séi es experimentell erwiesen,
sei es aus andern Griinden sehr wahrscheinlich ist, dass sie eine
relative erbliche Constanz besitzen. ]
Beim Deuten der Varietiten habe ich mir noch die Schranke
auferlegt, dass ich nicht immer die Varietit unter dem Artnamen
auffihre, der heute gelten wiirde, sondern auch unter einem
friheren Synonym; so wird z. B.: J. salinus Dur. von Cosson
and Durien zu J. multiflorus Desf. als var. salinus gezogen. Ich
fithre dies an.  Nun muss aber J. multifiorus den lteren Namen
J. subulatus Forsk. fithren und die var. salinus ihm hierin folgen.
Die Bildung dieser Namens-Combination habe ich aber der Mono-
graphie vorbehalten, welche iiber die Berechtigung der einzelnen
Varietiten urtheilen muss. Hatte ich jetzt alle diese Namens-
Combinationen gebildet, so wiirde ich bei den yielen unhaltbaren
Varietiten nur die Synonymie abermals vermehrt haben.

Ueber den Umfang der Arbeit muss ich bemerken, dass ich
sie auf die Juncaceen im engern Sinne beschrinkt habe unter

*) Beispielsweise wird der J. pictus Philippi von Guisebach in den
Symb. ad floram argentinam, 1879, p. 316 als J. balticus W. var, pictus Phil.
aufgefiihrt, wihrend Philippi ihn gerade von J. balticus W. unterschieden hat,



VI

Hinzuziehung derjenigen genera anomala, welche sich im Dliten-
bau und Bau der vegetativen Organe den Gattungen Juncus und
Luzula niher anschliessen. Bentham dehnt in der Flora austra-
liensis die Familie so aus, dass sie auch die Xeroteae (Xerotes,
Chamaexeros, Acanthocarpus), Xanthorrheae (Xanthorrhaea, Dasy-
pogon) und Calectasieae (Kingia, Baxteria, Calectasia) umfasst;
diese, wie Bentham selbst sagt: ,somewhat heterogenous® Familie
lisst sich aber kaum mehr charakterisien. Ueberhaupt halte ich
es mnicht fiir segemsreich fir die Wissenschaft, wenun man die
Familien, also gerade die systematischen Einheiten, welche neben
Art und Gattung am meisten (auch in anatomischen, physiologischen
und pflanzengeographischen Schriften) citirt werden, in einer
solchen Weise erweitert, wie dies von Bentham und Hooker in
ihrem grossen Werke: Genera plantarum geschieht; man stelle
sich dabei nur die Familie Geraniaceen vor, welche nach Bentham
und Hooker nicht allein die Geraniaceen und die mit ihnen nahe
verwandten Tropaeolaceen anderer Botaniker, sondern auch die
Limnanthaceen, Oxalidaceen und Balsaminaceen umfasst! Ich halte
es fir diese Frage vielmehr mit dem Ausspruche Alexander
von Humboldt’s (Kosmos I, p. 382):

,Wie in dem Gewiichsreiche, in der Naturgeschichte der Vigel
und Fische die Gruppirung in viele kleine Familien -sicherer als
die in wenige, grosse Massen umfassende, Abtheilungen ist, so

“scheint mir auch bei der Bestimmung der Racen die Aufstellung
Kkleinerer Vilkerfamilien vorzuziehen. —

Die am Schlusse gegebene Aufzihlung der Arten wolle man
als den Vorliufer einer Monographie ansehen, welche ich, Deo
favente, nach einigen Jahren publiciren zu kinnen hofte. Ich
habe dabei die von mir anerkannten Arten innerhalb der Gruppen
nach den bekanntesten und am meisten charakteristischen
Typen georduet. Dies scheint mir nach unsern heutigen Auf-
fassungen am meisten der Natur zu entsprechen; jedenfalls -ist
es weit natiirlicher als-die rein lineare Aneinanderreihung der
ilteren Monographien. Dass auch so die aufgezihlten ,Arten®
einen sehr verschiedenen systematischen Werth haben, dass in
der einen Abtheilung mehr oder weniger zZahlreiche Mittelformen
vorhanden sind, welche in anderen Abtheilungen fehlen, braucht
wobl kaum noch besonders hervorgehoben zu werden.  — Auch
in dieser Form wird die Aufzihlung der Arten hoffentlich manchem
Botaniker, welcher rasch eine Uebersicht iiber diese interessante
Familie erlangen will, von Nutzen sein. Ueberhaupt michte ich
die ganze kleine Arbeit nur als ein praktisches Hilfsmittel an-
geselien wissen,
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Abgekiirzt wurden, um am Drucke zu sparen, die sehr
hiiufig wiederkehrenden Citate folgender Aufsitze:
Jean de Laharpe, Essai d’une monographie des vraies Joncées,

in: Mémoires de la société d’histoire naturelle de Paris, 1825,
IV, p. 89 bis 181, :

Frnst Meyer, Luzularum species, in: Linnaea, 1849, XXII,
p. 383, und: ' '

. Engelmann, Revision of the north american species of
the genus Juncus, in: Transactions of the Academy of Sciences of
St. Louis, IT; die Arbeit erschien in zwei Theilen: p. 424 bis 458
im Frithjahre 1866, p. 469 bis Schluss im Mirz 1868, und es sind
mehrfach die in der ersten Hilfte ausgesprochenen Ansichten in
der zweiten zuriickgenommen oder berichtigt, was bei der

Benutzung wohl zu beachten ist.
Bremen, 24. December 1879.

Fr. Buchenau.
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Juncaceae®) I'r. G. Bartling, Ordines naturales plantaram, 1830,p. 37.

Acorus Palmita Lichtenstein, Reisen im siidlichen Africa in den
Jahren 1803, 4, 5 und 6; 1812, IL, p. 2h8.

— Prionium serratum Drege.

Agapatea L. G. Steudel, in sched. Plant. Peruvianae Lechleri
exsice.; publ. 1856, v. Botan. Zeitung, 1856, Sp. 390.

— Distichia N. et M. b

__ flamentosa Fr. Buchenau, Ueber die von Mandon- in Bolivia
cesammelten Juncaceen, in: Abh. natury. Ver, Bremen, 1874,
IV, p. 124
— Distichia filamentosa Buch.

— peruviana E. G. Steudel 1. c.

— Distichia muscoides N. et M.

Cephaloxys N. A. Desvaux, Observations sur trois nouveaux genres
de la famille des Joncinées, in Journ. de Bot. 1808, I, p. 321.
— species Generis Junci.

— flabellata Desv., ibid. p. 324.

— J, repens Michx. (Rich.)

~ graminifolia C.. G. Nees V. Esenbeck et Fr. J. I. Meyen in
Meyen’s Beitrigen zur Botanik: Verh. d. Kais. Leop. Car.
Akad. (Nov. Act. N. Cur.) 1843, XIX, Suppl. L, p. 128.

— J. cyperoides Lah.

Cyperus lanuginosulus Ruiz.
— Luz. gigantea Desv.

Distichia C. G. Nees V. Esenbeck und Fr. J. F. Meyen, in
Meyen's Beitrigen zur Botanik, Verh. d. Kais. Leop. Carol.
Akad. (Nova Act. Nat. Cur.) 1848, XIX, Suppl. L, p. 129.

— (?7) elandestina kT Buchenau, Krit. Zusammenstellung der Junca-
ceen aus Siidamerika, Abh. naturw. Ver. Bremen, 1879, VI,
p. 370.

__ filamentosa Fr. Buchenau, 1. ¢., P. 369.

__ macrocarpa Weddel in G. Mandon, Plantae Andium Boliviensium
exsice., Nr. 1442.

— Oxychloé andina Phil.

— muscoides C. G. Nees V. Esenbeck u. Meyen, 1. c., p. 130.

nuscoides N. ab. E. ?¢ Steudel in sched. pl. peruvianac a

cel. W. Lechlero lectae.

— Sporobolus fastigiatus Presl.

|soétes lacustris (?) Chr. Thr. Weigel, Observationes hotanicae,
1772, p. 36. t. 2. f. T.

— J. bufonius, germinans, monente jam A. W. Roth, ten-
tamen florae germanicae, 1789, 11, p. 409.

»l

o) [iese Nummern beziehen gich auf die Anmerkungen am Sehlusse
dieses Registers. :

1 B
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Juncus :
Juncus P. Tournefort, Institutiones rei herbariae 1700, I, p. 246
C. Linné Systema naturae,-ed. I, 1735 p. . . ... ., Genera

plantarum ed. I, 1737, Nr. 295, p. 104.

~abortivus A. W. Chapmann, Flora of the south. unit. stat., 1865, - 495.

= J. pelocarpus E. M. var. ¢ crassicandex Eng.
acuminatus *%) F, A. Michaux, (rectius Cl. L. Richard) Flora boreali-
americana, 1803, I, p. 192.)
acuminatus St. Elliott, A sketch of the botany of South-Carolina
and Georgia (1816—1824) 1821, I, p. 408.
= J. Elliottii Chapm. teste Chapmanio ipso, dubitante
Engelmannio).
acuminatus Auct. american. non Michx. (Rich.)
= .. canadensis var. coarctatus Eng.

acuminatus *') J. B. Balbis, Additam. ad Floram Pedemontanam.

in: Romer, Archiv fiir die Botanik, 1803, III, p. 129.
= J. arcticus Willd.

o aewminatus *%) Salzmann in C. S. Kunth, Enumeratio plantarum,

1841, IIIL, p. 330.

= J. fasciculatus Schoushoe.
acuminatus Mchx. var. leeitimus

— 3 debilis Pt e o %
50 disissius \ G Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 463,

i/

— 4 robustus

acutangulus Fr. Buchendu, Monographie der Juncaceen vom Cap.
in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 480:

acutiflorus '**) Fr, Ehrhart, Calamariae, Gramines et Tripetaloideae
exsice. Nr. 66, v. Beitriige zur Naturkunde 1791, VI, p. 82.
(v. J. silvaticus aut.)

sacutiflorus Ehrh. g multifiorus Weihe gram. Nr. 91,% teste L.
Meyer, Syn. Juncorum, 1822, p. 25. (v. etiam J. acutiflorus
Ehrh. var. brevirostris.)

acutiflorus 5 1. Meyer, Syn. Juncorum. 1822, p. 25.
= J. silvaticus 7 pallescens Koch.

acutiflorus Eheh. var. « —
— # minor - J. de Laharpe, 1. c.. p. 127 et 128.
— 7 Tepens ‘ :
haec varietas : repens Lah.
= J. Fontanesii Gay, teste J. Duval - Jouve, De quelques
Juncus a feuilles cloisonnées, in Revue des se. nat., 1872, p. 134,

acutilorus G. Gussone, Prodr. flor. sic., 1827, I, p. 434 et (var.
a et b) syn. flor, sic., 1842, I, p. 422.
= J. Gussonii Parl. (teste Parlatore ipso.)

acutiflorus Ehrh. 2 Hagenbachianus J. Gaudin, Flora helvetica,
1828, II, p. 551. (Specimen Gaudinianum . acutiflorns
Agr. helv.* adscriptum, in herb. Ern. Meyeri asservatum.
monente ipso Gaudinio ad J. alpinum Vill. pertinet.)
— 7 tenuifolius J. Gaudin, ibid.

acutiforus. Ehrh. « microcephalus Rehb. ]L. Reichenbach in Miss-
— # multiflorus Weihe. lers Handbuch der Ge-
— 3 exoletus Rehh. wiichsk., 1833, I, p. 607,



Juncus
acutiflorns Ehrh. var. « longirostris
— f brevirostris
» pallescens
M. J. Bluft, C. G. Nees v. Esenbeck et J. L. Schauer, i11 Bluft
et Fingerhuth, (nnnpondmm florae germ., 1836, I, p. H6H.
acutiflorus Ehrh. # minor W. J. Hooker, Flora bor. .unm 1840,
TEEp 9L
prob. = J. pelocarpus E. M.
acutiflorus K. Sprengel, Species plant. minus cognitarum, in Neue Ent-
deckungen im ganzen Umfange d. Planzenk., 1821, IIL, p. 104..
= .J. oxycarpus L. M.
acutiflorus var. micranthus Boreau, Fl. centr. Fr., ed. 1. 1840,
11, p. 440.
= J. silvaticus Reich.
testibus E. Cosson et Durieu de Maisonneuve, Explor. scientif,
de I'Algérie; bot, 1854—1867, II, p. 266.
acutiflorus . Bentham, Plantae Hartwegianae, 1857, p. 341,
= J. oxymeris Ing.
acuto-maritimus(?) I2.Meyer inLedebour, Florarossica, 1853, IV p 234.
_acutus var. « C. Linné, Spec. plantarum, ed. I, 1753, I 325,
ed. II, 1762, II, p. 463.
= J. acutus Lam. (1789) et autores sequentes.”)
_acutus var. g C. Linné, ibid. p. 325 et p. 464.
— J. maritimus Lam.
—acutus J. L. Thuillier, Flore des env. de Paris, 1790, 175.
= J. glaucus E hlll teste I Meyer, Syn. Juncorum. lh__,.p. 13.
acutus Ph. B Webb et S. Berthelot, I’IIVLO“I canariens., 1836—50(0).
I1I, sect. IIT, p. 353.
= J. multibracteatus Tin.
teste Parlatore, Flora italiana, 1852, II, p. 314.
acutus L. var. conglobata E. R. v. Trautvetter, l*’lma 1ipuri:t Koly-
mensis, in Acta, horti Petropolitani, 1878, \ . 480.
— var. littoralis Trautv., L. c. ;
acutus John Torrey, A Compendium of the flora of the Northern
and Middle States, 1826, p. 166. (et aut. amerie. div.)
= J. Roemerianus Scheele.
wacutus Ernst Meyer in J. F. Drege, Standorter -Verzeichniss, in
Flora, 1843, Beilage p. 51 und 56.
pro pte. = Leopoldii Parl., J. Kraussii Hochst., .J. maritimus
Lam., J. acutus L.
— adscendens!®) N. Th. Host, Lcones et descriptiones graminum austriac..
1805, III, pag. 58, tab. 87.
= J. lampocarpus Ehrh. « adscendens Neilr.
aemulans F. Liebmann, Mexicos Juncaceer, inVidenskab. Meddelelser
tfra d. naturh. Forening i Kjobenhavn, 1850, No. 1—3, p. 38.
= J. effusus L. var. brunneus Eng., teste Fr. Buchenau in
Abh. naturw. Ver. Bremen, 1873, IL1, p. 340. }
Elfﬁl]ib?m) Rob. Brown in Richardson App. Frankl. Journ., 18 £ p. 11.
= J. Richardsonianus R. et S., J. alpinus Vill.

) J. 1. Bicheno in Linn. Transact, 1817, XII, p. 298 et 299 nomina Lamar-
ckii confundit et paginam falsam citat.

1%
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affinis J. Gaudin, Agrostologia helvetica, 1811, IL p. 224.
= J. lampocarpus Ehrh. var. 4 affinis Gand.
(= J. supimus Gren. et Godron et alii). - -
agrostophyllus I*. Miiller mscr., in I Meyer, Plantae Millerianae,
Linnaea, 1853, XXVI, p. 245,
= J. faleatus L. M., teste E. Meyer ibid.
alatus®®) A: Franchet et L. Savatier, Enum. plant., in Japonia sp.
crescentim, 1876, II, p. 98.
(an J. prismatocarpi R. Br. proles hexandra?)
albidug G. Fr. Hoftmann, Deutschlands Flora oder hotanisches
Taschenbuch, 1791, ed. 1, p. 126.
= Luz. angustifolia Garcke.
alpestris®®) (. Hartman, Handbok i Skandinaviens Flora. ed. L
1820, p. 141.
= J. alpinus Vill.
alpigenus®) K. Koch, Beitrige zu einer Flora des Orients, in Linnaea
1848, XXI, p. 627,
alpino-pilosus D, Villars, Histoire des plantes de Dauphiné, 1786,
Iipogls: : ‘
= Luz. spadicea Desv. y laxitlora Schult. fr. in Rom. et
Schultes, Linn, Syst. veg. 1829, VII, I, p. 256.
= Luz. spadicea DC. o Allionii E. Meyer, 1. ¢. p. 401.
alpmus™) D.Villars, Histoire des plantes de Dauphiné, 1787, II, p. 233,
alpinus®**) C. H. Persoon, Synopsis plantarum, 1805, I, p. 384.
(nec Villars) -
= J. supinus 3 uliginosus El. Fries. Novitia¢ florae suecicae,
ed. I, 1828, p. 91,
alpinus Vill,, b. subglobos a.J. Ch. Déll, Rheinische Flora, 1843, p.-179.
alpinus Vill. var. insignis EL Fries in sched. (forma humilior, inflores-
centia strictiore, floribus et fructibus -pallidis).
v. G. Engelmann. 1. c.. p. 459.
yalpinus ™) Lefrou Cat. L. et Ch.
= J. anceps Laharpe“ teste A. Boreau. Flore du centre de
la_France, ed. III. 1857, IL p. 608,
alpinus®) Vill. ¢ uniceps ¢ C. Hartman, Handbok i Skandinaviens
— 5 rariflorus | Flora. ed. VII, 1858, p. 240.
altus Fr. Buchenau, Monogr. d. Juncaceen vom Cap, in Abh.
vaturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 457.
ambiguus?) J. Gussone, Prodr. flor. sic., 1827, 1, p. 43D et Forae
siculae synopsis 1842, 1. D. 424,
= J. Tenageja Ehrh. :
anceps™) Jean de la Harpe, Essai ('une monographie des vraies
Joncées comprenant les cenves Juncus, Luzula et Abama
in Mém. d. 1. soc. d’hist. natur. de Paris, 1825, p. 126,
andicola®®) W. J. Hooker. Icones plantarum 1848, VIIL, Tab. 714.
Angelisii Mich. Tenore, Viagg. in Abbruzzo. negli Atti dell” Accad,
Pontan.. 1830 (), 1832 () I, p- 207, v. Pritzel, thesaurus
Nr. 10115 et 10116,
aft. ) glauco, an pl. hybrida? (hybridum J. effusi et
J.. glauci esse existimat F. Caruel in Nuovo Giorn, hot..
1869, 1. p. 100, '
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Juncus

angustifolius 1. X. Wulfen, Plantae raviores carinthiacae, in N. J.
Jacquin Collectanea, 1789, III, p. 56.
= Luz. angustifolia Garcke.

Hannuus Milleri“ A. Krocker, Florasilesiaca, 1787, 1, p. 566, Tab. 51.
= J. supinus Mch.

anonymus E. G. Steudel, Syn. pl. glum.. 1855, 1L, p. 304.

antarcticus J. D. Hooker, Flora antarctica, 1847, I, p. 79.

antiquus  Osw. Heer, Die miocene Flora und Fauna Spitz-
bergens, in Svenska Vetensk. Acad. Handlingar, 1870, VIII.
NP R Dl

Antonianus E. G. Steudel, in schedula pl. Lechleri peruvianae Nr. 1808.
= J. andicola Hkr.

aquaticus C. Allioni, Flora pedemontana, 1785, II, p. 217.
= J. lampocarpus Ehrh., teste I'. Parlatore, Flora italiana,
1852, II, p. 340.

aquaticus A. W. Roth, Tentamen florae germanicae, 1788, I, . 155;
1789, II, p. 403 (et var. g viviparus ibid. pag. 404).
= J. lampocarpus Ehrh.

aquaticus F. A. Brotero, F1. Lusitanica, 1804, . . .. .. ..
— J. silvaticus Reich, teste K. Boissier, Voyage botanique
dans le Midi de I'lispagne, 1839—45, p. 6235.

aquaticus Seb. et Mauri, Prodr. fl. rom., 1818, p. 132,  Nr. 426.
— J. obtusitlorus Ehrh., teste J. A. et J. H. Schultes in
Rom. et Sch., Linnaei Syst. Veget., 1829, VII, I, p. 194

aquaticus p utriculosa W. Besser. Enum. plant. hucusque in
Volhynia, Pod. etc. coll., 1822, p. 15 —— nomen tantum.

arcticust®) C. L. Willdenow, Linnaei Spec. plant., 1799, II, p. 206.

arcticus W. J. Hooker, Flor. scotica, 1821, p. 104.
— J. balticus Willd., test. Laharpe, L. c. p. 114.

arcticus P. de Lapeyrouse, Histoire abrégé des plantes des Pyrénces,
1813, p. 193, Loiseleur-Deslongchamps, Flora gallica, 1, p. 229,
— J. filiformis L., testibus aut. plur., pro exempl. E. Meyer,
Syn. Junc., 1822, p. 17, Duby, Botan. gallicum, 1828, 1,
p. 475, et Gremier et Godron, Flore de France, 1855,
III, p. 340.

arcticus Willd. var. depauperata E. R. v. Trautvetter, Plantae
Sibiriae borealis ab A. Czekanowsky et F. Miller lectae, in
Acta horti Petropolitani, 1878, V, p. 118

arcticus Willd. var. baltieus Trautv., 1 ¢. p. 119.
= J. halticus Willd.

arcticus Willd. var. inundatas Trautv., L c., p. 119.
— J. balticus Willd. var. inundatus Fries.

arcticus (et var. @ gracilis Hkr., ibid.) W. I Hooker, FL bor.
amer., 1840, 1L, p. 189,
= J. Drummondi E. M. teste L. Meyero ipso.

arcuatus *?) G. Wahlenberg, Flora lapponica, 1812, p. 87 et var. 3
Whinbg. ibid., p. 88.
= Luz. arcuata Wahlenberg (fl. suec.)

arcuatus # W. J. Hooker in W. Scoreshy, Greenland. 18 .. .,
p. 410; App. p. 11.
= Luz. hyperborea R. Br.



Juncus e s

aristatus C. H. Persoon, Synopsis plantarum, 1805, I, p. 385 (vitio

seriptorio sive errore typographico).

= J. aristulatus Michx., i. e..J. marginatus Rostk.
saristatus H. Fr. Link, Enum. plant. hti.- reg. bot. Berol. Nr. 2948,

= J. tenuis Willd. var. 3 K. M.“

teste L. Meyero, Synopsis Juncorum, 1822, p. 45.
saristiflorus De Clairville, Manuel d’herborisation en Suisse et en

Valais, 1811, p. 104.%

= J. lampocarpus Ehrh.

teste. J. Gaudin, Flora helvetica, 1828, 11, p. 552,
aristulatus I'. A, Michaux, (rectius Cl. L. Richard) FI. bor. amer..

1803, I, p. 192.-

= J. marginatus Rostk.
aristulatus Rich, (Michx.) var. « (pan. supradecomposita; culim, erecto.)

— ¢ (pan, subsimplici; culmo flaccido.)

— v (pan. 2—4 stachyo, flor. major.)

J. de Laharpe, L. c., p. 146.
articulatus C. Linné, Species plantarum, ed. I, 1735, p. 327 (ed.

II, 1762, p. 465.),

= J. lampocarpus Ehrh.

— var, § = J. lampocarpus Ehrh. (monstr. ?)
— var. y an J. obtusiflorus Ehrh. vel. J. acutilorus Ehrh, 7
0 e

articulatus R. L. Desfontaines, Flora atlantica, 1798, I, p. 313.
= J. striatus Schousb. teste Munby, Catal. plant. in
Algeria sponte nasc., London 1866, p. 34, et E. Boissier,
Voyage botanique dans le midi de I'Espagne, 1839—45, p. 623.

articulatus (Lamarck et) A. Decandolle, Flore franc., 1805, TIL, p. 169.
= J. obtusiflorus Ehrh.

articulatus 8 fluitans G. Wahlenberg, Flora lapponica, 1812, p. 82.

articulatus var. y A. Bertoloni, Flora italica, 1839, IV, p. 199.
= J.Thomasii Ten., teste Parlatore, Floraital., 1852, IT, p. 335.

articulatus var. pelocarpus Asa Gray, Man., ed. II, 1856, p. 482,
pro parte = J. alpinus Vill. teste Engelmann, 1. c., p. 459,

articulatus L. var. obtusatus Engelmann, 1. c., 1868, p. 497.

articulatus L. var. g littoralis | C. Patze, E. Meyer und L. Elkan,

— y setiformis Flora der Provinz Preussen, 1850,
- d fluitans | p. 66.

asper G. Kngelmann, 1. c., 1868, p. 478.

susper Sauzé, Catal. pl. Deux-Sevres, . . ., p. 52

= J. striatus Schousb., teste J. Duval-Jouve, De quelques
Juncus i feuilles cloisonnées etc., in Revue des sciences na-
turelles, 1872, p. 125 et p. 147.

atlanticus J. de La Harpe, 1. c., p. 128, E descriptione et specim.
Algeriensi herbar. Delessert.
= J. heterophyllus Dufour.
test. K. Cosson et Durieu de Maisonneuve, Explor. scientif.
de U'Algérie, hotanique, 1854—1867, 11, p. 264.

atratus A. Krocker, Flora silesiaca, 1787, L, p. 562,

atratus™) J. de Lamarck, Eneyel. méth., botanique, 1789, 111 p. 271,
= J. Jacquini 1., =



luncus
atratus W. 8. J. G. Besser, Primitine florae Galiciae Austriacae
utriusque, 1809, I, p. 241 :
= J. acutiflorus Ehrh.
teste I, Meyer, Synopsis Juncorum, 1822, p. 25,
atratus2) El. Fries, Novit. flor. suec., Mant. III, 1842, p. 23.
= J. alpinus Vill.
teste Hartman, Handbok, ed. VII, 1858, p. 240.-
atricapillus®®) S, T.N. Drejer, Bidrag til den danske Flora, in Kriyers
Tidsskrift, 1888, II, p. 182,
— Junci alpini Vill. var. ()
atricapillus Drejer var. « t_ypicusa J. Lange, Handbok i den danske
— p sparsiflorus ' flora, ed. 3, 1864, p. 265 et Flora
— y congestus \ danica, 1869, XVI, Tab. 2771,
atrofuscus F. J. Ruprecht, Flores Samojedorum cisuralensinm, in
Beitriige zur Pflanzenkunde Russlands, 1845, 1L, p. 9.
— J. Gerardi Lois. var. atrofusca Trautv.
= J. bulbosus L. var. atrofuscus Rgl.
attenuatus D. Viviani, Florae corsicae specierum diagnos., 1824, p. 5.
= J. Gerardi Lois.
aureus™) P. A. Pourret, Chloris Narbonnensis, in Mém. de I'’Acad.
de Toulouse, 1784, I, p. 321.
— Luz. aurea DC., v. E. Timbal Lagrave, Reliquiae Pourre-
tianae, in Bulletin de la Société des sciences physiques et
naturelles de Toulouse, 1875, II, p. 132.
austerus Fr. Buchenau, Kritische Zusammenstellung der Juncaceen
aus Siid-America, in Abh. naturw. Ver. Bremen. 1879, IV, p.389.
australis®®) J. D. Hooker, The botany of the antarctic voyage:
Flora Tasmaniae, 1860, 1L, p. 66.
= J. communis E. M. var.
teste (. Bentham, Flora australiensis, 1878, VIL p. 129.
Bachiti Chr. Fr. Hochstetter, in E. G. Steudel, Syn. pl. glum.,
1865, 1I, p. 305. :
balticus ) C. L. Willdenow, 'iinf neue deutsche Pilanzen, im Berliner
Magazin, 1809, IIL, p. 298. :
balticus Willd. var. « Lah. (culmo crass.; panicula compos.)
— £ Lah. (culmo tenui; panicula, simplici.)
J. de Laharpe, 1. ¢, p. 114
balticus Willd. # laxa W. J. Hooker, Flora boreali-amer.. 1840,
Ips 189
balticus Willd. var. inundatus El Fries, Summa Vegetab. Scand.,
1846, I, p. 65,
(J. inundatug Drejer.)
balticus Willd. var. europaeus G. Ingelmann, 1. c., 1866, p. 441.
bdti('llb )vllll;l(ﬂité:n}gt()hlllb G. Engelmann, 1. ¢., p. 442,
balticus Willd. subsp. pacificus G. Engelmann. 1 c., p. 442.
— J. Lesueurii Bol. (teste Iingelm. ipso, ibid., 1868, p. 490).
balticus Willd, var. crassiculmis Fr. Buchenau in A. Grisebach.
Plantae Lorentzianae, in Abhandlungen der Kin. Gesellschaft
der Wissensch. zu Gottingen, 1874, XIX. p. 219,
probab. ad. J. Lesueurii Bol, referendus.



: Juncus

balticus Willd. var. pictus (Phil.) A. Grisebach, Symbolae ad Horam
argentinam, L c., 1879, XXIV. p. 316,
= J. Lesueurii Bol. ; :

henghalensis %6) C. S. Kunth, Enum. plant. 1841, IIL, p. 360.
an = J. concinnus Don Prodr. ? (v. Buchenau in Bot. Ztg.,
1867, p. 147.) ; %

bicephalus®®) Dominicus Viviani, Flora Corsicae spec. nov., 1824, p. 5.
= J. pygmaeus Rich. -

bicornis F. A. Michaux (rectius Cl. L. Richard). Flora boreali-
americana, 1803, I, p. 191.
= J. tenuis Willd.

hicornisMichx.(Rich. ) var, e Lah. (culmostrictiore; florib. cymosis, etc.)
— 4 Lah, (culmo debili; florib. paucis, etc.)
J. de Laharpe, L. c., p. 148. ¢

bilorus Elliott, A sketch of the botany of South Carolina and
Georgia, 1821, I, p. 407.
= J. marginatus Rostk.

biflorus R. A. Philippi, in sched.
= J. stipulatus N. et M., v. Fr. Buchenau, Krit. Zusammenst.
der Juncaceen aus Siidamerika, Abh. naturw. Ver. Bremen.
1879, VI, p. 394.

bifolius*) J. D. Hoppe, Betrachtungen und Untersuchungen iiber
den Juncus articulatus L, in botan. Taschenbuch, 1810, p. 163.
= J. ebtusiflorus Ehrh.

biglumis C. Linné, spec. plant. ed. I, 1753, I, p. 328, ed. IL
1762, 1, p. 467. :

biglumis Nic. Jos. Jacquin, Enum. stirp. plerarumque, quae sponte
crescunt in agro Vindobonensi, montibusque confinibus, 1762,
pag. 61 et 237. (non IL.)
= J. Jaequini L.

biglumis A. Krocker. Flora silesiaca, 1787, 1, pag. 567, nec L.
(inextricahilis.)

bogotensis Humboldt, Bonpland et Kunth, Nova gen. et spec. plant..
1815, I, p. 23b.

- = J. effusus L.

Bolanderi G. Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 470.

bottnicus (. Wahlenberg, Flora lapponica, 1812, p. 82,
= J. Gerardi Lois.

brachycarpus Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 467. :

brachyspathus'®) C. J. Maximowicz, Primitiae florae amurensis. in
Mém. presentés i l'acad. imp. de St. Petersh, par divers
savants, 1859, IX, p. 293.
= J. filiformis L., § brachyspathus Regel.

bracteosus®) P. Kitaibel, Additamenta ad floram hung., in Linnaea,
1863, XXXII, p. 332. :
_prob. = J.-compressus Jacq., teste Kitaibelio ipso!!

brevifolius F. Liebmann, Mexicos Juncaceer, in Videnskabelige
Meddelelser fra d. naturh. Forening i Kjobenhavn, 1850,

Nr. 13, . 40. (v. etiam Fr. Buchenan in Abh. naturw.
Ver. Bremen, 1873, III, p. 340).

*) pag. 182 laps. calami ,J. diphyllng nominatus est.



Juncus
brevifolius?) Rostkovius, Diss. de Junco, 1801, p. 3b.
= Luzula lactea E. M.
brevirostris Nees ab Esenbeck; in M. J. Bluft et C. A. Fingerhuth,
bumpmﬂumlﬁmaeﬂeun sect. I, 1825, I, p. 432
= J. acutiflorus Ehrh. g brevirostris Bluff, N. ab Ls., et
Schauer, L. c., ed. II, 1836, I, p. H65.
= J. acutiflorus Ehrh. var. multiflorus Weihe.
brevistilus Fr. Buchenau, Monographie der Juncaceen vom Cap,
in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 433.
Breweri G. Engelmann, 1. c., 1866, p. 440.
(an var. J. baltici Willd. ?) ]
Broteri E. G. Steudel, Synopsis pl. glum., 1855, II, p. 297.
= J. maritimus Lam.
teste H. Trimen, in Journ. of bot., 1872, 2. sér. I, p. 132.
Browneit?) F. BluHer,apud,L Meyer, Plant. thBH(&l&ﬂdeln Llnnaea
1893 \X\I p. 245
F. v. Miller, Fragm. phytogr. Aubtldl IX, 1875, p. 8.
hiunnbuabl IU(hLHLH Krit. /u\dnuumvmuﬂunw(l Juncaceen aus
Stidamerika, Abh, naturw. \%n Bremen, 1879‘ VI, p. 403.
Bucklei G. Engelmann, 1. c., 1866, p. 435.
= TlepumauhbTon“etulavteﬂe Engelm. ipso, L ¢., p. 454.
”butuuio Tenageja Schur, herb. Transsilv.
== sphuerocar]ms N. v. Es.®
teste Ph. J. F. Schur, Enum. plant. Transsilv., 1866, p. 687.
bufonius . Linné, Spec. pldnt ed. T, 1758, I, p. 328, ed.II, 176),p 466.
bufonius L., var. f; proeerior AW. Roth l‘entameuﬂmae%und,mme
— y viviparus 1788, I, p. 156, 1789, 11, p. 408.
bufonius L., % congestus P. Fr. \Va]ﬂberg, llﬂld,(}othobﬂl“eﬂblm
1820, p. 38. testibus Schultes fr., in Romer et Schultes,
Linn, Syst. veg., 1829, VIL I, p. 9297,
bufonius L. 8 pumilus®) C. J. Hartman, Handbok i Skandinaviens
Flora, ed. I, 1820, p. 143.
v. J. bufonius L. y parvulus Hartm.
bufonius L. var. «, p. 152 (panic. erecta, laxa) | ]
— B, 193(pamu patentissima, diff., foliosa)
— 4 (nanus)
gy (radicibus tuberculosis)
bufonius L. & Retz, scand., ed. I, p. 63.
— W mMm“wM
teste . Wahlenberg, Flora suecica, 1824, I, p. 216,
butfonius L. i ulaudiﬂulus J. A, et J. H. Schultes, in Rom. et
Schultes, Linn. Syst. veg., ed. XVI, 1829, VI, I, p. 227.
bufonius L. g fasciculatus J. D. lmLh Syn. flor. (Jelm ed. I,
1837, p. ..., ed. II, 1844, I, p. 845,
bufonius L. # major Boissier, \oyaﬂe botanique dans le midi
@ E\paﬂne 183945, IL, p. 624
bufonius L. » parvulus®) C. Hdltma,n Handbok i Skandin. Flora,
ed. VII 1858, p. 241.
— J. bufonius L. £ pumilus Hartm. (olim).
bufomua L. # longiflorus P. Kitaibel, Additamenta ad floram hung.,
in Linnaea, ]863 XXXIL, p. 333,

/

. de Laharpe,
c., p- 152 et
05.
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,bufonius L. var. 3 capillaris Schur, sert. Nr. 2869.
— J. sphaerocarpus N. ab. Es.“ teste Ph. J. I, Schur, Enun.
plant. Transsilvaniae, 1866, p. 687.
bufonius L. b alpinus Ph. J. F. Schur, ibid. p. 688.

ST L. Celakovsky, Prodr. d. Flora v. Bohmen,
bufonius L. « compactusfyggg 1, 83 in Archiv f. d. maturw.
e 0 Jas Landesdurchforschung v. Bohmen, I.
bufonius L. 2 jadarensis N. Bryhn, Bidrag til Jaederens Flora,

1876, p. . . . (teste Botan. Notiser, 1877, p. 87.)
bufonius L. var. pumilio A. Grisebach, Symbolae ad floram
Argentinam, in Gittinger Abhandlungen, 1879, XXIV,
p. 316.
bufonius L. var. minor E. G. Steudel, in schedula pl. chilensis,
W. Lechler Nr. 70L.
bufonius L. var. humilis Poeppig, in sched. pl. Chilensis, coll. I, Nr. 24
bulbosus  C. Linné, Spec. plant., ed. T 1753, I, p. 327.
= J. supinus Mch. var. nodosus Lge.
bulbosus C. Linné, Spec. plant., ed. 1I, 1762, I, p. 466.
= J. compressus Jacq.
bulbosus G. Gussone, Prodr. fl. siculae, 1827, I, p. 434.
= J. Gerardi Lois., teste Guss., I'l. sic. syn., 1842, I, p. 423.

Bl Lovar. o . |
& ouno CAIPA%) |y . Wallroth, Schedulae

oy {’ﬁfﬁf&gﬁ};“l | criticae, 1822, I, p. 146.

= J. compressus Jacq.
bulbosus var. ¢ (culmo foliato, pan. composita, lal..\ia!}.' . ;
— @ (culmo fol., panic. comp. densa). J. de Laharpe,
— « (culmo nudo, panic. supradecomp.) \1' ¢, p. 151
bulbosus L. a. salinus | Ph. J. F. Schur, Enum. plant. Transsilvaniae,
— b. alpinus | 1866, p. 687.

bulbosus L. o compressus (Jacq.))
. 4 L o LD t Af . 1 ‘.‘ e ) ol S L3 i -

— 3 Gerardi (Lois.) L. l_xegel, Lll‘l'lllltldt]rlj‘ plant. in
regionibus Cis- et Transilien-

— » soranthus (Schrenk) 3 ; : o
— & atrofuseus (Rupr.) . sibus a. d. Semenovio anno 1857

e entiflorus | collectarum, in Bulletin d. L. soc.
—' salsuginosus des naturalistes de Moscou, 1868,

= SN % : T :
—— 7 nigricans J 1V, p. 272.

i
bulbosus Joh. de Loureiro, Flora Cochinchinensis, 1790, 1, p. 213.
(J. Loureiroanus Schult. fr.) planta dubia, vix hujus generis.
ybulbosus Walteri Bosc. (fid. Meyer). : ‘
= J. aristulatus Mchx. teste Schult. fr. in Rom. et Schult.
Linn. Syst. veg., 1829, VIL, I, p. 220.
~ bupleuroides Pourr. herb.
= J. pygmaeus Rich.
test. Willkomm et Lange prodr. fl. hisp., 1861, I, p. 185.
caenosus v. J. coenosus. Gk
uuespiﬁuiusﬂz? E. Meyer, in Lehmann, Plant. Preissianae, 1846,
, P &l
campestris C. Linné, Spec. plant., ed. I, 175 i 32¢
A0, T 8, pec. | . 1763, L. p. 329, ed. II,
= Luz. campestris DC.
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cawmpestris ¢ C. Linné, Spec. plant., ed. II, 1762, I, p. 469.
== LlM pal[estens Bess.
— y = Luz. campestris DC. forma erecta.

— :) = Luz. nutans Duval-Jouve.

— & = Luz. lutea DC.

— L = Luz. campestris DC. var. congesta.
— » = Luz, nigricans Des\

campestris L. g C. L. Wllldum\\ Linn, Spec. plant., 1799, 11, p. 221.
= Luz. erecta Desy. :
— var. e
= Luz. erecta Desv. g congesta.
campestris L. # sudeticus G. Wahlenberg, Floralapponica, 1812, p. 87.
= Luz. pallescens Bess. forma nigricans.
campestris Solander in Phipps, voyage, p. 201; Uebers. v. Engel,
1777, p. 108. :
= Luz, hyperborea R. Br.
campestris Michx. (rect. Rich.) Flora bor. am., 1803, I, p. 190.
. = Lmz. erecta Desv., teste Desvaux.
campestris L. var.,, Flor. Danica, 1810, t. 1386.
= Luz. arcuata Wahlenb. var.f E. M., 1. c., p.405 (7 fig. manca),
canadensis J. Gay in J. de Laharpe, 1. c.; p. 134
— var. « Gay, ibid. (pan. sublaxa spicis 10—15 floris.)
J. canadensis y longecaudatus Engelm.
— var. # Gay, ibid, (lhlll coarctata, spicis 4—8 ﬂmh}
canadensis Gay. « coarctatus ’
— f brachycephalus i L
o i Slllgma&?zu: ‘ (x. Engelmann, 1" c., 1868, p. 474,
— ¢ longecaudatus
canaliculatus F. Liebmann, Mexicos Juncaceer, in Vidensk. Meddel-
elser fra d. naturhist. Forening i Kjobenhavn, 1850, p. 43.
— J. marginatus Rostk. (v. Fr. Buchenau in Abh. naturw.
Ver. Bremen, 1873, 1IL. p. 543).
canarviensis ¥) C. L. Willdenow in E. Meyer, Syn. Luzul., 1823, p. 29.
— J. effusus L., var. canariensis Buch.
mpuhlaC P. Thunberg, Prodr. plantarum capensium, 1794, I, p. 66.,
in Monographia mea Juncacearum capensium (Abh. NAtUrW.
Ver. Bremen, 1875, IV, p. 482) subspecies et varietates
sequentes enumerantuy ;
subspec. I longifolius K. M.
var. e strictissimus Buch.
var. 3 gracilior Buch.
subspec. 1I angustifolius I, M.
var. y lcklonii Buch.
var. d flaceidus Buch.
var. ¢ sphagnetorum Bueh,
subspec. III delicatulus (Steud.) Buch.
subspec. IV parviflorus Buch.
subspec. V geniculatus Buch.
capensis Thhe.. .« latifolius E. Meyer, Syn. Juncorum, 1822, p. 48,
(et autores fere omnes sequentes).
= J. lomatophyllus Spreng.
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— § angustifolius L. Meyer, 1. c., 1822, p. 49.
pro pte. = J. Sonderianus Buch.

pro pte. = J. capensis Thbg., Varietates diversae (vide supra).
capensis Thbg., var. y E. Meyer, Syn. Luz., 1823, p. 34.
= J. capensis d longifolius K. M. in Linn.
v. J. cap. subsp. I, longifolius Buch.
capensis Thbg., g minimus J. de Laharpe, 1. c.. p. 143 et Herb. plur.
pro pte. = J. cephalotes Thbe. ;
pro pte. = J. lomatophylli Spreng. turiones depaup.
capensis . Thbg., d longifolius E. Meyer, Plantae Ecklonianae, in
Linn., 1832, VIL, p. 129,
v. J. cap. subsp. I longifolius et I angustifolins Buch.
capensis Thbg. var. capitata Nees ab Esenbeck, in Linn. 1847
XX, p. 244.
= J. Sonderianug Buch.
capillaceus J. de Lamarck, Encyel. méth., botanique, 1789, 111, p. 267.
— var. « montevidensis Buch., Kritische Zusammgnstellung
der Juncaceen aus Siidamerika, Abh, naturw. Ver. Bremen,
1879, VI, p. 377.
— {4 chilensis Buch. ibid.
capillaceus J. D. Hooker; Flora antarctica, LI, Flora Novae Zelandiae,
1853, L. p. 264, (v. J. prismatocarpus R. Br. g alpinus F. Miiller).
= J. pusillus Buch.
capitatus Chr: Ehr. Weigel, Observationes bhotanicae, 1772, Obsery.
X1V, p. 28.
capitatus®*) Weig,, var. ¢ (capitulo solitario sessili.) M. J. Bluff,
C. G. Nees ab Esenbeck, T.- C. Schauer in Bluff et Finger-
huth, Compendium florae germ., ed. II, 1836, I, p. H36.
capitatus Weig. var. physcomitrioides C. Baenitz, Herbarium meist
seltener u. kritischer Pflanzen Deutschlands w. d. angrenz.
. Liinder, v. Ascherson, in Botan. Ztg., 1873, Sp. 192.
caricinus Durien de Maisonneuve, Explor. scient. de 1'Algérie.
anno (?), tab. 43, fig. 1.
= J. valvatus L. g caricinus Coss. et Dur.
castaneus J. K. Smith, Flora brittannica, ed. I, 1800, I, p. 383.
scastaneus De Clairville, Manuel d’herborisation en Suisse et en
- Valais, 1811, p. 104. (non Sm.)
= J. Jacquini L.%,
teste J. Gaudin, Flora helvetica. 1828, II, p. 561.
castaneus Sm. ¢ (fuscus) | W. J. Hooker, Flora boreali-amer.,
— # (pallidus) | 1840, 1L, p. 192.
Castelli Vinc. Tineo, in Gussone, Syn. flor. sic., 1844, II, 2, p. 816.
= J. Gussonii Parl, teste Parlatore ipso.
candatus A. W. Chapman, Flora of the southern wunited states,
1865, p. 495. (v. J. trigonocarpus Steud.) :
cephalotes C. P. Thunberg, Prodr. Plant. cap.; 1794, I, p. 66.
pro parte! ceterae partes = J. lomatophyllus Spreng. et
J. Dregeanus Kth. ]
cephalotes Hochstetter, in: Ferd. Krauss, PHlanzen d, Cap- und
Natal-Landes, in: Flora, 1845, p. 342. (nec. Thunberg.)
= J. capensis Thbg., subspec. IV parviflorus Buch.



Juncus

cephalotes J. D. Hooker, Flora antarctica, II, Flora Novae Zelandiae,
1853, I, p. 263, an Thunb.?
= J. Holoschoenus R. Br. (teste J. D. Hooker, Flora Tas-
maniae, 1860, II, p. 66 et Handhook of the New Zealand
flora, 1864, pag. 290).

cephalotes @ Steudel, in Rom. et Schultes, Syst. vegetabil., ed. XVI,
1829, VII, I, p. 241,
— J. capensis 4 longifolius E. M.

~cephalotes Laharpe v. conglomerata® Nees ab Esenbeck, in sched,
et in Linn., 1844, p. 244.
= J. Dregeanus Kth. g conglomeratus Buch.

cephalotes Thbg. var. minima Ferdin. Hochstetter, Plantae
Kraussianae, in Flora, 1845, p. 342.
pr. pte. = J. cephalotes Thhg. var. ustulatus Buch.

pr. pte. = J. rupestris Kth.
cephalotes Thhg. (s. str.) var. o ustulatus Fr. Buchenau, Monogr. d.
June. v. (;.l[) in Abh. 11.1t111\\ Vu Bremen, 1875, IV, p. 451‘
— var. 4 varius Buch., 1. c., p. 451.
ceylanicus, v. A zeylanicus Huutt
Chamissonis C. 5. Kunth, Enum. plant., 1841, III, p. 348.
chilensis Cl. Gay, Historia fisica v politica de Chile. Bot. 1853,
VI, p. 146.
chinensis, v. J. sineusis.
chlorocephalus KEngelmann, 1. c¢., 1868, p. 485.
chloroticus J. A. et J. H. Schultes, in Rom. et Schultes, Linn.
Syst. veg., ed. XVI 1829, VII, I, p. 240. (J. pallidus hb.
Willd., J. platycaulos H. B. K. pro pte.)
= J. tenuis Willd.
coarctatus Willd., herb.
= J. platycaulos H. B. K.
coenosus J. L. Bicheno, Observations of the Linnaean Genus
Jllll(,lh in Linnaean Transactions, 181( XIIL, p. 309,
— {lelcﬂdl Lois.
cognatus C. 8. Kunth, Enum. plant., 1841, III, p. 349.
= J. dichotomus Ell.
collinus E. G. Steudel, Syn, pl. glum., 1855, II, p. 306.
prob. = J. capillaceus Lam. var. chilensis Buch.
commixtus I G. Steudel, Syn. pl. glum.; 1855, II, p. 300.
mihi ignotus, prob. = J. Dombeyanus Gay var. elatus Buch.
communis 87) I£. Meyer, Junei gen. monographiae specimen, 1819, p. 20.

— ¢ effusus E. M. = J. effusus L.
— (- conglomeratus L. = J. Leersii Marss.
communis « effusus ‘ C. Patze, L. Meyer u. L. Elkan,

— 3 subglomeratus ' Flora der Provinz Preussen, 1850,
— 7 conglomeratus ) p. 65.

communis %) » japonicus F. W. Miquel, Prolusio florae jap., in
Ann. Mus. Lugd. Bot., 1867, III, p. 164

communis E. M. var. hexangularis sic T. Kirk, in 'Transactions
and proceedings of the New Zealand Institute, 1878, X, p. 393.

commutatus®®) K. G. Steudel, Syn, plant. glum., 1835, IL p. 301.
= J. prismatocarpus R. Br.
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Juncus
yeompactus Nees in herbariis.®
= J. obtusiflorus Ehrh. var. 3 (panie. comp.) testibus Schult.
fr. in Rom. et Schult., Linn. Syst. veg., 1829, VIL, I, p. 194.
complanatus J. A et J. H. Schultes, in Romer et Schultes, Linn.
Syst. veg,, ed. XVI, 1829, VIL, I, p. 185 et 1830, VIIL, II,
p. 1654. (J. compressus H. B. K.)
= J. mexicanus Willd.
compressus ) N, J. Jacquin,®) Ennmeratio stirp. plerarumque,
quae sponte crescunt in agro Vindobonensi, montibusque
confinibus, 1762, p. 60 et 235.
compressus Humboldt, Bonpland et Kunth, Nova genera et spec.
pk, 1816; I, p. 235.
= J. mexicanus Willd.
compressus Rich. Relham™®) Flora Cantabrigiensis, 1785, p. 142,
= J. acutiflorus Ehrh. :
teste J. D. Hoppe, Bot. Taschenbuch, 1810, p. 149 et 154.
= J. lampocarpus Ehrh. (teste J. K. Bicheno, Observ. on the Linn,
Genus Juncus, in Transact. Linn. Soc., 1817, XII, p. 325).
compressus i, Meyer, De plant. in exped. spec. Romanzoffiana
observatis, in Linn., 1828, III, p. 368.
= J. Lesueurii Bol.
compressus 3 subfriflorus E. Meyer, ibid.
= J. Drummondi, teste L. Meyero ipso in Flora rossica.
compressus Jaeq., # humilior ‘.l. A. et J. H. Schultes in Romer et
— 5 scapigerus - Schultes, Linn. Syst. veg., 1829, VII,
— & pallidus \1, p. 235.
compressus Jacq. # dianthelns C. Koch, Beitr. zu einer Flora d.
Orients, in Linn., 1848, XXI, p. 629. j
compressus Jaeq. « sphaerocarpus®) | A. Neilreich, Flora v. Nieder-
— f ellipsoideus | Oesterreich, 1859, II, p. 149,
= J. Gerardi Lois. )
compressus Jacq. ¢ nudiculmis F. Schultz, Grundziige zur Phyto-
statik der Ptalz, im 20, und 21. Jahreshericht der Pollichia,
1863, p. 250. (J. Metzleri F. Schultz olim).
compressus Jaeq. 8 Gerardi (Lois) aut. mult.
= J. Gerardi Lois..
compressus Jacq. 4 Gerardi (Lois.), 2. sparsifiorus Th. Fr.
Marsson, Flora von Neuvorpommern und den Inseln Riigen
und Usedom, 1869, p. 458.
compressus ><effusns 0. Kuntze, Taschen-Flora v. Leipzig, 1867, p.55.
= J. tenuis Willd. (!!! B.) :
Conceptionis K. G. Steudel, Syn. pl. elum., 1835, II, pag. 296.
probab. = J. Lesueurii Bol. :
concinnus *%) Dav. Don, Prodrom. florae nepalensis, 1825, p. 44.
comcinnus Don 2 turbidus F. Buchenau, Uebers. der i. d. Jahren
1850—5H7 in Hochasien von den Briidern Schlagintweit ge-
sammelten Butomaceen, Alismaceen, - Juncaginaceen und
Juncaceen, in Nachrichten von der Kon. Ges. der Wissensch.
_zu Géttingen, 1869, p. 252,
*) v. etiam sub Juneo bulboso L.
*¥) Pritzel schreibt Relhan,
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Juncus
congestus Nees ab Iisenbeck, in I. X. Heller, Supplementum
florae Wirceburgensis, 1815, p. 29.
— J. Neesii Heller., J. obtusiflorus Ehrh.
scongestus Schoushoe! in Agardhi herbar.
= [I. bufonius L. var y E. M.* (3 fasciculatus Koch.)
teste K. Meyer, Syn. Juncorum, 1822, p. 40.
congestus Thuillier, Flore des environs de Paris, 1799, p. 179.
= Luz. campestris DC. var. congesta.
conglomeratus®?) C. Linné, Species plantar., ed. [, 1753, I, p. 526,
ed. II, 1762, p. 464.
= J. effusus L. var. conglomerata et J. Leersii Marsson.
Conradi Tuckermann, m Torrey, Flore of the state of Newyvork,
1843, II, p. 328,
= J. pelocarpus L. M.
consanguineus Ziz, in Wilh. Koch et J. B. Ziz, Catalogus plan-
tarum, quas in ditione florae Palatinae legerunt, 1814,
p. 8 et 19 (observ. 13).
= J. Gerardi Lois.
Cooperi G. Engelmann, in: Botany of the Unit. States Geolog.
Survey of the fortieth Parallel, 1871, V, p. 491.
corralensis R. A. Philippi, Plantarum novarum Chilensium centuriae,
in' Linn., 1864, XXXIIIL, p. 269.
= J. stipulatus N. et M. var, corralensis Buch.
correctus®) E. G. Steadel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 296.
= J. pallidus R. Br.
teste (. Bentham, Flora australiensis, 1878, VIL, p. 130.
.crassifolius Bosc., in Hb. Mus. Paris.©
= J. polycephalos Gay var. y Lah.
= J. scirpoides Lam. 4 polycephalus Engelm.
_ cuplmns Sieh.
= Luz. albida DC. g versicolor M. J. Bluft et C. A. I‘m"(‘l-
huth, Comp. florae germ., sect. I, 1825, 1, p. 443.
sevlindricus Curtis, Silliman Journal XLIV, p. 83.
© = J. marginatus Rostk.“, teste Engelm., 1. c., 1866, IL, p. 455.
cymosus de Lamarck, Encyel. méth., botanique, 1789, III, p. 267,
species mixta, v. Fr. Buchenau, Monogr. der Juncaceen
vom Cap, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 467.
cymosus*?) Schrk., v. J. pilosus L. B. eymosus Schrk.
cymosus K. Sprengel, Spec. plant. minus cogn., in: Neue Knt-
deckungen im ganzen Umfange der Pflanzenkunde, 1821, I,
p. 484, (nec Lam.)
= J. capensis Thbg., subsp. I longifolius, var g gracilior Buch.
uypermm W. herb.
= J. densiflorus Humb. « cyperinus Buch.
cyperoides de Laharpe, 1. c., p. 145.
Czetzii®®) Ferd. Schur: ,Juncus Czetzii“, in: Oesterr. botan. Zeit-
schrift, 1863, p. 111.
= J. castaneus Sm.
teste Schur ipso, in Enum. plant. Transsilv. 1866, p. 684.
Deangelisii, “sic in Bertolini, Flora italica, 1839, 1V, p. 179.
= J. Angelisii Ten.
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Juncus
debilis Asa Gray, Manual of bot., ed. II, 1856, p. 480.
pro pte. = J. acuminatus, « legitimus Eng.
pro pte. = J. acuminatus, g debilis Eng. . _
delicatulus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 304
= J. capensis Thbe., subsp. III delicatulus Buch.
demissus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, IL, p. 303.
= J. planifolii R. Br. var.
densiflorus Humboldt, Bonpland et Kunth, Nova genera et species
; plantarum, 1815, I, p. 238. 3
— « cyperinus Fr. Buchenau, Kritische Zusammenstellung
der Juncaceen aus Siidamerika, Abh. naturw. Ver. Bremen,
1879, VI, p. 397.
— g Pohlii Buch., ibid., p. 398.
depauperatus R. A. Philippi. Reise in d. Wiiste Atacama, 1860,
p. 53 (zweite Paginirung). (J. Mandoni Buch.)
depauperatus M. Tenore, Viagg. in Abruzz. in Atti dell’ Academia
di Napoli, 1830(7), 1832 (7), I, p. 208, (v. Pritzel, thesaurus
Nr. 10115 et 10116), forma depauperata J. glauci.
deserticola R. A. Philippi, Reise durch die Wiiste Atacama, 1860,
p. 52 (zweite Paginirung).
probab. = J. Lesueurii Bol.
diaphanus Fr. Buchenan, Monogr. der Juncaceen vom Cap, in Abh.
naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 443.
diaphragmarius I. A. Brotero. Flora lusitanica, 1804, I p. 511.
= J. glancus Ehrh. ,
dichotomus St. Elliott, A sketch of the botany of South-Carolina
and Georgia, 1821, I, p. 406.
dichotomus M. P. Edgeworth, Florula of Banda, in Journ. of the
Linn. Soc., 1866, IX, p.319. (sine aut.; quid? an J. bufonius L 7)
dichotomus herb. plur. vet. non Tl
= J. pelocarpus E. M.
dichotomus Willd. herb., v. E. Meyer, Syn. Luzularum, 1823, p. 30.
= J. microcephalus H. B. K., var. floribundus Kth.
diffusissimus 5. B. Buekley, Descr. of new plants of Texas, in Proceed.
of the acad. of nat. sc. of Philad., 1862, p. 9.
= J. debilis (Asa Gray. Notes upon the descriptions, ibid. p. 167.)
= J. acuminatus, y diffusissimus Eng.
|liﬁusus-‘°)I~I_. D. Hoppe, botanische Notizen, in Flora, 1819, I, p. 186.
(v. etiam: Ueber die Zahl der Staubgefisse von Juncus con-
glomeratus und effusus L., in Flora, 1826, I, p. 67.)
= J. glauco >< effusus Schnizl, et Frickh.
(?) dioicus®) E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1865, II, p. 309.
~ (planta valde dubia.) :
diphyllus J. D. Hoppe, Bot. Taschenb., 1810, p- 170 et 183 (laps. calami).
= J. bifolius Hoppe. ;
odivaricatus Desf. herb. ex Guss.“, A. Ber i. Flora italic:
1839, IV, p. 190, ertoloni, Flora italica,
= Junci articulati L. forma decumbens vel fluitans.
. teste Bertoloni ipso.
divaricatus Wolff, in F', X. Heller. Suppl. flora Wirceburg., 1815, p. 28.
= J. Neesii Heller, J. obtusifiorus Ehrh. 4 '
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Juncus
divergens Wilh. Koch, in Koch und Ziz, Catal. plantarum, quas
in ditione florae Palat. legerunt, 1814, p. 8 et 19, obs. 12.
= J. obtusiflorus Ehrh.
Dombeyanus var. « (pan. laxiusc.) | J. Gay, in J. de Laharpe,
— £ (pan. densa) 1. c., 1825, p. 132.
— var. typicus IFr. Buchenau, Krit. Zusammenstellung der
Juncaceen aus Siid-Amerika, in Abh. naturw. Ver. Bremen,
. 1879, VI, p. 408.
— var. elatug Fr. Buchenau, ibid., p. 409.
— var, pyenanthus Fr. Buchenau, ibid.
Dregeanus C. 5. Kunth, Enumeratio plantarum, 1841, III, p. 344.
Dregeanus Kth. var. « genuinus ' I'r. Buchenau, Monogr. d. Jun-
— f conglomeratus » caceen v. Cap, in Abh. naturw.
— 7 submonocephalus \ Ver. Bremen, 1875, IV, p. 463.
Dregeanus K. B. Presl, Botanische Bemerkungen, in Abh. d. Kon.
hohm. Gesellsch. d. Wissensch., b. Serie, 1844, p. bH47.
= .J. bufonins L.
Drummondi E. Meyer, in Ledebour, Flora rossica, 1853, IV, p. 235.
(J. compressus H. B. K. var. subtriflorus E. M. olim.)
Drummondii®®) E. G. Steudel, in litt.
= J. correctus Steud.
teste Steudel ipso, in Syn. plant. glum., 1855, II, p. 296.
= J. pallidus RR. Br.
dubing G. Engelmann, L c., 1868, p. 459.
Hubius Wolf.*)
= J. fuscoater Schreb.“, testibus M. J. Bluff et C. A. Finger-
huth, Comp. florae germ., sectio I, 1825, I, p. 432.
ebracteatus ™) K. Meyer, Synopsis Juncorum, 1822, p. 28.
= J. trinervis Liebm.
sechinatus Muhl.,, Gram. 207.
an = J. scirpoides, « macrostemon B brachystylus Eng. ?¢
teste Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 468.
echinatus St. Elliott, A sketch of the botany of South-Carolina and
Georgia, 1821, I, p. 410.
= J. scirpoides Lam., g echinatus Ing.
echinuloides F. A. Brotero, IFlora lusitanica, 1804, I, p. 518.
= J. valvatus Lk &
echinuloides Ph. Barker-Webb, Iter hispaniense, 1838, p. 6.
= J. striatus g diffusus Huet de Pavillon, test. Willkomm
: et Lange, Prodr. fl. hisp., 1861, 1, p. 184.
effuso >< glaucus®) Fr. W. Schultz, Grundziige der Phytostatik der
Pfalz, in: 20. und 21. Jahresbericht der DPollichia, 1863,
. p- 163. (J. diffusus Hoppe).
effusus 37) (. Linné, Spec. plant., ed. I, 1753, I, p. 326; ed. II,
1762, L p. 464,
— var. « (J. effusus L. g, Flor. Suec., ed. II, 1755, p. 111.)
= J. arcticus Willd.
var, 8 (J. effusus L. e, Flor. Suec., 1. ¢.)
= J. eftusus L. et aut. sequentes.

*) . Wolf in herh. Schreb.® v. Réomer ef Schulfes, Syst. veg,, VII, I, p 179,
b
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Juncus
effusus J. A. Pollich, Hist. plant., in Palatinatu elect. sponte nase.,
1776, 1, p. 345.
= J. glaucus Ehrh., teste I. W. Schultz, in: 13. Jahres-
bericht der Pollichia, 1855, p. 31.
yeffusus 8 W, Hudson, Flora anglica, ed. 1I, 1778, 1, p. 149.
' = J. glaucus Ehrh.%, testibus M. J. Bluff et C. A. Finger-
huth, Compendium florae germanicae, sect. I, 1825, I, p. 429.
effusus L. var. « M. Vahl, in Flora Danica, 1799, VIIL, Tab. 1095,
= J. arcticus Willd.
effusus L. var. subglomeratus (Lamarck et) A. DeCandolle, Flore
francaise, 1805, III, p. 163.
effusus L. g compactus®) A. L. S. Lejeune et R. Courtois, Com-
pendium florae helgicae, 1831, IL. p. 23.
effusus L. y pauciflorus Lejeune et Courtois, ibid.
effusus L. ¢ dasyanthelus C. Koch, Beitr. zu einer FI. des Orientes,
in Linn.,, XXI, 1848, p. 626.
— 7 macranthelus C. Koch, ibid.
effusus L. 8 prolifer W. Sonder, Flora Hamburgensis, 1851, p. 191.
effusus L. var. vittatus Fr. Buchenau, in Bot. Zeitung, 1867, p. 315.
»effusus L. ; umbrosus Th. Jens.“, Joh. Lange, in Botan. Tids-
skrift, 1872, 2. ser., I, p. 275.
elatior J. Lange, Pugillus plantarum imprim. hispan., in Videns-
kabelige Meddelelser, 1860, p. 67.
elatus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p- 295,
= J. glauci Ebrh. var. major. (sec. specim. authent.)
elegans*%) Royle, in D. Don, The indian spee. of Juncus and Luzula,
in Linn. Transactions, 1840, XVIII, I pi 8211
= J. concinnus D. Don.
Elliottii A. W. Chapman, Flora of the Southern Un. States, 1865, p.494.
elongatus Vasey, hh,
= J. alpinus Vill.%, teste Engelmann, 1. c., 1868, p. 459.
Engelmanni®’) Buch. n. sp.
ensifolius*®) Joh. Em. Wikstrom, Mindre kinda Viixter, in Kongl.
Vetensk. Acad. Handl. (Act. holm.), 1823, 11, p. 274.
= J.xiphioidesE. M. var. triandrus . Engelm., L. ¢., 1868, p.482.
ensifolius ' W. J. Hooker, Flora boreali - americ., 1840, II, 191
et Gray, in PL Hall. et Harb.
.= J. Mertensianus Bong., teste Engelm., 1. c., 1868, p. 479.
ensifoling Wikstr, « major E. Mever, De plant. in exped. Roman-
- zoffiana observatis, in Linn., 1828, 1II, p. 373
. — f# minor E. Mever, ibid.
equisetosus B. Du Mortier, Bouquet du littoral belge, in Bull, de
la soc. royale de Botanique de Belgique, 1868, VII, p. 365.
= J. glaucus Ehrh., teste J. Duval-Jouve, Sur quelques
tissus de Joncées, de Cyperacées et de Graminées, in Bull,
. 1. soc. botan, de France, 1871, XVIIL, p. 231.
erectus Persoon, Synopsis plantarum, 1805. I,'p. 386,
= Luz. erecta Desv,
*) In mehreren dinischen rhei z B. Vi 2, M
}?ird J. effusus L. var. eumpﬁ:-lu:lsteIIjiéLt]t?()o\tldggf]}%'wead
Schreibfehler, da die PH. in Lightf. flopa '

ddelelser, 1864, p. 108)
: dies ist aber ‘wohl ein
scotica fehlt,



19

Juncus
erectus®) W, 8. J. G. Besser, Primitiae florae Galiciae, Austriacae
utriusque, 1809, I, p. 241.
= J. alpinus Vill.
ericetorum J. A. Pollich, Historia plant., in Pal. Elect. sponte nasc.,
1776, I, p. 5H1.
= J. capitatus Weig.
ericetorum A. Krocker, Flora silesiaca, 1787, II, p. h65, tab. 50,
(non Poll.)
= J. supinug Mch.
serythrocarpus Chapman, olim in sched.
= J. caudatus Chapm., teste Engelmann, 1. c., 1868, p. 478.
exaltatus J. Decaisne, Florula sinaica, in Ann. d. sc. nat. 1834,
2 ser. - Hirp. 16,
= J. punctorius L. fil. var. exaltatus Buch.
sexiguus Gaud.“ J. D. Hooker, Flora antarctica, 1847, I, p. 80,
nomen lapsu calami datum?
= J. scheuchzerioidis Gaud. var. inconspicuus, teste J. D.
Hooker ipse, 1. c.
yexpansus®®) Jan. Catal.
= J. effusus & Schult. fr. (floribus majoribus, B.)*
J. A, et J. H. Schultes in Rom. et Schult., Linn. Syst. veg.,
1829, VIIL, L p. 179.
exsertus Ir. Buchenau, Monographie der Juncaceen vom Cap, in
Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 433.
faleatus If. Meyer, Synopsis Luzularum, 1823, p. 34. (v. J. tas-
manicus Eng.)
faleatus K. M. var. paniculatus Engelmann, 1. c., 1868, p. 495.
fascicularis *7) Schrk., v. pilosus L. A. fascicularis Schrk.
fasciculatus®®) P. K. A, Schousboe, in E. Meyer, Synopsis Juncorumn,
1822, p. 28,
faseiculatus Herb. plur. non Schousb.
= J. pygmaeus Thuill. :
v. Fr. Buchenau iiber J. pygmaeus Rich. u. J. fasciculatus
Schoushoe, in Botan. Ztg., 1865, p. 205.
fasciculatus A, Bertoloni, Flora italica, 1839, IV, p. 190.
= J. bufonius L. ¢. hybridus.
Fernandezianus E. G. Steudel, Syn pl. glum., 1855, II, p. 302.
(mihi ignotus, an J. Dombeyanus Gay, var. typicus Buch.?)
filiformis C. Linné, Species plant., ed. I, 1753, I, p. 326, ed. II,
1762, 1, p. 465.
filiformis *9) aut. mult. Americ. ante Engelmann.
pro pte. = J. sefaceus Rostk.
filiformis Th. Nendtvich, Diss. inaug..... plant. in territorio
Qninque-ecclesiensi sponte nasc., 1836, p. 26.
= J. glaucus Lihrh., teste A. Kerner, in Verh. d. zool. bot.
Ges., 1863, XIII, p. 565.
filiformis L. « aphyllus E. Meyer, Synopsis Junc., 1822, p. 17.
— (3 foliatus, ibid.
filiformis L. 8 pusillus El. Fries, Novitiae florae suecicae, ed. I,
1814—23, p. 31. (J. filiformis L. 8 [foliatus] E. M.)
filiformis L. var, alpinus®7) Schur, herb. Transs.

DES

&
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Juncus
filiformis L. g brachyspathus ') (Maxim. als Art) E. Regel, Ten-
: tamen florae Ussuriensis, in Mém. de Pacad. imp. de St.
Petersbonrg, VIL sér., 1861, IV, Nr. 4. p. 157.
= J. brachyspathus Maxim. : :
filipendalus S. B. Buckley, Descr. of new plants from Texas, in
Proc. of the acad. of nat. sc. of Philad., 1862, p. 8.
= J. heteranthos Nutt.
= J. marginatus Rostk. var.. teste Asa Gray, Notes upon
the ,descriptions. . .*, ibid., p. 167.
= J.leptocaulis Torrey et Giray, teste Engelun., 1. ¢., 1866, p. 454.
yFischeri®®) N. Turczaninow, pl. exs., 1881.
: == J. alpinus Vill.%, teste Turcz. ipso, Cat. baic. dah.. Nr. 1163
et Flora baicalensi-dahurica, in Bull. d. 1. soc. imp. des nat.
de Moscoun, 1855, IIL p. 305.
fistulosus %) G. Gussone, Prodr. fl. sicul., 1827, I, p. 431.
= J. effusi L. var. (deficiente medulla).
Haceidus k. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 303,
= J.capensis Thbg.. subsp. I, angustifoliusvar. d flaccidus Buch.
flavescens N, T. Host, Icones et descriptiones -graminum austria-
corum. 1805, III p. 62, Taf. 94,
= Luzula flavescens Gaud.
floribundus Humboldt, Bonpland et Kuntli. Nova genera et species
plantarum, 1815, I, p. 237
= J. microcephalus H. B. K. var. g floribundus Kth.
floribundus R. A. Philippi, Plantarum novarum chilensium centu-
ria quinta, in Linn., 1857, XXIX, p. 76.
pr. pte. = J. microcephalus H. B. K. var. ‘floribundus Kth.
pr. pte. = J. Dombeyanus Gay var. elatus Buch.
fluitans J. De Lamarck, Encyclopédique méth., bot., 1879, 111, p. 270.
= J. supinus Mch., var. fluitans Koch. :
fluitans F. A. Michaux, (rect. C. L. Richard) Flora boreali-ameri-
cana, 1803, 1, p. 191, ;
= J. pelocarpus K, M. var. » 7 subtilis Eng.
foliosus R. L. Desfontaines, Flora atlantica. 1798, 1, p. 315.
= J. bufonius L. 2 major Boiss.
foliosus "J, D. Hoppe, Betrachtungen und Untersuchungen iiber
den J. articulatus L., in: bot. Taschenbuch, 1810, p. 159.
= J. lampocarpus Ehrh,
Fontanesii Jacq. Gay, in J. de Laharpe, 1. ¢, p. 130.
Forsteri F. Smith, flora brit., [I1, p. 1395, English botany, t. 1293.
= Luzula Forsteri DO. ' T
1'1':1te1'|1us_L‘-. S. Kunth, Enun. plant., 1841, IIL, p. 340.
' = J. acuminatus Mchx., ¢ legitimus Eng,
fusco-ater %) Schreber, in Schweiguer et Korte, I'l. Erlangensis,
1811, p. 149. :
= J. alpinus Vill.
h‘lscn-ater Schreh, g minor 5. Meyer, Syn. Juncorum, 182861, 99,
Gayanus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II p.- 300,
. = J. chilensis Gay. :
geniculatus 3158 fy von_Paular Schrank, Baier, Flora, 1879, 1, p. 613.
probab. = 1. alpinus Vill.
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Gerardi®)) J. L. A, Loiseleur-Deslongchamps, Notice sur les plantes
4 ajouter A la flore de France, in Journal de Botanique, 1809,
IL, p. 284.

Gerardi Lois. b. congestus J. Ch. Doll, Rheinische Flora, 1843, p. 177.

Gerardi Lois. var. atrofusca E. R. v. Trautvetter, Enumer. plant.
songoricarum a Dr. Alex. Schrenk annis 18401843 collect., in
Bull. d. 1. soc. imp. des nat. de Moscou, 1867, XL, p. 110.
— var. sorantha L. R. v. Trautvetter, ibid. (J. soranthus
Schrenk.)

Gerardi Lois. var. prolifer . Rostrup, Laalands Vegetations-
forhold, in Videnskab. Meddelelser fra d. naturhist. Forening
j Kjobenhavn, 1864, p. 109.

Gerardi Lois. # sparsiflorus Mortensen, in: Joh. Lange, Oversigt
over de i Aarene 1867—68 i Danmark jagttagne sjeldne
eller for den danske Flora nye arter, in Botanisk Tidsskrift,
1869, III, p. 80.

Germanorum E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 305.

— J. tenuis Willd.
Gesneri Smith, English flova, . . . ., I, p. 167.
. — J. Smithii Kth., J. tenuis Willd.

oibraltaricus Salzm. exs. (planta inundata, non evoluta).

— J. striatus Schousb., teste L. Boissier, Yoyage bot. dans
le Midi de I'Espagne, 1839—45, p. 623.

glabratus J. D. Hoppe, in: Rostkovius, de Junco, 1801, p. 27.
= Luz. glabrata Desv.

glabrescens*™) Schrk., v. J. pilosus L. C. olabrescens Schrk.

glaucescens J. de Laharpe, L c. p. 115.
mihi ignotus.

glauco >< effusus) Schnizlein et Frickhinger. (J. diffusus Hoppe.)

glaucus ‘Fr. Ehrhart, Calamariae, Gramines et Tripetaloideae
exsice. Nr. 85, v.: Beitrige zur Naturk., 1791, VI, p. 83.

glaucus Rob. Brown, in Richardson, Append. Franklin Journ.,
S epe il
— J. balticus Willd. g laxa Hkr., teste Hooker ipso.

alaucus A. Bertoloni, Flora italica, 1839, IV, p. 179.
ex parte = J. Angelisii Ten., teste Parlatore, Flora ital.,
18562, II, p. 32b.

olaucus g Bertoloni, ibid, p. 180.
= J. depauperatus Ten., teste Parlatore, ibid. p. 325.

olaucus Ehrh. g DC. (J. longicornis Bast.) Decandolle, Flore
francaise, 1815, VL p. 307.

olaucus Ehrh. ¢ litoralis G. Wahlenberg. Flor. suecica. 1824, I, p. 209.
= J. balticus Willd.

olancus Ehrh. g prolifer. (J. paniculatus. Hoppe).

W. Sonder, Flora hamburgensis, 1831, p. 192.
~— 3 pallidus Sonder ibid.

alaucus Ehrh, g laxiflorns Willkomm et Lange, Prodr. fl. hisp.,
1861, 1, p. 182
= J. paniculatus Hoppe.

glaucus Ehrh.. var. acutissimus Fr. Buchenau. Monogr. d. Juue. v.
Cap, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 417.
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glomeratus (errore typographico ?) C. P. Thunberg, flora japonica
1784, p. 145. ;
= J. conglomeratus L.

gracilis®) Robert Brown, Prodr. flor. novae Holl., 1810, p. 259,
— var. humilis G. Bentham, Flora austral., 1878, VII, p. 125.

- gracilis A. W. Roth, botan. Abh. und Beobacht., 1787, p. 46.
= J. capitatus Weig. .
—  capitatus A. W. Roth, Tentamen florae germanicae,
178¢. I p.. 165,

gracilis Smith, Compendium florae britannicae, 1800, p. 5b.
= J. Smithii Kth., J. tenuis Willd,

gratilis A, L. 8. Lejeune, Flore des environs de Spa, 1811, I, p. 166.
= J. Tenageja Ehrh.

gracilis®) E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 307 (nec
Hkr. fil.), nomen tantum. g

graecus®') Chaubard et J, B Bory de St. Vineent, Nouv. flore du
Peloponnése et des Cyclades, 1838, p. 23.
= Luz. nodulosa E. M.

© graminifolius E. Meyer, Reliquiae Haenkeanae, 1827, I, 2, p. 144,
= J. cyperoides Lah. ;

grandiflorus Linné filius, Supplementum plantarum, 1781, p. 209.
= Marsippospermum grandiflorum Hkr. fil.

Greenei Oakes u. Tuckermann, in J. Torrey, Flora of the State
of New York, 1843, II, . 330 und in Silliman, Amer. Journ..
1843, XLV; p. 37.

Grisebachii Fr, Buchenau, zwei neue Juncus-Arten g, d. Himalaya u.
eine merkwiirdige Bildungs-Abweichung im Bliithenstande der
einen Art, in Abh. naturw. Ver, Bremen, 1872, 1II, p. 295

- Gumnii®®) J. D. Hooker, The botany of the antarctic voyage:

Flora Tasmaniae, 1860, II, p. 67.
= ,J. pauciflorus R. Br. var. of small size, with dark brown
bracts and perianths®, teste G. Bentham, Flora australiensis,
1878, VIIL, p. 130.

Gussonii F, Parlatore, Flora italiana, 1852, 11, p. 841.
= J. striatus Schousb., teste T, Caruel, Juncearum italic.
conspectus, in Nuovo Giorn, Bot. Ital., 1869, I, p. 102,

_ »Gussonneanus Tod. | pl. exsice.
= J. Gussonii Parl.“, teste Parlatore ipso.

Haenkei E. Meyer, Synopsis Juncorum, 1822, p. 10.
= J. compressus H, B. K. var. 8, teste Il. Meyer ipso, in
Syn. Luzularum, 1823, p. 26 et 27.
= forma Junci baltici Willd., teste E. Meyer ipso, in schedula
spec. herbarii Vindobonensis in ins, Unalaschka lecti.

Hallii G, Engelmann, 1, c., 1866, p. 446,

Hancockii H. I, Hance, Spicilegium florae sinensis, in: H. Trimen.
Journ. of botany, 1878, VII, 111 - :

,,Heldrelchianus”) Marss. ined. sec. Parl.¢ . Fr. Nyman, Sylloge
florae Europaeae; 1854—55, Supplem. p. 67. ;
= J. acutus L.

helodes H. Fr, Link, Enum. P
= J. balticus Willd.

]

ant. horti reg. hot, berol., 1821, 1, p. 305.
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heteranthos Th. Nuttal, Collections towards a flora of Arkansas
Territory in Transact. of the Amer. Philos. Soc., 1837V, p. 1563,
— J marginatus Rostk. var.
v. Asa Gray, Proc. of the acad. of nat. sc. of Philad., 1862, p. 167.
heterophyllus L. Dufour, Observations sur quelques plantes de la
France in Ann. des sc. nat., 1825, V, p.88. (v. J. atlanticus Lah.)
himalensis Klotzsch und Garcke, Botan. Ergebnisse: der Reise d.
Prinz. Waldemar v. Preussen, 1862, p. 60.
Hochstetteri E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 18565, 1L, p. 299.
— T. Fontanesii Gay, teste H. Trimen, On a species of Luzula
new to the flora of Burope discovered by Dr. F. Welwitsch,
with a review of the Juncaceae collected by him in Portugal,
in Journ. of bot., 2. sér., 1872, I, p. 129.
Hoffmeisteri Klotzseh und Garcke, Die botan. Ergebnisse der Reise
d. Prinzen Waldemar, 1862, p. 60.
an — J. concinnus Don (?), v. Buch., in Bot. Ztg. 1867, p. 147.
holoschoenus®®) R. Brown, Prodr. flor. Nov. Hollandiae, 1810, p. 259.
homalocaulis ") Ferd. v. Miiller,, in G. Bentham, Flora australiensis,
1878, VII, p. 128.
homalophyllus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, IL p. 308.
= J. planifolius R. DBr.
Hookeridis®) E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, 1L, p. 307.
— Marsippospermum gracile Buch.
Hostii Tausch, Botanische Beobachtungen, in Allgem. DBotaw.
Zeitung, 1834, XVII, II, p. 518.
— # monanthos Tausch, ibid.
— J. trifidus L. g foliosus Neilr.
hybridus F. A. Brotero, Flora lusitanica, 1804, I, p. 513.
— J. bufonius 8 fasciculatus J. Lange, in Willkomm et Lange,
Flora hispanica, 1861, I, p. 181.
pr. pte. = J. bufonins 3 fasciculatus.
pr. max. pte. = J. pygmaeus Rich.,
teste H. Trimen, L. c., (v. sub J. Hochstetteri) p. 135.
Jacquini C. Linné, Mantissa plantarum, 1767, I, p. 63, et Systema
naturae, 1767, ed. XII, II, Nr. 19.
Jacquini L. g aphyllus E. Meyer, Synops. June., 1822, p. bH8.
Jacquini L. var. « {culmo filif. ‘aracili) J. de Laharpe, L.
— f (culmo crassiore, plerumque nudo) ec., p. 195.
Jacquini J. 1% Smith, in C. Linn. Flora lapponica, ed. IL, 1792, p. 91.
= J. arcticus Willd.
Jacquini Symons Synops. Brit. 87, Hull. 76.
— J. castaneus Sm..“ teste J. E. Smith, Flora brit., ed. L
imbricatus J. de Laharpe, 1. c., p. 149.
pr. pte. = J. Chamissonis Kth. :
pr. pte. = J. capillacens Lam. var. chilensis Buch.
inaequalis Fr. Buchenau, Monogr. der Juncaceen vom Cap, iu
Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 45b.
— « genuinus Buch., ibid.
— @ viridescens Buch., ibid.
inaequalis Herb. Willd.
. — J. prolifer H. B. K., J. bufonius L.

”
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inconspicuus Dumont D'Urville, Flore des Malouines, in Annales
. 1. Soc. Linnéenne de Paris, 1826, IV, p. 603.
= .J. scheuchzerioides Gaud. var. inconspicuus Hkr. fil.
indescriptus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 304.
indicus *°) Royle et Don in D. Don, The indian spec. of Juncus and
Luzula in Linn. Transactions, 1840, XVIIIL, I, p. 323.
= .J. sinensis Gay (pro pte. etiam J. Leschenaultii Gay ?)
~indicus 8 nanus D. Don, ibid.
inflexus C. Linné, Spec. plant., ed. I, 1753, I, p. 326, ed. 1L
1762, I, p. 464%)
an = J. glaucus Ebrh. ? (v. Richter, Codex Linnéanus et
Gaudin Flora helv., II, p. 541 et 542, observ.)
inflexus J. D. Leers, Flora herborn., 1775, p. 87 et aut. plur,
= J. glaucus Ehrh.
yintlexus Retz, scand., II, p. 79. :
> = J. balticus Willd., teste G. Wahlenberg, Flora suecica.
1824, I, p. 209, et LI. Fries, Novit. florae suec., 1828, p. 89.
»inflexus L. 2 compactus Hoppe.
= J. glaucus Ehrh.“ teste M. J. Bluff et C. A Fingerhuth,
Comp. tlor. germ., sect. I, 1825, 1, p. 429.
insulanus D. Viviani, Flor. cors. specierum diagnosis, 1824, p. 5.
= J. bufonius g fasciculatus.
intermedius Thuillier, Flore des environs de Paris, 1799, p. 178.
= Luz. erecta Desv.
intermedius Poiret, Eneycl. méth., bot., Supplem., 1813, III, p. 158,
= J. alpinus Vill., teste Poiret ipso.
intermedius Rohde! in Mertens herh.
= J. acutiflorus Ehrh. g multitlorus Weihe.
teste E. Meyer, Syn. Juncorum; 1822, p. 25.
intermedins N. T. Host, Tcones et deseript. graminum austriacoram,
1805, II1, p. 65, Tabh. 99.
= Luz. glabrata Desv.
sinundatus Drejer, in Kriogers Tidsskrift, 11, . 181 (cit. ab. Blytt,
Norges Flora, 1861, 1, p. 283).
= J. balticus Willd. var. inundatus Fries.
v. Flora danica, 1840, fascic, 39, tab. 2287),
involueratus E. G, Steudel, in sched., Fr. Buchenau, Ueber die von
Mandon in Bolivia gesammelten Juncaceen, in Abh. naturw.
. Ver. Bremen, 1874, IV, D. 121 (et 1879, VI, p. 403).
»involucratus T. Kirk, in Transactions of the New Zealand Institute,
1840 I 500% teste T. Kirk ipso, ibid., 1878, X, p. XLI.
»iridifoliug*®) 'Williy herb, :
= J. eusifolius Wikstr., J. Xiphioides BE. M.“

: C. Sprengel, in C. Linn, Syst. veg., ed. XVI, 1825, II, p. 109.
1solepoides Nees ab Esenbeck, in sched. et Linn.. 1847, XX, p. 244,
Pro pte. = J. inaequalis Buch. var. viridescens Buch.

Pro pte. = J. cephalotes Thbg. var. varius Buch.
Karelini E. (. Steudel, Syn. pl. glam., 1855, I, p. 297.
v. J. littoralis €. A" M.

) errore calami J. filiformis nscriptus,
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Kellogaii Engelmann, 1. c.. 1868, p. 494,
Kochii®) I'. W. Schultz, Standorte u, Verbrte. d. Juncac. u. Cyperaceen
. Rheinpfalz, in: 13. Jahresber. d. Pollichia, 1855, p. 32.
= J. supinus Mch. var. nigritellus Fr. Schultz.
Kotschyi'*) Edm. Boissier, Diagn. plant. orient. nov., 1846, VII. p.101.
Krameri®) A, Franchet et L. Savatier, Enum. plant. in Japonia
sp._crescentium, 1876, II, p. 99.
(mihi ignotus; an J. Holoschoe no affinis?)
Kraussii®) Hochstetter, in Ferd. Krauss, Pflanzen des Cap- und
Natal-Landes, in Flora, 1845, I, p. 342.
lacteus®) H. Fr. Link, Nachrichten von einer - Reise in Portugal
nebst botan. Bemerkungen, in Schrader’s Journ. f. d, Bot..
1799, 11, p. 316. ;
= Luz. lactea E. M.
laevis Fr. G. Wallroth, Schedulae criticae, 1822, I, p. 142
= J. communis I. M.
— « conglomeratus
— B effusus : Wallroth, ibid.
—  diffusus \ :
Jlaevis Ger., em. 39.
= J. effusus L., teste S. I'r. Gray, A natur. arrang. of
brit. plants, 1821, II, p. 161.
lagenarius Jacq. Gay, in J. de Laharpe, 1. c., p. 130.
= J. Fontanesii Gay (forma anomala).
testeJ. Duval-Jouve, De quelques Juncus a feuilles cloisonndées,
in Revue des sc. nat., 1872, p. 134. ‘
lampocarpus®) Fr. Ehrhart*), Calamariae, Gramines et Tripe-
: taloideae exsice., Nr. 126,
lampocarpus English Botany, XXX, tab. 2143,
= J. ustulatus Hoppe,
teste J. Gaudin, Flora helvetica, 1828, II, p. 5b3.
lampocarpus Ehrh. ¢ nigritellus ®) Don. :
- ylampocarpus Ehrh. y patens Ser. Gram. exsicc. cent.. [, Nr. 80,
v. J. Gaudin, I'lora helvetica, 1828, II, p. 552.
lampocarpus Ehrh. var. macrocephalus Schur, sert. Nr. 2876.
= J. lampocarpus Ehrh., b. pallidus Schur.
teste I'. Schur, Enum. plant. Transsilv. 1866, p. 685.
lampocarpus Ebrh. var «
— f# (culmo 1-—3 stachyo)
— y (spic. paucis, multifloris, densis)

— 0 sylvaticus Desv. (als Art) ‘ J. de Laharpe, 1. ¢.,

— ¢ repens DC. (als Art) p. 126.

— { utriculatus
“— 7y giganteus j

lampocarpus Ehrh. var. J affinis J. Gaudin, Flora helvetica. 1828,
IL, p. 552.

lampocarpus Ehrh. var, g heterophyllus. J. E. Duby, Botanicon
gallicum, 1828, I, p. 477.
= J. heterophyllus Duf,

*) J. lamprocarpus Aut, mult. J. lampadocarpus Davies (Welsh Bot.
P. 34; test. Schultes fr. in R. et 8., Linn. Syst. veg. 1829, VIIL, I, p. 199.)
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lampocarpus Ehrh. #@ viviparuas ‘ A L. 8 Lejeune et R, Coirtols,
— 3 nanus [ L i . fivig
% Aiitans | Comp. flor. belg., 1831, IL p. 28,

lampocarpus®) Ehrh. g pygmaeus UL v. Salis-Marschlins, Aunf-
zihlung d. in Corsica u. zunichst in d. Umgebung v. Bastia v.
mir bemerkten Cotyledonar-Pflanzen, in Flora, 1833, I, p. 488.

lampocarpus Ehrh. 6 macrocarpus J. Ch. Dill, Rheinische Flora,
1843, p. 179. ;

lampocarpus Ehrh. y microcephalus W. L. Petermann, Beitrige
zur deutschen Flora, in Flora, 1844, I, p. 361.

lampocarpus Ehrh. g fluitans G. D. J. Koch, Syn. flor. german.,
ed. II, 1844, p. 842.

lampocarpus Ehrh. « adscendens { A. Neilreich, Flora von
— 7 obtusiflorus (J. alpinus Vill.)| Wien, 1846, p. 97.
— y acutiflorus ..
i é Titatic llbld. p. 98,

1ampm’a'rl;,ubllﬁhfh' v genumuaaQ Koch, Beitrige zu einer Flora
Bl R A \des Orients, in Linn., 1848, XXI,
— y ligricans . \]} 627 !
— d viviparus &= j

IAmpotarpn Ehlh' KreDens Jor. Sonder, Flora hamburgensis,
— y fluitans 1851 v. 193
— ¢ pauciflorus®) 2 adbupel

lampocarpus Ehrh., var. d. macrocephalus F. Parlatore, Flora
italiana, 1852, II, p. 340,

lampocarpus .Ehrh. b. virescens J. Ch. Doll, Flora des Gross-
herzogthums Baden, 1857, I, p. 329.

lampocarpus Ehrh. congestus J. k. Carion, Catalogue raisonné des
plantes du Dép. Soane et Loire in Mém. d’hist. nat., publ, d. L
soc. éduenne 1865, I, p. 95,

lampocarpus Ehrh. a salinus

— b pallidus B et ) it
G S )ierd.bt,.hul, Enum. plant.

Al e A
= alpleenns Transsily., 1866, p. 685.
— ¢ viviparus seu proliferus (!B)
plampocarpus g multifliorus J. Lange, Handb. i den danske flora,
ed. 3, 1864, p. 264. = J. lampocarpus, d macrocephalus Parl.*
teste J. Lange, Oversigt over de i Aarene 1867—68 in Dan-
mark jagttagne sjeldne eller for den danske Flora nye arter,
in Botanisk Tidsskrift, 1869, III, p. 79.
lampocarpus Ehrh. « adscendens | L. Celakovsky, Prodr. d. Flora
— B fluitans ‘\ Bohmen, 1869, p. 81, in:
— 7 erectus Archiv fiir d. naturw. Landes-
. — d fusco-ater (J. alpinus Vill.) | durchforschung v. Bohmen, I.
latifolius I'. X. Wulfen, Plantae rariores Carinthiacae, in Jacquin
Collectanea, 1789, III, p. 59.
= Luz. silvatica Gaud. '
Lechleri E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 306.
pro pte. = J. Chamissonis Kth. -
pro pte.. = J. capillaceus Lam. var. chilensis Buch.

o) S0 8 1ﬁgri{éifus Babingt. non Koch,)
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Leersii®") Th. Fr. Marsson, Flora von Neu-Vorpommern u. Riigen,
1869, p. 4b1.

yLehmanni E. Meyer, in Herb. Hookeri%.
teste W. J. Hooker, Flora bor.-amer., 1840, II, p. 192.
= J. castaneus Sm. var. p Hkr:

Leopoldii F. Parlatore, Nuova specie di Giunco della famiglia
delle Giuncacee, Giornale botanico Italiano, 1846, II, 1, p. 324.
= (J. acutus L. var. Leopoldii Buch.)

leptocarpus ®) Fr. Buchenau, Uebersicht der i. d. Jahren 1855-—57
in Hochasien von den Briidern Schlagintweit gesammelten
Butomaceen, Alismaceen, Juncaginaceen und Juncaceen, in
Nachricht. d. Kon. Ges. d. Wissensch. zu Gitt., 1869, p. 244.

leptocaulis Torrey et Gray, in G. Engelmann, 1. c., 1866, II, p. 454.

Leschenaultii*®) J. Gay, in J. de Laharpe, 1. c., p. 137. _

Leschenaultii Gay g major F. A. W. Miquel, Prolusio florae Japon.,
in: Ann. Mus. Bot. Lugd. Batav., 1867, III, p. 164.

Leschenaultii Gay # radicans A. Franchet et L. Savatier, Enum.
plant., in Japonia sp. crescentium, 1876, 1I, p. 533.

Leseurii*) H. N. Bolander, Descriptions of (Calif.) plants, in:
Proceed. of the Acad. of sc. of Calif., 1863, II, p. 179. (J.
balticus, subsp. pacificus Engelm. olim.)

leucanthus Royle et Don in D. Don, The indian species of Juncus
and Luzula, in Linn. Transactions, XVIIL, III, p. 318.

leucomelas Royle et Don, ibid. p. 319.

leucomelas Don, var. Thomsoni Fr. Buchenau, Uebers. der i. d.
Jahren 1855—57 in Hochasien von den Briidern Schlag-
intweit gesammelten Butomaeceen, Alismaceen, Juncaginaceen u.
Juncaceen, in Nachr. der Kon. Ges. d. Wiss, zu Gott., 1869, p. 250.

leucophobus Fr. Ehrhart, Bestimmung einiger Kriuter u. Griser,
in: Beitrige zur Naturkunde, 1791, VI, p. 141.
= Luz. angustifolia Garcke.

yliniger Purt., suppl, p. 352, f 9, (laudante Smith); Withering
arrang., ed. IV, p. 436, (laudante Bicheno; equidem operum
neutrum novi.“)
= Luzula campestris DC., var. y E. M. teste E. Meyer,l. c., p. 408.

littoralis C. A. Meyer, Verzeichniss der Pflanzen, welche wiihrend

- der auf allerhéchsten Befehl in den Jahren 1829 und 1830
unternommenen Reise im Kaukasus und in den Provinzen
am westlichen Ufer des caspischen Meeres gefunden und
gesammelt worden sind, 1831, p. 34.
= J. acuto-maritimus (?) E. M.

littoralis ®) Salzm., in sched.
= J. anceps de Laharpe.
teste J. Duval-Jouve, De quelques Juncus a feuilles cloisonnées
etc.,, in: Revue des sciences naturelles, 1872, p. 126, adn.

lomatophyllus C. Sprengel, Neue Entdeckungen im ganzen Gebiete
der Pflanzenkunde, 1821, II, p. 108.

lomatophyllus Spreng. g lutescens kr. Buchenau, Monogr. d. Jun-

caceen vom Cap, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 466.

*) Engelmann, 1. c., p. 442 und 490, schreibt: J. Lesueurii.
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Juncus
Tomatophyllus Spreng. y aristatus Buch., ibid. ;
longicornis T. Bastard, Note sur quelques espéces nouvelles a
~ ajouter 4 la Flore de France, in Journ. de Bot., 1814, [, p. 20.
= J. glancus Ehrh. 8 DC.
longifolius E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, I, p. 299.
- = J. Dombeyanus Gay var. elatus Buch.

longistylis J. Torrey in Emory, Unit, states and Mex. Boundary
Survey, 1859, II, p. 223.

longistylis Torr., var? latifolius Eng., L. ¢., 1868, p. 496.

Loureiroanus J. A. et J. H. Schultes in Riom. et Schult., Linn.
Syst. veg., 1829, VII, I, p. 238. (J. bulbosus Lour.)
planta valde dubia. /

lueidus Chr. Fr. Hochstetter. in Seubert flora azorica, 1848, p. 24.
= J. tenuis Willd.

Liitkei®) Fr. Buchenau, Uebers. d. in d. Jahr. 1855—57 in Hoch-
asien v. d. Briidern Schlagintweit gesammelten Butomaceen,
Alismaceen, Juncaginaceen und Juncaceen in Nachrichten von

d. Kon. Ges. d. Wissensch. zu Gdott., 1869, p. 243

luteus™®) C. Allione, Flora pedemontana, 1785, II, p. 216.

: = Luz. lutea DC.

Luzula A. Krocker, Flora silesiaca, 1787, I, p. 569.
= Luz. pilosa Willd.
teste Krocker ipso in vol. IV operis, 1823, p. 23.

luzulinus D. Villars, histoire des plantes de Dauphiné, 1787, 11, p. 235.

= Luz. flavescens Gaud.

luzuloides J. de Lamarck, Encyel. méth., botan., 1789, IIL, p. 272.
= Luz. angustifolia Garcke.

Luzuloxiphium A. Grisebach, Plantae Loventzianae, in Abh.
d. Kon. Gesellsch. d. Wissensch. zu Gittingen, 1874, XIX,
p- 220, Nr. 844.
= J. microcephalus H. B. K. var. floribundus Kth.

macer Sam. Freder. Gray, A natur. arrangement of british plants,
1821, II, p. 164 :
= J. gracilis Engl. Bot., J. tenuis Willd.

macrocarpus Nees ab Esenbeck, in Linnaea, 1847, XX, p. 243.
= J. acutus L. var. Leopoldii (Parl.) Buch.

macrocephalus D. Viviani, Florae corsicae specierum diagn., 1824, peb.
= J. lampocarpus, d. macrocephalus Parl. \ ;

macrostemon J. Gay, in J. de Laharpe, 1. c., p. 140.
=l sci?})cl)ides, « mncroste&non, A. macrostylus Eng.

— var «(fol. crass.,cap. plur. !
— var 8 (fol. ten.,cap.lpalucis.) J.de Laharpe, 1. ¢..p. 140 u. 141.

magellanicus J. de Lamarck, Encyel. méthod., botan., 1789, II1, p. 266.
= Rostkovia magellanica Hkr. fil.

Mandoni Fr. Buchenau, Ueber d. v. Mandon in Bolivia gesamelten
Juncaceen, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1874, IV, p. 121.
= J. depauperatus Phil.

marginatus F. G. T. Rostkovius, Diss. de Junco, 1801, p. 38.

marginatus Rostk. var. « vulgaris 1
_— # biflorus :

us Engelmann, 1. ¢., 1866, p. 455.
~— 7 Daucicapitatus, \ ; ’
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Juncus
Lmarginatus Rostk. 8 ? odoratus'®) J. Torrey, A flora of the northern

and middle sections of the united states, 1824 I p. 362,

= J. odoratus Steudel® teste Steudelis ipso.

(J. marginatus Rostk., var. biflorus Engelm., teste Eng. in litt.)
maritimus®™) J, de lnumu(,l\ Eneyel, méth,; i)ntdn 1789, III, p. 264.
maritimus Fr. A. Marsch. a B:ehehtun I, tmuue)-caummca 1819,

L1, 2‘?4 et Ledebour, Flora rnssit;a, 1858 1V:5p. 234.

= J. ponticus Steven.
mauritianus Bojer, Hortus Mauritianus, ou Enum. des plantes exotiques

et indigenes qui croissent a I'ile Mauritius, 1837, p. 360,

= J. effusus L.
maximus®*) J, J. Reichard, Flora Moeno-Francofurtana, 1778, IT, p.182.

= Luz. silvatica Gaud. :
maximus Reieh. g angustifolius A. W, Roth, Tentamen florae ger-

manicae, 1789, II, p. 412.

— Luz. silvatica Gaud. g angustifolia (Roth) Buch.
.megacephalus Curtis, . .. Boston Journ. of Natural history, [, p. 132.

— J. scirpoides g echinatus Eng.“

teste Engelmann, 1. c., 1868, p. 468.

,megacephalus Wood, Bot., 1861, 724, non Curt.

= J. nodosus 5 Ilng’lLL])hdllh 10116\“, teste Eng. L. ¢. p. 472,
megakoleos . . Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 299, Planta

chilensis mihi ignota prob. = J. IJnmhe}anm Gay.
melananthos L. Reichenbach, Flor. German. excurs., 1830, L, p. 96.

— J. atratus Krocker.
n‘le]auncurpm R. A. Philippi, in sched.

= J. stipulatus N.oeti Mi
melanocarpus [, (. Richard, in A. Michaux, Flora boreali-americana,

1803, 1, p. 190.

— Lz melmmcarpa Desv.
melanocephalus®) 15, Irivaldszky, Succinctae diagnosis specierum
plantarum nov. anno 1835, in Turcia europ. coll, in Tlora,

1836, [Eep. 437

= J. Rochelianus Schult. fr.
membranaceus®®) Royle et Don, in D. Don, The indian species of

Juncus and Luzula, in Linn. Transactions XVIIL, IItp. 320.

pml) = J. concinnus Don Prodr.

_ Buchenau in Bot. Ztg., 1867, p. 147, adnot.
l\lezrmrh.Bumn, in W..J. Hooker, I*lma hor. amer., 1840, I1, p. 192.

= J. falcatus E. M.

Menziesii R. Br. var. californicus W. J. Hooker et G. A. Walker-

Arnott, The botany of Cptn. Beechey’s \’n_vage, 1841, p. 402%)

J. longistylis Torrey (v. Engelm., 1. c., 1866, p. 453.)
Mmtemmnm““ ) Bongard, Observ. sur la ‘.elretat de lile de Sitcha,

in Mém. de St. Petersh. VI., série, II 1833, p. 167
Mertensianus # panniculatus Engelmann, 1 e., 1868, p. 479.
Metzleri®?) F. W. Schultz, bupplemeut zur Flora del Pfalz, in:

13. Jahreshericht der Pollichia, 1855, p. 34.

*) An dieser Stelle ist die urspriinglich von Brown beschriebene Form
als J. Menziesii R. Br,, « Menziesii Hooker et Arnott aunfgefiihrt,



Juncus
= J. compressus Jacq., § nudiculmis F. Schultz.
teste F. Schultz ipso, Grundziige zur Phytostatik der Pfalz,
in: 20. und 21. Jahresbericht der Pellichia, 1863, p. 250.
mexicanus C. L. Willdenow, in Romer et Schultes, Linn. systema
veeetabilium, 1829, VIL, I, p. 178. (J. compressus H. B. K.)
,micranthus®®) N. A. Desvaux, Obs. Plant. Ang., 1818, p. 82, Nr. 184.
=J. fusco-ater Schreb!‘ teste J.Gaudin, lorahelv., 1828, I1, p.5b3.
= J. acutiflorus Ehrh.
testibus J. de Laharpe, L. c., p. 127, Coss. et Dur., Explor.
scientif. de I’Algérie, bot., II, p. 266, et A. Boreau, Flore du
centre de la France, ed. III, 18567, II, p. 608.
micranthus Schrader, in E. Meyer, Synopsis Luzularam, 1823, p. 31.
- = J. scirpoides Lam. var. macrostemon Eng.
micranthus C. 8. Kunth, Enum. pl., 1841, IIL, p. 338.
pro pte. = J. densiflorus H. B. K., var. Pohlii Buch.
pro pte. = J. scirpoides, var. macrostemon Eng.
microcarpus®*®) Nolte. (auct. E. Meyer, in litt.)
- = J.fusco-ater Schreb. teste J.Gaudin. florahelv., 1828, I, p.553.
microcephalus Humboldt, Bonpland et Kunth, Nova genera et spec.
plant., 1815, I p. 237, v. F'r. Buchenau, Kritische Zusammen-
stellung der Juncaceen aus Siidamerica, in Abh. naturw.
Ver. Bremen, 1879, VI, p. 406, ubi enumerantur :
— var. « typicus Buch.
— # intermedius Kth. (p. 407).
— y floribundus Kth. (p. 407).
microcephalus H. B. K., var. p floribundas E. Meyer, Syn. Juncorum.
1822, p. 21. (J. floribundus H. B. K.)
microcephalus H. B. K. g pusillus E. Meyer, in Presl. Reliquiae
Haenkeanae, 1827, 1, II, p. 142.
prob. = J. stipulatus Nees et Meyen.
microcephalus H. B. K. var. g intermedius F. M.
— 7 major Schult. fr. (J. microcephalus # E. M., J. flori-
bundus H. B. K,
— d pusillus E. M.
J. A. et J. H. Schultes, in Rom. et Sch., Linn. Syst. veg., 1829,
VI I, p. 195. {
microcephalus H. B. K. var. virens A. Grisebach, Symbolae ad
_ floram Argentinam, in Géttinger Abh., 1879, XXIV, p. 317.
militaris't) Jac. Bigelow, Flora Bostoniensis, ed. 1., 1824, P..139,
teste Engelmann, 1. c., 1868, p. 460.
»Mimizani Guilland, ined. in herb. plur. = J. heterophyllus Duf.
testibus Ii. Cosson et Durieu de Maissonneuve, Explor. scien-
__ tifique de I'Algérie, bot., 1854—67, II, p. 264.
minimus F. Buchenau, Zwei neue Juncus-Arten aus dem Sikkim-
Himalaya, in Botan. Zeitung, 1867, p. 145.
monanthos®) N. J. Jacquin, Enumeratio stirpiom  plerarumque,
quae sponte crescunt in agro Vindobonensi, montibusque
confinibus, 1762, p. 61 et 236. -
= J. trifidus L. 8 foliosus Neilr.
montanus J. de Lamarck, Eneyel. méth., bot., 1789, III. p-:273.
— o« = Luz. silvatica Gaud,



51

Juncus
— §# = Luz. nutans (Chaix) J. Duval-Jouve.
— 5 = Luz. glabrata Desv.

nmuticolef?")_) E. G. Steudel, Syn. plant. glumac., 1855, 1I, p. 301.
= J. Leschenaultii Gay.

~mucroniflorus De Clairville, Manuel d’herborisation en Suisse et
en Valais. 1811, p. 104. = J. ustulatus Hoppe § alpinus Gaud.«
teste J. (:nl{ld]ll Flora helvetica, 1828, II, p. bb4.

Miihlenbergii C. Sprengel, Linn. Syst. veg., 1825, 11, p. 106.
= J. pelocarpus E. M.

Muelleri E. R. v. Trautvetter, Plantae Sibiriae borealis ab A. Cze-
kanowsky et F. Miiller lectae, in Acta horti Petropolitani,
18578 V. p. 119, ,

multibracteatus™) Tineo, in Gussone, prodr. flor. sic., suppl,
1832—34, p- 105.
= J. acutus Lam., forma vivipara.

multicapitatus J. A. et J. H. Schultes in Rom. et Schultes, Linn.
Syst. veg., 1829, VIL, L. p. 198. (J. polycephalus Sm.)
dubiug an = J. supinus Mch. var. nigritellus Fr. Schultz?

multiceps Kunze in sched. et in C. 5. Kunth, enumeratio plantarum,
1841 TH e 33

multiflorus Schur, herb. Transsilv.
= J. brevirostris N. ab Es.
teste Schur, Enum. pl. Transsilv., 1866, p. 686. ;

mult1ﬂ01us Retz Prodr. florae :Ldndmanae teste Agardh.
— J. capensis ¢ angustifolius E. M.“
tcste] Meyer, b\nopslb Juncorum, 1822, p. 49.

multiflorus®) R. L. Desfontaines, Flora dtidntl(‘l 1798, I p. 313:
= J. subulatus Forsk.

mul_ttﬁ()lus Desf. var. salinus E. Cosson et Durieu de Maisonneuve,
Explor. scientif. de 1'Algérie, bot., 1854—67, II. p. 263.

multlﬂ(:rus"“}Hoﬁmann Germ., k. p- 169 et Ehrh., Cﬂdm Nr.127.

= Luz. erecta Dexv (\ L M., P. 407)
mutabilis « J. de Lamarck, Encyel. method hﬂtnn ,III, 1789, p. 270.
probab. = J. pygmaeus Rich. ’ . E. Meyer, Syn. Junc

— f = J. capitatus Weigel.
— =1 uhlrrmosus Rnth \ ]822 . 29, 36, 37.

mutabilis’ A. J. Cavanilles, Icones et descuptmnes plantarum ete..
1794, 111, Tab. 296, Fig. 2.
= La,pitqtlh Wem

mutabilis (. Savi, Flora pisana, 1798, I, p. 364
= J. bufonius 8 fasciculatus Koch.

nanus Dubois, Méthode éprouvée avec la quelle on peut parvenir
facilement et sans maitre 4 connaitre les plantes de l'in
terieur de la France et en particulier celles des environs
d’Orleans, 1803, p. 297.
= J. pygmaeus Rich.

snebrodensis Tod., Plant. exsicc.
= J. striatus Schousb. var. pauciflorus Tin.“
teste I'. Parlatore, .Flora italiana, 1852, I, p. 344.

Neesii . X. Heller, Suppl. florae Wn(‘ehmnenah 1815, p.-27.
— J. obtusifiorus Ehrh.
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Juncus
nemorosus -« J.-A. Pollich, Hist. plant. in Palat. elect. sponte nasc..
1776, I, p. 352.
— Luz. silvatica Gaud.
— {3 Pollich, ibid.
—olinz: an"uamfnh.m Garcke.
nemorosus J. de Lamarck, Encycl. méth., botanique, 1789, I11. p. 272.
— L. Forsteri DC., testibus DeCandolle et Desmu\
=1 1]110‘3.1 Willd., teste Laharpe.
nemorosus G. Savi, Flora Pisana, 1798, I, p. 366.
— Luz. Forsteri DC. teste A. Bertoloni, Fl. lt.llicu.1839.1\-",1:.2()8.
nemorosus N. Th. Host, Icones et (.lesrriptinnes Graminun austria-
corum, 1805, II1, p. 64; tab. 97.
= L. campestris DC. et L. erecta Desv. (N. Th. Host ipse
in vol. quarto operis, 1809, p. 56.)
Junemorosus Sibth., oxon. 114,
— acutifforus Ehrh.* J. K. Bicheno, Observ. on the Lion.
Genus June. in Transact. of the Linn. Soe. 1817, XIL, p. 321.
Jniger Wolff, in herh. Schreb.
= J. acutiflorus Ehrh.* testib. Schualtes fr., in Rom. . et
Schult., Linn. Syst. veg., 1829, VIL I, p. 203
nigricans J, de Lamarck, Encyel. méth., botanique, 1789, 11, p. 260.
= J. Jacquini L.
teste C. L. Willdenow, Linnaei Spec. plant., 1799, 1L. p. 215.
nigricans Wolf in Schweigger et lwlte Flora Erlangensis, 1811, p. 149.
= J. acutiflorus Ehrh,, teste 5. Meyer, Syn. Juncorum, 1822. p. 25,
ni;nw;ms S TRCRE T 2 Dte‘;m in hemhenh,mh. [eones fl. germ. et
RelV. Sanno: . v els NEG 9L ™)
= dtI‘]Cd}ll"llH Dr e|el
Jnigritellus®) (olim) Don, London catal. of british plants
= J. lampocarpus Ehrh. ¢ nigritellus Don ser.
teste . W. Schultz im 13. Jahresbericht der Pollichia, 1855,
p. 82 und 16. und 17. Jahresbericht, 1839, p. 326.
nigritellus‘” W. D. J. Koch, Synopsis florae germanicae, 1837, p. 730.
— J. supinus Mch. ¢ nigritellus F. Schultz.
.= J. Kochii F. Schultz. :
nigritellus Koch, b. repens J. Ch. Doll, Rheinische I'lora, 1843, p. 178.
: = J. supinus Mch. var. Kochii . W. Schultz,
mtuhﬁorm L. l)ufmu Observ. sur quelques plantes de la l-mnre.
in Ann. d. 11.1t 1825, V, p. 86.
= l,xemuh Lois.
niti(lus R. A. Philippi, Reise durch die Wiiste Atacama, 1860,
p. 52 (zweite Paginirung).
niveus C. Linné, Systema naturae. ed. X, 1769, p. .. . Spec.
]nlant., ed. II, 1762, L. p. 468. .
= Luz. nivea DC.
niveus J. D. Leers, Flora Herbornensis, 1775, p. 91, (non L.)
= Luz. albida DC.
»niveus Riiling in Gatter. Auleit., V, 2, p. 208 ist J. leucophobus E“
I1|edt Fhlhart Beitr. ete., 1791 N1, p. :30; Nr. 52,

*) nomen ln.psu calami croah\m o
**) exclus loc. nat. et synonym. : J, septangulus Petermann,



35

Juncus
niveus brevifolius Ch. H. Persoon, Synops. plant., 1805. I, p. 386.
— Luzula lactea (Lk.) E. M.
niveus Schult., Schneeb. IL, Ausg. IL p. 124.
= Lugz. albida DC.“
teste A. Neilreich, Nachtr. zur Flora v. Wien, 1851, p. 101,
nodosus C. Linné, spec. plant., ed. II, 1762, I, p. 466.
nodosus F. G. T. Rostkovius, Diss. de Junco, 1801, p. 38.
— J. Rostkovii E. M.
nodosus Georgi, Beschr. d. russ. Reiches, TH Y p -9t a
teste I. Meyer in Ledebour, Ilora rossica, 1853, IV, p. 235,
planta dubia.
modosus A, Krocker, Supplem. seu vol. IV Florae silesiacie, 1823,
IT. p. 20, (nec Rostk.) :
— 7 (sectionis J. septatorum).
nndosu_:'-;l;:axxlmmltlﬁ[{g;;s “ Torrey, Flora ut: ;\’e“‘ York, 1843,
— var, megacephalus | I, p. 327.
mdﬂmlb_ 1}; tzxg?l;ﬂ;unus : Engelmann, 1. c., 1868, p. 471.
nodulosus®®) G. Wahlenberg, Flora upsaliensis, 1820, p. 114.
— J. alpinus Vill. :
— g rariflorus El Fries, Nov. flor. suec., 1828, p. 91.
nodulosus J. B. Bory de St. Vincent et Chaubard, in Exped. de
Mor., Botan., 1832, IIL, p. 105.
— Luz. nodulosa E. M.
novae Zealandiae J. D. Hooker, Flora antarctica, II, flora Novae
Zelandiae, 1853, 1, p. 264.
putans Dom. Villars, Flora delphinalis, in: J. Em. Gilibert, Car.
Linnaei Systema plantarum Europae, 1785, I, p. 34, teste
Villars ipso in Hist. des plantes de Dauphiné, 1787, IT, p. 238.
— Luz. nutans J. Duval-Jouve.
obtusatus Engelmann, 1. c., 1868, p. 495.
obtusatus Kitaibel, Addit. ad floram Hung., in Linn., 1863, XXXII,
p. 331,
— J. obtusiflorus Ehrh.
obtusiflorus®?) Fr. Ehrhart, Calamariae, Gramines et Tripetaloideae,
exsice., Nr. 76; v. Beitriige zur Naturkunde, 1791, VI, p. 82.
obtusiflorus Ehrh. var. e (pan. supradecomposita) |J. de Laharpe,
@ (pan. subsimplici) e=p s p=l2),
obtusiflorus Ehrh. b. confertus J. Ch. Déll, Rhein. Flora, 1843, p. 180.
ochraceus Fr. Buchenau, Zwei neue Juncus-Arten a. d. Himalaya
u. eine merkwiirdige Bildungs-Abweichung im Bliithenstande
der einen Art, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1872, III, p. 292.
yodoratug’®) Torr.“ E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1895, I, p. 304.

(non. Torr. sed Steudel.) (J. marginatus (8 odoratus Torr.)
= J. marginatus 3 biflorus Engelm. (teste Engelmann in litt.)
oliganthus R. A. Philippi, Plant. nov. chil. centur., in Linn., 1857,
XXIX, p. 5.
= J. stipulatus N. et M.
olympicus'®) H. Schott, Analect. bot., 1854, 1, p. 3.

ad J. lampocarpum ducendus?
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Orizabae I. Liebmann, Mexicos Juncaceer, in Videnskah. Meddelelser
fra d. naturh. Forening i Kjobenhavn, 1850, p. 39.
= J. mexicanus Willd.
oxycarpus E. Meyer, in C. 8. Kunth, Enum. plant., 1841, IIL p. 336.
oxycarpus J. F. Drége, in sched. et in Beilage zur Flora, 1843.
: = J. punctorius L. fil. 1
oxymeris Engelmann, L ¢., 1868, p. 483." '
palleseens J. de Lamarck, ‘Encycl. méth., botan., 1789, III, p. 268.
(v. Fr. Buchenau, Krit. Zusammenstellung der Juncaceen aus
. Siudamerika, Abh. naturw. Ver. Bremen, 1879,.VL p. 405.)
pallescens E. M. (non Lam.)
= J. acuminatus Michx. (Engelmann, 1. c., 1868, p. 463.) *
pallescens Schlecht. ,
= J. Sellowianus Kth., v. Seubert in Endl. et Mart, FI.
Brasil, 1847, VIII, p. 128. (et Fr. Buchenau, Abh. naturw.
Ver. Bremen, 1879, VI, p. 402,
pallescens G. Wahlenberg, ¥lora lapponica, 1812; p. 87.
= Luz. campestris DC. var. pallescens Whinbg. (flor. suec.)
= Luz. campestris DC. var. g, subvar. g3 E. M. (l. ¢.)
pallescens Fr. P. v, Schrank, Vier neue Pflanzen, in Flora, 1819, p. 445.
= Luz. flavescens Gaud.
spallidiflorus') (s. aut.)
‘= J. acutiflorus Hoffm.*
teste A, Becker, Verg. der um Sarepta wildwachs. Pflanzen,
in Bull. d. 1. soc. imp. des natur. de Moscou, 1858, I, DD,
pallidus®) R. Brown, Prodr. fl. novae Hollandiae, 1810, p. 258,
(J. vaginatus Auct. plur.!)
»hallidus®) Hooker fil., Flor. Tasm., LI, p. 66 and probably Kth.
Enum., IIT, p. 321, but not of R. Br. = J. communis I. M. var.*
teste G. Bentham, I'lora australiensis, 1878, VII, p. 129,
pallidus Hoppe olim insched, v. T, Meyer, Syn. juncorum, 1822, p. 14.
= J. paniculatus Hoppe serius.
pallidus hb. Willd., (J. chloroticus Schultes: J. platveaulos 1. B.
K. pr. pte.)
= J. tennis- Willd. ‘
paniculatus J. D. Hoppe, Dec. gram. Nr. 156, public- anno ..., ?
et: Rim. et Schult., Linn. Syst, veg., 1830, VIL IL, p. 183.
pannonicus Lang, ,Kurze Physionomie der Flora Ungarns, in Arh.
der zu Finfkirchen vers, Naturf:, 1846, p. 318 (ungarisch).
laps. calami = Cyperus pannonicus, teste Neilreich, Aufzihl.
_der in Ungarn und Slavonien bisher beob. Gefissptl., 1866, . 44.
papillosus®®) A. Franchet et L. Savatier, Enwm. plant. in Japonia
Sp. cresc.,, 1876, II, p. 98. (an = J. sinensis Gay?)
paradoxus E. Meyer, Synopsis Juncorum, 1822, . 30.
= J. acuminatus, « legitimus Eng. (capitulis foliiferis).
paradoxus Auct. Am. plur, (non E. M.)
: = J. canadensis d longecaudatus Eng.
_ Parryi G. Engelmann, 1. c., 1866, p. -446. :
parvitiorns Fr. Ehrhart, Bestimmung einiger Kriiuter und Griiser.
in Beitriige zur Naturkunde, 1791, VI, p. 139.
= Luz. parviflora Desv. !
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parviflorus J. L. M. Poiret, Encyel. méth; bot.; suppl. : 1813, IIL p. 160.
— J. tenuis var. unicornis E. M.
teste Grisebach, Flora of the brit. West.-Ind. Islands, 1864, p. b81.
parviflorus A. Krocker, Supplem. seu vol. IV. Florae Silesiacae,
1823, II, pag. 28, (nec. Ehrh.) quid?
parviflorus P. Kitaibel, Additam. ad flor. hung., in Linn., 1863,
XXXII, p. 332.
prob. = J. compressus Jacq., teste auctore ipso.
parvulus Ernst Meyer et Fr. Buchenau, in: Buchenau, Monogr.
der Juncaceen vom Cap, in: Abh. naturw. Ver. Bremen,
1875, IV, p. 447.
patens E. Meyer, Synopsis Luzularum, 1823, p. 28.
pauciflorus®®) R. Brown, Prodr. fl. Novae Hollandiae, 1810, p. 259.
ypauciflorus T. Kirk, in Transactions and Proceedings of the New
Zealand Institute, 18.., IX, p. H51.%
teste T. Kirk ipso, ibid., 1878, X, p. XLI.
pauciflorus*?) Conr. Ménch, in J. C. Scheicher, Catal. plant., in Hely.
cis- et transalpina sponte nascentium, 1799, p. 7. *
= J. arcticus Willd.
pediformis Chaix*), in D. Villars, Histoire des plantes du Dauphiné,
1786, I, p. 318 et 1787, II, p. 238, tab. VL
— Lugz. nutans Duval-Jouve.
pelocarpus E. Meyer, Synopsis Luzularum, 1823, p. 30.
pelocarpus E. M. var. g crassicaudex Engelmann, 1. ¢., 1866, p. 456.
— var y? subtilis Engelmann, 1. c.
pelocarpus As. Gray, Man. ed. I, p. 507, pro parte (non E. M.)
= J. alpinus Vill., teste Engelmann, 1. c., 1868, p. 459.
persicus ) Edm. Boissier, Diagn. plant. orient. nov,, 1846,

VIIL, p. 101,
phaeocephalus™) « glomeratus
— (3 panniculatus Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 484,

— y gracilis
pictus’ E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, I, p. 305.
pictus R. A. Philippi, Plant. nov. chil. centur., in Linnaea, 1864,
XXXIIL, p. 268.
= J. Lesueurii Bol.
pilosus C. Linné, Spee. plant., ed. I, 1753, I, p. 329, ed. II,
1762, 1, p. 468. ;
= Luz. pilosa Willd. :
pilosus ¢ C. Linné, Spec. plant., ed. II, 1762, 1, p. 468.
= Luz. spadicea DC.
— » = Luz. parvitlora Desv.
— & = Luz. silvatica Gaud.
— & = Luz. angustifolia Garcke.
— ¢ = an Luz. silvatica Gaud,?
pilosus » C. Linné, Species plant., ed. I, 1753, p. 329.
= J. niveus L., 1. ¢, ed. II, Luz. nivea DC.
pilosus g €. Linné, Flora suecica, ed. IL, 1755, p. . . .
= Luz. parviflora Desy.
#) J, Gaudin, Flora helvetica, 1828, IT, p. 571, lapsu calami citat: J. pedatus.
3
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pilosus J. J. Reichard, Flora Moeno-I'rancofurtana, 1772, I, p. 69.
— Luz. albida DC., teste Fr. Ehrhart, Beity., 1791, VI, p. 141.
pilosus L. & Chaix in Dom. Villars, Hist. des plantes du Dau-
phiné, 1786, 1. p. 318.
— J. luzulinus Villars (ejusdem op. II, p. 235.)
— Luz. flavescens Gaud.
pilosus D. Villars, 1. ¢., 1787, 1L p. 234.
— Luz.silvatica Gaud., teste J. Gaudin, F1. helv., 1828, II.p. 568.
pilosus L. A. fascicularis*’) Fr. v..P. Schrank, Baiersche Flora,
1789, 1, p. 621.
= Luz. silvatica Gaud.
— B. cymosus Schrank, ibid., p. 622.
= Luz. pilosa Willd.
— C. glabreseens Schrk., ibid.
= Luz. glabrata Koch, teste E. M., L. e, p. 383 et 400.
pilosus Marsch. a Bieberstein, Flora taurico-caucasica, 1808, I, p. 286.
=— Luz. Forsteri DC.
V. E. Meyer in Ledebour, F1. rossica, 1853, IV, p. 216,
pilosus Bory et Chaub., Exp. Mor. III, p. 156
— Luz. Forsteri DC.%, teste Link, Symbolae ad floram graecam,
in Linn., 1834, IX, p. 139. (E. Meyer, 1. c., p. 105 citat.)
pistillaris®®) Jos. de Cristoforus et Georg Jan, Catalogus, in IV sect.
divisus, rerum natur., in Mus. exstantium, 1832, p. 5.
= Luz. lutea DC., teste Kunth, Enum., III, p.307.
planifolius R. Brown, Prodr. florae Novae Hollandiae, 1810,p. 259.
— var. « (panic. comp,, fol. prael.)- jJ. de Laharpe, 1. c.,
— var. f (panic. simpl., fol. abbrev.)\p. 144 .
planifoliug R. Br. var. tenella G. Bentham, Flora australiensis,
1878, VII, p. 126. :
planifolius R. Br. var. chathamensis™) Buchenau.
platycaulos Humboldt, Bonpland et Kunth, Nova gen. et spec.
plant., 1815, I, p. 236. '
platycanlis . Meyer, De plantis in exped. specul. Romanzoffiana
observ., in Linn., 1828, IIL, p. 372.
pr. pte. = J. Chamissonis Kth.
pr. pte. = J. capillaceus Lam. var. chilensis Buchenau.
plebejus ™) R. Brown, Prodr. flor. Novae Hollandiae, 1810, p. 259.
= J. bufonius L. (teste G. Bentham: —? B.)
yblebejus™) Steud., Syn. glum. II, 307 and some others, but not
of R. Br. = J. homalocaulis F. Mueller.* ;
teste G. Bentham, Flora australiensis, 1878, VII, p. 128.
plumosus Wallich., Mser., in Hookeri herbario.
= Luz. plumosa. E. Meyer, 1. c., 1849, p. 387.
Pohlii E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 302.
= J. densiflorus H. B. K. var. Pohlii Buchenau.
polycephalus L. C. Richard, in F. A. Michaux, Fl. hor. amer.,
1803, I, p. 192, '
J. seirpoides Lam.
var. « crassifolius Richard, ibid.
J. scirpoides Lam. y polycephalus Eng.
var, £ tenuifolins Richard, ibid. ;
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polycephalus Smith, Engl. FL, IL p. 177
— J. multicapitatus Schult. fr., J. acutitlorus Ebhrh.
teste A. Bertoloni, Flora italica, 1839, IV, p.. 138,
polycephalus W. J. Hooker, Flora scotica, 1821, p. 109.
— J. multicapitatus Schult. fr. :
9— J. ustulatus Hoppe, test. J. de Laharpe, L c., p. 126.
polycephalus St. Elliot, A sketch of the botany of South-Carolina
and Georgia, 1821, I, p. 409, A. W. Chapman, Flora of the
Southern United-States, 1860, p. 494.
— J. scirpoides y polycephalus Eng.
polycephalus Gay var. « Laharpe. = J. scirpoides g echinatus Eng.
— § Lah. = J. densiflorus H. B. K. var. cyperinus Buch.
— » Lah. = J. scirpoides Lam., y polycephalus Kng.
Laharpe, 1. ¢., p. 140.
polycephalus W. J. Hooker, Flor. bor. am., 1840, I pe 190,
— J. nodosus L., teste Kng.
— var. « Hooker,**) L. c.
pr. pte. = J.xiphioides E. M. ¢ macranthelus Eng., teste Engelm.
polycephalus g paradoxus J. Torrey, Flora of the State of New
York, 1843, II, p. 327.
— ] canadensis Gay d longecaudatus Eng.
polycephalus Mchx. var. (?) depauperatus J. Torrey, ibid.
polytrichos Ernst Meyer et Fr. Buchenau, in Buchenau, Monogr.
d. Junc. v. Cap, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, 1V, p. 448.
,Pondii Wood, Bot., 1861, p. 724. ;
— J. acuminatus var. o legitimus Eng.*
teste Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 463.
ponticus Chr. v. Steven, Verz. der auf d. taurischen Halbinsel
wildwachs. Pfl., in Bull. d. 1. soc. imp. des natur. de Moscou,
1867, III, p, 94.
,pratensis Wolf, in Herb. Schreb.
— J. acutiflorus Ehrh.“, testibus Schultes fr., in Rom. et
Schultes, Linn. Syst. veg., 1829, VIL, I, p. 203.
prismatocarpus®) R. Brown, Prodr. fl. Novae Hollandiae, 1810, p. 269,
prismatocarpus R. Br. g alpinus I'. Mill.
— J. capillaceus Hook. fil., teste 1. D. Hooker, The botany
of the antarctic voyage: Flora Tasmaniae, 1860, 1L, p. 6b.
— J. pusillus Buch.
procerus E. Meyer, Plantae in exped. specul. Romanzoffiana (a
Chamisso) coll., in Linn., 1828, III, p. 361.
prolifer Humboldt, Bonpland et Kunth, Nova gen. et spec. plant.,
1815, I, p. 236.
— I. bufonius var. g de Lah., 1. ¢, p. 158,
,proliferus Vahl! Herbar.
— J. striatusSchoushoe., teste o Meyer, Syn. Junc., 1822, p.27.
proximus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1865, IL p. 300.
— J. Dombeyanus Gay var. typicus Buch.
punctorius C. Linné filius, Supplementum plantaram, 1781, p. 208.
punctorius J. de Lamarck, Eneyel. méth.; hotan.. 1785, 111 p. 269.
pr. pte. = J. punctorius L. fil.
pr. pte. prob. = J. Dombeyanus Gay.
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punctorius A. Krocker, Supplementum sen vol. IV. Florae silesiacae,
1823, 1L, p. 19, (nec L. fil.) quid? (sectionis J. septatorum).
punctorins L. fil. var. exaltatus (Desne) Fr. Buchenau, Monogr. der
- June. v. Cap, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 428.
spungens Moris, s. 8, t. 10, f. 15,
= J. acutus L.¢
teste L. Reichenbach, Flora germ. excurs., 1830, I, p. 93.
purpurcus®) L. de Buch, Flora der canar. Inseln, in Abh. . Berl.
Akademie, 1816—17, p. 362.
- .= Luz. purpurea Mass.
pusillus Fr. Buchenau, Krit. Zusammenst. d. June. aus Siid-Amerika,
in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1879, VI, p. 395, adnot.
pygmaeus®®) L. C. Richard, in Thuillier, Flore des environs de
Paris, 1799, p. 178.
- Dygmaeus) L. et G. Reichenbach, Deutschland’s Flora, Taf. 391,
Fig. 863, (non Rich.) :
= J. capitati Weig. var. (J. triandrus Gouan, errore
chalcographi).
»bygmaeus Req., Plantae exsiccatae.
= J. Sorrentinii Parl.“ teste Parlatore ipso.
pygmaeus Rich. var. lacustris Johann Lange, Oversigt over de i
Aarene 1869—71 i Danmark fundne sjeldne eller for den
danske flora nye arter, in Bot. Tidsskrift 2den raeklke,
I p. 276.
Pylaei J. de Laharpe, 1. c., p. 119. (Planta valde dubia.)
pyramidatus J. de Laharpe, 1. c., p. 128.
Quartinianus™) M. A. Richard, Tentamen florae Abyssinicae, 184(87)
I, p. 339, :
querioides Pourr. Herh.
= J. bufonius g fasciculatus. ,
test. Willk. et Lange, Prodr. fl. hisp., “1861, I, p. 181.
radicans Schlechtendal, Plantae Leiboldianae, in Linn., 1844,
C XVIIL p. 442, 2
= J. acuminatus Michx.
v. I'r. Buchenau, in Abh. natuw. Ver, Bremen, 1873, III, p. 343,
»radicans Schur, Herb. Transsilvaniae.
= J. lampocarpus Ehrh. e. fluitans Koch ¢
Ph. J. F. Schur, Enum. plant. Transsilvaniae, 1866, p. 685.
radula™) Buch. (n. spec.)
ranarius Nees ab Esenbeck, in Linn., 1847, XX, p. 243,
= J. bufonius L.
ranarius A. Songeon et T, Perrier, Notes sur des plantes nouvelles
ou peu connues de la Savoie in C, Billot, Annotations la
flore de France et de I'Allemagne, 1859, p. 192,
= J. bufonius L.
raviflorus®) ¢, J, Hartman, Skandinav?ens Flora, ed I, 1820, p. 141.
= J. nodulosus Whinbg,, # rariflorus Fries: :
= J. alpinus Vill. 8 rariflorus Hartm, (serius.)
repens L. C. Richard, ink. A, Michaux, Flora bor. amer., 1803, I p. 191.
repens . F. Nolte, Novitiae florae holsatiae, 1826, Np. 195,
i lampocarpus Ehrh., 8 repens Sonder. :
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repens®) Req. . ... _in Guér. Deser. Vaucl, ed. I p. 203.
— J. lazenarius J. Gay, teste C. Billot, in sched. pl. Nr. 3253,
,Elorae Galliae et Germaniae exsiccatae.”
27 Fontanesii Gay, teste J. Duval-Jouve.

Requienii™) F. Parlatore, Flora ital., 1852, II, p. 346.
— J. alpini Vill. var: pygmaea. :

Jretroflexus Rafn., Dan., I, p. 485, Schumacher saelland, Nr. 332.
— J. obtusifiorus Ehrh.”
teste E. Meyer, Syn. Juncorum, 1822 2 2l

revolutust?) R. Brown, Prodr. flor. Nov. Holl., 1810, p. 259. .

: — J. Brownii F. Mill :

_Richardsonianus J. A. et J. H. Schultes, in: Romer et Schultes,
Linn. Syst. veg., 1829, VIL, I, p. 201
— J. alpinus Vill. var. insignis Fries.

Jrigidus®) Wulfen, Fl. nor. (fid. herb. Vest apud Martius.)
— Tuz. sudetica DC.,“ teste Schultes, fr. ibid., p. 243

,rigidus ? Broussonet! in Hb. Mertens. = J. canar, Willd.! hb.“ Poir.
teste I. Meyer, Syn. Luz., 1823, p. 29.

rigidus R. L. Desfontaines, Flora atlantica, 1798, L p. 312
— J. maritimus Lam. ' : ‘

rivalaris Poppig, in schedulis plantar. chilens., anno 1827—1829 lect.
— J. cyperoides Lah.

Rochelianus®’) J. A, et J. H. Sehultes, in R. et Sch,, Linn. Byst. veg.,
1830, VI, 1L, p. 1658. (J.silvaticus Reich. b. multiflorus Rochel.)

Roemerianus Ad. Scheele, Beitrag z. Flora v. Texas, in Linn,
1849, XXII, p. 348.

Rostkovii E. Meyer, Syn. Juncorum, 1822, p. 26.
— J. nodosus L.
— p™) E. Meyer, ibid., p. 27. ;

Rostkovii ™) ? E. Meyer, in Reliquiae Haenkeanae, 1830, L, p. 142.
— J. phaeocephalus Eng.

rostratus Fr. Buchenau, Monogr. 4. Juncaceen vom Cap, in Abh.
naturw. Ver. Bremen, 187D, 1L, p. 433.

- rubens de Lamarck, Eneycl. méth., botanique, 1879, IIL p. 266
(inextricabilis). r

rudis C; S. Kunth, Enumeratio plantarum, 1841, 0L i 833,

sufus Mielichhofer, in sched.. teste J. W. Hiibener, Beitr. zur Ge-
schichte und Literatur der Botanik, in Flora, 1839, p. 490,
prob. forma (gracilis) Junei acutiflori Ehrh.

rugosus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, 1L, p. 298,
— J. silvaticug Reich., forma rugosa, teste H. Trimen, L ¢,
(v. sub J. Hochstetteri) p. 134 o

rupestris C. S. Kunth, Foum. plantarum, 1841, IIL, p. 344.

saginoides G. Engelmann, 1. ¢., 1866, p. 436.
— J. triformis Eng. ibid., 1868, p. 493.

salinus?) Durieu, Ixplor. scient. del Algérie,anno ... Tab. X LI, g, 2,
— J. multifiorus Desf. var. salinus Coss. et Dur.

salinus' Lange, Pl. exsice., NI 145.
= J. elatior Lange, pugillus. '

salsuginosus N. Turezaninow. Catal. plant. in region. Baicalensibus
ot in Dahuria sponte nasc., in: Bull. d. 1. soc. imp. des
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naturalistes de Moscou, 1838, p. .. .., Nr. 1164 (diagn. et
descript., v. ibid., 1855, I, p. 304.)
= J. soranthus Schrenk, teste A. Becker, ibid., 1858, I, p. 75.
= J. bulbosus L. { salsuginosus Regel®)

scabriusculus®) C. S. Kunth, Enumer. plantarum, 1841, IIT, p. 354.

scheuchzerioides Ch. Gaudichaud, Rapport sur la flore des Ma-
louines, in Annales des sc. nat., 1825, V, p. 100.

scheuchzerioides Gaud. g inconspicuus J. D. Hooker, Flora ant-
arctica,” 1847, I, p. 80. (J. inconspicuus Dumont D’Urville.)

Schimperi Chr. F. Hochstetter, in M. A. Richard, Tentamen florae

5 Abyssin,, 18 ..., (1847—51), II, p. 338.
= J. punctorius- L. fil.

Schlagintweitii Fr. Buchenau, Uebersicht der i. d. Jahren 1855—57
in Hochasien von d. Briidern Schlagintweit gesamm. Butomaceen,
Alismaceen, Juncaginaceen und Juncaceen, in: Nachrichfen v.
der Kon. Ges. d. Wissensch. zu Gottingen, 1869, p. 255.

schoenoides T'r. V. Mérat, Nouvelle flore de Paris, . ..., IL 2,
p. 7, teste J. E. Duby, Botanicon gall., 1830, IL p. 1012.
= J. acutiflori sive lampocarpi status nondum evolutus,

v. A. L. 8. Lejeune et R. Courtois, Comyp. flor, belg., 1831, I, p. 28.

Schranckius Moll, in Sehranck und Moll, Naturhist. Briefe iiber
Oesterreich, 1785, IT, 25. Brief: Flora Berchtesgadensis, p. 208.
= J. monanthos Jacq. (J. trifidi L. var,)

scirpoides de Lamarck, Encycl. méth. ; botanique, 1789, III, p. 267.

scirpoides Lam. var. « macrostemon Engelmann, 1. ¢., 1868, p. 467.
— A. macrostylus
— B. brachystylus
— var. # echinatus (Ell. als Art) : ;
— 7 polyeephalus®) (EIL als Art) | Fngelm, L c., p. 468.
— A. minor
— B. major )

yscirpoides Dunal ed. = J. maritimus Lam.¢ Grenier et Godron,
Flore de France, 1855, III, p. 341.

secundus Palisot de Beauvois, in J. L. M. Poiret,-Encycl. méth.,
botanique, supplem., 1813, 11, p. 160.
= J. tenuis Willd. :

Sellowianus -C. S. Kunth, Enumeratio plantarum, 1841, III, p. 336.

septangulus W. L. Petermann, Beitr. z. dtsch. FL, in Flora, 1844,
L, p. 361. = J. melananthos Rchb., teste Peterm. ipso.
= J. atratus Krock.

serotinus Schur, Herb. Transsilvaniae.
= J. atratus Krocker, teste Schur, Enum. pL.Transs., 1866, p. 686.

serratus C. Linné fil., Supplementum plantarum, 1781, p. 208.
— Prionium serratum Drége.

setaceus”) F. (5. T. Rostkovius, Diss. de Junco, 1801, p. 13.

setaceus Ten., 'l nap. prodr. suppl., pag. 9, teste Tenore ipso.
= J. capitatus # congestus Ten., Fl. Napol., 1830, IV, p. 53.

“*) An.fdﬁr be]treﬁ'ﬁnden' Stelle im Bull. de
wohl zweltellos durch ein Vetsehen der Druckerei, das Citat salsu-
ginosus Turez. an das Ende der Beschreibun et A

. : der var. « acutiflorns Regel
gesetzt, statt hinter die Diagnose der var..: sai%uginosus. i

Moscou, 1869, IL p. 273 ist,

Y
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psetaceus Gerard Ms. (fide Loisel.)
— J. coenosus Bicheno® J. A. et J. H. Schultes, in Romer
ot Schultes, Linn. Syst. veg., 1829, VIL, I, p. 257 :
Hsetaceus van Hall, App. Nr. 12 (fid. ejusd. F1. belg. sept. I, p. 288.)
— J. uliginosus Sibth., v. J. de Laharpe, Lides s pt 10
setifolius Fr. Ehrhart. Calamariarum, Graminum et Tripetaloide-
arum exsice. Decades XII, Nr. 86.
v. in Beitr. z. Naturkunde, 1791, VI, p. 83.
: = J. supinus Mch.
siculus®®) Jos. de Cristoforus et G. Jan, Catalogus, 1832, L, p. 5.
: —'J. Fontanesii Gay, sec. specim. orig. herbarii mei.
silvaticus'®) J. J. Reichard, Flora Moenofrancof., 1778, 1I, p. 181,
planta dubia;
_ an = J. acutiflorus Ehrh.?
" similis™) Fr. Buchenau, n. sp.
“sinensis®®) J. Gay, in J. de Laharpe, 1.6 . 131
singularis E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 302.
Smithii G. Engelmann, 1. ¢., 1866, p. 444,
Smithii C. S. Kunth, Enum. plant., 1841, LI, p. 349.
— J. tenuis Willd.
Sonderianus Fr. Buchenau, Monogr. der Juncaceen v. Cap,-in
Abh, naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 476.
soranthus A. Schrenk, Diagnoses plantarum novarum in itin. ad .
fAluy. Tschu versus lectarum, in Bull. physico-mathem. de
I'acad. imp. de St. Petersb., 1843, II, p. 193.
— . Gerardi var. sorantha Trautv. '
— J. bulbosus 5 soranthus Rgl.
Sorrentini F. Parlatore, Flora italiana, 1852, 1L, p, 356.
prob. = J. pygmaeus Rich. (H. Trimen in Journ. of Bot.,
1873, p. 3); celeb. T. Caruel, Monographo Juncearum itali-
carum ignotus.
spadiceus C. Allioni, Flora Pedemontana, 1785, 1L, p. 216.
— Luz. spadicea DC.
spadiceus Schreber, in Schweigger et Korte, F1. Erlang., 1811, p.148.
— J. acutifiorus Ehrh., teste auctore ipso.
spadiceus All. var. p glabratum (sic!) G. Wahlenberg, Flora
carpatorum principalium, 1814, p. 102, est forma calva Luz.
spadiceae DC. var. Allionii E. M., nec Luz. glabrata Koch.
spanianthus F. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 306.
prob. = J. capillaceus Lam. var. chilensis Buch.
sparganiifolius™) Boiss. et Kotschy.
sphacelatus J. Decaisne, in Jacquemont, Voyage dans I'Inde, 1844,
IV, p. 172.
sphaerocarpust?) Nees v. Esenbeck, in Funcks Correspondenz, Flora,
1818, p. H21.
spicatus C. Linné, Spec. plant., ed. L 1768, 1, p. 330, ed. 1L, 1762, -
I, p. 469.
= Luz. spicata DC.
spicatus A, Krocker, Flora silesiaca, 1787, 1, p. ..., Tab. b2.
= Luz. sudetica DC., Luz. campestris DC. var. spicata.
(v. etiam sub J. sudetico Krocker.)
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spicatus e J. de Lamarck, Encycl. méth., Botan., 1787, IIL, p.
= Luz. nigricans Desv. ;
spinosus®) . Forskal, Flora aegyptiaco-arabica, 1775, p. 75.
= J. maritimus Lam., _
teste Delille, Descr. de I'Egypte, 2. ed., 1824, XIX, p. 84.
Sprengelii Nees ab Esenbeck, in Linn., 1847, XX, p. 244,
(diagn. v. in Buchenaun, Monographie der Juncaceen vom
Cap, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p: 449.)
a2 :al: I'; ;2}1}3523‘1 Buchenau, ibid.
Sprengeli C. L. Willdenow, Prodromus fl. berol., 1787, Nr. 594,
= J. squarrosus L.
spretus- J. A. Schultes et J. H. Romer; Linnaei Systema vegeta-
bilium, 1830, VI, II, p. 1656, (in: observatione ad J. punctorium).
= J. Kraussii Hochst.
squarrosus C. Linné, Spec. plant., ed. I, 1753, 1, p. 327, ed. 1I,
1762, 1, p. 465.
squarrosus C. Allione, Flora pedemontana, 1785, 11, p. 215.
= J. acutiflorus Ehrh., teste A. Bertoloni, Flora italica,
1852, II, p. 198, mihi vera planta Linnaeana esse videtur!
ystellatus Desv., in Willd. Herb. = J. striatus Schoush.®
C. Sprengel, in Linn. Syst. veg., ed. XVI, 25, II, p. 106.
 ystellatus Soland. S
= J. capitatus Weig.“
test. Schultes fr, in R. et Sch., Linn.Syst. veg., 1829, VIL I, p. 222.
stenophyllus E. G. Steudel, Syn. plant. glum., 1855, II, p. 303.
= J. capensis Thbg., subsp. I longifolius et subsp. Il angu-
stifolius Buch.
stipulatus C. G. Nees v. Esenbeck et F. J. F. Meyen, in Meyen
Beitrige zur Botanik, Verh. d. Kais. Leop. C. Akad. (Nov.
Act. N. C.), 1843, XIX, Suppl, I p. 127.
— var. corralensis Fr. Buchenau, Krit. Zusammenstellung
der Juncaceen aus Siidamerika, Abh. naturw. Ver. Bremen,
1879, VI, p. 394. . :
stoechadanthos F. A. Brotero, Flora lusitanica, 1804, I, p. 516.
= Luz. lactea E. M. y
stolonifer J. F. Wohlleben, Supplem. ad Leysseri floram Halensem,
1796, p. 13.
= J. lampocarpus Ehrh.
striatus P. K. A. Schousboe, in E. Meyer, Syn. June., 1822, p. 27,
striatus K. Cosson et Durien de Maisonneuve, Explor, scientif.
de I’Algérie, bot., 1854—67, 1I, p. 268 (non-Schoushoe.)
= J. I‘«’ont.anesii Gay, teste J. Duval-Jouve, De quelques
Juncus afeuilles cloisonnées, in Revue des scien. nat., 1872, p. 134.
~— var. o vulgaris bilsia Duti o
< — var. g macrocephalus | osson et Durieu, lL.c., p. 268 et 269.
striatus Schoush. var. paucifiorus Tin. Herb, v. F. Parlatore. Flora
_ italiana, 1852, II, p. 844. ;
striatus Scho}lsb. # diffusus Huet de Pavillon, Pl. Neap. exsicc. Nr, 432.
== :l‘. Fontanesii Gay, (Specimina authentica contuli) v. etiam :
H. Trimen, 1. ¢. (v. sub J. Hochstetteri), p. 133.

Do
=]
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Juncus o
stygius C. Linné, Systema naturae, ed. X, 1759, IL p. . .
Species plantarum, ed. II, 1762, 1, p. 467.
stygius E. R. a Trautvetter, Flora bogan., p. 150.
= J. castaneus L. :
teste Trautvetter ipso, in Act. horti Petropolit., 1878, V, p. 118.
stygius L. var. o i
— B (culmo nudo, capit. term. solit.) ) °
subglandulosus®) E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, I, p. 303.
submonocephalus E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, 1L, p. 303.
prob. = J. Dregeanus Kth. var. y submonocephalus Buch.
subnodulosus Frz. v. I. Schrank, Baiersche Flora, 1789, L, p. 616.
— J. acutiflorus Ehrh.
teste J. D. Hoppe, Bot. Taschenbuch, 1801, p. 251.
— J. obtusiflorus Ehrh., Hoppe, L ¢, 1810, p. 164.
subpilosus Gilibert, Exercitia phytologica,. 1792, 11, p. HO7.
— Lunz. campestris DC.
subtilis F. Meyer, Syn. Luzularum, 1823, p. 31.
— J. pelocarpus E. M. var.»? subtilis Eng.
subulatus®) P. Forskal, Flora Aegyptiaco-arabica, 1775, p. D, =
v, Delille, Descript. de I'Egypte, 2. ed., 1824, XIX, p. 84
subuliflorus S. T. N. Drejer, Flora excursoria Hafniensis, 1838, p.-. ..
war., — J. effusus L. 8 prolifer Sond.
— J. conglomerati L. forma floribus paucis pallidis.
teste J. Lange, Handbok i den danske tlora, ed. 3, 1864, p. 261.
subverticillatus F. X. Wulfen, Plantae rariores (arinthiacae, in
N. J. Jacquin Collectanea, 1789, IIL p. 51.
— J. supinus Mch.
sudeticus A. Krocker, Flora silesiaca, 1787, I, pag. . . .
— Luz. spicata DC. (v. etiam J. spicatum Krocker.)
sudeticus C. L. Willdenow, Linn. spec. plant., 1799, IL, p. 221.
— Luz. sudetica Presl. 3
— Luz. campestris DC. var. d E. Meyer, 1. ¢., p. 400,
sulcatus Hochstetter, in Ferd. Krauss, Pflanzen des Cap- u. Natal-
Landes, in Flora, 1845, p. 342. (J. cephalotis var. teste auct. ipso.)
— J. capensis ‘Thbg. subsp. 1L angustifolius var. flaccidus +
Buch. (forma depauperata.)
supiniformis G. Engelm., 1. ¢., 1868, p. 461.
supinas (. Moneh, Enum. plant. indigen. Hassiae praesertim
inferioris, 1777, I, p. 167, Nr. 296, tab. 5.
supinus J. E. Bicheno, Obsery. on the Linn. Genus Juncus, in
Transact. of the Linn. Soc., 1817, XIL, p. 317,
— J. capitatus Weig., teste auctore ipso.
supinus Mch., e setifolius ) o1 1iae Novi - 5
% i uljiginosus flul.gﬁlﬁs,gé’\owt. flor. suec. 1828,
» fluitans Lk :
supinus Mch. ¢ nigritellus®®) . W. Schultz, Correspondenz, in
Flora, 1840, II, p. 640 und Flora der Pfalz.
= J. Kochii Schultz.

supinus Mch. § repens G. D. J. Koch, Synopsis flor.

— o fluitans ; Y P
o nigritellus Schultz) gernl., ed. 11, 1844, p. 843.

.de Laharpe, L.c., p. 156.
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Juncus g :
supinus Mch. 8 radicans | C. Patze, L. Meyer u. L: lull‘:un3 Flora
— » fuitans jder Provinz Preussen, 1850, p. 68.

supinus Mch. g repens®) C. Hartman, Handbok i Skandin. Flora,
ed. VIL, 1858, p. 240. :

Sipumus Mch.- . erectus ' A. Neilreich, Flora von Nieder-Oester-
— [ Tepens

— y fluitans \ reich, 1859, I, p. 148.

supinus Mch. g nodesus J. Lange, Pugillus plantar, im]nr]imis
hispanicarum, in Videnskabelige Meddelelser, 1861, p. 66.!

supinus Meh. y viviparus Pelh., in Willk, et Lange, Prodr. fl.
hisp., 1861, I, p. 185.

liebe I\‘fc&pzutserrestrrls ‘J. Lange, Handbok i den danske flora,
T

g B \ ed. TIL, 1864, p. 266,

supinus Mch. var. 3 uliginosus (Roth)
— y fluitans (Lam.) Neuvorpommern u. d. Inseln
— J pygmaeus Rigenu.Usedom, 1869, p.456.
ysupinus Mech. var., Kochii®®) Syme, E. B. | v. Journ. of botany,
= J. nigritellus Koch, non D. Don.¢ ‘ 1871 FIX, pwi27d.
sylvatieus aut., v. J. silvaticus Reich.
sylvaticus W. Hudson, Flora anglica, ed. 11762 5p.-151
= Luz. sylvatica Gaud.
sylvaticus Chaix, in Dom. Villars, Histoire des plantes du Dauphind,
1786, I, p. 818, 1787, II, p. 232,
sylvaticus Brotero, Flora lusitanica, 1804, I, ps D1,
= J. striatus Schoush.
teste Willkomm et Lange, Prodr. fl. hisp., 1861, I, p. 184.
pr. pte. = J. Fontanesii Gayet = J. sylvaticus Reich., teste
H. Trimen, L c. (v. sub J. Hochstetteri), p. 133 et 134.
sylvaticus N. Th. Host, Icones et descriptiones Graminum Austria-
corum, 1805, IIL, p. b7, tab. 86. (nec. Reich.)
= J. obtusiflorus Ehrh.
»Sylvaticus H. Muehlenberg, Catalog. plant. Amer. septentr,, p. 36.
= J. pallescens Lam.
teste K. Meyer, Synops. Juncorum, 1822, p. 31, planta dubia.
sylvaticus G. Wahlenberg, Flora lapponica, 1812, p. 81.
= J.alpinus Vill., teste M. N, Blytt, Norges fl., 1861, 1, p. 289.
»Sylvaticus F. Parlatore, Flora palermitana, ...., I, p. 352.¢
= J. Gussonii Parl.
sylvaticus Reichard var. anceps®) K. Cosson et Durieu de Maisson-
neuve, Explor. scient. de 1'Algérie, bot., 1854—67, II, p. 266.
sylvaticus Reich. b multifiorus®!) Ant. Rochel, Plantae Banatus
_rariores, inconibus et descript. illustr., 1828, p. 31.
= J. Rochelianus Schult. fr, ;
sylvaticus  Reich. g macrocephalus J. D. Koch, Synopgis florae
Germ., (ed. 1, ?), ed. I, 1844, 1L, p. 842,
— v ballescens J. D. Koch, ibid., (ed. II).
sylvaticus Reich, b major F, Parlatore, Flora ital., 1852, II, . 337.
sylvaticus Reich. ¢ pallescens F. Parlatore, ibid.
sylvaticus Reich. ¢ virescens J. Ch. Dill, Flora des Grossherzog-
thums Baden, 1857, I, p. 329,

Th. Fr. Marsson, Flora von
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luncus

sylvaticus Reich, # divaricatus Heuffel, Enum. pl. Banat. Temes.,
in Verh. d. zool. bot. Ges., 1858, VIIL, p. 213.

gylvaticus Reich. « typicus
— @ macrocephalus (Koch) ' Willkomm et Lange, Prodr.
— 5 confertus ‘ fl. hisp., 1861, I, p. 185.
— ¢ viviparus

tasmanicus G. Engelmann, 1. c., 1866, p. 453, adnot. (ibid., 1868,
p. 495, ab_auctore ipso cum J. falcato E. M. conjungitur).

Tenageja®’) Fr. Ehrhart, Beitrige zur Naturkunde, 1787, I, p. 181:
Meine Beitr. z Linnéischen Supplementum Plant., (die altere
Synonymie dieser Pfl. sehr vollst. ebendaselbst: 1788, 1L, p. 78).

Tenageja N. Th. Host, Icones et descriptiones graminum austria-
corum, 1805, IIL, p. 60, tab. 91.
— J. sphaerocarpus N. ab Es. -

Tenageja Ehrh. var. 8 (J. gracilis Lej.) DeCandolle, Flore francaise,
Suppl. 1815, VI, p. 308.

Tenageja Ehrh. £ (sphaerocarpus) E. Meyer, Syn. Junc., 1822, p. 42.
— J. sphaerocarpus N. ab Es.

Tenageja Ihrh. @ intermedius :
— y strictus : ' J. Gaudin, Flora helvetica, 1828,
— J racemosus \ I parbh9.

— ¢ filiformis . ;

Tenageja Ehrh. var. « brunneus®) A. Neilreich, Flora von Nieder-

Oestreich, 1859, L, p. 150.

— ¢ pallidus Neilr., ibid.
tenax ,Forst. prodr., in Nova Zelandia lectus, eadem species ac

praecedens, est, sec. assertionem cel. Dryander, olim in

litteris ad Dom. -Montin.“, J. Em. Wikstrom, in Acta holm,

1823, 1I, p. 275.
ptenax g major Banks et Solander | ¢ o W J. Hooker, Flora antarct.,

= J_ Wapia k. B}‘ 'II. Flora Nov. Zelandiae, 1853,

— § minor Bks. et Sol. \I’ \ 963

— J. effusus L.* r P :
tenax J. L. M. Poiret, Encyel. méth., botan., Suppl. 1813, TIL, p. 156.

probab. = J. glaucus Ehrh. b
tenax Leop. v. Buch, Verzeichn. der auf Madeira wildwachs.

Pft., in: Physik. Beschreibung d. canar. Inseln, 1823, p. 191,

(sine diagn. et descr.) quid? an J. canariensis Poir? ,
tenax Russel, Nat. hist. of Aleppo, 2, p. 261, teste C. 8. Kunth,

Enumeratio plantarum, 1841, IIL, p. 599, planta dubia.
tenellus Geuns, Belg., p. 25. :

— J. capitatus Weig.“, teste K. Meyer, Syn. Junc., 1822, p. 36.-
tenuifolius E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 306.
tenuis C. L. Willdenow, Linnaei species plant., 1799, IL, p. 214.
,tenuis var. Gesneri Michel herb. Fr. Crépin, Révision de I'Herbier

des Graminées, des Cyperacées et des Jonc., publ. par P. Michel,

in Bull. de 1, soc. roy.” de bot. de Belgique, 1867, VI, p. 425.
tonuis Willd, « bicornis | E. Meyer, Juncac. in exped. Sp§cul.

— f multicornis Romanzoffiana a Chamisso coll. in Linn.,

— y unicornis 11828, IIL, p. 371

— J. dichotomus EllL '



46

Juncus
Thomasii M. Tenore, ad Flor. Nap. prodr. add., in app. sem. H.
R. Neap., 1827, p. 3 (teste Tenore, in Syll., p. 179).
= J. macrocephalus Viv., sec. pl. herb. E. Mevyer.
Thomsoni Fr. Buchenau, Zwei neue Juncus-Arten ans dem Sikkim
Himalaya, in Bot. Zeitung, 1867, p. 148,
= J. leucomelas Don var. Thomsoni Buch.
thyrsiflorus Vest (fid. specim. in hb. Martius) apud Romer et
Schultes, Linn. Syst. veg., 1829, VIL, I, p. 277.
= Luz. spicata DC. « E. M., teste . M., 1. c., p. 415.
Tommasinii F. Parlatore, Flora italiana, 1857, II. pi 315,
= var. Junci acuti L,
transsilvanicus®?) Schur, Sertum, p. 77, Nr. 2884.
= J. filiformis var. alpinus Schur. herb. Transs.
teste J. I'. Schur, Enum. plant. Transsilvaniae, 1866, p. 684.
triandrus*%) Gouan, Herbor. d. envir, de Montpellier, 1796, p. 25.
= J. capitatus Weig.
triandrus Dom. Villars, Catalogue méth. des plantes du jardin
de Strasbourg, 1807, p. 81.
= J. supinus Mch.
ytriandrus Herb. Bosc.
= J. marginatus Rostk.%, testibus Schultes fr., in Rom. et
Schult., Linn. Syst. veg., 1829, VII, I, p=i 2200
triandrus*') (errore chalcographi) L. et G. Reichenbach, Deutsch-
land’s Flora, Tab. 391, Fig. 864 (non Gouan).
= J. pygmaeus Rich.
tricephalos J. Gay, in J. de Laharpe; I. ¢, p-il32.
= J. lampocarpus Ehrh. g macrocephalus Gren. et Godr.
triceps F. G. T. Rostkovius, Diss. de Junco. 1801, p. 48,
= J. castaneus Sm.
triceps A. Krocker, Supplem., seu vol. IV, Florae silesiacae, 1823,
I, p. 26 (nec. Rostk.) quid est?
trichodes E. G. Steudel, Syn. pL. glum., 1855, I, p. 306.
(J. e sectione genuinorum ; an J. filiformis L., var. foliatus E. M.?)
trifidus C. Linné, Spec. plantarum, ed. 1. 1753, 1, p. 326, ed. 1I,
; 1762, 1, p. 465.
trifidus L. var. « (trifidus s, striet.) 2
— var, # (monanthos) L Laharpe, 1. c., p. 154.
trifidus L. « monanthos) M. J. Bluff et (. A. Fingerhuth, Comp.
_— { pleianthos | florae germ.. sect. I, 1825, I, p. 440,
trifidus L. @ sessiliﬂurus‘ J. F. Tausch, Botanische Beobachtungen,
— p fastigiatus ! in Allgem. botan. Zeitung, 1834, XVII,
— 5 uniflorus V11, p. 517,
trifidus®) L. « vaginatus Kovits, FL. exsice., VIII, Nr. 785 adnot.
(J. trifidus aut.)
— {3 foliosus Kovits, ibid. (J. monanthos aut.), teste A. Neil-
reich, Nachtr. z, Flora v, Wien, 1851, p. 103,
. v.etiam A. Neilreich, FI. v. Nied. - Oestr., 1859, I, p. 149.
triformis G. Engelmann, 1. c.. 1868, p. 492.
— o stylosus
— 3 brachystylus | G, Engelmann, 1. ¢., p. 493,
— 3 uniflorus
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Juncus

trielumis C. Linmé, Spec. plant., ed. I, 1753, p. 328; ed. IL
1762, . 467.

triglumis C. Linné, Mantissa (non Spec. pl). 63.
— J. Jacquini L., teste J. Gaudin, Flora helv., 1828. 1L, p. 61,

triglumis Th. Walter, Flora Caroliniana, 1788, p. 124.
— J. aristatus Mchx.. teste St. Elliott, A sketch of the botany
of South-Carolina and Georgia, 1821, L p. 408.

triclumis A. Krocker, Supplem.. seu vol. IV. Flor. siles., 1823, IL, p. 27,
quid est? .

trigonocarpus E. G Steudel, Syn. plantar. glumac., 1855, 11, p. 308,
(J. caudatus Chapm.)

trinervis?) F. Liebmann, Mexicos Juncaceer, in Videnskab. Meddelelser
fra . naturh. Forening i Kjobenhavn, 1850, p. 41.
T :‘ :}“ﬁi’h: I', Liebmann, ibid.

ulieinosus A. 'W. Roth, Tentamen florae Germanicae, 1788, 1,
p. 16D, et 1789, IL, p. 405.
— J. supinus Mch.

wliginosus Roth g prolifer C. Hartman. Handbok i Skandinaviens
flora, ed. I, 1820, p. 142.

uliginosus Roth. var. e (culmis caespit. panic, simpl.)‘
— £ (culmis fluit., spic. saep. vivip.) [J. de Laharpe,
—— y (culm. erectis, panicula COMpPos.) 1. e, p. 13b.

- # (culm. breviss., pan. submonostachya)
uliginosus Sibth. g subtilis W. J. Hooker,Flora bor. am., 1840, 11, p. 191.

prob. = J. pelocarpus E. M.
unibracteatus®) W. Griftith, Posthumous papers, 1851, III, Notulae

ad plantas asiaticas, p. 232

an — J. sinensis Gay?

Juniglumis Forst., in Herb. Schreb. = J. grandifiorus L. fil..« testibus

Schultes fr.. in R. et Sch., Linn. Syst. veg., 1829, VIL L, p. 248.
uruguensis A. Grisebach, Symbolae. ad floram Argentinam, m:

Gittinger Abhandl., 1879, XXIV, p. 317.

Urvillei E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, IL p. 306.

prob. = J. capillaceus Lam. var. chilensis Buch.
ustulatus Fr. Buchenau, Kritische Zusammenst. der Juncaceen aus

Siid-America, in: Abh. naturw. Ver. Bremen, 1879, VL p. 401.
ustulatus®®) D. H. Hoppe, Anleit. Griser zuzubereiten, 1819, . 30.

= J. alpinus Vill
ustulatus Hoppe « (panic. compos.){ j e Laharpe, 1. c., p. 126.

; — # (panic. subsimplici) ; 7
ustulatus Hoppe g alpinus J. (audin, Flora helvetica, 1828, II, p. Hhd3.
utriculosus Autor. il 4

= J. lampocarpus d viviparus Schult. fr., in Rém. et Schult.

Linn, Syst. veg., 1829, VIL I, p. 200. %
vacillang®®) E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, 1L p. 305.

— J. tenuis® Willd, (forma parva.) ¢ 3
vaginatus®®) R. Brown, Prodr. florae Novae Hollandiae, 1810, p. 258.
vaginatus I. Meyer in Plant. Preiss., 1L, p. 46, Hkr., Tlor. Tasm.

IL, p. 68; nec R. Br. : >

= J. pallidus R. Br., teste Bentham, FL. augtral., 1878, VIL p. 130.
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Juncus
Vaillantii Thuillier, Flore des environs de Paris, 1798, p. 177.
= .J. Tenageja Ehrh,
Valdiviae E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 296.
= J. procerus K. M.
valvatus H. Fr. Link, Nachr. von einer Reise ‘in Portugal nebst
bot. Bem. in Schraders Journ. f. d. Botanik, 1799, II, p. 316.
valvatus Lk. « valvatus)E.Cosson et Durieu de Maisonneuve, Explor.
— B caricinus scient.del’Algérie: bot., 1854—67, IT, p. 269.
variegatus. T. Caruel, Sec. supplemento al prodromo della flora
toscana, in N. Giorn. Botan. Ital,, 1870, II, p. 276,
(aff. J. acuto).
Vaseyi G. Engelmann, 1. c., 1866, p. 448.
vernalis F. A. Brotero, Flora lusitanica, 1804, I, p. 515.
= Luz. Forsteri DC. (non L. vernalis DC., nec. auct. plur.)
teste H. Trimen, L. ¢. (v. sub J. Hochstetteri), p. 131.
vernalis J. J. Reichard, Flora Moeno-Francofurtana, 1778, II, p. 182.
= Luz. pilosa Willd.
verticillatus C. H. Persoon, Syn. plant., 1805, 1. p. 384, (lapsu
calami). '
= J. subverticillatus Wulf,
teste Persoon ipso, qui Willd., Linn, Spee. plant. 1L, p. 212, citat.
= J. supinus Mch.
verticillatus Fr. Pursh, FI. Amer. Septentr.,, 1816, I, p. 237.
planta dubia.
Lviviparus Relh. cantabr., p. 125,
= J. uliginosus Roth. var « E. M.“
teste E. Meyer, Syn. Juncorum, 1822, p. 29,
viviparus Conrad, in Journ. Acad. of Philad., old ser. 18.., VI, L, p. 105.
= J. pelocarpus E. M.
»viviparus Roth. teste L. Reichenbach, Mossler's Hand-
= J. supinus Mch.“, | buch d. Gewichsk., 1833, I, p. 602.
vulgaris Giildenstadt, Iter.. .., I, p. 296, 427. teste E. Meyer, in
Ledebour, Fl. rossica, 1853, 1V, p. 235, planta dubia.
Wallichianus®) J.- de Laharpe, 1. ¢., p. 139.
Welwitschii Hochstetter, in sched. e
v. L. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 304.
= . supinus Mch. var. g, teste H. Trimen, 1. ¢. (v. sub
J. Hochstetteri), p. 134.
= J. capitatus Weig., sec. specim, herb. Lips. ,
xantholepis K. G. Steudel, Syn. pl. glum,, 1855, II, p. 303.
=—-J. planifolius R. Br.
xiphoides'®) E. Meyer, Synopsis Juncorum, 1822, p. 50.

xiphioides E. M. « littoralis

— 8 auratus Engelmann, 1. c., 1868, p. 481 et
— y montanus (var. d) 482

. — d macranthus
zeylanicus'!) Houtt, C. Linnés Ptlanzen - System, XII, p. 62.
teste Poiret, in Encycl. méth. Suppl.. 1813, III, p. 161.
planta inextricabilis.

- e el
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Luzula

Luzula™) (Lamarck et) DeCandolle, Flore frangaise, 1805, I, p. 198
et TII, p. 168.

" africana ®) J. F. Drége, Herb. cap., Nr. 3963.

v. . G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 204,

albida *%) (Lamarck et) DeCandolle, Flore francaise, 1805, ITI, p. 159,
— L. angustifolia Garcke. .

albida DC. var. erythranthema | Fr. G. Wallroth, Schedulae criti-

var. leucanthema cae, 1822 I, p. 150.

albida DC. var. versicolor Bluff et Fingerhuth, Comp. florae germ.,
1825, I, p. 443.

albida DC. var. rubella (Hoppe) J. Gaudin, Fl. helvet., 1828, I, p. 566.

albida DC. g cuprina A. Rochel, Plantae Banatus rariores, 1828,
p. 3 et 27 (nomen tantum).

— L. angustifolia Garcke g rubella Hoppe.

albida A. Bertoloni, Flora italica, 1839, IV, p. 210 ex pte.
— L. pedemontana Boiss. et Reuter.

albida DC. y parviflora J. Ch. Déll, Flora des Grossherzogthums
Baden, 1857, I, p. 323.

Alopecurus N. A. Desvaux, Mémoire sur une monographie du
genre L., in Journ. de bot:, 1808, I, p. 169.

Alopecurus Humb., Bonpl. et Kunth, Nova genera et species plan-
tarum, 1815, I, p. 238.
pr. pte. (pl. mexic.) = L. racemosa Desv.
pr. pte. (pl. peruv.) = L. peruviana Desv. !

Alopecurus Poeppig, Coll. plant. Chil., IL, Nr. 140(?) et IIT, Nr. 105(!)
— L. chilensis Nees ab Es. et Meyen.

Alopecurus . Meyer, in Reliquiae Haenkeanae, 1827, I, II, p. 144.
forma parva L. racemosae Desv.

Alopecurus (. Bentham, Plantae Hartwegianae, 1839, p. 260.

— L. peruviana Desv. |

Alopecurus Desy. g major J. A. et J. H. Schultes, in Rom. et
Schultes, Linn. Syst. veg., 1829, VIL L p. 260.

— L. chilensis N. ab Es. et Meyen, forma major.

alpigena Schur, Enum. plant. Transsilvaniae, 1866, p. 681.
prob. = L. angustifolia Garcke var. rubella. . L

alpina J. D. Hoppe, in Sturm, Deutschland’s FL, 1839, H. 77, Nr. 6.
— L. multiflora Lej. é nivalis Koch. ;

Althii Herbich, Selectus plant. rar. Galic. et Bucov., 1836, p. 12.
= L. campestris L. (forma major.) XS ged
teste A, Rehmann, Botanische Fragmente aus Galizien, in
Verh. d. zool. bot. Gesellsch;, 1868, XVIIL, p. 485.

angustifolia®®) A. Garcke, Flora v. Nord- und Mitteldeutschland,
3. Aufl., 1854, p. 348.

angustifolia ¢ rubella (Hoppe) Garcke, ibid.

— 4 fuliginosa P. Ascherson, in Garcke, ibid.

angustifolia J. L. M. Poiret, Encycl. méthod., botanique, Supplem.,
1813, III, p. 530, planta dubia.
an. — J. marginatus Rostk.?, v. Laharpe, L ¢., p. 146.

angustifolia C. Koch, Beitr. zu einer Flora des Orients, in Linn.,
1848, XXI, p. 625.
= L. stenophylla Steud. (mihi ignota.)
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antarctica J. D. Hooker, Flora antarctica, 1847, I, II, p. 550.
(aff. Luz, Alopecuro Desv.)
arctica’) M. N. Blytt, Norges flora, 1861, I, p. 299,
(L. hyperborea R. Br. pr. pte.)
arcuata’) G. Wahlenberg, Flora suecica, 1824, I, p. 218.
arcuata # major W. J. Hooker, Flora horeali-americ., 1840, 11, p. 189.
= L. spadicea DC. 5 Kunthii, teste E. Meyer, 1. c., p. 404.
(qui specimina authentica contulit!) .
g \ghlnhg. “I E. Meyer, June. a Cham. coll,, in Linn.,
ST s 1828, IIL, p. 376.

_,_,arcuataISw. summ. var. subspadicea Beurling.

L. arcuata g multiflora Sw., 1. ¢., L. arcnata in act. holmiens.,
1843, p. 2991¢ sic. P. J. Beurling, Luzularum Scandinaviae
Conspectus in Nya Bot. Notiser, 1853, p. 55.

arcuata Whinbg. var. ,quasi® sudetico-arcuata I. J. Ruprecht, Flores
Samojedorum cisuralensium, in Beitr. zur Pflanzenkunde des
russ. Reiches, 1845, I1, p. 58.
forma spicata F. J. Ruprecht, ibid.
var. lanuginosa F. J. Ruprecht, ibid., p. 59,

arcuata Whinbg. var. subnivalis | L. I.. Laestadius, Om formerna of
— var, latifolia i Luzula campestris och arcuata, in:
— var. capillarig Botan. Notiser, 1858, p. 144.

— var. glacialis L L. Laestadius, ibid., p. 145.

»arcuata®) Wahlenb. var, hyperhorea N. J. Fellmann, Pl Lapp.
or,, p. 68,° teste Trautvetter in Acta horti Petropolitani,
1871, I, p. 80 und 1878, V, p. 117.

— L. confusa Lindeb.

arcuata Wahlnb. var. Hookeriana I, R. v. Trautvetter, Conspectus
fiorae insularum Nowaja Semlja, ibid. 1871, I, p. 80.
= L. confusa Lindeb,

Harcuata®) g Smflt. = L. hyperborea R. Br.%

arida Ii. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, IL, p. 293, Nr. 30.
(mihi ignota, valde dubia.)

aurea,®®) v, Juncus aureus. -

australasica®) L. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 294.
= L. campestris # picta Hkr,

azorica H. C. Watson, Notes of a botanical tour in the Western
Azores, in London Journ. of botany, 1843, p. 408.
= L. elegans Guthn.

Banksiana%®) . Meyer, 1. c., p. 412, v. L. picta A. Rich.

. barbata F. Liebmann, Mexicos Juncaceer, in Videnskah. Meddelelser
fra d. naturh. Forening i Kjsbenhaven, 1850, p. 45.
= L. caricina E. M., teste Fr, Buchenau, Ueber einige von
Liebmann in Mexico gesammelte Pflanzen, in: Abh. naturw.
Ver. Bremen, 1873, III, p. 345.

Barrelieri Pourr., Herb.
= L. Forsteri (Sm.) DC. teste J, Lange, Pug. plant.
Imprim. hispan., in Videnskabelize Meddelelser 1860, p. 68.

Berthelotii N. v. Esenbeck, in Kunth, Enum. plant., 1841, III, p. 298.
= L. purpurea Lk. :

S T —

it «
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boliviensis Fr. Buchenau, Ueb. d. v. Mandon in Bolivia gesammelten
Juncaceen, in: Abh. naturw. Ver. Bremen, 1874, IV, p. 128,
Borreri®®) Parch. ;
— L. pilosa Willd. var. Borreri Bromf.
brachyphylla R. A. Philippi, Nov. plant. Chilens. centuriae, in
Linn., 1864, XXXIIL, p. 268.
inter I.. racemosam et chilensem mediam tenet.
v. Fr. Buchenau, Krit. Zusamenstellung der Juncaceen aus
Siid-America, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1879, VI, p. 416.
brevifolia. N. A. Desvaux, Mém. sur une monogr. du genre Luz.,
in Journ. de bot., 1808, I, p. 152. -
— L. lactea (Lk.) E. M.
caespitosa %) J. Gay, in Dur. pl. Astur. exsice., Nr. 216.
— L. pediformis, teste Boissier, Voyage bot. dans le Midi
de I'Esp., 1839—45, II, p. 625; ex parte? .
calabra Mich. Tenore, Flor. Napol., 1829, III, p. 386.
— L. multiflora Lej. var. e calabra Parl.
campestris (Lamarck et) A. DeCandolle, Flora francaise, 1803,
111, p. 161.
campestris DC. § alpina J. Gaudin, Agrostol. helvet., 1811, p. 247.
,campestris DC. g pallescens. (L. suec. lapp., Nr. 127, t. 10,
f. 2, Wahlenb., Lapp., p. 87). :
— 4 nivalis, Laestadius Vet. Ac. Handl., 1822, p. 334%
(G. Wahlenberg, Flora suecica, 1824, L, p. 218, ~
campestris R. Brown, Plants of Spitzbergen, in W. Scoresby.
An account of the arctic regions, 1820, I, app., D 7y
— L. hyperborea R. Br.
Shdagel G ﬁ._ b . Meyer, Synopsis Luzularum, 1823,
— 7 congesta [ 17 ot 18
: — ¢ alpina, Gand. )R :
campestris DC. var. « — d J. de Laharpe, 1. ¢.. p. 176.
campestris DC. « minor | M. J. Bluff et C. A. Fingerhuth, Comp.
— f major | florae germ., sect. I, 1825, L, p. 444,
campestris DC. « vulgaris — :
— # latifolia ! J. Gaudin, Flora helvetica, 1828,
— y nigricans ‘ 1L, p. 572.
— d nemorosa
campestris DC. y C. 8. Kunth, Enum. plant., 1841, IIL p. 309.
— L. africana Drége. :
campestris DC. var. « — d Ernst Meyer, 1. c., - 407—408.
campestris DC. var. « erecta :
‘ C. Patze, E. Meyer et L. Elkan,

— f aprica L
— 5 congesta \ FL d. Prov. Preussen, 1850, p. 71.

— ¢ pallescens
L. L. Laestadius, Om formerna

campestris DC. var, groenlandica ¢ Tz camp. och arcuata, in
— subspicata Botan, Notiser, 1858, p. 144.
campestris DC. var. Hornemanni M. N. Blytt, Norges Flora,

1861, I, p. 297. ; : ! ;
campestris DC. var. nigrescens V. 'de Martrin-Donos, Florule du

Tarn, 1864, I, p. 734.
4,
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campestris DC. g picta®®) J. D. Hooker, Handhook of the New-
Zealand Flora, 1864, p. 292 .
— y pallida J. D. Hooker, ibid.
campestris DC. var, capitata . A. W. Miquel, Prolusio florae
japonicae, in Ann. Mus. bot. Lugduno-Bat., 1867, III, p. 165,
campestris DC., a longistyla (Luz. campestris Aut.)
— b multiflora (Luz. multiflora et congesta Lej.)
— ¢ pulchella (Luz. pallescens Besser)
~— d alpestris (Luz. sudetica Presl.)
L. Celakovsky, Prodr. d. Flora v. Béhmen, 1869, p. 83, in
Archiv f. d. naturw. Landesdurchforschung v, Bihmen, 1.
campestris DO, var, parviflora Alex. Feichtinger, Flora des Krasznaer
Comitates und der Umgebung desselben, in Mathem. naturw.
Mittheilungen, herausgeg. von der ungar. Akademie d. Wiss.,
1873, IX, p. 109, (citirt Just, Botan, Jahresber., 1874, 1, p.610.)
— var, spicata Alex. Feichtinger, ibid.
yeampestris DC.%) var. nivalis Smflt. (opus a me non visum.)
— L. arctica Blytt.“
canariensis J. L. M. Poiret, Encycl. méthod.; botanique, suppl.,
1813, III, p. 532,
capillaris E. G. Steudel, Syn. pl. glum.; 1855, II, p. 293 (mihi ignota).
caricina E. Meyer, 1. c., p. 418.
carpatica®) P. Kitaibel, Additamenta ad floram hung., in Linn,,
1863, XXXII, p. 827.
prob. = L. spadicea DC.
chilensis C. G. Nees v. Esenbeck et Meyen in Kunth, Enumer,
plant,, 1841, IIL p. 312, et in Meyen, Beitr. z. Bot., Verh,
d. Kais. Leop. Car. Akademie, 1843, X1, supplement I, p. 125.
Colensoi®) J. D. Hooker, Handb. of the New-Zeal. F'l., 1864, p. 293.
comosa®™) K. Meyer, Synopsis Luzularum, 1823, p. 21. -
— var. « et f# E. Meyer, Linnaea, p. 414.
confusa®) C. J. Lindeberg, Resa i Norge, 1854, in: Nya botaniska
Notiser, 185D, p. 9. (Luz. hyperborea R. Br. pr. pte.)
congesta®) A, L. S, Lejeune, Flore des environs de Spa, 1811,
- L p. ..., (opus a me non visum).
”umgfbt‘i I':ﬂbri subglabra DC. A. Decandolle, Flor. francaise
— 3 F’l. frane. Nr. 1827¢ \ 1815, VI, p. 305.
scongesta Mich., Agr. Nr. 299 (in sched.)
= L. multiflora Lej. g subcongesta Lej. et Court.*
testibus Lejeune et Court., Comp. florae belgicae, 1831, 11, p. 32,
conglomerata Koch, Syn. flor. serm., ed. II, 1844 II p. 848,
(laps. calami.)
= L. glomerata Mielichh,
erinita®) J. D. Hooker, Antarct. voyage of Erebus et Terror,
1847, 1, p. 84. -
cuprina Rochel, Plantae Banatus rariores, 1828, p. 3 et 27.
= L. angustifolia Garcke var. rubella,
decolor Barker-Webb et Berthellot, Phytogr. des Isles canaries
<y I pl 850,
= L. Forsteri DC,

-
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denticulata . Liebmann, Mex. Junc., in Videnskabelige Meddelelser
fra d. naturh. Forening i Kjobenhavn, 1850, p. 46.
v. Fr. Buchenau, Ueber einige von Liebiann in Mexico
ges. Pflanzen, in Abh. naturw. Ver, Bremen, 1873, IIL, p. 346.
Desvauxii ) C. 8. Kunth, Enumeratio plant., 1841, III, p. 304.
— L. glabrata Desv. g8 Desvauxii Buch.
effusa™) Buchenau n. sp.,
elegans Guthnick, Herb. azor. Nr. 126 : E. Meyer, L. c., p. 392 (v. L.
azorica Watson, L. purpureo-splendens Seub. etL.SeubertiLowe).
elegans R. T. Lowe, Novitiae tlorae Maderensis, Nr. 16, in Trans-
actions of the Cambridge Philos, Society, 1838, VI p. 532.
— L. purpurea Lk.
erecta®) N, A. Desvaux, Mém. sur une monogr. du genre Luzula,
in Journ. de bot., 1808, I, p. 156,
— 1., campestris DC. var.
— B congesta N. A. Desvaux, ibid.
— L. campestris DC. var. y E. Meyer, 1. ¢, p. 408
Lerecta d ericetorum V. Hall, Fl. B. 5.
— L. congesta Lej.?¢
testibus Lejeune et Courtois, Comp. florae belgicae, 1831,11, p.32.
excelsa Fr. Buchenau, Ueber d. v. Mandon in Bolivia gesammelten
Juncaceen, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1874, IV, p. 126.
fastigiata®?) K. Meyer, Synopsis Luzularum, 1823, p. 9.
-~ "— L. melanocarpa g fastigiata 1. M. (Rel. Haenk.)
— L. spadicea DC. & parviflora E. M. (Linnaea.)
— L. parviflora Desy. var. fastigiata Buchenau.
flavescens J. Gaudin, Agrostologia helvet., 1811, II, p. 239.
Forsteri A. . DeCandolle, Synopsis plantarum in Flora gallica
descriptarum, 1806, p. 150, Nr. 1824 et idem, Icones
plantarum galliae rariorum, 1808, I, Tab. 2%, teste Desvaux,
I e, p. 141, et A. P. DeCandolle, Flore francaise, 1815,
VI, p. 304
Forsteri Lej., F1. Spa. | test. Lejeune et Courtois, Comp. flor.
— L. pilosa Willd. | belgicae, 1831, 11, p. 30.
Forsteri Nolte, Novitiae florae holsaticae, 1826, p. 39.
an = L. pilosa Wilid. 8 simplex Sond.?“ Sonder.
Forsteri var. Desv. Andeg. 83. : teste J. Gaudin, Flora helv.,
— L. flavescens Host.“ 1828, 1I, p. b6b. :
Forsteri DC. p pallida F. Parlatore, Flora italiana, 1852, IL, p. 295.
fuscata Schur, Reiseber., p. 132, teste Fuss, Il Transsilv. excursoria
1866, p. 665, deest in Schur, Enum, plant. Transsilvaniae; 1866.
gigantea N, A. Desyaux, Mémoire d’une monographie du genre
Luzula, in Journ. de bot., 1808, L p. 145.
glabrata®) N. A. Desvaux,, ibid., p. 143.
olabrata El. Fries, Novitiae florae suecicae, Continuatio (Mant. I),
1832, p. 182
— L. spadicea DC. » Kunthii E. M. (Linn.), teste E. Meyer. 1. ¢.
= J. Wahlenbergii Rupr.
glomerata Mielichhofer, in sched., J. W. Hiibener, Beitr. z. Gesch.
. Literatur der Botanik, in Flora, 1839, 1L, p. 489.
— L. spicata DC. var. compacta E. M.
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gracilis Welwitsch, in sched. | teste . Trimen, L. ¢. (v. sub. J. Hoch-
= L. purpurea Lk. |stetteri) p. 129.

graeca®) C. S. Kunth, Enum. plant., 1841, III, p. 310.

graeca Gussone, Syn. fl. sic., in add. et emend., p. 813, Parl. fl.
palerm., I, p. 340 exel. syn.
= L. sicula Parl, teste Parlatore ipso.

hawaiensis®®®) Fr. Buchenau, nova species.

Hieronymi Fr. Buchenau et A. Grisebach, in A. Grisebach, Sym-
bolae ad floram Argentinam, in Géttinger Abhandlgn., 1879,
XXIV, p. 318, et Fr. Buchenau, Abh. naturw. Ver. Bremen,
1879, VI, p. 414.

Hostii Desvaux, Mémoire sur une monographie du genre Luzula,
in Journ. de botanique, 1808, I, p. 140.
= L. flavescens Gaud.

humilis Fr. Buchenau, Ueb. die von Mandon in Bolivia gesamm,
Juncaceen, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1874, Wop 125

hyperborea®) R. Brown, A list of plants collected in Melville
Island, in Parry’s Voyage for the discovery of a North-
West - Passage, in H. M. S. Hecla et Griper, 1821, App.
Nr. XI, p. CCLXL
= L. confusa Lindeb. et Luz. arctica Blytt.

hyperborea R..Br. var. « (fascic. subumbellatis)(J. de Laharpe,
— f# (fase. approx. spicatis) It e a7

hyperborea R. Br. « major W. J. Hooker, FI. bor.-am., 1840, IT, p. 188.
= L. arcuata Wahlenb. var. hyperborea Fellm,

(teste Trautvetter, 1. c.)

— # minor W. J. Hooker, ibid., p. 189,

= L. arcuata Wahlenb. var. g L. M., (. c.)

= L. arcuata Wahlenb. var. Hookeriana Trauty.
an = L. arctica Blytt?

hyperborea C. T. Lindeberg, Resa i Norge 1854, in Nya Bot.
Notiser, 1855, p. 8.
= L. arctica Blytt.

intermedia J. C. G. Baumgarten, Enumeratio stirpium, in M. Prine.
Transsilvaniae .. ., 1816, III, p. 330 (exclus, synon,)
= L. angustifolia Garcke g rubella test. spec. auth. hbh. E. M.

»intermedia Nocc. et Balb., FL tic, I, p. 168, /o7
= L. silvatica Gaud.“ S

* teste F. Parlatore, Flora italiana, 1852, II, p. 303.
interrupta N. A. Desvaux, Mémoire sur une monographie du genre
Luzula, in Journ. de bot., 1808, I, p. 163.
= L. racemosa Desv.

italica Ph. Parlatore, Flora italiana, 1852, II, p. 309,
an forma L. spicatae DC. (?), (Clar. T. Caruel ignota, v,
T. Caruel, Juncearum ital. conspectus, in Nuovo Giorn.

: Bot. Ital. 1869, I, p. 98.)

juncoides J. L. M. Poiret, Encyel. méth., botanique, Suppl., 1813,
IIL; p. 535 ; planta carolinensis dubia, an J. marginatus Rostk ?
v. E. Meyer, Syn, Luz., 1823, p. 24, adnot. et p. 33.

labra,do;‘ma_ E. G. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 291,
mihi ignota, Luz. parviflorae affinis.
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lactea®) L. Meyer, Synopsis Luzularum, 1823, p. 15.
lactea Reichenbach, Fl. germ. exsice., Nr. 2315.

— L. pedemontana Boiss, et Reuter.

laetevirens F. Liebmann, Mexicos Juncaceer, in Videnskab. Meddel-
elser fra d. naturh. Forening i Kjobenhaven, 1850, p. 46.
— L. gizantea Desv. forma laxa, pallida, v. I'r. Buchenau,
Useber einice von Liebmann in Mexico gesammelte Pflanzen,
in Abh. naturw, Ver. Bremen, 1873, IIL, p. 347.

latifolia F. Liebmann, ibid., p. 47.

— L. gigantea Desv., teste Tr. Buchenau, 1. c.

Leiboldi®®) Fr. Buchenau, Kritische Zusammenstellung d. Juncaceen
aus Sitd-Amerika, in Abh. naturw. Ver. Bremen, 1879, VI,
p. 418,

longiflora G. Bentham, Flora australiensis, 1878, VIL p. 123.

Jutea %) (Lamarck et) Alph. DeCandolle; FL francaise, 1805, 1L p. 159.

macrotricha E. G. Steudel, Syn. pL olum., 1855, II, p. 204.
(L..spicata DC. var. simensis Hochst.)

Macusaniensis Steud. et Buch., in: Fr. Buchenau, Ueb. d. von
Mandon in Bolivia gesammelten Junc., in Abh. naturw. Ver.
Bremen, 1874, IV, p. 131

maxima (Lamarck et) A. DeCandolle, F1L. francaise, 1805, 111, p. 160.
— L. silvatica Gaud.

maxima Joh. Guss., Fl. sic. prodr., 1827, I, p. 437 et Syn. fl. sic.,
1842, I, p. 425, excl. syn.

— 1. sicula Parl., teste Parlatore ipso.

maxima DC. « latifolia
— p angustifolia (L. Sieberi Tausch) ;
L. Celakovsky, Prodr. d. Flora v. Bihmen, 1869, p. 84, In
Archiv f. d. naturw. Landesdurchforschung v. Bohmen, I

melanocarpa®®) N. A. Desvaux, Mém. d'une monogr. du genre |
Luzula, in Journal de botan., 1808, I, p. 142.
= L. parviflora DC. var. melanocarpa Buch. :

melanocarpa « fusca | W. J. Hooker, Ilora horeali-americana,
— @ pallida 1840, II, p. 188. ° : i
— L. spadicea DC. ¢ parviflora E. M. (Linn.) .
melanocarpa Desv. 8 fastigiata E. Meyer, Plantae a Chamisso coll.
in Linn., 1828, IIL, p. 374. ;
— L. spadicea DC. ¢ parviflora E. M. (Linn.)
— L. parviflora Desy. var. e fastigiata Buch.

multifloras®) A. L. S. Lejeune, Flore des environs de Spa. 1811,
I, p. 169, teste A. DeCandolle, Fl. frang., 1815, VI, p. 306.

multiflora Lej. 8 pallescens | M. 7. Bluff et C. A. Fingerhuth, Comp.
— 7 minor i florae germ., sect. L, 1825, L, p. 444,

multiflora Lej: p subcongesta A, L. 8. Lejeune et R. Courtois, Comp.
florae belgicae, 1831, 1L, p. 32.

multiflora Lej. § congesta |
— y nigricans ‘ G. D. J. Koch, Syn. flor. germ., ed. 11,
— ¢ nivalis g 1844, p. 847.

— ¢ pallescens ! 6t ;
multiflora Lej. d pallida | J. Parlatore, Flora italiana, 1852, II,
— ¢ calabra ; p. 307.
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multiflora Lej. e plena J, Ch. Doll, Flora des Grossherzogthums
Baden, 1857, L, p. 322, (flores fungo endophyto destructi).
neglecta C. S. Kunth, Enumeratio plantarum. 1841, III, p. 301.
= L. spadicea DC. ¢ parvifiora E. M. (Linn.)
nemorosa*®) E. Meyer, 1. ¢., p. 394,
= L. angustifolia Garcke.
nemorosa J. C. G. Baumgarten, Enam. stirpium in M, Principatu
Transsilvaniae, 1816, III, p. 329. ;
= L. multiflora Le;j.
nemorosa J. 5, et K. B. Pres, Flora cechica, 1819, p. 79,
= L. multiflora Lej.
teste L. Celakovsky, iher Luz. pallescens Wahlenberg und
nichst verw. Arten, in : Oesterr. botan, Zeitschrift. 1861, p. 312.
nemorosa K. M. @ colorata ;
S 1 E M, 1 ¢, p. 395.
= L. pedemontana Boiss. et Reut.
nigricans N. A. Desvaux, Mém. sur une monogr. du genre Luzula
in Journ. de bot. 1808, I, p. 158.
= L. campestris DC. var. d E. Meyer, 1. c., p. 409,
pr. pte. = L. spicata DC. var. ae compacta E. M.
nivalis®®) L, L. Laestadius, Botaniska anméirkninear gjorda i Lapp-
marken och tillgransande landsorter, in Act. Holm., 1822, p. 334.
pr. pte. = L. arctica Blytt. pr. pte. = L. campestris DC.
nivea (Lamarck et) Alph. DeCandolle, FI. francaise, 1805, III, p, 158.
nivea DC. 8 livida N, A, Desvaux, Mém. etc., Journ. de Bot.,
1808, L, p. 151.
nivea J. C. G. Baumgarten, Enumeratio stirpium in M. Princip.
Transsilvaniae . .., 1816, III, p. 328, Nr. 2216.
= L. angustifolia Garcke, test. specim. auth. hb. E, Meyeri.
nivea DC. g rubella M. J. Bluff, C. G. Nees ab Esenbeck et J. C.
Schauer, in Bluff et Fingerhuth, Compendium florae germanicae
1836, I, p. 571 (edit. prima a me non visa).
nodulosa®) K. Meyer, 1. c., p. 410. v. L. graeca Kunth,
nutans®) J. Douval-Jouve, Le nom de Juncus nutans Vill. a la
priorité sur celui de-J. pediformis Chaix in Vill., in Ball, d. 1.
soc. botan. de France, 1863, X, T
obtusata E. G.. Steudel, Syn. pl. glum., 1855, II, p. 294, mihi ignota.
Oldfieldii®) J. D. Hooker, The botany of the antarctic voyage, FI.
Tasmaniae, 1860, 11, P68y
pallescens®) D, H. Hoppe, Botanische Notizen, in Flora, 1819, p. 185.
= L. flayescens Gaud.
pallescens®®) Besser, Enum. plant. hucusque in Volhynia,” Podolia,
Bessarabia, Cis-tyraica et circa Odessam coll; 1822, p. 15,
(L. campestris DC. ¢. pulchella Celak.)
pamniculata N. A. Desvaux, Mém. sur une monographie du genre
Luzula, in Desvaux, Journ, de bot., 1808, I, p. 147, planta dubia.
parvifiora®®) N. A. Desvaux, ibid., p. 144,
parviflora C. S. Kunth, Enum. plant., 1841, III, p. 300.

= L. spadicea DC. 5 Kunthii E. M. (Linn.)

*) nec Luz, pubescens, ut Schrank in Flora, 1819, p. 445 ot 446
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parvitlora Desv. var. intermedia ‘G. Wahlenberg, Flora suecica,
1824, 1, p. 217.
— L. spadicea DC. 5 Kunthii E. M. (Linn.)
— 1. Wahlepbergii Rupr.

paucifiora®?) R. A. Philippi, Plant. nov. chil. Centuriae, in Linn.,
1864, XXXIIL, p. 267.

pedemontana Boissier et Reuter, Pugillus plantarum afr. borealis
hispaniaeque australis, 1862, p. 115.

pediformis ) (Lamarck et) Alph. DeCandolle™), Flore francaise,
1805, 1II, p. 162. :

. — L. nutans Duval-Jouve.

pediformisDC. 8 caespitosaE.Me};er, 1. ¢., p-420. (Luz. caespitosa Gay.)

peruviana N. A. Desvaux, Mémoire sur une monographie du genre
Luzula, in Journ. de botan., 1808, L, D. 160.

‘picta 65#%) A. Richard, in Dumont d'Urville, Voyage de 1'Astrolabe,

Botanique, 1832, p. 146.
— L. campestris var.
teste J. D. Hooker, Handb. of the New Zealand F1., 1864, p. 292.
pilosa C. L. Willdenow, Enum. plant. hort. reg. Berol., 1809, p. 393.
pilosa J. Chr. G. Baumgarten, Enumeratio stirpium. in Magno
Transsilvaniae principat., 1816, IIL, p. 33L. 3 :
— L. campestris DC., test. specim. authent., in Herb. E. Meyerl.
pilosa Link, in Leop. V. Buch, Phys. Beschreibung der canar.
Inseln, 1825, p. 140.
— L. decolor Barker-Webb. et Berth. -
pilosa Willd. § americana J. A, et J. H. Schultes, in Rom. et Sch.,
Linn. Syst. veg., 1829, VIL, L p. 262. _ !
pilosa Willd. 8 simplex W. Sonder, Flora hamburgensis, 18561, p. 199.
pilosa var. prolifera J. Ch. Dall, Flora des Grossherzogthums
Baden, 1857, 1, p. 325.
pilosa ) Willd. var. Borreri Bromtf.
v. Journ. of botany, 1872, 2. serie, L p. 246.
plumosa E. Meyer, L ¢., p- 387.
psilophylla®) R. A. Philippi, Plant. nov. chil. centur.,
1864, XXXIII, p. 267.
pubescens; nomen delendum, V. <ub Luz. pallescens Hoppe.
pumila ) J. D. Hooker, Handb. of the New Zeal. KL, 1864, p. 2Q3.
purpurea ?) Masson, Link, in Leop. vou Buch., Phys. Beschreib.
der Canar. Inseln, 1825, p. 140 et 179. :
purpureo-splendens M. Seubert, Flora azorica, 1844, p. 23.
— L. elegans Guthn. :
racemosa N. A, Desvaux, Mém. sur une monographie du genre
Luzula, in Journ. de bot., 1803, I, p. 162.
(L. spicata DC. var. 7 interrupta E. M.) e
rigida®) R. A. Philippi, Nov. plant. chilens. cent,, in Linn., 1864,
XXXIIIL, p. 267.
rubella Hoppe. Decades graminum exs., Nr. 68, anno . . . .
— L. angustifolia DC. § rubella Garcke.
rufescens Fischer, in E. Meyer, 1. ¢, p. 385

in Linm.,

#) J. Gaudin, Flora helvet., 1828, 1L, 571, lapsu calami citat: Luz. pedata DC.
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rufescens Fisch. g brevipes A. Franchet et L. Savatier, Fnum,
plantarum in Japonia sp. cresc., 1876, IL p. 96.

Seuberti R. T, Lowe, Species plantarum Madeirensium quaedam
novae, vel hactenus ineditae, breviter deseriptae, in Hooker,
Journ. of botany and Kew Garden Miscellany, 1836, VIIL, p. 300,
= L. elegans Guthn.

sicula F. Parlatore, Nuovi generi e nuove specie di piante mono-
cotiledoni, 1854, p. 59,
= L. silvaticae Gaud. forma paucitlora, teste T. Caruel,
June. ital. consp., in Nuovo Gjorn. bot, Ital., 1869, I, p. 97.

Sieberi J. F. Tausch, Botanische Beobachtungen, in Flora, 1836, p. 423
= L. maxima DC. var. angustifolia Celak.

silvatica J. Gaudin, Agrostologia helvet., 1811, IL p. 240,

silvatica®) 8 flavescens J. Gaudin, Flora helvetica, 1828, II, p. H68.

silvatica A, Bertolini, FI. ital., IV, p. 209, quoad pl. sic.
= L. sicula Parl., teste Parlatore ipso,

spadicea®®) (Lamarck et) A, DeCandolle, Flora francaise, 1805,
IIL, p. 159,

»Spadicea Th., Nendtvich, Diss. inangs plant, in territorio
Quinqueecclesiensi sponte nasc., 1836, p. 26.
= Juneus lampocarpus Ehrh.¢
teste A. Kerner, in Verh. d. zool. bot. Ges., 1863, XIIL, p. 565.

spadicea DC. g laxiflora E. Mever, Synopsis Luzularum, 1823, p. 8.
= L. spadicea DC. ¢ parviflora E. M. (Linn.)

— y obtusata E. M., ibid.
= L. spadicea DC. ¢ Allionii E. M. (Linn,)
— d glabrata E. M., ibid.
= L. spadicea DC. « glabrata E. M. (Linn.)
spadicea DC. var. « (fol. pil, panic. corymb.)
— @ (fol. glabr., panic. ampla.)
— y (glabra, culmo altiori, fol. latioribus, panic. ampla.)
— d obtusata E. M,
J. de Laharpe, 1. ¢, p. 170, -

spadicea DC. g elatior J. Gaudin, Flora helvetica, 1828, 11,
— ¢ laxiflora p. 569,

spadicea DC. g obtusata E. M. ] J. A. et J. H. Schultes, in Rim.
— ¢ laxiflora et Schultes, Linn, Syst. veg.,
— d7 spiciformis 1829, VII, I, p. 256.

spadicea DC. « glabrata E. Meyer, 1. ¢., p. 399.

— # Desvauxii, ibid., p. 400. :

y Candollei, ibid., p. 401.

— o Allionii, ibid,

— ¢ parviflora, ibid., p. 402.
— ¢ melanoearpa, ibid., p. 403,
— n Kunthii, ibid., p. 403,

spadicea DC. « alabrata Whinb., (als Art)|A. Neilreich, Nachtr, z.
— [ barbata VL v. Wien, 1851. p. 100.

spadicea DC. a aucta Schur, Enum. pL. Transsily., 1866, p. 681.
= L. melanocarpa Desy.

spicata (Lamarck et) A, DeCandolle, Flore francaise, 1805, III,.

p. 161
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Luzula gt
gpicata DC. f laxa M. J. Bluff, C. G. Nees ab Esenbeck et Jinl.
Schauer, in Bluff et Fingerhuth, Compendium florae germanicae,
1836, I, p. H72. (ed. prima a me non visa.)
spicata DC. Kunawurensis D. Don, The indian species of Juncus
and Luzula, in Linn. Transactions, 1840, XVIII, I, p. 324.
spicata DC. var. Simensis Hochstetter, in W. Schimper, PlL. itin.
Abyssin., sect. II, NI. 1154. (Unio itineraria 1842.)
— L. spicata DC. g erecta E. M.
— 1. macrotricha Steudel.
gpicata DC. g conglomerata 7. D. Koch, Syn. fl. Germ., ed. 11, 1844,
1L, p. 848, v. Luz. glomerata Mielichh.
spicata DC. var. e
— oo compacta
-~ aac tenella E. Meyer, L. c., p. 415.
— var. § erecta i
— var. y interrupta
: — L. racemosa Desv.
spicata DC. g minor Reichenbach, Germ. exsicc.. Nr. 1156.
— L. spicata var. compacta E. Meyer, L ¢., b 415.
spicata DC. var. petraea L. L. Laestadius, Om formerna af Luz.
campestris och arcuata, in Botaniska Notiser, 1868, p. 14b.
spicata DC. var. minima Schar, Enum. plant. Transsilv.. 1866, p. 683.
spicata DC. « subpediformis Sehur, ibid. :
stenophylla E. G. ‘Steudel, Syn. pl. glum., 1855, 1L, p. 294, (Luz.
angustifolia C. Koch), mihi ignota.
stolonifera Pourr. herb.
— L. lactea (Link) Willd, rectius E. Meyer (B.)
teste J. Lange, Pug. plant. impr. ‘hispanicarum, 1 Videns-
kabelige Meddelelser fra ete. Kjibenhavn, 1860, p. 68. -
sudetica A. DeCandolle, Flore francaise, 1815, VI, p. 306.
sudetica®?) T. 8. et K. B. Presl, Flora cechica, 1819, p. 79.
— L. campestris DC. d. alpestris Celak.
sylvatica v. Luz. silvatica. i
tenella Mielichhofer in Sched.; J. W. Hiibener, Beitrige zurt Ge-
schichte u. Literatur d. Bot., in Flora, 1839, p. 491.
— L. spicata DC. var. tenella E. M.
tristachya Desvaux, Mém. sur une monograph. du genre Luzula,
in’ Journ. de botan., 1808, I, p. 169.
— L. campestris DC. var y E. M., teste E. Meyer, 1. ¢., P- 408.
vernalis (Lamarck et) A.DeCandolle, Flore francaise, 1805, 111, p. 160.
= L. pilosa Willd.
yvernalis A. Sehastiani et E. Mauri, Flor. rom. prodr., }818, p. 133.
— L. Forsteri DC.%, teste F. Parlatore, Fl. ital., 1852, 11, p. 294.
villosa Joh. Em. Wikstrom, Mindre kinda Vixter in Kongl. Vetensk.
Acad. (Act. Holm.) Handlingar, 1823, 1L p. 276.
— L. Alopecurus Desv.
vuleanica F. Liebmann, Mexicos Junc., in Videnskab. Meddelelser
fra d. naturh. Forening i Kjobenhaven, 1850, p. 44
— L. racemosa Desv., V. Abh. naturw. Ver. Bremen, 1873,
100, ‘p. 344, 1874, IV, p. 129, et 1879, VI, p. 416.
Wahlenbergii®?) Ruprecht, Beitr. 2. Pflanzenk. Russl., 1845, IL, . 8.
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Marsippospermum N. A. Desvaux, Observations sur trois nouveaux
genres de la famille des Jone., Journ. de bot., 1808, I, p. 328.

M. calyculatum Desy., ibid., p. 330.
= M. grandiflorum Hkr. fil,

M. gracile®®) Fr. Buchenau, Krit. Zusammenst. der Juncaceen aus
Sid-Amerika, Abh. naturw. Ver. Bremen. 1879, VI, p. 374.

M. grandiflorum J. D. Hooker, Icones plantarum, 1843, VI, tah. 533,

Oxychloé R. A. Philippi, Reise durch die Wiiste Atacama, 1860,
p. 52 (zweite Paginirung).

O. andina R. A. Philippi, ibid.

Prionium Ernst Meyer, Plantae Ecklonianae, in Linn., 1832, VII, p. 130.

Prionium Palmita Ernst Meyer, ibid., p. 131. :
= Pr. serratum Drége.

P. serratum J. F. Drége, Zwei pflanzen-geographische Documente,
Beigabe zur Flora, 1843, II, p. 10. (vergl. auch: Fr, Buch.,
Abh. naturw. Ver. Bremen, 1875, IV, p. 408))

Rostkovia N. A. Desvaux, Observations sur trois nouveaux genres
de la famille des Joncinées, in Journ. de bot., 1808, I, p. 324.

R. (?) brevifolia Philippi, Plant. nov. Chil. centuriae, in Linn.,
1857, XXIX, p. 76.
= Distichia (?) clandestina Buch.

R. (?) clandestina R. A. Philippi, ibid.
= Distichia (?) clandestina Buch.

R. gracilis®) J. D. Hooker, Antarct. voyage of Erebus and Terror,
1847 1, p. 83. ,
= Marsippospermum gracile Buch.

R. gracilis R. A. Philippi, Plant. nov. Chil. centuriae, in Linn..
1857, XXIX, p. 75, pl. dubia, v. Marssippospermum gracile Buch.

R. grandiflora J. D. Hooker, Flora antarctica, 1847, I, p. 82.
= Marsippospermum grandiflorum Hkr. fil.

t. magellanica J, D. Hooker, Flora antarctica, 1847, I, p. 81.

R. Novae-Zelandiae ) J. Buchanan, Transactions and Proceedings
of the New Zealand Institute, 18 . ., IV, p. 227.
= Marsippospermum gracile Buch.

{. sphaerocarpa N. A. Desvaux, 1. c., p. 327.
= R. magellanica Hkr, fil.

Scheuchzeria unicapsularis Commers. herb.*)

- = J. magellanicus L. fil.
teste Lamarck, Encycl, méth., botan., 1789, I1I, p. 266.

»Schoenus coarctatus Seenus! iter.
= J. maritimus Lam_,“ teste E, Meyer, Syn. Junc., 1822, }.h8;

Schoenus ferrugineus A. Krocker, Flora silesiaca, L1872 L pisBT
= J. capitatus Weigel, (Forma plerumque triandra), teste
auctore ipso in Supplem., seu vol. IV, FI, siles., 1843, II, p. 18.

»Schoenus minimus Forst., in Sym. Syn., 197
= J. capitatus Weig.“, testibus Schult. fr. in Rom. et Schult.,
Linn. Syst. veg., 1829, NIl i2298

p—

_*) Schismaxon distichioides E. G. Steudel, in Lechler, Plant. Pernv.
exsiccatae, publ. 1856, v, Botan, Zeitung 1856, Sp. 390.
= Xyris subulata R. et P,
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_Scirpus capsularis Loureiro, Flora Cochinchinensis, I, p. 6.
— J. effusus L.
teste . I. Hance, in Journ. of bot., 1875, 2. sér., IV, p. 106.
Tenageja®?) L. und G. Reichenbach. Deutschland’s Flora, 18. .,
IX, p. 29, Taf. 416. ;
T. sphaerocarpa Reichenbach, ibid.
— J. sphaerocarpus N. ab. Es.
T, Vaillantii Reichenbach, ibid.
— J. Tenageja Ehrh.

o

Anmerkungen

zur. vorstehenden Liste.

————

1. J. balticus Willd.

Man findet oft, z. B. bei Engelmann, als Autor zu dieser
Pflanze Detharding statt Willdenow angefiihrt; dies ist aber doch

Al

nicht ganz recht. Allerdings ist Detharding der Entdecker der
Pflanze und derjenige, welcher sie zuerst erkannt hat, aber er ist
darum doch nicht der Autor des Namens und der Art. Willdenow
sagt dariiber in der Einleitung seines Aufsatzes: ;

..... ound es freut mich daher durch die Giite meines
Freundes. des Herrn Dr. Detharding zu Rostock, in den Stand
gesetzt zu werden, hier drei neue Arten von Gewiichsen, die er
im Jahre 1809 an den Kiisten der Ostsee entdeckte, mit seiner
Erlaubniss beschreiben zu dirfen, zu welchen ich noch zwei aus

der hiesizen Gegend hinzufiige.”

2. J. purpurens Buch. — Luz. purpurea Masson.

7u L. v. Bueh’s alterer Arbeit (Abh. der Berl. Akademie)
_wird der Name Juncus purpureus ohne Angabe des Autors anf-
gefiithrt; in der spiteren dagegen (physik. Beschreibung der
canarischen Inseln), in der die botanischen Angaben von Link
revidict und mit Anmerkungen versehen wurden, lautet das Citat:
Luz. purpurea Mass. Es ist also falsch, wenn, wie_gewﬁhnlwh
geschieht, Link als der Autor dieses Namens citirt wird.

3. J. brevifolius. Rostk. — Luz. lactea E. M.

Rostkovius selbst ecitirt a. a. 0. als Autoren fiir diesen
Namen : Hoffmannsezg et Link, . lusit. Dies muss -(_a,ber ein
Irrthum, oder der Name eine Herbariumsbezeichnung sei, denn
der erste Band- des eben citirten Werkes erschien 1809 (Rost-
kovius Schrift 1801) und Link beschreibt dieselbe PHanze hereits

im Jahre 1799 als J. lacteus.’
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4. J. canariensis.
Steudel, Syn. plant. glumacearum 1855, I1, p. 296 citirt als Autor
»Poit.“, obwohl er selbst auf I, Meyer, Synopsis Luzularum p. 29
verweist, wo ausdriicklich Willdenow als der Autor genannt ist, —

H. Trimen, in Journ. of hot. 1872 2. ser., I, p. 133, citirt:
J. canariensis Poir. in herb. Desf.

5. J. multiflorus Desf, — J. subulatus Forsk. — J. salinus Dur.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Forskal mit dem Namen
subulatus bereits 1775 diejenige PHanze bezeichnete. welche
Desfontaines erst 23 Jahre spiter als J. multiflorus beschrieb;
das Forskal’sche Werk blieb aber unbeachtet, und so gerieth sein
Name in Vergessenheit. Sehr wahrscheinlich ist eg auch, dass
J. spinosus Forsk. (1775) = J. maritimus Lam. (1789) ist,

6. J. scabriusculus Kth. — J. subglandulosus Steud.

Die Beziehung dieser' beiden Pflanzen zu einander bleibt
nach dem, was ich am Schlusse meiner Monographie der Juncaceen
vom Cap (Abh. des naturw. Vereines zu Bremen, 1875, 1V, p. 498)
mitgetheilt habe, noch niher aufzukliren.

7. J. ambiguus Guss.
Original - Exemplare  dieser Pflanze sah ich noch nicht:
Duby’sche Planzen meines Herbariums gehoren aber zweifellos
zn J. Tenageja Ehrh,

8. J. microcarpus Nolte,

Im Herbarium von Ernst Meyer liegen Nolte'sche Original-
Exémplare von Berlin vor, welche die Richtigkeit dieses Citates
beweisen. Es. ist aber sicher sehr zu beklagen, dass Gaudin
durch die ganz unniitze Publication dieses Namens die Synonymie
mit neuem Ballast beschwert hat,

9. J. bulbesus L. var. Wallroth.
Durch ein eigenthiimliches Versehen sind im Wallroth’schen
Werke die ersten Silben des Namens der var. « offengeblieben,

d. h. im Satz nicht ausgefillt. Da muss man doch wirklich sagen:
Habent sua fata nomina ! : :

10. J. marginatus Rostk. # odoratus Torr. —
J. odoratns Steud.

Was es mit dieser »Wohlriechenden# Varietit fiir eine Be-
wandtniss hat, diirfte sich wohl kaum mehy ermitteln lassen.
Dass aber Steudel auf sie ohne Weiteres die ,Art“ J. odoratus
griindet, illustrirt so recht dje traurige Namensfabrikation dieses
Mannes. .

11. J. militaris Bigelow.
: Das Werk von Bigelow habe ich nicht einsehen konnen;
ich citire deshalb nach Engelmann und bemerke nur noch, dass
laut den Angaben von Pritzel die erste Auflage desselben im
Jahre 1814, die zweite 1824 und die dritte 1840 erschien.
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12. J. Heldreichianus Marss.

Auf welche traurige Weise das Anschwellen der Synonymie
bewirkt wird, davon legt die Geschichte dieses Namens wieder
ein beredtes Zeugniss ab. Nach giitiger directer Mittheilung des
Herrn Dr. Fr. Th. Marsson ist sie die folgende. Heldreich iiber-
sandte unter andern _griechischen Pflanzen einen Juncus mit
folgender Etikette an Marsson:

Nr. 1993. J. maritimus Lam.
In planitie maritima ad Phalerum Atticae frequens; 13. Juni 1851.

Diese Pflanze gehort (wie mich die im- Juli 1876 freundlich
ermoglichte Autopsie gelehrt hat) zweifellos zu J. acutus L.,
unterscheidet sich aber durch einige Eigenthiimlichkeiten von den
gewohnlichen Formen desselben. Die Exemplare sind schlank,
aber nicht iibermissig kriftig; der Bliitenstand ist locker, indem
die untern Aeste die obern Theile bedeutend ibergipfeln; die
unterstc Bractee ist an der einen Inflorescenz laubig, hin- und
hergebogen und iiberragt den Blitenstand bedeutend, an der
zweiten vorliegenden aber kiirzer und stechend; die Bliiten sind
wenig mehr als halb so gross als an den normalen Exemplaren.
(N1. 2546 desselben Sammlers und Standortes ist ichter J. acutus.)
Die Heldreich’sche Pflanze hat also einige Kennzeichen der unter
dem Namen J. multibracteatus von Tineo beschriebenen Pflanze,
welche ich gleichfalls als Form von J. acutus betrachte. — Marsson
machte nun brieflich den Sammler auf die Eigenthiimlichkeiten
dieser Pflanze aufmerksam, und forderte zu weiterer Beobachtung
derselben auf, indem er hinzufiigte, dass er, im Falle sie sich als
wirklich verschieden erweisen solle, den Namen J. Heldreichianus
fir sie in Vorschlag bringen wiirde. Er horte nun weiter Nichts
iiber die Sache und war sehr erstaunt, nach einigen Jahren in
Nyman's Sylloge die im Texte citirte Stelle zu finden. — Ich
muss iibrigens bemerken, dass wihrend der letzten zwanzig Jahre
in einigen botanischen Gérten (wahrscheinlich ausgegangen vom
Garten zu Halle a. d. 8.) ein J. Heldreichii oder Heldreichianus
cultivirt wurde, der absolut nicht verschieden ist von J. glaucus.
— TIm Wiener Herbarium befindet .gich iiberdies dchter Juncus
maritimus aus Attica, der von Professor Mazzari gesammelt und
als ,J. maritimus Heldreich, non Lam.; J. Heldreichianus Marsson*®
hezeichnet ist. So hat also dieser Name, der fir die Wissenschaft
eigentlich gar nicht existirt, schon seine formliche Synonymie!

13. J. acutifiornus Ehrh. — J. silvaticus Reich.

J. Duval-Jouve hat in einem vortrefflichen Aufsatze: De
quelques Juncus a feunilles eloisonnées (Revue des sciences naturelles,
1872, I, p. 131) von Neuem und in iiberzeugender Weise nach-
gewiesen, dass Reichard’s Juncus silvaticus eine nicht sicher zu
deutende Pflanze ist, dass vielmehr Reichard unter seinem .J.
silvaticus entweder unsern J. obtusiflorus, oder eine: Combination
von J. obtusiflorus und acutiflorus verstanden hat, und dass daher
der Name J. acutiflorus Ehrh.,, welcher iiberdies so sehr be-
zeichnend ist, fiir die bekannte, in Mitteleuropa weitverbreitete
und von vielen Schriftstellern als ,J. silvaticus Reich.“ aufgefihrte
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Art gebraucht werden muss. — Wer sich iibrigens in Betreff der
bereits in fritherer Zeit herrschenden Unsicherheit des Namens. :
J. silvaticus Reich. niher nnterrichten will, der lese Hoppe’s
Aufsatz: Betrachtungen und Untersuchungen iiber den J. arti-
culatus L., im Botan. Taschenbuch, 1810, p. 143 ff.

14. Luzula — Luciola.

DeCandolle nennt a. a. 0. die Gattung Luzula und fiigt,
L ¢, p. 158, hinzu: ,Les anciens botanistes et J. Bauhin en parti-
culier, les designaient sous le nom de gramen luzulae.* — Wie
ich aus Parlatore, Flora Italiana, 1851%), II, p. 294 et 296 ersehe,
hat Smith, Engl. fl., II, p. 178 et 179 die sprachliche Form Luciola
einzufiihren versucht, hat aber damit keinen Anklang gefunden.

15. J. olympicus Schott.

Eine zweifelhafte Pflanze, welche wahrscheinlich mit J, lam-
pocarpus zu vereinigen sein wird. Sie wird von Schott : Lhab. in
Olympo Bithyniae“ angegeben, fehlt aber. in Schott’s Herbarium
und hat daher nicht nachuntersucht werden konnen. Die Diagnose
lisst keinen bestimmten Unterschied von J. lampocarpus erkennen.
— Ueber den Werth von Schott’s Analecta und seine Neigung,
die Planzenarten auf das Aevsserste zu zerspalten, s. Neilreich,
in Sitzingsherichten der Wiener Akademie, 1868, Bd. 58, p. 552

16. J. adscendens Host.

Ich folge zwar im Texte Neilreich, welcher den J. adscendens
Host zu J. lampocarpus Ehrh, zieht, wofiir allerdings die Host’sche
Figur entschieden spricht, muss aber doch darauf aufmerksam
machen, dass Host wahrscheinlich den J. alpinus darunter ver-
standen hat. — Vergl. dariiber auch J. Duval-Jouve, De quelques
Juncus a feuilles cloissonnées, in Revue des sc. natur., 1872, p. 128,

17. J. pallidiflorus.

In den Herbarien wird als Autor fiir diesen Namen (unter
welchem Becker’sche Exemplare vom Ufer der Wolga bei Sarepta
verhreitet sind) bald . A. Meyer, bald Becker angegeben: auf-
gefiihrt ist sie von Becker an der im Texte citirten Stelle olne
Autor als Synonym von J. acutifiorus Hoffmann. Mit J. acutiflorus
Ehrh. kann sie trotz der Aehnlichkeit des Perigones nicht ver-
einigt werden; sie hat einen viel weniger stark verzweigten
Bliitenstand mit aufrechten Zweigen (dhnlich manchen nordischen
und amerikanischen Formen des J. alpinus) und namentlich eine
anders gebaute Frucht. Wihrend die von J. acutifiorus lang zu-
gespitzt (fast geschnibelt) ist und das Perigon bemerklich iiber-
ragt, so ist die der vorliegenden Pflanze eiformig, stachelspitzig
und dem Perigone an Liéinge nahezu gleich.

*¥) Das zweite Heft des zweiten Bandes von Parlatore Flora Ttaliana
erschien erst 1857, obwohl der Band die Jahreszahl 1852 triigt!
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18. J. Kotschyi Boiss.

Diese von Kotschy aus Persien mitgebrachte und von Boissier
beschriebene Pflanze ist in den Herbarien vielfach verbreitet.
Da aber Kotschy den Etiketten. die Bemerkung beigefiigt. hat,
dass sie dem J. lampocarpus nahe stehe, so will ich doch darauf
hinweisen, dass sie kein Rhizom bildet, wie diese so weit ver-
breitete und wohlbekannte Art, sondern dass sie sich durch ober-
irdische Ausliufer vermehrt, wie dies auch Kotschy’s Original-
diagnose deutlich genug sagt. J. Kotschyi ist hierdurch dem J.
lagenarius Gay verwandt, unterscheidet sich aber wieder von
dieser Art villic bestimmt durch die Form der Frucht.

19. J. brachyspathus Maxim.

Wie im Texte angegeben ist, erklirt Regel (Tentamen flor.
ussur., in Mém. de lacad. impér. de St. Petersbourg, VIL série,
1861, IV, Nr. 4, p. 167) den Juncus brachyspathus fiir nicht
wesentlich verschieden von J. filiformis L. und fihrt ihn als
Varietit von J. filiformis auf; indessen zogere ich noch, ihm darin
zu folgen. Ich sah Dbis jetzt nur zwei Exemplare der Pflanze,
gesammelt am Amur und von Maximowicz selbst bestimmt, im
Besitze des Polytechnikums zun Ziirich und des Kaiserlichen
Herbariums zu Wien. An denselben ist die lingere, fast
cylindrische Frucht sehr characteristisch, welches Merkmal auch
Regel als bestindig hervorhebt. Die ungewdhnliche Kirze der
spatha, . i. des den Bliithenstand iibergipfelnden und die Fort-
setzung des Stengels darstellenden Laubblattes, von der Maxi-
mowicz die Artbenennung hergenommen hat, wire allerdings fiir
sich allein ein sehr unsicheres Kennzeichen, ist aber doch immer-
hin in Verbindung mit der Fruchtform sehr beachtenswerth; der
Bliithenstand -erscheint dadurch am Stengel sehr weit nach oben
geriickt. Der Stengel ist iiberdies ungemein diinn und schlank.

20. J. lampocarpus Ehrh. § pygmaeus Salis.

Diese Pflanze, von der a. a. O. nur der Name mit der hin-
zugefiigten Bemerkung (ad J. affinem Gaud. valde accedens) pu-
blicirt ist, bildet eine Variation der ausserordentlichsten Art. Sie
ist in allen Theilen aunf eine ungewihnliche Weise reducirt. Das
kriechende, unterirdische Rhizom hat nur einen Durchmesser von
hochstens 1 mm; dabei sind die Interfolien aber verlingert. so
dass die Stengel 5—8 mm von einander entfernt stehen. Diese
selbst sind 3—7 em hoch, ausserordentlich schlank und diinn, die
zarten stengelstindigen Blitter iiberragen den Stengel um 1-—1,5 em.
Die Blitter sind sehr diinn; die Scheidewiinde schwach, aber
immerhin noch deutlich entwickelt. Der Bliithenstand ist fast
immer auf ein einziges endstindiges Kopfchen reducirt, dessen
Bliithenzahl meist 3 oder 4 betrigt, hiufig auf zwei herabsinkt,
im hichsten Falle aber auf acht steigt. Die unterste Bractee ist
gewohnlich laubig und iiberragt das Kiopfchen ein wenig. Die Bliithen
sind kaum 3 mm lang; der Bau des Perigons nnd die 6 Staub-
blitter entsprechen dem Verhiltnisse bei gewdhnlichem J. Jampo-
carpus, die Frucht ist aber verhiiltnissmissig sehr gross (sie iiber-
ragt das Perigon nahezu um die Halfte) und ist in ihrem oberen

J
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Theile meistens kegelformig zugespitzt; dies letztere mag aber
wohl darin seinen Grund haben, dass die Samen in ihr nur un-
ceniigend entwickelt sind.

21. J. acuminatus Balb.

Ausser der im Texte angefiihrten Originalstelle citiren viele
Schriftsteller auch Balb. Elenc. 87, (wahrscheinlich Balbis, Eleneco
delle piante crescenti ne’ contorni di Torino, 1801), welche Schrift
ich nicht vergleichen konnte.

22. J. alpinus Pers.

Ueber die Verwirrung, welche durch falsches Citiren der
ersten Auflage von Fries, Novitiae, bei Wahlenberg und Rémer
und Schultes entstanden ist, vergleiche man El. Fries, Novitiarum
florae suecicae mantissa prima, 1832, p. 81. — Uebrigens darf
man auch nicht J. alpinus Fries citiren, wie E. Meyer, Syn.
Juncorum, 1822, p. 29, thut, denn Fries weist ja gerade an jener
Stelle darauf hin, dass PHanzen, welche mit Persoon’schen
Exemplaren von J. alpinus iibereinstimmten, durch Cultur in
J. supinus iibergegangen seien.

23. J. maximus Reich.

Ernst Meyer und Parlatore citiren 1772, in welchem Jahre
aber der erste Theil von Reichard’s Werk herausgegeben wurde:
der zweite erschien erst 1778. — Mehrfach fand ich auch Ehrhart
als Autor fiir diesen Namen citirt, indessen ist dies falsch, da
Ehrhart in seinem sehr beachtenswerthen Aufsatze: Bestimmung
einiger Kriuter und Griiser (Beitrige zur Naturkunde, 1791, VI,
p. 131 ff)) selbst (p. 140) Reichard als den Autor anfiihrt.

24. J. effusus L. var. « Vahl

Unbegreiflich ist, wie DeCandolle in der Flore francaise,
1805, II1, p. 165, dazu kommt, diese Tafel als J. Jacquini, Flor. Dan.,
zu citiren, da Vahl im Texte zu der Tafel ausdriicklich hervorhebt,
dass ein von 'Linné hierzu angefithrtes Citat von Scheuchzer
nicht hierher, sondern zu J. Jacquini gehirt.

25. Tenageja Rchb.

In dem bekannten klassischen Kupferwerke von L. und
G. Reichenbach: Deutsehlands Flora, sind auf Taf. 416 die beiden
Arten: Juncus sphaerocarpus Nees v. Es. und J. Tenageja Ehrh.
als Tenageja sphaerocarpa (Nees v. Es.) Rehb. und T. Vaillantii
(Thuill.) Rehb. abgebildet, im Texte dagegen ist Tenageja, Pfuhling,
als Untergattung von Juncus aufgefithrt und beiden Arten nur die
Notizen hinzugefiigt:

»Will man die Pfuhlinge als Gattung trennen, so wiirde diese
Art T. Vaillantii zu nennen sein“ und: ,Als gesondert von Juncus:
T. sphaerocarpa zu nennen.*

Welche ungliickliche Bereicherung der Synonymie entsteht
durch solche hypothetisch aufgestellte Namen !
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26. J. fasciculatus Schousboe. — J. pygmaeus Rich.

Vergleiche K. B. Presl, Botanische, Bemerkungen, in: Ab-
handlungen der Kon. Biohm. Gesellschaft der Wissenschaften, 1844,
p. 547 und Fr. Buchenau, iiber J. pygmaeus Rich. und faseiculatus
Schousboe, in Botan, Zeitung, 1865, p. 205. — Weitere Beob-
achtungen iiber die Verschiedenheit beider Pflanzen sind mir nicht
bekannt geworden. Ich kann aber jetzt bestiticen (woriiber ich
a. a. 0., p. 208, noch nicht sicher war), dass die von Schoushoe
gesammelte PHanze*) identisch ist mit der Saltzmann’schen. Da-
gegen glaube ich nach Ansicht vollstindigerer Exemplare annehmen
zu missen, dass auch J. fasciculatus Schoushoe einjihrig, nicht
perennirend ist.

27. J. Engelmanni Buch.
J. scirpoides Lam. var. polycephalus Eng.

Diese Planze ist durch die ,folia a latere compressa, gladiata®
von den anderen Formen des J. scirpoides Lam. (wie Engelmann
sie auffithrt) sehr verschieden und muss offenbar “als hesondere
Art betrachtet werden: ihre Laubblitter haben in der That sehr
schwache und unvollstindige Querscheidewinde. Der Name poly-
cephalus ist aber bereits allzuvieldeutig, als dass er von Neuem
verwendet werden diirfte. Ich nenne sie daher nach dem so
hochverdienten Monographen der nordamerikanischen Juncaceen:
J. Engelmanni Buch.

28. J. atratus Fries. — J. bufonius L. y parvulus Hartm.
J. alpinus Vill. g raviflorus Hartm. et j uniceps Hartm.
J. supinus Mch. g vepens Hartm. — L. nivalis Spreng.

Von C. Hartman’s Handbok i Skandinaviens Flora lag mir
nur die erste und die siebente Auflage (1820 und 1868) vor; die
oben erwihnten Citate sind nach der siebenten Auflage gegeben:
doch ist es mir sehr wahrscheinlich, dass die Varietiten schon
in einer friiheren Auflage beschrieben sind.

29. J. alpigenus K. Koch.

J. alpigenus ist eine Pflanze der pontischen Gebirge aus der |
Gruppe der Juni septati. Ihre Kenntniss ist von vornherein
dadurch getriibt worden, dass der Autor die innern Querwiinde der
Blitter iibersah und die Pflanze fiir nahe verwandt dem J. ensifolius
Wikstr. exklirte. Dieser gehort zu denJ. septatis mit stark zusammen-
gedriickten Laubblittern, wilhrend die Blitter von J. alpigenus
nur sehr schwach zusammengedriickt sind. Die mir vorliegenden
Original-Exemplare aus dem Meyer’schen Herbarium sind etwa 20 cm
hoch, die Kopfchen auf der Spitze des Stengels dicht zusammen-
cedriingt, die Bliithen meist 3-, jedoch auch 4-, b- und 6-minnig
(dabei sind einzelne innere Staubblitter zuweilen verkriippelt oder
entbehren der Staubbeutel). Die Perigonblitter sind kastanienbraun,
schmal-lanzettlich, zugespitzt, (die dusseren lang zugespitzt) die

%) Unter den Juncaceen des Herbarinms von E. Meyer, welche ich im
Jahre 1875 kiuflich erwarb, befindet sich eine von Agardh an K. Meyer ither-

sandte Originalpflanze mit der Fundortshezeichnung: “Ex Hispania Meridionali,
5%
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inneren etwas kiirzer als die dusseren, namentlich die letzteren
linger alsdie th‘eiseitig-eifi_n'mig'e, ziemlich stumpfe, kurz-stachel-
spitzige Frucht; die letztere hat die dunkel-kastanienbraune Farbe
und den lebhaften Glanz der Frucht von J. lampocarpus (vergl.
auch Nr. 81). Zum J. alpigenus scheinen auch die (freilich sechs-
minnigen) PHanzen aus dem Orient: Pichler, Nr. 126 vom Bithy-
nischen Olymp und Kotschy, Nr. 544 von Palantoken (Kurdistan)
zu gehoren.

30. J. acuminatns Mchx. — J. prismatocarpus R. Br.
J. Leschenaultii Gay. — J. monticola Steud. — J. commutatus
Stend. — J. sinensis Gay. — J. indicus Royle et Don.
J. holoschoenus R. Br., — J. alatus Franch. et Sav.

J. papillosus Fr. et Sav. — J. Krameri Fr. et Sav.
J. Wallichianus Lah. — J. unibracteatus Griff.

Robert Brown beschiieb in dem Prodr. florae Novae Holl.
(ed. I, 1810, p. 259) zwei Juncus-Arten mit septirten Laubblittern :
J. prismatocarpus und holoschoenus und charakterisirte dieselben,
wenn auch kurz, doch treffend. Bentham betrachtet in der Flora
australiensis, 1878, VII, p. 131, den J. Holoschoenus als zu J.
prismatocarpus gehirend. Gegen diese Auffassung muss ich mich
aber doch bestimmt erkliren, .J. prismatocarpus ist nimlich drei-
ménnig, J. Holoschoenus dagegen sechsméinnig und dies so regel-
missig, dass ich bei beiden niemals eine Bliithe mit abweichenden
Zahlenverhiltnissen fand; ferner hat J. Holoschoenus starreren
Wuchs, festere steifere Laubblitter mit einfacher Lingshihle und
starken durchgehenden Querwiinden, orissere Képfe, Bliithen mit
schirferen Kanten, breitere (lanzettlich-linealische langzugespitzte,
aber nicht linealisch-pfriemliche) Perigonbliitter, Friichte, welche
das Perigon nicht iberragen und nicht prismatisch, sondern sehwach
kegelformig gestaltet und oben stumpfer sind, (die Samen, an
meinen Exemplaren von J. Holoschoenus noch unreif, scheinen
keine Verschiedenheit darzubieten). — J. prismatocarpus R. Br.
(zu dem J. commutatus Steud. ein einfaches Synonym ist) ist
besonders ausgezeichnet durch die schwertformigen (also sehr
stark von der Seite her zusammengedriickten und wie Robert
Brown sagt, senkrecht gestellten) Laubblitter (folia aversa®), deren
Lamina mehrere Langshohlen und unvollstindige Querscheidewinde
besitzt, und den sehr stark zusammengedriickten Stengel.

In Laharpe’s grosser Arbeit (erschienen 1825) werden drei
fernere PHlanzen aus dieser Gruppe beschrieben.

Nr. 41. J. Leschenaultii Gay (. . . folia compressa, diaphrag-
matibus hine inde intercepta, .. ... ®?) 4

Nr. 42, J. sinensis Gay (... folia erecta, compressa, apice
subulata, flaccida, 4—6 poll. longa. .. ..

Nr. 46. J. Wallichianus Lah. (... fol. teretia, rigida, abbre-
viata, crebis diaphragmatibus intercepta, acuta,..... 29 ?7)

*) Die ,flachen“ Laubhlitter haben Veranlassung gegeben, dass nicht
selten australische Exemplare von J, prismatocarpus R, %r. mit dem Namen
pd- planifolius R. Br.¢ bezeichnet wurden, wihrend doch 7T, planifolius eine
im eigentlichen Sinne flachblitterige Art (folia adversa!) ans der Gruppe der
Junci graminifolii ist.
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Nach den Diagnosen sind alle 3 Arten dreiminnig, und es
<cheint in den Bliten und Friichten®) kein anderer Unterschied
vorhanden zu sein, als dass dem J. Leschenaultii eine etwas lin-
gere Frucht zugeschrieben wird.

Von diesen Pflanzen herrscht iiber J. sinensis kein Zweifel;
es ist dies eine kleine einjihrige Pflanze (Laharpe vergleicht sie
auch mit J. bufonius!) Sie besitzt Laubblitter mit mehreren
Lingsrohren und unvollstindigen Scheidewinden, steht also dem
J. prismatocarpus nahe (G. Bentham hat daher Unrecht, wenn er
in der Flora Hongkongensis, 1861, p. 380 den J. sinensis als
Synonym zu J. Leschenaultii zieht).

J. Leschenaultii hat Laubblitter, welche zwar zusammen-
sedriickt, aber im Innern mit einfacher Lingshohle versehen und
vollstindig gegliedert sind. — Die Originalpflanze stammt aus
den Nilgherri’s, wo aber auch der iberhaupt in Ostasien weit-
verbreitete J. prismatocarpus vorkommt, und da man den innern
Bau der Lamina nicht beachtete, so entstand in Betreff beider
Arten die grisste Unsicherheit (vergl. z. B.: Miquel, Prolusio
florae japonicae, in Ann. Mus, Lugd. Bat., 1867, IIL, p. 164 und
Flora van Nederlandsch Indié, 1856, III, p. 246). — Zu J. Lesche-
naultii gehort der in den Sammlungen weit verbreitete J. mon-
ticola Steudel von den Nilgherri’s (von Hohenacker unter 951
und 951 a ausgegeben).

Ueber J. Wallichianus- bin ich weniger sicher. Es soll eine
kriftige Pflanze mit stielrunden, stark septirten Laubblittern sein.

1839 beschrieh dann D. Don den J. indicus Royle™) mit der
var, g nanus — der Art werden folia subulata, mucronata, com-
pressa, viridia, intus septulis interrupta, hine tactu nodoso-
articulata zugeschrieben; von den frither beschriebenen Arten ist
keine Notiz genommen. Ich halte sie fir identisch mit J. sinensis,
denn ein (der var. 8 angehoriges!) Royle’sches Original-Exemplar
gehort zweifellos hierher und ebenso ein (freilich unbenanntes)
Ixemplar des Lehmann’schen Herbariums: Ex India orientali,
Nepal, Wallich.

1851 erschienen die Posthumous papers von W. Griffith,
ein ungliickliches Buch, welches alle Collectaneen dieses tiichtigen
Botanikers, entstellt durch unziihlige Druckfehler, publicirt. Hier
wird ein J. unibracteatus Griff. beschrieben, eine einjihrige
Pflanze, welche wohl zu J. sinensis zu ziehen ist.

Endlich beschrieben im Jahre 1876 Franchet und Savatier.
in ihrer Enum. plant. Japon. mehrere Arten. Von ihnen steht
J. alatus (folia valde compressa, plana, nodis destituta vel incom-
plete septata; culmi ancipites, siccatione distincte alati) dem J.
prismatocarpis R. Br. offenbar sehr nahe, unterscheidet sich
aber von ihm sofort durch 6 Staubblitter. s ist mir dabei sehr

*) Sie haben linealisch-pfriemliche Pervigonblitter, 3 Staubblitter und
gine prismatische; einfiicherige Frucht, welche das Perigon meist mehr oder
weniger iiberragt und schlanke Samen wmit vechteckigen lingsgestellten
Maschen, deren ['lichen zierlich quergestreift sind.

#%) Ich henutze diese Golegenheit, um einen Fehler der Don'schen
Originaldiagnose zu verbesgern. Don nennt die Frucht: trilocularis; sie ist
aber ganz zweifellos und vollstindig unilocularis..



70

auffallend, dass meine Pflanzen aus Japan (ges. von ()](lh:u_n und
von Naumann) gerade - ichter prismatocarpus mit drei Staub-
blattern sind, und michte ich daher die Frage aufwerfen, ob nicht
der Juncus alatus eine seltene sechsménnige Form des prismato-
carpus ist, — 6 Staubbliatter hat auch der J. Krameri, der wohl
dem J. lampocarpus (oder dem J. Holoschoenus ?) anzureihen sein
wird. — 3 Staubblitter endlich besitzen J. Leschenaultii und
der durch fast stielrunde Stengel und Laubblitter und fein papillise
Laubblitter characterisirte, iiberdies einjihrige J. papillosus. —
Bei der grossen Unsicherheit, welche iiber diese Pflanzen herrscht,
wird es wohl zur Erleichterung weiterer Studien beitragen, wenn
ich hier noch eine Aufzahlung der mir vorliegenden Pflanzen
dieser Gruppe gebe:

A. Folia pluritubulosa, imperfecte septata.

J. prismatocarpus R. Br. (J. commutatus Steud.)

Sieber, fl. Nov. Holl., Nr. 431; Sidney (Strassburger Tausch-
Comptoir, ohne Sammler, als ,J. planifolius R. Br.¢ bestimmt) ;
Sidney (Booth); Tasmania (Stuart); Nilgherries: Atacamund (Dr.
Schmid, Nr. 28);: Nilgh. et Kurg. (Regio trop., Thomson): herb.
Falconer (hb, East Ind. Comp., Nr.1184): »Asia® (Hiigel, Nr. 4604,
hb. Vindob.); Yokohama (Dr. Naumann); Ceylon (Thwaites, Nr. 844,
viele dieser Pflanzen sind als J . Leschenaultii bestimmt) ; Nagasaki
(R. Oldham, als ,J. articulatus L.“); Nr. 5459 (hb. East Ind.
Comp., v, infra); Bengal, Regio trop.- 0—2000 ‘ (Hkr. et Thoms..
hb. Vindob,); Tsu-sima Island, Str. of Corea (C. Wilford, hb. Vindob.).

J. sinensis Gay. (J. indicus Royle & Don.)

Ex insula prope Canton. leg. C. W. Petersen (e hb. Lehm.);
Royle’sches Orig. Ex. ohne Standortsangabe, wohl von Mussooree:
Nepal, leg. Wallich (sine nom. e hb. Lehm.)

B. Folia unitubulosa, perfecte septata.

J. Leschenaultii Gay (J. monticola Steudel).

Nr. 2852, hb. Wight Penins. Ind. Orient.; Nilgherries (Nr.
951 et 951a, sub. nom. »J. monticola Steud.¢): Khasia (4—60007,
Hooker et Thomson); Nepal (Wallich, mit theilweise durch-
wachsenen, sog. viviparen Kopfchen); Nr. 5459 (hb. of the late
East-India-Comp. ; unter dieser Nummer sind aber drei recht ver-
schiedene Pflanzen ausgegeben worden, die eine ist fichter J. pris-
atocarpus); Hiogo, Japan (Nr. 1453, Erdumsegelung der Fregatte
Donau).

J. Wallichianus Lah.

Fast Bengal (NT. 5455, hb. of the late East-Imlia-Oomp., leg.
Griffith) ; Khasia, 4—6000 ‘, reg. temp. (J. D. Hooker et Thomson).
Beide Bestimmuugen sind nicht sicher, namentlich ist bei der
Pflanze von Griffith die Frucht bedeutend linger als das Perigon.

Der Umstaid, dass man nicht selten Exemplare von
J. Leschenaaltii und J. prismatocarpus vermischt findet, liess mich
zuerst an wirkliche Ueberginge glauben, bis. ich erst nach langen
Zweifeln und Beobachtungen die grosse Constangz der aus dem
innern Baue der Lamina hergenommenen Merkmale erkannte.
Demmach ist jede Vermischung in den Herbarien wohl auf Vor-
kommen an derselben Iokalitit oder aber auf eine Vermischung
der getrockneten PHanzen zuriickzufiithren,
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7um Schlusse muss ich aber noch auf die nahe Verwandt-
schaft des J. Leschenaultii und Wallichianus mit dem nord-
amerikanischen J. acuminatus Mchx., wie Engelmann ihn uns kennen
gelehrt hat, hinweisen. In der That stehen sich die erwihnten
Formengruppen sehr nahe, und ich weiss nur folgende Unter-
schiede hervorzuheben: J. acuminatus Mchx. hat einen runden
Stengel und runde, oder doch kaum zusammengedriickte Laub-
blitter, was aber auch bei J. Wallichianus der Fall ist. Ferner
sind die Bliiten bei den asiatischen Pflanzen stets etwas grosser
als an den amerikanischen (4, 4'/2 und selbst 5 mm, gegen 3'/z, 4,
selten und nur bei hervorragender Frucht 41/; mm), wodurch die
Grosse und der Umriss der Kopfe bemerklich verschieden werden.
Sodann aber iiberragt die Frucht bei den asiatischen Pflanzen
das Perigon meistens (nicht immer) mehr oder weniger, wihrend
bei den gewdhnlichen Formen der amerikanischen Pflanze dies
nicht der Fall ist. Indessen beschreibt Engelmann selbst eine
var. debilis, bei der die Frucht wieder ganz bemerklich linger ist
als das Perigon (vielleicht durch schattigen oder ilbermissig
feuchten Standort bedingt). Endlich aber findet sich im Siiden
der vereinigten Staaten der J. diffusissimus Buckley, welchen
Engelmann, wie mir scheint, mit einigem Zwange, auch als Varietit
des J. acuminatus auffasst, bei welchem die Triichte ausserordent-
lich viel linger als das Perigon sind.

Die mediterranen Formen: J. striatus Schoush., Fontanesii
Gay und pyramidatus Laharpe, welche Bentham nach einer auf
die erstgenannte Form beziiglichen Notiz, 1. e, p. 132, geneigt
ist, auch mit J. prismatocarpus zu vereinigen, besitzen regelmiissig
sechs Staubbl. und sind dadurch, sowie durch die mehr pyramiden-
formige Frucht leicht und sicher von J. acuminatus und Lesche-
naultii, von J. prismatocarpus aber iiberdies durch den Bau der
Laubbliitter zu unterscheiden.

Von den Pflanzen der Capflora kommen J. oxycarpus E. M.,
exsertus Buchenau und rostratus Buchenau (vergl. die Monographie
der Juncaceen vom Cap, in Abhandlungen des naturwissensch.
Vereines zu Bremen, 1875, IV, p. 393 ff) dem J. acuminatus
Mehx., bezw. Leschenaultii Gay nahe, ohne aber mit ihnen ganz
identisch zu sein. Sie unterscheiden sich sowohl durch die weniger
stark zugespitzten Perigonblitter als durch die Zahl der Staub-
blitter von ihnen.

31. J. geniculatus Schrank.

Wahrscheinlich ist J. alpinus Villars mit diesem Namen
vemeint, doch dirfte dies (wie schon D. H. Hoppe, Botanisches
Taschenbueh 1801, p. 320, bemerkt) zweifelhaft bleiben, da Schrank
neben seinem J. geniculatus moch den J. alpinus auffithrt (ohne
jedoch bei dem letztern Villars als Autor zu nennen).

32. J. bracteosus Kit. — J. parviflorus Kit.

Wie beklagenswerth es ist, wenn Tagebuch-Notizen und
Collectaneen ungesichtet publicirt werden, zeigen die heiden vor-
stehenden Namen wieder deutlich. Aug. Kanitz veriffentlicht in
der Linnaea 1863 posthume Notizen zur ungarischen Flora von
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Kitaibel. In dieser Publication steht aut p. 332 die lingere Be-
schreibung einer Juncus-Form und dariiber steht wirtlich ;
»J. parviflorus mihi. J. bracteosus mihi ¢

Am Schlusse der Beschreibung aber sagt Kitaibel selbst,
dass die PHanze vielleicht: per aetatem J. bulbosus fiat und daher
mit, diesem zu vergleichen sei. Welch andern Erfolg hat nun die
Publication solcher vorliufigen Notizen, als den Ballast der
Synonymie zu vergrissern !

33. J. pistillaris Jan. — J., sicalus Jan.

Christoforus et Jan, Catalogus etc. ist, wie schon aus dem oben
ausfihrlich mitgetheilten Titel hervorgeht, Nichts als ein Museums-
Catalog, oder; wie sich aus einem Separat-Titel ergiebt, sogar
mur ein Tauschverzeichniss getrockneter Pflanzen. Diagnosen und
. Beschreibungen fehlen ganzlich, FEin soleches Verzeichniss sollte
doch wahrlich nicht als Quelle citirt werden, wie Kunth und
Gussone es leider gethan haben. Uebrigens ist auch das Citat
von J. pistillaris nicht einmal richtig, denn es wiire zu citiren:
J. luteus AL var, pistillaris Christ. et Jan. (vergl. dazu die auf-
klarende Bemerkung im Catalogus, p. 20 adn.); ebenso fihrt Jan
den ,J. siculus nur als var. von lampocarpus  Ehrh. auf (wie
allerdings erst aus der Erklarung der Zahlenbriiche hervorgeht).

34. J. atratus Lam.

Die Zugehirigkeit dieser Pflanze zu J. Jacquini L. kann
ich nach Aunsicht der Original-Exemplare im Herbarium meines
verehrten Freundes, des Herrn Prof. Joh. Riper in Rostock,
hestitigen.

#3. J. glauco<effusus Schn. et Frickh,

Die Erkenntniss, dass J. diffusus Hoppe ein Bastard von
J. glaucus und J, effusus sei, ist von Schnizlein und Frickhinger
wobl zuerst in dem mir nicht bekannten Werke: die Vegetations-
verhiltnisse der Jura- und Keuperformation in den Flussgebieten
der Wornitz und Altmihl, ausgesprochen worden. Fr. Schultz
(1. ¢.) nennt die Pfanze dagegen - J, effuso><glaucus, ohne sich
aber dariiber ausz usprechen, ob fiir diese N amensinderung hestimmte
Beobachtungen ‘vorliegen oder nicht,

36. J. expansus Jan.

Das Citat miisste richtig lauten: J. effusus [, var. expansus
Jan. — Vergl, ibrigens Anmerkung 33. :

37. J. filiformis L. — J. setaceus Rostk.

Diese beiden Arten wurden friher in Nordamerika vielfach
verwechselt, woran ungeniigende Characterisirung des J. setaceus,
sowie falsche Angaben iiber seine Verbreitung die Schuld trugen,
Bei niiherer Untersuchung ist eine solche Verwechselung freilich
Janz  unmaoglich.  Der lockere Blithenstand, die abstehenden
‘erigonblitter, die fast kugelige, kantenlose, stachelspitzige Frucht
lassen den J, setacens leicht erkennen und sind bereits von Gray,
Engelmann u. A, hervorgehoben worden, Aber ich muss ausserdem
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betonen, (was bis jetzt von allen Botanikern iibersehen worden ist)
dass diese Art iiberhaupt nicht zu den J. genuinis gehort,
sondern in die Gruppe der J. poiophylli zu verweisen
ist. Die eharakteristischen grundstindigen Laubblitter sind namlich
zwar wirklich teretia, wie Engelmann sie beschreibt, dabei aber
auf der obern Seite sehr stark gefurcht; die Furche ist am Grunde
der Lamina breit, verschmilert sich dann rasch, verliert sich aber
erst nahe unter der Spitze; dasselbe zeigt sich an der untersten
Bractea des Bliithenstandes, welche die Scheinfortsetzung des
Stengels bildet. Die Art theilt also das Schicksal des mit ihr
verwandten J. capillaceus Lam., welcher gleichfalls lange zu den
J. genuinis gestellt wurde, bis E, Meyer (1827 in den Rel. Haenk.)
auf die gefurchten Laubblitter hinwies.

J. setaceus Rostk. ist ferner ausgezeichnet durch die sehr
wenig in den Innenraum der Frucht vorspringenden Placenten und
die meist langgestielten Samen mit unngemein stark vortretender
Sculptur.

38. J. Hookeridis Steundel. — Rostkovia gracilis Hkr.
Marsippospermum gracile Buchenau.

Die Oberflichlichkeit, mit welcher Steudel bei der Abfassung
seines Werkes Namen fabricirte, zeigt sich wieder bei dieser
PHlanze auf das Aergste. Steudel zieht diese von Hooker als
Rostkovia gracilis beschriebene Pflanze ohne Weiteres in die Gattung
Juncus hinein, citirt J. gracilis Hkr. fil.(!) und giebt ihr dann
einen neuen Namen, weil es bereits einen J. gracilis giebt; iiber-
dies entfernt er sie aber in seiner Aufzahlung weit von dem so
ausserordentlich dhnlichen J. grandiflorus!

39. J. acutiflorus Ehrh. — J. lampocarpus Ehrh,
J. multiflorus. — J. obtusiflorus Ehrh.
Der Catalog der Ithrhart’schen Sammlung: Calamariae, Gra-
mines et Tripetaloideae exsice. (Iihrh. Beitr., 1791, VI, p. 80 fi.)
geht nur bis zur Nr. 120 und enthilt daher J. lampocarpus

(Nr. 126), sowie J. multiflorus (Nr. 127) nicht mehr. Ehrh. hat

von allen vier Arten keine Diagnosen verdffentlicht, sondern sie
nur durch Vertheilung von Exemplaren festgestellt. — Was J.
multiflorns angeht, so bin ich nicht in der Lage, 'zu entscheiden,
ob Hoffmann oder Ehrhart der Autor fiir diese Bezeichnung ist.
In der”ersten Auflage von Hoffmann’s Deutschland’s Flora (1791)
findet sich die Bezeichnung J. multiflorus noch nicht; vielmehr
sind alle dahin gehirigen Formen als J, campestris zusammen-
gefasst, —

Ueber die Frage, ob man J. lampocarpus oder J. lampro-
carpus schreiben solle, hat sich J. Duval-Jouve in seinem Auf-
satze: De quelques Juncus i feuilles cloissonées (Revue des sciences
naturelles, Sept. 1872, I, p. 132 adnot.) ausgesprochen.  Sprachlich
statthaft sind beide Formen: da aber Ehrhart lampocarpus schrieb,
so verlangt allerdings die Gerechtiglkeit, dass diese Schreibweise
acceptirt und die jetzt meist iibliche lamprocarpus verlagsen wird.
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40. J. ensifolius Wikstr. — J. irvidifolius Willd.
J. Mertensianus Bong. — J. polycephalus « Hkr.
J. xiphioides E. M.

Engelmann betrachtet (1. ¢., p. 479—483) alle hierher ge-
hirenden Pflanzen aus dem Nordwesten Amerika’s und von den
benachbarten Inseln unter den Namen J. Mertensianus und xiphioides
als zwei Species. Dies scheint mir bei der grossen Verschieden-
heit der Pflanzen nicht naturgemiiss zu sein; namentlich wider-
strebt mir die Vereinigung der Pflanze von den Rocky-Mountains
als var, g panniculatus mit dem dchten J. Mertensianus Bong. von
Sitcha und Unalaschka; indessen geniigt mein Material nicht, wm
mir hieritber ein sicheres ecigeneg Urtheil zu bilden.

41. J. zeylanicus Houtt.

Aus der mir vorliegenden deutschen Uebersetzung von ,des
Ritters Carl von Linné’s Pflanzensystem; nach der 14. latein.
Ausgabe und nach Anleitung des hollindischen Houttuyn’schen
Werkes,“ 1785, XII, p. 612 und Taf. 93, Fig. 1, geht hervor, dass
jeder Versuch, diesen Namen zu deuten, von vorneherein aus-
sichtslos ist.

42. J. sphaerocarpus N. v. Es.

Ueber diese interessante Pflanze vergleiche Haussknecht’s
eingehende Studie in der Botan. Zeitung, 1871, Sp. 802 und
meine Arbeiten in der Botan. Zeitung 1867, p. 201 und Flora
1877, Nr. 6 und 7; endlich auch Note 51 dieser Arbeit.

43. J. vacillans Steundel.
Dicse Bestimmung verdanke ich meinem verehrten Freunde,
Herrn Dr. G. Engelmann, welcher Steudel’sche Originalexemplare
im Herbarium Franqueville in Berlin (Juni 1869) verglich.

44. J. pygmaeus. — J. triandrus.

In Reichenbach’s Deutschlands Flora, Taf. 391 und dem zu-
gehorigen Texte p. 22 haben in Betreff dieser Pflanze mehrfache
Verwechselungen stattgefunden. Auf der Tafel sind die Bezeich-
nungen ,pygmaeus Thuill* und ,triandrus Gouan® verwechselt
und miissen vertauscht werden (die Nummern 863 und 864 sind
richtig). — In dem offenbar spiter gearbeiteten Texte sind aber
dann ausser den Namen auch noch die Standorts-Angaben verwechselt.

45. J. arcticus Willd. — J. pauciflorus Mch.

Schleicher’s Catalogus ist Nichts als ein Namensverzeichniss
von Schweizer Pflanzen ohne alle Diagnosen und Beschreibungen,
welches, wie aus der Vorrede zur zweiten Auflage hervorgeht,
vorzugsweise den Zwecken des Verkaufes diente, und welches daher
gar nicht citirt werden sollte. — Dass Monch mit seinem J. pauci-
florus dieselbe Pflanze meinte, welche Willdenow im Jahre 1799
als J. areticus beschrieb, ist zweifellos. — Der Monch’sche Name
wird von Schleicher in der ersten Auflage seines Catalogus (welche
nach einer Notiz von Iloerke in dem Exemplare der Rostocker
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Bibliothek bereits 1799, nicht wie Pritzel angiebt 1800, erschien)
auf p. B7 aufgefiihrt, in der zweiten, 1807 erschienenen Auflage,
p. 16, aber durch J. arcticus Willd. ersetzt.

46. L. albida DC.— L. angustifolia Garcke. — L. nemorosa E. M.

Diese wohlbekannte Pflanze wurde einige Jahrzelnte lang
allgemein mit dem DeCandolle’schen Namen hezeichnet, der selbst
durch Uebertragung von J. albidus Hoffm. (1791) in die Gattung
Luzula entstanden war, indessen muss dieser Name gegen einen
der dlteren zuriickstehen. Pollich’s J. nemorosus (1776) umfasst
nun in seiner var. « die Luz. silvatica Gaud. und in der var.
unsere Pflanze. Wulfen dagegen beschreibt (1789) zuerst unsere
Ptlanze als selbstindige Art unter dem Namen: J. angustifolius.
Es wiirde daher gewiss unzweckmiissig sein, den Pollich’schen
Namen nunmehr in der Beschrinkung auf die zweite Varietiit
als Artnamen zu gebrauchen, und nenne ich daher die Pflanze mit
Garcke: Luz. angustifolia.

47. J. fascicularis Sehrk. — J. cymosus Schrk.
J. glabrescens Schrk. — J. pilosus L. var. A, B, C, Schrk.

Schrank hat durch die im Texte citirten Stellen sehr viele
Verwirrung gestiftet, indem .er zu den Varietiten A, B, C des
JJuncus pilosus“ die Nebennamen: J. fascicularis, J. cymosus,
J. glabrescens hinzufiigte, welche spater natirlich bald als Art-
namen im Linné'schen Sinne, bald als Varietitsbezeichnungen
citirt wurden.

48. J. rigidus Wulfen.

In der von Fenzl und Graf im Jahre 1858 posthum ver-
iffentlichten Flora norica von F. X. Wulfen kommt dieser Name

nicht vor.

49. J. Brownii F. Mueller. — J. revolutus R. Br.

Ferd. Miller giebt im 9. Bande der Fragmenta Phyto-
graphiae Australiae, 1875, p. 78, wo er eine ausfiihrliche Diagnose
und Beschreibung dieser Pflanze mittheilt, als dlteste Stelle ihrer
Veroffentlichung an: Ferd. Miller, First General Report on the
vegetation of the colony of Victoria, 1853, p. 19. Die wie es
scheint auf die Insel Tasmania und wenige Fundorte in Neuholland
begrenzte PHanze gehort zu den J. poiophyllis und zwar zu
denen mit sechs Staubblittern. Sie kann meiner Ueberzeugung
nach den Brown’schen Namen nicht behalten, da die Lamina der
Laubbliitter in keiner Weise revoluta ist; die Lamina ist vielmehr
flach, unten mit derben, oben mit zarten Zellen und ihre Rander
treten nach oben iiber die Flache hervor. Ich begreife nicht,
wie E. Meyer (Linnaea, 1853, XXVI, p. 245) dies hat verkenuen
und die Laubblatter fir wirklich revoluta hat erkliren kénnen.

Ferdinand von Miiller’s Beschreibung ist recht gut und wird
man danach die Pflanze leicht bestimmen konnen. Ich michte
nur folgende Kennzeichen scharfer, bezw. besser ausdriicken :
Tepala cartilaginea subaequilonga, externa lanceolata obtugiuscula,
interna lanceolato-ovata, obtusa, dorso pallide-viridia, indistincte
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multinervia, externe linea plus minusve lata sanguinolenta notata,
marginibus hyalinis. Fructus semitrilocularis, cartilagineus, obtusus,
vel obtusatus, perigonio paullo longior, nitidus, pallide vitellinus.
Semina ca. O6—065 mm longa, obovata vel fere sphaerica,
ferruginea, indistincte reticulata et subtiliter transversim lineolata,
mucrone nigro, longius breviusve stipitata.

Bentham hat in - der Fora australiensis VIL, p. 128, wieder
den Brown'schen Namen vorangesetst und erwihnt, dass Miiller
den J. homalocaulis F. Miiller mit J. revolutus R. Br. unter
dem Namen J. Brownii vereinigt habe. Ich verstehe dies nicht,
da ja gerade F. Miller den J. homalocaulis von J. Brownii
getrennt hat.

50. J. aureus Pourr. — L. aurea (DC. ?)
J. luteus All. — L. lutea DC.

Wie ich aus der im Jahre 1875 publicirten Schrift von
. Timbal-Lagrave : Reliquiae Pourretianae (p. 132) ersehe, erkannte
der grosse Kenner der siidfranzosischen und Pyreniien-Flora:
P. A. Pourret diese, in den Alpen und Pyrenien verbreitete
Pflanze selbstiandig als eine neue Art und fiihrte sie unabhingig
von Allioni in seiner Schrift: Chloris Narbonensis unter Nr. 653
als ,J. aureus Hall. (Hist. Nr. 329) % »A. Llaurenti® auf. Der
betreffende zweite Band von Allioni’s flora pedemontana erschien
1785; die Chloris Narbonensis dagegen wurde in Sitzungen der
Académie des sciences etc. de Toulouse wihrend der Monate Mai-
Juli 1783%) verlesen und dann theilweise im Jahre 1786 (oder
1787 7) im dritten Bande der Memoiren dieser Akademie ahge-
druckt (vergl. Timbal-Lagrave, 1. e, p. 1, 10, 11 und 104 und
Clos, 1. ¢.) Die erwihnte Stelle von Haller habe ich nicht ver-
gleichen kénnen;**) indessen wiirde sie, da Haller die binomiale
Nomenclatur bekanntlich nicht annahm, doch keine Prioritit be-
griinden. Da_ der Pourret’sche Name friihestens im Jahre 1786
publicirt wurde **¥), so hat der Allioni’sche Name zweifellos die
Prioritat. Uebrigens ist er auch zutreffender als der von Pourret
gewihlte. — Jedenfalls aber sind Allioni und Pourret unabhingig
von einander. und ziemlich gleichzeitig zur Erkenntniss der speci-
fischen Verschiedenheit dieser Pflanze gelangt, worin ihnen freilich
schon Haller vorausgegangen war. .

Uebrigens muss ich noch auf ein Versehen aufmerksam
machen. Timbal-Lagrave sagt 1. ¢. in einer Note zu der erwihnten
Ptlanze : :

Juncus aureus Pourr. (L. ¢, p. 321).  Clest le Luzula
aurea DC. (FL. Fr. 3, p. 216) Cette plante abonde & la vallée
(’Eynes.

*). Clos nenntidas Jahr 1784 (vergl. Bull. de la soc. hot. de France,
1858;. V, p. 292). Timbal-Lagrave giebt allerdings auf p. 1 seiner Schrift
anch 1784 als das Jahr der Abfassung der ,Chloris® an,

*¥) In A. Halleri, Enum. method. stirpium Helvetiae indigenarum,
p. 257 ist die Pflanze, wie folgt, aufgefihrt: Juncus foliis planis, levibus,
panicula nuda, nmbellata, flava.

*#) Welche jammervollen Verstimmelungen die Arbeit erfuhr, um
nnr {iberhaupt zum Drucke zu gelangen, davither ist Timbal-Lagrave, 1. c.,
P. 10 und 11 zu vergleichen, :
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Mierzu ist zu bemerken, dass eine Luzula aurea DC.
iiberhaupt nicht existirt. An der citirten Stelle ist itherhaupt
nicht von Luzula die Rede. Die Luz. lutea DC. ist in dem
hezeichneten Bande p. 159 aufgestellt. Da aber der hiermit
identische Juncus luteus bei Allioni II, p. 216 beschrieben ist,
<0 vermuthe ich hier eine Verwechselung der Citate. — Jedenfalls
muss also die Pflanze auch ferner Luz. lutea DC. heissen.

51. J. sphaerocarpus N. v. E. — J. Tenageja Ehrh.

Neilreich gliedert in der Flora von Nieder-Oesterreich (vergl.
auch G. W. Reichardt, Beitrag zur Flora Nieder-Oesterreichs in
Verh. der zool. botan. Gesellschaft, 1861, XI, p. 372) den Juncus
Tenageja Ehrh. in die beiden Varietiten: « brunneus, g pallidus.
Jene ist die in Nieder-Oesterreich fehlende, in Nordwestdeutschland
aber weit verbreitete ichte Ehrhart’sche Pflanze, diese ist J.
spaerocarpus Nees. Da dieser von den osterreichischen Botanikern
noch immer als Varietit von J. Tenageja betrachtet wird, so ver-
weise ich nochmals auf die in Note 42 citirten Aufsitze iber J.
sphaerocarpus Nees, durch welche bewiesen wird, -dass diese Pflanze
dem J. bufonius weit niiher steht, als dem J. Tenageja. (Schon
in der. 2. Auflace von Bluff und Fingerhuth, Compendium florae
germanicae, 1836, I, p. 562, findet sich dies auf das DBestimmteste
ausgesprochen).

52. J. compressus Jacq. — J. Gerardi Lois.
J. Metzleri Schultz. — J. persicus Boiss.

Die Frage, ob J. Gerardi eine von J. compressus verschiedene
Art ist, hat seit lange von verschiedenen Botanikern entgegen-
sesetzte Beantwortung gefunden und wird sie sicher finden, so
lange man iiberhaupt iiber die Speciesfrage discutirt. Wer auf die
Anwesenheit von Mittelformen Werth legt (wie ich es selbst in
fritheren Arbeiten, z. B. noch in meiner Monographie der Juncaceen
vom Cap, that) wird beide Formen zusammenziehen miissen; denn
solche - Mittelformen kommen nicht eben selten vor, und kein
einzelnes Kennzeichen hilt in allen Fillen Stand. Dagegen ist
hervorzuheben, dass J. Gerardi auf weiten Strecken und in
Millionen von Exemplaren so gleichmiissig bleibt und so
charakteristisch ist, dass er jedenfalls als Unterspecies zu betrachten
ist, und in solchen Fallen ist es immer besser, die binomiale
Nomeneclatur zu verwenden, als zu einer zusammengesetzten Be-
zeichnung zu greifen, — Ich werde daher auch in meiner Flora
von Bremen den J. Gerardi als besondere Art auftithren, falls dies
Buch noch eine neue Auflage erleben sollte.

J. persicus Boissier unterscheidet sich nur durch den lediglich
an seiner Basis, nicht an dem gestreckten Theile beblitterten
Stengel und durch die gruppenweise an einander gedringten
Bliithen von J. Gerardi, zwei wenig bedeutende Merkmale.
Der ,unbeblitterte“ Stengel findet sich auch ab und an bei
unseren Pflanzen (eine solche Form des J. compressus Jacq. ist
der J. Metzleri F. W. Schultz). Indessen ist der J. persicus
jedenfalls weiterer Beachtung zu empfehlen.
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53. J. trifidus L. — J. monanthos Jacq.

Neilreich vereinigt den J. monanthos Jacq. als var. g foliosus
mit J. trifidus L., wobei er den Hauptwerth darauf legt, dass die
obern grundstiindigen Blitter Blattflichen besitzen, welche bei dem
ichten J. trifidus fehlen. — Die Unterschiede von J. monanthos
(ausser dem Besitze von Blattflichen noch die Einblitigkeit des
Stengels) sind weit geringer und unsicherer, als etwa die von
J. Geraxdi verglichen mit J. compressus, und ist er daher meiner
Ansicht nach nur als Lokalrasse (der Kalkalpen!) von .J. trifidus
zu betrachten.

54. J. capitatus Weigel var. 5. — J. ericetorum Poll.
J. gracilis Roth.

J. ericetorum Poll. und J. gracilis Roth werden durch ein
einziges endstindiges Kopfchen charakterisirt (obwohl Roth auch
auf das Auftreten von ein bis zwei Seitenkipfchen hinweist). Sie
stimmen also mit der var. g von Bluff und Fingerhuth iiberein;
dass hier iibrigens nicht von einer wirklichen Varietit die Rede
sein kann, sondern nur von stirkeren oder schwiicheren Exemplaren,
davon kann man-sich an jedem Standorte des J. capitatus leicht
tiberzeugen.

33. L. australasica Steudel.
G. Bentham in der Flora australiensis, 1878, VII, p. 122,
kennt die Pflanze zwar nicht aus eigener Anschauung, weist aber
auf die Moglichkeit hin, dass sie identisch mit L. Oldfieldii sei.

56. J. australis Hkr. fil. — J. correctus Steud.
J. Drommondii Steud. — J. Gunnii Hkr. — J. pallidus R. Br.
J. pauciflorus R. Br. — J. vaginatus R. Br.
J. communis E. M. y japonicus Migq.

Die Bearbeitung der Junci genuini durch G. Bentham in der
Flora australiensis beseitigt leider nicht die mancherlei Bedenken
und Zweifel, zu denen Robert Brown’s allzu kurze Diagnosen
Veranlassung geben.

Beachtenswerth ist in derselben zunichst die bestimmte
Betonung, dass man bisher allgemein die Namen J. vaginatus R. Br.
und J. pallidus verwechselt hat. Die grosse, starke Pflanze mit
sehr langen grundstindigen Scheiden, welche in den europiischen
Herbarien hauptsichlich durch die Sammlung von Preiss (Nr. 1864)
verbreitet worden ist, und welche auch mehrfach in botanischen
Giarten gezogen wird, muss nach Bentham nicht, wie es allgemein
(auch von Ernst Meyer und Hooker) geschieht, J. vaginatus genannt
werden, sondern, wie das Brown'sche Originalexemplar beweist,
den Namen J. pallidus R. Br. fithren. Der échte J. vaginatus ist
eine dem J. effusus nahestehende Form, von der Bentham positiv
ausspricht, dass sie ihm nur aus der Brown’schen Sammlung (von
Port Jackson) vorliegt; sie soll sich von J. effusus nur durch
gruppenweise zusammengedringte Blithen unterscheiden, was
allerdings ein dusserst geringer Unterschied ist. — Bentham schreibt
dieser Form (also dem #chten J. vaginatus!) in dem Sechliissel
auf p. 125 ausdriicklich drei Staubbliatter zu,” withrend er in der
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Beschreibung auf p. 129 sagt: ,Stamens 6 as in J. pauciflorus.
— Diesen directen Widerspruch wiirde ich einem einfachen Druck-
fehler zuschreiben., wenn nicht iiberdies meine Beobachtungen an
J. pallidus und pauciflorus mit denen von Bentham nicht in Ein-
klang stinden. Von J. pallidus R. B. (vaginatus Auct. plur.) sagt
Bentham niimlich: ,Stamens usually 3, but occassionally varying
to 4 or b and perhaps sometimes 6% und von J. pauciflorus: ,six
stamens in all the flowers examined“. Nun finde ich aber an
J. pallidus (Exemplare von Preiss und von Ferd. Miiller gesammelt)
fast ausnahmlos 6 Staubblitter und dieselbe Zahl zeigt ein kleiner
Bliithenzweig eines Brown’schen Original-Exemplares®), den ich
dem verstorbenen Berthold Seemann verdanke. Dagegen haben
andere Pflanzen, welche ich fiir nichts Anderes halten kann, als
fiir J. pauciflorus R. Br., und welche sicher auch Bentham vorge-
legen haben (ich nenne Sieber Nr. 429, 430 und 332; Ferd. Miller,
Torrens-River: Nova Caledonia, Viellard, Deplanche Nr. 1409) in
den allermeisten Bliithen nur drei Staubblitter. Ich sehe hieraus
keinen andern Ausweg, als die Annahme, dass bei Bentham eine
Verwechselung der betreffenden Notizen stattgefunden hat, michte
aber an alle Botaniker, welche sich fiir diese Fragen interessiren,
die Bitte richten, diese Punkte an ihren Materialien verfolgen
zu wollen.

J. communis E. M. y japonicus Miquel muss ich nach Ansicht
eines Originalexemplars von Oldbam, Nr. 895, Korean Archipelago
fiir eine kraftige Form von J. pauciflorus R. Br. erkliren. KEr
hat die in regelmissigen Abstinden angeordneten einseitigstehenden
Bliiten, sowie die eifirmigen Friichte dieser Art. J. pauciflorus
R. Br. diirfte wohl auch noch in andern Gegenden ausserhalb
Australiens aufzufinden sein. (Miquel fithrt 1. c. auf: Japonia,
Buerger leg.; in Archipelago Coreano, Oldham, Nr. 895.)

Nachdem durch die directen Angaben der Flora australiensis
J. pallidus R. Br. und J. vaginatus R. Br. geniigend aufgeklirt
sind, diirfte es nicht iiberfliissig sein, eine kurze Beschreibung des
noch so wenig gekannten J. pauciflorus beizufiigen.

J. pauciflorus R. Br. ist ein iichter J. genuinus aus der
niichsten Verwandtschaft des J. effusus. Die Wuchsverhiltnisse
sind genau so wie bei der letztern Art; die Stengel sind sehr
ditnn und schlank, stielcund und im trockenen Zustande zart
gerillt; der Blithenstand ist trugseitenstindig und wird von
der langen (oft 15 c¢m messenden) laubigen Bractee
bedeutend iiberragt; der Bliitenstand ist zierlich und
regelmissig rispig verzweigt; die letzten Bliiten sind oft
einreihig angeordnet, aber nie in dichte Gruppen zusammengedringt;
die Zahl der Bliiten ist sehr schwankend, und es ist daher der
Brown'sche Name fiir viele Exemplare (z. B. Sieber Nr. 430) nicht
zutreffend, Bliten klein (25 mm lang), strohgelb oder
weisslichgelb. Perigonblatter gleichlang, die dusseren
lanzettlich, spitz, die inneren eiférmig, stumpf, alle mit durch-
scheinendem, weissem, leicht abbrickelndem Hautsaume. Stau b-
blitter meist 3, selten 6 (auch 4 und 5 kommen vor), */s so

*) Auch Er;EMeyer beschreibt in den Plant. Preiss. die Pflanze einfuch
als sechsménnig,
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lang als das Perigon; Staubbeutel eiférmig-linealisch, wenig kiirzer
als der Staubfaden. Frucht etwas linger,. seltener so lang
als das Perigon, eiformig, stumpf, zuweilen ganz kurz
bespitzt, glinzend, dreificherig. Placenten gross, dick,
dunkelgefarbt, durch sehr. dinne Scheidewiinde (welche nicht
selten zerreissen) mit der Wand zusammenhiingend. Samen
klein, 04—0, mm lang, eifirmig oder linglich, bespitzt, rost-
farbig, deutlich gerippt und quer netzmaschig. Hierher gehiren
von mir vorliegenden PHlanzen: Sieher, Nr. 332, 429, 430; Torrens-
River, Ferd. v. Miiller; Hongkong, Ferd. v. Hochstetter ; Koreanische
Inseln, Oldham, Nr. 895 (Originalpflanze des J. communis E. M.
7 japonicus Miquel) ; Neu-Caledonien (Vieillard, Deplanche, Nr. 1409).

Bei volliger Reife der Iriichte sind die breiten, dicken,
dunkelbraungefirbten Placenten fiir diese Art hesonders charak-
teristisch; sie sind in -der Mitte der Frucht nicht mit einander
verbunden, losen sich aber in Folge der grossen Zartheit der
Scheidewiinde auch sehr leicht von den Fruchtklappen ab; ist dies
geschehen, so kriimmen sich die Fruchtklappen hiufie nach innen
iiber, und es scheint dann, als wire die Frucht fast kugelformig
gestaltet. In dem erwihnten Baue der Frucht stimmt die Pflanze
sehr mit dem californischen J. procerus iberein, mit dem sie
auch sonst offenbar zunichst verwandt ist.

Die von der Insel Tasmania stammenden Pflanzen, welche mit
den vorliegend erwihnten zunichst iibereinstimmen, weichen doch
durch meist sechsmiannige Bliithen, lingere Frucht und weniger
dicke Placenten von der australischen ab; ich muss fiir jetzt dahin-
gestellt sein lassen, ob sie eine eigene Rasse darstellen.

87. J. gracilis R. Br.

J. gracilis R, Br. wird im 7. Bande der Flora australiensis,
1878, p. 125, von G. Bentham eingehend beschrieben; indessen
geht aus der Diagnose nicht hervor, ob er zu den J. poiophyllis
oder J. graminifoliis gehirt, denn der betreffende Ausdruck:
SIlowers small, brown, few together (b or 10 or sometimes only
2 or 3) in little globular clusters® ist unbestimmt und zweideutig.
Ich freue mich, diese Unsicherheit beseitigen zu konnen. Nach
Exemplaren, welche ich der zuvorkommenden Giite von Sir J. D.
Hooker verdanke, gehort die Pflanze zu den J. graminifoliis.

58. J. dioicus Steud.
Hierzu bemerkt . Bentham in der Flora australiensis, 1878,
VIE n. 120
J. dioicus Steud., from King George’s Sound, is insufficiently
described for identification, and may not be a Juncus at all.

59. J. Czetzii Schur.

Nach Ansicht von Original-Exemplaren dieser Pflanze kann
ich die fast vollige Identitat derselben mit den gewihnlichen
Formen des J. castaneus nur bestitigen. Allerdings sind die
Laubblitter etwas schmaler, als bei den Pflanzen von den meisten
Lokalititen, doch findet sich dieselbe geringe Verschiedenheit
auch an Pflanzen aus Gronland, aus dem Himalaya u. s. w,
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60. J. asper Sauze. — J. Fontanesii Gay. — J. lagenarius Gay.
J. repens Req. — J. striatus Schousb.

Ueber diese Planzen ist die sehr wichtige Arbeit von J. Duval-
Jouve, De quelques Juncus &.feuilles cloisonnées et en particulier
des J. lagenarius Gay et Fontanesii Gay, in Revue des sciences
naturelles, 1872, p. 134, zu vergleichen.

61. J. graecus Chaub. et Bory. — J. nodulosus Chaub. et Bory.
L. graeca Kunth. — L. nodulesa E. M.

Chaubard und Bory de St. Vincent haben diese charakteristische
Pflanze 1832 in dem grossen Reisewerke iiber Morea beschrieben
und dort Juncus nodulosus benannt. In der Nouvelle flore du
Peloponnése (1838) dagegen nehmen sie diesen Namen zuriick
und bezeichnen die Pflanze als J. graecus. Kunth, der sie mit
Recht in die Gattung Luzula iibertrug (1841), nannte sie daher
Luzula gracca. Unter diesen Umstinden war es doch wohl eine
iiberfliissige Namen-Vermehrung, dass IS, Meyer (1849) den bereits
von den Autoren selbst widerrufenen Artnamen ,nodulosus® wieder
aufnahm und die Pflanze Luzula nodulosa nannte.

62. L. carpatica Kit. — L. Desvauxii Kth. — L. fastigiata
E. M. — L. glabrata Desy. — L. melanocarpa Desv. —
L. parviflora Desv. — L. spadicea DC. — L. ‘Wahlenbergii Rupr.

Eine der schwierigsten Gruppen der Gattung Luzula ist die-
jenige, fir welche die bekannte alpine L. spadicea als massgebend
gelten kann, Die Formenmannichfaltigkeit ist hier ausserordentlich,
und es scheinen wirkliche Mittelformen zwischen einzelnen im
Uebrigen wohl abzugrenzenden Formen vorzukommen. Ernst Meyer
hat daraus in seiner Arbeit: Luzularumspecies (Linnaea 1849, XXII),
der letzten eingehenden Bearbeitung der Gattung, Veranlassung
genommen, alle diese Formen unter den Namen Luz. spadicea
zusammenzufassen und sie in sieben Varietaten (e glabrata,
8 Desvauxii, y Candollei, & Allionii, & parviflora, ¢ melanocarpa,
7 Kunthii) zu gliedern, Ich halte dies Verfahren aber nicht fiir
naturgemass, denn es werden auf diese Weise sehr verschiedene
Formen in einen so umfangreichen Complex zusamimengezogen,
dass man ihn kaum zu charakterisiren vermag, Formen itherdies,
welche sich auf weiten Strecken hin ganz gleich bleiben. — s
liegt hier derselbe Fall vor, wie unter den Cappflanzen bei Juncus
capensis. Ich habe denselben in meiner Monographie der Juncaceen
vom Cap ‘(Abhandlungen des naturwissenschaftlichen Vereines
zu Bremen, Band IV) in finf Subspecies und eine Reihe von
Varietiten gegliedert, weil ich zwischen den zahlreichen vor-
liegenden, stark verschiedenen Formen Ueberginge fand. Ich
halte dies Verfahren heute nicht mehr. fir zweckmissig. Man
macht dadurch nur die Nomeneclatur iiberaus verwickelt. Besser
wiire es wohl gewesen, mindestens die finf ,Subspecies“ nach
Linné’scher Weise mit ,Speciesnamen® zu versehen. Diesen Species-

6
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namen wohnt ja nicht eine Art von magischer Gewalt inne, welche
die so bezeichnete Form zu einem hoheren Range erhebt, als sie
in der Natur hat; dagegen ist es fiir alle Erorterungen geogra-
graphischer, morphologischer oder physiologischer Art weit
angenehmer und vortheilhafter, einfacher gebaute Namen zu haben,
als so verwickelte, bei denen dann oft die Zusitze, welche Sub-
species, Varietit u. s. w. angeben sollen, der Kiirze halber weg-
gelassen werden,

Es scheint mir nun am zweckmiissigsten, den ganzen Formen-
kreis, welchen E. M. als Luz. spadicea zusammenfasst, wieder mit
den dlteren Botanikern in vier Arten zu gliedern; L. glabrata
Koch, L. spadicea All, L. parvifiora Desv. und L. Wahlenbergii
Rupr. — L. glabrata ist durch bogige Ausliunfer, mittelhohen
Wuchs, auffallend breite kahle Laubblatter, spirlich gewimperte
Bracteen und grosse Bliten charakterisirt; sie ist den Alpen
eigenthiimlich. Zu ihr réchne ich als var. Desvauxii Buchenau
die Pflanzen der Vogesen und der Auvergne, von der Hauptart eigent-
lich nur durch héhern Wuchs und etwas schmalere Laubblatter ver-
schieden. — L. spadicea AlL ist die allbekannte Pflanze der Pyrenien,
Alpen, Carpathen: rasig wachsend, niedrig von Wuchs, mit
schmallinealischen (meist an der Scheidemiindung behaarten) Laub-
bliittern, zerrissen-gewimperten Bracteen und mittelgrossen Bliiten.
Zu ihr ziehe ich als var. 8 Candollei E. M., eine kleinbliithige
Pflanze von Genf und aus den Pyrenaen, iiber welche ich noch
kein rechtes Urtheil habe, welche aber vielleicht eine Schatten-
form oder sonstige Standsorts-Modification ist. — Die dritte Art:
L. parviflora Desv. endlich ist nordisch und durch alle drei Welt-
theile verbreitet. Sie wichst in lockerm Rasen, besitzt einen an
der Basis bogig aufsteigenden, hohen Stengel, ziemlich breite
kahle Laubblitter, einen flatterigen weitverzweigten Bliitenstand
mit gebogenen Aesten, ungewimperten Bracteen und auffallend
kleinen Bliiten. Sie gliedert sich in drei Varietaten: « fastigiata’
Buchenau, die weitverbreitete nordische Form, g melanocarpa
Desvaux (als Art), offenbar nur eine Lokalform wmit blassem
Perigon, aber dunkeler Frucht. Die letzte Art: Luz. Wahlen-
bergii Rupr. bereitet die grissten Schwierigkeiten, indem sie
zwischen der Luz. parviflora und der spadicea in der Mitte steht;
von jener unterscheidet sie sich durch niedrigeren Wuchs, geringere
Zahl der stengelstindigen Laubblitter, etwas gedriingteren Bliten-
stand, zerrissen-gewimperte Bracteen und die die Perigonblitter
kaum iiberragende Frucht, von dieser dagegen durch breitere
kahle Laubblitter, dinne gebogene Aeste des Bliitenstandes und
kleine Bliten. Mir scheint es am naturgemiissesten zu sein, die
Pflanze mit einem besonderen Artnamen zu versehen, wobei an-
erkannt werden muss, dass sie die Mitte hilt zwischen L. spadicea
DC. der Alpen und L. parviflora Desv. des Nordens, und- dass sie
wahrscheinlich diejenige Form ist, aus welcher die beiden genannten
Arten hervorgegangen sind. Beobachtungen in der freien Natur
(in der arktischen und subarktischen Zone) mogen entscheiden,
ob die Luz. Wahlenbergii nicht doch vielleicht mit L. parviflora
durch so zahlreiche Uebergiinge verbunden ist, dass sie sich ihr
néher anschliesst, als der L. spadicea.
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Ich stelle nun zur Bequemlichkeit meine DBezeichnungen

* nochmals zusammen, indem ich die Benennungen aus Ernst Meyer’s

Arbeit beifiige.
Ernst Meyer

L. glabrata Desv. ' L. spadicea DC.
o vera Buchenau. a glabrata E. M.
8 Desvauxii Buchenau. f g Desvauxii F. M.

L. spadicea DC. |
o Allionii E. M. ﬁ
# Candollei E. M. !

L. Wahlenbergii Ruprecht.

L. parviflora Desy. !
« fastigiata Buchenau, | parviflora E. M.
B melanocm‘pa Buchenan. | ¢ melanocarpa E. M.
Nahe verwandt mit diesen Pflanzen ist aber auch noch dié

Luz. denticulata Liebm.

=

Allionii E. M.
Candollei IE. M.
Kunthii . M.

==

e}

63. J. fistulosus Gussone.

Nach Exemplaren, welche bei Piani di Greei in Sicilien ge-
sammelt und von Parlatore vertheilt worden sind, gehort (he\e
Planze zum Kreise des Juncus effusus; die Bliiten sind drei-
mannig, dabei aber etwas dunkler gefirbt, als bei gewohnlichem J.
effusus, Von dem ichten J. effusus nnterscheidet sich die Pflanze
nur durch das fehlende Mark. Ob. dies Fehlen mehr zufillig ist
oder bei der Pflanze bestindig vorkommt. dariiber werden weitere
Beobachtungen entscheiden miissen. Auch in Deutschland finden
sich nicht selten Sticke von J. effusus (nfunentlu,h in tiefem
Schatten wachsende) bei denen das Mark ein i#usserst lockeres
spinnwebartizes Gefiige hat, und zuletzt ganz verschwindet. —
J. Duval-Jouve hat (116 wichtige meachtuno gemacht, dass auch
bei J. glaucus Ehrh. das i*u,hell‘r unterbrochene Mark kein ganz
sicheres Kennzeichen ist; er hat an einem und demselben Stocke
Stengel mit ficherig- untelbumhenem, continuirlichem und ganz
fehlendem Marke beobachtet; endlich fand er auch Stengel, bei
denen das Mark sich in radialer Richtung zuriickgezogen hatte
und so Hohlraume zwischen den Gefiissbindeln entstanden waren
(J. equisetosus Du Mortier; vide: Bull. d. 1. soc. botan. de France,
1871, XVIIL p. 231).

64. J. leptocarpus Buchenau. — J. Liitkei Buchenau.

Die Untersuchung .des ziemlich umfangreichen Materiales
aus Indien und dem Hlm‘lld\"l welches sich im Kaiserlichen Her-
barium zu Wien befindet, hat mir gezeigt, dass die beiden ge-
nannten, von mir beschriebenen Formen sich viel inniger an dul
J. ”]Hll(,llb anschliessen, als an J. effusus, mit dem ich sie a. a. O.
wrwhch Sie stimmen in der Sechszahl der Staubblitter und
dem locherig unterbrochenen Marke mit J. glaucus iberein,
unterscheiden sich aber durch das strohgelbe, nicht in so Lllill’dl\-
teristischer Weise gezeichnete Perigon von ihm, J. leptocarpus
hat iiberdies einen nur gerillten, nicht scharf gefurchten Stengel,
einen fusserst ﬂ.mtteuguu Bliitenstand mit behl diinnen uberﬂfe-
bogenen Aesten und lange, auffallend schlanke Friichte; bei J.

6*
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Liitkei ist zwar der Stengel stirker gerillt, dagegem hat der
Bliitenstand nicht das starre, struppige Aussehen, wie es fiir J.
olaucus, so charakteristisch ist und die Frichte sind kaum linger
als das Perigon. — Ob beide Pflanzen direct fir Formen von J.
glaucus erklirt werden konnen, missen spitere Beobachtungen
in der freien Natur lehren.

635. L. caespitosa Gay. — L. nutans Duval-Jouve.
L. pediformis DC.

Die bis jetzt nur aus Spanien und Portugal bekannte L.
caespitosa Gay steht der L. nutans Duval-Jouve sehr nahe. Will-
komm und Lange heben hervor, dass sie von ihr: rhizomate caespi-
toso, foliis angustioribus et brevioribus, mox canaliculatis, inflores-
centia brevi, simplici, seminumque structura, verschieden sei. Das
auffallendste Kennzeichen sind die sehr schmalen,. rinnenférmigen
Laubblitter; indessen finden sich solche Laubblitter ganz édhnlich
als innere Blitter an den unfruchtbaren Trieben von L. nutans.
Die Samen konnte ich noch nicht vergleichen. — Da auch Trimen
(Journal of botany, 2. sér., I, p. 129), der die Pflanze in der
freien Natur beobachten konnte, ihre grosse Verschiedenheit von
L. nutans hervorhebt, sc wird es jedenfalls zweckmissiger sein,
sie zunichst als selbstindige Art zn betrachten und nicht mit
E. Meyer als Varietit zu L. nutans zu ziehen.

66. L. Banksiana E. M. — L. picta A. Rich.

L. Banksiana E. M. wird von J, D. Hooker in der Antarct.
voyage und im Handbook of the flora of New-Zealand als Varietiit
von L. campestris betrachtet; ich muss dies aber nach Ansicht
der Meyer'schen Originalpflanze im Wiener Herbarium fir un-
natiirlich halten. Dieselbe ist eine breitblitterige Form (Blitter
7, 8, ja selbst 9 mm breit), die Stengel bis 30 em hoch; die drei
untersten Bracteen des Blitenstandes sind laubig und tiberragen
denselben bedeutend. Der Gesammtbliitenstand ist gekniuelt,
die Aehren sehr reichbliitiz. Besonders charakteristisch ist aber,
dass die linealischen, lang-zugespitzten Perigonblitter bis auf eine
braune Mittelrippe ganz weisshiautig sind. — Sehr nahe kommt
dieser* neuseelindischen Originalpflanze eine Pflanze von der
Chatham-Insel (leg. H. Travers; hb. Vindobonense), unterscheidet
sich aber von ihr durch schmalere Laubblitter und stark gewim-
perte Bliitendeckblitter. ?

Mit L. picta A. Richard (auf Pflanzen ans Neuseeland von
der Reise der ,Astrolabe“ begriinlet) darf L. Banksiana nicht
ohne Weiteres vereinigt werden, denn L, picta (eine hochwiichsige
schlanke Pflanze mit 3—5 mm breiten Laubblittern) hat einen
Blitenstand, dessen zahlreiche, meist armblitige Kopfchen auf
schlanken Stielen stehen, was also ein ganz anderes Bild gewihrt,
als, der Bliitenstand von L. Banksiana. Auch L. picta hat sehr
breite weisshiutige Rander der Perigonblitter, der braune Mittel-
streif nimmt aber doch noch /s der Breite ein und tritt viel
stiarker hervor als bei L. Banksiana, wodurch eben die Buntheit
ge§ B.lultensta.n(_les )bedmgt ist. — Richard hat in seiner Original-

eschreibung die Pflanze mit L. nemorosa und nivea verglichen,
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wozu er wohl hauptsichlich durch die Armbliitigkeit der Bliiten-
gruppen verleitet worden ist.

In Bezichung auf die Behandlung dieser ,Arten“ mochte
ich vorschlagen, sie vorliufig als dem Typus L. campestris unter-
geordnete Formen bestehen zu lassen. Durch Untersuchung des
(itherdies sparlichen!) Herbariums - Materiales wird man wohl
schwerlich je iber sie in’s Reine kommen. Hierzu sind durchaus
Beobachtungen in der freien Natur erforderlich.

67. J. filiformis L, var. alpinus Schur.
J. transsilvanicus Schur.

Nach Ansicht von Schur’schen Originalexemplaren im Wiener
Herbarium kann ich nur bestitigen, dass die Pflanze zu J. fili-
formis L. gehort; sie stellt eine kleinere Form desselben dar.

68. L. hawaiiensis Buchenau.

Zur Aufstellung. dieser Art geben mir die Exemplare Ver-
anlassung, welche von Dr. Wawra auf der Hawaiischen Insel
Kanai bei Gelegenheit der Erdumsegelung der Fregatte ,Donaun
1868—71 gesammelt wurden, sie sind mit den Nummern 1939
und 2130 bezeichnet und befinden sich im Kaiserlichen Herbarium
zu Wien, wo sie als L. campestris bestimmt sind. Ebenso fiihrt
Dr. W. Wawra sie in seinen Beitrigen zur Flora der Hawaiischen
Inseln (Flora 1875, p. 248) auf, mclem er den Fundort als: Kauai,
Gebiet von Halemanu bezeichnet. — Dass die Pflanze in den
Kreis_der L. campestris gehirt und mit den verschiedenen Formen
dieser Pflanze genetisch zusammenhingt, ist wohl zweifellos; aber
ich kann mich mLht entschliessen, sie mit dem Namen L. campestris
zu bezeichnen, da man sonst diese Art kaum mehr zu charak-
terisiren vermag.

Die Luzula der Hawaiischen Inseln ist charakterisirt durch
dichtrasigen Wuchs, hohe Stengel (bis 40 em und selbst dariiber),
linealische, im Jugendzustande stark gewimperte Laubblitter von
3—6 mm Breite, mehrfach zusammengesetzten Bliitenstand, grosse
(4—45 mm lange) Bliten und sehr schmale, zur TFruchtreifezeit
sparrig auseinanderstehende Perigonblitter.

Ich charakterisire die Art fnlrfeﬂ(lerm(Lsseu

Dense caespitosa. Caules erecti, subteretes, inconspicue striati.
Folia plmm linearia, usque 20 cm longa et ca. 3 (rarius 4) mm
lata, in statu ]uvemlt ore et 11:.nﬂnnbus longe ciliata, caulina
plerumque 1—2, rarius 3. IuﬂmeSLentla tEImln'ﬂlb LOIIIpOHItd vel
decomposita, mpltula vel spicas breves gerens. Bractea infima
foliacea, inflorescentiam aequans vel paullo superans, ceterae
breviores. Capitula semiglobosa, 3-multiflora, diametro ca. 6—7 mm.
Tepala anguste-linearia, subulata, interna paullo breviora (interna
3—3,5, externa 4—4,5 mm longa) omnia ferruginea, marginibus
hyalinis angustissimis, in statu fructificationis ommia squarroso-
distantia. Stamina 6, tepalis fere dimidio breviora; antherae lineares,
filamentis paullo longiores. Stilus longus, ovarium aequans. Stigmata
longa. Fructus trigono-ovoideus, acutangulus, acutatus, tepalis
internis ca. e, externis ca. Ya+—*/s brevior, pallidus, nitidus,
faciebus impressis. Semina (immatura) basi vix carunculata.
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69. J. Kraussii Hochst. J. maritimus Lam.

Zu J. Kraussii habe ich zu bemerken, dass diese Art mit
Sicherheit bis jetzt erst aus dem Capland bekannt ist; indessen
wire es sehr leicht moglich, dass auch die australischen, bisher
als J. maritimus betrachteten Pflanzen hierher zu ziehen sind.
Was ich von diesen Pflanzen sah (z. B.: Preiss Nr. 1865) besass
aber noch zu wenig entwickelte Friichte und Samen, um die
Frage mit Sicherheit zu entscheiden. — Ueber die Unterschiede
beider Arten vergl. meine Monographie der Juncaceen vom Cap
(Abhandlungen des naturwissensch. Vereins zu Bremen, IV.)

70 milltibracteatus Tin.

Nach mir vorliegenden Exemplaren vom Originalstandorte :
Castronnova in Sicilien, ist dies eine sonderbare Pflanze, welche
mir aber weniger eine Varietit von J. acutus, als eine Bildungs-
abweichung zu sein scheint. Der Blitenstand ist nimlich ziemlich
weitliufig; die unteren Zweige sind langgestielt; die Bracteen
derselben sind aber nicht, wie man nach dem ersten Anblicke
und nach der Diagnose vermuthen konnte, vergrissert und ver-
laubt, sondern es entspringt im Bliitenstande selbst (Wahrscheinlich
aus der Achsel der untersten, eine Scheinfortsetzung des Stengels
bildenden Bractee) ein Laubspross mit eigenthiimlichen diinnen,
verlingerten Laubblittern. Es kann dies also als eine Art von
Viviparie bezeichnet werden. j

71. J. ebracteatus E. M. — J. phaeocephalus Eng.
J. Rostkovii g E. M. — J. Rostkovii (?) E. M. (in Reliquiae
Haenkeanae). — J. trinervis Liebm.

Ueber die Unterschiede von J. phaeocephalus Eng. und
trinervis Liebm. habe ich mich in den Abhandlungen des natur-
wissenschaftlichen Vereines zu Bremen, 1873, IIL, p. 342, aus-
gesprochen und dieselben weiterer Beachtung empfohlen. - Weitere
Beobachtungen iiber diese einander sehr nahestehenden Pflanzen
sind mir nicht bekannt geworden. Izh stelle daher die dort
begriindeten Unterschiede nochmals zusammen:

J. trinervis Liebm.: tepala aequalia, vel int. paullo longiora,
lanceolata, acuta; capsula ovato-lanceolata, attenuata, perigonio
paullo longior; semina 0u—0,5 mm longa, obovata, apiculata,
vitellina, apice nigro, costata, reticulata, areis oblique lineolatis.

J. phaeocephalus Eng.: tep. aequalia, vel int. paullo longiora,
lanceolata, externa acutata, int. obtusa, mucronata, albomarginata;
capsula ovato-trigona, cuspidata; semina 05—0,6 mm longa,
obovata, apiculata, vitellina, apice albo, costata, reticulata, areis
laevibus,

Fiir den praktischen Gebraueh ist namentlich die Form der
Frucht (bei J. trinervis allmiihlich zugespitzt mit langer Spitze,
bei J. phaeocephalus rasch in eine kurze Spitze verschmilert) zu
beachten.

Endlich ist (last, not least) der Unterschied im Baue der
Laubblitter hervorzuheben. J. trinervis (sowie der nahe verwandte
J. brevifolius Liebm.) gehiiren zu den Arten mit nahezu stielrunden,
von Einer Hohlung durchzogenen, stark gegliederten Laubbliittern,
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wogegen J. phaeocephalus schwertformige, unvollkommen ge-
gliederte Laubblitter mit mehreren Liangshohlen besitzt. — Engel-
mann fihrt nun freilich eine var. gracilis des J. phaeocephalus
auf, welche ,folia angusta vel angustissima“ besitzt. Die' mir
vorliegenden Exemplare dieser Varietit haben Laubblitter mit
Finer Langshohle und vollstindigen Scheidewinden; ob sie nicht
richtiger zu J. trinervis zu zichen sein werden, muss ich (da ihre
Bliiten noch gar zu jung sind) fiir jetzt unentschieden lassen.

J. Rostkovii (?) E. Meyer in Reliq. Haenk. gehirt (nach
einem Original-Exemplar im Wiener Herbarium) zu einer von
beiden Arten, doch wage ich, da die Friichte an dem betr. Kxem-
plare noch nicht entwickelt sind, nicht zu entscheiden, zu welcher.
— In der Synopsis Juncorum (1822, p. 27) fihrt Meyer diese
Planze als J. Rostkovii var. g capitulo terminali solitario auf und
sagt von ihr: Var. § humilior, crassior, ceteroquin non differt. —

Wichtiger ist es, dass ich im Stande bin, den mir bis dahin
so rithselhaften J. ebracteatus E. M. von Acapulco (Haenke) fir
identisch mit J. trinervis zu erklaren. Die Originalpflanze aus
Meyer’s Herbarium ist eine diinne, offenbar kiimmerlich entwickelte
Pflanze mit zwei je zweiblitigen Kopfen (aus dem Centrum des
unteren entspringt ein kurzer Laubtrieb.) — Meyer selbst hat in
seinem Herbarium zwei Pflanzen dazu gelegt:

Nr. 5845: Sierra, Oaxaca, Mexico, 7000°; leg. H. Galeotti und
Nr. 526: Mexico; leg. Berlandier.

Beide sind = J. trinervis Liebmann, Ueberdies hat er im
Wiener Herbarium zu Nr. 744; Mexico; leg. Berlandier
bemerkt: Est J. ebracteatus mihi, ex speciminibus mancis herbarii
Haenkeani male olim a me deseriptus. Bracteae ad basin ramulorum
adsunt, floribus vero approximatae nullae. Auch diese Pflanze
gehort zu J. trinervis Liebmann. Die letzte Phrase: ,bracteae
floribus vero approximatae nullae“ ist ibrigens auch wieder nicht
richtig, denn die Bliithen stehen wie bei allen kopfchentragenden
Juncus-Arten in den Achseln von Deckblittern, nur gehen der
Finzelbliite (wie das aber auch bei allen kipfchentragenden Arten,
der Fall ist), keine Vorblitter mehr voraus. Der Meyer’sche
Name ist, da er direct Falsches enthilt, jedenfalls zu verlassen
und dafiir der Liebmann’sche voranzusetzen.

72. J. planifolius R. Br. var. chathamensis Buchenan.

Unter den Juncaceen des Wiener Herbariums, welche mir
wihrend des Winters 1878—79 zur Revision vorlagen, fand ich
zwei Exemplare von J. planifolius, welche sich so bedeutend von
der gewohnlichen in Australien und Chile hiufigen Form unter-
scheiden, dass sie (da iiberdies ihr Standort ein insular-abgeschlossener
ist) besonders benannt zu werden verdienen. Sie stammen ven
der Chatham-Insel, sind von H. Travers -gesammelt und von
Ferdinand von Miller nach Wien mitgetheilt. Sie sind durch
besonders schlanken Wuchs, schmale Laubblitter und auffallend
dunkel gefirbte Bliiten ausgezeichnet und kinnen folgendermassen
charakterisirt werden: '
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var. chathamensis Buchenau. Gracilis. Caulis tenuis, ca. 30 cm
altus. Folia angusta, (lamina 1,—2 mm tantum lata). Tepala
intense colorata, medio brunnea, lateribus castaneo-nigris.

Bei dem normalen J. planifolius ist die Mitte des Riickens
der Perigonblitter griin; an den beiden Seiten zieht sich ein
breiter brauner Streifen hinauf; bei dieser Form ist auch die Mitte
braun gefiarbt, die Seitenbinder sind aber fast schwarz.

73. J. sparganiifolius Boiss. et Kotschy.,

Eine ausgezeichnete newe Art aus Syrien, welche zu den
J. graminifoliis und zwar in die Nihe des siidamerikanischen
J. cyperoides Lah. gehirt. Ich lernte sie zuerst in einem Exemplare
des Ziricher Herbariums, dann in mehreren Exemplaren des
Wiener Herbariums kennen und diagnosticire sie folgendermassen

Perennis. Rhizoma horizontale, crassum (diam. ca. 3—4 mm),
stolones breves emittens, Caulis erectus, 40—50 cm altus, a latere
compressus, solidus, laevis, in statu sicco subtiliter sulcatus, superne
etiam foliatus. Phyllomata basilaria infima kataphyllina, cetera
foliacea.  Vaginae alternatim tegentes, ca. 1—3 em longae,
marginibus hyalinis angustis, Auriculae et ligula desunt, Lamina
plana, linearis, paralleli-nervosa, 10—13 em longa, usque 8 mm
lata, marginibus laevibus, apice fusco, acuto. Inflorescentia termi-
nalis, diffusa, capitulifera. Bractea infima foliacea, inflorescentia
brevior, ceterae hypsophyllinae. Flores in axillis bractearum nudi
(nondum evoluti); bracteae fere aristato-acuminatae. Tepala lance-
olata, longe acutata, fere subulata, indistincte uninervia, ferruginea
(medio dorsi saepe purpurea) externa breviora. Stam 6, . . . . .
Ovarium sensim in stilum elongatum; stigmata 3. Fructus . . . .
Semina . , . . ..

Th. Kotschy (PL. Syriae borealis ex Amano occidentali supra
Arsus, Nr. 102), in alvei glareosis dispersa et rara supra Ursusa
pagum; 2. Juli 1862, ‘

Es ist sehr zu bedauern, dass die vorliegenden Exemplare
simmtlich noch wenig entwickelte Knospen besitzen, Aus diesem
Grunde lasst sich iiber das Lingenverhiiltniss der Staubblitter
und der Frucht zum Perigon Nichts aussagen. Die inneren Perigon-
blatter sind an den jingsten Bliiten bemerklich kiirzer als an
den ilteren, entwickeln sich dann aber starker, so dass sie an
den altesten vorliegenden Bliithen die dusseren um etwa /4 bis Y5
iiberragen; dieselr Langenunterschied dirfte sich im Laufe der
Entwickelung wohl noch steigern. — Die Pflanze ist aber auch
nach den jetzt bekannten Merkmalen leicht von allen verwandten
Arten zu unterscheiden.

74. L. effusa Buchenau n. sp.

Perennis . , . . . Caulis elatus (40—60 cm) laxus, teres (vel
subcompressus ?), laevis, cavus, etiam superne foliatus. Vaginae
clausae, ore ciliatae. Lamina late-linearis, 7—8 (raro usquo 10) mm
lata, margine sparse ciliata, apice acuta. Inflorescentia magna,
diffusa, laxa; rami tenues, fere capillares, distantes, saepe rectan-
gulariter squarrosi; flores in apicibus ramulorum singuli. Prophylla
late-ovata, acutata, sparse ciliata, flore breviora. Flores parvi,
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vix 2 mm longi.  Tepala late-ovata, acutata, aequilonga, medio
dorsi viridiuseula, ceterum plus minus castanea. calva. Stam. 6,
tepalis paullo breyjora; filamenta filiformia; antherae prius lineares
filamentis hreviores, postea parvae ovatae, Ovarium trigono-
ovatum; stilus brevis; stigmata 3, longa. Fructus perigonio longior
late ovato-trigonus, mucronatus, lateribus impressis.  Semina
oblonga, ferruginea (apice grisea?), immatura.

; Sikkim, Regio temp.; alt. 1000; leg. J. D. Hooker (Herb.
Ind. Or. Hook. fil. et Thomson, Nr. 3).

Fine Pflanze aus der Verwandtschaft der L. spadicea DC,
und der L. purpurea Buch. — Es liegen mir nur zwei Stengel
derselben ohne Grundachse vor, und vermag ich daher iiber die
Wachsthumsweise der Pflanze Nichts auszusagen; - dass sie aber
ausdauernd ist, unterliegt nicht dem mindesten Zweifel. Die Pflanze
ist durch die hohen etwas schlaffen Stengel, die schlaffen, breiten,
sehr schwach gewimperten Laubblitter und durch die fast haar-
feinen, weit (oft rechtwinkelig) abstehenden Zweige des Bliiten-
standes, die auffallend kleinen Bliten und die das Perigon iiber-
ragenden Friichte charakterisirt: sie macht den Eindruck, als wire
sie in tiefem Waldesschatten gewachsen. . Die Friichte sind noch
unreif, "dennoch aber zum nicht- geringen Theile aufgesprungen.

75. J. Quartinianus Rich.

Von dieser Pflanze sah ich Exemplare im Wiener Herbarium.
Bei der Seltenheit des Werkes, in welchem sie beschrieben ist,
setze ich die Originalstelle hierher:

J. caulibus a basi ramosis erectis spithameis aut pedalibus:
foliis caulinis basi vaginantibus, tereti-subulatis, acutis, glabris,
interne articulatis; floribus in glomerulo unico, laterali, sessili,
globoso congestis; sepalis subcastaneis lanceolatis acutissimis,
glabris, internis paulo longioribus; stam. 6, calyce triplo brevio-
ribus; capsula  pyramidata, triquetra apice apiculata, calycem
superante, glabra.

Crescit in locis inundatis provinciae Chiré, mense Julio
florens et fructifer (Quartin Dillon).

Observ, — Cette éspece nous parait complétement nouvelle.
Parmi les espéces & tige feuillée, A feuilles cylindriques, subulées
et articulées a leur intérieur, je n'en vois aucune dont les fleurs
hexandres soient disposées en un glomerule unique et lateral. Si
l'on ajoute a ce charactére des sepales lancéolés, les extérieurs
plus courts que les intérieurs, des étamines deux fois plus courtes
que le calice et une capsule pyramidale et triangulaire apiculée
au sommet, plus longue que les sépales, on aura un ensemble de
caractéres bien propres i distinguer cette espéce.

Die Pflanze gehirt in die nichste Nihe von J. lampocarpus.
Die Stengel sind aufrecht, schlank und zart (sie scheinen im dichten
Grase aufgewachsen zu sein). Die vorliegenden Pflanzen haben
nicht einen Bliitenkopf (was Richard so sehr als Hauptmerkmal
hervorhebt), sondern zwei, einen endstindigen und einen auf einem
1-—25 cm langen Stiele sitzenden seitenstindigen; die Bliifen-
kipfe sind 6—16bliitig (meist wohl 8 —10bliitig?) und fast kuglig
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im Umriss. Die Perigonblitter sind lang zugespitzt und nahezu
gleichgestaltet, die inneren aber deutlich linger als die dussern;
sie sind blassgriin gefirbt mit weisshiutigen Randern; die reife
(dreikantige, zugespitate, einfacherige) Frucht iibérragt das Perigon
um etwa ‘/s. Die Staubblatter fand ich meist etwa /2 so lang,
als die Perigontheile. Die Samen stimmen mit denen von J. lam-
pocarpus iiberein. — Weitere Beachtung der Pflanze ist dringend
zu wiinschen.

=6. J.bufonins L. — J. homalocaulis F. Miill. — J. plebejus R. Br.

Robert Brown beschrieb im Prodrom. flor. Nov. Holl., 1810,
p. 259 den J. plebejus mit folgender Diagnose:

No. 9. Culmo teretiusculo simplici basi folioso, foliis angu-
stisime-linearibus carinatis, cyma terminali dichotoma involucrum
diphyllum vix aequante, floribus 2—38-nisve subulatis.Port Jackson v.v.

Obs. Similitudo J. bufonii L., cfr. etiam J. bicornem Mich.,
Flora bor. amer. I, p. 191

Ueber diese Pflanze wurde lange Zeit nichts Niheres bekannt;
indessen musste die allzukurze Diagnose, der Hinweis auf die
Aehnlichkeit mit J. bufonius L. und der fiir eine seltene und nur
ganz lokal vorkommende Pflanze jedenfalls sehr sonderbar gewiihlte
Name (welcher direct auf den allverbreiteten und iberall mit
Fiissen getretenen J. bufonius hinzuweisen schien) hei den Botanikern
mehr und mehr die Ansicht befestigen, dass die Pflanze in der
That zu J. bufonius (den R. Brown nicht aus Australien erwihnt,
der aber kurze Zeit nachher dort gefunden wurde) gehore. Diese
Ansicht wurde 1853 durch die Autoritit von K. Meyer gestiitzt,
welcher (Linnaea XXVI, p. 245) bei der Besprechung der Plantae
Muellerianae zu Juncus bufonius die Bemerkung hinzufiigt: Forma
robustior, floribus saepe magis coadunatis, in Australasia frequen-
tissima, quam cel. R. Br. J. plebeji nomine salutavit, desideratur.

Seit dieser Zeit ist der J. plebejus gerichtet; in den Her-
barien wurden die so bezeichneten Planzen zu J. bufonius gelegt
und der Name als einfaches Synonym zu J. bufonius betrachtet.

Erst unser hochverdienter Landsmann Ferd. v. Miiller wies
von Neuem auf die wirklich und sehr wohl verschiedene Pflanze
hin. Miiller, irre geworden an der Brown’schen Benennung,
nannte sie J. homalocaulis und auch Bentham in der Flora
australiensis acceptirt diesen Namen, indem er hinzufiigt: J. plebejus
proves to be referrible to J. bufonius.“ Nach dieser Versicherung
Bentham’s (von deren Begrimdung ich personlich freilich nicht
{iberzeugt bin), und da der Name J. plebejus in der That zu wenig
passt, bin ich auch dafiir, ihn fallen zu lassen und den Miiller’schen
Zi acceptiren.

Bentham fihrt die Pflanze mit folgenden Fundorten auf:

N. S. Wales, Port Jackson, C. Moore, Woolls; New England,
C. Stuart. Victoria, Glenely River, Robertson; Black Forest,
F. Miller; Wimmera, Dallachy.

Mir lag sie vor von Port Jackson (Ferdinand Bauer, im
Herb. vindob.) und ohne genauere Fundortsangabe (Sieber, agrosto-
theca Nr. 17 und Nr. 32). /
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Die einmal erkannte Pflanze kann, trotz einer gewissen
dusseren Aehnlichkeit und trotz ihrer Zugehorigkeit in dieselbe
Hauptgruppe : J. poiophylli, unmiglich mit J. bufonius verwechselt
werden, wie aus folgender Zusammenstellung hervorgehen wird,

J. homalocaulis.

Mehrjihrig, kleine Rasen bil-
dend.

Stengel aufrecht, 10—20 em
hoch, nur an der Basis beblittert.

Laubblitter rinnig, auf dem
Querschnitte schief, im trockenen
Zustande zusammengerollt und
starr, mit quer abgestutzten
Oehrchen.

Bliitenstand wenig verzweigt,
1—3 primane (meist) gestreckte
gebogene Zweige tragend, welche
selbstnur 1, seltener 2 secundane
Zweige besitzen und dann mit
einer dicht gedringten, meist
armbliitigen Blitengruppe ab-
schliessen. Diese Bliitengruppen
sind sichelartig angeordnet; die
nichstfolgende  Bliite weicht
stets um einen 45°iibersteigenden
spitzen Winkel (oft um einen
rechten) von der vorigen ab;
dazu sind die kurzen Achsen-
glieder zwischen den Bliiten
in demselben Sinne gebogen, so
dass die Bliten ,zuriickge-
brochen® erscheinen. Knospen
kegelformig-pfriemlich gestaltet.

Perigonblitter lanzettlich,
pfriemlich-zugespitzt, mit diinn-
hiutigem Rande, die innern
kiirzer als die dussern.

3 (seltener 6) Staubblitter:*)
Staubbeutel klein, schmal ei-
formig, mehrmals kiirzer als die
fadenformigen Filamente.

J. bufonius.
Einjihrig, starke Exemplare
kleine Rasen bildend.
Stengel aufrecht, 2—40 cm
hoch, auch oberwirts bebliittert.
Laubblitter flach, weniger
starr, seltener zusammengerollt,
mit kleineren, mehr abgerundeten
Oehrchen.

Bliitenstand ausserordentlich
variabel, aber meist vielbliitig
mit verlingerten Internodien
zwischen den gleichgerichteten,
einseitig gereihten Bliiten.

Perigonblitter lanzettlich,
meist mit sehr breiten Haut-
rindern, die Linge und Zu-
spitzung sehr variabel.

6 Staubblitter; Form und
Lingenverhiltnisse sehr schwan-
kend.

*) Bentham giebt ohne Einschrinkung 6 Staubblatter an; ich fand

aber in den meisten Blaten nur 3. Dieser Punkt bedarf daher noch weiterer
Constatirung an reichlicherem, womdoglich frischem Materiale. — In solchen
Bliten, in welchen die Fruchtentwickelung begonnen hatte, fand ich stets
die dussern Staubfiiden ohne Staubbeutel. Ich hielt die Staubbeutel daher
fiir hinfillig. Erst als ich eine Blite auffand, welche eben verwelkt war und
andere, welche offenbar noch blithten, erkannte ich, dass die Staubbeutel
vermittelst der Pollenschliuche mit den Narben verklebt sind und daher von
den letztern beim Auswachsen des Fruchtknotens mit nach oben gezogen,
dadurch von den Staubfiden abgerissen werden und spéter mit den Narben
abfallen, Es unterliegt daher keinem Zweifel, dass diese Art cleistogamisch
bliiht, wie dies ja auch unser J. bufonius hiufig thut,
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Fruchtknoten linglich, Griffel
sehr kurz.

Frucht eiformig, kiirzer oder
linger stachelspitzig, mit diinner,
blasser, glinzender (unten durch-
scheinender) Wandung, einfiche-
rig, mit kaum bis auf '/a des
Radius vorspringenden Scheide-
wiinden.

Samen ca. 0,4+ mm lang, kuglig-
eiformig, mit wenigen kriftigen
Lingsrippen und breiten quer-

Fruchtknoten eifirmig, Griffel
lkurz.

Frucht eiférmig oder fast pris-
matisch, stumpfer oder spitzer,
kurz stachelspitzig, im Uebrigen
sehr variabel, dreificherig, mit
in der Mitte zusammenstossenden
Scheidewdnden.

Samen 0,5—0,3s mm lang, fass-
formig oder umgekehrt-eiférmig,
mit zahlreichen zarten Lings-

estellten rechteckigen Netz- | rippen und kleinen quergestellten
maschen, kastanienbraun mit | Netzmaschen, blass rostfarbig,

fast schwarzer Spitze. mit dunklerer Spitze.

Robert Brown’s freilich nur kurze Diagnose hebt mehrere
dieser Kennzeichen so treffend hervor, dass ich personlich an der
Identitit von Rob. Brown’s Pflanze mit der mir vorliegenden
nicht zweifele.

77. J. Requienii Parlat.

Nach Ansicht der Pflanze vom Lac de Vitalacca (P. Mabille,
Herb. corsicum, Nr. 400) im Wiener Herbarium muss ich die
Planze fiir eine Alpen-Zwergform von J. alpinus Vill. halten,
vergl. iiber sie auch: T. Caruel, Juncearum italicarum conspectus,
in Nuovo Giorn. bot. ital,, 1869, I, p. 101.

%8. J. Radula Buch. n. spec. e sectione Juncorum genuinorum.

Perennis. Rhizoma horizontale, caules densos parallelos
emittens. Caules 30—40 em alti, teretes, valde sulcati, inferne
laeves, superne (praecipue in valleculis) scabri. Cataphylla basi-
laria 4—>5 (rarius 6 cm) longa, obtusa, laevia, supremum laminam
mucroniformem, vix 2 mm longam gerens. Folia (,caules steriles®) et
bractea infima foliacea cylindrica, sulcata, scabra. Inflorescentia
pseudolateralis, composita; flores prophyllati, unilaterales, aequi-
distantes. Tepala aequilonga, straminea, pallide lateritio-limbata,
late hyalino-marginata, externa lanceolata, acutata sive mucronata,
medio dorsi scabra, interna ovata, acutiuscula vel obtusa, mucro-
nata, externe minus scabra. Stam. 3 (raro 4, vel 5?) perigonio
fere dimidio breviora; antherae lineares, filamentis longiores.
Pistillum ovato-prismaticum ; stilus brevissimus, stigmata 3, longa.
Fructus obovato-prismaticus, obtusatus, vix apiculatus, lateribus
planis vel subimpressis, fere unilocularis. Semina numerosa,
parva (0,5—0,5 mm longa) obovata, costata et transversim reti-
culata, ferruginea, albo-apiculata

Australia, Col. Victoria: Sandhiigel am Murray-Flusse. (Reise
der Prinzen Philipp und August von Sachsen-Coburg um die Welt,
Dr. H. Wawra, Nr. 493 — Hb. Vindob.)

Dies ist eine sehr eigenthiimliche und charakteristische Pflanze,
von der es nur zu verwundern ist, dass sie nicht frither bekannt
geworden ist. Sie gehort zwar der Gruppe des J. effusus an,
unterscheidet sich aber von J. effusus sofort durch die geringe
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Zahl der primanen und secundanen Zweige des Bliitenstandes
und die ausserst regelmissige reihige Anordnung der Bliiten
(meist 5—6, selten sogar 7) auf den Zweigen; iberdies schliesst
sie sich durch die kaum halbdreificherige Frucht dem Juncus
filiformis niiher an. Die ganze Pflanze ist blass-gelb gefirbt;
die Perigonblitter haben einen ganz blass-ziegelroth gefiirbten Saum
neben dem opacen gelben Mittelstreifen, Den Namen habe ich
mit Beziehung auf die auffallende Rauhigkeit der oberen Theile
der Stengel und Laubblitter, sowie der #usseren Perigontheile
gewiihlt. (Aehnliche Rauhigkeit ist-bekannt von J. falcatus E. M.,
J. scabriusculus Kth. und J. rudis Kth.; die von Franchet und
Davatier erwithnte von J. papillosus und Leschenaultii ist weit
schwicher und besteht wohl nur in dem durch das Austrocknen
bedingten Hervortreten der Querwiinde der Zellen.)

\
-79. J. similis Buch. n. spee. e sectione Juncornm graminifoliornm.
J. caespiticio, J. capensi et J. Drégeano affinis.

Perennis, caespitosus. Rhizoma obliquum, internodiis modice
elongatis (vel abbreviatis?). Caules erecti, plerumque 20—35 cm
alti, teretes vel subcompressi, laeves (vel in statu sicco superne
subscabri), basi tantum foliati. Folia plana, 1—2 (inferne rarius
usque 3) mm lata, saepe convoluta caulibus breviora; vagina vix
hyalino - marginata; auriculae ‘desunt. - Inflorescentia terminalis,
composita vel decomposita; bractea infima, vel 2 infimae foliaceae,
inflorescentiam subaequans; bracteolae lanceolatae, aristato-acu-
minatae. Capita plerumque 6—8 (rarius usque 15) flora, diam.
ca. 8 mm. Flores ca. 3 mm longi, pedunculati. Tepala inaequalia,
interna distincte longiora, externa lanceolata, mucronata, interna
lanceolato - ovalia, obtusa, dorso viridiuscula vel rubescentia,
plus minus brunneo limbata, late hyalino - marginata, mucro-
nibus fuscis. Stamina 6, tepalis fere duplo breviora; antherae
lineares, filamenta subaequantia. Pistillam trigono-ovatum; stilus
perbrevis, stigmata 3. Fruetus tepala interna aequans, trigono-
ovatus, apiculatus, (vel obtusus, mucronatus?) trilocularis, nitidus,
superne pallide castaneus. Semina pauca, magna, 03 mm longa,
obovata, ferruginea, basi brevissime apiculata.

Australien; Swan-River, Drammond Nr. 937; ,Australasia,
Hiigel* (Hb. Vindob.); ,Schieckens Schlucht am Wasser® (Dr.
Behr, Hb. E. M.); ,Third Kreek. Jan. 1848 (Ferd. v. Miiller);
Tasmania (C. Stuart).

Diese Pflanze ist von E. Meyer, Ferd. v. Miller und Bentham
uicht von J. caespiticius K. M. unterschieden worden; ich zihle
daher im Vorstehenden nur diejenigen Pflanzen auf, welche ich
selbst sah: manche der in der Flora australiensis angegebenen
Fundorte mogen sich noch auf diese Art beziehen. J. caespiticius
L. M. (bis jetzt nur aus der Sammlung von Preiss, Nr. 1733 be-
kannt) ist eine niedrige einjihrige Pflanze vom Wuchse unseres
europiischen J. capitatus Weig., obwohl kriftiger als dieser. —
J. similis ist perennirend, von locker-rasigem Wuchse; er ist sehr
nahe verwandt mit der reichgegliederten Gruppe der im Caplande
vorkommenden Arten J. capensis und Dregeanus; von .jenem unter-
scheidet er sich u. A, durch den sehr kurzen Griffel, von diesem
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durch die sechsmitnnigen Bliiten, die mehr eifirmige Frucht und
die wenig zahlreichen grossen Samen.

Mit einigem Zweifel ziehe ich hierher einige perennirende
dichtrasige Pflanzen von nur etwa 10 cm Hohe mit sehr dunkel-
braunen Bliiten, deutlicher berandeten Blattscheiden und Friichten,
welche ein wenig stumpfer, dagegen linger bespitzt (also, da die
Spitze stirker abgesetzt ist, wirklich stachelspitzig) sind. Sie
sind von Lindley und R. C. Gunn auf Tasmania gesammelt.
Thr Wuchs ist sehr dichtrasig, die Grundachse ist ganz kurz-
gliedrig und mit den Resten abgestorbener Taubblitter dicht be-
deckt; der Bliitenstand ist viel weniger zusammengesetzt (meist
nur drei Kopfe auf einem Stengel) und seine Zweige sind ziemlich
kurz. — Bei den geringen Unterschieden enthalte ich mich, die
Pflanze als Art oder Varietit zu unterscheiden, michte aber doch
besonders auf sie aufmerksam gemacht haben.

Was das Verhiltniss aller dieser Pflanzen zu J. caespiticius”
angeht, so bleibt bei ihrer nahen Verwandtschaft die Moglichkeit
zu beachten, dass J. caespiticius durch einjihrige, bereits im
ersten Jahre zur Blite gelangte Exemplare gebildet wird; indessen
ist dies zuniichst nur eine Moglichkeit, nicht einmal eine Ver-
muthung. Migen australische Forscher diesen Punkt aufzukliren
versuchen.

80. Rostkovia Novae-Zelandiae J. Buchanan.
Marsippospermum gracile Buch.

‘Rostkovia Novae Zelandiae ist, wie T. Kirk und Buchanan
selbst (Transactions and Proceedings of the New Zealand Institute,
1878, X, p. XLI) hervorheben, identisch mit Rostkovia gracilis
Hooker fil., d. i. Marsippospermum gracile Buch.

81. J. melanocephalus Friv. — J. Rochelianus Schult. fr.
J. silvaticus Ehrh. § multifiorus Rochel.

Die zuerst von Rochel im Banate gesammelte und in seinem
Werke: Plantae Banatus rariores, 1828, auf Taf. 1 zwar roh
aber doeh charakteristisch abgebildete Pflanze kann unmdglich
als eine Varietit von J. acutifiorns Ehrh. (silvaticus aut.) be-
trachtet werden; sie wurde mit Recht von den Bridern Schultes
(1830) unter dem Namen J. Rochelianus als eigene Art beschrieben.
Finice Jahre spater (1836) beschrieb Frivaldzky in der Flora
eine Pflanze aus Rumelien unter dem Namen: J. melanocephalus;
seine Diagnose ist freilich sehr ungeniigend, indessen liegen
Original-Exemplare vor, welche die Identitiit beider Arten zweifellos
beweisen, — Grisebach erklirte aber im Spicilegium florae Rumel.
et Bithyn., 1844, p. 407 die Frivaldzky'sche Pflanze als identisch
mit J. striatus Schousb.; in der That besitzt sie mit dieser
Pflanze das charakteristische Merkmal der scharf hervortretenden
Falten auf den Blattscheiden und z. Th. aueh auf den Blattflichen;
indessen ist die Frucht ganz anders gebaut. J. striatus hat eine
ganz allmédhlich zugespitzte, das Perigon iiberragende Frueht:; bei
der Rochel’schen und Frivaldzky'schen PHlanze dagegen ist die
Frucht eiférmig, stumpf, kurz stachelspitzig und kiirzer als die
ausseren Perigonblitter. — Mit J. Rochelianus ist wieder ver-
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wandt der im Oriente offenbar weifer verbreitete J. alpigenus
H. Koch (vergl. Anmerkung 29),

82. L. silvatica Gaud. g flavescens Gand.

Gaudin fithrt an der im Texte angefiihrten Stelle zwar
G. Wahlenberg (De vegetatione et climate in Helvetia septentr.
observ., 1813, p. 65) als Autor fiir diese Varietat an; dies ist
aber ungenau, denn Wahlenberg erkennt an der citirten Stelle
die Gattung Luzula gar nicht an; er fiihrt die Art als J. maximus
auf und erwiihnt nur im Texte, dass sie in den hioher gelegenen
Nadelwildern auffallend gelb werde, ohne dass er aber darauf
eine Varietit griindet.

83. J. nigritellus Don (prius.) — J. nigritellus Koch. .
J. supinus Mch. d nigritellus F. Schultz. — J. Kochii F. Schultz,
J. lampocarpus Ehrh. v. nigritellus Don (ser.)
J. supinus Mch. var. Kochii Syme.

Die grosse Form des J. supinus, welche meist sechs Staub-
blatter und etwas spitzere Perigonblitter (nach Schultz auch eine
stumpfere Frucht) hat, wird wohl jetzt allgemein nicht als
besondere Art, sondern eben als var. nigritellus des J. supinus
betrachtet. Sie wurde nach ihrer Auffindung Zzuerst von Koch
fiir J. nigritellus Don gehalten und unter diesem Namen in der
ersten Auflage der Synopsis beschrieben. Erst spiter erkannte
man, dass J, nigritellus Don zu lampocarpus zu ziehen ist.
I'r. Schultz vereinigte dann unsere Pflanze zuerst als Varietit
mit J. supinus und beschrieb sie spiter als neue Art. Ersteres
scheint das Naturgeméissere zu sein, da die Pflanze offenbar eine
Standortsform und durch allmihliche Ueherginge mit den gewihn-
lichen Formen von J. supinus verbunden ist.

84, J. capitatus Weig. — J. triandrus Gouan.

Nach Exemplaren von dem klassischen Standorte Gouan's,
dem Bois de Grammont bei Montpellier, welche ich der zuvor-
kommenden Giite des Herrn J. Duval-Jouve verdanke, kann ich
die Identitit dieser Pflanze mit J. capitatus, auf welche u, A.
auch H. Trimen im Journ. of bot., 1873, p. 35, hinwies, durch-
aus bestitigen.

85. L. Borreri Purch. - L. pilosa Willd. var. Borreri Bromf.

Die Kennzeichen dieser Pflanze sind mir nicht bekannt
geworden, da ich weder Exemplare sah, noch auch die Schriften,
in denen sie beschrieben ist, vergleichen konnte. Als L. Borreri
Purch. ist sie in der Botan. Zeitung 1872, p. 262, nimlich in der
Recension eines Aufsatzes von W. H. Purchas (in A. Henfrey,
botanical gazette, 1851, I1I) erwithnt. Unter dem Namen: L. pilosa
Willd. var. Borreri Bromf. wird sie (ohne Diagnose) an der im
Texte citirten Stelle als Pflanze der englischen Flora aufgefiihrt,
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86. J. concinnus Don. — J. benghalensis Kth.

J. elegans Royle. — J. membranaceus Royle et Don.

David Don beschrieb 1825 im Prodromus florae nepalensis,
p. 44, den J. concinnus, charakterisirte ihn aber in mehrfacher
Beziehung (,folia articulata“, ,fasciculus terminalis® unicus) falsch ;
erst in seinem spatern Aufsatze: An Account of the Indian Species
of Juncus and Luzula, Linnaean Transact., 1840, XVIII, III, p. 321,
gab er eine ausfiihrliche und im Wesentlichen richtige Beschreibung,
Nur die semina scobiformia (1. ¢., p. 318) finde ich nicht bestiitigt;
vielmehr fand ich an einem von Thomson im Sikkim-Himalaya
gesammelten Exemplare des Herbariums meines verehrten Freundes
Dr. Sender zu Hamburg halbreife Samen, deren dussere Haut nur
an der Basis ein kleines Anhiingsel bildet. Aus diesem Grunde
habe ich die Pflanze nicht zu den J. alpinis gestellt. — Zu J. con-
cinnus gehort wohl auch der J.? benghalensis Kth., dessen Original-
. pllanze (Wall., Cat. Nr. 3480a) ich noch nicht vergleichen konnte.
— Nahe verwandt ist J. membranaceus Royle & Don, von dem
Don (Linn. Transact., 1. ¢., p. 321) sagt: ,This species, although
bearing a considerable degree of resemblance to the following
(J. concinnus), is nevertheless essentially different. The solitary
heads of larger flowers, with a short membranaceous common
bract, the blunt sepals, inclosed stamens, shorter and dilated
filaments and finally the shorter style will readily distinguish. it.“
Mir liegt von dieser Pflanze nur ein Knospen-Exemplar aus dem
Meyer'schen Herbarinm vor, welches nicht gestattet, mir ein
selbstindiges Urtheil iiber sie zu bilden.

87. J. communis E. M. — J. conglomeratus L.
J. effusus L. — J. Leersii Marsson.

Die Vereinigung von J. effusus L. und J. Leersii Marsson zu
einer Art, wie L. Meyer sie (unter dem Namen: J. COMNIUNIS)
vorgenommen hat, halte ich fir vollig unnatiirlich.  Ich habe beide
Arten in den verschiedensten Gegenden von Deutschland in vielen
Tausenden von Exemplaren gesehen und bin nur in ganz wenigen
Fillen iiber die Zugehirigkeit einer Pflanze im Zweifel gebliében,
Die Kennzeichen sind bekanntlich folgende :

J.effusus L. Stengel glatt, dunkelgriingefarbt, meist glanzend,*)
leicht zerreissbar. Frucht eingedriickt - gestutzt; Griffel in der
Vertiefung sitzend.

J. Leersii Marsson. Stengel oberwirts scharf gerillt, grau-
griin gefiirbt, glanzlos, zihe. Frucht gestutzt; Griffel auf einem
erhabenen Buckel sitzend. Bliten meist dunkler gefarbt, als an
vorigem. .. Meist sind auch die Stengel viel niedriger und die
Niederblitter gelbbraun, nicht wie bei J. effusus rothbraun gefirht.

Die seltenen Fille, in welchen iiber die Bestimmung Zweifel
blieben, hetrafen stets PHanzen, welche in dichtem Schatten
gewachsen waren; dann werden die Stengel von J. effusus un-
regelmissig kantig, aber nicht so regelméssig gerillt als die von

*) Tm getrockneten ZustandeJerscheinen die Stengel in Folge des Ein-

trocknens des Rindenparenchyms zwischen den Getiissbiindeln off schwach
gerillt und sind dann denen des J. Leersii dhnlicher, :
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J. Leersii; J. Leersii dagegen wird gross, schlaff, der Bliitenstand
locker und die Zahigkeit des Stengels nimmt ab. Eine wirkliche
Mittelform (mit dem tiefgerillten Stengel des J. Leersii und
der eingedriickten warzenlosen Frucht des J. effusus) sammelte
Alexander Braun auf sumpfigen Wiesen bei Scheibenhardt unweit
Carlsruhe.

J. Leersii ist eine weit seltenere Pflanze als J. effusus;
wihrend dieser nahezu ubiquitir ist und in vielen Floren an den
geeigneten Stellen (feuchten Wiesen, Triften, Hainen, sumpfigen
Geholzen) hiufig vorkommt, hat J. Leersii seine Verhreitung, wie
es scheint, nur in Europa und Vorderasien (Kurdistan, leg. Hauss-
knecht) und ist auch in unserm Welttheile nur anf Standorten
mit sandigem, heidigem oder moorigem Boden heimisch. Seine
Verbreitung im Einzelnen bleibt noch festzustellen.*) Es zeigt sich
an diesem Beispiele recht deutlich der Schaden des allzustarken
»Zusammenziehens®, denn, wenn man irgendwo das Vorkommen
von J. communis angegeben findet, so bleibt man in Zweifel,
welche Form in dem betreffenden Falle vorgelegen hat.

Die Erscheinung, dass bei zwei so nahe verwandten und
so vielfach durcheinander wachsenden Pflanzen fast gar keine
Bastarde™) vorkommen, erklirt sich aus der sehr verschiedenen
Bliitezeit beider Arten. J. Leersii blitht ndmlich volle vier Wochen
frither als J. effusus und steht oft schon in Friichten da, wenn
die Bliitenstinde des letzteren erst eben aus der Scheide der
Scheinfortsetzung des Stengels hervorbrechen.

Der Bliitenstand variirt bei beiden Arten, indem er bald
locker, bald dicht zusammengedringt ist; doch ist dies mehr direct
von #usseren Einflissen abhingig, und mochte ich daher hierauf
keine Varietiten griinden. Von den vier auf diese Weise mig-
lichen Formen ist die weitliufig verzweigte Form des J. Leersii
bei weitem die seltenste; sie scheint fast nur an Schattenpflanzen
vorzukommen und also mehr einen pathologischen Charakter zu
besitzen. Eine besonders ausgezeichnete hierher gehirige Form
mit ausserordentlich diinnem, ja stellenweise ganz verschwindendem
Marke, griinen Bliiten und verlingerter Griffelpapille wurde kiirzlich
von Herrn C. Beckmann an einem Waldrande zu Rollinghausen

*) Nach Schiibelers neuester trvefflicher Arbeit: Vaextivet i Norge,
1879, p. 120, erreicht J. effusus in Norwegen seine Nordgrenze bei 63° 287
J. Leersii dagegen erst bei 68° 10, e iy

#¥) Einen J. effusus X conglomeratus fithrt (nach dem Citat in Botan.
Notiser, 1877, p. 87) N. Bryhn, Bidrag til Jaederens Flora, 1876 auf; ich
selbst sah aber noch keine Pflanze, welche ich dafiir ansprechen mochte. —
Lasch in seinen ,Beitriigen zur Kenntniss der Varietiiten und Bastardformen
einheimischer Gewdchse* (Linnaea 1831, VI, p. 490) hehauptef, dass nicht
selten eine Mittelform zwischen J. conglomeratus und J. glaucus vorkomme,
weleche nur Bastard sein kémne; ferner sagt er: ,die sogenannte Species,
welche viele Botaniker J, effusus nennen, ist theils J. conglomeratus (durch
Standort veriindert) theils durch Vermischung obiger Arten entstanden.®
Diese Behauptungen widerstreiten meiner Ueberzeugung nach der Natur. —
Will man Speculationen iiber die Entstehung der PHanze anstellen, so lige
wohl der Gedanke niher, dass J. Leersii in alter Zeit als Bastard von
J. effusus und glaucus entstanden sei, wofiir n. A, der Umstand sprechen
kinnte, dass bei J. Leersii viel hiufiger 4, 5 und selbst 6 Staubblitter vor-
kommen als bei J. effusus,

7
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bei Bassum (F1. Brem.) gefunden; eine iihnliche Form besitze ich
von Bollendorf an der Sauer (Reg.-Bez. Trier: sefunden von Boch-
koltz). — J. fistulosus Gussone ist eine Form von J. effusus mit
fast oder ganz vollstindig fehlendem Marke (vergl. Note 63).

Ueber die Benennung der Art mit gerilltem Stengel lkann
man nicht im Zweifel sein. Linné hielt die beiden Arten nicht
genau- auseinander, obwohl (wie u. A. auch die Nr. 65 des
Phytophylacium Ehrhartianum beweist) auch der fichte J. Leersii
bei Upsala vorkommt. In Linné's Herbarium liegen (wie mein
verehrter Freund Dr. Engelmann mir mittheilt) unter dem Namen:
J. conglomeratus, Pflanzen von J. effusus mit gedriangtem Bliiten-
stande. = Unter diesen Umstinden ist es am besten, die Pflanze
mit scharfgerilltem Stengel nach Marsson: J. Leersii zu nennen.

Besonders bemerkenswerthe Formen des J. effusus sind die
var. vittatus mit goldgelben Blattrindern (vergl. Fr. Buchenau,
Botan. Zeitung, 1867, p. 315) und der aus Japan stammende
gelbgeringelte J. effusus, welcher aber auch sporadisch in Deutsch-
land gefunden worden ist (vergl. Abh. naturw. Verein Bremen,
1878, V, p. 648.%) : :

Ueber diese Pflanzen sind auch die treffenden Bemerkungen
von Marsson an der Originalstelle des J. Leersii zu vergleichen.
Nur darin vermag ich Marsson nicht zu folgen, dass er den
Namen J. communis E. M. fiir die glattstengelige Planze adoptirt,
da das Herbarium von E. Meyer beweist, dass derselbe sowohl den
glatten J. effusus, als den gerillten J. Leersii unter jenem Namem
vereinigte.

88. J. affinis R. Br. — J. alpestris Hartm. — J. alpinus Vill.

J. anceps Lah. — J. atricapillus Drej. — J. elongatus Vasey.

J. Fischeri Turcz. — J. fusco-ater Schreb. — J. geniculatus Sehrk.

J. littoralis Salzm. — J. micranthus Desv., — J. microcarpus Nolte.

J. mucroniflorus Clairv. — J. nigricans Drej. — J. nodulosus

Whinbg. — J. rariflorus Hartm. — J. Richardsonianus R, etsS. —
J. ustulatus Hoppe.

Die Frage, wieviel Arten in der Gruppe des J. alpinus auf-
. zustellen sind, hat mich sehr vielfach und eingehend beschiftigt.
Vier Hauptformen sind es, um deren Abgrenzung es sich handelt :

a) der dchte, in den Alpen einheimische J. alpinus  mit
wenigen, relativ grossen, dunkelgefirbten Kopfen,

b) die im europiiischen Norden und in Nordmerika einhei-
mische var. insignis Fries mit wenigen, grossen, meist blass ge-
firbten Kopfen, auf kriftigen, auffallend steilgerichteten Stielen,

¢) die unter dem Namen J. atricapillus Drej. beschriebene
Strandform mit zahlreichen Kleinen braungefirbten Kopfen auf
aufrechten Stielen (auch ausgezeichnet durech besonders lange
horizontale Rhizome), '

d) der J. anceps Lah., mit dem vorigen sonst iibereinstim-
mend, aber durch zweischneidig zusammengedriickte Stengel und
Blattscheiden charakterisirt,

*) Auch im Herbarium von Ernst Meyer fand ich solche Stengel auf,
welche im September 1822 auf einer feuchten Wiese zwischeu Ellichausen
und Holtensen bei Gottingen gesammelt wurden.
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Es ist dies aber einer der Punkte, iiber welchen ich his jetzt
keine volle Klarheit erlangen konnte, und dessen Entscheidung
ich daher der Zukunft vorbehalten muss.

Zunichst bin ich mit Fries und Engelmann der Meinung,
dass die Form insignis (J. atfinis R. Br.) jedenfalls als Varietiit -
von J. alpinus zu betrachten ist. — Weiter halte ich auch den
J. anceps Lah. fir nicht verschieden von J. africapillus Drejer.
Der J. anceps wird besonders durch die zweischneidig zusammen-
gedriickten Stengel und Blattscheiden charakterisirt, aber dieses
Kennzeichen findet sich (mehr oder weniger deutlich ansgepriigt) auch
an den Formen unserer Kiiste, fchtem J. atricapillus, welcher in
den deutschen Floren als J. alpinus Vill. bezeichnet wird; ja ich
besitze eine Pflanze dieser Art von St. Petersburg, deren Stengel
so stark zweischneidig ist, wie nur an ichtem franzosischem J.
anceps vorkommt. In den Dinenthilern unserer Kiiste verhalt
sich die Pflanze so, dass die meisten Pflanzen stielrunde oder
doch fast stielrunde Stengel haben, einzelne aber (und zwar
namentlich solche mit aufsteigendem Stengel) mehr oder weniger
stark zusammengedriickte, ja selbst zweischneidige.*) Wenn nun
die Pflanze in Mittel- und Sid-Frankreich stets zweischneidige
Stengel und Blattscheiden hiitte, so wire dies sehr heachtenswerth,
wiirde aber natiirlich doch (bei vélliger briger Uebereinstimmung)
nicht zur specifischen Trennung geniigen.

Unklar ist mir nun aber noch die Frage, ob dieser J. aftri-
capillus Drej. (einschliesslich J. anceps Lah.) von J. alpinus Vill.
specifisch zu trennen ist. Auf den ersten Blick sind sie verschieden
genug. Das lange Rhizom, die hohen Stengel, die zahlreichen
dichteedriingten, kleinen, meist hellbraun-gefiirbten Kopfe scheinen
ihn leicht von J. alpinus mit kurzem Rhizomg niedrigem Stengel,
wenigen grossen, dunkelgefirbten Kopfen zu unterscheiden; aber
alle diese Kennzeichen unterliegen so zahlreichen und allméihlichen
Abstufungen, dass man in sehr vielen Fillen iiber die Deutung
ciner Pflanze zweifelhaft bleibt. Nun hat bekanntlich J. alpinus
abgerundet stumpfe iussere Perigonblitter wmit einér riicken-
stindigen Stachelspitze, dem J. atricapillus dagegen werden von
Joh. Lange (Flora Danica, Tab. 2771) spitze dussere Perigon-
blitter zugeschrieben und ebenso dem J, anceps von Laharpe, 1. ¢.,
p. 126: perig. phylla externa acute mucronata, von Grenier und
Godron (F1, franc., III, p. 347): extérieures aigués, mucronées,
Boreau (Flore du centre de la France): extérieures linéaires,
lancéolées, aigues, mucronées. Aber auch dieser Unterschied scheint
sich in den Biichern hesser auszunehmen als in der Natur; auch an
ichtem J. anceps beobachtete ich die Spitze der fussern Perigon-
blitter bald als deutlich gegen das Blatt selbst abgesetzt, bald
(an demselben Exemplare!) duvch allmibliche Contour mit ihm
verbunden, so dass das Blatt bald als obtusum, mucronatuin, bald
als acutum zu bezeichnen wiire. Da nun aber an Herbariums-
Exemplaren diese Fragen sehr schwer zu entscheiden sind, indem

*) Auch bei J. lampocarpus kommen Pflanzen mit sehr stark zusammen-
gedriickten Stengeln und Blattscheiden gar nicht selten vor, und wird man
dieselben gewiss in keiner deutschen Flora vergebens suchen.

7*



100

die Hautrinder der Perigonblitter leicht abbrickeln oder wvon
Biicherliusen zerstort werden, iiberdies so genaue Kenner der
Floren ihrer Linder, wie Joh. Lange und J. Duval-Jouve mir
brieflich versichert haben, dass sie stets die Pflanzen als wohl
verschieden gefunden hitten, so sehe ich von einer Vereinigung
aller Formen unter dem Namen J. alpinus ab, bitte aber um ein-
gehende Beachtung dieser Pflanzen in verschiedenen Gegenden
Europas und namentlich auch um Uebersendung von frischen
Pflanzen an mich.

Ich theile nun ither J. atricapillus Drejer noch Einiges mit. —
Drejer hat an der im Texte citirten Originalstelle (Krioyers Tids-
skrift, 1838, II, p. 182) keine Beschreibung des J. atricapillus
gegeben, - sondern nur eine vorliufige Mittheilung. Die Stelle
lautet in lateinischer Uebertragung nach giitiger Mittheilung des
Herrn Prof Dr. Joh. Lange zu Kopenhagen:

J. atricapillus Drejer n. sp.; J. alpino subsimilis, sed mense
serius florens, in dunis pr. Skagen Jyllandiae copiosissime oceurrit.
Cum aliis Juncaceis a rusticis ,Sorthoveder® appellatur. Des-
criptionem hujus speciei accuratiorem posthaec dare in animo est, —

Diese genauere Beschreibung hat Drejer, wie bereits erwihnt,
niemals gegeben. Von Reichenbach’s Abbildung (Iconographia,
Nr. 911) ist nur die Gesammt-Figur gut, die Analysen-Zeichnungen
dagegen sind verfehlt, ebenso ist der Text unbrauchbar; viel
besser dagegen sind Text und Abbildung von J. Lange in der
Flora danica, Tah. 2771,

Cosson und Durieu de Maissonneuve fithren in der Explor.
scientifique de I’Algérie (1. ¢.) den Juncus anceps als: J. silvaticus
Reich. var. anceps Coss. et Dur. auf. Dies ist wohl nur durch
die Annahme erklirlich, dass ihnen nur Exemplare mit unent-
wickelten Bliiten und unentfaltetem Perigone vorgelegen haben.

89. L. africana Drége. — L. Banksiana E. M. — L. campestris DC.

L. Colensoi Hkr. fil. — L. comosa E. M. — L. erinita Hkr. fil.

L. hawaiiensis Buch. — L. longiflora Benth. — L. multifiora Lej.

L. Oldfieldii Hkr. fil. — L. pallescens Bess. — L. picta Rich.
L. pumila Hkr. fil.

Die Gruppe der L. campestris ist wesentlich desshalb so
schwer zu gliedern, weil es hier in der Natur noch nicht zu
festen Grenzen gekommen zu sein scheint. Die einzelnen, zur
Abgrenzung benutzbaren Merkmale sind iusserst variabel. Dabei
sind aber die dussersten Formen so verschieden, dass auch der
Versuch, sie alle unter einen Speciesnamen zusammenzufassen,
nur zu Zwang und Unnatur fiihren wiirde ; iiberdies miissten dann
die Formen doch wieder als Varietiten gegliedert werden, was
nur zu einer grossen Complication der Nomenclatur fithren wiirde.
Ich erklire mich daher jetzt fiir die Gliederung der Gruppe in
eine grossere Anzahl von Arten. Von diesen sind L. Colensoi
Hkr. fil., longiflora Benth., Oldfieldii Hkr. fil. und pumila Hkr, fil.
mir nicht aus eigner Anschanung bekannt: I.. africana Drége,
Banksiana E. M., crinita Hkr, fil., comosa E. M., hawaiiensis Buch.
sind  durch geographische Begrenzung, sowie durch besondere
Entwickelung des einen oder andern Kennzeichens charakterisirt;



101

es bleiben daher noch L. campestris DC., multiflora Lej. und
pallescens Bess. zu betrachten. Ich habe diese drei Formen frither
(z. B. noch in meiner Flora von Bremen) unter dem Namen L.
campestris als Eine Art zusammengefasst, muss es aber jetzt fir
hesser halten, sie unter Anerkennung des Vorhandenseins von
Uebergangsformen als verschiedene Arten aufzufiihren.

L. campestris ist die kleine, im ersten Friihjahre blithende
Pfanze mit bogig aufsteigenden Ausliufern und relativ grossen
Kopfen auf iiberhingend gebogenen Stielen und mit ziemlich
gleichlangen Perigonblittern, welche so lang oder Kkiirzer sind
als die Frucht. :

L. multifiora (der Name L. erecta Desv. wiirde weit charak-
teristischer sein, doch kann er nach den Regeln der Nomenclatur
nicht bestehen bleiben) entbehrt véllig der Auslaufer, hat rasigen
Wuchs, hohe, schlanke Stengel, mittelgrosse Kipfe und den
Bliitenbau im Wesentlichen wie die vorige Art, obwohl die Bliiten
in allen Dimensionen kleiner sind.

L..pallescens hat den Wuchs mit voriger gemein, ist aber
meist niedriger; die Kopfe sind auffallend klein, von den die
Friichte bedeutend iiberragenden Perigonblattern wie gestachelt
aussehend und dabei die inneren Perigonblitter bemerklich kiirzer
als die dusseren; die Bliitenfarbe ist bei den Formen der Ebene
wesentlich blasser als bei den vorigen.

L. campestris ist die Pflanze der Grasplitze und freien
sandigen Stellen, Diinen, trockenen Wiesen u. dergl.: sie bliht
bei uns im ersten Frithjahre; L. multiflora liebt feuchtere Wiesen,
Gehilze und Wilder; sie bliht erst im Juni, wenn jene lingst
in Friichten steht; L. pallescens tritt im Osten massenhaft und
in' reiner Entwickelung auf; sie scheint Sandhiigel und trockene
Nadelwiilder zu bewohnen. Bei uns findet sie sich nur einzeln
swischen der L. multiflora: in solchen Fillen ist sie aber stets
durch zahlreiche Mittelformen mit der letzteren verbunden; diese
Mittelformen scheinen aber in Osteuropa zu fehlen oder doch
selten zu sein. — Die dunkel gefirbten Bergformen mochte ich
nicht als besondere Arten betrachten, da sie zu wenig von den
Formen der Ebene verschieden und durch zu viele Mittélformen
mit ihnen verbunden sind. Meist lassen sie sich leicht nach der
Grisse oder Kleinheit der Kopfe und dem geringern oder grisseren
Lingenunterschiede der Perigonblitter der L. multiflora oder der
L. pallescens unterordnen, doch finden sich auch bei ihnen nicht

selten Ugberginge.

90. L. arcuata g Smflt. — L. campestris var. nivalis Smflt.

Die beiden vorstehenden Citate gab ich nach A. J. Malmgren’s
Synopsis of the phanerogamic flora of Spitzbergen (Seemann,
Journ. of botany, 1864, p. 163). Inzwischen ist es mir gelungen,
die mit jenem Citat offenbar gemeinte Schrift: 8. €. Sommerfelt,
Supplementum florae Lapponicae, 1826, zu erlangen, und ich ersehe
daraus. dass dieser Autor p. 16 die L. campestris DC. var. 8
nivalis Laest. als (er erkemnt die Gattung Luzula nicht an)
J. campestris y nivalis auffiibrt. L. arcuata (oder J. arcuatus)
dagegen finde ich in dem Buche nicht erwihnt.
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91. L. arcuata Whinbg. var. hyperborea N. J. Fellm.

Ich gebe dies Citat nach Trautvetter, habe aber Fellmann,
PL Lapp. or, nicht ermitteln konnen. In Pritzel’s Thesaurus ist
‘keine Schrift von N. J. Fellmann, im Royal Catalogue of
scientific papers, II, p. 586, nur der 7 Druckseiten umfassende
Brief iiber eine botanische Reise durch Lappland aufgefiihrt. Auch
die beiden dort aufgefiihrten Aufsitze von Jacob Fellmann (Bull.
Moscou, 1831, 1835) iiber die Flora von Lappland konnen nicht
gemeint sein, da sie nur 29, bezw. 45 Seiten zithlen, wihrend
Trautvetter p. 68 citirt: der erstcitirte Aufsatz (Bull. Moscon,
1831, p. 299 ff) ist nur ein einfaches Namensverzeichniss mit
Angabe iiber Vorkommen, dagegen ohne Autoren und Diagnosen ;
es enthilt von Luzula-Arten : parviflora, spadicea, vernalis, arcuata,
nivalis, campestris, spicata; den andern Aufsatz konnte ich nicht
vergleichen.

92. L. arctica Blytt. — L. arcuata Wahlenberg. — L. confusa
Lindeb. — L. hyperborea R. Br. — L. nivalis Laest.

Aus der Gruppe der Luz. arcuata finden sich in den arktischen
Liindern drei Hauptformen, iiber deren Abgrenzung die Ansichten
ganz ungemein aus einander gehen, Es sind dies: L. arcuata
Wahlenberg, L. confusa Lindeberg und L. arctica Blytt. Von
Ernst Meyer (Linnaea 1849) werden alle drei in eine Art unter
dem Namen: L. arcuata zusammengezogen ; andere Botaniker ver-
einigen die beiden ersten, andere die beiden letzten als eine Art;
andere endlich, unter ihnen namentlich Blytt (flore norge, I),
trennen alle drei, und ihnen scheint sich jetzt die Mehrzahl der
nordischen Beobachter anzuschliessen. Dabei scheint die An-
wesenheit von Mittelformen durchaus nicht in Abrede gestellt
werden zu konnen. Ich halte es daher fir das Zweckmiissigste,
Blytt in der Abgrenzung der Arten zu folgen und gebe im Nach-
stehenden dessen Beschreibungen in deutscher Uebersetzung, —
Zuvor aber mochte ich noch hervorheben, wodurch diese Arten
50 controvers geworden sind.

Wahlenberg beschrieb 1812 in der Flora lapponica den J.
arcuatus (nebst var. 8, spicis majoribus multifloris) und charakterisirte
ihn vortrefflich. Rob. Brown fithrte 1820 in Scoresby’s account ete.
die Spitzbergener Pflanzen als L. campestris auf, benannte aber
dann in dem Anhange zu Parry’s Voyage (1821) die Pflanzen von
der Melville Insel: L. hyperborea. Dieser Name, lange in unbe-
zweifelter Geltung, wurde spater controvers, als man entdeckte,
dass unter ihin zwei verschiedene Formen begriffen seien, und
dass Brown’s Beschreibung nicht recht mit einzelnen  von ihm
vertheilten Original - Exemplaren stimmen wollte, dass ferner
Uebergangsformen zwischen der starken unter diesem Namen
begriffenen Pflanze und der L. arcuata vorhanden seien. — Noch
verwickelter wurde die Sache durch die Aufstellung der L. nivalis
(vergleiche Anmerkung 93). — Ein Theil der nordischen Botaniker
verstand nun unter dem Namen L. hyperborea die grosse Pflanze
mit behaarten Blattriindern, ein anderer (darunter Fries, Hartman
und Lindeberg) die kleine, kahle Form: jene wurde 1855 von
Lindeberg uuter dem Namen L, confusa, diese 1861 von Blytt
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als L. arctica beschrieben, und es ist besser diese Namen (iiber
deren Bedeutung alle Botaniker einig sind) zu gebrauchen, als
den Namen L. hyperborea, bei welchem man immer hinzufiigen
miisste, in welchem Sinne man ihn gebraucht.

Sehr lehrreich in Betreff dieser Fragen ist eine briefliche
Mittheilung des Herrn Prof. Th. M. Fries, welche ich desshalb
noch hierher setze. Er schreibt: ,Die Ursache, warum ich (meinem
Vater folgend) L. arctica Blytt fiir die dchte L. hyperborea
genommen habe, ist: 1) die Brown’sche Beschreibung (,foliis
planis“, ,potius ad L. campestrem mire variantem quam ad L.
arcuatam referenda® etc.), 2) ein von R. Brown selbst mitgetheiltes
und bestimmtes Exemplar. — Im September 1871 hatte ich Ge-
legenheit, Robert Brown’s Herbarium im_British Museum zu
benutzen, und dabei fand ich: 1) dass sowohl L. arcuata # confusa
als L. arctica unter dem Namen L. hyperborea liegen, 2) dass
die meisten Exemplare zu L. arcuata g confusa gehoren, 3) dass
alle drei Specimina von ,J. campestris“ Sol. in Phipps voyage
p. 407 (confer R. Br. Floth Melv.) ganz bestimmt L. arcuata g
confusa sind. —

Blytt charakterisirt also die drei Pflanzen, wie folgt:

L. confusa Lindeb. (L. hyperborea R. Br. pro pte.*). — Grund-
achse mehr oder weniger verlingert, senkrecht oder wagerecht,
meist gedrangte aufsteigende beblitterte Seitensprosse und steife
runde, mit wenigen Laubblittern besetzte und bis iber einen
halben Fuss hohe Stengel tragend. Laubblitter linealisch, entweder
bis zur Spitze flach oder mehr oder weniger rinnenformig (raendede),
am Rande und der Scheidemiindung sparsam behaart. Unterstes
Deckblatt (falls vorhanden) blattartig, spitz oder nur fein abgestutat
(hindeagtigt afstudset), mehr oder weniger gewimpert, ebenso wie
die immer trockenhiutigen, an der Spitze etwas abgerundeten
kleineren Deckblitter. Kopfchen vielblitig, rundlich, stiellos
zusammengedriingt oder auf entweder geraden oder bogig® ge-
kriimmten Stielen in einem einfachen (sehr selten zusammen-
esetzten) ,Halbschirme®. — Perigonblitter eilanzettlich, spitz.
Frucht fast kuglig-dreikantig, stumpf mit sehr kurzer Spitze, von
gleicher Liinge wie das Perigon, zuletzt schwachglinzend, schwarz.
Samen ohne Anhingsel.

L. arcuata Wahlenberg. — Unterscheidet sich von der vorigen
Art, der sie sehr dhnelt, durch niedrigeren Wuehs, rinnenformige,
zuriickgebogene kahle (,glatte”) Laubblitter, wenigbliitige runde
Bliittenkopfe auf bogigen Stielen, lanzettliche, zugespitate Perigon-
blitter, welche linger sind als die elliptische Frucht.

L. arctica Blytt. — Grundachse gerade oder schief aufsteigend,
nicht horizontal verlingert wie (ofters, Buch.) bei L. confusa.
Unfruchtbare Seitensprosse beblittert; Stengel einzeln, 2 bis 6 Zoll
hoch, 2- bis 3-blitterig. Laubblatter fast bis zur Spitze flach und
bedeutend kirzer als bei L. hyperborea, die grundstindigen etwas
linger als die stengelstindigen, am Rande selten mit einem oder
wenigen Haaren, die letzteren vollig kahl, auch die Scheidenmiindung
ohne Haare. Unterstes Deckblatt laubartig, gebogen, am Grunde

* Blytt behiilt den Namen L. hyperborea R. Br. fiir diese Form bei.



-104

scheidig, kahl, die kleineren trockenhiutie, ziemlich breit, an der
Spitze abgerundet, kurz (nicht fransig) randhaarig. Kopfchen 2—3,
dicht gedriingt, seltener das eine oder andere langer gestielt.
Perigonblitter eiformig, stumpf (,budte¥). Frucht fast kugelig-
dreikantig gebogen, stumpf (,budt), linger als die Perigonblatter,
Samen elliptisch (nach Lindeberg ,an der Spitze mit kurzem
Anhéngsel, am Grunde ohne solches®).

93. L. nivalis Laestadiuns.

Die Arbeit von Laestadius konnte ich leider nicht vergleichen,
da die Acta Holmiensia in Bremen und, wie mir die Gottinger
Bibliotheks-Verwaltung mittheilt: ,wenigstens unter diesem Tite]“
auch in Gottingen nicht vorhanden sind.

Hat Laestadius an jener Stelle eine Luzula nivalis oder eine
L. camp. var. nivalis beschrieben ? — Sprengel (Linn., Syst. Veget.,
1825, II, p. 111) citirt freilich: L. nivalis Laestadius ; Laestadius
dagegen (Botan. Notiser, 1858, p. 144) citirt L. nivalis Sprengel;
S. Chr. Sommerfelt dagegen (Supplementum florae Lapponicae
1826, p. 16) und P. J. Beurling (Nya Bot. Notiser, 1853, p. 55),
fiihren auf: L. campestris g nivalis Laest., 1. c., L. nivalis Spreng.

-Syst.; endlich hat aber Laestadius auf Etiketten die PHanze als

L. nivalis Laest. bezeichnet. Wer hat nun Recht? Wahrscheinlich
hat Laestadius a. a. O. die Pflanze als Varietit von L. campestris
beschrieben, sie dann aber spater selbst als selbstindige Art
betrachtet. Ueberdies kommen unter den Laestadius’schen Pflanzen
L. campestris und arctica gemischt vor (vergl. Blytt, fl. norge)
und muss daher der Name L. nivalis beseitigt werden,

94. Juncaceae.

Die Abgrenzung der Familie der Juncaceen hat sich mehr-
fach geandert. A. L. de Jussieu in seinem grundlegenden Werke :
Genera plant. sec. ordines naturales disposita, 1789, p. 43, fasst
seine Ordo IIT, Junei, in viel weiterem Sinne, so dass sie u. A.
Colchicum, Cabomba, Butomus und simmtliche Alismaceen umfasst.
Aehnlich zihlt R. Brown im Prodr. fi. N, Holl zahlreiche ferner-
stehende Gattung zu seiner Familie Junceae; auch DeCandolle
rechnet in der flore francaise noch Narthecium, Caulinia und
Acorus hierher. — Im engeren Sinne fasst zuerst Bartling die
Familie Juncaceae (von ihm rithrt auch diese sprachliche Form
her), indem er sie gliedert:

A. Junceae, — Cephaloxys, Juncus, Luzula, Xerotes, Kingia.

B. Aphyllantheae. — Aphyllanthes, Dasypogon, Calectasia.
Bentham kehrt im 7. Bande der Flora australiensis zu einer sehr
weiten Umgrenzung der Familie zuriick, was mir aber nicht
zweckmissig zu sein scheint,

95. L. Leiboldi Buch. — L. paucifiora Phil.
L. psilophylla Phil. — L. rigida Phil.

Durch die besondere Giite meines Freundes und friiheren
Lehrers, des Herrn Prof. Dr, Philippi zu St. Jago, erhielt ich im
December 1879, wiihrend die ersten Bogen dieser Arbeit bereits
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im Druck waren, Exemplare der von ihm als 1. pauciflora,
psilophylla und rigida beschriebenen Pflanzen, so dass ich nunmehr
im Stande bin, mir ein Urtheil iiber dieselben zu bilden.

L. rigida Phil. (das iibersandte Exemplar von Bannos de
Chillan, 26. Febr. 1862; die Bestimmung ist iibrigens von Philippi
selbst mit ? versehen) ist eine Form, welche ich nach der Kiirze
der Perigonblatter, welche grosstentheils hyalin sind, und den
6 Staubblittern dem Kreise der L. chilensis zurechnen muss,
doch gehort sie zu den Uebergangsformen zur L. racemosa, da
sie einen iiberhingenden, seinem Umriss nach fast einfach-ahrigen
Bliitenstand besitzt und die Perigonblitter in der Mitte braun
gefiirbt sind,

L. psilophylla Phil. (Talcaregue; leg. A. Gay, Febr. 1831)
schliesst sich an die vorige Art, ist aber weit niedriger und die
Perigonblatter sind bedeutend linger als die Friichte. Hiernach
kann die Pflanze nicht mehr ohne Zwang zu L. chilensis gezogen
werden, vielmehr ist sie als eine sehr kleine und ungewdhnlich
sparlich behaarte Form von L. racemosa zu betrachten, falls man
nicht vorzieht, alle Uebergangsformen unter besonderen Namen
zu beschreiben, was aber nach meiner Ueberzeugung in der Gattung
Luzula zu einer ganz unertriglichen Spaltung fithren wiirde, —

L. pauciflora Phil. (gleichfalls eine Gay'sche Pflanze von
Talcaregue) erinnert am meisten an meine, ja auch aus Chile
stammende L. Leiboldi, unterscheidet sich aber von ihr sofort
durch die weit schmaleren Laubblitter. Die Pflanze scheint mit
ihren vollig bleichen Bliiten, von denen eine ganze Anzahl keine
Friichte gebildet haben, ein degenerirte Standorts-Form zu sein;
ob aber von racemosa oder von chilensis, diirften wohl nur
Beobachtungen in der freien Natur ergeben. o

Dass Philippi diese 3 Formen als besondere Arten beschrieb, ist
begreiflich genug und macht seinem Scharfblicke alle Ehre; ohne
specielle Studien konnte er von den in der Gattung Luzula vor-
liegenden Verhiltnissen natiirlich keine Kenntniss haben.
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Yersuch

einer naturgeméassen Anordnung
der

bis jetzt beschriebenen Juncaceen.

ot e

Die auf den folgenden Blittern gegebene Zusammenstellung
der bis jetzt bekannten Arten aus der Familie der Juncaceen
kann, obwohl sie auf vielfache Untersuchungen und Vergleichungen
begriindet ist, nur als ein Versuch bezeichnet werden. Ich bin
mir der Schwiichen derselben sehr wohl bewusst. Von einigen
Arten mangelt mir noch die genauere Kenntniss, von anderen
ist ihre natiirliche Stellung noch zu ermitteln. Wiren diese
Unsicherheiten nicht vorhanden, so wiirde ich mich vielleicht schon
Jjetzt entschlossen haben, statt der vorliegenden Arbeit eine wirk-
liche Monographie der Familie zu geben,

Ich habe die einzelnen Arten in kleine natiirliche Gruppen zu-
sammengestellt und jedesmal die bekannteste oder charakteristischste
Art als Typus an die Spitze gestellt. Dieses Verfahren scheint
mir gegeniiber der frither iiblichen einfach linearen Aneinander-
reihung grosse Vorziige zu besitzen und entspricht jedenfalls
auch am besten den heutigen Ansichten iiber die Entwickelung
der Formen.

Die Untergattungen von Juncus habe ich an dieser Stelle
der Kiirze halber nicht charakterisirt; ich verweise dieserhalb
aber auf meine Arbeiten iiber die Juncaceen des Caplandes und
aus Siidamerika (Abhandl. des naturw. Vereines zu Bremen,
4. und 6. Band), sowie iber den Querschnitt der Kapsel der
deutschen Juncus-Arten (Flora 1877).

Am meisten Schwierigkeiten und Miithe hat mir bei der nach-
folgenden Zusammenstellung die Gruppe J. septati bereitet. Man
ist bei der Gruppirung der zahlreichen dahin gehérenden Arten
namentlich angewiesen auf:

a. den Bau der Laubblitter,

b. den Bau der Frucht,

¢. die Form der Samen,

d. die Reichblitigkeit der Kopfe,
e. die Dauer der Pflanze.

Die Zahl der Staubblitter ist ein in vielen Fallen sehr
unzuverlissiges und daher erst bei den letzten Eintheilungen zu
benutzendes Kennzeichen. Viel wichtiger erscheint die Wachs-
thumsweise (ob ein senkrechtes oder ein unter dem Boden fort-
wachsendes Rhizom vorhanden ist, oder ob oberirdische Ausliufer
gebildet werden), doch bedarf es zur Ausnutzung dieses Kenn-
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zeichens noch viel mehr Beobachtungen in der freien Natur als
bis jetzt vorliegen. .

Es ist nun offenbar am naturgemassesten, die Eintheilung
zuerst nach dem Baue der Laubblitter zu treffen, nach welchen
auch die Hauptgruppen gebildet sind. Engelmann hat dies zuerst
versucht, indem er die J. ensifolii von den iibrigen J. septatis
trennte.  Aber er begriindet diese Trennung nur auf den Unmriss,
bezw. Querschnitt der Laubblitter, und dieser ist auch bei den
iichten J. septatis sehr schwankend. Die hieraus sich ergebenden’
Inconsequenzen machten mich lange gegen diese Eintheilung miss-
trauisch. Erst in neuerer Zeit habe ich gefunden, dass der innere
Bau der Laubblitter bei den meisten Arten viel geringeren
Schwankungen unterworfen ist. So bleiben z. B. bei J. lampocarpus
und alpinus die Eine Héhlung des Blattes und die festen durch-
gehenden Knoten, selbst wenn der Querschnitt des Blattes zu-
sammengedriickt oder selbst zweischneidig wird. — Aber diese
Bestindigkeit scheint nicht iiberall stattzufinden; namentlich hesitzen
einzelne Arten mit schwertformigen Laubblittern (mit mehreren
Lingshohlen und unvollstindigen Scheidewinden) wahrscheinlich
Bergformen mit diinnen, nur von FEiner Hohlung durchzogenen
und vollstindig gegliederten Laubblittern.!) Hierdurch entsteht
in manchen Fillen Unsicherheit; indessen ist die Eintheilung nach
den Laubblattern im Ganzen so natiirlich, dass ich sie doch bei-
behalten und weiter ausgebildet habe. So steht z. B. der J. supinus
mit seinen 5 bhis 6 im Parenchym verlaufenden Lingscanilen
ganz allein da und ndhert sich den J. poiophyllis (z. B. dem
J. dichotomus); J. obtusiflorus und punctorius entfernen sich ebenso
durch den eigenthiimlichen Bau ihrer Lamina wie durch dle‘ drei-
ficherige Fracht von den andern Arten, und auch der merkwitrdige
J. pelocarpus steht fiir sich da. Im Ganzen hoffe ich mit dieser
Eintheilung das Naturgemisse getroffen zu haben.

Juncus L.
I. J. subulati.?)
J. subulatus. — J. subulatus Forsk.

II. J. poiophylli.
A. Annui. Fruetus triloculares. Semina nucleo conformia.

J. bufonius. — J. bufonius L., sphaerocarpus N. ab Esenb.,
Tenageja Ehrh. ;
Perennes.

a. Semina caudata. :
«. Fructus imperfecte triloculares.
J. trifidus. — J. trifidus L.

1) Eine der merkwiirdigsten Bildungsabweichungen fand ich ganz vor
Kurzcm) :E:nein%ni ]%]:emplaregdes si'ldnmezgi.ka.nisnhen 1 p;urocephalus (Sello,
Nr. 1349). Die Laubblitter sind sehr stark von der Seite her zusan}m‘gn-‘
edriickt, mehr oder weniger sichelférmig gebogen und eutbchl:_en ‘gapa lel
%uel-w;‘inde; sie sind im Innern nur mit spinnwebigem Marke erfiillt; e{!l?lehlse
Gefiisshiindel springen nach innen als rundliche LEI"Sf.Gll vor und zwischen
thnen zeigen sich schwache Andeutungen von Querwinden.

*) An huc ducendus J, nitidus Phil.?

.
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B. Fructus perfecte triloculares.
. Greenei. — J. Greenei Tuckerm. & Oakes, Vaseyi Eng.
b. Semina ecaudata. :
. Fructus triloculares (inJ Brownii imperfecte triloculares).
J. squarrosus. — J. squarrosus L.
J. compressus. — J. Brownii F. M., compressus Jacq., elatior
Lange, Gerardi Lois. =
f#. Fruectus imperfecte triloculares.

N
ey

J. capillaceus. — J. capillaceus Lam., Chamissonis Kth.,
setaceus Rostk.
J. tenuis. — J. dichotomus Ell, homalocaulis F. Muell., platy-

caulos H. B. K., tenuis Willd.

III. J. singulares.
J. singularis. — J. singularis Steud.

IV. J. genuini.

A. Caulis superne unifoliatus, Inflorescentia terminalis. (Folium
sterile verum ab inflorescentia remotum, sed eam superans;
caulis basi cataphyllis pluribus obtectus.) Semina scobiformia.

J. Jacquini — J. Jacquini L. :

B. Caulis basi cataphylla vel rarius folia vera gerens, apice
in bracteam foliaceam pseudoterminalem elongatus; in-
florescentia pseudolateralis.

a. Semina caudata (in J. pallido brevissime caudata).
Fructus triloculares.
. procerus. — J. pallidus R. Br., procerus E. M.
. Parryi. — J. Hallii Eng.!), Parryi Eng.
. Drummondii. — J. Drummondii E. M.
b. Semina ecaudata (inJ. Smithii breviter albo-apiculata).
§ Fructus semitriloculares (in J. andicola et Leseurii
imperfecte triloculares. ?)
balticus. — J. andicola Hkr., arcticus Willd., balticus Willd.,

Breweri Eng.?), Leseurii Bol., mexicanus Willd.

filiformis. — J. brachyspathus Max., filiformis L.%), Muelleri

Trautv.

. radula. — J. radula Buchenau.
§§ Fructus triloculares,
Smithii. — J. Smithii Eng. :
glaucus. — J. glancus Ehrh,%) leptocarpus Buch., Liitkei
Buch., panniculatus Hppe.
effusus.®) — J. canariensis Willd. (an effusi var. gracilis ?7)
effusus L., Leersii Marsson, uruguensis Griseb., vaginatus
R. Br.") — J. patens E. M., pauciflorus R. Br.

!) mihj ignotus. Fructus trilocularis teste Eng.

*) Die wenigen fruchttragenden Exemplare, welche ich untersuchen
konnte, zeigten weit mehr nach innen vorspringende Scheidewinde als J.
balticus und areticus; es wire sehr interessant, wenn sich dies an weiterem
Materiale bestiitigen sollte.

“'g mihi ignotus, J. baltico affinis, teste Eng.
*) quid J. trichodes Steud.? An J. filiformis L., foliatus?

°) aff. J. glaucescens Lah., mihi ignotus.

°) hierher wohl auch J. antiquus Heer: Abdriicke von Niederblittern
auf miocinem Schiefer von Spitzbergen.

") mihi ignotus.
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V. J. thalassici.
maritimus. — J. austerus Buch., Cooperi Eng., Kraussii
Hochst., maritimus Lam., ponticus Steven, Rimerianus Scheele.

- acutus, — J. acutus L., Leopoldii Parl.,Y) littoralis C. A. M.,

variegatus Caruel.?)
VL. J. septati (vergl. die Vorbemerkung).
A. Folia ensiformia, equitantia, plerumque plurilacunosa et
imperfecte septata. Fructus uniloculares. Semina ecaudata
(in J. Mertensiano interdum distincte caudata).
a. Annuus. :

. sinensis. — J. sinensis Gay.®) (unibracteatus Griffith?)

b. Perennes.

. prismatocarpus. — J. alatus Fr. et S., prismatocarpus R. Br.
. xiphioides. — J. Engelmanni Buch., Mertensianus Bong.,

“phaeocephalus Eng. (aff. J. trinervi Liebm.), oxymeris Eng.,

(v. J. dubius Eng.), xiphioides E. M.

B. Folia filiformia, teretia vel subcompressa, superne sub-
canaliculata, plurilacunosa, imperfecte septata. Iructus
uniloculares. Semina ecaudata.

. supinus. — J. supinus Mch.

C. Folia tenuia bilacunosa, imperfecte septata. Fructus unilo-
culares. Semina ecaudata.

. pelocarpus. — J. pelocarpus E. M.

D. Folia teretia plurilacunosa, plus minus perfecte septata.
Fructus triloculares. Semina ecaudata.

. obtusiflorus. — J. obtusiflorus Ehrh., punctorius Thbg.

E. Folia teretia, vel a latere plus minus compressa, unilacunosa,
perfecte septata. Fructus umiloculares.
a. Folia tenuia, filiformia, superne saepe basi vel usque
ad mediam et ultra canaliculata. Semina ecaudata.
1) Annui.

. pygmaeus. — J. fasciculatus Schousb., pygmaeus Rich. -

2) Perennes.

. stipulatus. — J. chilensis Gay, depauperatus Phil., incon-

spicuus Dum, D’Urv., (an a praecedente ‘diversus?) pusillus
Buch., scheuchzerioides Gaud., stipulatus N. et M.
b. Folia dimorpha, inferiora submersa, fluitantia, capillaria,
superiora emersa, crassa, rigida. Semina ecaudata.

. militaris. — J. militaris Bigelow, supiniformis Eng.

¢. Folia crassa, plerumque vix basi canaliculata.
1) Semina caudata.

.canadensis. — J. asper Eng., canadensis Gay, caudatus

Chapman. — J. Grisebachii Buchenau (fructus wnilocularis?
trilocularis ?)

1) Es ist d—ies die Pflanze, welche ich in meiner Monographie der

Juncaceen vom Cap als J. acutus L. var. Leopoldii (Parl.) Buch.en.au beschrieb.
Inzwischen habe ich meine Ansicht geandert, und es scheint mir jetzt, so nahe
auch die Verwandtschaft mit der européischen Pflanze ist, doch zweckmissiger,
die Pflanze vom Cap wegen ihrer grossen fast kugeligen Frucht als eigene
Art zu betrachten.

?) Beide mir unbekannt. Sde :
%) an huc ducendus: J. papillosus Fr, et Sav.? Sed foliacylindracea dicuntur!



110

Feglefeey Iy

r

ey fegel oy

LJ'

2) Semina ecaudata.
§ 1. Multiflori.

. scirpoides. — J. brachyearpus Eng., densiflorus H, B. K.,
nodosus L.1), scirpoides Lam.?), valvatus Lk.
.involucratus. — J. Bolanderi Eng., involucratus Steudel.
§ 2. Pluri-(rarius Pauci-) flori.?)
. lampocarpus. — J. alpigenus H. Koch, heterophyllus Dufour,

Krameri Fr. et Sav., (an hue ducendus,) lampocarpus Ehrh.,
Quartinianus Rich., Rochelianus Sch. fr. — J. alpinus Vill.,
atricapillus Drejer (inclus. anceps Lah.,) Sellowianus Kth.,
ustulatus Buch. (an huc ducendus?) — J. acutiflorus Ehrh.,
atratus Krock. — J. brunneus Buch.

.microcephalus, — J. Dombeyanus Gay, microcephalus H. B. K.,

rudis Kth.

. Holoschoenus. — J. Holoschoenus R. Br.

. brevistilus. — J. brevistilus Buch.

. chlorocephalus. — J. chlorocephalus: Eng.

. trinervis.—J. trinervis Liebm., (aff. J. phaeocephalo Eng.)

brevifolius Liebm.

J. Fontanesii. —J. dubius Eng. (aff. J. oxymeri Eng.) J. Fon-

tanesii Gay, Kotschyi Boiss., pyramidatus Lah., striatus Schousb.
— J. exsertus Buch., oxycarpus E. M., rostratus Buch.

.acuminatus, — J. ‘acuminatus (Mchx.) Rich., Elliottii Chapm.,

Leschenaultii Gay?), multiceps Kze., unibracteatus Griff.,
Wallichianus Lah.

VIL. J. alpini.
A: Caules etiam superne foliati.

. castaneus. — J. castaneus Sm., himalensis Kl., Schlagint-

weitii Buch., sphacelatus Desne.

. stygius. — J. stygius L.
. leucanthus, — J. Hoffmeisteri KI., leucanthus Royle et Don.?)

B. Caules basi tantum foliati.

. triglumis, — J. biglumis L.; Hancockii Hance, leucomelas
Don, triglumis L.
. minimus. — J. minimus Buchenau.
VIIL. J. graminifolii.
A. Testa seminis apice et basi relaxata (transitum fert ad
J. alpinos).
. longistilus. — J. longistilus Torr.$)
B. Testa seminis nucleo conformis.
a. Ammui.  Fructus triloculares.  Auriculae desunt.
. capitatus. — J. caespiticius E. M., capitatus Weig.
parvulus. — J. parvulus E. M., pictus Steud., polytrichos

E. M. et Fr. B.,, Sprengelii N. ab Es., triformis Eng.

1) aff. J. trinervi Liebm.
?) exclus. J. scirpoides Lam., var. polycephalus Eng, = J, Engelmanni Buch.
) Incertae sedis: J. Novae Zealandiae Hkr. fil,, mihi ignotus; fructus

ab auctore trilocularis esse dicitur,

‘) an hue ducendus: J. papillosus Fr. et Sav.? Ab auctoribus annuus

esse dicitur,

?) Fructl_ns et semina a me non visa.
%) Transitum fert ad Juncos alpinos; aff, Junco castaneo Sm,
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J. cephalotes. — J. altus Buch., cephalotes Spreng., diaphanus
Buch., indgequalis Buch.?)

. scabriusculus. — J. scabriusculus Kth., subglandulosus Steud.

. rupestris. — J. rupestris Kth.

. Kelloggii. — J. Kelloggii Eng. (ad J. poiophyllos transferendus?)
b. Perennes.

«. Caules basi tantum foliati. TFructus triloculares.
1 Vaginae foliorum clausae.
J. lomatophyllus. — J. lomatophyllus Spreng.
1T Vaginae apertae.

J. capensis. . — J. acutangulus Buch., anonymus Steud., Bachiti
Hochst., capensis Thbg., Dregeanus Kth., gracilis R. Br.,
indescriptus Steud., planifolius R. Br., similis Buch., Son-
derianus Buch.

B. Caules etiam superne foliati.
1 Fruetus triloculares.

ey

J. falcatus. — J. antarcticus Hkr. fil,, falcatus B. M.2), obtu-
satus Eng.

J. leptocaulis. — J. leptocaulis Torr. et Gr.

J. repens, — J. repens Rich.

71 Fructns uniloculares.

J. cyperoides. — J. cyperoides Lah., sparganiifolius Boiss. et
Kotschy.?)

J. concinnus. — J. concinnus Don, membranaceus Royle et Don,
ochraceus Buch.?)

J. marginatus. — J. marginatus Rostk.

Luzula DC.%)

I. Pterodes Griseb.

L. pilosa.— L. flavescens Gaud., Forsteri DC., pilosa Willd.,
plumosa E. M., rufescens Fisch.

1I. Anthelaea Griseb.

A. Inflorescentia corymbosa, flores singuli vel plus minus
fasciculata. -

L. spadicea. — L. denticulata Liebm., glabrata Desv., parvi-
flora Desv., spadicea DC., Wahlenbergii Rupr. — L. gigantea
Desv. — L. effusa Buch., purpurea Masson. :

L. angustifolia. — L. canariensis Poir., angustifolia Garcke,
elegans Guthn,, lactea E. M., lutea DC., nivea DC., pede-
montana Boiss. et Reut. — L. silvatica Gaud.

') In Zeile 6 der Originaldiagnose dieser Pflanze (Abh. Naturw. Verein,
Bremen, 1875, IV, p. 455) muss es heissen: (auriculae et ligula desunt)

%) Caules plerumque superne unifoliati, interdum basi fantum foliati.
Fructus maturus imperfecte trilocularis?

") Fructus et semina ignota. :

*) Ich folge in der Eintheilung dieser Gattung E. Meyer (Linnaea 1849)
und in der Benennung der Gruppen Grisebach (Spicilegium flor. rumel. et
bithyn.) Ueber die von den Samen hergenommenen Kennzeichen sind aber
noch vergleichende entwickelungsgeschichtliche Beobachtungen erforderlich,
zu denen ich in den nichsten Jahren die Musse zu finden hoffe.
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B. Inflorescentia panniculata, vel subumbellifordais, capitulifera.

~ L.arcuata. — L. arctica Blytt, arcuata Wahlenbg., Confusa Lindeb.

k.

L.

L.

III. Gymnodes Griseb.

A. Spicae plus minus elongatae.
spicata. — L. chilensis N. et M., humilis Buch., macrotricha
Steud. (L. spieatae DC. var.?) racemosa Desv., (inclus. L.
brachyphylla Phil. et vulcanica Liebm.), spicata DC.
excelsa. — L. excelsa Buch., Hieronymi Buch. et Griseb.
B. Spicae breves.

. Alopecurus. — L. Alopecurus Desv., antarctica Hkr. fil.,

boliviensis Buch., Leiboldi Buch., macusaniensis Steud. et
Buch., peruviana Desv.

caricina. — L. caricina E. M.

nutans. — L. caespitosa J. Gay, graeca Kth. (nodulosa E.
M.), nutans Duv.-Jouve.

campestris. — L. africana Drége, Banksiana E. M., cam-

pestris DC., Colensoi Hkr. fil.,!) comosa E. M., crinita Hkr.
fil., hawaiiensis Buch., longiflora Benth.!) wmultiflora Lej.,
Oldfieldii Hkr. fil.') pallescens Bess., picta Rich., pumila
Hkr. fil.1) :

Rosthkovia Desv.

I, magellanica Hkr. fil.

Marsippospermum Desv.

M. grandiflorum Hkr. fil., gracile Buch.

Oxychloé Phil.

0. andina Phil.

Distichia N. et M.

D. muscoides N. et M., filamentosa Buch.
D. (?) clandestina Buch.

Prioninm E. M.

P. serratum Drége.

) mihi ignotae,
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