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L. Appendix Generum et Specierum cte. quae in
H. B. Berolinensi coluntur 1854, erscheinen aber-
mals Aroideae novae et minus cognitae auctore
C. Koch,

Die Enumeration beginnt mit Xanthosoma
belophyllwm (Knth.) C.Koch (p.2.) und es wird
angegeben ,,Sub nomine Avri sagittifolii Lin-
naeus (ideoque sub nomine Xanthosomatis sagit-
tifolii Schott) quatuor species toto coelo diversas
conjunzit. Wer dieses so bestimmt Dahingestellte
lieset, muss nothwendig iberzeugt werden (und
dieses will ja Prof. Koch), dass Schott aus Un-
kenntniss oder Unachtsamkeit hier auffallend
grob geirrt habe und Herrn Koch allen Dank
zollen, dass er seine scharfsinnigen Berichti-
gungen zu Nutz’ und Frommen der Wissenschaft
kund gab. Wer jedoch Schoenbrunn’s Flora von
Boos p. 348 (1816) aufschligt, wird finden, dass
schon dort das, von J acquin (Hort. Vind. I
t. 157) abgebildete Arum sagittaefolium ange-
zeigt ist, er wird ferner auf derselben Seite Ca-
ladium belophyllum finden, Pflanzen, die wiih-
rend des ganzen seitherigen Verlaufs der Jahre,
immer als dieselben hier hekannt blichen, und
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schon desshalh allein von Schott gemeint wer-
den konnten, weil ihm (dem Schott) die aus
Willdenow’s eigenem Munde in Wien, fir das
daselbst ihm (Willdenow) zuerst bekannt ge-
wordene Gewichs, vernommene Benennung ,,be-
lophyllum seit seiner Jugend geliufig blieh, wie
auch vielleicht aus dem, Aul.llllﬂor \Vmsr: vom
Prof. Koch nicht erwihnten Bot. Wochenbl,
I p. 369 (1853) entnommen werden kann.

Was die iibrigen Species anbelangt, welche
Schott auch, ,toto coelo diversas,* mit Xantho-
soma sagittifolivin nach G. Koch ,conjunzit,* so
zeigt sich aus Kochs eigenen Angaben, dass die
eine, eine Alocasia, die andere Sloane’s Arum
minus esculentum, welches nur der kruden Blatt-
abbildung nach einigermassen bekannt ist, eine
dritte ein Typhonium sei. Dass Schott diese
nicht mit Xanthosoma sagittifolium (Jacq.) ,con-
Junzit diefte von Anderen vielleicht ohne alle
Versicherung geglaubt werden.

Xanthosoma hastifolium G.Koch (p.2.) dem
vorigen unmittelbar folgend, soll nach Prof.
Koch, durch ihn, die richtige obige Bezeich-
nung erhalten haben. Schott hat zwar im Bo .
W ochcn])l IV. p. 418. (1854) bemerkt, dass
Acontias hastifolius der Meletemata ein Xantho-
soma hastifolium, dass es das vormalige Cala-
dium brasiliense De sf. mithin zugleich Philoden-
dron Fontanesii Knth. sei, was jedoch dem Herrn
Professor zu unbedeutend scheinen mochte. (Ob-
schon Koch die 7 Tage frither bekannt gegebe-
ne Colocasia Fontanesii Schott kennt!)
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Das dritte (p. 2.) abgehandelte Xanthosoma
fithrt den Namen ‘anthinum C. Koch et Bou-
ché. Es ist das in Girten ebenfalls als sagitti-
Jolium oder violacewm vorkommende violett ge-
farbte Xanthosoma, so von Schott Bot. Wo-
chenbl. IIL. p. 370 (1853) nur als X. violaceum
dem Drucke iibergeben worden war.

Auf X. ianthinum folgt nun X. sagittifolivm
Schott (C. Koch) (p.2.n.4.) dem als Synonym,
das der dortigen Diagnose zu Grunde liegende
Caladium Mafaffa Hortorum angefugt wird.
Wer jedoch Jacquin’s, von Koch selbst bei-
gezogene Abbildung, der, wie schon oben ange-
deutet, noch immer in Schoenbrunn getreun be-
wahrten Species, mit Caladium Mafaffa identi-
fiziren kann, besonders wenn spatha und spa-
dices verglichen werden, dem ist des Ausseror-
dentlichen viel, sehr viel miglich. Far uns ist
X. Mafaffa Schott (in litteris), noch vor der
Hand von X. sagittifolium Schott villig ver-
schieden, obschon es, wie auch C. Koch zugibt,
(Arum Colocasia Flor. flum. I1X. t. 105 aut ad
hoc, (X. sagittifolium C. Koch = X. Mafaffa
Schott) aut ad X. Caracu C. Koch et Bouché
pertinet), dem Xanthosoma robustum Schott
(Bot. Wochenbl. III. p. 370. (1853), welches
mit authentischen Exemplaren von X. Caracu
verglichen, ein und dieselbe Art erweiset, dhn-
lich ist.

Es wird erlaubt sein, die noch von Prof.
Koch aufgestellten, nur nach Blittern unter-
terschiedenen X. wtile und atrovirens p. 2. et 3.
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vorliufig keiner weiteren Erirterung zu unter-
zichen, um so mehr, als wir in den folgenden
Colocasien ete. Gelegenheit und Raum finden
werden, uns des Breiteren iiber die vom Ierrn
Professor ausgesprochenen wichtigen Verkiin-
dungen zu unterhalten.

Colocasia antiquorum Schott gibt, den Rei-
hen eriffnend, gleich Anlass, zum Ausspruche
frommer Wiinsche: , Maxime igitur optandum est,
hortulanos culturam hujus et affinivm plantarum
eo dirigere, ut tandem botanicis occasio detur Co-
locasiae et Xanthosomatis species quoad flores com-
parandi. — Den ersten Worten zufolge miissen
wir vermuthen, dass diese laut ausgesproche-
nen Wiinsche fiir Ilerrn Prof. C. Koch, sehr
dringende waren. — Wir fanden uns bisher so
gliicklich, sowohl Colocasien wie Xanthosomata,
zur Blitthe gebracht, im Leben, mehrfach un-
tersuchen zu kénnen, und sind daher vielleicht
im Stande einiges Gewinschte und Brauchbare
mitzutheilen.

Colocasia nymphaeifolia Knth. (p.3.) wozu
Rheede Hort. XI. t. 22 und B.llnlph. Amb. }

110. f. 1 gezogen werden, ist dem Herrn Pro—
fessor nicht etwa Colocasia esculenta, ,quae plan-
ta est americana* (eine Colocasia americanall)
sondern eigene Art, zu der Calad. nymphaeifo-
liwm Lamk. und Arum esculentum Lour. wegen
dem Citate Rumphii gehoren. — Es ist aber
Colocasia nymphaeifoliac Knth. das Caladium
nymphaeifoliuvm der Girten, nicht Ventenats, der
kein Caladivm nymphaeifoliuin beschreibt, hoch-
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hichstens anfihrt: ,Ceterum hae duae species
(Ar. Colocasia et Calad. esculentum Vent.) non
solae foliis sagittatis gaudent. Aliam vidi in her-
bariis disdem foliis, ut in Herb. Jussieui, cujus
icon extat in Hort. Mal. Vol. XI. Tab. 22. ubi
nomine Weli-ila designata est, et praesertim no-
tabilis spadice mucronato* — Die von Ventenat
auf diese Art bezeichnete Pflanze wurde spiiter,
wahrscheinlich nach mimdlichem Bericht von
Poiret (Poiret continuatio Lamarkii Enc. Meth.
V. 144. [1804]) Caladivm nymphaeifolivm ge-
nannt. Rob. Brown, schon in der Obs. zu Ca-
lad. acre (Prodr. F1. N. IL. p. 336 [1810]) wei-
set aber darauf hin, dass Rheede’s tab. 22 im
Vol. XI. und Rumph’s tab. 110. f. 1.
Vol Nssive 008 ambae eandem plantam sistunt.
— Rumph’s Abbildung wird aber von Linné
(Sp. Ed. II) zu semnem Ar. esculentum citirt im
Hort. Cliffort. ausserdem p. 435 angefithrt: , Flo-
res a nobis visi non sunt, hinc dubium synonymum
H: Mal., a proxime praecedente (A. Coloc. L. sp.),
Joliis viz manifeste differt, an flore? — Caladium
nymphaeifolivm Hortorum oder Poiret’s oder
auch Roxburgh’s, dessen Ausspruch: I doubt
if this can be any thing more, than a large aqua-
tic variety of Colocasia* nicht ausser Acht zu
lassen, ist daher mit dem Caladium esculentum
Collectionum, welches aber auch zugleich das
Arum esculentum Linné’s ist, identisch;—weit
entfernt steht jedoch Ventenats Caladium escu-
lentum, das ein Xanthosoma ist, wie die von
Ventenat angefithrte Phrase: in Aro esculento
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vero folia tenuia, lobique postici acuti sunt, spa-
thaque ovata acuta, foliis brevior est. Addere po-
tero in Ar. esculento spadicem superne obtectum
esse antheris similibus illis Caladii bicoloris . ...~
deutlich zu erkennen gibt. Die fur das Linné’-
sche Ar. esculentum zum Unterschiede von Ven-
tenats Ar. oder Caladium esculentum von Poi-
ret wahrscheinlich gewithlte Benennung Calad.
nymphaeifoliwm deutet demnach immer nur die
Planze Linné’s an, und Chlocasia esculenta
Schott, welche nicht auf Ventenat's Cala-
diwm, sondern auf Linné’s Species Ari ,escu-
lenta® nominata basirt war, ist daher 1. keine
Pflanze Amerika’s, 2. ehen dasselbe Gewichs,
wie die irrige, abermals von Koch vm‘geﬁlhrtc,
gewiss aber auszuscheidende Coloc. nymphaei-
Jolia.

Aber auch die Colocasia Fontanesii Schott
(L. c. p. 4) entlockt Herrn Prof. C. Koch einige
freundliche Anmerkungen, die in folgenden
Worten ausgedriickt werden: , NuperrimeSchott
hane speciem sub nomine C. Fontanesii proposuit,
quod nomen equidem forsitan delendum esse cen-
seo, quia Gl. Brongniart, qui plantam Fonta-
nesianam cognovit plane et aperte adseverat, hanc
cum Caladio bicolore veram Calladii speciem esse.

Erstlich ist hier zu bemerken, dass diese
Colocasia eine der Varietiten Lamarl’s von
dessen Arum peltatum ist; zweitens dass Des-
fontaines diese violett gefirbte Colocasia auch
noch fuar eine Varietaet von Ar. Colocasia hielt
(vide Desf. Cat. Edit. TIL. p. 385 [1829] bei Ar.
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colocasioides Desf., wo gesagt wird: Affine A.
Colocasiae. Petioli violacei aeque ac in varietate
Colocasiae)‘. Drittens, dass die Pflanze zu-
eleich auch unter dem Namen Calad. colocasioi-
des und zwar auch aus Berlin erhalten wurde.
Viertens dass der Name colocasioides, fir ein
Caladivm wirklich passen wiirde. Fiinftens
dass Brongniart keineswegs streng verglei-
chende Kunde gibt, sondern nur ausser den von
Desf. verwendeten Worten, noch die s. g. An-
therae beschreibt, welche bei Colocasia und Ca-
ladium connatae (in synandria nempe connatae)
sind. Sechstens: dass Brongniart bei der
vielleicht micht méglichen Untersuchung der
Ovarien, welche zwischen Caladium und Colo-
casia den Hauptunterschied geben, die Pflanze
wohl fiir ein echtes Caladium halten konnte.
Siebentens: dass die Pflanze, selbst wenn sie
wirklich nur jene ist, welche Desfontaines
als Varietit des Ar. Colocasia anfithrt, da sie
sich durch die Fruktifikationsorgane als selbst-
stindige Art von Colocasia erwies, doch wohl
jedenfalls Colocasia — (nicht Caladium), Fonta-
nesii benannt werden diirfte, auch wenn je sich
ein anderes echteres Caladium colocasioides dar-
stellen lassen sollte.

Dass die 1. c. p. 4. sub Nr. 5 als Colocasia
esculenta diirftigst dem Blatte nach skizzirte
Pllanze Linné’ s Ar. esculentum sein konnte (dem
Citate Sloane’s zufolge) und daher allerdings
Coloc. esculenta Schott wire, lassen wir zu,
behaupten aber, dass sie keineswegs in West-



10

indien heimisch, sondern der Cultur wegen cin-
gefihrt ist, und zwar aus Ostindien stammend;
dass sie, (ex autopsia), ganz identisch mit jener
Colocasia ist, die sowohl auf dem Cap, wie auf
Oahu und anderen Inseln des stillen Oce-
ans, auf Neuseeland wie in Chile und Bra-
silien Nahrungstoff liefert, — dass sie keines-
wegs das Caladium esculentum Ventenat's, son-
dern, obwohl C.Koch mit aller Bestimmtheit -
perative angibt ab ommnibus speciebus Indiae orien-
talis valde diversa est, (ohne jedoch mit einem
Worte das Wodurch zu berithren), allen Er-
fahrungen zufolge, zugleich mit Coloc. nymphaei-
folia Knth. et G. Koch, die nichts Anderes ‘als
ehen diese Cbloc. esculenta Schott, héchst
wahrscheinlich nur eine durch Cultur in der
Zeit enstandene Spielart der -Colocasia antiquo-
rum ist, indem sie sich nur durch die Kirze
Appendicis unterscheidet. Was Koch ferner an-
gibt ymagis cum C. acri Schott convenit petiolo
brevi‘ hat gar keinen Halt. — R. Brown, die
einzige fiir C. acris geltende Autoritit, sagt kein
Wort vom petiolo brevi, wohl aber in der Obs.
(Prodr. p. 386). Calad. esculento quam maxime
affine et diversa solum spadice ad apicem usque
staminifero, nec mucrone acuto manifesto nudo. . . ..
nec video quomodo ab tisdem Ar. Colocasia dif-
Jert. —

Noch ist hierbei zu erwithnen, dass das
fraglich beigezogene Synonym des Ar. vermito-
zicon F1. Flum. IX. t. 108, schwerlich dazu
gehoren dirfte, da die Form und Kirze der
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Spatha zu schr dagegen sprechen; weit cher
machte es den Caladiis zuzuzihlen sein.

Zu Colocasia acris zieht C. Koch Arum
esculentum Forster (Pl. escul.) indem er ganz
positiv hue pertinet nec ad Col. esculentam
Schott* pronunzirt. Forster jedoch meint
,Kelady sativwm Rumph Amb. V. p. 313.1.109
ad hanc speciem (esculenta) potius quam ad
Ar. Colocasia pertinere videtur.* — Rumph’s
Pflanze wird aber in der Fl. Amb. Arum aegyp-
tium, quod vera est Colocasia genannt, und noch
hinzugefugt ,Haec planta vocatur Arumacaule,
foliis peltatis ovatis, basi semibifidis, margine
repandis. Hort. Cliffort. p. 435 et Arum ma-
aimum Aegyptiacum, quod vulgo Colocasia C. B.
Pin. p. 193. et Sloane Cat. pl. Jam. p. 61......,
wodurch zwar die ldentitit von Ar. esculentum
Forster und Colocasia aeris C. Koch nicht ge-
rade bekriftiget wird, wohl aber R. Brown s
Ausspruch ,nec video quomodo ab iisdem Ar. Co-
locasia d{ﬁ"ert.“

Die neu aufgestellte Colocasia pruinipes C.
Koch et Bouché (p. 4. n. 7), welche wir le-
bend nach authentischen, als Caladium nym-
phacifolium durch nachtrigliche Korrektur prui-
nosum genannten ]‘xemplaren zu beobachten Ge-
legenheit hatten, scheint nichts Anderes als Ar.
md@cum Roxl)urgh zu werden, welches, wie
Prof. Koch in diagnosi zu Coloe. pruinipes notirt:
Jstolones subterraneos abbreviatos apice tuberige-
ros emittens* und nach Roxb. (FL.Ind.1I1.p.498)
Roots fibrous with numerous suckers intermized,
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particularly near the surface of the soil, theese
end in little solid edible bulbs, by which the plant
is most readily and abondantly multiplied,* zeigt.
In Folgendem wird weiter davon die Rede sein.

Aloeasia. Herr Prof. Koch ergreift hier die
Gelegenheit eine Bemerkung zumachen, die wie
es scheint seinen An- und Absichten Eingang
und weiteren Raum verschaffen soll. Denn er
fithrt an ,Genus etiam habitu a Colocasia disce-
dens, clava labyrinthice delineata et germine su-
perne triloculart haud aegre distinguendum Xan-
thosoma Schott non minus affine, forsitan deni-
que cum Colocasia S chott conjungendum et 0b ha-
bitum simillimum etiam a botanicis sacculi prae-
teriti forsan jure non distinctum.“— Wir kénnten
figlich des Hrn. Professors Geschmacksverkiindi-
gung bloss zur Wissenschaft nehmen und sie un-
beriicksichtigt lassen, — wollen aber doch, da
demselben eben  maxime optandum . . . ut occa-
sio detur . . .. Colocasiae et Xanthosomatis spe-
cies quoad flores* zu vergleichen, hier Einiges
anfithren, was wir an den lebenden blithenden
Arten beider Gattungen zu schauen so begiin-
stigt waren.

Sowohl Colocasia antiquorum wie Fontane-
siz haben cine spathae lamina, welche im unge-
éffneten Zustande spitzkonisch und 4 <= Bypal
linger als der spathae tubus ist. Die Farbe der
dann unten flach geifineten, oben gedrehten
Platte ist goldgelb, und zwar innen und aussen.
Der Spadiz, welcher bedeutend kiwzer als die
Blitthenscheide ist, hat unter den dichtstehen-
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den, aber nie verwachsenen Ovarien, organa
neutra, die sich bei niherer Untersuchung als
Pistillodien ausweisen. Diese Pistillodien, weiss
von Farbe, ragen in fast cylindrischer Form
weit iiber die durchaus einficherigen, an der
Wand mit 3—4 Oophoren versehenen Ovarien
hervor, deren zahlreiche Eierchen an langen
Strangen (funiculis) sitzend, fast horizontal im
Raume verbreitet sind. Ein ziemlich kurzer Sty-
lus hebt das grimlich weisse Stigma frei iiber
den Eierstock hervor. Unmittelbar an dem obe-
ren weiblichen Theil des Spadiz entwickeln
sich sterile, etwas unregelmissiger gebildete,
aber nicht vorragende miinnliche Organe, und
crst im zweiten Drittel des Kolbens entspringen
die pollenausscheidenden Synandrien, deren Locult
am Gipfel des Synandriiin randen Léchern sich
sffnen. Das letzte Drittel Spadicis endetin eine
spitz-konische Appendiz, deren Oberfliche eben- -
falls labyrinthice, wenn auch minder tief, deli-
neata 1st.

Was nun die Xanthosomata anbelangt, von
denen wir die Blitthen von sechs Species wie-
derholt lebend untersuchen konnten, so fin-
det sich bei allen eine Spathae lamina navi-
culari-concava tubo sesqui . duplo longior, cin
Spadiz tota longitudine organis tectus absque ap-
pendice nuda. Die dichtstechenden Ovarien, de-
nen keine Pistillodien untermischt, sind alle un-
tereinander an den obersten verdickten Kanten
verwachsen, sie haben ein festaufsitzendes, eine
zihe gelbe Feuchtigkeit ausschwitzendes Stigma
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sind 4 —bficherig, und ihre zahlreichen Eier-
chen sind um die Mitte der Achse an lingeren
Sfumiculis befestiget. Den Ovarien am Spadiz
unmittelbar anstossend, treten Synandria steri-
lia auf, welche linger als die Ovarien, diese
itherragen, und nach Verschiedenheit der Spe-
cies, verschiedene Linge, Richtung und Gestalt
annehmen, auch riicksichtlich der Anzahl und
Verbreitung spezielle Modifikazionen unterge-
hen. Die Synandria fertilia, so den obersten Theil
des Spadiz einnehmen, werden gegen den Gi-
pfel desselben unvollkommener. Die Loculi der
vollkommenen Synandria éfinen sich etwas un-
ter dem obersten gestuzten Ende derselben. —
Uebrigens kann noch angefithrt werden, dass
alle Col[ocasaa(’ Indi en, a[lc Xanthosomata Ame-
rika angehiren, so wie das erstere durchweg
eine lamina folii peltatim affiza, letztere diese
niemals haben.

Die erste Art der Gattung Alocasia, welche
Koch seinem strengen Urthell(, unterwirft, ist
die p. 4. sub Nr. 1 diagnosirte und ]acsLhmc—
bene Alocasia indica C. Koch nec Schott. Das
Arum indicum Lour. FL. Coch. II. 655. Rox-
burgh FL. Ind. III. 498. — Die Colocasia in-
dica Knth. En. III. p. 89. (Synonyma nach
Koch).

Im Anhange der Diagnose eriffnet C. Koch:
»Species in Rumplii Herbario Amb. V. p. 808
nomine Ari indici sativi optime descripta ct tab.
106 depicta cum Aro mazimo macrorrhizo zeyla-
nico paradisi batavi auctore Hermanno congrudt,
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qua de causa sine dubio Arum macrorrhizon L.
Cod. N. 6990, quamguam huic plantae folia pel-
tata adscribuntur, el proinde Alocasia macror-
rhiza Schott Oest. Wehnbl, 1V. 409. (quoad
“synonymon Hermanni) ad hanc speciem pertinet.
Sed sub nomine A. macrorrhizae Cl. Schott
duas species confundit, Alocasiam indicam et A.
odoram, dum practerea Arum indicum Roxb.
quod revera ab A. indico Lour. nullo modo dif-
fert, cum nostro undipede commutat . . . . . . .
Ceterum jam Cl. R. Br. Rumphii Arum indicum
sativum et Linnaci Arum macrorrhizon wunam
eandemque plantam esse contendit.”

Es wird schwer sein Herrn Prof. Koch,
der so viel von Schott weiss, ja viel mehr
als Schott vom Schott, hier Rechenschaft zu
geben, besonders da die kiinstlich, mit aller
Wahrscheinlichkeit ausgestatteten und so offen
vorgebrachten Zurechtweisungen ginzlich fur
den nur Wahrheit forschenden Drang des Herrn
Professors zu sprechen scheinen. Allein wir hal-
ten es fiir Pflicht Koch’s Bestrebungen so viel
an uns liegt gewissenhaft zu unterstiitzen und
beginnen daher vor Allem die Pflanze Loureiro’s,
so weit eben gerade maglich, der Betrachtung
zu unterzichen. — Was die Flora cochinchinen-
sis uns mittheilt, besteht vorziiglich in folgen-
dem: ,Caulis perennis 5-pedalis, brackivm cras-
sus, plerwmgue erectus. Folia mazima, ovata,
subacuminata, basi bifida, rotundata, costis
multis transversis parallelis; petiolis longis, su-
bulatis, erectis, amplexicaulibus. Spathae azilla-
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res, parvae, acutae, rectae, convolutae. &Jarh'a:
subulatus, erectus, floseulis foemineis ad basim
insertis ; baceis subrotundis, pallidis , parvis,“ und
wir kénnen uns durch das allegirte Synonym:
Arum indicum sativum Rumph. Amb. 1. 8. c.
81. t. 106 die Pflanze ungefihr vergegenwiirti-
gen. Rumph’s Arum indicum sativum ist also
fir Loureiro (Edit. or. 1790) Arum indicum
— und auch fir C. Koch. Von Loureiro bis
auf Roxburgh (von 1790 —1832) schweigt Al-
les itber Arum indicum. Wir kénnen daher nur
noch die Aufgabe haben, Roxburgh’s Arwm in-
dicum aus den vorhandenen Materialien (fiir uns
die Flora Ind.) kennen zu lernen und den Ver-
gleich desselben mit Loure iro’s Pflanze zu wa-
gen. Ilier fallt uns aber bei dem Studium der
F1. Ind. Roxburgh’s auf, dass Roxburgh, ob-
gleich er Loureiro bei Ar. indicum mnennt,
dennoch Rumph’s Citat, so doch von Lour eiro
angefithrt wird, mit ginzlichem Stillschweigen
iibergeht. — Es fallt uns ferner auf, dass Rox-
burgh ,Flower’s large* angibt, Loureiro: spa-
thae parvae* sagt. Besonderes ist sonst nichts vor-
handen, hichstens dass der Blattrand bei Rox-
burgh ,waved* genannt wird, wihrend Lou-
reiro hieritber schweigt, und dass Ro xh. (wie
schon oben einmal bei Coloe. pruinipes erwihnt
wurde (Roots fibrous with numerous suckers in-
termized, particularly near the surface of the soil*
— angibt, und hinzufigt ,theese end in litile so-
tid edible bulbs® — an anderer Stelle aber ius-
sert: Stems . . . . ravely found more than a foot
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or eighteen inches tho the leaves.....full size....
may be from siz to eight feet* — Loureiro nur
von einem caulis perennis brachiwm crassus
spricht und Rump h nur stipites crassos kennt.

Diese angegebenen Merkmale, obgleich sie
hinreichend scheinen allerlei Bedenken zu erre-
gen, michten denn doch vielleicht ohne weitere
Behelfe zur grindlichen Erkennung und Fest-
stellung der Species wenig genug beitragen. Al-
lein ein Exemplar, welches von Hugel gesam-
melt im Kaiserl. bot. Museo aufbewahrt wird
und aus Indien stammt, kommt ricksichtlich
des Blattes und der Spatha so sehr mit Rox-
burgh’s Beschreibung und Wight's von Rox-
burgh’s Pflanze gegebener Abbildung tiberein,
dass wenigstens Roxburgh’s Arum indicum in
ihm wiedergefunden werden konnte , —und nur
dieses wurde im bot. Wochenbl. IV. p. 410
von Schott als Colocasia indica aufgefithrt, wie
sowohl das dort angegebene einzige Citat Rox-
burgh,* wie auch die Phrase Jamina basi ad
petiolum fere usque bipartita, margine undulato
repando* bei einiger Aufmerksamkeit und eini-
gem Willen Herrn Koch wiirden kund gegeben
haben. Wie aber dem Schott hitte beikommen
konnen eine Alocasia undipes C. Koch et Bou-
ché, die vorliufig gesagt, nichts Anderes als
ein Xanthosoma Jacquini Schott ist, wie ex
autopsia behauptet werden muss, diess — geht
weit uiber alle bisher erlebten Behauptungen
von Dingen die, trotzdem dass sie das nicht
sind was sie sein sollen, dennoch sind was sie

2
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sollen. — Indess wir haben durch diese Aloca-
sia undipes C. Koch wenigstens triftig erklirt,
warum optandum hortulanos culturam affindum
plantarum eo dirigere, ut tandem botanicis occa-
sio detur Colocasiae et Xanthosomatis species
quoad flores comparandi. —

Wenn nun zwar das Arum indicum sativum
Rumph’s durch vorstehende Abschweifung uns
fir ecinen Augenblick aus dem Gesichte ent-
schwunden ist, so dirfen wir doch schon der
umfassenderen Erhebungen wegen, dasselbe den-
noch nicht ginzlich dem Vergessen verfallen las-
sen wollen. Es scheint uns daher geboten zu for-
schen, wohin denn dasselbe seit Loureiro’s Vor-
fuhrung desselben entschwunden? — und nun
finden wir bei tieferer Verfolgung der Spuren,
dass schon Forster 1786 (PL. escul.) also frii-
her als Loureiro, dieses Arum bedacht, und
es zu Arum macrorrhizon L. gezogen habe; dass
R. Brown, wie ja auch Koch bekriftiget, das-
selbe fiir eine und dieselbe Pflanze mit Linné’s
vorbenannter species hilt, nicht aber, wie aus
den absichtlich vorsichtig gestellten Worten
Koch's herausgelesen werden soll (,Rumphit
Arum indicum sativum et Linnaei Arum ma-
crorrhizon unam eandemque plantam esse conten-
dit.*) fir Arum indicum Loureiro, sondern (i
Arum macrorrhizon L., indem er sowohl bei
Rumph’s wie Hermann’s Abbildung noch
,bona® hinzugefiigt und nur bemerkt:  sed spa-
tha cum spadice seorsum depicta forsan diversae
speciei, descriptioni enim viz quadrat.*
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Hermann’s Ar. macrorrhizon (Parad. 73.
t. 73) von Linn¢ als Ar. macrorrhizon ange-
nommen, wie Rumph’s Ar. ind. sativum gel-
ten R. Brown also, wir wiederholen es, fur
eine und dieselbe Species, und zwar fiw Ar.
macrorrhizon Linn é, welches nach Herrmann
.+« ..odorem suavissimum spirat, — mnach
Rumph . .. .. fortem sed haud ingratum fun-
dit odorem . . . . ... Roxburgh’s Ar. indicum
aber hat . . . . Flowers . . . . . almost inodo-
rous, and the little smell they have is rather of-
fensive . ... ... Es scheint demnach auch auf
diesem Wege sich wieder herauszustellen, dass
das Arum indicum des Roxburgh, welches viel-
leicht! jenes des Loureiro ist, nichtin der von
Linné Ar. macrorrhizon genannten Pflanze zu
suchen sein dirfte, was bei weiterem Vergleich
der Angaben Roxburgh’s und Rumph’s noch
mehr in die Augen springt. — Ar. macrorrhi-
zon L. wurde daher von Schott (Bot. Wchnbl.
IV. p. 410 [1854]), da es als Alocasia anerkannt
werden musste, A. macrorrhiza genannt, und
A. odorum Roxb. und Colocasia odora Brongn.
hinzugezogen.

Professor Koch ist zwar auch (p. 5. bei
Aloe. odora K. Koch) der Meinung, dass viel-
leicht Loureiros Ar. macrorrhizon zn Rox-
burgh’s Ar. odorum gehiren kiénnte, scheint
aber in dem Citate Loureiro’s: Arum zeylani-
cum macrorrhizon Burm. zeyl. p. 34 etc., und
in jenem von Rumph, so Loureiro zudr. in-
dicum zicht, welche beide nach R. Brown ein

\.)*
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und dieselbe Pflanze anzeigen, von Roxburgh
aber nicht erwihnt werden, nichts Befremdli-
ches gefunden zu haben.

Es dirfte vielleicht hier auch der Platz
sein beziiglich des Ausdruckes ,acaule’ welchen
Linné bei Ar.macrorrhizon ebenfalls anwendete,
Einiges, das nicht unwichtig scheint, aus Rox-
burgh’s Flora Ind. so dieser bei Ar. indicum
anfithrt, zu erwihnen. — Stems . . . . . various’
in length according to age, but are rarely found
more than a foot, or eighteen inches . . . . as they
are seldom suffered to attain to the full size. . ...
Hierdurch da das Gesagte auf alle kultivirten Ar-
ten Anwendung finden kann, méchte wohl die
Bedeutung und Geltung der Bezeichnung ,acau-
le* in vielen Fillen zu regeln sein.

Dass iibrigens Professor Koch weiss, dass
Schott die Colocasia odora Brongn., das ist,
die Alocasia odora C. Koch, welche nach
Schott doch nur die Alocasia maerorrhiza des
Schott ist, die von Roxburgh Arum odorum
genannt worden war, zur Alocasia commutata
Schott gestempelt habe (,Nostram A. odoram
Roxburghio ignotam esse opinatus est, ideoque no-
men novum A. commutatae proposuit’) diess ist
wirklich bewunderungswiirdig und grossartig Ja
sublim. Im bot. Wochenbl. V. p. 410 (1854)
hat Schott zwar nur Arum odorum Roxb. und
Colocasia odora Brongn. als Synonyme seiner
Aloc. maerorrhiza angegeben, und ,Arum indi-
cum Hortorum zum Theil! (nicht Ar. indi-
cum Lour., noch 4. indicum Roxb., wel-
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ches erstere zu Ar. macrorrhiza? (wegen
Rumph’s synon.l), das letztere zu Aloc. in-
dica Schott gehirt) und Colocasia odora der
Girten (theilweise! nicht Colocasia odora
Brongn.)* als Synonyme seiner Aloc. commauta-
ta, was jedoch firr Herrn Koch hinreichend zu
seinen Auslegungen war.

Nicht minder anstaunenswiirdig und erha-
ben ist die p. 5. bei Aloc. Nr. 3 der Welt ge-
gonnte so wohlthitige Kundgebung, dass Aloca-
sia indica Schott im Oesterr. Wchnbl. IV, 410.
nicht A. indica Schott sondern Alocasia un-

dipes C. Koch et Bouché sei! — Schade,
dass die folia hastato-cordata, — die auricu-
lae magnae . . . . hastato-divergentes, — sinum

latum includentes ,* — dass die petioli membranis
vaginaceis undulatis* — dass endlich, wie schon
oben gesagt, die authentischen Exemplare in
dieser so merkwiirdigen Kochschen Alocasia
— nur ein schon lang bekanntes Xanthosoma —
und zwar X. Jacquini — finden lassen, welches
obwohl caulescens denn doch nicht fiir Jeden
so ganz mit dem von Knth. ,infauste ad genus
Philodendri adducirten Caladium arborescens
Vent. et Willd.“ dem ,Arum arborescens sagit-
tariae foliis Plumiers, das in Descr. des pl.
de U Amerique p. 44 descriptum et tab. 60 depi-
ctum,* dem Ar. arborescens L. der Montrichar-
dia arborescens Schott in Araccen Betreff I
p- 4. — quoad genus et speciem iibereinstimmen
machte,— jedenfalls aber als Alocasia un-
dipes sich prichtiger ausnimmt.
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Doch genug fiir jetzt des Schinen und Gu-
ten, es sei nur noch kurz angegeben, dass Alo-
casia pallida C. Koch et Bouché die 4. alba
Schott, dass Caladium cupreuwm C. Koch et
Bouché die Alocasia metallica Schott, (beide
im Oesterr. Wochenbl. angegeben), dass Philo-
dendron eximium C. Koch et Sauer, wahr-
scheinlichst unser unter Philod. eximium ein-
gesandtes! Philodendron eximium (Bot. Wehnbl.
M. p- 378. (1853) sind; dass Philodendron spe-
ciosum Schott mit innen purpurrother
Spatha weder zu Philodendron Simsii noch
Sragrantissimun gehiren kinne.
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