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Lieber Einstein !

Mir kommt vor, dass mit dem Begriff "Wahrschein-
lichkeit" heute viefach Schindluder getrieben wird., Wahrscheinlich-
keit hat doch zum Inhalt eine Aeusserung dariiber; ob Etwas £st oder
nicht ist allerdings eine zweifelnde Aessserung., Die hat aber doch m
auch bloss Sinn, wenn man allerdings {berzeugt ist, dass das ketrefkfek
betreffende Etwas ganz sicher entweder ®8%8 ist oder nicht ist.

Eine Wahrscheinlichkeitsaussage setzt volle Realitdt ihres Gegen-
standes voraus. Kein verninftiger Mensch wird eine Vermutung daxiiber
aeussern, ob auf (Caesar's Wirfel am Rubicon eine Fiunf zu oberst lag.
Die Quantenmechaniker tun manchmal so, als wiren W.-Aussagen gerad
auf Freignisse mit verschwommener Realitdt anzuwenden,

s Die Vorstellung einer wirklich existierenden
Welt grindet sich auf die weitgehende Gemeinsamkeit der Erfahrungen
vieler Individuen , ja aller Individuen, die in dieselbe oder
eine #hnliche Situation gegeniiber dem betrefffenden Objekt kommen,
Statt "Gemeinsamkeit" sollte man viedleicht sagen "Auf einfache
Art einander transformierbar"., Dieses eigentliche Fundament der
Wirklichkeit wird von den Positivisten als trivial beiseite ge~
setzt, wenn sie immer nur davon reden wollen, dass "ich", wenn
"ich" eine Messsung mache, dies oder das"finden" werde.(Und das
801l die einzige Realitdt sein.)
: Mir kommt vor, dass das, was ich die Konstruktinn
einer wirklich existierenden Aussenwelt nenne, sich mit dem
deckt, was Du beschreibbarkeit des einmaligen individuellen Sach -
verhaltes nennst - so verschieden auch der Wortlaut ist. Denn bloss
dadurch, dass sie uns verbieten, zu fragen, was "ist, das heisst
welcher Sachverhalt im Einzelfall wirkleimch vorlisgt, gelingt
es den Positivisten, uns mit einer Art Kollektivbeschreibung
abzufinden, Sie beschuldigen uns einer metaphysischen Hiresie,
wenn wir an dieser"Wirklichkeit"festhalten wollen,Dem wéire zu ent=
gegnen, dass uns die metaphysische Bedeutung dieser Wirklichkeit
vollkommen wurst ist. Sie ergibt sich uns sozusagen als Schnitt—
gebilde der Feststellung vieler, ja aller denkbaren Einzelbeobachter.
Sie ist eine denk®konomische Zusammenfassung ihrer Befunde, welche
beziehungslos auseinanderfallen wiirden, wenn wir diesé Denkmethode
aufgeben wollten, bevor wir einen Ersatz gefunden haben, der mimsah
mindestens dasselbe leistet. Die heutige Quantenmechanik liefert
keinen Ersatz. Sie ist sich der Aufgabe gar nicht bewusst, sie
geht daran in munterer Unbefangenheit vorbei,

: Wohl aber verlangt sie mit Recht eine Umges
staltung des Bildes der wirklichen Welt, wie es sich in den letzten
300 Jahren, seit dem Wiedererwachen der Physik, auf der grund-
legenden Entdeckung von Galilei und Newton aufgebaut hat, dass




die Kbrper an einander Beschleunigungen bestimmen. Man wurde ihr ge-
recht, indem man einfach nebst dem Ort auch die Geschwindigkeit als
momentane Eigenschaft von irgendetwas Wirklichem erklérte, Das gimg
80 eine Weile, Und nun scheint es nicht mehr zu gehen, llan muss
also 300 Jahre zurilickgehen und sich liberlegen, wie man es damals
h&tte anders machen k&nnen und wie das die ganze nachfolgende Ent-
wicklung modifiziert. Kein Wunder, dass uns das in masslose Ver-

wirrung versetzt!

Mit herzlichen Grissen
Dein



