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VORWORT

ZuR

ZWEITEN AUFLAGE.

Die Exposition in dem vorliegenden Werke war so
mangelhaft und unzweckmissig, dass ich es fitr Gewissens-
pflicht hielt, dasselbe griindlich umzuarbeiten und so um-
gearbeitet in einer zweiten Auflage herauszugeben, ohne den
volligen Absatz der ersten abzuwarten. Ich glaubte es so-
wohl dem Publicum als auch den in dem Werke niedergelegten
Gedanken schuldig zu secin, dieselben in einer ihrer mehr
wiirdigen und angemessenen Einkleidung erscheinen zu lassen.
Denn an der Richtigkeit dieser Gedanken zu zweifeln ist
mir nicht erlaubt, da dieselben nicht allein fiir mich selbst
vollkommen evident sind, sondern auch von mir in einer
kurzen Form zur offentlichen Priifung vorgelegt worden sind,

ohne dass eine nennenswerthe Finwendung dagegen crhoben
worden wiire, *)

*) Zu wiederholten malen habe ich in der Zeitschrift ,Philosophische
Monatshefte zur Priifung meiner Grundgedanken aufgefordert. Zuerst
in einem Aufsatz, betitelt ,zum ewigen Frieden in der Philosophie*



VI Vorwort.

Bis jetzt ist dieses Werk ziemlich unbeachtet gebliehen.
7Zum Theil war gewiss die unzurcichende Darstellung daran
schuld, zum Theil lag aber die Schuld, wie ich fiirchte, auch
an den Lesern sethst, an der bedauerlichen Unempfinglich-
keit der meisten Menschen fiir Vernunft und Einsicht, welche
leider schon zu allen Zeiten constatirt worden ist. Nichts-
destoweniger gebe ich diese neue Bearbeitung in der ruhigen
Zuversicht heraus, dass die Evidenz der darin vorgetragenen
Lehren, nicht mchr, wie friher, verdeckt durch eine zu
mangelhafte Darstellung, jeden Widerstand besiegen und den
festen Grund zu einer wahrhaft wissenschaftlichen Philosophie
lezen wird.

Was die vorgenommenen Aenderungen des Werkes be-
tritft, so sind dieselben gross genug, um es in vielen wesent-
lichen Punkten zu cinem neuen Werk zu machen. So wird
man gleich im ersten Buche finden, dass die drei Kapitel,
welche friher iber die Iirkenntniss der Korperwelt weit-
schweifige, aber der nithigen Prignanz ermangelnde Erirterungen
enthielten, durch zwei ncuc ersctzt sind, welche die Sache

(1875, 6. Heft) und als dicser kein Verstindniss gefunden, wie ich
es aus den von Herrn Pfarrer Anauer vorgebrachten Einwendungen er-
sehen musste, in cinem weiteren erlinternden Aufsatz, betitelt ,,zu der
Frage nach den ersten Principen* (1876, 2. Heft), welchem ein dritter
folgte ,aus Anlass der nochmaligen Entgegnung des Ilerrn F(nawer'
(1836, 5. Ileft). Dem letzteren war cine tabellarische Darstellung der
aus meinen Grundpositioncn sich ergebenden Folgerungen beigelegt —
welche auch am ¥ndo diescs Werkes stcht und zum loichteren Verstind-
niss dessclben behiilflich scin kann — und derselbe schloss mit der dringen-
den Aufforderung an den Leser, entweder die Unrichtigkeit meiner Grund-
positionen nachzuwcisen oder die Richtigkeit dersclben anzuerkennen,
Aber keine Stimme weder in dem ecinen noch in dem andcren Sinne hat
sich bis jetzt vernchmen iassen.



Vorwort VII

kiirzer und wirksamer beleuchten. Das ganze zweite Buch
des ersten Bandes, welches gerade den Schwerpunkt des
Werkes enthiilt, war frither am schwichsten ausgeftihrt und
musste daher am griindlichsten umgearbeitet, ja fast ganz
neu geschrieben werden. Nunmehr sind dem Beweise des
obersten Denkgesetzes drei Kapitel gewidmet und ich darf
sagen, dass der darin festgesteliten Kinsicht an Gewissheit
sowie an Wichtigkeit keine andere gleichkommt. Auch in
den ibrigen Theilen ist alles Unklare und Unnithige beseitigt
und iberall die miglichste Klarheit.und Prignanz angestrebt
worden. Namentlich habe ich cinen guten Theil der Polemik
weggelagsen, da die durch Widerlegung irrthiimlicher An-
sichten zu crzielende Klarstellung der Sache jetzt viel weniger
nithig war, als friher. Durch alles dieses ist der Vortheil er-
reicht worden, dass das Werk zugleich an Umfang ab- und
an innerem Gehalt zugenommen hat.

Im November 1876.
A. S.
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EINLEITUNG.

Seit Kant ist die Unterscheidung der dogmatischen und
der kyitischen Richtung in der Philosophie Allen geliufig ge-
worden. Der Dogmatiker will iiber die Gegenstinde der Er-
kenntniss entscheiden, ohne vorher das Erkenntnissvermigen
selbst, dessen Natur, dessen Gesetze und Grenzen untersucht
und festgestellt zu haben. Dagegen macht sich der kritische
Philosoph gerade diese letztere Untersuchung zur ersten und
hauptsiichlichsten Aufgabe. Man muss freilich bemerken,
dass der Dogmatismus eigentlich nur in depjenigen Lehren
angetroffen wird, welche iuber dic Grenzen der Erfahrung
hinausgehen wollen. Denn es konnte weder Kant noch irgend
einem anderen vernitnftigen Menschen je einfallen, zu fordern,
dass auch dic erfahrungsmissige Forschung so lange nicht in
Angriffi genommen werden solle, als bis die Lehre von dem
Erkennen selbst ihrer definitiven Constituirung entgegengefihrt
sei; sonst wirden wir bis jetzt noch gar keine Wissenschaft
haben, da die Erkenntnisstheorie von ihrer definitiven Fest-
stellung und Gestaltung immer noch weit entfernt ist. Einen
Dogmatismus gibt es also nur in der Mefaphysik*) Der

*) leh verstehe hier die Metaphysik bloss im deutschen Sinne dieses
Wortes. In England nennt man Metaphysics auch die Erkenntnisstheorie
oder cinen Zweig derselben. Ich bemerke ausdriicklich, dass ich mit dem
Worte “‘metaphysisch” apsschliesslich nur dasjenige bezeichne, was sich

anf das Usnbedingte bezieht.
Denken und Witkhchkeit, T, t



2 Einleitung.

Metaphysiker will das jenseit aller Erfahrung Liegende er-
griinden, ohne sich zuvor vergewissert zu haben, dass ein
solches Wissen tiberhaupt mdglich sei und welche Beglaubigung
dasselbe haben konne. Der Unterschied der kritischen und
der metaphysischen Philosophie kann, wie ich glaube, in Kiirze
$0 angegeben werden: Die Metaphysik will die Lehre von dem
Unbedingten selbst sein; dagegen ‘kann die kritische Philo-
sophie, soweit sich dieselbe auch tber die Erfahrung erhebt,
nichts Anderes sein, als die Lehre von dem DBegriffe des Un-
bedingten, von dem Ursprung, der Bedeutung und der objec-
tiven Giiltigkeit dieses Begriffs.

Die Metaphysiker haben iber das Absolute, das jenseit
aller Exfahrung Liegende Behauptungen mit anerkennenswerther
Zuversicht aufgestellt und »Definitionen mit grosser Kraft ge-
geben«; aber man hat jetzt schon ziemlich allgemein cinge-
sehen, dass die Lehren der Metaphysiker simmtlich blosse
Hypothesen sind. Obgleich die Kritik der metaphysischen Lehren,
welche Kant gegeben hat, nicht gentigend ist, weil die positiven
Grundlagen, auf welchen dieselbe beruht, noch selbst zu wenig
ausgearbeitet und festgestellt waren, so kann man doch das
negative Resultat, zu welchem Kant in Hinsicht der metaphysi-
schen Lehren gelangt war, als feststehend betrachten. Alle
Metaphysik besteht thatsichlich aus Hypothesen, aus blossen
Vermuthungen, was schon aus ihrer Verschiedenheit und ihrem
gegenseitigen Widerspruch erhellt. Man will nun schlechter-
dings nicht begreifen, dass das Aufstellen von Hypothesen iiber
dasjenige, was jenseit aller Erfahrung liegt, ein vollkommen
miissiges Geschéift ist. Und doch ist es klar, dass solche
Hypothesen keine Verification zulassen, also von vornherein
dazu verurtheilt sind, ewig und immer im Zustande blosser
Hypothesen zu bleiben, ohne je einen Grund auftreiben zu
konnen, welcher denselben auch nur den schwichsten Anstrich
von Wahrscheinlichkeit zu verleihen im Stande wiire. Gegen
den Gebrauch von Hypothesen in der Metaphysik hat sich
daher Kant mit Entschiedenheit und klarer Einsicht ausge-



Einleitung. 3

sprochen. Ieh fithre nur die folgenden Stellen aus seinen
Schriften an: »Die Behauptung der Metaphysiker muss Wissen-
schaft sein, oder sie ist iberall gar nichts.« »Eine franscen-
dentule Hypothese, bei der eine blosse Idee der Vernunit zur Er-
klirung der Naturdinge gebraucht witrde, wiirde gar keine
Erkldrung sein, indem das, was man aus bekannten empiri-
schen Principien nicht hinreichend versteht, durch etwas er-
klart werden wiirde, davon man gar nichts versteht.« »Ausser
diesem Felde (d. h. dem der Erfahrung) ist meinen so viel,
als mit Gedanken spielenc. »Meinen findet in Urtheilen a
priori gar nicht statt, sondern man erkennt durch sie ent-
weder etwas als ganz gewiss, oder gar nichts. Wenn aber
auch die gegebenen Beweisgriinde, von denen wir ausgehen,
empirisch sind, so kann man mit diesen doch tber die Sinnen-
welt hinaus nichts meinen, und solchen gewagten Urtheilen
den mindesten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zugestehen.
Denn Wahrscheinlichkeit ist ein Theil einer, in einer gewissen
Reihe der Griinde moglichen Gewissheit u. 8. w.«

Wenn ein Astronom tiber die Mars- und Jupiterbewohner,
iber deren Sitten, Lebensgewohnheiten, sociale und politische
Einrichtungen Hypothesen aufstellen wollte, so witrden Alle
dieses filr einen blossen Scherz und einen missigen Zeitver-
treib halten; dagegen wird die Metaphysik noch immer von
Vielen fiir eine wirkliche und erhabene Wissenschaft gehalten.
Allein wer hat denn ginstigere Bedingungen und bessere
Griinde fiir gich, der muthmassende Astronom oder der muth-
massende Metaphysiker? Die Mars- und Jupiterbewohner
konnen zwar nie in den Bereich unserer Erfahrung kommen,
aber sie liegen doch wenigstens — falls sie existiren — in
dem Gebiete der Erfahrung uberhaupt; so hat der muth-
messende Astronom wenigstens den entfernten Schein der Be-
rechtigung, von den Zustdnden bei uns auf die dort befind-
lichen Zustfinde zu schliessen und seiner Phantasie einigen
Spielraum zu goénnen. Welche Anhaltepunkte hat aber der
Metaphysiker, der die Erfahrung ganz und gar dberfliigeln

l*



4 Einleitung.

will, also auch alle Analogien der Erfahrung hinter sich zuriick-
lassen soll? Der ganze Kunstgriff der Metaphysiker besteht
indessen gerade darin, die gemeine Erfahrung in die Regionen
des Absoluten zu versetzen. Ich muss gestehen, dass ich die
metaphysische Richtung in der Philosophie fiir eine Art geisti-
ger Krankheit halte, welche nicht durch Argumente zu be-
seitigen ist. Denn was konnen rgumente bei Menschen aus-
richten, welche sehr gut sehen, wie in allen Zweigen der
Wissenschaft wirkliche Erkenntnisse erworben werden und
trotzdem im Ernste glauben, dass auf dem von den Meta-
physikern eingeschlagenen Wege auch nur ein Atom wirklichen
Wissens gewonnen werden koénne? Wegen dieser fundamen-
talen Grundlosigkeit und Unwissenschaftlichkeit des metaphy-
sischen Philosophirens werde ich mich picht mit der ausfithr-
lichen Kritik aller der Systcme befassen, deren es bekanntlich
eine so grosse Menge gibt. Ich werde mich damit begnigen,
einige derselben zu priifen und die Unmdoglichkeit einer Meta-
physik im Allgemeinen darzuthun. In dem vorliegenden Bande
hoffe ich nachzuweisen, dass wir einen Begriff von dem Un-
bedingten haben, dessen objective Giiltigkeit durch die That-
sachen selbst verbirgt ist; dass aber auf diesem Begriffe sich
keine Wissenschaft des Unbedingten, keine Metaphysik errich-
ten ldsst, sondern dass derselbe nur dazu dienen kann, fir
die Betrachtung der erfahrungsmissigen Wirklichkeit selbst
einen hoheren Standpunkt zu gewinnen.

Die kritische Richtung ist in der Philosophie die einzige
berechtigte und wissenschaftliche; ich werde daher nur die
Werke und Lehren der kritischen Philosophen in Betracht
ziehen. Aber auch die Denker, welche dem Kriticismus hul-
digen, zerfallen, wie man weiss, in zwei grosse Lager oder
Parteien, ndmlich in diejenigen, welche keine andere Quelle
der Erkenntniss als die Erfahrung zugeben und anerkennen,
und in diejenigen, welche glauben, dass es Krkenntnissgrilnde,
Erkenntnissgesetze oder Erkenntinisselemente gebe, die nicht
der Erfahrung entstammen und die man als Erkenntnissele-
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mente a priori bezeichnet. Die Ersteren leiten alle Erkennt-
niss von den erkannten Gegenstinden ab; die Letzteren be-
haupten, dass es Kinsichten gebe, welche sich durch einen
eigenthiimlichen Charakler unterscheiden; der keiner aus der
Erfahrung cntstandenen Erkenntniss ecigen sein kann. Sie
erinnern daran, dass keine Yrkenntniss ohne Mitwirkung des
erkenneiden Subjects zu Stande kommen kann und dass das
Subject von Hause aus zu dieser seinen erkennenden IFunc-
tion wenigstens ebenso weit eingerichtet sein muss, wie eine
Mithkle zu ibrer Verrichtung des Mahlens oder wie der Magen
zu seiner Verrichtung des Verdauens.

Die ersteren Denker nennt man gewdhnlich Impiristen;
fiir die anderen aber, fiir die Anhidnger des Apriori, hat man
bis jetzt moch eigentlich keine passende Bezeichnung gefunden.
In England nennt man sie Transcendentalisten; allein dicser
Ausdruck hat, ausser seiner Schwerfilligkeit, noch den Nach-
theil, dass »transcendental« leicht mit »transcendent¢ ver-
wechselt werden kann, was zu Missverstéindnissen fiihit.*)
Kant hat zur Bezeichnung derjenigen, welche Erkenntniss-
elemente a priori annehmen, das Wort Noologisten gebraucht,
dessen ich mich auch, in Ermangelung eines besseren, nithigen-
{alls bedienen werde.

In Deutschiand hat es nun, so viel ich weiss, wenigstens
unter den Philosophen, noch nie einen klaren und mit sich
consistenten Impiristen gegeben. Wer hier die Erfahrung als
die cinzige Quelle der Erkenntniss proclamirt, der stirzt sich
sofort in eine — Metaphysik, gewshnlich in die materialistische
Metaphysik. Ausser den Materialisten bat noch Herbart eine
Metaphysik auf die Erfahrung zu begritnden versucht. Unter
ausdritcklicher Verwerfung aller und jeder nichtempirischen

*) Die in Deutschland manchmal gebrauchte Bezeichnung Rationa-
listen ist moch weniger passend, denn unter Rationalismus versteht man
hauptsiichlich eine gewlsse Richtung in der Theologie, welche mit jener
Richtupg in der Philosophie nichts Gemeinsames hat.
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Erkenntnissquelle hat er einen Begriff von »einfachen Realen«
aufgestellt, welcher indessen nach ihm mit den Ergebnissen der
Erfabrung durchweg im Widerspruche steht. Daher machte
es Herbart zur ersten und hauptsichlichen Aufgabe der Philo-
sophie, die Ergebnisse der Erfahrung so lange zu berichtigen,
bis sie mit jenem Begriffe in Einklang gebracht waren. Es
ist ihm niemals eingefallen. sich zu fragen, aus welcher Er-
fahrung er jenen Begriff des n»einfachen Realen« selbst ge-
schopft haben konnte, da ja nach seiner Ansicht die simmt-
liche Erfahrung mit jenem DBegriffe nicht ibereinstimmt und
gerade wegen dieser Nichtdbereinstimmung einer Berichtigung
bedarf. Es ist nun einmal das Gebrechen einiger Philosophen,
dass sie zwar mit der gréssten Feinheit mikroskopische In-
fusionsthierchen verfolgen konnen, aber zugleich einen daneben
stehenden Elephanten ganz tbersehen. — In neuerer Zeit gibt
es auch einige, nicht geradezu materialistische oder herbar-
tianische Schriftsteller, welche dem Empirismas zu huldigen
vorgeben; aber es herrscht leider bei densclben eine solche
Unklarheit des Denkens, dass man kaum glauben kann, dass
sie selber wissen, was sie eigentlich denken und wollen. Nein,
Deutschland ist gewiss nicht das Land des philosophischen
Empirismus. Dagegen hat es in England schon seit langer
Zeit eine Reihe ansgezeichneter Denker gegeben, welche sich
zu dem Empirismus oder dem Sensualismus — denn der con-
sequente Empirismus besteht eben darin, Alles aus dem Gege-
benen, also vor allen Dingen aus den Empfindungen, den
Sensationen abzuleiten und zu erkliren — bekannt und dessen
Grundsitze mit einer Vorsicht, einem Scharfsinn und einem
wissenschaftlichen Ernst entwickelt und verfochten haben,
welche die hiochste Anerkennung verdienen.

Ich muss zwar gleich hier schon sagen, dass nach mei-
ner Ansicht der Empirismus auf einseitigen und irrthiimlichen
Voraussetzungen beruht. Durch die Irrthiimlichkeit ihrer Vor-
aussetzungen werden die Empiristen nothwendig zu manchen
gezwungenen Erklirungen der Thatsachen und zu Wider-
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spriichen mit sich selbst gefithrt, wie ich es in dem gegen-
wirtigen Werke zur Geniige hoffe nachweisen zu kdnnen. Aber
es ist nicht zu leugnen, dass der Empirismus eine irrthim-
liche Anschauungsweise von der Art ist, dassin dieselbe ganz
gewissenhafte und scharfsinnige Denker naturgemiss verfallen
konnen. Ja, man darf sagen, dass so lange die Lehre von
den apriorischen Elementen und Bedingungen des Lrkennens
nicht auf wissenschaftlicher Grundlage festgesetzt ist, der
Empirismus eigentlich die einzige berechtigte Voraussetzung
ist. Man misste denn sein Urtheil in diesen Sachen ganz
suspendiren, indem man zwar einsieht, wo das Richtige nickt
ist, aber nickt, wo dasselbe ist und wie es bewiesen werden
kanp. Allein obgleich dieser Standpunkt der Unentschieden-
heit an und fur sich eine hohere Stufe des Bewusstseins, als
jede entschiedene Einseitigkeit bilden wiirde, so konnte er
doch fiir die Forderung der Wissenschaft nicht gerade gilnstig
sein , ausser insofern®man dadurch veranlasst wire, nach posi-
tiven Ergebnissen zu suchen. Praktisch gestaltet sich die
Sache indessen gewohnlich so, dass die verschiedenen Denker
schon im Voraus, ehe noch der fragliche Punkt festgestellt
ist, ihren Entschluss pro oder contra fassen; und man kann
nicht leugnen, dass das Verfahren der Empiristen dabei einen
mehr wissenschaftlichen Charakter trigt, als dasjenige ihrer
Gegner. Da der Empirismus natirlich auch eine vollkommen
richtige Seite hat, indem alle Erkenntniss einerseits eben anch
aus Erfabrung geschopft wird, so haben die Bemithungen der
Empiristen einen wirklichen, positiven Gewinn {fir die Wissen-
schaft, namentlich fiir die empirische Psychologie und Erkennt-
nisslehre errungen. Hier erinnere ich nur an den sehr sinn-
reichen Gebrauch, welchen die neueren englischen Psycho-
logen von der Association der Vorstellungen zur Erkldrung
mancher Thatsachen des Erkennens oder des Bewusstseins
machen. Auch der entgegenstehenden Lehre des Noologismus
oder des Apriori haben dieselben einen grossen Dienst ge-
leistet, indem sie zeigen, wie unberechtigt und unkritisch das
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Verfahren sei, Begriffe und Erkenntnisselemente a priori aus
keinem besseren Grunde anzunehmen, als weil man ohne die-
selben gewisse Thatsachen des Erkennens nicht glaubt er-
kliren zn kinnen, oder wie dies gewthnlich ausgedriickt
wird ; »weil Erfabrung ohne dieselben nicht miglich gewesen
wiire «. s wird gezeigt, dass das Kriterium der Nothwendig-
keit, nach welchem man die Einsichten a priori von den er-
fahrungsméssigen unterscheiden zu konnen meint, ein gar
trugliches Kriterium, dass die Association der Vorstellungen
oder die Gewohnheit des Denkens vollkommen im Stande ist,
uns Manches als nothwendig erscheinen zu lassen, was gleich
den nichtnothwendigen Erkenntnissen aus Erfahrung genom-
men ist. — Es gibt zwar wirklich Erkenntnisselemente a priori,
welche aus der Erfahrung nicht abgeleitet werden konnen;
und indem die Empiristen dennoch auf dieser Ableitung be-
harren, gerathen sie in Widerspriiche, — allein dieses be-
nimmt keineswegs ihrer Kritik des Verfahrens der Noolo-
gisten Kraft und Berechtigung. Diese letztere Lehre muss eben
auf ganz anderen Grundlagen, als welche bisher gebriuchlich
gewesen, errichtet werden.™).

Threr Vorziige wegen werde ich die Lehren und Schriften

B Y

#) 'Wie sechwach und ungeniigend die bisherige Auffassung des Apriori
war, zeigt wohl am besten die gegenwiirtig immer weiter gehende Aus-
breitung der zuerst von Herbert Spencer aufgestellten Aunsicht, dass wir
zwar wirklich Erkenntnisselemente a priori besitzen, dass aber dieselben
ihren Ursprung in den Erfahrungen unserer Vorfahren haben, die wir
von diesen mit unserer leiblichen Orgapisation geerbt haben. Diese An-
sicht ist bedingt durch ein volliges Missverstehen des Wesens selbst von
Erkenntnisselementen a priori, welche nur dann mit Recht angenommen
werden diirfen, wenn sie schlechterdings nicht in dem Inhalte der Er-
fahrung angetroffen, mithin aus keiner Erfahrung abgeleitet werden kinnen.
Dies wird im Verlaufe des vorliegenden Werkes sich ganz klar heraus-
stellen. Ueberhaupt ist die gegenwiirtig mit grosser Vorliebe gehegte
Ansicht, das Apriorische des Erkennens sei eine Folge unserer leiblichen,
oder genauer cerebralen Organisation, sebr sonderbar. Denn die leibliche
Organisation kann wohl die physischen Antecedentien (die Ursachen), nicht

o e el
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der Empiristen, und besonders diejenigen von Stuart DLill,
den ich fir den bedeutendsten Reprasentanten des Empiris-
mus in unserer Zeit halte, sorgfiltig in Betracht ziehen. Von
den Noologisten aber oder den Anhdngern des Apriori werde
ich hauptstichlich oder fast ausschliesslich Kant beriicksich-
tigen. Denn diese Lehre hat seit Kant keinen Fortschritt,
wohl aber manchen Riickschritt gemacht.

Ein entschiedener Ritckschritt ist es z. B., weon man
nach Erkenntnisselementen a priori aufs Gerathewohl sucht,
indem man das vermeintliche Kriterium dazun gebraucht, dass
dasjenige , was nothwendig gedacht werden muss, dessen Gegen-
theil nicht denkbar ist, eine in der Natur des Subjects be-
griindete, apriorische Einsicht sei. Was fir ein schwaches
Kriterium diese Nothwendigkeit ist, das haben, wie schon
erwihnt, die Empiristen sehr gut dargethan. Man kommt
auf diesem Wege dahin, die Gewohnheiten seines Denkens
fiir constitutive Gesetze desselben und fiir Einsichten a priori
zu halten. Allein selbst eine wirkliche Einsicht @ prior: wiirde,
wenn auf solche Weise aufgefunden, vollkommen nutzlos sein.
Denn aus dem Zusammenhange des Denkens herausgerissen,
kann dieselbe nicht als ein Princip der Erkenntniss gebraucht
werden, weil ihr alsdann sowohl die nithige Beglaubigung
mangelt, als auch die néthige Lage, um sich in Ansehung
anderer Erkenntnisse, deren Zusammenhang mit derselben man
dann eben nicht kennt, frachtbar zu erweisen.

Einen entschiedenen Ritckschritt bedeutet auch die neuer-
dings so oft ausgesprochene Behauptung, dass wir a priori
die Dinge gerade so erkennen, wie sie in Wirklichkeit sind.
»Obgleich die Erkenntniss der #usseren Dinge im Raumec,

aber dle logischen Antecedentien (die Principien) des Erkennens enthalten,
Ein Princip oder oln Gesetz dea Erkennens ist die innere Disposition, etwas
von Gegenstinden zu glanben, und eine solche kaun nie ¢in Erzeugniss
physischer Ursachen sein, mit denen sie ihrer Natur nach nichts Gemein-
sames hat., Den radicalen Unterschied des Logischen von dem Physischen
werde ich bald unten ausfihrlich su beleuchten suchen.
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sagt man, »auf apriorischen, subjectiven Bedingungen beruht,
go folgl daraus doch nicht, dass dieselbe nur subjectiv sei.
Sie ist vielmehr zugleich subjectiv und objectiv. Die aus sub-
jectiven Gritnden in uns entstehende Anschauung der Dinge
im Raume kann genau der wirklichen Beschaffenheit derselben
ausser uns entsprechen.« Man beruft sich dabei auf den Um-
stand, dass Kant zwar tiberall die Unmoglichkeit einer sol-
chen Uebereinstimmung zwischen den subjectiven Bedingungen
und den dusseren Dingen voransgesetzt und behauptet, aber
nirgends bewiesen habe. Kant hat dieselbe in der That micht
bewiesen, weil er sie fitr selbstverstindlich hielt.*) Man sollte
denn doch bedenken, dass wir die #usseren Dinge als Gegen-
stinde erkennen, welche ganz unabhingig von uns und unserer
Erkenntniss, an sich ausserhalb aller Beziehung zt unserer
Erfahrung existiren. Stinden num die erkannten Dinge ihrer
Natur nach wirklich ausser aller Beziehung zu uns, wie kdnnte
es dann kommen, dass wir trotzdem von Hause aus auf die
Erkenntniss derselben eingerichtet wiiren? Man miisste dann,
wie Descartes und Leibnie, einen Gott voraussetzen. welcher
unser Erkenntnissvermégen und die dusserer Gegenstdnde an-
einanderpasst, die einander an sich fremden und ganz gleich-
ghltigen Dinge Ausserlich in eine vorherbestimmte Beziehung
zu einander setzt. Wenn nun irgend etwas unwissenschaftlich
ist, so ist es unstreitig dieses Verfahren, iber welches hin-
weggekommen zu sein Kant’s grosses Verdienst war

Wenn unser Erkenntuissvermigen and die Gesetze des-
selben an sich, ¢ priori zur Auffassung der Gegenstinde ein-
gerichtet sind, so bedeutet dieses, dass zwischen uns und den
von uns erkannten Gegenstéinden ein urspriinglicher Zusam-
menhang besteht. Allein wenn die erkannten Gegenstinde in

*} Die Bewelse gegen die Realitit der Dinge im Raume (Gberbaupt
sipd etwas Anderes und sind sowohl von Kant selbst wie anch schon
vor ihm mit mehr oder weniger Griindlichkeit und Geschicklichkeit ge-
fiihrt worden,
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urspriinglicher Beziehung zu uns stehen, 8o sind sie also in
Wahrheit nicht so beschaffen, wie wir sie erkennen, denn sie
existiren dann nicht unabhéingig yon uns; und wenn sie so
beschaffen sind, wie wir sie erkennen, so stehen sie in kei-
nem urspriinglichen Zusammenhang mit den Gesetzen unseres
Erkennens. Zwischen dem Erkennen und dessen empirischen,
gegebenen Objecten besteht, wie wir weiter unten sehen wer-
den , in der That eine gegenseitige Anpassung, eine Art préista-
bilirter Harmonie, und es hat keine Schwierigkeit, dieselbe
anzuerkennen, da das Erkennen und dessen gegebene Objecte
urspriinglich, ihrem Wesen nach unter einander zusammen-
héingen. Die Annahme einer pristabilirten Harmonie zwischen
diesen ist auch keine Hypothese, sondern einfach die Consta-
tirang einer Thatsache, welche selbst zur Erfahrung, nicht
zur Metaphysik gehort. Dagegen ist die Annahme einer gegen-
geitigen Anpassung, einer préstabilirten Harmonie zwischen
dem Erkennen und Gegenstinden, welche, wie die Korper,
unabhingig von demselben existiren, eine metaphysische Hypo-~
these von der unzulissigsten Art.

Noch einmal muss ich bemerken, dass man unter der
gegenseitigen Anpassung des FErkennens und dessen Ob-
jecte nicht eine logische Uebereinstimmung beider verstehen
darf. Infolge dieser Anpassung erkennen wir die gegebenen
Objecte micht etwa als das, was sie wirklich sind, — dazu
wirde es tiberhaupt keiner besonderen Anpassung bediirfen —
sondern umgekehrt als etwas, das sie in der That gar nicht
sind, nimlich als eine Welt von Substanzen (Korpern). Wie
dieses zugeht, werde ich in dem vorliegenden Werke zu zei-
gen suchen. Vor allen Dingen ist es ndthig zu begreifen,
dass zwischen den apriorischen und den empirischen Elemen-
ten unseres Erkennens tberhaupt keine vollkommene Ueber-
einstimmung besteht, weil man sie sonst von einander gar
nicht witrde unterscheiden konnen. Darin llegt eben das Kri-
terium einer Einsicht @ priori, dass dieselbe nicht allein noth-
wendig sei, sondern dass die Erfahrung auch mit ihr nich?
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dbereinstimme und daher keine LKlemente enthalte, aus wel-
chen jene auf empirischem Wege gebildet werden kinnte. Olne
diese Nichtibercinstimmung wiirde keine vermeintliche Noth-
wendigkeit einer Einsicht beweisen konnen, dass dieselbe
nicht eine Generalisation aus Erfahrung sei. Die Annahme
apriorischer Lrkenntnisselemente hat offenbar nur dann einen
Sinn, wenn das Erkennen zu der Erfahrung etwas hinzubringt,
was in dieser letzteren selbst nicht anzutreffen, mithin auch
aus derselben nicht abzuleiten ist.

Die Annahme einer Uebereinstimmung zwischen den sub-
Jectiven, apriorischen Dedingungen des Lrkennens und der
Deschaffenheit der #usseren Dinge zeugt von einer bedauer-
lichen Verflaichung des philosophischen Bewusstseins. Mit
dieser Annahme kehrt man auf den Standpunkt der alten
schottischen Schule zurdck, welche den common sense zum
hochsten Organ und Kritetium der philosophischen Forschung
machte. Reid glaubte auch, dass wir von Natur darauf cinge-
richtet seien, die Dinge werade wie sie an sich sind, zu er-
kennen#*).  Allein seit Kunt hat doch schon jeder einiger-
massen klar Denkende begriffen, dass wir die Dinge nicht wie
sie an sich, unabhiingig von uns sein konnen, erkennen, eben
weil die Erkenntniss nothwendig eine Beziehung der Dinge zu
uns implicirt. Kant's Lehre von den apriorischen Elementen
des Erkennens hat den Vorzug, dass er diese letztercn in
einem systematischen Zusammenhange fasst und darstellt und
auch die Relativitit aller Erkenntniss mit dem ganzen néthi-
gen Nachdruck ins Licht setzt; aber sie hat auch grosse
Mingel. Da ich die einzelnen Punkte der Lehre Kant's in
dem Werke selbst ausfithrlicher priifen werde, so begnitge ich
mich in dieser Einleitung damit, den Kern derselben kurz an-

*, Dawit soll fibrigens nicht etwa eine Geringschiitzung Reid's aus-
gesprochen werden. Im Gegentheil, es wire sehr zu wiinschen, dass man
gegenwirtig {iber manche Gegenstinde so klare und verstéindige Ansich-
ten hiitte, wie Reid; nur war er freilich als philosophischer Denker etwas
heschrinkt,
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zudeuten. Man wird dieses vielleicht fir iiberfliissig halten,
weil die Lehre Kant's schon genug commentirt worden und
allgemein bekannt ist. Allein ich glaube nicht, dass Viele
eine richtige Vorstellung von derselben haben.

In dem Vorwort zu der ersten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft erklirte Kanf, dass in der Lehre von der
apriorischen Natur des Erkennens es »auf keine Weise erlaubt
sei zu meinen, und dass Alles, was darin einer Hypothese nur
dhnlich sieht, eine verbotene Waare sei, die auch nicht filr
den geringsten Preis feilstehen darf<. Diese Forderung ist
vollkommen gerechtfertigt*); wie aber Kant dieselbe erfullt
hat, das ist jetzt niher nachzusehen. Schon in demselben
Vorwort stiegen bei ihm selbst einige Bedenken auf, ob er
denn nicht mitunter auch etwas Hypothetisches vorbringe;
allein er beschwichtigte sich und den Leser durch den Hin-
weis auf die in dem Werke angegebenen Gritnde. In der That
steht aber die Sache so: Kant’s Lehre war nicht nur eine
blosse Hypothese, sondern sie ist so beschaffen, dass sie gar
nichts  Anderes, als eine Hypothese sein konnte; sie lasst keinen
wirklichen Beweis zu. '

Die Kritik der reinen Vernunft zerfdllt bekanntlich in
drei Theile, in die sog. »transcendentale Aesthetik«, die »trans-
cendentale Analytike und die »transcendentale Dialektike«. In
der ersteren wird die Lehre aufgestellt, dass Raum und Zeit
apriorische Formen der Anschauung oder der Sinnlichkeit seien.
Diese Lehre wurde oft sehr gepriesen als eine epochemachende
That in der Philosophie*). Dieselbe kann auch wirklich einen

*) Man hatnicht immet ein klares Bewusstsein davon, wie unrechtmissig
das Verfahren -ist, Sitze von apodictischer Gewissheit anzunehmen und
den Ursprung derselben durch eine bloese Hypothese zu erkliren, und
doch {st elne bloss wahracheinliche oder gar auf blosser Vermuthung be-
ruhende Gewiseheit der augenscheinlichste Widerspruch,

*) In seiner Abbandlung dber ,die Fortachritte der Metaphysik seit
Leibpiz und Wolff* sagt Kant selbst, dass selne Vernunftkritik sich um
awei Angeln dreht, erstens die Lehre von der Ideslitit des Raumes und
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Umschwung in der Denkweise hervorgebracht haben; nichts-
destoweniger ist sie nur zum kleinen Theil richtig und zeigt
nicht viel kritischen Sinn. Nur voritbergehend mache ich
darauf aufmerksam, welchen Widerspruch die Annahme ent-
hilt, dass sowohl Raum wie Zeit Formen der unmittelbaren
Anschauung seien. Denn darin liegt genau genommen, die
Behauptung, dass wir die Gegenstinde der Wahrnehmung zu-
gleich als successiv und als zugleichseiend unmittelbar an-
schauen, Dieses wird indessen spater zur Frage kommen;
hier will ich besonders die Lehren der transcendentalen Ana-
lytik hervorheben, welche von der Natur und der Function
des Verstandes handelt,

Kant hat bekanntlich zwGlf urspriingliche Stammbegriffe
des Verstandes angenommen, welche er Kategorien nannte.
Aber man wiirde sich sehr irren, wenn man unter diesen Ka-
tegorien Begriffe im gewohnlichen Sinne des Wortes. d. h. irgend
welcher Art allgemeine Vorstellungen von der Wirklichkeit
verstehen wollte. Kant’s Kategorien haben mit der Wirklich-
keit und deren Erkenntniss nichts zu schaffen; sie sind nur
dazu da, um das Mannigfaltige, welches in der Anschauung

der Zeit, und zweitens die Lehre von der Realitdt des Freiheitsbegrifis;
doch ist es Thatsache, dass Kant{ der Lehre seiner transcendentalen
Aesthetik iiber Raum und Zeit nicht trea blieb. In einer Anmerkung
zu dem ersten Kapitel des dritten Buches des gegenwiirtigen Bandes habe
ich cinige Stellen aus der Kr. d. r. V/i. angefiibrt, aus welchen er-
hellt, dass Kant die Erkenntniss der Successjon fiir eine vermittelte hielt,
Und was den Raum betrifft, so braucht man sich nar an dje dritte der
80g. ,,Analogien der Erfabrung* zu erinnern, nach welcher die Erkennt-
niss des Zugleichseins im Raume durch die Erkenntniss einer Wechselwir-
kung der zugleichseienden Dinge vermittelt sein soll, Uebrigens hat ja
Kant gelebrt, dass alle Wahrnehmung an sich successlv sei; es durfte
also bei ibm gar nicht von einer Raumanachauung als Form der Re-
ceptivitiit oder Sinnlichkeit die Rede sein, sondern nur von einer Disposi-
tion des Suljects, den successiv gegebencn Inhalt ing Riumliche zu iiber-
setzen oder im Raume anzuschauen, was kein blosser ,,Sinn*, keine ,,Re-
ceptivitiit'* auszufihren ‘vermag.
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gegeben ist, in ein Bewusstsein a priors zu vereinigen. Es
ist nimlich die Grundlehre Kant's in der transcendentalen
Analytik, dass wir iiberhaupt gar keine wirklichen Gegen-
stainde erkennen, dass die Objecte, welche wir zu erkennen
glauben, selbst blosse Vorstellungen oder in der Vorstellung
enthalten seien. Das Object ist nach ihm bloss dasjenige,
was eine gewisse Regel zur Verbindung des Verschiedenen
der Walrnehmung nothig macht. Diese FEigenthimlichkeit
der Auffassung Kant’s war maassgebend fiir zwei fundamen-
tale Punkte seiner Lehre, némlich fir seine Deduction der
Begriffe a priori und fiir seine Lehre von dem Zusammen-
hange derselben unter einander.

Kunt’s Deduction der Kategorien besteht in dem Nach-
weis, dass eine Beziehung des gegebenen Inhalts auf Objecte
und eine zusammenhiingende Auffassung desselben, kurz eine
Erfahrung nicht moglich sein wirde ohne die Kategorien,
welche eben die allgemeinen Regeln bedeuten, das Gegebene
unter einander zu verbinden. Der Grund dieser Nothwendig-
keit liegt nach Kant in der sog. »transcendentalen Einheit
der Apperception«, unter welcher er die Einheit des Selbst-
bewusstseins verstanden hat, d.i. das Bewusstsein seines Selbst
oder seines Ich als eines beharrlichen und einheitlichen Phéno-
mens, im Gegensatze zu dem Bewusstsein der vortbergehenden
wechselnden Zustinde und Empfindungen, welches Kant das
»empirische Bewusstsein« nannte. Die transcendentale Einheit
der Apperception fordert, dass die verschiedenen Vorstellungen
in ein Bewusstsein vereinigt werden, weil ich mich sonst der-
selben nicht als meiner Vorstellungen bewnsst sein konnte
und dieselben also in mein Ich nicht passen wiirden. Und
dieses geschieht nach Kant nur dadurch, dass wir die ver-
schiedenen Vorstellungen, kraft der Kategorien, zu Begriffen
von Objecten verbinden. Daher nannte Kant jene transcen-
dentale Einheit auch eine »synthetische Einheit der Apper-
ception.« Es war nimlich seine ernstliche Meinung, dass der
gegebene Inhalt der Wabrnehmung, d. i. die einzelnen Em-
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pfindungen selbst in keinem Zusammenhange unter einander
stehen, dass ihr Auftreten in dem Subjecte ein rein zufilliges
sei, dass der Verstand einen Zusammenhang unter denselben
durch seine Function erst schafle, so dass alle Gesetzmiissig-
keit der erkannten Objecte von den Gesetzen des Verstandes
komme, welche eben die Kategorien sind. Auf dieser voll-
kommen unhaltbaren, den Thatsachen so offenbar widersprechen-
den Ansicht berubt die ganze Lehre der Kant’schen »trans-
cendentalen Analytik.« Sobald man einsieht, dass die Em-
pfindungen selbst unter einander nach umwandelbaren Gesetzen
zusammenhéngen, welche von dem erkennenden Subjecte un-
abhéingig sind, bricht diese ganze Lehre zusammen, wie
es sich im Verlaufe des vorliegenden Werkes zur Geniige
zeigen wird,

Da nun nach Kant die Begriffe a priori nicht die Natur
wirklicher Vorstellungen haben, so konnte er auch keinen logi-
schen Zusammenhang derselben annehmen, weil ein solcher
nur bei wirklichen Vorstellungen méglich ist. Die Erkennt-
nisselemente a priori waren nach seiner Lehre blosse Rider
in einem zur Verbindung der Wahrnehmungen dicnenden
Mechanismus; daher musste auch der Zusammenhang dieser
Elemente selbst als ein bloss dusseriicher, mechanischer dar-
gestellt werden. In diesem Sinne hat denn auch Kant die
von ihm aufgeworfene Frage: Wie sind synthetische Urtheile
@ priori moglich? oder mit andern Worten: Wie ist ein Zu-
sammenhang der Begriffe a priori moglich? beantwortet. Es
lohnt der Mithe, diesen merkwirdigen Theil seiner Lehre
ctwas niher ins Auge zu fassen.

Jeder Kategorie entspricht nach Kanf ein sogenanntes
Schema, welches »ein Product der Einbildungskraft« ist und
mittels dessen allein die Kategorie auf den gegebenen Inhalt
bezogen werden kann. So ist z. D. das Schema der Substanz
sdie Beharrlichkeit des Realen in der Zeit«, das Schema der
Ursache und der Causalitit »die Succession des Verschiedenen,
insofern sie einer Regel unterworfen ist« u. 8. w. Kuné lehrt
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nun ausdricklich, dass zwischen der Kategorie und dem ent-
sprechenden Schems nicht der geringste logische Zusammen-
hang bestehe. Aus dem Begriffe der Substanz konne niemals
erschen werden, dass die Substanz in der Zeit als etwas Be-
harrliches gedacht werden muss. Aus dem Begriffe dessen,
was geschicht, konne ebensowenig ersehen werden, dass das-
selbe unverinderliche Antecedentien oder Ursachen haben muss
u. 8. w. Diese Begriffe sollen unter einander keine innigere
Verbindung haben, als welche z. B. zwischen den Tasten und
den Saiten eines Klaviers besteht. Nur durch eine dusserliche
Vorrichtung ist es moglich gemacht, dass das Anschlagen der
Tasten die Saiten zum Toénen bringt. Ebenso ist es nach
Kant der zum Behuf einer miglichen Erfahrung geschaffene
Mechanismus des Frkennens aliein, der das Zusammenfallen
von Kategorie und Schema vermittelt. Nur durch diese fusser-
liche Vermittlung entstehen die synthetischen Sitze a priori,
welche Kunt »Grundsidtze des reinen Verstandes« genannt und
unter vier Titel: Axiomen der Anschauung., Antecipationen der
Wahmehmung, Analogien der Erfahrung und Postulate des
empirischen Denkens, gebracht hat. Sein Beweis dieser Grund-
sitze besteht allemal in der Behauptung, dass ohne dieselben
eine Erfahrung nicht moglich gewesen wire.*)

Wenn nun Begriffe @ priori bloss aus dem Grunde ange-
nommen werden, weil man ohne dieselben die Thatsachen des
Erkennens nicht glaubt erkliren zu konnen, so ist diese An-
nahme offenbar eine blosse Hypothese und als solche ohne
allen Werth.**) Dadurch aber, dass Kuné den apriorischen

*) Belege aus der Kritik der reinen Vernunft fiir das Gesagte sind
in einer besonderen Note am Endo dieser Einleitung angefiihrt.

**) Dieser Ausdruck kann missverstanden werden, dsher fiige ich die
folgende Bemerkung hinzu: Eine Lehre, welche als Theorie, ihrem ob-
Jectiven Gehalte nach ohne Werth ist, kamn sehr wohl in subjectiver
Hinsicht, als Hebel der Bewegung und Fortentwicklung des philosophi-
schen Bewusstseins von sehr grossem Werth sein, was namentlich be

Kant's Lehre auch wirklich der Fall war.
Denken u. Wirklichkeit. T, 2
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Denkgesetzen jede Beziehung auf wirkliche Gegenstinde und
mithin jede objective Giiltigkeit von vornherein abgesprochen,
hat er sich sogar die Moglichkeit und selbst die Veranlassung
benommen, einen wirklichen Beweis fitr die Wahrheit der-
selben zu filhren. Daher will er auch keinen v»objectiven
Beweis« der Grundsitze geben, sondern nur einen »aus den
subjectiven Quellen der Moglichkeit einer Erkenntniss des
Gegenstandes tberhaupt«, welcher aber keine wissenschaftliche
Bedeutung haben kann.

So gross auch die Forderung war, welche der Philosophie
aus der Lehre Kant's erwachsen ist und so hoch wir auch
das Verdienst dieser Lehre deshalb anschlagen miissen, so0
kann doch von einer Aufrechterhaltung derselben nicht mehr
die Rede sein. Die Lehre von der apriorischen Seite des Er-
kennens muss auf eine ganz andere Basis gestellt werden.
Es liegt uns die Verpflichtung ob, nicht allein das Vorhanden-
sein apriorischer Denkgesetze nachzuweisen, sondern auch
deren cbjective Giiltigkeit darzuthun. FEin Denkgesetz, ein
urspriinglicher Begriff ¢ priori muss nicht allein unmittelbar
gewiss, selbstverstindlich sein, sondern es muss sich auch
zeigen lassen, dass derselbe nicht aus Erfahrung geschopft
sein konnte, dass aber die Thatsachen der Erfahrung dennoch
dessen objective Gdiiltigkeit bezeugen oder verbiirgen. KErst
durch diesen zweifachen Beweis wird ein apriorisches Gesetz
des Denkens als solches gentigend legitimirt.

Um einen urspringlichen Begriff « priori festzustellen,
sind also Bedingungen nithig, welche auf den ersten Blick so-
gar unvereinbar zu sein scheinen, Denn ein solcher Begriff
darf mit den Thatsachen oder den Daten der Erfahrung nicht
vollstindig iibereinstimmen, weil es sonst unmdoglich gewesen
wiire, zu beweisen, dass derselbe nicht aus Erfahrung gewonnen
ist. Aber diese Nichtitbereinstimmung muss zugleich von der
Art sein, dass die Thatsachen gerade auf Grund derselben
fur die objective Giltigkeit des Begriffs Zeugniss ablegen,
weil der Begriff sonst wohl noch als ein Gesetz des Denkens,
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aber von nur subjectiver Bedeutung sich erweisen wirde.
Wenn es aber moglich ist, diese beiden Bedingungen zu er-
fitllen, so wird dadurch die Lehre von der apriorischen Natur
des Erkennens und mit dieser auch die Philosophie ttberhaupt
auf eine wissenschaftliche Grundlage gestellt.

Dann bleiben nur noch die folgenden zwei Regeln zu be-
folgen: 1) Es darf aus den festgestellten Principien keine
Folgerung gezogen werden, welche aus denselben nicht mit
logischer Nothwendigkeit sich ergibt; aber auch umgekehrt,
2) darf man keine Folgerung unterlassen, geschweige denn
unterdriicken, welche aus den festgestellten Principien mit
Nothwendigkeit sich ergibt.*)

Unter diesen Folgen des Begriffs a priori miissen nun
auch diejenigen sich befinden, durch welche derselbe sich als
einen bestimmenden Factor der Erfahrung selbst erweist. Wenn
es ein Denkgesetz a priori gibt, so muss dasselbe in einem
obersten unmittelbar gewissen Grundsatze seinen Ausdruck
finden, aus welchem mit logischer Nothwendigheit — und

"} Die Nichtbefolgung nameatlich der letzteren Regel bat viele Trug-
tchliiseo veranlasst. Gewdhnlich neigt man sich zu gewiasen Folgerungen,
ehe man noch untersucht hat, ob dieselben aus den angenommencn Prin-
cipien sich orgeben oder nicht. Man will von vornherein weder die
Principien noch die vorgefassten Folgerungen fallen lassen und ist daher
bemitht, anstatt sich das Verhiiltniss beider klar zu machen, dasselbe
umgekehrt nach seinem Wunsche sich zurechtzulegen, was natiirlich nur
durch Trugschliisse bewerkstelligt werden kann, Auch die Gewohnheiten
des Denkens thun der 8chirfe und Richtigkelt desselben starken Abbruch,
Gewlsse habituell und geliufig gewordene Erklirungen der Thatsachen
z. B. sind moistens in dem Bewusstsein der Menschen so sehr mit diesen
Thatsachen selbst verschmolzen, dass man auf den Gedanken gar nicht
verfillt, beides konnte von einander trennbar sein. Daher ist es das erste
Erforderniss eines methodlschen Denkens, die Thatsachen rein fiir sich
abzusondern, zuerst mit Beiseitesotzung atler und jeder Erklirung der-
selben darzustellen, wie der Chemiker die einfachen Stoffe aus ihren ge-
wihulichen Verbindungen ausscheidet. Ohne diese Analyse der Gedanken

giebt cs keine Wiesenschaft, sondern nur den Schein einer solchen.
De
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nicht wie Kant es wollte, vermittelst eines hypothetischen
Mechanismus des Erkennens — gewisse allgemeine Thatsachen
des erfahrungsmassigen Wissens sich ergeben, welche ihren
Ursprung nachweisbar weder in dem Stoffe der Erfahrung
selbst noch in den Combinationen dieses Stoffes haben kinnen.
Den Nachweis des Antheils, welchen der Begriff a priori an
dem Zustandekommen der erfalirungsmissigen Erkenntniss
selbst hat, kann man den subjectiven Beweis (nach Kant's
Ausdrucksweise heisst er die »transcendentale« Deduction oder
Erdrterung) dieses Begrifis nennen, im Unterschiede von dem
objectiven Deweis, welcher, wie oben erwahnt worden, darin
besteht, dass die Data der Erfahrung trotz ihrer Nichtiibercin-
stinmung mit dem Begriffe a priori die objective Gultigkeit
desselben bezeugen. Es kann indessen Fille geben, wo der
objective Beweis mit dem subjectiven zusammenfallt, némlich
wenn ein allgemeines Gesetz der Welt der Erfahrung sich als
eine logische Folge des Denkgesetzes erweist. Einen solchen
Fall werden wir in dem Satze der Causalitit kennen lernen.



Note.

Belege aus Kant’s Kritik der reinen Vernunft.
(Herausgegeben von J. H. v. Kirchmann, Berlin, 1668,)

8, 110. ,,Der Inbegriff seiner (des Verstandes) Erkenntniss wird efn
unter einer Idee zu befassendes und zu bestimmendes System ausmachen,
dessen Vollstiindigkeit und Artienlation zugleich einen Probirstein der
Richtigkeit und Aechtheit aller hineinpassenden Erkenntnisstiicke ab-
geben kann*

8. 135. ,Die transcendentale Deduction aller Begriffe @ priori hat
ein Principium. .. ... nimlich dieses: dass sie als Bedingungen a priort
der Moglichkeit der Erfahrungen erkannt werden miissen,*

8. 142—3. , Verstand ist das Vermigen der Erkcnuntnisse. Diese
bestehen in der bestimmten Beziehung gegebener Vorstellungen auf ein
Object. Object aber ist das, in dessen Begriff das Mannigfaltige einer
gegebenen Anschauung vereinigt ist, Nun erfordert aber alie Vercinigung
der Vorstellungen Einheit des Bewusstscins in der Synthesis derselben,
Folglich ist die Einheit des Bewuestscins dasjenige, was allein die Be-
zichung der Vorstellungen auf einen Gegenstand, mithin ibre objective
Giiltigkeit, folglich, dass sie Erkenntnisse werden, ausmacht, und worauf
also selbst die Mdglichkeit des Verstandes beruht,**

S. 148. ,,Die Kategorien sind nur Regeln fiit eJnen Verstand, dessen
ganzes Vermdgen im Denken besteht, d. i. in der Handlung, die Synthe-
sis des Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anschauung ge-
geben worden, zur Einheit der Apperception zu bringen, der aber fiir
sich gar nicbts erkennt, sondern nur den Stoff zur Erkenntniss, die An.
schauung, die ihm durch’'s Object gegeben werden muss, verbindet und
ordnet. Der Verstand ist indessen nach Kant eben dasjenige, was Ob-
jecte denkt und den gegebenen Stoff auf Objecte bezieht,

8. 175—6. ,Die Kategorien, ohne Schemate, sind nur Functionen,
des Verstandes zu Begriffen, stellen aber keinen Gegenstand vor.“

S. 182, ,,Das oberste Principinm aller synthctischen Urtheile ¢ prioré
ist: ein jeder Gegenstand steht wnter den nothwendigen Bedingungen der
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synthetischen Einheit des Mannigfaltigen der Anschauung in einer mig-
lichen Erfabirung.‘

S, 198, ,Nun kommen in der Erfahrung die Wahrnehmungen nur
zufilligerweise zu einander, so dass keine Nothwendigkeit ibrer Ver-
kniipfung aus den Wahrnehmungen selbst erhellt, noch erhellen kann.*

S. 210. ,,Was verstehe ich unter der Frage: wic das Mannigfaitige
in der Erscheinung selbst (die noch nichts an sich selbst ist,) verbunden
sein mige? Hier wird das, was in der successiven Apprelension (nim-
lich der Gegenstinde. Ref.) liegt, als Vorstellung, die Erscheinung aber,
die mir gegeben ist, ohnerachtet sie nichts weiter, als ein Inbegriff dieser
Vorstellungen ist, als der Gegenstand derselben betrachtect, mit welchem
mein Begrift, den ich aus den Vorstellungen der Apprehension ziehe, zu-
sammenstimmen soll, Man sieht bald, dass, weil Uebereinstimmung mit
dem Object Wahrheit ist, hier nur nach den formalen Bedingungen der
empirischen Wahrheit gefragt werden kann, und Erscheinung, im Gegen-
verhilltniss mit den Vorstellungen der Apprehension, nur dadurch als das
davon unterschiedene Object derselben kiénne vorgestellt werden, wenn
gie unter einer Regel steht, welche sie von jeder anderen Apprehension
unterscheidet und eine Art der Verbindung des Mannigfaltigen nothwen-
dig macht. Dasjenige an der Erscheinung, was die Bedingung dieser
nothwendigen Regel der Apprehension enthiilt, ist das Object.”

8. 245. .,80 lange es an Anschauung fehlt, weiss man nicht, ob man
durch die Kategorien ein Object denkt und ob ihnen auch iiberall gar
irgend ein Object zukommen kinne, und so bestitigt sich, dass sie fiir
sich gar keine I'rkenntnisse, sondern blosse (edankenformen sind, um
aus gegebenen Anschauungen Erkenntnisse zu machen“, niimlich durch
deren Vereinigung zu Vorstellungen von Objecten.

S. 258—9. Die Kategorien . . . . . sind ihrerseits wiederum nichts
als Gedankenformen, die bloss das logische Vermdgen enthalten, das
mannigfaltige in der Anschauung Gegebene in ein Bewusstsein a priori
zu vereinigen.*

8. 262, Wird behauptet, dass die Kategorien ,,nur in Beziehung auf
die Einheit der Anschauungen in Raum und Zeit Bedeutung haben.*

Man kinnte noch eine Menge von ihnlichen Belegen anfiihren, aber
dies wiirde schon aus dem Grunde iiberfliissig sein, Weil ich auch in dem
Werke selbst Manches citiren werde.
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ERSTES KAPITEL.
DAS UNMITTELBAR GEWISSE.

~

Als selbstverstindlich setze ich hier voraus, dass das
Ziel der Philosophie, wie dasjenige einer jeden Wissenschait,
die Gewissheit ist, d. h. die richtige und mit dem Beweise
ihrer Richtigkeit versehene Erkennthiss der Wirklichkeit. Ja,
bei der Philosophie ist dieses noch in héherem Grade als bei
anderen Wissenschaften der Fall; denn von ihr gerade er-
wartet man den Aufschluss dariiber, wie wir itberhaupt Ge-
wissheit erlangen und unter welchen Bedingungen dieselbe
berechtigt ist. Das Streben der echten Philosophen — ich
erinnere nur an Descartes, Locke, Kant — war daher aus-
gesprochenermassen auf die Erlangung der Gewissheit ge-
richtet.

Man weiss pun von vornherein, dass etwas bloss auf zwei-
fache Weise gewiss sein kann, nidmlich entweder unmittelbar
oder mittelbar. Mittelbar gewiss ist dasjenige, dessen Ge-
wissheit eben durch etwas Anderes vermittelt, d. h. von
Anderem entlehnt ist. Mittelbar gewiss ist etwas, wenn ich
dessen Richtigkeit aus seinem Zusammenhange mit etwas An-
derem, vorher Festgestellten einsehe, Ohne etwas unmittel-
bar Gewisses kionnte es also auch nichts mittelbar Gewisses,
mithin iiberhaupt gar keine Gewissheit geben. Wenn ich die
Griinde, durch welche die Wahrheit meiner Ansicht dargethan
werden soll, immer durch neue Grinde unterstiitzen miisste,
wenn das Suchen nach demjenigen, welches die Richtigkeit
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der angefithrten Griinde verblirgen soll, immer weiter riick-
wirts schreiten misste, — so wirde die ganze Reihe oder
Kette von Grinden und Folgen nicht das Mindeste von Ge-
wissheit enthalten. Sie witrde, wie man sich oft ausdrackt
jm Leeren oder in der Luft schweben, d. h. des Fundaments
entbehren. Denn da in diesem Falle jeder der successiven
Griinde nur unter der Bedingung Beweiskraft haben wiirde,
dass vorher etwas Anderes als richtig nachgewiesen und anp-
erkannt ist, und diese Bedingung sich ohne Ende immer von
neuem wiederholen wilrde, so wiirde offenbar damit auch der
Desitz der gchofften Gewissheit ohne Ende hinausgeschoben
sein, obne je zur Wirklichkeit zu werden. Sobald wir da-
gegen in diesem Regressus der Begriindung auf etwas kom-
men, dessen Richtigkeit unmittelbar einleuchtet und keiner
weiteren Biirgschaft bedarf, erhilt die ganze niedersteigende
Reihe auf einmal Kraft und Giiltigkeit. Was vorher nur ein
mussiges Aneinanderreihen von Gedanken gewesen, bekommt
dadurch bis in seine fernsten Glieder Leben und Bedeutung
die Gedanken werden zu Einsichten, deren Richtigkeit kiar
am Tage liegt. Das unmittelbar Gewisse ist also dic Quelle
aller Gewissheit itberhaupt. Die erste Aufgabe der Philosophie
besteht folglich darin, das unmittelbar Gewisse aufzusuchen.

Diese Aufgabe ist nun nicht so leicht zu losen; nicht
etwa deshalb, weil es uns an unmittelbar gewissen Linsichten
fehlte, sondern weil wir oft geneigt sind, auch dasjenige fiir
unmittelbar gewiss zu halten, was bloss erschlossen ist. Ja,
man kann manchmal sogar auch in den entgegengesetaten
Fehler verfallen und an dem unmittelbar Gewissen selbst
herummikeln. Die Schwierigkeit besteht also darin, das
unmittelbar Gewisse aus der Masse des Furwahrgehaltenen
herauszusondern und von allem Abgeleiteten zu unterscheiden.
Bekanntlich hat es Descartes zuerst mit dem in dieser Frage
nothigen Nachdruck ausgesprochen, dass das Denken oder das
Bewusstsein sich selber unmittelbar' gewiss sei. Das Dasein
des Denkens selbst, so argumentirte er, kann weder geleugnet
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noch bezweifelt werden; denn diese Leugnung oder dieser
Zweifel sind eben selbst Zustiénde des Denkens oder des Be-
wusstseing, ihr eigenes Vorhandensein beweist also das, was
sie in Abrede stellen, und benimmt ihnen folglich jede Be-
deutung. Es ist schwer zu glauben, dass diese Argumenta-
tion missverstanden werden konnte, und doch wurde sie miss-
verstanden und zwar auf die vielfiltigste Art. Ich hoffe, dass
alle Missverstiindnisse in dieser Frage beseitigt werden konnen
durch die folgende Betrachtung.

In allem Wissen, oder allgemeiner gesagt, in jeder Vor-
stellung ist zweierlei zu unterscheiden, das, was die Vorstel-
lung selbst 4st, und das, was sie vorstellf, mit anderen Wor-
ten, das, was in einer Vorstellung gegeben, und das, was in
ihr (von Gegenstinden) behauptet wird. Das letztere kann
unwahr oder zweifelhaft sein, das erstere nie. Man sieht dar-
nach, wie ubhaltbar die Einwendung derjenigen war, welche
behaupteten, anstatt des Descartes’schen Satzes »Ich denke,
also bin ich«, kinne man ebensogut den Satz stellen »Ich
singe oder ich laufe, also bin ich.« Diese Leute hatten gerade
den Nerv der Sache verfehlt; sie ibersahen eben den Umstand,
dass das Dasein von Zweifel und Unwahrheit auf der doppel-
ten Natur der Vorstellungen beruht, welche Gegenstinde vor-
stellen, die sie nicht selbst sind, dass folglich die unmittel-
bare Beseitigung alles Zweifels, oder mit anderen Worten, die
vnmittelbare Gewissheit nur in dem angetroffen werden kaun,
was die Vorstellungen selbst (das Cogito), unabhéingig von ihrer
Beziehung auf Gegenstiinde bieten. Der Descartes’sche Satz
Cogito, ergo sum muss, allgemein und priicis ausgedritckt, so
lauten:

Alles, was ich in meinem Bewusstsein vorfinde, ist als
blosse Thatsache des Bewusstseins unmiitelbar gewiss.

Wenn ich einen Gegenstand sehe, so kann es zweifelhaft
sein, ob der gesehene Gegenstand ausserhalb meines Bewusst-
seins existirt; aber es unterliegt keinem Zweifel, dass ich die
gegebenen Gesichtseindriicke habe, welche bei mir die Vor-
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stellung eines gesehenen Gegenstandes ausser mir erwecken.
Wenn ich einen Ton hire, so kann es zweifelhaft sein, ob
dersclbe eine ausser mir liegende Ursache hat; aber es unter-
liegt keinem Zweifel, dass in meinem Bewusstsein ein be-
stimmter Ton existirt, welcher mir, je nach den Umstinden,
von rechts oder von links, von vorne oder von hinten zu
kommen scheint. Dasselbe gilt von dem ganzen Inhalte un-
seres Bewusstseins, Zweifethaft ist es, ob diesem Inhalt irgend
etwas ausser uns irgendwie entspricht, aber der gegebene
Inhalt des Bewusstseins selbst steht ausser allem Zweifel. In
dem Inhalte unseres Bewusstseins haben wir also alle und jede
unmittelbare Gewissheit factischer Natur.*)

Es war eine ewig ruhmvolle That Descartes’, dass er
zuerst mit Entschiedenheit die Forderung ausgesprochen hat,
die Philosophie, welche diesen Namen verdient, misse mit
dem Anfang, d. h. mit dem unmittelbar Gewissen anfangen,
und dass er mit richtiger Intuition in dem Inhalte unseres
Bewusstseins selbst das unmittelbar Gewisse factischer Natur
entdeckt hat. Aber mehr als den richtizen Anfang hat Des-
cartes nicht gemacht und die daran von ihm selbst und von
Anderen gekntipften Fortsetzungen sind nach allen Himmels-
gegenden auseinandergegangen.

Die ersten Fragen, welche sich uns vor jedem weiteren
Schritte entgegendriingen, sind diese: Das unmittelbar Gewisse
factischrer Natur ist der Inhalt unseres eignen Bewusstseins;
wie kann uns etwas ausserhalb unseres Bewusstseins Liegen-
des gewiss werden? Ferner, das unmittelbar Gewisse factischer
Natur ist stets ein Einzelnes, ein bestimmter Gesichtseindruck
oder ein bestimmter Ton, eine individuelle Geschmacks- oder
Geruchsempfindung u. s. w.; wie konnen wir, von diesen Ein-
zelheiten ausgehend, zu allgemeinen Einsichten von vollkom-
mener Gewissheit gelangen? Die Philosophie hat die Aufgabe,

*) Den Grund dieser restringirenden Bezeichnung wird man bald
weiter unten erfahren
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diese beiden Fragen zu beantworten; der Beantwortung dieser
Fragen ist daher auch das vorliegende Werk gewidmet und
ich will hier schon den Gang der in demselben befolgten Ent-
wicklung andeuten. Dies wird hoffentlich das Verstindniss
des Nachfolgenden erleichtern,

Da das unmittelbar Gewisse factischer Natur, wie oben
erwihnt worden, nur in den Vorstellungen selbst angetroffen
wird, so muss vor allem Anderen die Natur der Vorstellung
selbst untersucht werden. Das ist offenbar der erste Schritt
den man verniinftigerweise thun muss, um den Boden fir
weiteres Fortschreiten seclbst zu recognosciren und sicher zu
machen. Diese Untersuchung, wie sie in dem nichstfolgenden
Kapitel angestellt ist, ergibt nun das Resultat, dass die eigen-
thitmliche Beziehung auf Gegenstéinde, die von ihr selbst ver-
schieden sind, das Wesen der Vorstellung selbst ausmacht,
woraus folgt, dass die Natur der Vorstellung selbst das Dasein
von Gegenstinden ausser ihr verbirgt, und was noch mehr
ist, dass es in der Natur der Vorstellung (oder des Denkens)
selbst begriindete Gesetze (Principien) geben muss, welche die
Erkenntniss der Gegenstinde bedingen. — Die in dem 3. Ka-
pitel gefilhrte Untersuchung dartiber, wie etwas auf mittel-
bare Weise gewiss werden konne, oder mit anderen Worten,
wie ein Fortschreiten der Erkenntniss moglich sei, ergibt ihrer-
seits das Resultat, dass das unmittelbar Gewisse individueller,
factischer Natur allein zu keinen allgemeinen Einsichten mit
Gewissheit fithren, kurz,.dass in den Daten der Wahrnehmung
allein kein rationeller Grund fiir die Galtigkeit der darauf
gebauten Inductionen gefunden werden kann.

Damit wird ein Punkt festgestellt, nmlich, dass es ausser
unmittelbar gewissen Thatsachen auch unmittelbar gewisse
Principien der Erkenntniss geben muss, welche nicht auf’s
Einzelne, sondern auf’s Allgemeine gehen. Diese sind die
Quelle der rationellen Gewissheit, in ihrem Unterschied von
der factischen Gewissheit, welche den Daten und Thatsachen
des Bewusstseins zukommt. Hier aber bricht der leitende
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Faden ab und wir missen wieder einen neuen Anfang machen.:
Denn eine Anweisung oder eine Regel zur Auffindung des un-
mittelbar Gewissen kann es nicht geben. Wir miissen uns
darauf besinnen, ob wir einen allgemeinen Satz kennen, welcher
unmittetbar gewiss, durch sich selbst einleuchtend, kurz selbst-
verstindlich ist. Wie man schon lingst weiss, gibt es in der
That einen solchen, nimlich den Satz der Identitit. In diesem
letzteren missen wir also den Ausdruck des Grundgesetzes
unseres Denkens sehen. Dass man dies bis jetzt nicht er-
kannt, das hat, wie ich glaube, seinen Grund hauptsichlich
darin, dass man bei philosophischen Untersuchungen es iiber-
haupt nicht gewthnt ist, cinen streng logischen und metho-
dischen Gang des Deakens einzuhalten. Usn so mehr Sorgfalt
miissen wir dieser fundamentalen Frage Cidmen. Die zwei
letzten Kapitel des 1. Buchs und das ganze 2. Buch dieses
Bandes sind bestimmt, zu beweisen, dass der Satz der Iden-
titit das Grundgesetz, das oberste P’rincip unseres Denkens
ausdritckt und dass die objective Giltigkeit dieses Princips
durch das Zeugniss der Thatsachen selbst verbiirgt ist.

Die zwei letzten Kapitel des 1. Buchs sind ‘einleitender
oder vorbereitender Natur. Dieselben behandeln die wichtige
Trage nach dem Ursprung unserer Krkenntniss der Kirper-
welt, und zwar darum, weil an dieser Thatsache des Erken-
nens am anschaulichsten gezeigt werden kann, dass die Data
der Wahrnehmung allein keine Erfahrung, wie die unsere er-
geben konnen. Die sorgfaltige Analyse unserer Erkenntniss
der Korperwelt wird schon das Gesetz des Denkens deutlich
durchblicken lassen, welches derselben zu Grande liegt. Das
ganze 2. Buch, welches den Titel ,Grundlegung fiihrt, hat
dann zur Aufgabe, zu beweisen, dass dieses Grundgesetz des
Denkens, welches die Erkenntniss der Korper bedingt und in
dem Satze der Identitdit seinen Ausdruck findet, ein unserem
Denken urspriinglich innewohnender Begriff von dem eignen,
unbedingten Wesen der Dinge ist, mit welchem die Data der
Erfahrung simmtlich nicht dbereinstimmen — da die Er-
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fahrung eben nichts Unbedingtes bietet — aber gerade durch
diese Nichtitbereinstimmung die objective Giiltigkeit desselben
bezeugen. Darin wird dieser Begriff als das gemeinsame
Princip der Logik und der Ontologie nachgewiesen. Die zweite
Halfte des 1. Bandes und der ganze 2. Band sind bestimmt,
die logischen Folgen des vorher festgestellten obersten Begriffs
oder Denkgesetzes auseinanderzusetzen,

Die in dem vorliegenden Werke gebotene Anschauung
der Dinge hat also zum Ausgangspunkt und zur Grundlage
die zweifache unmittelbare Gewissheit, welche einerseits die
Thatsachen des Bewusstseins selbst und andrerseits das Grund-
gesetz des Denkens bieten. Jede Schlussfolgerung, welche
hier vorgebracht wird, hat zu einer Primisse das Grundgesetz
des Denkens und zur anderen Primisse eine Thatsache des
Bewusstseins, oder eine aus diesen Primissen vorher schon
gezogene Folgerung. Wie die eine dieser fundamentalen Pri-
lissen, das Grundgesetz des Denkens, auf seine Gewissheit
und Giltigkeit geprilft und gesichtet werden wird, das habe
ich schon oben angedeutet. Was die Grundprimissen anderer
Art, die Thatsachen des Bewusstseins betrifft, so wird iiberall
Sorge getragen, diese Thatsachen nur ganz rein, unvermischt
mit den durch den Einfluss der Gewohnheit daran haftenden
Folgerungen und Erklirungen zu verwenden. Die Schluss-
folgerungen selbst werden nach diesem Grundsatze gezogen:
Von zwei identischen oder ibereinstimmenden Dingen kann
dasselbe, von zwel nicht identischen oder nicht ibereinstim-
menden Dingen kann nicht dasselbe prédicirt werden.

Auf diese Weise wird ein Gedankengebidude errichtet,
dessen Grundlagen schlechthin fest und sicher und dessen
Theile alle sowohl mit den Grundlagen — dem obersten Princip
des Denkens und den Thatsachen des Bewusstseins — als
auch unter einander vollkommen zusammenstimmen.

Mit der Naturwissenschaft kann eine 50 gewonnene Philo-
sophie nie in Conflict gerathen. Die Veranlassung aller Con-
flicte zwischen Naturwissenschaft und Philosophie lag in der
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Voraussetzung der Philosophen, das Unbedingte, welches sie
sich zum Gegenstande machten, enthalte den zureichenden
Grund der erfabrungsmissigen Welt, deren Erforschung Gegen-
stand der Naturwissenschaft ist, und sei als der letzte Er-
klirungsgrund der Welt zu betrachten und zu gebrauchen
Nun wird es sich uns aber in dem weiteren Verlaufe der Unter-
suchung zeigen, dass diese Voraussetzung eine jrrthinmliche
ist und die Pratension der Philosophen, die Naturwissenschaft
zu schulmeistern, darum eine ibel angebrachte war. Nicht,
das Unbedingte ist der zureichende Grund der erfahrungs-
missigen Welt, wohl aber ist der Begriff des Unbedingten,
welcher allein den Gegenstand der wirklichen, kritischen Philo-
sophie bildet, die Grundlage auch des erfahrungsméssigen
Wissens. Dies ergibt ein ganz anderes Verhiltniss zwischen
Naturwissenschaft und Philosophie, bei welchem sich die beiden
segenseitig ergiinzen, anstatt sich anzufeinden. Denn wo das
Gebiet der einen aufhért, da fingt erst das der andern an.
Die Naturwissenschaft fragt z. B. nicht darnach, wie es kommt,
dass wir aus dem Inhalte unseres eigenen Bewusstseins die
Erkenntniss einer Kérperwelt ausser uns ziehen. Die Natur-
wissenschaft kann auch diese Frage nie beantworten, da sie
die Erkenntniss der Korperwelt zu ihrer letzten, obersten
Voraussetzung hat; wohl aber muss diese Frage die Philo-
sophie beantworten, ipdem sie zu diesem Behufe auf das un-
mittelbar Gewisse selbst zurtickgeht. Die Naturwissenschaft
fragt nicht darnach, mit welchem Recht sie den von ihr con-
statirten Naturgesetzen universelle und zu allen Zeiten un-
wandelbare Giiltigkeit beilegt. Die Naturwissenschaft kanm
dies auch niemals rechtfertigen, da die blosse Erfahrung nie
lehren kann, dass irgend etwas schlechthin unmdiglich ist;
wohl aber muss die Philosophie die rationellen Griinde an-
geben, welche die Gilltigkeit der wissenschaftlichen Inductionen
verbiirgen. Darum kann zwischen diesen beiden nie ein Streit
entstehen. Wie die Physiologie nie eine Thatsache entdecken
wird, welche den von der Physik oder der Chemie constatirten
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Gesetzen widerspricht, so wird auch die Naturforschung iiber-
haupt nie eine Thatsache entdecken, welche der wahren Philo-
sophie widerspricht. Ein solches Ergebniss der Naturwissen-
schaft wiirde ja ihre eignen Grundlagen umstossen, und
dies ist nicht moglich. Denn das Wirkliche widerspricht sich
nicht.

In dem ganzen Gebiinde der Wissenschaft bildet die Philo-
sophie zugleich das Fundament und die Kronung. Denn das
Einfachste und Elementarste, mit dem sie sich befasst, ist zu-
gleich das Tiefste und Erhabenste. Weiter unten werden
wir sehen, wie ein und derselbe Satz, welcher, oberfidchlich
betrachtet, eine blosse Trivialitat auszudritcken scheint, bei
tieferer Untersuchung als Ausdruck einer itber die Grenzen
d.er Erfahrung hinausgehenden Finsicht sich erweist. Darum
sind hier Missverstindnisse so leicht zu begehen und die
wahre Einsicht trotz jhrer sussersten Einfachheit und Fa-
miliaritit so schwer a2y erlangen und festzuhalten. Nach un-
zihligen verschiedenen Richtungen hin wird das Denken durch
die Gewalt seiner eingelebten Gewohnheiten fortgezogen und
der einzige Wey des streng logischen Verfahrens wird nie
betreten, weil derselbe, obgleich von dem anbebend, was dem
Denken das Niichste und das Natiirlichste ist, ja dessen Nerv
und Seele bildet, doch in seinem weiteren Verlaufe zu Ergeb-
mss?en fihrt, welche von den gewohnten Anschauungen weit
a‘blle_gen, Sogar die Selbstverstindlichkeit des unmittelbar
Grewissen ist eip Hinderniss fiir dessen wirkliches Verstindniss.
Dem_l dieselbe macht eben, dass man mit der Sache von vorn-
he{’em im Reinen zu sein glaubt, selbst wenn man sie noch
kflmel‘ Untersuchung unterworfen hat und von ibrem wahren
Sinne kein klares Bewusstsein besitat.

Damit der Leser, welcher entschiossen ist, meinen wei-
teren Auseinandersetzungen zu folgen, seine Zeit nicht un-
ﬁ‘“f«‘htbar verschwende,, michte ich ihm daher die Worte in
Exinnerung bringen, welche J. G. Fichte an die Leser seiner

kleinen Schrift »Sonmenklarer Bericht tber das eigentliche
Denken n, Wirklichkeit. 1. 3
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Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, den Leser
zum Verstindniss zu zwingen« (Berlin, 1801) gerichtet hat:
»Sollte dir beim Lesen dieser Blitter begegnen, was den heu-
tigen Lesern zuweilen begegnet, dass du noch fortlisest, ochne
fortzudenken, dass du zwar noch die Worte auffasstest, nicht
aber ihren Sinn ergriffest; so kehre um, verdoppele deine
Aufmerksamkeit, und lies von der Stelle an, da sie abglitschte,
noch einmal; oder auch, lege fiir heute das Buch auf die
Seite, und lies morgen mit ungestorten Geisteskriften weiter.
Lediglich von dieser Bedingung auf deiner Seite hingt die
Erfilllung des stolzen Versprechens auf dem Titel ab, dich
zum Verstdndniss zu zwingen.«



ZWEITES EAPITEL.

VON DER NATUR DER VORSTELLUNG UND DES ERKENNENDEN
SUBJECTS.

SN

1. Was ist die Vorstellung ?

Zuerst mijsgen wir die Frage aufstellen, was der Unter-
Schied von Wahrheit und Unwahrheit bedeutet und welche
olgerungen sich aus demselben ergeben.
. Der Unterschied von Wabrheit und Unwahrheit hat das
1genthiimliche an sich, dass er nicht die Beschaffenheit eines
tgenstandes selbst, sondern nur dessen Verhaltniss zu etwas
Ande}*em betrifft. Wahrheit ist, wie man weiss, iberall da,
WO ein Gegenstand — den wir im Allgemeinen mit 4 bezeich-
nen konnen — gerade so, wie er wirklich ist, oder als das,
was er wirklich ist, d. h. in seiner eigenen Beschaffenheit,
Nimlich eben als 4 vorkommt oder auftritt. Wenn dagegen
Yon dem Gegenstande A etwas behauptet wird, was in ihm
Dicht  wirklich liegt, was jhm also fremd ist; wenn der
beggnstand 4 nicht als 4, sondern als etwas Anderes. kurz
tezetchnet als B aufgefasst wird, so sagt man, diese Behaup-
D8 und diese Auffassung sei unwahr. So wire z. B. die
Behauptung, dass ein Mensch Fligel habe, unwahr, weil eben
der Mensch keine solchen hat, weil Fltigel zwar zu der
Natur des Vogels gehoren, aber beim Menschen fehlen, und

(!iesem damit also etwas angedichtet wire, was scinem wirk-
lichen Wesen fremd ist,

3¢



36 Erstes Buch. Zweites Kapitel.

Man moge sich diesen Zusammenbang zwischen dem Un-
terschicde der Wahrheit und Unwahrheit und dem Unter-
schiede des Eigenen und Fremden in Bezug auf die Beschaflen-
heit der Gegenstinde ernstlich und genau merken. Denn der-
selbe ist oft verkannt worden und aus dieser Verkennung sind
manche Missverstindnisse entstanden. In Sseiner eigenen Be-
schaffenheit kann ein Gegenstand keine Unwahrheit enthalten,
denn die Unwahrheit bestelt lediglich darin, dass von ihm
etwas behauptef wird, was zu seiner Beschaffenheit eben nicht
gehort. Wire 2. B. der Gegenstand 4 an sich, in seinem
eizenen Wesen auch B, so wiirde dieses keine Unwahrheit
ausmachen; der Gegenstand A4 wiirde dann in Weakrheit zu-
gleich auch B sein. Die wakre und die eigere Beschaffenheit
vines Gegenstandes bedeuten also genau dasselbe; es sind
zwei Ausdriicke eines und desselben Begriffs. Nur wenn ein
Object 4 an sich kein B ist, aber irgend jemand als B er-
scheint, kommt Unwahrbeit zu Stande. Wo immer man also
von dem spricht, was ein Gegenstand an sich oder in Walr-
heit ist, kann darunter nichts Anderes verstanden werden,
als die eigene Deschaffenheit desselben.

Die Moglichkeit der Unwahrheit setzt nun das Vorhan-
densein eines ganz eigenthiimlichen Gebildes voraus, welches
man die Vorstellung nennt. Die Natur dieses Gebildes, der
Vorstellung, muss auf das sorgféltigste untersucht und festge-
stellt werden, ehe man hoffen kann, in der Philosophie einen
festen Boden zu gewinnen. Hier zuerst muss man den Bohrer
ansetzen, wenn man bis zu der Quelle der richtigen Auf-
fassung selbst gelangen will. Bis jetzt herrschen aber leider
gerade iber diesen Gegenstand unklare und widersprechende
Ansichten und es hat, so viel ich weiss, sich noch niemand
die Mithe gegeben, die Natur der Vorstellung mit der ganzen
nithigen Aufmerksamkeit, Genauigkeit und Unbefangenheit zu
crwiigen und zu erforschen. Dieses will ich nun vorsuchen
und zugleich auch einige der iiber diesen Gegenstand vorge-
brachten Meinungen eiuver Prifung unterwerfen.
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Nehmen wir sogleich einen concreten Fall. Es ist mir
¢in realer Inhalt, z. B. eine blaue Farbe gegeben. Vor diesem
Inhalte habe ich nun zwei sich gegenseitig widersprechende
Erfahrungen. Jedesmal nimlich wenn ich die blaue Farbe
Sehe, scheint sie mir draussen zu liegen, als eine Eigenschaft
dusserer Gegenstinde, die man deshalb selbst blaue nennt;
andere Frfahrungen lehren mich dagegen, dass der reale In-
halt oder die Qualitit Blau in mir selber liegt. Welche von
diesen beiden widersprechenden Erfahrungen die wahre ist,
werde ich hier nicht auszumitteln suchen, denn das ist fiir
unsere gegenwiirtige Betrachtung gleichgiiltig. Als richtig nehme
Ich fiir djesen Fall die von allen denkenden Menschen anerkannte
und getheilte Ansicht an, dass der gegebene Inhalt oder die
Qualitit Blau in uns selber liegt, ungere eigene Empfindung
ist. Es fragt sich nun: Welche Bedingungen oder Voraus-
setzungen implicirt der Umstand, dass die in uns liegende
Qualitit Blau als eine ausser uns existivende, als Eigenschaft
Augserer Gregenstinde erscheint? Wie kann der gegebene In-
halt als etwas erscheinen, das er nicht ist?

Das Einfachste wire gewiss, zu behaupten, dass das so
gestaltete Frscheinen gar keiner weiteren Voraussetzungen be-
darf, dass der Inhalt oder die Qualitit Blau selbst, ohne Be-
theiligung anderer Factoren als eine Eigenschaft ausserer
Gegenstinde erscheint. Allein diese Annahme ist vollkommen
unzulissig. Denn wire derselbe identische Inhalt an sich
(. h. in Wahrheit, in seiner cigenen Beschaffenheit) auch das,
als was er erscheint, so wilrde dieses eben kein blosses Er-
Scheinen mehr sein. Wenn wir in unserer Empfindung der
blauen Farbe zugleich ohne Ricksicht auf etwas Anderes finden
miissten, dass dieselbe auch eine Eigenschaft dusserer Dinge
sei, so wiirde sie nicht bloss als eine solche erscheinen; viel-
mehr wilrde sie dann selbst, in Wahrheit und Wirklichkeit
zugleich in und ausser uns liegen. Wenn sie dagegen in Wahr-
heit nicht ausser uns liegt, sondern nur so erscheint, so muss
irgend etwas vorhanden sein, dem sie auf diese Weise erscheint.
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Nach jener einfachsten Auffassung des Erscheinens, welche
gich als eine unhaltbare erwiesen, nehmen wir eine andere,
nachsteinfache an. Das Erscheinende und dasjenige, dem es
erscheint, konnen nicht beide eins und dasselbe sein; wir sehen
aber, wenigstens bis jetzt, auch keinen Grund zu behaupten,
dass beide einander ganz fremd und von einander ganz unter-
schieden waren. Wir nehmen also an, dass der Inhalt oder
die Qualitit Blau selbst doppelt existirt, in einer doppelten Dar-
stellung vorhanden ist. Einerseits ist sie dasjenige, was als die
Eigenschaft &usserer Dinge erscheint. Diese Darstellung oder
diese Art Existenz des gegebenen Inhalts werden wir mit 4
bezeichnen. Andererseits ist sie dasjenige, dem 4 als die Eigen-
schaft dusserer Gegenstinde erscheint. Diese letztere Dar-
stellung oder Daseinsweise des gegebenen Inhalts werden wir
mit & bezeichnen.

Wir missen nun sehen, in welcher der beiden Darstellun-
gen des gegebenen Inhalts die Unwahrheit, das Erscheinen
desselben als das, was er nicht ist, zu Stande kommt, ob in
A oder in ¢, ob in demjenigen, welches erscheint oder in dem-
jenigen, welchem eg erscheint? Nach dem Vorhergehenden
kann die Antwort nicht zweifelhaft sein. Das Erscheinende
A hat an der Unwahrheit des Erscheinens gar keinen Antheil,
es kann sich nicht anders geben, als es ist. Im Gegentheil,
die Unwahrheit des Erscheinens besteht eben darin, dass das
auf 4 Bezogene der eigenen Beschaffenheit desselben nicht
wirklich entspricht. Die Natur des A ist eben dasjenige, was
die Norm zur Unterscheidung der Wahrheit oder Unwahrheit
des Erscheinens abgibt. Alle Unwahrheit fillt also der an-
deren Darstellung (a) des gegebenen Inhalts zur Schuld. In-
dem @ dem A nicht entspricht, entsteht Unwahrheit.

Line blosse Nichtibereinstimmung zweier Gegenstiinde
enthilt aber nicht das Geringste von Unwahrheit in sich. Ein
Plerd und ein Haus unterscheiden sich gar sehr von einander,
was indessen nicht hindert, dass das Pferd ganz wahrhaft cin
Pferd und das Haus ganz wahrbaft ein Haus ist. Warum be-
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deutet denn die Nichtitbereinstimmung jener vorausgesetzten
Darstellungen desselben Inhalts, 4 und a, eine Unwahrheit?
Und unter welchen Bedingungen kann die Nichtiibereinstimmung
Z2ur Unwahrheit werden? — Offenbar nur in dem Falle, wenn
die Daseinsweise a des gegebenen Inhalts nicht als etwas An-
sichbestehendes, sondern ausdriicklich als der Repréisentant von
4 da ist; wenn Alles, was in o gesetzt oder vorhanden ist,
hicht von diesem selbst, sondern, von seinem Widerpart A
elten soll. Bloss deshalb, weil Alles in o Vorhandene auf
4 bezogen oder diesem angeeignet wird, ist seine Nicht-
iibereinstimmung mit diesem letateren — Unwahrkeit. Ohne
diese eigenthitnliche Beziehung konnte a von .4 himmelweit
abweichen und doch wiirde darin keine Unwahrheit, sondern
einfach nur ein Unterschied beider bestehen.

Diese Existenz eines gegebenen Inhalts, welche in aus-
driicklicher Beziehung auf einen entsprechenden, ausser ihr
liegenden Inhalt steht, und welche wir bis jetzt mit @ be-
zeichnet haben, ist eben die Vorstellung. Dasjenige dagegen,
worauf sich diese bezieht, und welches bis jetzt mit 4 be-
zeichnet wurde, ist das reale oder objective Dasein des vor-
gestellten Inhalts. Die Eigenthiimlichkeit der Vorstellung be-
steht darin, dass Alles, was in jhr vorhanden ist, nicht ein-
fach an sich, sondern als der Représentant von etwas Ande-
rem existirt; darin, dass sie etwas von ihr selbst Unterschie-
denes — welches man ihren Gegenstand oder ihr Object nennt —
Vorstellt. Um die Natur der Vorstellung als solcher zu be-
greifen, muss man vor allen Dingen die Art, wie sie sich zu
dem Gegenstande verhalt, untersuchen und sich klar machen.
Denn eben in dieser Art des Verhaltnisses liegt der springende
Punkt, das Figenthiimliche, welches die Vorstellung zu dem
Iacht, was sie ist, und sie von allem Anderen: unterscheidet.
Daher habe ich dieser Betrachtung fast das ganze gegenwiir-
tige Kapitel gewidmet.

Dass es so etwas, wie Vorstellungen gibt, kann keinem
Zweifel unterliegen. Denn der Zweifel setzt eben selbst die
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Moglichkeit der Unwahrheit und die Unwahrheit setzt das
Dasein von Vorstellungen, als in welchen sie allein zu Stande
kommen kann, voraus. Aber eine wahre Vorstellung unter-
scheidet sich dem Wesen nach picht von einer unwahren. Als
Vorstellongen sind sie gleicher Natur, dieselbe Art von Be-
ziehung auf Anderes (auf Gegenstinde) charakterisirt beide.
Um dieses klar zu machen, werde ich zwei Fille wahrer Er-
kenntnisse anfihren und  betrachten, von welchen Niemand
zweifelt, dass die Vorstellung darin etwas von ihrem Gegen-
stande Unterschiedenes sei, nimlich: 1) Die Erinnerung, die
Erkenntniss, welche wir von dem Vergangenen und Abwesen-~
den haben, und 2) die Erkenntniss, welche wir von anderen
Menschen haben.

Ich bemerke ausdriicklich, dass ich mich hier mit der
Art und Weise, wie diese Erkenntnisse zu Stande kommen,
noch nicht beschiftigen werde. Fir unseren Zweck ist es
genug, dass Niemand die Wahrheit derselben im Allgemeinen
bestreitet.

Die Erkenntniss des Vergangenen ist selbst etwas Gegen-
wiirtiges und doch wird darin das Vergangene gerade als sol.
ches erkannt. Nicht etwas mir wirklich Vorhandenes stelle
ich mir dabei vor, sondern etwas, das frither vorhanden war,
jetzt aber nicht mehr da ist. Ich erinnere mich z. B. an ein
gestern in einer bestimmten Strasse gesehenes Haus. Bei die-
ser Erinnerung muss in mir natiirlich ein Inhalt gegenwirtig
sein, némlich irgend eine Wiederholung der gestern von dem
Hause empfangenen Eindriicke. Wenn 1ch aber diesem Um-
stande nicht eine besondere Aufmerksamkeit zuwende, so denke
ich gar nicht an den gegenwiirtig in mir vorhandenen Inhalt,
sondern unmittelbar an das gestern gesehene Haus. Man
dberlege nun die eigenthimliche Art, wie dieser gegebene
Inhalt dabei in mir existirt. Die wahren Umstdnde seines
Daseins, namlich seine Gegenwart in mir, verwischen und
verbergen sich gleichsam. Er tritt nicht als er selbst, son-
dern als etwas Anderes auf. In der Vorstellung des gestern
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_gesehenen Hauses ist mir dieses Haus selbst gegenwiirtig. Wenn
Ich auf Grund meiner Erinnerung irgend welche Betrachtungen
Ofler Berechnungen anstelle, so beziehen sich diese gewobnlich
PlCht auf den in mir gegenwirtig liegenden Inhalt, welcher der
Triger der Erinnerungist, sondern auf den erinnerten Gegenstand.
Eine zhnliche Bewandtniss hat es nun auch mit einer
Bnderen Vorstellung, deren Uebereinstimmung mit ihrem Gegen-
Stand in den meisten Killen ausser Zweifel steht; ich meine
Dimlich die Erkenntniss der Zustinde und Eigenschaften an-
derer Menschen. Die inneren Zustinde eines anderen Men-
Sthen liegen so ganz und gar ausser mir, dass ich mit den-
Selben nie in unmittelbare Berithrung kommen kann; dennoch
habe jch eine Iirkenntniss nicht nur von demn Dasein, sondern
auch von der inneren Beschafienheit anderer Menschen. Auf
Welche Weise diese Erkenntniss entstanden, ist hier gleich-
glltig: genug, sie ist eine Vorstellung, welche einen dusseren,
Yon ihr unterschiedenen Gegenstand im Allgemeinen richtig
Vorstellt, und durch welche ich, ohne aus nur.selber heraus-
Zugehen, die Gewissheit des Gegenstandes habe. Alles, was
Ich von einem anderen Menschen weiss, liegt natiirlich in
Wir, ist ein Act oder ein Zustand meiner selbst; aber das-
Jenige, was darin oder dadurch zu Stande gebracht wird, der
Inhalt dieses inneren Zustandes oder Actes gibt sich nicht
figr das, was er ist, sondern fir Zustinde und Bestimmungen
eines anderen Menschen. Wenn ich z. B. ein Kind schreien
hore, so weiss ich, dass dasselbe Unlust fithlt. Ich brauche
Selbst dabei von wirklicher Unlust gar nichts zu verspiiren,
I Gegentheil, ich kann mich gerade in dem Augenblicke
Yecht wohl fithlen; aber die Unlust des Kindes ist doch auf
eine ganz eigenthiimliche Weise in mir vorhanden, indem ich
dieselbe erkenne oder weiss. Diese eigenthimliche Art und
eise des Daseins eines Inhalts oder eines Gegenstandes_(in
der blogsen Vorstellung) nennt man das ideale oder ideelle
Dasein desselben. Worin besteht nun die Eigenthumlichkeit
dieses jdeellen Daseins?
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Zur Erliuterung nehmen wir die Wahrnehmung irgend
eines Gegenstandes, z. B. eines Blattes Papier.*) Es ist klar,
dass in meiner Vorstellung von dem Blatte Papier die weisse
Farbe desselben inbegriffen ist; aber die Vorstellung selbst
ist nicht weiss. Die Ausdehnung und die Figur des Blattes
sind ebenfalls in meiner Vorstellung vertreten; aber die Vor-
stellung selbst ist nicht ausgedehnt und hat keine riumliche
Figur. Auch die Hirte und die Schwere des Blattes sind in
meiner Vorstellung desselben ausdrtcklich reprisentirt, denn
ich spreche ja eben von Hirte und Schwere; aber die Vor-
stellung selbst an sich ist weder hart noch schwer. Kurz,
alle Gegenstinde, welche mir bekannt sind, mtssen doch in
meinem Bewusstsein vorbanden sein, sonst wiirde ich ja von
denselben nichts wissen kénnen; aber mein Bewusstsein ist
nicht selbst alle diese Gegenstinde. Man sieht, das Wesen
der Vorstellung besteht im Allgemeinen darin, dass sie selbst
an sich nickt das ist, was sie vorstellt, d. h. dass Alles, was
in ihr liegt, nicht von ihr selbst, sondern von etwas
Anderem — von ihrem Gegenstande — gilt. Was an sich
eine ganze reale Welt bildet, findet sich ideell in dem Be-
wusstsein eines einzigen Subjects zusammen, wird aber darin
gerade als eine ganze reale Welt erkannt. Die Eigenthiimn-
lichkeit dieses ideellen Daseins der Gegenstinde (in der Vor-

*) Ausdriicklich muss ich hier bemerken, dass in diesem Beisplel ein
Blatt Papler, also ein kirperlicher Gegenstand nur der Auschaulichkeit
halber gewidhlt worden ist. Die Frage pach der Existenz der Korper
wird hier noch gar nicht beriihrt, da die Einsicht, welche ich jetzt ins
Licht zu stellen suche, ndmlich, daes die Voratellung ihrem Wesen nach
sich .auf einen von ihr selbst verschieden'n Gegenstand bezieht, von jener
Frage ganz unabhiingig ist. Ob die Korper existiren oder nicht, ist fiir
unsere gegenwiirtige Untersuchung gleichgiiltig. Da aber im Bewusstsein
der meisten Menschen ein realer Gegenstand und ein Kirper als durchaus
gleichbedeutend erscheinen, 80 muss man sorgfiltig daraut autmerksam
machen, dass es auch ausser den Kirpern noch andere reale Gegenetinde
giebt , welche von {hrer Erkenntniss oder Vorstellung verschieden sind,

wie es die beiden eben angefiibrten Fiille zeigen.
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stellung) besteht also darin, dass es das reale, objective Da-
sein derselben ausserhalb der Vorstellung ausdricklich bejal,
affirmirt,

Nur durch diese Natur der Vorstellungen ist, wie wir
gesehen haben, Unwabrheit moglich, indem némlich das in
der Vorstellung von dem Gegenstande Affirmirte mit dessen
Beschaffenheit nicht wirklich ibereinstimmt.

Allein gerade diese fundamentale Eigenthiimlichkeit der
VOrstellung wird mit einer seltenen Beharrlichkeit verkannt
“{ld ignorirt. Aller Empirismus leugnet ja ausdriicklich, dass
d}e Vorstellung eine ursprilngliche, in ihrem Wesen selbst
h?gende Beziehung auf Gegenstinde enthalte, Wir werden
die Sache mit alter Sorgfalt Schritt fitr Schritt weiter priifen
und untersuchen.

2. Unterschied der Vorstellung von dem Dilde. Dus Wesen
der Vorstellung churakterigirt durch den Glauben.

Es ist sehr gebriuchlich, die Vorstellung ein Bild (image)
des Gegenstandes zu nemmen. Und in der That, wenn die
Vorstellung wahr ist, so ist sie ein getreues Abbild des Gegen-
Standes. Man darf aber den tiefgreifenden Unterschied dieses
_Bildes' von anderen Bildern nicht ibersehen. Die Gegenstinde
It dieser Welt haben mehrere Eigenschaften und mehrere
Seiten. Ein gewohnlich sogenanntes Bild stellt nun bloss eine
Seite oder doch nur wenige Seiten des abgebildeten Gegen-
Standes dar. So erinnert uns ein Gemilde, auf welchem eine
Landschaft abgebildet ist, nur an den dusseren und sehr
Spirlichen Eindruck, den alle dieselbe ausmachenden Gegen-
Stinde auf uns in einer Entfernung hervorbringen. Jeder
einzelne Gegenstand witrde, wenn in der-Nahe betrachtet,
}IOCh eine grosse Menge von Eindricken liefern, welche alle
I der Entfernung und auf dem Bilde verloren gehen; nicht
Zu sprechen von der inneren Structur der Gegenstinde, von
dem, was nur mit Hulfe des Mikroskops an denselben be-
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merkt werden kann, und endlich, was durch andere Sinne,
als den Gesichtssinn wahrgenommen wird. Dies Alles kann
auf der gemalten Landschaft natiirlich nicht vertreten sein.
Oder wenn Wwir eine Statue nehmen, welche einen Menschen
darstellt, so wiederholt diese auch nur die dussere Form des-
selben, enthdlt dagegen nichts von den unzihligen anderen
Eigenschaften und Seiten seines Wesens. Die Vorstellung ist
nun aber das einzige Bild, in welchem alle Eigenschaften und
Seiten des abgebildeten oder vorgestellten Gegenstandes ver-
treten sein kdnnen. Es ist nicht schwer, wenigstens die nega-
tive Bedingung einzusehen, welche diese Fihigkeit allgemeiner
Repriisentation voraussetzt. Nur was keinen eigenen Inhall
hat, vermag ohne Unterschied jeden gegebenen Inhalt abzu-
spiegeln oder nachzubilden. Der eigene Inhalt eines Gegen-
standes kann noch so bildsam sein, so hat er doch nothwendig
eine bestimmte Natur, und diese Bestimmtheit ist ebenso noth-
wendig eine Schranke .seiner Receptionsfihigkeit und macht
eine Universalitit derselben unmoglich.

An diesen Unterschied knipft sich nun ein anderer, welcher
noch wesentlicher ist. Die gewdhnlich sogenannten Bilder ent-
halten an sich, in jhrem eigenen Wesen keine Beziehung auf
den abgebildeten Gegenstand. Die gemalte Landschaft ist nur
fiir einen Zuschauer das Bild einer wirklichen Landschaft, die
gemeisselte Statue ebenfalls nur fiir uns das Bild eines Menschen.
An sich enthalten die Farben, die Leinwand und der Marmor,
sie mbgen geformt und zusammengesetzt sein, wie sie wollen,
nicht die geringste Bezichung auf irgend einen abzubildenden
Gegenstand. Daher gibt es in diesen Bildern nichts, was das
wirkliche Dasein des abgebildeten Gegenstandes verbiirgte oder
irgendwie anginge. Wir konnen auch zwei Exemplare der-
selben Thierspeéies fir Abbildungen von einander halten, z B.
die Kinder fir Abbildungen ihrer Aeltern; depn sie wieder-
holen in der That eine grosse Menge der Eigenschaften ihrer
Aeltern. Nichtsdestoweniger hat ein Thier nichts von einem
Bilde an sich. Dasselbe ist zwar ecine Wiederholung, aber
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keine Abbildung des alterlichen Typus, weil es in keinem
reprisentativen Verhiltnisse zu dem Wesen der Aeltern steht.
Selbst ein Bild im Spiegel ist nur fiir den Zuschauer ein Bild,
an sich aber vermuthlich bloss eine Art Bewegung der Korper-
theilchen. Im Gegensatze zu allem diesen ist nun die Vor-
stellung Bild und Zuschauer in Einem. ®Alles, was in der Vor-
stellung liegt, ist, wie schon erwihnt, mit der Affirmation
verbunden, dass dasselbe nicht von der Vorstellung selbst,
sondern von einem ausser ihr existirenden Gegenstande gilt,
dessen Dasein damit bejaht oder behauptet wird.*)

Diese der Vorstellung innewohnende Affirmation eines An-
deren (eines Gegenstandes) kann man im Aligemeinen Glauben
(belief, croyance) nennen.

_ Dieses Wort kann indessen leicht Anlass zu Missverstind-
Nissen geben, darum muss ich Folgendes bemerken. Das Ge-
#laubte fasst man in der Regel als das Gegentheil des Gewussten
und namentlich des Bewiesenen auf; aber in dieser Fassung

*) Wahrhaft gberraschend ist die klare und pricise Weise, in wel-
d:er die richtige Ansicht bei Spinoza ansgesprochen sich findet. Er sagt
nimlich (Ethik. S. 95): ,Man betrachtet die Vorstellungen wie stumme

ilder auf einer Tafel, und von diesem Vorurtheil eingenommen, bemerkt
f“ﬂn nicht, dass die Vorstellung als solche die Bejahung oder Verneinung
in sich enthilt.¥ Idoch auch schon bei Platon ist diese Einsicht ansge-
Sprochen. So heisst es in seinem ,,Sophistes®: ,,Wenn dies (Bejahung
““d_ Verneinung) nun der Seele in Gedanken vorkommt, stillechweigend,
Weisst du es wohl anders zn nennen als Vorstellung?* Neulich hat noch
kiarer Sigwart in seiner Logik, 1873, (I, 72—3) die richtige Ansicht,
4388 von dem Wesen der Vorstellung der Glaube an den vorgesteliten
Gegenstand uugertrennlich ist, ausgesprochien. Nur nennt Sigwart diesen
Glauben selbst eine ,,Vorstellung des Seins* und dies kann, wie ich glaube
20 MissverstinAnisgen fiilhren. Es kann keine besondere, also abstracte
Vorstellung des Seing oder der Existenz vor der Erkeantniss einzelner
Gfl‘zenataude geben. Auch scheint Sigwart unter dem ,Sein‘ ein mate-
vielles 8ein, d. h. unter einem realen Object bless einen Kirper zu ver-
8tehen, als ob beides dasselbe wire, was, wie schon bemerkt worden,
auch sonst Vielen widerfilirt.
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hat dasselbe zwei radical verschiedene Bedeutungen, die man
gich hiiten muss zu verwechseln. Das Nichtbewiesene kann
némlich sowohl dasjenige bedeuten, was keines Beweises bedarf,
d. h. unmittelbar gewiss ist, als auch dasjenige, was keines
ausreichenden Beweises fihig, d. h gar nicht gewiss ist. Von
dem letzteren ist nun in dem Vorliegenden nirgends die Rede,
der Glaube im ersteren Sinne dagegen ist die Grundlage auch
alles Wissens. Der Punkt, auf welchen ich die Aufmerk-
samkeit des Lesers besonders lenken michte, ist der Umstand,
dass auch bei der unmittelbaren Gewissheit, ja bei der un-
mittelbaren Wahrnehmung selbst kein Zusammenfallen der
Vorstellung mit jhrem Gegenstande statt findet. Dies erhellt
zu allererst daraus, duss die Gewissheit in allen Fillen gleichen
Wesens ist, einerlei ob es die Gewissheit des unmittelbar
Wahrgenommenen oder des bloss Erschlossenen ist. Weil nun
im letzteren Falle die Vorstellungz von ihrem Gegenstande
offenbar verschieden und gesondert ist, da dieselbe auch in
dessen Abwesenheit besteht, 8o ist sie auch im ersteren Falle
von dem Gegenstande verschieden und gesondert. Aller Glaube
und alle Gewissheit haben mithin jhre Basis und Wurzel in
dem Wesen der Vorstellung selbst, der es von Hause aus
cigenthiimlich ist, die Affirmation des Vorgestellten, den Glauben
an dessen Dasein ausser sich zu enthalten. Wenn Erkennen-
des und Erkanntes unmittelbar und untrennbar eins wire,
dann freilich witrde jene Affirmation unndthig sein. Wie wilrde
aber dann ein einziges Bewusstsein eine ganze Welt, Gegen-
wirtiges wie Vergangenes und Zukiinftiges, in sich enthalten?
Und wie wire dann Unwahrheit moglich? Wir wissen in-
dessen, dass bei uns tberall und in Allem Unwahrheit mog-
lich ist. Daraus folgt nun nach den vorhergehenden Eror-
terungen, dass bei Allem, was fiir uns existirt, die Vorstellung
ctwas von ihrem Gegenstande Unterschiedenes und Getrenntes
ist. Nie kann ein Gegenstand in die Vorstellung selbst
kommen, sondern bleibt stets ueben derselben liegen. »Ein
Gegenstand  wird unmittelbar wahrgenommen« kann nichts
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Anderes bedeuten, als dieses: »Zwischen dem Gegenstande
und der ihn percipirenden Vorstellung liegt nichts in der
Mitte«, oder auch: »Dem Auftreten eines Inhalts in dem
Gegenstande geht unvermittelt und parallel das Auftreten eines
entsprechenden Inhalts in der Vorstellung«. Sogar sich selber
kann die Vorstellung nicht anders erkennen, als dadurch, dass
sie sich verdoppelt, dass die erkennende Vorstellung von der
erkannten verschieden ist und ihren Inhalt auf diese bezieht
oder von dieser affirmirt, welche Affirmation nur zu oft unwahr
ist, mit dem Wesen der erkannten Vorstellung nicht wirklich
iibereinstimmt, wie es uns ja die vielen unrichtigen Theorien,
welche man iiber die Natur der Vorstellung selbst aufgestellt
hat, schlagend beweisen.

Der Glaube aber, die der Vorstellung innewohnende Affir-
mation des Gegenstandes ist nicht etwas neben der Vorsteliung
Bestehendes oder ihr von Aussen Mitgetheiltes, sondern gerade
das ursprilngliche Vorhandensein dieser Affirmation in ihr
macht sie eben erst zu einer Vorstellung. Sonst wilrde sie
bloss die Wiederholung oder das Abbild eines Gegenstandes,
aber nicht die Vorstellung desselben sein. Es gibt daher kein
anderes Princip oder Fundament der Gewissheit als die Kraft
der den Vorstellungen selbst innewohnenden Affirmation. Nie
kann unseren Vorstellungen der Glaube und dessen Gewiss-
heit von Aussen, von den Gegenstinden kommen.

Wenn nun aber auch der Glaube bloss in Vorstellungen
moglich ist, so kinnen wir doch eine Vorstellung haben, ohne
im geringsten zu glauben, dass derselben irgend ein Gegenstand
in der Wirklichkeit entspreche. Ich denke mir wohl Chiméren
und Spukgeister, aber ein wirkliches Dasein schreibe ich den-
selben nicht zn. Hier wird die Affirmation des Gegen-
standes, die seiner Vorstellung innewohnt, durch ecntgegen-
gesetzte stiirkere Affirmationen negirt und entkriftet, kann
aber trotzdem durch dieselben nicht ganz vernichtet werden,
Wenn ich eine Chimdre denke, so denke ich immer damit
nicht eine blosse Vorstellung oder einen Gedanken, sondern
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einen realen Gegenstand. Die Reflexion lehrt mich zwar, dass
kein solcher Gegenstand existirt, dass der Gedanke einer
Chimiire eben ein blosser Gedanke ist, ohne entsprechende
Wirklichkeit; aber diese Reflexion ist nicht die Vorstellung
der Chimire selbst, sondern etwas sich auf diese Beziehendes,
Wo die Wahrnehmung mit im Spiele ist, da wird dieser Unter-
schied noch merklicher. Ich kann z. B. durch die Reflexion
noch so sehr itberzeugt sein, dass die Farbe nirgends anders,
als in mir selber existirt; nichtsdestoweniger, sehe ich, wo
ich nur immer eine Farbe sehe, sie- als etwas aunsser mir
Liegendes, als eine Eigenschaft dusserer Dinge. Hier vollzieht
sich die Negation offenbar ausserhalb der directen Wahr-
nehmung der Farbe; diese Wahrnehmung behélt selbst ihre
Affirmation des Gegenstandes ungeschwacht fort. Wie es iber-
haupt kommen kann, dass die Vorstellung gar nicht existirende
Gegenstinde vorspiegelt und wie das Bewusstsein der Unwahr-
heit solcher Vorstellungen entstehen kann, davon werde ich
weiter unten zu reden: haben.

3. Unterschied der Vorstellung von der Empfindung.

In unserer Zeit hat die Lehre, welche alles Erkeunnen
auf Empfindungen (sensations) zuriickfithrt, einen neuen Auf-
schwung genommen, und es muss daher die schon frither so
oft discutirte Frage nach dem Unterschiede der Empfindung
von der Vorstellung wieder auf’s Tapet gebracht werden.

Psychologisch betrachtet, unterscheidet sich eine Empfin-
dung von einer blossen Vorstellung zuerst dadurch, dass sie
lebhafter ist als diese. Wenn ich einen Gegenstand sehe, so
ist das Gesichtsbild viel lebhafter, als wenn ich einen
frither gesehenen Gegenstand mir im Gedéchtniss wachrufe;
wenn ich eine Melodie hore, so ist auch der Eindruck viel
lebhafter, als wenn ich mich einer frilher gehorten bloss
erinnere, u. s. w. Ferner unterscheiden sich die Empfindungen
von den Vorstellungen dadurch, dass die ersteren bei dem
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Wechsel der iiusseren Gegenstiinde und bei meinen cigenen
éwegungen sclbst wechseln, die letzteren dagegen nicht.
Yvenn ein rother Gegenstand vor meinen Augen steht, so kann
Ich nicht die Empfindung der gelben oder der griinen Farbe
aben, und wenn die Stelle des rothen Gegenstandes von
¢inem blayen eingenojnmen wird, so wird im Einklang dangit
8uch in mir die I'mpfindung des rothen durch die des blauen
Verdréngt. Und da die Gegenstinde in meinem Gesichtsfeld
uch in Folge meiner eignen Bewegungen wechseln, so hiingt
der Wechsel meiner Empfindungen auch von meinen Be-
Wegungen ab. Drehe ich z. B. meinen Kopf nach rechts, so
erhalte ich bestimmte Gesichtsempfindungen, wende ich ihn
Dach links, so verschwinden dieselben und es tauchen statt
lhrer ‘neue auf, Dagegen geht die Succession meiner Vor-
Stellungen und Gedanken unabhiingig von dem Wechsel der
dusseren Gegenstinde und von meinen eignen Bewecgungen
YOr sich Gehend oder sitzend, im Zimmer oder in der freien
atur kann ich uber dieselben Dinge nachdenken, kann die-
Selben Reihen von Gedanken in mcinem Bewusstsein voriiber-
Zichen lassen. Dies hiingt mit dem physiologischen Unter
Schied der Empfindung von der Vorstellung zusammen, wel-
cher darin besteht, dass die Empfindung dusserc, oder ge-
Mauer, gusserhalb meines Leibes liegende Ursachen hat, dic
Orstelling dagegen bloss inmere, d. h. in meinem Gehirn
Selbst enthaltene.
Die Sensualisten behaupten nun, dass es keinc andercn
Ltnterschiede zwischen Empfindung und Vorstellung gibt, als
die eben angefithrten, dass beide nicht dem Wesen, sondern
Mur dem Grade nach von cinander verschieden sind, dass die
Orstellung nichts Anderes, als cine im schwiicheren Grade
Yeproducirte Empfindung selbst ist.
i Ueber dicse Ansicht ist zunéchst zu bemerken, dass auch
die actuellen Empfindungen selbst durch alle Grade der l.eb-
Mtigkeit vom Zero bis zum Unertriiglichen gehen. Wie wire

darnach ¢jne Untcrschpidung des Empfundenen von dem bloss
Deukan u. wirklichkeit. 1. 4
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Gedachten moglich? Man wird sagen, dass die Kmpfindung
bloss durch eine Einwirkung von Aussen, die Vorstellung da-
gegen auch ohne eine solche cntstche. Aber was hat hier
die Verschiedenheit der Ursachen zn bedeuten, wenn man
ausdriicklich behauptet, dass die durch dieselben hervorge-
brachten Wirkungen (mpfindung und Verstellung) dem Wesen
nach gleich sind? 1Heisst das nicht einen Unterschied heim-
lich einschmuggeln wollen, den man offentlich leugnet? Aber
die ndchsten Ursachen sowohl der Vorstellung wie der Empfin-
dung sind noch obendrein dieselben, némlich die physielogi-
schen Vorginge im Gebirn. Es muss also zwischen der
Empfindung und der Vorstellung noch andere Unterschiede
von weit radicalecrer Natur als dic oben angefithrten geben.

Diese Frage ist von so hoher Dedeutung und Wichtig-
keit fur die ganze Philosophie, dass alle redlichen Freunde
dieser Wissenschaft streben sollten, sich dariiber ins Klare
zu setzen und zu verstindigen. Daher mochte ich bhitten,
dic folgenden Bemerkungen zu beachten und sich innerlich
7zu beantworten:

Sind diese zwei Arten von Thatsachen: ~»Ks ist ein realer
Inhalt vorbanden« und ~Ich erkenne, dass dieser Imhalt da
jst«, oder: »lis sind zwei verschiedene Dinge vorhanden-
und »Ich crkenne, dass und worin diese Dinge von einander
unterschieden sind«, oder: »Es sind mehrere Zustinde oder
Phiinomena, auf einander gefolgt< und -Ich erkenne die Suc-
cession derselben« — sind also, frage ich, diese zwei Arten
von Thatsachen einer und derselben Natur, einer und der-
selben Art oder nicht?

Ich glaube, jeder unbefangene Mensch wird ohne Zaudern
zugeben, dass diese zwei Arten von Thatsachen von cinander
toto generc verschieden sind. Der mannigfaltigste reale In-
halt kann auf die mannigfaltigste Weise zusammengestellt wer-
den, sich vermischen und meinctwegen sogar sich durchdrvingen
oder mit einander verwachsen; aber keine Combination hloss
objectiver, physischer Vorgiinge und Umstinde kann das Be-
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wussisein erzeugen, dass etwas Reales da ist oder dass ein
8eZebener Inhalt Achnliches und Unahnliches darbietet. Diese
firmationen sind etwas weben dem objectiven Inhaltc Be-
Stehendes und von demselben Unterschicdenes, impliciren aber
d‘fﬂ Glauben, dass sie von dem objectiven Inhalte gelten,
diesen betreffen, das Dasein und die Beschaffenheit desselben
""f{’{eben. Ein solche, den Glauben ihrer objectiven Gultigkeit
H'ntfuhrendc Affirmation @iber Gegenstinde ist -- ein Urtheil.
Gang richtig sagt Stuart Mill: »Urtheile sind (mit Ausnahme
es Falls, wo.der Geist selbst der behandelte Gegenstand ist)
Richt Behauptungen beziiglich unsercr Ideen von den Dingen,
Sondern Behauptungen beziiglich der Dinge sclbst. Um zu
g]a‘lben, dass Gold gelb ist, muss ich in der That die Idee von
qDld und die Idee von Gelb haben, und etwas auf dies¢ Ideen Be-
#lgliches muss in meinem Geiste Statt finden, aber mein Glaube
bezieht sich nicht auf diese Ideen, sondern auf dic Dinge selbst.«*)
Das fundamentale Verschen der Sensualisten besteht nun
darin, dass sie den in den Vorstellingen vorhandenen Glauben,
das Urtheilen, das Affirmiren und Negiren fiir einen objecti-
Ven, gleichsam physischen Vorgang halten, welcher mit der
lossen Zusammenstellung cines verschiedencn rcalen Inhalts
¢ntweder cins sein oder aus demselben nach physischen Ge-
Sctzen folgen soll**) Der scharfsinnige Denker, welcher in

T ———

*) Milrs System der lLoyik, 1., 8. 105 |p. 97)). Die Citate aus diesem
“the Mil’s werden nach der Ucbersetzung vou Schiel (Braunschwei,
1568) gemacht und dancben die catsprechenden Sciten des Originals nach
der siebenten Auflage in Klammern gegcben.
™) Soist z. B. nach Waundt (Physiologische Psychologie, 8, 465) ,,Die
“‘fz'lahuug der Vorstellung auf einen Gegenstand erst cin sceundiirer Act‘,
dan urspriingliche Wesen derselben kann ,nur in der Verbindung ciner
chrzahl won Empfindungen bestehen®, Es ist zn bedaunern, dass
w'unflt gar nicht angedeutet hat, wic aus der ,,Verbindung cincr Mehr-
zahl oy Ewpfindungen der Glaube an einen von diesen verschiedenen
Gegenstand entstehen kann, Iliitte Wundt dicses gezeigt, so wiirde er
damit eing der fandamentalsten Fragen der Philosophice erledigt und den
oologismug , die Lehre des Apriori auf immer beseitigt baben,
1
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dem oben angefithrten Citat sich iber das Urtheil so richtig
ausgesprochen hat, sagt z. B iiber das Bewusstsein der Aehn-
lichkeit und der Succession Folgendes: »Achnlichkeit ist
nichts Anderes als unscr Gefithl von Aechnlichkeit, Aufeinan-
derfolge nichts als unser Gefithl von Aufeinanderfolge« (Log. 1,
S. 85 [p. 75]). Das wollen wir aber niiher betrachten.
Damit Dinge #hnlich sein kinnen, miissen deren wenigstens
zwei da sein, denn Aehnlichkeit ist Uebercinstimmung in der
Beschaffenheit mehrerer Dinge. Diese letzteren konnen dabei
so weit wie mdglich von einander entfernt sein, ja an den
entgegengesetzten Enden der Welt sich befinden, ohne dass
dicses ibrer Aehnlichkeit irgend einen Abbruch thite. Das-
jenige dagegen, welches die Achnlichkeit zweier oder mehrerer
Dinge erkénnt, muss nothwendig eins sein. Denn nur indem
es die Dingec zusammen, mit ausdriicklicher Riicksicht auf
cinander fasst, kapn es die Aehnlichkeit oder Undhnlichkeit
derselben bemerken. Die Erkenntniss der Aehnlichkeit zweier
Dinge kann also unmdglich in diesen Dingen selbst enthalten
sein; sie ist eine Affirmation, welche sich zwar auf die ihn-
lichen Dinge lezieht, aber sich ausserhalb derselben wollzieht
oder zu Stande kommt. Noch offenbarer ist dieses bei der
Succession, der Aufeinanderfolge der Dinge oder Zustiinde.
Die Succession der Zustinde ist natiirlich nicht selbst etwas
neben und ausser diesen Bestehendes, — darin hat M1 ganz
Recht — wohl aber ist es die Frkenntniss oder das Bewusst-
sein der Succession. Ich kann doch offenbar nicht wissen,
dass cin Zostand I auf einen anderen A gefolgt ist, ohne
diesen vergangenen Zustand 4 mir im Bewusstsein gegenwiirtig
zu haben, — das wird niemand bestreiten. Damit ich einsehe
und erkenne, dass drei Zustinde oder mehr aufeinandergefolgt
sind, muss ich sic alle in einem Bewusstsein, zusammen, also
zugleich haben, weil sie darin mit ausdriicklicher Beziehung
auf cinander zusammengefasst werden. Wenn nun die an
sich successiven Zustinde in ihrer Vorstellung zugleich sein
milssen, so ist klar, dass dic Vorstelling ihrer Succession
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eWas von ihrer Succossion selbst Verschiedenes ist. Aber es
liegt noch mehr darin. Um das Bewusstsein einer Aufeinander-
olge zu erhalten, musgs ich die vergangenen Zustinde nicht
allein in meiner Vorstellung gegenwirtig haben, sondern die-
Selben noch obendrein gerade als vergangene erkenmen. Ks
8t nun eine sehr verbreitete Ansicht, dass das Vergangenc
Unmittelbar erkannt werden konme. Kamt selbst hielt, wie
rr_mn weiss, die Vorstellung der Zeit oder der Succession fitr
%ne unmittelbare Anschauung, oder sogar fir die Form eines
Sinnes, also fir eine Art Empfindung. Es gibt aber keine
andere Ansicht, welche gegen den gesunden Verstand mehr
d offenbarer verstiesse, als gerade diese. Denn das Ver-
gangene unmittelbar als vergangenes wahrnehmen heisst ja
doch: dag Nichtseiende unmittelbar als nichtseieid wahr-
Nehmen, was gar keinen Sion hat, da das Nichtseiende sclbst-
Verstindlich kein Gegenstand der Erfabrung sein kann. Dic
Succession der inneren Zustinde ist uns zwar mit diesen selbst
Unmittelbgy gegeben, aber das Bewusstsein oder die Erkennt-
nisy der Succession kann nichtsdestoweniger nur durch einen
Schluss, nie durch unmittelbare Wahrnehmung erreicht werden,
Wie ich es im 2. Bande dieses Werkes zeigen werde.

Es ist nicht zu leugnen, dass bei der Erinnerung an
friher gehabte Kindritcke oder Empfindungen die Erkenntniss
Mcht eine einfache Wiederholung derselben, sondern eine Vor-
Stellung ist, welche von allen blossen Eindriicken oder Em-
Pfindungen dem Wesen nach verschieden ist, indem sie eben
Affirmationer uiber frithere, vergangene, also offenbar ansser
thr liegende Gegenstande enthslt. Aber die Erkenntniss der
gegenwiirtigen Eindricke und Empfindungen kann ebenfalls
unter keinen anderen Bedingungen zu Stande kommen. Denn

o Vorgang ist in beiden Fillen dem Wesen nach derselbe,
‘"{d die Erkenntniss des Vergangenen als solchen ist nur
Woglich auf Grund der Erkenntniss des Gegenwiirtigen als
Solchen, Hier ist nun ein Punkt, wo der Sensualismus in
Augenscheinlichem Widerspruch mit den Thatsachen crscheint.
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Nach der sensualistischen Voraussetzung kann nimlich einer
gegenwirtigen Empfindung in uns keine von ihr verschiedene
Vorstellung entsprechen, sondern die Empfindung soll unmittel-
har auch das Bewusstsein oder die LErkenntniss ihrer selbst
sein. Denn die Vorstellung ist ja pach dieser Ansicht nichts
Anderes, als die Empfindung selds¢, nur nicht in der urspriing-
lichen Stiarke wiederholt. Sobald man zugibt, dass wir von
der gegenwirtizen Empfindung cine Vorstellung haben kinnen,
gibt man cben damit zu, dass diese letatere nicht dic
wiedererweekte Finpfindung selbst, sondern etwas neben dieser
Bestehendes, also von ihr dem Wesen nach Verschiedencs sei.
Das ist nun aber nachweislich der Fall. Nehmen wir z. B.
die bekonnte Thatsache, dass der Mond uns am Horizont viel
grosser erscheint, als wenn er hoch am Himmel steht. Wir
wissen, dass die Eindricke, welche wir vom Monde empfan-
gen, in beiden Fillen gleich sind; denn es gibt keinen Grund,
dass sie verschieden wiren, und durch das Fernrohr betrachtet,
ist auch in der That die sichtbare Grisse des Mondes in
beiden Fillen dic gleiche. Wenn also unseren unbewaffneten
Augen der Mond am Horizont grosser erscheint, so ist dics
dic Folge ciner irrthiimlichen Schlussfolgerung. Wir haben
also in diesem Falle drei gleichzeitige Data vor uns: 1) Den
Gesichts-Eindruck oder dic Gesichts - Empfindung, welche der
Mond in uns bewirkt, 2) eine gleichzeitige Vorstellung des
Mondes, in welcher dicser Eindruck vergrossert erscheint, und
3) die Erkenntniss, dass diese Vorstellung unwahr ist, d. h.
mit dem wirklichen Eindruck nicht ibereinstimmt. — Hier
kann man schlechterdings nicht behaupten, dass die Vor-
stellung bloss eine abgeschwichte Wiederholung des Kindrucks
sei, denn sie sind beide thatsichlich zugleich vorhanden und
stimmen obendrein noch mit einander nicht iberein. Und
was soll erst das Dritte, unsere berichtigte Erkenntniss des
Mondes sein? Ktwa eine abgeschwichte Wiederholung der
abgeschwiichten Wiederholung eines Eindrucks? Die Téuschun-
gen des Gesichtssinns sind aber in der That iusserst zahlreich.
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Es ist oft cine besondere Eindbung dazu nothig, um die ge-
#cbeney Eindricke, d. h. seine eigenen Empfindungen als
(lras Zu erkennen, was sie wirklich sind oder auch um deren
Vorhandensein in sich nur zu bemerken,

. Die simmtlichen Empfindungen nun, welche.man die ob-
Jectiven nenmen kann, weil wir in denselben nicht unserc
tigenen Zustinde erkennen, wie Farben, Tone, Temperatur
U S. w. werden als etwas ausser uns Liegendes erkannt, in
ten Raum nach Aussen projicirt, wahrend sie in der That
Stets in uns bleiben und sind. Diese Projection kann, wic
Schon wentigend dargethan worden, pur in Vorstellungen zu
Stande kommen. Der Inhalt der Kmpfindungen wird nicht
Wirklich aus uns herausgeworfen, sondern er spiegelt sich nur
. der Vorstellung als ein dusserer ab. Zu diesem Behuf
Muss er aber 1n der Vorstellung selbst (ideell) vorhanden sein;
denn von dem, was sich in unseren Vorstellungen nicht vor-
findet, konnen wir auch nichts wissen.

4. Von der FErkenniniss tnnerer Zustinde.

Was die objectiven Empfindungen (Farben, Téne u. s. W.),
Welche stets als etwas dem Ich selbst Fremdes erkannt wer-
den, betrifit, so wird nach den vorhergehenden Erdrterungen
hoffentlich Niemand behaupten wollen, dass sie von ihrer Er-
konntniss gar nicht unterschieden seien, dass Erkennendes
Und Erkanntes darin unmittelbar cins sei. Aber es bleibt
1!0011 dic Frage ibrig, ob auch unsere inneren Zustinde, ndm-
lich die Gefithle der Lust und Unlust, die Affectionen des
Gemiiths ung dic Willensregungen, welche doch das eigene

8en des Subjects ausmachen und #usseren Dingen nie bei-
gelegt werden,*) — ebenfalls nicht anders erkannt werden

*) Das helsst, es konnen auch Gusseren Dingen Gefiihle von Lust und
Unlugt beigelegt werden, aber nicht meine Gefiihle von Lust und Unlust,
V:'ihrend ich meine eigenon Emptindungen der Farben u, dhul, eelbst als
Eigenschaften susserer Dinge erkenne.
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konnen, ws in Vorstellungen, welche von ihnen selbst unter-
schicden sind. Es scheint wirklich paradox zu klingen, wenu
man sagt, dass unsere inneren Zustinde von uns selbst gar
nicht gewusst werden konnen, also fitr uns gar nicht existiren,
wenn wir nicht noch cine besondere Vorstellung von denselben
hesitzen. Daher haben auch mehrere Denker dieses entschic-
den geleugnet. DBrown, die beiden Mill, James und Stuurt,
Huemilion und Andere sind darin ecinig. So sagt James Mill:

»Ein Gefiihl haben heisst, sich bewusst sein; und sich
bewusst sein heisst, ein Gefithl haben. Sich eines Nadel-
stichs bewusst sein heisst einfach, dicse Sensation haben.
Und obgleich ich diese verschiedenen Benennungen fir meine
Sensation gebrauche, wenn ich sage: ich fihle den Stich der
Nadel, ich fithle den Schmerz des Stiches, ich habe die Sen-
sation eines Stiches, ich habe das Gefiihl eines Stiches, ich
bin mir cines Gefiihls bewusst, — so ist doch das Ding, wel-
ches auf diese verschiedenen Weisen ausgedriickt wird, eins
und dasselbe.« *)

Dass irgend ein Gegenstand unmittelbar auch die -
kenntniss oder die Vorstellung seiner selbst sei oder dass
cine Vorstellung unmittelbar auch ihr Gegenstand sei, diese
vollkommene Einheit und Identitit des Wissenden und des
Gewussten nannte Herbart das »reine Iche und hat den in
dieser Annahme liegenden Widerspruch ausfithrlich nachzu-
weisen gesucht (in seiner Psych. als Wiss. § 27). Allein es

) Analysis of the phenomena of the human mind (London, 14G9)
I., p. 224. Doch haben Bain und Stuart Mill in ihren Anmerkungen
su diescm Werke zugegeben, dass die Empfindung und die Erkenntniss,
die wir von derscvlben haben, zwei verschiedene Dinge soien DBain sagt:
,We may add to the mere fact of pleasure, the cognition of the state as
a state of pleasure, and as a state belonging to us at the time . ., . .
[t is thus correct to draw a line between feeling and knowing that we
eel* (Kb 1, 227). Und Stuari Mill. ,There is a mental process, over
and above the mere having of a feeling, to which the word Consciousness
iy sometimes, and it ¢an bardly be said improperly, applied, viz. the re-
flerence of the feeling to our Self® (Eh. p. 230.)
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bedarf hier Sigentlich keiner langen Auseinandersetzungen.
€r Gedanke, dass ein Gegenstand unmittelbar auch die Er-
hntnisy dieses Gegenstandes sei, ist ebenso sinnleer, wic
d",’ Behauptung, dass cin Ochse unmittelbar auch ein Hund
%el. Ein und derselbe identische Gegenstand kann nicht zweier-
lei zu gleicher Zeit sein.*) Und ausserdem wiirde cs sich
och fragen, warum denn nicht aller und jeder Gegenstand
Unmittelbar zugleich auch die Erkenntniss seiner selbst und
Mithin ein Ich ist? Doch es gibt noch greiflichere Grinde.
383 auch die Vorstellung der inneren Zustinde etwas vom
liesen selbst, Unterschiedenes ist, beweist erstens der Umstand,
dass dieselben unter einander verglichen, ihre Verhiltnisse
Und ihre Successionen erkannt werden, was nachweisbar nicht
"} den fliessenden inneren Zustinden selbst, sondern nur in
¢inem Bewusstsein, welches dieselben fixirt, zugleich und zu-
Sammen crfasst, zu Stande kommen kann. Noch entschiede-
Der beweist dies die Thatsache, dass auch bei der Auffassung
Mnerer Zustinde Unwahrheit und Schein maglich ist, und in
Cinigen Hinsichten sogar regelmissig eintritt. Ein Beispiel
davon liefert die Localisation unserer Gefiihle. Ich glaube
Oder scheine einen Schmerz im Fusse, oder im Zahne, oder
N der Spitze des Fingers zu fithlen. Niemand wird meinen
chmerz aly etwas wirklich ausser mir Liegendes oder auch
Ur als etwas mir Fremdes betrachten. Die Ursache desselben
3In woht eine iussere und fremde sein. aber das Gefiihl
Selbst ist das Figenste und Inmerste, was wir iberhaupt in

) Th. Brown glaubte nmgekehrt, in der Unterscheidung des inne-
rf"“ Gefiihls von der Erkenntniss desselben einen Widerspruch zu sehen!
»To suppose the mind to exist in two different states, in the same mo-
™ent, is & manifest absurdity®, sagt cr und es wirde in der That cine
O?Te“hal'e Absurditiit impliciren, wenn ,mind*¢, wie Brown c¢s nimmt,
1@ einfache Seelcnsabstanz wiire. Aber die Annahme einer solchen kana
Uberhanpt mit den Thatsachen des Bewuestseins nicht und am aller-
Venigsten mit der Vorausseizung dor Identitit des Wissen den und des
GeWussten in Einklang gebracht werden.
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uns antreffen kinnen. Wenn also der gefiihite "Schmerz nicht
selbst ausser mir liegt, was bedeutet es, dass er mir im
Zahne oder im Fusse zu liegen scheint? Er wird nur so vor-
gestellt.*) Aber wenn der Schmerz selbst und die Vorstcl-
lung desselben unmittelbar eins ist, dann gibt es ja keinen
Unterschied zwischen dem, was er ist, und dem, als was er
vorgestellt wird. Doch ich werde nicht ausfuhrlich wieder-
holen, was ich iber die Moglichkeit der Unwahrheit gesagt
habe. Unwahrheit gibt es nur da, wo die Vorstellung mit
ihrem Gegenstande nicht Ubereinstimmt, also nothwendig von
diesem verschieden ist. Ks ist aber Thatsache, dass die Er-
kenntniss unserer selbst und unserer inneren Zustinde in jeder
Hinsicht dem Irrthum ebenso sehr unterworfen ist, wie jede
andere Erkenntniss, oder noch mehr. Von jeher erscholl dem
Menschen der Ruf »Erkenne dich selbst«, ohne dass er je
erfullt wire, und es gibt dennoch Denker, welche ernstlich
glauben, dass in uns Erkenntniss und Gegenstand unmittel-
bar eins seien. Wo gibt es denn mehr Meinungsverschieden-
heit, mehr Schwanken und Unklarheit als gerade in der
Psychologie, der Wissenschaft, in welcher die Erkenntniss
und ihr Object ganz und gar ununterscheidbar sein sollen?
Alle anderen Wissenschaften sind ja miindig geworden, wiih-
rend diese noch immer in den Windeln liegt. Wiirde wohl
gonst noch (elegenheit da sein, iber die fundamentalsten
Punkte im Wesen des Ich zu streiten?

Das Merkwiirdigste an der Sache ist, dass diese Denker,
Huamilton, Stuart Mill und Andere, welche behaupten, dass
Lrkennendes und Erkanntes im Ich unmittelbar und ununter-
scheidbar eins seien, zugleich mit grosser Entschiedenheit die
Lehre von der Relativitdt alles Wissens festhalten, ja die-
selbe filr die Hauptlehre der Philosophie erkliren. Wo aber
das Wissen und der Gegenstand des Wissens unmittelbar cins

*) Amputirte glauben oft einen Schmerz in dem fehlenden Gliede zu
fihlen,
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Si"f‘: du kann ¢s ja gar keine Relation beider, mithin auch
flne Relativitit des Wissens geben. Das Wissen des Ich
Von sich sether und das Dasein des Ich iberhaupt witrde
lach dieser Voraussetzung kein relatives, sondern ein abso-
lates sein, Denn zu einer Relation gehoren doch nothwendig
Wenigstens zwei Dinge, zwischen denen dieselbe Statt findet.”)

5. Resumirung der vorhergehenden Betrachtungen.

' Unter einer Empfindung versteht man einen im Bewusst-
Sein vorhandenen Inhalt, welcher keine innere Beziehung auf
Dge ausscrhalb des DBewusstseins, keine Affirmation iiber

-—

1

) ') Ucbrigens bat Stwart M:ll an einigen Stellen den Unterschied von

l88cndem und von Gewusstem auch in der Selbsterkenntniss des Ich
“"_hl‘ woll eingeschen und kriiftig behauptet. 8o sagt er auf 8. 405
Selics Werkes An Ezamination of Sir W. Hamilton's Dhilosophy
(London, 1847). JDer wahre (real) Gegenstand des Glanbens ist nicht
fer Bogrift oder irgend eine Relation des Begrifts, sondern die gedachte
Conceived) T'hatsache. Die Thatsache braucht nicht ein dusscres Fac-
‘um “u sein, es kann auch einc Thatsache der inneren oder mentalen
Erfalrung sein. Aber selbst dann ist die Thatsache cin Ding, und der
Begriff derselben ein andercs Ding, und das Urtheil betrifft die That-
sache, nicht den Begriff.“ Ja, Myl behauptet sogar, dass das Bewusst-
He‘i“ des Ich von sich selber gar nicht einmal ein urspriingliches und un-
Mittelbares sei, sondern selbst erschlossen, im Laufe der Zeit erworlen
Werden miisso. Dass hier ein Widerspruch obwaltet, ist offenbar und
"’a’n musy Bfil{ die Gerechtigkeit widerfahrén lassen, dass er diesen

iderspruch nicht iibersehen hat. Auf Seite 242 des oben citirten Wer-
€8 vagt or, dass das Ich (Mind or Ego) zwar eine Reihe von Gefilhlen
[fcc“”ys) sei, aber eine Reihe, welche ihrer selbst, als vergangener und
2ukiinftiger bewusst ist, uud ,wir sind zu der Alternative gedriingt, ent-
Weder gy glauben, dass das Ich etwas Verschiedenes sei von einer Reihe
der Gefiihle oder der Moglichkeiten derselben, oder die Paradoxie anuzu-
:lﬁel:llmen-' dass etwas, das ex hypothesi nichts als eine Reihe von Ge-
uat en .!St, sciner selbst als einer Rcihe bewusst sein kdnne.* I:thaﬂ
w"“n flfb’t er hinzu, dass die cigentliche Schwierigkeit hier moglicher-
tu';:e Dicht iu irgend einer Theoric des Factaws, sondern jn dem Fac-

selbst liegt,
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dergleichen Dinge enthélt. Solcher Art ist die pure Empfindung
einer Farbe, eines Tons, eines Geschmacks, eines Geruchs und
dgl. Unter einer Vorstellung dagegen versteht man einen
im Bewusstsein vorhandenen Inhalt, welcher die Affirmation
von Dingen ausser sich, ndmlich den Glauben an das objective
Dasein oder Gewesensein des in jhm Vorgestellten enthilt.
Solcher Art ist die Vorstellung der Farbe als einer Eigen-
schaft gesehener Dinge, die Erinnerang an unsere eignen ver-
gangenen Erlebnisse und Aehnliches. Es fragt sich nun, ob die
Empfindung unter irgend welchen Umstinden zur Vorstellung
werden kann, d. h. ob ein Gegenstand, der urspriinglich, seinem
eignen Weser nach keine Affirmation tber andere Gegenstinde,
keinen Glauben an deren Dasein enthélt, durch irgend welche
iiussere Einwirkung dahin gebracht werden kann, diesen Glauben
in sich zu erzeugen? Die Noologisten sagen, dass dieses
unmoglich ist, dass der den Vorstellungen innewohnende Glaube
an Gegenstinde etwas schlechthin Urspriingliches und Eigen-
artiges ist, was kein Analogon in der ganzen Welt der Gegen-
stinde findet und auch keinen Grund in derselben haben kann.
Die Empiristen behaupten das Gegentheil. Es liegt also den
Empiristen ob, zu zeigen, wie Glaube und Unglaube und itber-
haupt alle intellectuellen und logischen Functionen aus nicht-
erkennenden, physischen, objectiven Vorgéingen und Elementen
entstehen. Kein Empirist hat aber auch nur den Versuch ge-
macht, dies wirklich zu zeigen; sie behaupten stets, dass die
Vorstellung etwas Abgeleitetes sei, bleiben aber den Beweis
davon immer schuldig. Die eigenth@tmliche Beziehung auf Ge-
genstinde, welche das unterscheidende Wesen der Vorstellung
ausmacht, setzen sie implicite voraus, wiahrend sje sie osten-
gibel leugnen. Hume hat einen schwachen Anlauf genommen,
den Glauben als die Folge der Association der Vorstellungen
darzustellen*) musste aber denselben zu diesem Behufe fir

*) Und zwar wohlbemerkt, pur den Glauben an einen Zusammen-
hang der Objecte unter einander, nicht den Glauben an deren Dasein
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ei.n mehr als gewdhnlich »lebhaftes Gefiible erklaren, was so
Viel heisst, als die Sache ginzlich verfehlen, was auch Hume
selbst nicht ganz verborgen blieb. Der Glaube ist ja offen-
ar gar kein Gefiihl, da er sich auf abwesende, ja gar nicht
“Xistirende — vergangene oder zukiinftige — Gefithle und
Gegenstande beziehen kann. Bei zwei Empiristen, Herbart
Und 77, Spencer findet man wenigstens die Absicht, die Er-
kenntniss selbst zu erklaren; aber beide zeigen, dass sie auch
Nicht dag leiseste Bewusstsein davon habem, um was es sich
Cigentlich handelt. Herbart glaubte genug gethan zu haben,
Wemn er in den inneren Zustinden des Subjects emne gewisse
Abbildung, wenn nicht der Qualititen, doch wenigstens der
Verhiltnisse der vorausgesetzten dusseren »realen Wesen«
Nachwiese.*) Und ebenso glaubt H. Spencer, dass das Wissen
erklirt sei, wenn man eine Correspondenz zwischen den Vor-
Bangen in der ausseren Welt und den Vorgéingen im Bewusst-
Sein zeigt. **)  Allein wenn auch eine solche Correspondens
Ohne e apriorischen Bedingungen mdglich wire, was, wie
Spiter gezeigt wird, nicht der Fall ist, so wiire dadurch das

issen, die Erkenntniss, das Wesen der Vorstellung noch
88r nicht begritndet und begreiflich gemacht. Kine Correspon-
denz besteht allemal zwischen der Ursache und ihrer Wirkung,
%enn aui alle Verinderungen der Ursache nach einem be-
Stindigen Gesetze entsprechende Verdnderungen der Wir-
kung folgen und kein stérender Einfluss dazwischen tritt.**")

*Ibst, welchen Ffume fur userkiirlich hielt. Allein gerade auf dicsen
letateron kommt €8 an,

, *) Man ‘vergleiche das Kapitel ,,Von der Mdglichkeit des Wisaens'
™ dem 2. Bande seiner Allg. Metaphysiz.

*") Man vergleiche seine Princ. of Psych. vol. I, parts 111 und IV,
elt General Synthesis und Special Synthesis.

™) Am besten veranschaulichen dicses Verhdltniss die Apparate,
Welche die Variationen der Temperatur, des harometrischen Luftdrucks
U dhnl, gelbgt registricen,  Alle Variationen der Ursache werden hier
von entsprechenden Verdinderungen der Wirkung begleitet, ‘welche letste-

betit,
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Die Wirkung kann sogar in gewisser Ilinsicht eine genaue
Abbildung der Ursache sein, wie das Bild im Spiegel oder ein
photographisches Bild. Nichtsdestoweniger hat sic keine Spur
von einer Vorstellung in sich. Die gewohunliche Wirkung perci-
pirt nicht ihre Ursache, das photographische Bild gluubt nicht
an dag Dasein seines Originals. Die Empiristen milssen zeigen,
wie es kommt, dass einige Wirkungen ikre Ursachen vor-
stellen, withrend andere es nicht thun. Sie miissen zeigen,
durch welche Einwirkung und Bearbeitung ein Gegenstand
oder efn objectiver Vorgang — es sei eine Kmpfindung oder
etwas Anderes — dahin gebracht werden kann, dass er das
Dasein anderer Gegenstéinde ausser sich affirmirt (nach der
Ausdrucksweise der Metaphysiker: setet, ponirt) oder negirt,
vergleicht, urtheilt und Schlisse zieht. Was der logischen
Affirmation in der Wirklichkeit entspricht, ist das blosse
Dasein von Gegenstinden und Verhiltnissen; was der logischen
Negation in der Wirklichkeit entspricht, ist das blosse Nicht-
sein, die Abwesenheit von Gegenstdnden und Verhiltnissen.
Man muss nun zeigen, wie das blosse Dasein eines Gegen-
standes sich zur Bejahung anderer Gegenstinde, zum Glauben
an das Dasein dieser Gegenstinde steigern kann. Ja, man
muss den noch verzweifelteren Versuch machen, zu zeigen, wie
das Dasein eines Inhalts im Subject zur Negation von Gegen-
stinden, zum Bewusstsein, dass etwas nick? existirt, verwendet
werden kann, wie z. B ein Gegenwirtiges zum Bewusstsein
cines Vergangenen als solchen sich umwindeln kann.

Bei der geringsten Reflexion wird jedem ecinigermassen
denkenden und nicht voreingenommenen Menschen die voll-
stéindige Unmoglichkeit klar, die logischen Functionen und
Iigenschaften der Vorstellung aus objectiven, physischen®)

yen aber unverwischbar fixirt werden und auf diese Weise die Constati-
rung der ersteren-auch nach ihrem Verlaufe méglich machen.

*y Ich bemerke hier ausdriicklich, dass ich das Wort ,physisch®
nicht als gleichbedeutend mit ,materictl* gebrauche, sondern um alles
Objective iiberhaupt zn bezeichnen, im Gegensatze zum Logischen, wel-
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Vorgungen abzuleiten, von welchen sie dem ganzen Wesen
"ach verschieden sind. Nur ist gerade in diesem Punkte die
Oreingenommenheit bei Manchen ganz uniiberwindlich und
Man sicht das Resultat davon. Es kann in der That keinen
8rosseren Contrast geben, als den zwischen der dngstlichen
Genam«rkext und Sorgfalt, mit welcher die Thatsachen der
dusseren T Erfahrung untersucht werden und deren wahre Natur
Comstatirt wird, und der Sorglosigkeit, die bei der Unter-
Suchung der Thatsachen der inneren Erfahrung herrscht, und
Infolge deren die Natur eines fir die gesammte philosophische
Betrachtun(r 80 hochst wichtigen Datums, wie die Vorstellung,
Noch nicht festgestellt ist. Weil die Anhinger des Apriori
Sich a)e moglichen Frﬁnduugen erlaubt, weil sie die ganze
elt aus ihren Voraussetzungen deducirt haben, will man jetat
me dem Vorhandensein apriorischer Elemente der Erkennt-
M8s dberhaupt nichts wissen. Es ist nun einmal ein Gesetz
les menschlichen Geistes, von einem Extrem immer zum
andmen entgegengesetaten getricben zu werden. Aber, wie
die Franzosen sagep, les extrimes se touchent, und so schen
Wir denn, dass die Empiristen, ‘welche vor den leeren Deute-
tien der Mectaphysiker so grosse Schea haben, bei der Er-
1"5-1‘ung,g der meisten Thatsachen des Bewusstseins selbst in
lecre Deuteleien verfallen. Die in der Philosophie leider so
oft angewandte traurige Kunst, aus Nichts Etwas zu machen,
Wird von den Empiristen am wackersten ausgeiibt, wie wir
S hicr des ofteren sechen werden.
Thatsache ist dieses:
1) Die Vorstellung enthilt eine wesentliche Beziehung aunf
C@enstiinde, eine Beziehung ganz eigenthiimlicher Art, wic sie
Sonst nirgends vorkommt. Die Vorstellung trigt nimnhch ihren
C¢enstand selbst in sich, aber nur ideell, 4. h. sic cnthiilt

Ches gy in den Thatsachen uund den Ligenschaften des Vorstellens Vlatz
hat, Daher nenno fch die Empfindungen physische Vorgiinge oder Gegen-
Minde ung die Gesetzn  dorselben physische Gesetze | weil sie von ande-
Ten Physischen Gesetzen nicht verschieden sind.
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nicht allein eine Wiederholung gleichsam der Beschaftenheit
des Gegenstandes, sondern auch den Glauben an dessen reales
Dasein, die Affirmation desselben ausser sich.

2) Trotzdem dass sie den Gegenstand genau reproduciren
kann, ist doch die Vorstellung weit davon entfernt, eine blosse
Abbildung desselben zu sein, sondexn bleibt vielmehr an sich
von allen seinen Eigenschaften unberiihrt, participirt in kei-
ner Weise an diesen. So ist, wie schon friher erwihnt wor-
den, die Vorstellung des Successiven nicht selbst successiv,
die des Viereckigen und rdumlich Ausgedehnten selbst nicht
viereckig und nicht ausgedehnt, die Vorstellung des Schmer-
zes ist selbst nicht schmerzhaft, die der Sinde nicht siind-
haft u. 8. w.

3) Die Vorstellung ist in ihrem eigenthiimlichen Wesen
ein urspringliches Factum, wie die Farbe und der Ton. Die
Eigenschaften der Vorstellung konnen aus keinen gegebenen
Eigenschaften und Verhiltnissen existirender und uns bekann-
ter Gegenstinde abgeleitet werden. Dies bedeutet Leibnizens
Zusatz Nisi intellectus ipse zu dem bekannten Dictum Nikil
in intellectu, quod non in semsu. Dieser Zusatz besagt, dass
der Intellect (die Vorstellung) zwar keinen anderen Inhalt
haben kann als den seiner unmittelbaren Objecte, d. h. der
Empfindungen, dass aber in demselben dieser Inhalt auf eine
ganz eigenthimliche Art und Weise existirt, welche aus kei-
ner Einwirkung oder Zusammensetzung der Empfindungen ent-
stehen kann.*)

*) Herr Adoif Ilorwicz, der die Erkenntnisslehre sammt der Pay-
chologle auf die Physiologic zu griinden sich bemiiht und durch meine
ohigen Erirterungen, wie es scheint, unangenchm beriihrt worden ist, hat
in seinem Werke Psychologische Analysen ouf physivlogischer Grund-
lage (2. Theil, I. Hilite, 187b) iiber dieselben ein Verdammungsurtheil
gefdllt, Nach jhm behaupte ich die Urspriinglichkeit des Glaubems in
der Vorstellung ,auf keinen besseren Grund hin, als auf den negativ
kritischen Nachweis, dass es den Empiristen und Sensnalisten bis jezt nicht
gelupgen sei, aus der Empfindung die Erkenntniss abzuleiten® (8. 55—0),
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6 Priifung der Lehre, welche die Empfindung i der Vor-
stellung aufgehen lisst.

Wenn zwei Dinge fur eins gehalten werden, so kamn
diese irrthiumliche Auffassung zwei entgegengesetzte Rich-
tungen einschlagen. Jedes der beiden verwechselten Dinge

Darage erlaube ich mir Herrn H. in aller Ergebenheit zu bemerken, dasy ich
Meinen Saty paus urspriinglich nicht erkeonenden Elementen kann nie Fr-
“Dntniss hervorgehen, oder mit anderen Worten, in einem blossen Object
kann nje der Glanbe an ein anderes Object entstchen® gar nicht zu beweisen
bl'a\u(:he, ebenso wenig wieich zu beweiscu brauche, dass aus einem Gras-
8l nie ejp Kameel erwachsen oder dass ein Kreis nie viereckig sein kaun.
ics verateht sich vielmehr von selbst, Dicjenigen, welche das Gegentheil
haupten, missen fisr ihre Behauptung Beweise bringen, und mcine Hindeu-
tung ayf gie totale Unzuliinglichkeit aller derartigen versuchten Beweise ist
bloss eine beildutige Bestiitigung meines Safzes, nichts mehr, da der Satz
Nichts Weiteres bedarf, Aufdiese Kritik hin war ich nun gespannt zu schen,
Was Herr Horwice selbst Positives iiber den verhandelten Punkt vor-
hri"Ken wird, und habe wirklich den folgenden Aufschlass dariiver ge-
fundep ; »Wenn jeder Erkenntnissakt seinerseits wicder Erkenntniss
Voraugsetat, wie ist dann ein Anfang des Erkennens itberhaupt denkbar ?
Doch bur so, wenn die Erkenntniss aufgefasst wird als allmiihlige Um-
JO'mung einer anderen Seelenthitigkeit, die nur scheinbar etwas Anderes
Bt Dey Anfang aller Seslenthiitigkeit bildet die Empfindung, diese ist
der orate, friiheste Bewusstseinsakt. Sollen wir num nicht der theoreti-
Schen Erkenntniss zu Liebe neue Seelenthitigkeiten ecinfiihren, so blelbt
Vichtg iibrig als die Annahme, dass bereits dio Erpfindung Erkenntoiss
Sul, wean auch noch keins theoretische* (p. 116—7). Kritik zu iiben ist
T unndthig, Von dem grossen und so wichtigen Unterschiede zwischen dem
foﬂlscheu und dem Phyelschen oder Objectiven, welchen ich hier mag-
chet jus Licht zu stellen suche, hat Ilerrn 11 ebenso wie von den an-
“Teh Lehren meines Werkes offenbar gar nichts verstanden Daraus
Mache jei, ihm nun keinen Vorwurf. Denn es kann allerdings nicht Jeder-
n_““’n diese Lehren verstehen, trotzdem dass sie klar und cinfach genug
S0d. Aber ep hat mich befremdet, zu sehen, dass Ilerr IL in seiner
Kurzgn Auslassung iiber mein Werk nicht weniger als fiinf factisch un-
Wahre Aussagen vorgebracht hat. Ks ist traurig, solchen Dingen bei

tinem Schriftsteller zu begegnen, der auf cinige Respectabilitiit Ansproch
Wacht,
e

1
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kann ndmlich seinerseits als das einzige und wesentliche in
den Vordergrund gestellt werden; das andere wird dann als
eine blosse Function desselben gefasst, als etwas in ihm Ein-
geschlossenes oder Implicirtes. So geschieht es auch in den
Theorien #iber die inncren Elemente der Erkenntniss. Es
wird entweder die Empfindung (die Sensation) als das Einzige
und Urspriingliche anerkannt, und die Vorstellung wird dann
als eine blosse Modification derselben gefasst. Es kann aber
auch umgekehrt die Vorstellung allein anerkannt und die Em-
pfindung filr ein blosses Moment derselben gehalten werden.
Die oben citirten Denker haben nur Sinn fiir das Individuelle,
filr das Objective, das stoftliche Element der Erkenntniss;
cs gibt daher nach ihnen nur Empfindungen und Reproduc-
tionen der Empfindungen, welche den bloss objectiven, physi-
schen Causalgesetzen der Association unterworfen sind. Kant
reprisentirt die entgegengesetzte Richtung; er hatte nur Sinn
fir das Allgemeine, das Subjective, das vorstellende Klement
der Erkenntniss; er liess daher die Empfindung in der Vor-
stellung aufgehen und kannte nur apriorische Gesetze des Er-
kennens. In ihrem Gegensatze beleuchten diese Thcorien ihre
beiderseitige Unrichtigkeit am besten.

Die ungenaue Ausdrucksweise und die vielen Widerspriiche
in den Schriften dieses grossen Denkers lassen es schwer er-
scheinen, was man filr seine eigentliche Ansicht zu halten hat;
doch darf man bestimmt behaupten, dass Kant ausserhalb
der Vorstellungen keinen densclben entsprechenden Inhalt im
Ich anerkannte. Er hat zwar eine Seite der Receptivitit im
Erkennen angenommen, welche er Sinnlichkeif nannte; aber
diese Sinnlichkeit soll nach ihm bloss »die Fahigkeit, Vor-
stellungen durch die Art, wie wir von den Gegenstiinden afficirt
werden, zu bekommen« sein. (K. d. . V., S. 71.) Er dachbte
sich also, dass Vorstellungen unmittelbar durch die &usseren
Gogenstéinde afficirt oder auch bewirkt werden. Einen Unter-
schied zwischen Vorstcllung und Empfindung kannte er nicht.
So heisst ¢s bei ihm: »Dic Wirkung cines Gegenstandes auf
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die Vorstellungsfahigkeit, sofern wir von demselben afficirt
Werden, heisst Empfindung« (I:b.). An einer anderen Stelle
wird dje Empfindung chenfalls als eine species des genus
VOl‘stellung angefithet (Eb. S. 308). Kurz, Kunt hat unter
Empﬁndung den Inhalt, den Stoff oder wie er es nannte, die
aterie der Vorstellungen verstanden. Dass auch die bloss
Teproducirten Gedanken und,die Erinnerungen friherer Ein-
ricke ebenfalls nicht ohne Inhalt sein konnen und doch von
len actuellen Eindriicken sehr verschieden sind, das scheint
ant nicht beachtet zu haben. Nach ihm sind also die Vor-
Stellungen zwar durch wirkliche Gegenstinde bewirkt, aber
1eSen Jetzteren durchaus nicht dhnlich. So weit ist seine
Ansicht auch die der Sensualisten. Aber Kanmt hat ein ur-
8pritngliches Vermigen des Subjects, Gegenstinde vorzustellen,
ngenommen. Nur sollen nach Kant diese vorgestellten und
¢rkannten Gegenstinde nicht etwa die wirklichen Gegenstinde
Sein, welche die Vorstellungen verursachen, sondern etwas
8anz Anderes. Da Kunt in diesem Punkte sich selber wider-
s‘l}l‘OChen hat, so muss man genau constatiren, dass dieses und
Nchts Anderes seine fundamentale Ansicht war. Die erkannten
€genstinde heissen bei ihm iberall FErscheimungen, Er-
Scheinungen heissen aber wiederum stets Vorstellungen. Das
Srkannte Object ist fir Kant der blosse Gedanke von Etwas,
0 welchem die verschiedenen Vorstellungen mit einander ver-
Unden werden. So sagt er denn an einer Stelle ausdriicklich,
dass Vorstellungen, »sofern sie nach Gesetzen der Einheit
€r Erfahrung verknilpft und bestimmbar sind, Gegenstinde
Cissen« (Fb. S. 409). Auch an einer anderen Stelle steht
¢ folgende ziemlich deutliche Aeusserung: »Wenn wir unter-
Suchen, was denn die Beeiehung auf einen Gegenstand unseren
Orstellungen fir eine neue Beschaffenheit gebe und welches
d}e Dignitéit sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, dass
%Ie nichts weiter thue, als die Verbindung der Vorstellungen
Wf eine gewisse Art nothwendig zu machen und sie einer
Regel zu unterwerfen< (Eb. 8. 214). Uebrigens liegt diese
5
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Annahme oder Auffassung seiner ganzen sogenannten Deduction
der Kategorien und allen den vermeintlichen »Deweisen« der
Grundsitze zu Grunde.

Es sollen also nach Kunt sowohl die objectiven Kmpfin-
dungen wie, Farben, Tone u. s. w., als auch die Gefiihle der
Lust und Unlust und andere innere Zustande einen dem cr-
kennenden Subjecte selbst eigenen Inhalt darstellen. Die ob-
jectiven Empfindungen erscheinen uns nur deshalb als etwas
Fremdes, als ein Nicht-Ich, weil sie infolge einer apriorischen
Disposition des Subjects im Raume vorgestellt, nach Aussen
projicirt werden. Aus diesem Grunde allein gehiren sie nach
Kont zu einem ~fusseren Sinne«, welchem die Raumanschauung
cigen ist, ohme im geringsten ctwas wirklich Aeusseres vor-
zustellen,

Da nun nach Kent's Annahme die erkannten Gegenstinde
nichts waren, als die eigenen Vorstellungen des Subjects, so
folgte daraus nothwendig, dass fir ihn die Gesetze der er-
kannten Welt nichts Anderes sein Kkonnten, als die Gesetze
des erkennenden Subjects. In diesem Punkte stimmt Kant
chbenfalls mit den Sensualisten fiberein. Aber gerade an diesen
gemeinsamen Punkt kniipft sich der schirfste Gegensatz der
beiden Lehren. Denn nach den Sensualisten sind die Gesetze
des erkennenden Subjects selbst allein die objectiven, physi-
schen, aposteriorischen, dem erkannten Inhalte innewohnenden
Cesctze der Association; Kunt behauptete dagegen umgekehrt,
dass das Subject seine eigenen Gesetze der Natur o priord
vorschreibe und erklirte dieses gleich dadurch, dass die Natur
ja nirgendwo anders, als im Subjecte existire (Eb. S. 160—1,
auch S. 681). Er sagt, dass »uns zwar die Materie aller Er-
scheinung nur o posteriori gegeben, die Form derselben aber
milsse zu ihnen insgesammt im Gemiithe o prior: bereit liegen
und dabero abgesondert von aller Empfindung konnen be-
trachtet werden«< (Xb. S. 72). Nicht allein also ignorirte Kunt
vollkommen den Zusammenhang des reproducirten Inhalts der
Vorstellimgen durch Association, obgleich diese schon von
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Hume giemlich ins Licht gestellt worden war, und hatte von
ler Rolle, welche die Induction bei dem Zustandckommen der
utkenuntnisg spielt, fast gar keine Ahnung; — sondern or
lachte sich wunderbarer Weise sogar, dass die Gesetze, nach
Welchen unsere Empfindungen selbst in uns auftreten und
Unter einander zusammenhingen, und welche zu crforschen
chen die Aufeabe der Naturwissenschaft ist, erst durch die
B‘Egriﬂc und Functionen des Verstandes zu Stande kommen.
Er hat zwar manchmal das Bewusstsein gehabt, dass der Ver-
stand einen Zusammenhaug in den Erschcinungen gar nicht
Wirde erkennen kinnen, wenn in denselben keiner vorhanden
Ware*), und mehrmals auch gesagt, dass die empirischen Natur-
Resetze nicht o priori aus dem Subjecte abgeleitet werden
6""011; nichtsdestoweniger behauptete er aber steif und fest,
I auffallendsten in seiner Lehre von der Causalitit, dass
Wlle Verbindung der Erscheinungen vom Subjecte komme.
Und doch liegt diesen Behauptungen Kunt's eine richtige
h"““g zu Grunde, welche nur von den verkehrten Zuthaten
htff"eit werden muss. Die Objecte (ndmlich zundchst dic Em-
Phndllllgen) stehen zwar selbst unter einander In einem
/““Sammcnhange, welcher ihnen nicht von dem erkennenden
Subjecte verlichen werden kann; allein sie konnen nicht ver-
“nden in das Bewusstsein des Subjects gelangen. Denn
“ahrgenommen werden nur dic einzelnen Empfindungen, nicht
Sber gj Verbindung derselben. Diese letzterc muss erst er-
Schloggep werden. Dass dicser Schluss und die Erkenntniss
der Gegenstinde iiberhaupt nicht ohne apriorische, dem Sub-

") 8o setst Kant den Fall voraus, ,dass z. B. in der Reihenfolge
R I‘3"Bcheiuungeu sich nichts darbdte, was eine Regel der Synthesis an
d,e.Ha“d giibe und also dem Begriffic von Ursache und Wirkung ent-
*Priche, o dass mithin dieser Begriff also ganz leer, nichtig und ohne
Bedeutung wgyen (Kb, 8. 133); was in die gewGhnliche Sprache iber-
setat bedeutst, dass der Begriff der Causalitdt nichtiy wire, weun une in
o E"f‘*""“nﬂ selbst keine regelmissigen, unverinderlichen Suceessionen
8%chen wiiren.

dey
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jeete selbst urspriinglich eigene Gesetze und Bedingungen
moglick ist, das war es, worin Kant Recht hatte gegen die
Sensualisten, welche behaupten, dass alle Verbindung des Ver-
schiedenen im Bewusstsein und alle Erkenntniss iberhaupt
durch blosse Association zu Stande komme. Hier zeigt es
sich gerade am deutlichsten, dass das Bewusstsein oder die
Erkenntniss der Gegenstinde (némlich der Empfindungen) etwas
von diesen selbst Unterschiedenes ist. Denn wére in den Em-
pfindungen selbst auch die Erkenntniss oder das Bewusstsein
derselben gelegen, so brauchte ihr Zusammenhang nicht erst
erschlossen zu werden, da dieser ja nicht ausserhalb derselben
licgen kann.

Wir sehen also Folgendes. Nach Kant sind die von uns
crkannten Objecte nirgends ausserhalb unserer Vorstellungen
vorhanden. Nach den Sensualisten sind die Vorstellungen, die
wir von den Gegenstiinden haben, selbst Gegenstinde, néimlich
gewisse innere Zustinde (die Empfindungen), welche von Hause
aus keine Disposition haben, andere Gegenstdnde vorzustellen.
Kant's Ansicht fihrt, consequent gefasst, zu der Folgerung,
dass auf dem Gebiete des erfahrungsmiissigen Wissens iiber-
haupt keine Unwahrheit, kein Irrthum, keine Nichtitberein-
stimmung zwischen der Vorstellung und ihrem Gegenstande
moglich ist, da die Vorstellung iberhaupt keinen Gegenstand
hat, mit dem sie verglichen werden und von dem sie abweichen
kinnte, Die Ansicht der Sensualisten fihrt, consequent ge-
dacht, zu der Folgerung, dass wenigstens in der Erkenntniss,
die wir von uns sclber haben, kein Irrthum, keine Nicht-
Ubereinstimmung zwischen der Vorstellung und ihrem Gegen-
stande moglich ist, da beide eins und dasselbe sein sollen.
Die Sensualisten konnen nicht zeigen, wie ein Gegenstand
dahin gebracht werden kann, andere Gegensténde vorzustellen.
Kunt kann umgekehrt nicht zeigen, wie es zu denken ist,
dass die Vorstellungen sich auf Objecte beziehen, wihrend es
nach ihm keine Objecte gibt. Er glaubte dieser in der Natur
der Vorstellungen liegenden Forderung entsprechender Objecte
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turch die Annaline von »Dingen an sich« Geniige zu thun,
Welche von den Vorstellungen radical verschieden sind. Aber
die Dinge an sich« sind nach Kant nicht crkennbar, werden
a0 von unseren Vorstellungen factisch gar nicht vorgestelit,
Cnisprechen folglich denselben in keiner Weise. Es war ein
offenbares Missverstindniss, was Kant veranlasst hat, zu be-
haupten, das eigentliche Object unserer Erkemntnisse sei cin

> ein unbestimmtes und unbekanntes Etwas, das sich jeder
Niheren Priicisirung entziche.

Die unmittelbaren Objecte der Vorstellungen sind die Em-
I’ﬁ“dllngen. s kann wohl einzelne Vorstellungen geben,
Welchen keine Gegenstande in der Wirklichkeit entsprechen,
aber die Vorstellung diberhaupt kann ohne solche nicht ge-
Uacht werden, Denn ihr Wosen besteht cben darin, dass sie
selbst, an sich nicht das ist, was sie vorstellt, darin, dass sic
Affirmationen tber andere, von ihr unterschiedene Gegenstinde
enthilt. Wenn dic Vorstellung tberhaupt keinen Gegenstand
hiitte, 80 wiirde sie ehen nichts vorstellen, also keine Vor-
Stellung, sondern sclbst ein Gegenstand sein,

Man muss sich aber hiiten, auch nicht in das entgegen-
gesetzte Kxtrem zu verfallen, wie es manchem wackeren Denker,
der sich einen Realisten nennt, widerfahren ist. Sobald man
Lémlieh einsieht, dass das Dascin von Vorstellungen im Allge-
Meinen dag Dasein auch entsprechender Gegenstinde verbiirgt,
8eht man bisweilen sogleich zu der Behauptung iber, dass cs
das Dagein entsprechender dusserer Gegenstinde im Raume
Verbirge, Dieses zu behaupten haben wir aber keinen Grund
Und kein Recht. Denn die Vorstellung bezeugt unmittelbar
Mur ausser ihr, der Vorstellung, liegende Gegenstinde. Allein
*8usserhalb der Vorstellung« heisst moch nicht: -ausserhalb
Unseres Ith«, und noch weniger bedcutet es ein reales Dasein
M Rawme. Was wirklich ausser uns liegt, das konnen wir
doch picht wahrnehmen und konnen auch dessen nicht un-
Mittelbar gewiss sein. Sowohl Behauptung, wie Verneinung
Sind hier Sache der Schlussfolgerung und kinnen nicht an
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das unmittelbare Zeugniss des Bewusstscing oder der Vor-
stellung appelliven. Unmittelbar gewiss ist nur, dass bei jeder
Perception oder Wahrnehmung der Vorstellng eine gegen-
wiirtigse Empfindung ausser ihr entspricht, und dass sich in
der Vorstellung berhaupt kein Inbalt vorfinden kann, welcher
nicht in Xmpfindungen vorhanden gewesen wire. Der ur-
springliche und iiber allen Zweifel erhabene Realismus ist
also nur der Glaube, dass die Objecte unscrer Vorstellungen
real, d. h. von unseren Vorstellungen selbst verschieden, nicht
aber dass diese Objecte Kirper oder uberhaupt iiussere Dinge
im gewohnlichen Sinne sind.

7. Von dem crkennenden Subjecte.

Bis jetzt habe ich die Vorstellung, um dic Betrachtung
nicht zu verwickeln, stets als etwas Einzelnes aufgefithrt, welches
nur zu cinemn Gegenstande in Beziehung steht. Es bleibt noch
zu untersuchen itbrig, ob eine Vorstellung wirklich vereinzelt
stchen kann, oder ob sie nicht vielmehr Moment eines Anderen,
Allgemeineren ist. In manchen Fillen ist das letztere ganz
klar. Es kann zwei Vorstellungen von zwei Stithlen geben;
wenn aber die Stiible mit einander verglichen werden sollen,
50 missen sie nothwendig in einer Vorstellung zusammengefasst
werden. Die Stithle selbst werden freilich nicht zusammen-
gefasst, denn sie bleiben ja ausser der Vorstellung und von dieser
unberthrt. Und nicht einmal die Eindriicke, welche von den
Stihlen herrthren, werden zusammengefasst; denn diese kdnnen
nur nacheinander, nie zugleich sich dem Bewusstsein oder der
VorsteHung darbieten. Nur die Vorstellung selbst kann infolge
der Reproductionsfibigkeit ihres Ibhalts, sich Verschiedenes
zugleich gegenwirtiz halten. In der Vorstellung kann also
ein verschiedener Inhalt verglichen werden. Aber sie ist dann
cben nur eine Vorstellung oder ein Bewusstsein, der betreffende
Inhalt mag so mannigfach sein, wie ¢r will, und auf roch so
viele Gegenstinde bezogen werden. Ebensowenig kann eine
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Cinzelne Vorstellung Schlussfolgerungen vollzichen. Denn in
“ler Schlugsfolgerung geht cntweder eine Affirmation aus an-
°ren hervor, oder sie wird durch andere megirt oder einge-
.sch"ﬁnkt. Dieses muss offenbar in einem Etwas statt finden,
' welchem verschiedene Affirmationen verglichen und abge-
%ogen werden konnen. Und wenn wir auch sagten, dass eine
Cinzelne Vorstellung Affirmationen, Urtheile itber einen Gegen-
Siand implicirt oder enthdlt, so ist doch thatsdchlich auch dieser
*genstand stets ein sehr mannigfaltiges Ding (wie ein Stuhl,
“n Haus, ein Mensch u. s. w.), in dessen Erkenntniss also noth-
erndig Inehrere Affirmationen verglichen und verbunden sind.
4 gibt in der That gar kein Inhalts-Element im Erkenncn,
Welches nicht mit anderen Elementen verbunden wire. Daraus
Olgt, dass es einzelne Vorstellungen eigentlich gar nicht gibt
udern nur einen einselnen (individuellen) Inhalt derselben
u.nd dass gie Vorstellungen sich nur durch ihren Inhalt von
“Nander upterscheiden und einen Anschein der Individualitit
®rhaltey, Das eigentlich Vorstellende, Vergleichende, Urtheilende
Und Schlussfolgernde ist also nothwendig eine Einheit, welche
“iney Mmannigfaltigen Inhalt in sich fasst und alle Operationen,
Welche wir bei der Vorstellung constatirten, an demselben voll-
Mhrt. Diese Einheit nennt man das erkennende und denkende
ubject.

Eine unmittelbar gewisse Thatsache ist das zwecifache
Usstsein seiner selbst und der dusseren Welt. Wir
Slauben yps selber und anderg ausser uns existirende Dinge
“0 erkennen; wir unterscheiden in dem gegebenen Inhalte
°Men uns eigenen und einen uns fremden Theil, welche
23 dag Innere und das Aeussere cinander gegentiberstehen.
®rade an dieser Thatsache stellt sich die Einheit des Subjects
m klargten heraus. Kigencs und Fremdes, ebenso wie In-
Neres und Aeusseres, sind ndmlich blosse Relationsbegriffe,
Welche eine gewisse Beziehung auf eine gemeinsame Einheit
3Sdricken, Zwei Dinge konuen sich picht unmittelbar, an
"eh wie Figenes und Fremdes oder wie Inneres und Aensseres

Bew
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von cinander unterscheiden, sondern nur in Riicksicht auf
ein drittes Ding, welchem eben das eine eigen, das andere
fremd, das eine inperlich, das andere &usserlich ist. Auch
wissen wir, dess die Erkenntniss oder das Bewusstscin des
Unterschiedes zweier Dinge etwas von diesen Dingen selbst
Verschiedenes ist. Hier ist nun offenbar der Fall, dass eben
das Bewusstsein oder das Subject, welches Eigenes und Frem-
des oder Imneres und Aeusseres an dem Gegebenen unter-
scheidet, auch selbst den Beziehungspunkt fiir diese Unter-
scheidung abgibt. Wenn 1ch in dem gegebenen Inhalte etwas
als mir eigen erkenne, so beziehe ich (der Erkennende) es
offenbar auf mich selber, und ebenso wenn ich etwas als mir
fremd erkenne, denn dann negire ich es eben von mir selber,
Es werden von uns bekanntlich die Gefiihle der Lust und
Unlust als uns eigene und innere Zustinde erkannt, dagegen
die objectiven Empfindungen (wie Farben, Téne u. 8. w.) als
etwas uns IFremdes und Acusseres. Hitte es ein erkennendes
Subject gegeben, welches umgekehrt die objectiven Empfin-
dungen als sich eigen, die Gefithle dagegen als sich fremd
erkennen miisste, so wilrden bei diesem Subjecte Farben und
dhnliche Dinge fiir das Innere, Lust und Unlust fir das
Aecusgere gelten. Da nun aber Alles, was wir erkennen, ent-
weder als etwas Inneres oder als etwas Aeusseres erkannt
wird, so ist das erkemnmende Subject in uns die gemeinsame
und stets dieselbe Einheit, welche nicht nur das gegenwirtiy
Vorhandene, so verschieden und vielfach es auch gei, sondern
mit demselben auch das Vergangene und das Zuktnftige im
Bewusstsein vereinigt. Es ist miglich, dass wir uns von dieser
Einheit, wie von der Einheit des Ich tberhaupt, nie einen
“fenilgendén Begriff werden machen konnen; aber wir diirfen
deshalb diese #linheit nicht leugnen. Denn die Einheit des
erkennenden Subjects leugnen, heisst ja, sich selber leugnen,
und dies ist, gelinde gesagt, das Wunderlichste, was einem
denkenden Menschen je passiren kanm.

Die Vorstellungen sind also nicht gleich geistigen oder
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DRychischen Atomen, die sich unmittclbar bekimpfen und zu-
Simmensetzen, sondern sie sind Acte des erkennenden Subjects.
Unter Activitit oder Spontaneitit versteht man den ursich-
‘_Chen Antheil einer Einheit an einem vielfachen Geschehen;
°in solcher ist nun in den Urtheilen, den Schliissen und allen
estaltungen des Vorstellens und Erkennens nachweisbar. Man
Tass folglich hegreifen, dass die Gesetze des vorstellenden
nd erkennenden Subjects selbst von den Gesetzen des Inhalls,
Welcher jjy Subjecte vorkommt, verschieden sind.
_ Sowcit der Inhalt der Vorstellung durch gegenwartige
“Wpfindungen bestimmt wird, ist sein Auftreten nattrlich den
fsetzen der Empfindungen unterworfen, deren Mittelpunkt
Ausserhalb des individuellen Ich liegt und von dem erkennen-
€1 Suhjecte vollkommen unabhéingig ist. Der reproducirte
Inhalt gy Vorstellungen dagegen erscheint und verschwindet
ach Gesctzen des Zusammenhangs, den er erst in dem er-
ennenden Subjecte selbst, namlich infolge der Association
e Vorstellungen, eingegangen hat. Aber weder die eine
Roch die andere Art dieser Gesctze konnen die erkennende
‘“!{ction, deren eigenthiimliche Beziehung auf die Gegenstinde
®lingen, Zu den gegenwirtiz vorhandenen Kmpfindungen
Mteht der ihnen entsprechende Inhalt der Vorstellung in dem
Crhiltnisse einer Wirkung zu ihrer Ursache oder eines Ab-
llds zu dessen Urbilde. Kime nichts zu diesem Verhiltnisse
Mzu, g0 wiirde auch nichts als eine blosse Wiederholung der
®genstiinde in dem Vorstellen zu Stande kommen. Bei dem
Teproducirten Inhalte, bei der blossen Erinnerung fillt aber
Selbst dieses causale und abbildliche Verhéltniss weg und das
nnerhalhy der Vorstellung Liegende bleibt ohne alle Beziehung
20 den Gegenstinden draussen. Die infolge der Association
nerhalh des Subjects erst entstandenen Gesetze kinnen natilr-
I¢h je nach der individuellen Beschaffenheit des Subjects und
tach dey Umstanden, in welche dasselbe gestellt ist, verschie-
‘e_fl ausfallen, was eine Uechereinstimmung mit den Gegen-
Sdnden nicht allein nicht verbiirgt, sondern geradezu ver-
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hindert. Alle Affirmationen tber Gegenstinde. welche sich
an den vorgestellten Inhalt kniipfen, sind daher nicht ctwas
diesem Inhalte selbst Inhéirirendes, sondern sind vielmehr Acte
des Subjects, welches bei aller Verschiedenheit des Vorge-
stellten dasselbe ist und bleibt. Glaube und Unglaube, Zwei-
fel und Gewissheit sind daher nicht Zustinde und Bestim-
mungen des vorgestellten Inhalts, sondern Zustinde des vor-
stellenden Subjects. Welcher Art oder Natur mtssen nun
die Gesetze sein, welche dem Subjecte selbst, dessen erken-
nender Function eigen sind?

Sobald wir einsehen, dass es zu dem Wesen des Sub-
jects gehdrt, den in ihm vorkommenden Inhalt auf Gegen-
stinde zu beziehen, nach der Beschaffenheit desselben iber
das Dasein und die Natur der Gegenstinde Urtheile, nicht
allein unmittelbar, sondern auch mittelbar, durch Schlusse, zu
bilden, — wird es klar, dass die Gesetze des erkennenden
Subjects selbst eine nothwendige Beziehung auf die Gegen-
stinde und deren Auffassung impliciren, dass dieselben eben
nichts Anderes sein konnen, als allgemeine Principien von
Affirmationen iiber Gegenstinde, d. h. eine innere Nothwen-
digkeit, etwas von Gegenstinden zu glauben. Solcher Art
Gesetze nennt man logische Gesetze und dieselben sind von
den objectiven, physischen Gesetzen, zu welchen auch die
Gesetze der Association gehbren, dem innersten Wesen nach
verschieden. Um diesen Unterschied klarer zu machen, miis-
sen wir sehen, was die Association allein zu leisten vermag.

Es gibt bekanntlich zwei Grundgesetze der Association:
1) Nach der Aehnlichkeit des vorgestellten Inhalts und 2) nach
dem dfteren Zusammenvorkommen (was die Englinder Con-
tiguity nennen) desselben. Die mir gegenwirtigen Vorstellun-
gen haben die Tendenz, frithere ihnen dhnliche ins Gedicht-
niss zu rufen, d. h. dem Bewusstsein ebenfalls gegenwirtiyg
zn machen, Alles Wiedererkennen, alle Erinnerung und Ver-
gleichung des Friheren mit dem Gegenwirtigen wire offenbar
ohne dieses Gesetz der Reproduction nicht mdglich. Aber
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auch cin unihnlicher Inhalt verbindet sich infolge seines Gfte-
ren Beisammenseins im Bewusstsein auf cine Weise, dass die
Vorstellung des Einen auch die Vorstellung des Anderen nach
sich zieht. Beispiele davon bictet uns das Leben in jedem
Augenblicke. Wenn ich einen Gegenstand, z. B. ein Pferd
oder einen Hund sehe, so ist mir dabei unmittelbar nichts
als Gesichtseindriicke gegeben. Zu diesen gesellt sich aber
sogleich die Vorstellung von den anderen Kigenschaften des
Pferdes oder des Hundes, welche ich aus fritheren Erfahrun-
gen kennen gelernt habe und deren Vorstellung mit dem Ge-
sichtsbilde dieser Thiere in meinem Bewusstscin unzertrenn-
lich verwachsen ist. Iis fragt sich nun, ob die Association
des reproducirten Inhalts allein, ohne Betheiligung anderer
Factoren und Bedingungen Urtheile und Schlisse zu Stande
bringen kann?

Nehmen wir das einfachste Beispiel eines Urtheils und
eines Schlusses. Wenn ich erkenne und behaupte, dass zwei
Dinge, 4 und B, mit einander verbunden sind, so ist dieses
¢in Urtheil. Wenn mir aber bloss das eine der beiden Dinge,
4, gegeben ist und ich infolge jener Erkenntniss behaupte,
dass quch das andere Ding (B) gegenwirtig sei, so ist dieses
ein Schluss. Was leistet nun die Association dabei? Ihre
Banze Verrichtung besteht offenbar einzig und allein darin,
dass das Erscheinen des Inhalts 4 in mir, in meinem Be-
Wusstsein auch das Erscheinen von B nach sich zieht oder
2ur Folge hat. Dass dieses kein Urtheil und kein Schluss
ist, sieht Jedermann. Die Association ist eben ein rein ob-
Jectives Causalgesetz, dem Wesen nach ganz #hnlich den
anderen Causalgesetzen, welche in der Natur vorkommen.
Sobald aber das Vermogen des Subjects hinzukommt, seinen
Inhalt auf Gegenstinde zu beziehen, fiihrt die Association
nothwendig zu Urtheilen und Schlissen. Denn das Erscheinen
eines Inhalts in meinem Bewusstsein ist dann eben mit der
Affirmation oder dem Glauben verbunden, dass ein ent-
Sprechender Gegenstand in Wirklichkeit existire. Erst dadurch
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wird die Verbindung, die Association der Vorstellungen von
A und B in meinem Bewusstsein zu einem Erkenntnissgrunde,
nach welchem ich aus dem Vorhandensein des Dinges 4 auch
das Vorhandensein des Dinges 12 folgere. Die Beziehung des
Inhalts auf Objecte ist also allein der Grund der Moglichkeit
von Urtheilen und Schlissen. Aber gerade diese Bezielung
konnte niemals durch Association entstehen. Denn damit
zwischen zwei Dingen eine Verbindung durch Association zu
Stande komme, milssen eben beide zusammen und zwar oft
dem Bewusstsein gegeben sein oder in demselben vorkommen.
Aber der Gegenstand, das Object der Iirkenntniss kann nie
selbst in dem Bewusstsein, in der Vorstellung angetrofien
werden, mithin auch keine Association mit dem Inhalte der-
selben eingehen. Will man indessen behaupten, dass der
Gegenstand der Erkenntniss von dieser selbst gar nicht unter-
schieden sei, wohlan, dann kann von einem Gegenstande der
Iirkenntniss therhaupt nicht mehr die Rede sein, also auch
nicht von Urtheilen und Schliissen, da diese eben ein Hinaus-
gehen der Vorstellung oder des Subjects itber sich selber be-
deuten. Dann wilrde es im Bewusstsein nur einen ver-
schiedenartigen Inhalt geben, dessen Verschwinden und Wieder-
erscheinen nach physischen Gesectzen erfolgte, weiter aber
nichts,

Wenn man die Theorien betrachtet, welche die Sen-
sualisten {iber die Thatsachen der Erkenntniss aufgestellt
haben, dann zcigt es sich auch gleich, dass dieselben stets
implicite das voraussctzen, was sie ostensibel leugnen, nimlich
die urspriingliche Beziehung des erkennenden Subjects auf
Gegenstinde, eben die Fihigkeit, Gegenstinde zu erkennen,
welche in keinem realen Inhalte, sei er in mir oder ausser
mir, liegen und auch nicht nach bloss physischen Gesetzen,
wie diejenigen der Association, erfolgen kann. Weiter unten
werde ich Gelegenheit haben, dieses niher nachzuweisen; jetzt
soll bloss die Finsicht eingeprigt werden, dass die Gesetzc
der Association unmittelbar bloss Gesetze des vorgestellten
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Inhalts allein sind und nur mittelbar auch zu denen des er-
kennenden Subjects werden konnen. Die eigenen Gesetze des
erkennenden Subjects sind ganz anderer Art, denn sie be-
zichen sich auf die Auffassung von Gegenstinden, welche
ausser der Vorstellung liegen; sie sind ursprilngliche Normen
der Krkenntniss, Principien von Affirmationen, logischer, nicht
physischer Natur.*)

Die in der eigenen Natur des Subjects liegenden Erkennt-
niss-Elemente, -Gesetze oder -Bedingungen pflegt man nun
seit Kant Elemente und Bedingungen a priori zu nennen, im
(iegensatze zu allem Dem, was dem Subjecte selbst nicht eigen,
in seiner Natur nicht urspriinglich gelegen oder aus dieser
ableitbar, sondern in das Subject von Aussen gekommen, be~
wirkt oder irgendwie von demselben im Laufe seines Lebens
crworben wird. Diese letzteren Erkenntnisselemente nennt
man a posieriors oder empirisch. Dazu gehort erstens der
simmtliche Inkelt der Erkenntniss, da es eben in der Natur
des erkennenden Subjects liegt, keinen eigenen Inhalt zu haben.
Empirisch sind ebenfalls die Gesetze des Zusammenhangs der
Empfindungen, die Gesetze, nach welchen in der objectiven
Welt gerade diese bestimmte Wirkung aus dieser bestimmten Ur-
sache folgt und gerade dieser bestimmte Complex zugleichseiender
Findriicke das Wesen eines Dinges (einer Miinze, eines Baumes,
eines Tisches u. 8. w.) offenbart, — kurz, dic objectiven
Gleichformigkeiten in den Successionen ungd dem Zugleichscin
der Phinomena. Empirisch ist aber auch der Zusammenhang,
welcher in dem reproducirten Inhalte des Bewusstseins durch

*) Ein physisches Gesetz ist eine unveriinderliche Art und Weise des
Zugleichscing oder der Aufeinanderfolge von Erscheinungen oder realen
Vorgiingen. Ein logisches Gesetz dagegen ist dic innere Disposition etwas
von Gegenstiinden zn glanben. Die physischen Gesetze beberrechen die
reale Anfeinanderfolge der Begebenheiten in der Ordnung der Zeit, die
logischen Gesetze beherrschen dic logischo Aufeinanderfolge der Gedan-
ken in der Ordnung des Begriindens, Man sieht klar, dass beide dnreh-
aus verschiedrner Natur sind.
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Association {im Laufe des Lebens zu Stande kommt. Diese
drei Arten von Daten: 1) Der Inhalt des Erkennens, 2) der
objective Zusammenhang desselben nach Naturgesetzen und
3) der subjective Zummenhang dessclben in der Reproduction,
— bilden das dem Subjecte Gegebene, welches nicht aus ihm
hervorgeht, aber dasselbe erfilllt und vielfach bestimmt.

Alle Elemente der Erkenntniss habe ich in diesem ein-
leitenden Kapitel so weit ins Licht zu setzen versucht, als
zum Verstindniss und zur Begrtndung des Nachfolgenden
nothig schien, und ich hoffe, dass niemand diese Erorterungen
zu weitldufig finden wird, wenn er tberlegt, wie wesentlich
von der richtigen Auffassung gerade dieses Punktes die ganze
Richtung und, man kann sagen, das ganze Schicksal der Phi-
losophie abhingt.



DRITTES KAPITEL.

VON DEM KRITERIUM DER WAHRHEIT ODER DEM PRINCIPE DER
MITTELBAREN GEWISSHEIT.

1. Wie ist Unwahrheit moglich?

Nachdem Unwahrheit als-Thatsache constatirt worden ist,
nachdem man eingesehen hat, dass in der Vorstellung Manches
vorkommen kann, dem in der Wirklichkeit nichts entspricht,
wird es klar, warum dem Bewusstsein nur das Bewusstsein,
die Vorstellung selbst unmittelbar gewiss sein kann. Allein
eben diese Eigenthiimlichkeit der Vorstellung, sich auf reale
ausser ihr existirende Objecte wesentlich zu beziehen, impli-
‘cirt die Gewissheit, dass der Vorstellung dberhaupt noth-
wendig solche Objecte entsprechen mitssen. Demgeméss sehen
wir denn auch, dass es Fille gibt, wo wir an der Wahrheit
unserer Erkenntniss, d. h. an deren Uebereinstimmung mit
ihrem Object schlechterdings nicht zweifeln konnen. In erster
Linic gehoren dazu die Wahrnehmungen unserer eigenen inne-
ren Zustinde Wenn ich z. B. einen Schmerz fithle, so ist es
mir unmépglich, nicht zu glauben, dass ein wirkliches Schmerz-
gefiihl in mir existirt, da ich in diesem Falle sowohl der Er-
kennende als auch der Gegenstand der Erkenntniss selbst bin.
Aber die gleiche Bewandtniss hat es auch mit der Wahr-
nehmung der Gegenstinde, welche zwar nicht zu meinem eig-
nen, subjectiven Wesen gehdren, in welchen ich nichts von

mir selbst erkennen kann, welche aber doch innerhalb meiner
Denken w, Wirklichkelit. I, 6
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selbst angetroffen werden und durch keine Zwischenglieder
von meinen Vorstellungen getrennt sind, wie die objectiven
Empfindungen der Farben, Tone, Geriiche, des Geschmacks u.
dhnl. Die in dem Wesen der Vorstellung selbst begriindete
Beziebung auf entsprechende ausser ihr liegende Objecte ver-
btirgt mir also das objective Dasein alles Dessen, was ich in
mir selber wahrnehme. Dagegen kann aber allerdings das-
jenige, was ausser mir liegt, weder von mir wahrgenomrien
werden, noch fiir mich unmittelbar gewiss sein. Ein swahr-
genommener Gegenstand« und ein »in mir selber liegender
Gegenstand« sind Wechselbegife.

Nur Philosophen — und namentlich in Deutschland —
konnte es passiren, sich in die Idee so sehr zu vertiefen,
dass sie daritber die wesentliche Bezichung der ldee, d. h.
der Vorstellung zu der objectiven Wirklichkeit, worin gerade
das eigenthiimliche Wesen der Vorstellung besteht, — iiber~
sahen. Da hat es denn grosse Noth gegeben, einen Ueber-
gang von dem Idealen zum Lealen aufzufinden,*) wihrend der
gewohnliche Mensch sich um diesen Uebergang nie zu kiim-
mern braucht, da er ihm stets gesichert ist. Freilich bildet
die unmittelbare Wahrnehmung der Gegenstdnde nur éinen
‘Theil unserer Erkenntniss der Wirklichkeit; das Meiste davon
ist erschlossen, mittelbar erreicht. Allein das Problem, wel-
ches darin liegt, ist nicht dieses: Wie wir von der Erkennt-
niss zu Gegenstdnden iiberhanpt, sondern nur: Wie wir von
einem Gegenstande zu einem anderen in der Erkenntniss iber-

*) In dieser Perplexitiit hat man Zuflucht genommen zu der Behaup-
tung der ,Identitdt von Denken und Secin“, welche in dieser Ansdrucks-
weise sehr vornehm klingt, aber in dic gewdhnliche Sprache iibersetzt,
sich als Ungereimtheit erweist. Denn ,ldentitit vou Denken und Sein®
bedentet in der gewdhnlichen Sprache ,Identitit der Vorstellung mit
Ihrem Gegenstande*, d. h, dass die Vorstellung dasselbe ist wie ihr
Gegenstand, was gar keinen Sinn hat. Denn das Wesen einer Vorstellung
als solcher besteht eben darin, dass sie scibst, an sich nichi das ist,
was sie vorstellt, gonst wiire sio eben keine Vorstellung. Und was soll
bei dieser Voraussetzung die Thatsache der Unwahrheit bedeuten ?
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gehen konnen? — und dieses bietet keine besondere Schwie-
rigkeit.

Nach den vorhergehenden Erirterungen ist es also klar,
dass in dem blossen Inkalte der Vorstellungen iberhaupt nie
Unwahrheit vorkommen kann, deon es gehort eben zu dem
Wesen der Vorstellung, keinen eigenen Inhalt zu haben. Wenn
wir daher elwas sehen, horen oder betasten, so ist es schlech-
terdings nicht moglich, zu zweifeln, dass etwas Gesehenes, Ge-
hirtes oder Betastetes, -eine Farbe, ein Ton oder eine Hirte
ausserhalb der Vorstellung (rdmlich als Empfindung) da ist.
Unwahrheit kann also niemals in dem Inhalte selbst, sondern
nur in den ‘Ferbindungen und den Bezichungen des vorge-
stellten Inhalts vorkommen und in den Affirmationen, welche
sich an denselben knitpfen. Wir miissen nun sehen, aus wel-
¢hem Grunde dieses geschehen kann.

Der Grund davon liegt in dem Vermogen der Vorstel-
lung, den einmal gehabten Inhalt in sich zu reproduciren.
Der reproducirte Inhalt kann leicht in eine Zusammensetzung
gebracht werden, welcher in der Wirklichkeit nichts entspricht.
An und fir sich macht dieses nun zwar keine Unwahrheit
aus. Da dieses aber in dem Subjecte statt findet, welches
seiner Natur nach jeden in seinem Bewusstsein vorkommen-
den Inhalt als Gegenstand ausser sich erkennt, — so fithrt
es nothwendig zur Unwahrheit. Denn das Subject hilt eben
die in ihm selbst zu Stande gekommene, bloss subjective Za-
sammensetzung des reproducirten Inhalts fir eine objective
Zusammensetzung der Gegenstinde draussen. Die hauptsich-
lichste Quelle des Irrthums ist demnach die Association der
reproducirten Vorstellungen.

Das Subject kann einmal zu dem Bewusstsein gelangen,
dass nicht Alles, was sich in il vorfindet, in entsprechender
Weise auch in der Wirklichkeit existire; besonders wenn es
den Einfluss merkt, welchen es selbst, sein eigener Wille auf
die Gestaltungen des reproducirten Inhalts in seiner. Einbil-
dung ausibt. Aber das Verwachsen der Vorstelléxlmgen infolge
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ihres bestindigen Zusammenvorkommens entwickelt eine Ge-
walt im Bewusstsein, welcher die Einsicht des Subjects nur
zu oft zum Opfer {illt. Wenn eine gegenwiirtig vorhandene
Vorstellung kraft der Association eine andere unwiderstehlich
nach sich zieht und dem Bewusstsein aufdrangt, so kann das
Subject — dessen ganze Natur ja darin besteht, alles in ihm
Vorhandene auf Gegenstinde zu beziehen — nicht umhin, eben
in diesem peremptorischen Auftreten das Merkmal eines objec-
tiven Ursprungs und in dem unzertrennlichen Zusammenhang
seiner Vorstellungen einen Zusammenhang der entsprechenden
Gegenstinde oder Facta sclbst zu schen. Ja, diese Gewalt
ist so subtil, dass das Subject in der Regel gar nicht dazu
kommt, dieselbe auch nur zu beurtheilen, sondern verfihrt
nach ihr, wie pach einem inncren Gesetze seiner erkennenden
Funktion. Ausserdem ist dic Association der Vorstellungen,
wie wir sehen werden, auch ein Princip des richtigen Schlies-
sens, ohne welehes ein Fortschreiten der Erkenntniss gar
nicht moglich gewesen wire. Daher beriickt sie auch nicht
allein blosse Anfinger und Kinder, sondern selbst die schérf-
sten, erfahrenstén und umsichtigsten Denker, ja sogar die-
jenigen, welche selbst Alles durch die Association erkliren
wollen. Besonders in der Philosophie entwickelt sie ihre irre-
fiilhrende Macht am grossartigsten. Hier sehen wir selbst
Ménner, welche die Unrichtigkeit einer Ansicht ganz klar ein-
sehen und entschieden behaupten, derselben dennoch immer.
wieder verfallen, weil sie durch eine unitberwindliche Gewohn-
heit des Denkens dazu getrieben werden. Als eine der durch-
greifendsten unter diesen crwihne ich hier die Gewobnheit
des Depkens, jedes Verhiltniss in der Wirklichkeit .als ein
causales Verhaltniss (von Ursache und Wirkung) anzusehen
oder fiir ein solches zu halten. Die meisten Verirrungen der
Metaphysik konnen, wie ich weiter nachzuweisen hoffe, auf
diese Gewohnheit als ihre Quelle zuriickgefithrt werden. .
Es gibt vom philosophischen Standpunkte aus betrachtet,
noch eine andere Art und Quelle des Irrthums, als diejenige
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aus Association der Vorstellungen, — namlich cine, welche
bewirkt, dass wir den Inhalt unserer Empfindungen (wic
Farben, Téne u. s. w.) als etwas ausser uns Existirendes, als
Eigenschaften dusserer Dinge erkennen. Ehe ich aber zeigen
kann, welches das Princip dieser Unwahrheit im Erkennen ist,
muss ich erst nachweisen, dass es nicht die Association der
Vorstellungen ist. Und dies kann erst in einem der folgen-
den Kapitel geschehen, wo ich die empiristische Erklirung
(der Erkenntniss einer dusseren Welt, durch Association, welche
von Stuart Mill aufgestellt worden ist, einer Priifung unter-
werfen werde. *)

Eine sehr ergiebige Quelle von Irrthimern liegt endlich
noch in der Sprache, in der Nothwendigkeit, mit Hiilfe von
Worten zu denken. Wenn wir Worte gebrauchen, ohne dic
ganze und genaue Bedeutung der damit bezeichneten Begriffe
in unserem BewusstSein uns gegenwiirtig zu halten, so kénnen
wir patiirlich durch Worte leicht zu irrthiimlichen Urtheilen
und zu Fehlschliissen verleitet werden, welche, wie die Ge-
schichte der menschlichen Mecinungen lehrt, sich Jahrtausende
hindurch erhalten konnen und durch ihre Entfernung von
ihrer Quelle in der Zeit an Autoritat nur noch zunehmen.
Der Vorzug des wissenschaftlichen Denkens vor dem ‘gewohn-
lichen besteht vor Allem darin, dass bei dem crsteren eine
genaue Correspondenz zwischen den Gedanken und den sie
ausdriickenden Worten eingehalten wird oder wenigstens werden
soll, was im gewohnlichen Denken nicht immer durchzu-
fahren ist.

*) Mierbef jst zu bemerken, dass die Erkenntniss unserer Empfin-
dungen als Dinge ausser uns (im Raume) auf dem Standpunkte der
Eriahrung keinen Irrthum ausmacht, da dic Gesetze der Erfahrung mit
dieser Auffassung der ¥mpfindvngen factisch congruiren, wie es weiter untin
gezeigt werden wird.
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2. Wie ist das Bewusstsein der Unwalrheit miglich?

Auf welche Weise im Subjecte unwahre Afﬁrmationen,
cin unwahrer Glaube entstehen kann, habe ich im Vorher-
gehenden zu zeigen versucht. Nun fragt cs sich aber: Wiec
kann das Subject zu dem Bewusstsein kommen, dass irgend
eine seiner Affirmationen oder Vorstellungen unwahr ist ?

Die Empiristen, welche die Erkenntniss aus urspriinglich
nicht erkennden Elementen abzuleiten haben, mitssen zeigen,
wie iiberhaupt die Affirmation eines Gegenstandes, der Glaube
an das Dasein desselben in einem anderen Gegenstande ent-
stehen kann. Wir dagegen, die wir diesen Glauben als ein
urspriingliches, unableitbares Factum, als eine Grundeigen-
schaft der Vorstellung erkannt haben, missen umgekehrt zu
zeigen suchen, wie es kommen kann, dass die Affirmation des
Gegenstandes in der Vorstellung oder im Bewusstsein manch-
mal aufgehoben wird; wie es geschieht, dass wir an das
reale Dasein eines Gegenstandes, den wir uns vorstellen, nicht
glauben.*)

Das Wesen der Vorstellung und des erkennenden Subjects
besteht, wie wir wissen, in Affirmationen iber Gegenstinde.
Eine Affirmation kann aber unmittelbar nie cine Negation
weder ihrer selbst, noch einer anderen Affirmation sein oder
auch eine solche enthalten. Wie gelangt also das Subject zu
dem Bewusstsein einer Negation? DBei der Vergleichung ver-
schiedener Gegenstinde entsteht zwar das Bewusstsein, dass
einer nicht ist wie der andere. Aber von diesem Bewusstsein

*) Wie wenig die Behauptung der Ewmpiristen, dass der (Hlaube in .
und etwas Secundiires, Gewordenes sei, durch die Thatsachen bestiitigt
wird, ist allgeinein bekannt. Die Erfahrung zeigt durchgingig, dass der
Glaube das Urspriingliche, der Unglaube und der Zweifel das Spitere
und Abgeleitete jst. Ein Kind glaubt an die objective Realitit alles
Dcsscn, . was in seinen Vorstellungen vorkommt, bis es durch Erfahrung von
der Unwahrheit einiger seiner Vorstellungen iiberzeugt wird Wic dieses
letztere miglick ist, wollen wir eben jetzt zu zeigen suchen.
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bis zur Krkenntniss, dass die Vorstellung selbst von ihrem
Gegenstande abweicht, mit demselben nicht tibereinstimmt, ist
immer noch kein directer Uebergang moglich. Denn da die
Natur der Vorstellung eben darin besteht, einen Gegenstand
vorzustellen, §0 kann man aus ihr sclbst natirlich nie un-
mittelbar ersehen, dass sie ihren Gegenstand nicht (wie er ist)
vorstellt. Das Einzige, was sich unmittelbar aus den That-
sachen ergeben kann, ist dieses: Es konnen zwei verschiedenc
Vorstellungen von demselben Gegenstande entstehen. Aber
dieser Umstand liefert an und fiir sich noch keinen Beweis
dofiir, dass die ecine der beiden Vorstellungen unwahr sein
misse. Denn der Gegenstand konnte ja moglicherweise von
sich selber unterschieden sein; und so lange wir von dem
Gegenstande nichts wissen konnen, als nur vermittelst der
einzelnen Vorstellungen, die wir von ihm haben, muss fiir
uns der Unterschied dieser Vorstellungen eben einen Unter-
schied in dem Gegenstande selbst bedeuten. — Ist die eine
dieser Vorstellungen eine unmittelbare Wahrnehmung des
Gegenstandes, die andere dagegen bloss reproducirt, so geben
wir zwar von vornherein zu, dass der ersteren unmittelbar eine
grissere Kraft der Affirmation (eine hihere Gewissheit) inne-
wohne, als der letzteren. Allein so lange die Vorstellungen
nicht in ecinen Gegensatz zu einander gerathen, kann das
Subject von diesem Unterschiede der Gewissheit keine Ahnung
bekommen. Denn' es hat eben keine Gelegenheit, dieselben
gegen einander abzuwiigen. Und an sich konnen einzelne
Vorstellungen und ihre Affirmationen nie im Gegensatze zu
einander stehen. ‘

Wenn es aber ein allgemeines Princip von Affirmationen
itber Gegenstiande gibt, welches besagt: »Jeder reale Gegen-
stand ist sich selbst gleich oder von sich selbst nicht ver-
schieden«, dann missen nothwendig zwei abweichende Vor-
stellungen, welche denselben Gegenstand betreffen, in einen
Gegensatz zn cinander oder in Conflict gerathen, Dic Affir-
mation der cinen negirt dann die der anderen, die Wahrheit
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der einen schliesst die Wahrheit der anderen aus, weil sie
eben nicht beide wahr sein kdnnen; und diejenige Vorstellung,
welche eine geringere Kraft der Affirmation besitzt, wird als
unwahr erkannt. Auf Grund eben dieses Princips wird, wie
wir im 2. Bande sehen werden, auch das Vergangene als solches
erkapnt, also das Bewusstsein einer Succession iiberhaupt erst
moglich gemacht. Das aligemeine Princip der Affirmationen
ist nothwendig zugleich auch ein aligemeines Princip von Ne-
gationen; durch dasselbe allein konnen wir zum Bewusstsein
gelangen, dass Etwas (d. h. etwas Vorgestelltes) nicht ist.

Kann nun dieses allgemeine Princip selbst aus der Er-
fahrung abgeleitet werden, d. h. sich aus der blossen Ver-
gleichung der einzelnen vorhandenen Vorstellungen ergeben?
Diese Voraussetzung wiirde sich offenbar in einem Cirkel be-
wegen. Denn das Zeugniss der einzelnen Vorstellungen miisste
dann eben gegen sie selbst gerichtet sein, was nicht moglich ist.
Ohne die Unterscheidung des Wahren vom Unwahren und
ohne die Erkenntniss der Successionen konnte eine Erfahrung
iibrhaupt gar nicht entstehen, diese sind aber selbst nur auf
Grund jemes Princips moglich. Hier begnitge ich mich mit
diesen vorljufigen Andeutungen; dem eigentlichen Beweise der
Aprioritit und der objectiven Gultigkeit unseres Princips wird
das ganze zweite Buch des vorliegenden Bandes gewidmet.

Wenn nun von demselben Gegenstande zwei verschiedenc
- Vostellungen vorhanden sind und wir aus irgend einem Grunde
schon wissen, dass nur eine derselben wahr sein kann, so
fragt es 'sich noch: Wie konnen wir die wahre Vorstellung
von der unwahren unterscheiden?

Die unmittelbare Wahrnehmung eines Gegenstandes trigt
stets auch die unmittelbare Gewissheit ihrer Richtigkeit oder
Gilltigkeit in sich und jede ibr widersprechende Vorstellung
ist nothwendig unwahr. Dieses gibt uns einen unfehlbaren
Probirstein zur Unterscheidung des Wahren vom Unwahren,
Allein in den meijsten Fallen sind wir gar nicht in der Lage,
diesen Probirstein direct anzuwenden, uns von der Richtigkeit
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oder Unrichtigkeit einer Behauptung oder ciner Vorstellung
durch unmittelbare Wahrnehmung zu iberzeugen. Es sind
gewdhnlich reproducirte Vorstellungen (wir werden dieselben
Gedanken nennen), welche nur durch Schlussfolgerung auf
einen Gegenstand bezogen werden, zwischen denem wir zu
entscheiden haben. Die Frage ist also: Was ist das Schliessen
und welche Garantien und Kriterien seiner Richtigkeit kann
uns dasselbe bieten?

Diese Fragen will ich in den niichsten Paragraphen, wenn
auch nur provisorisch, zu beantworten suchen.

3. Vorlaufige Betrachtungen iiber dus Schliessen im Allge-
meinen und insbesondere siber den Syllogismus.

Das Schliessen ist ein mittelbares Erkennen. das Erkennen
cines Gegenstandes vermittelst eines anderen. Das Schliessen
besteht darin, dass wir von einem Gegenstande das affirmiren
oder behaupten, was wir von eincm anderen crkannt haben.
Dies implicirt nun offenbar die Voraussctzung, dass diese
Gegenstinde mit einander identisch oder itbereinstimmend
sind. [Eine Schlussfolgerung ergibt also genau so viel Ge-
wissheit, als diese Voraussctzung in dem betreffenden Falle
bietet.

Hier zweigen sich nun die zwei grossen Mcthoden oder
WeiSen des Schliessens ab. Wenn uns nimlich die Identitat
mehrerer Fille o priori gewiss ist, dann ist das Schliessen
vom einen auf den anderen — ein Syllogismus. Wo aber
die Identitéit oder vielmehr dic Aehnlichkeit der Falle nur auf
empirischem Wege constatirt wird, ist das Schliessen vom
cinen auf den anderen — eine Induction. Ware uns nie
und nirgends die Identitit mchrerer TFille o priori gewiss,
so wirde es keinen Syllogismus geben, sondern nur ein
syllogistisches Verfahren, welches bloss den absteigenden
Theil der Induction (als Deduction) bildet. — Aber der Iden-
titit mehrerer Fille a priori gewiss sein heisst eben, eine all-
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gemeine Einsicht o priori haben. Die Empiristen, welche die
Moglichkeit solcher Einsichten leugnen, verfahren daher con-
sequent, wenn sie alle Deduction fitr ein blosses Moment der
Induction und den Syllogismus fiir eine Tautologie halten,
wie cs z. B. Stuart Mill in seinem Werke iiber die Logik
thut. Wir miissen aber beides, sowohl den Syllogismus als
die Induction, etwas niher ins Auge fassen, obgleich eine de-
taillirtere Behandlung dieses Themas erst im 2. Bande vorge-
nommer werden kann. '

Der cchte Syllogismus ist die Substitution des Gleichen
fiir das Gleiche oder des Identischen fir das Identische. Die
Grundlage jedes Syllogismus besteht bekanntlich aus zwei Ur-
theilen oder Sitzen, den sogenannten Primissen, welche ein
Glied (den terminus medius) gemeinsam haben. In dem Schluss-
satze fillt dieses gemeinsame Glied weg und die beiden iibri-
gen werden durch Substitution des Gleichen filr das Gleiche
mit einander in Verbindung gebracht. Die Grundaxiome aller
Syllogismen sind daher die folgenden zwei Sitze: 1) Von zwei
tdentischen Dingen kann dasselbe pridicirt werden, und 2) von
zwei nicht identischen Dingen kann nicht dasselbe pridicirt
werden. Jenes ist das Axiom aller positiven, dieses das Axiom
aller negativen Schlussfolgerungen in Syllogismen. Diese
Axiome sind nun, wie alle identischen Jidtze, unmittelbar
gewiss, daher ergibt auch jeder echte Syllogismus vollkom-
mene Gewissheit. Es fragt sich nur, ob es dergleichen fiber-
haupt gibt? ,

Es gibt unstreitig solche, ndmlich da, wo wir die Mog-
lichkeit einer Menge identischer Fille nicht aus dem Gegebe-
nen empirisch ableiten, sondern einfach selbst voraussetzen,
wie es z. B. in der Arithmetik und der Geometrie  geschieht.
Die 'Arithmetik fragt nicht darnach, ob es in der Wirklich-
keit voltkommen gleiche Einheiten gebe, sie setzt solche selbst
voraus. Von allen Unterschieden der Dinge abstrahirt sie;
die Linheiten, mit welchen sie operirt, haben gar keine
andere Eigenschaft als die, Einheiten zu sein und sich in eine



Nasg mittelhare Erkennen. 91

Summe zusammensetzen zu lassen. In der Arithmetik ist da-
her eine Schlussfolgerung durch echte Syllogismen, durch Sub-
stitution des Gleichen filr dag Gleiche méglich. Ebensowenig
nimmt dic Geometric zur Basis ihrer Demonstrationen eine
empirische Constatirung von Linicn und Figuren, welche sich
in der Wirklichkeit vorfinden wurden. Dic geraden Linien,
Dreiecke und Kreise, mit welchen sie operirt, sind nur die-
jenigen, welche iAren Definitionen der geraden Linie, des
Dreiecks und des Kreises entsprechen. Die Identitdt der-
selben ist mithin von vornherein gesichert und die Geometrie
schreitet daher in ihren Schlussfolgerungen ebenfalls durch
echte Syllogismen, durch Substitution des Gleichen fiir das
Gleiche, fort.

Warum konnen wir nun aber nicht Alles und Jedes, z. B.
eine Farbe, cinen Ton oder Achnliches auf diesclbe Weise,
wie Linien und Figuren, abstrahiren und dann gleichfalls
durch Syllogismen etwas Weiteres daraus o priori erschlies-
sen? Darauf hat Kant geantwortet, dass zu einem solchen
Verfahren synthetische Sitee a priori nothig sind, welche die
ersten Primissen abgeben.

Ein synthetischer Satz ist derjenige, welcher ein Ver-
hiltniss zweier Dinge oder zweier Bestimmungen eines Dinges
ausdriickt. Wenn ich sage: »Ein Ding A besitzt unter an-
deren Eigenschaften oder Merkmalen auch das Merkmal By,
80 ist das ein synthetischer Satz, weil hier der Zusammen-
hang der Eigenschaft I3 mit den anderen Eigenschaften des
4 behauptet wird. Wenn dagegen das Ding A gar keine
anderen Eigenschaften, ausser I3 besasse, so wiirde der Satz
»4 besitzt die Eigenschaft B« oder wie man -es gewohnlich
cinfacher ausdritckt, »4 ist B« ein identisches (nach Kunt's
Ausdrucksweise analytisches)*) Urtheil sein. Denn 4 und BB

*) Der Unterschied zwischen synthetischen, analytischen und iden-
tischen Urtheilen wird noch welter unten, besonders im 2, Band zur
Sprache kommen.
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wiiren dann eben von einander in keiner Weise unterschieden,
sondern das Prédikat hitte nur genan das wiederholt, was
schon im Subjecte gesagt wire. Ein synthetischer Satz a priori
heisst also: Eine EKinsicht « priori in den Zusammenhang
zweier Bestimmungen.

Es ist nun leicht zn ersehen, dass zi Schlussfolgerungen
in der That nur synthetische Sitze verwendet oder gebraucht
werden konnen. Denn wenn es cine Menge identischer Fille
gibe, welche gar keinen Zusammenhang des Verschiedenen in
gich. enthielten, sondern nur eine einfache untheilbare Qualitit
oder Bestimmtheit 4 darbbten, so wirde offenbar die Con-
statirung der Identitit zweier solcher Fille za keiner wei-
teren Affirmation, zu keinem weiteren Urtheil, als welches
in der Constatirung selbst gelegen wire, filhren kénnen.*)

‘) Man wird viclleicht bemerken wollen, dass z B, die Einheiteu,
welche die Arithoietik gebraucht, gar keine Verschiedenheit von Bestim-
mungen in sich enthalten, vielmchr vollkommen einfach sind und dennoch
Stoff zu Syllogivmen, zu Schiussfolgerungen darbieten. Allein die Arith-
metik folgert auch nichts iiber die Natur der Einheitcn und schliesst nich¢
von eingr individuellen Kinheit auf andere; sondern ihre Folgerungen
beziehen sich auf die verschiedenen Weisen, eine Summe von Einheiten
zu bilden. Da die Einheiten selbst von vornherein als vollkommen gleich
angenommen werden, 60 ist also auch a priori gewiss, dase alle Bil-
dungsweisen elner Summe quantitativ vollkommen gleich sind, und man
kann daher von einer auf die andere durch Syllogismen schliessen, —
Es muss schon hier bemerkt werden, dass, obgleich der Process der syllo-
gistisclen Schlussfolgerung immer in derselben Function, nimlich in der
Substitution des Gleichen, (oder ldentischen) fiir das Gleiche (odoer Iden-
tische) bestoht, dadurch dennoch in verschiedenen Fillen zweierlel ver-
schiedene Resultate erzielt werden kdnnen. Némlich entweder wird da-
durch die Gleichhest (oder Identitit) uweier Dinge erkannt, welche un-
mittelbar nicht eingeschen werden kounte; oder es wird dadurch der Zu-
sammenhang zweier Dinge erkannt, welcher unmittelbar nicht eingesehen
werden konnte. Denn es giebt zwei Hauptarten synthetischer Urtleils,
diejenigen, in welchen die Gleichheit oder Identitit zweier Dinge oder
Grosseu hehauvptet wird (A =B), und digjenigen, in welchen der Zusam-
mephang zwcier Dinge oder Bestimmungen behauptet wird, und deren
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Wenn dagegen die Bestimmtheit A mit einer anderen B un-
zertrennlich zusammenhéingt, dann kann ich, wo nur 4 vor-
kommt, sogleich wissen und behaupten, dass auch B dabei
sein muss, was eine Schlussfolgerung ist. Ist mir nun der
Zusammenhang von 4 und B o priori gewiss, dann ist diese
Schlussfolgerung — ein Syllogismus; im entgegengesetzten Falle
aber — eine Induction. Denn auf dem Wege der Erfahrung
kann ich eben den Zusammenhang zweier Dinge, A und B
gar nicht anders erkennen, als durch dic bloss empirische
Constatirung mehrerer dhnlicher Fille, wo 4 und B zusam-
men vorgekonuncn sind.

Ein materioles Kriterium der Richtigkeit des durch Syllo-
gismen Erschlossenen ist, wie man aus dem Vorhergehenden
ersieht, nicht nothig. Denn einen Syllogismus gibt es nur
da, wo die Identitat der Datf zwischen denen geschlossen
wird, a priori gewiss ist, also keiner weiteren Biirgschaft be-
darf*) Wenn die Pramissen nicht selbst unmittelbar gewiss
oder ebenfalls dureh Syllogismen aus dem unmittelbar Ge-
wissen abgeleitet sind, dann ist die-Folgerung aus denselben
eben kein cigentlicher Syllogismus, sondern cine Deduction
aus vorher gemachten Inductionen. Dann miissen diese, die
Inductionen auf ihre materiale Wahrheit gepriift werden; dic
Deduction dagegen bedarf .ciner solchen Priifung nicht, weil
sie keine Behauptung vorbringt, welche nicht in den Primis-
sen (also in den vorher gemachten Inductiopen) schon eni-
halten ist. Nur formale Kriteria der Richtigkeit der Schluss-
folgerung durch Syllogismen kann es geben und diese werden
in den Lehrbiichern der Logik aufgefihrt. Diese formalen
Regeln des syllogistischen Schliessens dienen einzig und allein
dazu, dass bei den Schlussfolgerungen Worte und Gedanken
Sich genau entsprechen; das Uebrige darin versteht sich von
Formel ,,4 ist (d. h. genan ausgedriickt: st verbunden mit) B ist,
Mchr davon in einem Kapitel des 2. Bandes.

*) Indessen kann die Gewissheit auch der Finsichten a priori ge-
Priift werden, wie es in dem niichstiolgenden 2. Buch gezcigt wird,
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selbst. Sobald die Primissen genau enoncirt sind, weiss Jeder-
mann unmittelbar, welche Folgerung aus denselben sich ergibt
und welche nicht. Das allgemeine negative Kriterium der
Wahrheit, der Satz des Widerspruchs, wird von uns vorldufig
als selbstverstindlich vorausgesetzt. Denn das, was sich selbst
unmittelbar widerspricht, hat tberhaupt gar keinen Sinn,
driickt keinen wirklichen Gedanken aus.

4. Vorldufige Betrachtungen iber die Induction.

Wenn die Aehnlichkeit zweier Fille auf empirischem
Wege constatirt wird, so ist das Schliessen vom einen auf
den anderen, wie schon erwihnt, einc Induction. Zu Schluss-
folgerungen eignen sich, wie wir wissen, bloss diejenigen Fille,
wo ein Zusammenhang des Verschicdenen vorkommt. Da nun
ein Zusammenhang des Verschiedenen nie selbst wahrgenom-
men werden kann, so besteht die Induction eben darin, dass
wir aus dem wiederholten Zusammenvorkommen dhnlicher
Erscheinungen, entweder zugleich oder in unmittelbarer Suc-
cession, einen unter denselben bestehenden Zusammenhang
folgern. Infolge dessen schliessen wir auch ferner, wo wir
einige Erscheinungen gleicher Art antreffen, auf das Vorhan-
densein der iibrigen, die wir frtther oft in Gemeinschaft mit
jenen wahrgenommen haben, in dem Augenblicke aber picht
selbst wahrnehmen Ich werde mich nicht daritber verbreiten,
wie ein sgolches inductives Schliessen in jedem Momente des
Lebens ausgeibt: wird und wie ohne dasselbe eine Erfahrung
oder eine zusammenhingende Erkenntniss der Wirklichkeit
gar nicht moglich wire; denn dies ist ohne Weiteres klar.

Es gibt nun Denker, welche behaupten, dass reinen Zu-
sammenhang zwischen Erscheinungen voraussetzen« und »er-
warten, dass diese Erscheinungen stets zusammen vorkommen
werden« nicht dagselbe sei. Dies ist ein Punkt, welcher iiber
die ganze Lehre von der Induction Unklarheit verbreiten
kann; er muss daher moglichst ins Licht gestellt werden, Es
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ist unnuttelbar klar, dass es keinen anderen Grund geben
kann, zu erwarten, dass gewisse Erscheinungen immer bei-
sammen angetroffen werden, als die Voraussetzung, dass diese
Erscheinungen selbst, und nicht bloss ihre Vorstcllungen in
uns, mit einander verbunden sind. Beides ist offenbar das-
selbe. Wenn wir behaupten, dass etwas unfehlbar eintreten
muss oder wird, weil etwas Anderes da. ist, so behaupten wir
eben damit, dass das Dasein des ersteren an dieses letztere
gebdnden ist. Wenn wir eine Verbindung der Xirscheinungen
selbst nicht glauben annehmen zu dirfen, dann haben wir
auch kein Recht, zn cerwarten, dass diesclben sich immer be-
gleiten werden.

.Die Frage, um welche sich hier Alles dreht, ist diese:
Ob wir cinen rafioncllen (d. h. aus ctwas unmittelbar Ge-
wissem abgeleiteten) Grund haben, eine Verbindung unter
den Erscheinungen vorauszusetzen und also zu erwarten, dass’
dieselben auch in Zukunft zusammen vorkommen werden, —
oder ob diese Voraussetzung und Erwartung das Ergebniss
der blossen Gewohnheit ist, diesclben stets zusammen vor-
zustellen ?  Im ersteren Falle witrde das inductive Schliessen
von friheren Fillen auf &hnliche gegenwiirtige und zukiinftige
seine Berechtigung haben und in den nothigen Grenzen Ge-
wigsheit ergeben. In dem letzteren Falle wiirde keine In-
duction weder Berechtigung haben noch Gewissheit ergeben.
Denn unsere Gewohnheiten haben doch mit der Natur der
Gegenstinde draussen nichts zu schaffen und kénnen den-
selben keine Gesetze vorschreiben.

Ich denke nun, jeder unbefangene Leser wird zugeben,
dass in unserem Verstande irgendwo ein versteckter Grund
liege, zu glauben, dass Erscheinungen, welche immer zusammen
vorgekommen, entweder unmittelbar oder mittelbar mit einander
verbunden sind. Denn dass ein.bestindiges Sichbegleiten der
Erscheinungen withrend langer Zeitriume ein Werk des blossen
Zufalls sei, ist ein Gedanke, welchen schwerlich Jemand wird
verdauen konnen. Aber die Erfahrung allein bietet keinen
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Grund zn diesem Glauben. Sie bietet uns eben eine Gleich-
formigkeit oder Gesetzmiéssigkeit in der Vergangenheit, welche
wir constatirt haben, aber keine Bitrgschaft, dass diese Gesetz-
missigkeit auch in der Zukunft fortbestehen werde. Wenn
wir unseren Schluss von der Vergangenheit auf die Zukunft
auf blosse Erfahrung griinden, so bewegen wir uns in einem
Cirkel. Dieses hat Hume treffend nachgewiesen. »Alle Fol-
gerungen aus Erfahrunge, sagt er, »setzen als ihren Grund
voraus, dass die Zukunft der Vergangenheit gleichen werde
und dass ahnliche Vermogen mit dhnlichen sinnlichen Eigen-
schaften in Gemeinschaft angetroffen werden. Entsteht irgend
ein Verdacht, dass der Lauf der Natur sich indern und dass
die Vergangenheit keine Regel fir die Zukunft sein koénne,
so wird alle Erfahrung nutzlos und kann zu keinen Schluss-
folgerungen fiihren. Es ist dsher unmoglich, dass irgend
welche Argumente aus Erfahrung diese Gleichheit' des Zu-
kiinftigen mit dem Vergangenen beweisen kdnnten, weil alle
diese Argumente selbst auf die Voraussetzung eben jener
Gleichheit gegriindet sind. Mag der Lauf der Dinge bis jetzt
auch noch so regelmissig gewesen sein; dieses allein, ohne
irgend ein neues Argument oder irgend eine neue Schluss-
folgerung, beweist nicht, dass es auch in Zukunft so fort-
bestehen werde.«*) Da Hume auch keinen rationellen Grund
fiir diesen Glauben entdecken konnte, so erklirte er alle in-

*) ,All inferences from experience suppose, as their foundation, that
the future will resemble the past, and that similar powers will be con-
Jjoined with similar sensible qualities, If there be any suspicion that the
course of nature may chapge, and that the past may be no rule for the
future, all experience becomes useless, and can give rise to no inference
or conclusion, 1t is impossible therefore, that any arguments from expe-
rience can prove this resemblance of the past to the future: since all
these arguments are founded on the supposition of that resemblance. Let
the course of things be allowed hitherto ever so regular; that alone,
without some new argument or infercace, proves not that for the future
it will continue s0,* Hume’s Inquiry concerning human Undersianding,
Section 1V, Part 2, gegen das Ende.
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ductive Schlussfolgerung fiir ein blosses Ergebniss der Gewohn-
heit, was so viel heisst, als derselven jede objective Berech-
tigung absprechen. Wollen die Empiristen cdnsequent sein,
80 mussen sie sich simmtlich zu dieser Ansicht Hume’s be-
kennen. Aber die Empiristen sind sémmtlich nicht consequent.
Sie glauben alle an einen wirklichen Zusammenhang der
Phiinomena, setzen also einen rationellen Grund fiir diesen
Glauben voraus. Aber anstatt zu sagen: »Wir kennen diesen
rationellen Grund nicht«, sagen sie: »Es gibt keinen solchen,«
oder sie gehen mnoch hinter Hume zuriick und behaupten,
dass das blosse Bestehen der empirisch erkannten Verhilt-
Disse eine genigende Btrgschaft fur ihr weiteres Fort-
bestehen sei.

.. Es ist nicht zu leugnen, dass die rein empirische Grund-
lage des Schliessens einzig und allein die Association unserer
Vorstellungen ist. Dieses merkwiirdige Gesetz des reprodu-
cirten Inhalts fithrt uns auf rein mechanische Weise gerade
in der Richtung, welche wir sonst mit Ueberlegung einschlagen
wirden, ndmlich zum Schliessen von dhnlichen Fillen auf
andere ghnliche. Aber eben weil dieses Gesetz ein mechani-
Sches oder physisches (kein logisches) ist und die Natur der
Dinge nichts angeht, filhrt es uns ebenso sehr zu unrichtigen
wie zu richtigen Schlussfolgerungen. Ich habe die Wirkang
der Association _schon angedeutet. Dieselbe besteht darin,
dass eine vorhandene Vorstellung 1) andere ihr &hnliche und
2) auch unéhnliche, welche aber durch wiederholtes Beisam-
mensein mit ihr verwachsen sind, ins Bewusstsein oder in
Erinnerung ruft. Da nun die Natur des erkennenden Subjects
¢8 mit sich bringt, alles im Bewusstsein Vorhandene als einen
realen Gegenstand oder als irgend eine Bestimmung realer
Gegenstiinde zu erkennen, so wird auch jede infolge der
Association ins Bewusstsein herbeigerufene Vorstellung auf
einen Gegenstand bezogen, also das gegenwartige Dasein des-
Belben geglaubt oder affirmirt. Alles, was zusammen vorge-

Stellt wird, wird mithin auch als zusammen existirend, als
Denken u, Wirklichkeit, I, 1
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verbunden erkannt. Das Kind, welches mehrere es umgebende
Dinge meistens beisammen sieht, kann natiirlich noch kein
Bewusstsein davon haben, dass diese Dinge auch getrennt be-
stehen konnen. So miissen z. B. die Kleider der Leute, welche
das Kind pflegen, demselben zuerst als integrirende Bestand-
theile dieser Leute erscheinen. Wenn aber das Kind einmal
oder mehrere Male wahrgenommen hat, dass Dinge, welche
frither stets beisammen waren, nunmehr doch auch von einan-
der getrennt, eines ohne das andere sich ihm darbieten, dann
muss sich in seinem Bewusstsein die Association oder die
Verbindung dieser Dinge losen. Dic Association der For-
stellungen dieser Dinge braucht dadurch nicht gelost zu
werden, dieselben konnen auch ferner fortfahren, sich gegen-
seitig ins Gedéchtniss zu rufen; aber das Kind glaubt nicht
mehr, dass auch die Gegenstande dieser Vorstellungen mit
einander verbunden seien, und dass wenn einer vorhanden ist
auch die anderen dabei sein miissen. Auf diese Weise geht
die Berichtigung vor sich. Dabei begniigen wir ung nicht mit
der blossen Beobachtung der Fille des Beisammen- und Ge-
trenntseins, sondern machén auch mit Absicht Versuche an
Gegenstinden, welche in unserer Macht stehen, um zu er-
fahren, ob dieselben trennbar sind oder nicht.

Die wissenschaftlichen Methoden der Induction sind nichts
Anderes, als eine bewusste und moglichst vollstindige Aus-
bildung dieser Berichtigungsweise. Aber weil die rein em-
pirische Grundlage des Schliessens ebenso zu unrichtigen, wie
zu richtigen Resultaten fiihrt, weil uns die Erfahrung selbst
lehrt, dass Dinge, welche lange Zeit hindurch stets zusammen
vorgekommen waren, sich dennoch als trenmbar erwiesen
haben, bietet diese Grundlage auch kein unfehlbares Kriterium
zur Unterscheidung wahrer und unwahrer Schlussfolgerungen
und der Zweifel legt sich deher an die Wurzel der ganzen
Verfahrungsweise selbst. Denn dag Aeusserste, was die Er-
fahrung bieten kann, ist der Nachweis, dass gewisse Dinge
in keinem bekannten Falle getrennt oder in keinem bekannten
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Falle in Gemeinschaft wahrgenommen worden sind, was an
und fiir sich keine Birgschaft gibt, dass es. nicht dennoch
auch anders vorkommen kinne. Horen wir daritber den
Koryphéieni des neueren Empirismus, Stuart Mill:

»Der universelle Typus des schlussfolgernden Verfahrens<
ist nach Mill dieses: »Geéwisse Individuen haben ein gegebenes
Attribut; ein Individuum oder Individuen gleichen den ersteren
in gewissen anderen Attributen, also gleichen sie jhnen auch
in dem gegebenen Attribut« (Log. 1, S. 243 [p. 226]). Und
was ist die Gewihr der Richtigkeit dieser empirischen Generali-
sation? Das sagt uns Ml ebenfalls an einer anderen Stelle:
»Eine Generalisation dadurch erproben, dass- man zeigt; dass
dieselbe entweder aus einer stirkeren Induction, einer auf
breiterer erfahrungsméssigen Grundlage ruhenden Generalisation
folgt oder ihr widerspricht, ist der Anfang und das Ende der
Logik der Induction.«*)

Alles liuft also daranf hinaus, dass wir hochstens die
Thatsache eines ausnahmslosen Zusammenvorkommens gewisser
Erscheinungen oder Bestimmungen constatiren, Allein der
Grund von dieser Thatsache auf ihr Fortbestehen in der Zu-
kunft zu schliessen, kann, wie Hume nachgewiesen hat, nicht
in dieser Thatsache selbst liegen. Was wir stets als wahr ge-
funden haben, das sind wir geneigt fiir allgemein und unver-
briichlich wahr zu halten, das ist die ganze rein empirische
Basis der Induction. Aber die Empiristen selbst und nament-
lich Ml wiederholt uns hundertfach, dass »Dinge nicht noth-
wendig thatsdchlich verkniipft sein miissen, weil die Ideen von
ihnen in unserem Geiste verknupft sind« (Log. 1., S. 105
[p. 98]). Es ist also klar, dass die Empiristen "von einer

*) To test s generalisation, by showing that it either flows from, or
conflicts with some stronger induction, some generalisatipn resting on a
" broader foundation of experience, is the beginning and end of the Logik
of Indoction.* Syst. of Log. 1L, p. 102. -Die betreffende Stelle in der
Uebersetzung von Schiel ist IL., 8, 110,
T*
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wissenschaftlichen Grundlage der Induction consequenterweise
gar nicht reden diirften.

Was den Schluss von der Vergangenheit auf die Znkunft
ungicher macht, ist namentlich das Element der Verdnderung.
Im Einzelnen éndert sich Alles und es fragt sich, welche
Biirgschaft haben wir, dass Etwas gérade so, wie frither wieder
angetrofien werde? Welche Grengzen konnen wir bei der Ver-
anderung voraussetzen? Wir nehmen zwar ein regelméssiges
Vorkommen gewisser Erscheinungen theils in Gruppen zugleich,
theils in unmittelbarer Succession wahr. Die Wissenschaft
mag sogar in allen Jillen das Gesetz constatirt haben, dass
nichts ohne "bestiindige Antecedentien entstehe. Allein wenn
es bloss denkbar ist, dass etwas ohne Ursache geschehen
konne, dann dirfen wir auf die Generalisationen der Wissen-
schaft keinen sonderlichen Werth legen. Denn kein thatsich-
liches, constatirtes Gesetz kann selbstverstiandlich die Moglich-
keit dessen, was ohne alles Gesetz geschieht, verhiiten oder
eingchrinken. Wenn es denkbar ist, dass eine Veri#inderung
ohne Ursache eintrete, so kann sie zu jeder Stunde und an
jedem Orte, trotz aller erkannten Gesetze, sich ereignen, weil
sie eben ein gesetzloses, an keine Bedingungen gekniipftes
Geschehen ist. Die. Unmoglichkeit eines solchen Geschehens
kann nie aus Erfahrung erkannt werden, denn die Erfahrung
zeigt uns blosg, was ist oder war, nicht aber, was nicht ist
und nicht sein kann. Die Moglichkeit eines gesetzlosen Ge-
schehens untergribt aber ginzlich die Autoritit der Erfahrung.
Keine Besténdigkeit in der Ordnung des Geschehens, und
wenn sie noch so oft und fest constatirt wire, kann als blosse
Thatsache ihr eigenes Fortbestehen in dem nichsten Augen-
blicke verbiirgen, wenn es {iberhaupt denkbar ist, dass eine
Veridnderung ohne Ursache eintreten kann. Denn eine solche
Verdnderunng hindert nichts, die #lteste Ordnung zu durch-
brechen. Man kann die Moglichkeit des gesetzlosen Geschehens
nicht an einem Orte zulassen, von einem anderen aber aus-
schliessen, wie es Stuart Mill thut, auch nicht auf eine Klasse
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oder einige Klassen von Phanomenen einschrinken. Denn die
Mdglichkeit, dass etwas ohne Ursache geschehe, bedeutet eben
die ‘Abwesenheit aller wirksamen, unwandelbaren Grenzen und
Bedingungen der Maglichkeit im Geschehen iiberhaupt. Selbst
wenn man sagen wollte, dass das Eintreten einer Verdndernug
ohne Ursache nach der bisherigen Frfahrung wniwahrscheinlich
sei, so wire auch dicse Dehauptung unstatthaft. Denn wer
kann die Wahrscheinlichkeit bei dem Grundlosen berechnen,
bei demjenigen, was ohne Ursacle und Gesetz geschieht?
Alle Berechnung der Wahrscheinlichkeit beruht ja selbst auf
ejner Abwigung von Grinden. Kurz, entweder ist eine Ver-
dnderung ohne Ursache niemals und nirgends denkbar und
miglich- oder sie ist stets und dberall miglich und muss jeden
Augenblick erwartet werden. Ein Drittes gibt es nicht.

Aller Induction, sowohl in der Wissensechaft wie im ge-
wihnlichen Leben, liegt, bewusst oder unbewusst, die Ueber-
zgugung zu Grunde, dass ohne Ursache keine Verdinderung
moglich ist, dass also gleiche Antccedentien immer gleiche
Consequenzen haben werden. Diese Ueberzeugung gibt allein
unseren Erwartungen des Zukiinftigen Sicherheit. Unmittelbar
oder positiv ist das Gesetz »keine Veridnderung ohne Ursache«
nur ein Gesetz der successiven Lrscheinungen; aber negativ
crstreckt sich der Einfluss desselben auf die ganze Sphére der
Erkenntniss. Denn durch dieses Gesetz wird eben dem Ge-
bicte der Veridnderung fiberhaupt erst cine Grenze gesetzt.
Wire eine Verinderung ohne Ursache denkbar, so witrde das.
Fortbestehen der Gleichformigkeit in den erkannten Grappen
zugleichseiender Frscheinungen ebenso wenig gesichert bleiben,
wie die Regelmissigkeit der Successionen. Ja, sogar die Lehren
der Geometric wiiren ohne dieses Gesetz kaum sicher. Denn
wenn eine Verdnderung ohne Ursache denkbar ist, so kann sie
eben auch in Abwesenheit aller Ursachen, also auch im leeren
Raume eintreten.

Nur dann wenn es von vornhercin feststeht, dass keine
Verénderung ohne Ursache moglich, ist uns etwas Unverénder-
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liches und stets Gleiches in der Erfahrung gewiss, ndmlich
die Gesetze selbst der Verfinderungen, welche nicht wiederum
der Verinderung unterworfen sein kbnnen, weil eben keine
Verdnderung ohme Ursache, also ohne Gesetz moglich ist.
Der Grund der Gewissheit in dem Schliessen aus empirischen
Daten ist die urspriingliche Gewissheit, dass, trotzdem sich
immer Neues unseren Sinnen darbietet und trotz aller Ver-
anderungen, welche in dem Wahrgenommenen vor sich gehen,
doch den Erscheinungen Etwas zu Grunde liegt, das stets
unverdndert oder dasselbe bleibt; dass bei allem Wechsel im
Einzelnen sich die Natur doch im Allgemeinen (d. h. in dem
Zusammenhange des Einzelnen) stets gleich bleibt, und dass
es also in der Natur wirklich identische Fille gibt. Diese
urspriingliche Gewissheit identischer Fille ist eine allgemeine
Einsicht .a priori, welche allen Inductionen selbst Sicherheit
und damit wissenschaftlichen Werth und Charakter ver-
leihen kann.

Das Kriterium der Richtigkeit in den induttiven Schlissen
ist demnach erstens dasjenige, was die Gultigkeit der.Induction
iberhaupt verbiirgt, und zweitens die speciellen Methoden der-
selben, deren Aufgabe es ist, die Data, von welchen geschlossen
wird, genau zu bestimmen, d. h. die beobachtete Regelmissig-
keit des Zugleichseins und der Aufeinanderfolge selbst wissen-
schaftlich festzustellen. Ich werde mich nur mit dem ersteren
befassen. Eine der hauptsdchlichsten Aufgaben des vorliegen-
den Werkés ist die, den Beweis zu fithren, dass das frither
angegebene allgemeine Princip von Affirmationen éber Gegen-
stiinde, welches das Bewusstsein der Unwahrheit und die Lir-
kenntniss der Successionen erst moglich macht, zugleich auch
den Grund enthélt, identische Fille in der Natur anzunehmen,
den Grund also der beiden allgemeinsten Gesetze der Wirk-
lichkeit, des Gesetzes der zugleichseienden umd des Gesetzes
der aufeinanderfolgenden Erscheinungen. Ich will versuchen
zu beweisen, dass aus jenem Principe sowohl die Nothwendig-
keit, 1) jede Erscheinung als das Klement einer Gruppe,
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welches unter bestimmten Bedingungen stets mit derselben
existiren oder gegeben werden muss, aufzufassen (némlich in
der Erkenntniss der Kirper), als auch die Nothwendigkeit,
2) jede Verdnderung im Zusammenhange mit einem Antecedens
zu denken (d. h. der allyemeine Causalititsbegriff), abgeleitet
werden konngn. Wird dieser Beweis geleistet, so wird da-
durch jenes Princip als die schlechthin erste "und einzige
Grundlage des Denkens und als das oberste Kriterium der
Wechrheit nachgewiesen. Zuerst muss aber natiirlich dieses
Princip sclbst auf das sorgfiiltigste formulirt und festgestellt
werden, was hauptsichlich in dem 2. Buche dicses Bandes
geschehen soll,

5. Allgemeine Bemerkungen éiber ein Kriterium der Wahrheit.

Man ist manchmal geneigt, sich unter dem Kriterium der
Wahrheit cine Art Zaubermittel zu denken, welches nur an
irgend eine Vorstellung ohnpe Unterschied angewandt zu werden
braucht, um deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit sofort zu con-
statiren. Allein ein solches gibt es nicht. Zu der Unterschei-
dung wahrer und unwahrer Vorstellungen kann man auf keinem
anderen Wege .gelangen, als dem, auf welchem man zu wahren
Vorstellungen und deren Gewissheit dberhaupt gelangt, und
welcher oben angedeutet worden ist. Die Unwahrheit einer
Vorstellung kann, wie schon frither erwéhnt, nie unmittelbar
eingesehen werden, sondern nur aus deren Verhiltnissen zu
anderen, ausser wenn sie sich selber widerspricht, und auch
dann nicht ohne Beihiilfe eines Princips a priori.

Man bekommt iiber das Kriterium der Wahrheit oft die
sonderbarsten Einfille zu héren. Kant z. B. persiflirt ein-
mal das Suchen nach einem solchen und sagt, dass »es un-
gereimt sei, nach einem Merkmale der Wahrheit des Inhalts
der Erkenntnisse zu fragen« (K. d. r. V., S. 105), aber nur
drei Seiten weiter unten stellt er selbst Principien auf, »ohne
welche iberall kein Gegeustand gedacht werden kanu« und
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welchen »keine Krkenntniss widersprechen kann, ohne dass sie
zugleich allen Inhalt verlore, d. i. alle Beziehung auf irgend
ein Object, mithin alle Wahrheit« (b, S. 108). In diesem
Punkte sind die Einen unkritisch, die Anderen hyperkritisch
oder auch beides zugleich. Die Hyperkritischen meinen, dass
wir nie wissen konnen, ob unsere Vorstellungen richtig seien,
weil wir dieselben nicht mit ihren Gegenstinden vergleichen
konnen. Einige wissen in dieser Verlegenheit keinen anderen
Rath; als den, die Wahrheit nicht in der Erkenntniss der
Gegenstéinde selbst, sondern nur in der Erkenntniss der Ordnung
derselben zu suchen.*) Wenn man aber die Gegenstéinde
selbst nicht erkennen kann, was kann man dann von der
Ordnung derselben wissen? Die Ordnung der Dinge existirt
doch nicht ausserhalb dersclben und kann nicht von ihnen
unabhiingig erkannt werden. Diese-eingebildete Schwierigkeit
besteht nur dann, wenn man unter «den Gegenstinden der
Erkenntniss unbedingte, unabhiingig vom Subjecte existirende
Dinge (namentlich die Korper) meint; dagegen verschwindet
sie, wenn man unter diesen Gegenstinden empirische, in
wesentlicher Beziehung zu unseren Vorstellungen stehende
Objecte, nidmlich die Empfindungen versteht, welche selbst
blosse Phiénomena sind. Wie das Wesen selbst der Vor-
stellung die Wahrheit des in ihr gegebenen Inhalts verbiirgt,
das habe ich am Eingange dieses Kapitels gezeigt. Die ge-
gebenen Phiinomena, d h. die Empfindungen unterliegen selbst
gar keinem Zweifel; erst wenn es darauf ankommt, dic
Ordnung derselben zu erkennen, um deren Wiedercintreten
vorhersehen zu kénnen, wird Jrrthum méglich ungd ein Kriterium
der Richtigkeit in Schlussfolgerungen von néthen. Unkritisch
ist nun hier das Verhalten der Empiristen, welche glauben,
dass aus den gegebenen Daten allein, d. h. aus der Ordnung
der Vorstellungen selbst, die Ordnung der Gegenstinde, d. h.,
der Empfindungen, ohne weitere Grinde richtig erschlossen

') Lewes, History of Dhilosophy, 3 ed. I, p. XXXI wnd p. LXIIL
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werden kann. Dieses wiire nur mdglich unter der bekannten
Voraussetzung des Spinoea, dass »die Ordnung und Verbindung
der Vorstellungen dieselbe sei,. wie die Ordnung und Ver-
bindung der Dinge«, welche Voraussetzung aber factisch und
notorisch unwahr ist, da dic Gesetze, nach welchen die Vor-
stellungen reproducirt werden, ganz und gar verschieden sind
von den Gesetzen, nach welchen die Kmpfindungen in uns
auftreten und unter einander zusammenhingen. H. Spencer;
der sich durch die Consequenz seines Empirismns auszeichnet,
sucht in der That nachzuweisen, dass »die Beharrlichkeit der
Verbindung zwischen den Zustinden des Bewussiseins (er
mejnt den Vorstellungen) proportional sei der Beharrlichkeit
der Verbindung zwischen den entsprechenden (objectiven)
Agentien« (Pr. of Psych. 1., das Kapitel, betitelt Law of
Intelligence); aber er muss doch selbst zugeben, dass die
Handlangen der Thiere unzshlige Falle des Mangels ciner
solchen Correspondenz zwischen der inneren und der dusseren
Ordnung darbieten (L. p. 409). Sind doch auch wir Menschen
dem Irrthum bestindig ausgesetzt. Wir wissen, dass ein ganz
zufilliges Zusammentreffen der Gegenstinde unter Umstdnden
eine unzertrennliche Verbindung ihrer Vorstellungen bewirken
kann, némlich wenn dabei die Phantasie oder das Gemiith
des Zuschauers stark erregt war, und umgekehrt, es kann
manchmal durch ein einziges Experiment ein allgemeines,
unwandelbares Gesetz des Zusammenhangs zwischen Gegen-
standen constatirt werden. Ob die Vorstellungen dieser Gegen-
stinde einander nachher immer begleiten oder nicht, ist Sache
des blossen Gedachtnisses und hat nichts mit dem Glauben an
die Unzertrennlichkeit der Gegenstinde selbst und dessen Ge-
wissheit zu schaffen.

Ueberhaupt wenn man von einer »unzertrennlichen Asso-
ciation oder Verbindung der Vorstellungen« spricht, so unter-
scheidet man in der Regel nicht gehorig die zwei sehr ver-
schiedenen Bedeutungen, welche dieser Ausdruck haben kann.
Unter der unzertrennlichen Verbindung der Vorstellungen kann
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erstens das bloss physische Factum verstanden werden, dass
das Dasein der einen Vorstellung im Bewusstsein unvermeid-
lich auch das Auftreten der-anderen nach sich zieht. Aber
gewdhnlich wird mit der unzertrennlichen Verbindung der
Vorstellungen etwas ganz Anderes gemeint, némlich der durch
dieselbe oft bewirkte Glaube, dass die entsprechenden Gegen-
stinde unzertremnlich seien. Beides ist weit davon entfernt,
mit einander zusammenzufallen. Zwei Vorstellungen konnen
sehr wohl in meinem Bewusstsein stets zusammen vorkommen,
ohne dass ich an eine Verbindung ihrer Gegensténde glaube,
und umgekehrt, kann ich an eine unzertrennliche Verbindung
zweier Objecte oder Bestimmungen glauben, ohne dass deren
Vorstellungen deshalb ejnander in memem Bewusstsein un-
wandelbar begleiten miissen. Wenn ich zwei Gegenstinde:
tausendmal zusammen, wahrgenommen habe, so verwachsen
infolge davon die Vorstellungen derselben und treten immer
zusammen auf. Kommt nun ein Fall vor, dass ich die beiden
Gegenstéinde getrennt wahrnehme, 8o kann diese einzige Wahr-
nehmung den frither zu Stande gekommenen Zusammenhang
der entsprechenden Vorstellungen nicht physisch aufheben
oder auflosen. Die Vorstellungen werden immer noch fort-
fahren, sich im Bewusstsein zu begleiten. Aber mein Glaube
an die Unzertrennlichkeit jhrer Gegenstinde ist mit einem
Male dshin. Eine einzige Wahrnehmung gentgt, um ibn zu
vernichten. Umgekehrt glaube ich fest, dass von der Natur
des Triangels die Eigenschaft unzertremnlich ist, die Summe
seiner Winkel gleich zwei Rechten zu haben; aber wenn ich
mir einep Triangel vorstelle, so brauche ich nicht nothwendig
zugleich auch an diese seine Eigenschaft zu denken.

Kurz, der Glaube an die objective Ordnung der Dinge
beruht auf ganz anderen Griinden, als der subjectiven Ord-
nung ihrer Vorstellungen. Die Association der Vorstellungen
ist ja die Quelle .des Irrthums, wic solite sie also den aus-
schliesslichen Grund wahrer Auffagsungen abgeben konnen?
Treffend sagt St. Mill: »Wenn der Glaube nur eine unzer-
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trennliche Association (d. i. der Vorstellungen) ist, dann ist
er Sache der GewGhnung und des Zufalls, nicht der Ver-
nunft« *). Der Glaube beruht auf den logischen Gesetzen des
Denkens, welche auf Gegenstinde und deren richtige Auf-
fagsung sich urspriinglich beziehen und von den bloss physi-
schen oder psychologischen Naturgesetzen desselben durchaus
verschieden und unabhingig sind. Wenn das Denken in seiner
Function nut durch die logischen Gesetze bestimmt wire, so
wiirde Unwahrheit in der Erkenntniss nicht vorkommen. Wire
dagegen das Denken bloss den physischen Gesetzen der Asso-
ciation oder anderen unterthan, so wirde Wahrheit der Er-
kenntniss nur als ein- blosser Zufall eintreffen und durch kein
Mittel mit Gewissheit zu constatiren sein. Ja, ohne ein logi-
sches Gesetz konnte, wie schon gezeigt, nicht einmal das Be-
wusstsein von dem Unterschiede wahrer und unwahrer Vor-
stellungen entstehen. Nur weil das Denken unter dem Einflusse
von zweierlel Art von Gesetzen steht, kommt es, dass wir zwar
leicht irren, aber auch einen Leitfaden zu richtigen Auffassun-
gen finden kénnen.

Die -Verkennung dieses Umstandes ist aber leider in un-
gerer Zeit fast zu einem Dogma erhoben worden. Es ist jotat
cine ausgemachte Sache, dass die Wissenschaft des Geistes
ein Zweig der Physiologie sei. Um die Gesetze des Denkens
zu erforschen, muss man das Gehirn seciren und allerlei Ex-

*) In einer Anmerkung zu dem Werke James Mills Analysis ete,
I, p. 407. Um so mehr wird man hefremdet, wenn man bei ihm dio
Behauptung antrifft, dass die Logik, die Lehre von den Gesetzen -des
richtigen Denkens ein blosser Zweig der Psychologie sei und ihre theo-
retischen Griinde von dieser eatlehne (An FExamination etc. p. 445).
Man kann doch die Gesetze Qer richtigen Auffassung der Gegenstinde
im Allgemeinen nicht durch Erforschung nur einer besonderen Klasse von
Gegenstiinden, niimlich der psychologischen feststellen. Und ausserdem,
was kann uns denn die Richtigkeit unserer psychologisthen Forschungen
selbst verbiirgen , so lange die Regeln dos richtigen Forschens iiberhaupt
nicht feststehen? Das ist ein offenbarer cirenlus vitiosus.
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perimente mit demselben anstellen. So nittalich und fruchtbar
fitr die Psychologie ein solches Experimentiren auch ist, fur die
Logik und die eigentliche Frkenntnisslchre kann dasselbe nichts
beitragen. Man mige doch Folgendes iiberlegen: Die richtige
Erkenntniss oder Auffassung eines Objects besteht darin. dass
das Object gerade so erkannt oder aufgefasst wird, wie es ist.
Bei der richtigen Erkennntiss ist also die Natur, die Beschaffen-
heit -des Objects, nicht die des Subjects, das Bestimmende.
Da aber das erkenncnde Subject nicht durch fremde, anderen
Dingen innewohnende, ,sondern nur durch eigene, in seiner
Natur liegende Gesetze in seiner Function bestimmt und ge-
leitet werden kann, so miissen also offenbar diese seine eige-
nen Gesetze eine urspriingliche Beziehung auf die, richtige
Auffassung der Objecte haben, von Hause aus darauf einge-
richtet sein. Und das sind eben die logischen Gesetze und
Flemente des Denkens, welche demselben a prioré innewohnen
und weder durch Sectionen des Gehirns noch durch blosse
psychologische Beobachtung der inmeren Zusténde erforscht
werden konben. Alles in der Natur des Subjects dagegen,
was auf die richtige Auffassung der Objecte keine Beziehung
hat, kann fir dieselbe auch keinerlei Bedeutung haben und
auf keine Weise maassgebend sein. Und dazu gehdren. vor
Allem die physiologischen, cerebralen Bedingungen des Denkens,
welche nicht Principien allgemeiner Frkenntniss, sondern locale
Bewegungserscheinungen sind. Diese stehen selbstverstindlich
zu der Natur der erkannten Objecte, in keinerlei Beziehung
und konnen darum auch fir ‘die Erkenntniss derselben nicht
maasgebend sein. Dass 2 5< 2 =4 ist, das witrde wahr bleiben,
auch wenn unser Denken an ecinen Strohsack, anstatt eines
Gehirns, gebunden wire. Die Entscheidung dariber, welche
Folgerung aus den gegebenen Primissen die richtige sei,
héingt nicht im mindesten davon ab, ob das Denken der Pré-
missen in einem Ganglion oder einer Windung der grauen Sub-
stanz vor sich geht und ob jeder Gedanke durch cine kreisende
oder eine vibrirende Bewegung der Molekile bedingt ist.



Das mittelbare Erkennen. 109

Physiologische und psychologische Bedingungen miissen von
der Erkenntnisslehre hauptsiichlich nur als storende und irre-
fithrende Elemente in Betracht gezogen werden; ihre eigent-
lichen Principien sind von ganz anderer Art. Doch wir wollen
dies lieber nachweisen, als dardber discuriren.



VIERTES KAPITEL.
VON DER ERKENNTNISS EINER AEUSSEREN WELT.

A

1, Kurze Uebersicht der Theorien.

Schon im 1. Kapitel habe ich die Griinde angegeben,
welche mir eine Untersuchung ber den Ursprung unserer Er-
kenntniss einer Korperwelt an dieser Stelle des Werkes als
nothig erscheinen lassen. Daher darf ich jetzt ohne Weiteres
an die Sache selbst gehen.

Ueber die #ussere Welt selbst und tber die Erkenntniss
derselben gibt es eine Menge verschiedener und widerstreiten-
der Ansichten. Eine Zusammenstellung mehrerer derselben
hat Hamilion gegeben und diese wurde auch von Stuart Mill
in das 10. Kapitel seines Werkes itber die Philosophie Hamil-
ton's aufgenommen. Einen kurzen Abriss dieser Zusammen-
stellung will auch ich hier anfithren; denn sie kann dazu bei-
tragen, eine Einsicht in den Stand und die Schwierigkeiten
der Forschung dber diesen Gegenstand zu erdffnen.

Der grosste und fundamentalste Gegensatz besteht zwi-
schen den Denkern, welche das Dasein eines von dem Ge-
gebenen unterschiedenen und unabhiéngigen Substrats der
Wirklichkeit (nach Kant's Ausdrucksweise eines »Dinges an
sich« oder eines »Noumenon«) iberhaupt annehmen, und den-
jenigen, welche behaupten, dass es ausser den Gefithlen,
Empfindungen und Gedanken der erkennenden Subjecte gar
nichts Wirkliches gebe, wenigstens nichty, was in irgend einer
Beziehung zu uns stinde und von uns in Betracht gezogen
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werden milsste. Die Ersteren nennt Hamilion — Realisten
oder Substantialisten, die Letzteren heisst er Nihilisten; man
weiss nur freilich nicht mit welchem Recht, da ja die Wirk-
lichkeit, welche dieselben als die einzige existirende zugeben,
doch in keinem Falle fiir ein Nichts gehalten werden kann.
Hier sehen wir wieder die Verwechselung eines realen Objects
mit einer Substanz.

Die Lehren der Realisten zerfallen in viele Abtheilungen
und Unterabtheilungen. Der erste Unterschied ist zwischen
den Denkern, welche ein gleichartiges Substrat der Wirklich-
keit (»Ding an sich«) und denen, welche ein dem Wesen nach
zweifaches Substrat annehmen. Die Ersteren heissen bei Ila-
milton Unitarier oder Monisten, die Letzteren'— Dualisten.*)

Die Lehre der Unitarier oder Monisten zerfillt wiederum
in drei Unterabtheilungen: 1) Diejenige, welche dem Ich
allein ein reales Substrat zuerkennt und daws Nicht-Ich (wird
gemeint: die aussercn Dinge) aus dem Ich ableitet. Diese
nennt Hamilton — Idealismus. 2) Diejenige, welche umge-
kehrt das Nicht-Ich (die dussere Welt) fiir allein urspringlich
existirend hilt und das Ich aus demselben ableitet. Das ist
der Materialismus. 3) Diejenige, welche einen urspritnglichen
Gegensatz von Ich und Nicht-Ich nicht zugibt, sondern beide
fitr »phénomenale Modificationen« einer gemeinsamen Substanz

*) Es wird hier stillschweigend vorausgesetat, dass der Begiiff der
Substanz (z. B. der korperlichen Substang) identisch ist mit dem Begriffe
des ,Dinges an sich® oder des ,Noumenon®. In der That vermigen aber
nur Wenige diesen Gedanken festzuhalten; den Meisten scheinen immer
wiéder die Begriffe der Substanz und des ,Dinges an sich® himmelweit
von einander verschieden za sein, obgleich niemand im Stande ist, zu
sagen, worin der Unterschied dieser Begrifie bestelit. Linige Deuker sind
nicht einmal mit diesor Unterscheidung zufrieden, sondern bei ihuen er-
weist sich das ,Ding an sich® wiedernm als von dem ,Absoluten® ver-
schieden. Da dies in Wirklichkeit iiberall ein und derselbe Begriff ist,
g0 kann man sich denken, welche Masse von Missverstindnissen aus
diesen Unterscheldungen entsteht, wenn noch anderweit die Verwechse-
lung einer Substanz mit einem realen Object fiberhaupt hinzukommt,
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hilt. Das ist die Lehre der absoluten Identitit, zu welcher
gsich Schelling, Hegel und Cousin bekannten.

Die Dualisten zerfallen ihrerseits in diejenigen, welche
die Erkenntniss des Ich und der &usseren Welt filr eine
intuitive halten, fir eine unmittelbare Wahrnehmung beider
und ihres Unterschiedes, und diejenigen, welche eine unmit-
telbare Erkenntniss nur von dem, was im Subjecte selbst
liegt, zulassen. Die Ersteren namnte Hamilton — Natiir-
liche Dualisten und theilte selbst ihre Ansicht, wiewohl frei-
lich nicht ohne sich selber darin vielfach zu widersprechen.
Die Anderen nannte er Hypothetische Dualisten oder auch
Kosmothetische Idealisten.

Die Letzteren unterscheiden sich wiederum durch die
Art, wie sie das Zustandekommen jener mittelbaren Erkennt-
niss der dusseren Welt erkldren. KEinige unter den Alten
z. B. glaubten, dass von den Gegenstinden sich Bilder ab-
lésen und, Uberall herumflatternd, in das Subject gelangen,
welches dann mittelst derselben die Gegenstiinde erkennt.
Unter den Neueren glaubten Reid und Brown, dass mit dem
Inbalte der Wahrnehmung ein urspriingliches, angeborenes
Gesetz des ‘Geistes verbunden sei, das Dasein eines dusseren
Gegenstandes als Ursache  der Wahrnehmung zu glauben. Sie
hielten dafilr, dass es natsirlicke Zeichen oder Merkmale gebe
in dem Sinne, dass, wenn ich z. B. eine Kugel in die Hand
nebme, die dabei entstehenden Empfindungen der Glatte, der
Hirte u. §. w. mir unmittelbar, durch ein angeborenes Gesetz,
das Dasein eines runden und harten dusseren Gegenstandes
suggeriren, obgleich diese Empfindungen mit den Eigenschaften
des #usseren Gegenstandes selbst keine Aehnlichkeit haben
mogen. Nicht weit von dieser entfernt war die Ansicht
Schopenhauer’s, nach welchem ein apriorischer Begriff der
Causalitit die Erkenntniss der dusseren Dinge, als Ursachen
unserer Empfindungen, bewirke; nur glaubte Schopenlauer
an das wirkliche Dasein dieser Ursachen nicht. Endlich mei-
nen auch Einige, dass es kein solches angeborenes Gesetz
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und keinen angeborenen Glauben gebe, sondern dass wir auf
bloss empirischem Wege, d. h. auf dem Wege der Induction
aus den in uns gelegenen Daten der Wahrnehmung die rich-
tige Erkenntniss der dusseren Welt erschliessen konnen.

Um Misgverstindnisse zu vermeiden und in die Frage
einen klaren Einblick zu gewinnen, ist es vor allen Dingen
nothig, den wirklichen Thatbestand, das unmittelbar Gegebene
und Gewisse rein von allen Zuthaten abzusondern und dafiir
zu sorgen, dass auch nicht von ferne irgend eine Erklirung
einer Thatsache mit dieser Thatsache selbst verwechselt werde.
In diesem Sinne sind filr dic Theorie unserer Erkenntniss
der Korperwelt die folgenden Facta ganz maassgebend:

1) Dasjenige, was wir als Korper erkennen, ist factisch
nichts Anderes, als unsere eignen Empfindungen des Gesichts,
des Gehors, des Geruchs, des Tast- und Muskelsinns u. #hnl,

2) Die Korper sind ihrem Begriffe nach Substanzen, un-
bedingte Wecsen.

3) Ein Nicht-Ich ist nicht gleichbedeutend mit einer
dugseren Welt.

Eine wahre Theorie unserer Erkenntniss der Kérperwelt
ist ohne die Constatirung dieser drei Facta ebensowenig mig-
lich, wie eine wahre Geometrie ohne die Aufstellung richtiger
Definitionen. Wir miissen also die Erirterung derselben mit
der moglichsten Griindlichkeit vornehmen, obgleich sie nur
die Einleitung zu weiteren Untersuchungen bildet.

2. Dasjenige, was wir als Korper erkennen, ist nichts An-
deres, als unsere Sinnesempfindungen.

Dicse Thatsache, deren Constatirung dem Idealismus
DBerkeley’s zu Grunde liegt, ist bis jetzt noch niemals wissen-
schaftlich begriindet und darum meistens verkannt und miss-
deutet worden. Dieselbe kann aber bei niherer Betrachtung
gar keinem Zweifel unterlicgen. Denn sic ist eines experimen-
tellen Bewcises fihiz und zwar eines doppelten, wie ich

gleich zeigen werde.
Denken v, Wirkliclkelt, T, 8
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Den ersten experimentellen Beweis dafilr bieten die That-
sachen des Traumes, der Hallucinationen und der Sinnes-
tauschungen iberhaupt. In Triumen und Hallucinationen wer-
den von uns Korper, welche nachweisbar nicht ausser uns
existiren, mit derselben Lebhaftigkeit und Ueberzeugungskraft,
wie im wachen und normalen Zustande wahrgenommen. Dies
beweist augenscheinlich, dass dasjenige, was wir als Korper
erkennen, unsere eignen Empfindungen sind. Um dieses klarer
zu machen, fithre ich den einfachsten Fall einer Sinnestdu-
schung an.

Wenn ich einen naheliegenden Gegenstand nicht scharf
genug mit dem Blick fixire, so sehe ich ihn doppelt. Was
bedeutet dies? Offenbar bedeutet es, dass dasjenige, was ich
sehe, und zwar als etwas im Raume sehe, nicht ein wirklicher
(einzelner) dusserer Gegenstand, sondern mein eigner (doppel-
ter) Gesichtseindruck selbst ist. Desgleichen wenn ich mit
gekreuzten Fingern eine kleine Kugel berithre, so fithle ich
zwei Kugeln unter den Fingern. Auch hier ist es klar, dass
dasjenige, was ich als zwei Kugeln wahrnehme, mein eigner
doppelter Tasteindruck ist. »Bei Sinnestduschungen ist dies
wohl der Fall«, wird man vielleicht sagen, »aber wir berich-
tigen dieselben durch unsere anderen Erfahrungen«. Allein
woraus bestehen denn alle unsere Erfahrungen, auch diejeni-
gen, durch welche wir die Sinnestiuschungen berichtigen,
wenn nicht aus denselben Elementen, aus welchen auch die
Sinnestauschungen bestehen, d. h. aus Sinneseindriicken? So
erkenne ich in dem ersteren der angefithrten Fille, dass der
von mir doppelt gesehene Gegenstand nicht in der That dop-
pelt ist, daraus, dass ich bei Betastung mit der Hand ihn
als einfach fithle, dass die Tastempfindungen in dem betref-
fenden Fall mit der Vorstellung eines einfachenm, nicht mit
der eines doppelten Gegenstandes iibereinstimmen. So er-
kenne ich auch in dem zweiten angefiihrten Falle, dass die
von mir mit gekreuzten Fingern doppelt gefiihlte Kugel in
der That nicht doppelt ist, daraus, dass ich nicht zwei, son-
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dern nur eine Kugel unter meinen Fingern sehe. Dieselbe
erscheint auch fiir das Tastgefiihl nicht doppelt, wenn ich sie
nicht mit gekreuzten I'ingern berithre. Die normal wahrge-
nommenen Iorper, nach welchen wir unsere Sinnestduschun-
gen berichtigen, bestchen hicr offenbar aus genau demselben
Material, aus welchem auch die berichtigten Sinnestduschun-
gen bestehen. Sinnestiuschungen durch normale Erfahrungen
berichtigen heisst: Wahrnehmungen, welche unter ausnahms-
weisen, nicht in den Context einer allgemeinen Erfahrung
gehirenden Umstinden gemacht worden und darum nicht fitr
alle Sinne und fiir alle Menschen giiltig sind, durch diejenigen
Wahrnehmungen berichtigen, welche fir alle Sinne und alle
Menschen auf ibercinstimmende Weise als #usserc Objecte
erscheinen.

Obgleich also zwischen den Hallucinationen und Sinnes-
tiuschungen einerseits und den normalen, richtigen Wahr-
nehmungen andrerseits c¢in wirklicher und wesentlicher Unter-
schied besteht,”) so ist doch dasjenige, was wir als Korper
wahrnehmen, in beiden Fillen factisch dassclbe, némlich unsere
eignen Sinneseindriicke, unsere cignen Kmpfindungen. Dies
ist eine Thatsache und unterliegt keinem Zweifcl, mégen
unsere Lirklirungen derselben sein, welche sie wollen. Aber
der angefithrte experimentelle Beweis derselben ist nicht der
einzige, es gibt noch ecinen anderen Beweis dafiir, welcher
physiologischer Natur ist.

Die Physiologie lehrt, dass alle Wahrnehmung erst im
Gehirn zu Stande kommt und mit dusseren, d. h. in diesem
¥all, ausser unserem Leib liegenden Gegenstinden durch viele
Zwischenvorgiinge vermittelt wird. Wenn wir z. B. einen
Gegenstand betrachten, so entstehen auf der Netzhaut unserer
Augen verkehrte Bilder desselben. Aber diese Bilder existiren
nicht fiir uns sclbst, sie existiren nur fiir einen Zuschauer,
der durch eine geeignete Vorrichtung unsere Netzhaut von

*) Diescn Untersclhiied werde ich weiter unten zu beleuchten suchen,
g1
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Aussen sehen kann. Mit unserer eignen Wahrnehmung ist
die Oberfliche der Netzhaut, auf welcher jene Bilder entstehen,
erst durch den Sehnerv vermittelt und also durch die ganze
Linge des Nervenstrangs von ihr getrennt. Was zu unserer
Wahrnehmung gelangen kann, ist weder ein #usserer Gegen-
stand selbst, noch ein Bild desselben, noch irgend eine andere
directe Einwirkung desselben, sondern nur die Affectionen des
Sehnerven selbst, welche durch dessen eigne Natur wesentlich
bedingt sind. Aber worin diese Affectionen bestehen, was in
dem Nerven vorgeht, wenn er durch Lichtstrahlen gereizt wird,
davon wissen wir nichts, und wenn man je davon etwas wird
erfahren konnen, so wird es auf dem Wege der Husseren,
nicht auf dem der inneren Beobachtung erreicht werden.
Denn das diirfen wir mit Zuversicht behaupten, dass nie ein
Mensch die inneren Affectionen seincr eignen Nerven und seines
Gehirns wird wahrnehmen und beobachten konnen, er milsste
denn mit einem tbernatiirlichen Ilellsehen begabt sein, wié
es den Somnambiilen und den spiritistischen Mediums zuge-
schrieben wird, wovon aber in der Wissenschaft nicht die
Rede sein kann.

Nun betrachten wir diesem gegeniiber die Thatsachen der
Wahrnehmung und da zeigt sich Iolgendes. Die ausser
unserem Leibe liegenden Korper sehen wir unmittelbar selbst
und sehen nichts ausserdem. Da steht mein Schreibzeug vor
meinen Augen. Von demselben gehen, sagt man, Lichtwellen,
Aetheroscillationen aus, so vicle Billionen in der Secunde; diese
Oscillationen pflanzen sich durch die Hornhaut, dic Linse
und die Flissigkeiten meines Auges bis zur Netzhaut hin-
durch, reizen diese Oberfliche des Sehnerven und versetzen
dadurch auch die Molekitle des letzteren in eine vibrirende
oder irgend andere Bewegung, durch welche unsere Wahr-
nehmung zu Stande kommt. Ganz wohl, aber in dem Anblick
des Gegenstandes finde ich von allem diesen keine Spur, ich
gehe iloss das Schreibzeug selbst und nichts ausserdem.
Man fiige ein Kind, einen Bauer, eine Frau aus dem Volke,
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ob sie etwas von Lichtwellen, von Bildern auf der Retina,
von Molecularbewegungen der Sehnerven und des Gehirns
wissen? Sie wissen nichts von Alledem, sehen aber die Korper
selbst ebensogut oder noch besser als der gelehrteste Physiologe.
Hier ist also mit Hinden zu greifen, dass dasjenige, was wir
als Korper sehen, unsere eignen Gesichtseindriicke sind.

Was eben fiir den Gesichtssinn gezeigt worden ist, kann
auf gleiche Weise auch fir den Tastsinn gezeigt werden. Zn
diesem Behuf bitte ich das folgende einfache Experiment an-
zustellen. Man fahre mit der Spitze seiner Zunge iber die
Oberfliche des Gaumens nach verschiedenen Richtungen hin.
Dadurch gewinnt man ein deutliches Bild von der ganzen
Configuration der Gaumenoberfliche, gerade so als ob man
sie mit Augen sihe, nur die Farbe abgerechnet. Man fiihlt
die Festigkeit, die Glitte, alle die kleinsten Unebenheiten,
sowie die grosseren Vorspriinge und Vertiefungen dieser Ober-
fliche, kurz die letztere wird dadurch unmittelbar wahrge-
nommen. Woraus bestcht nun diese Wahrnehmung? Offenbar
aus unseren eignen (durch die Zunge vermittelten) Tasteindriicken,
nicht allein, weil darin factisch nichts Anderes enthalten 4st,
sondern weil auch nachweisbar nichts ‘Anderes darin an-
getroffen werden kann, wie es die folgende einfache Re-
flexion zeigt.

Das Organ zur Wahrnehmung (Betastung) des Gaumens
ist die Zunge. Die Einwirkung des Gaumens auf mein Be-
wusstsein muss, um zu diesem zu gelangen, ihren Weg durch
die Zunge nehmen. Denn solange ich den Gaumen nicht mit
der Zunge berithre, nehme ich auch nichts von ihm wahr,
Man frage sich nun, ob wir von dem, was dabei in der Zunge
selbst vorgeht, irgend etwas bemerken ? Offenbar nicht. Nicht
allein ist es micht moglich, die Molecularbewegungen zu sehen
oder zu fithlen, welche in den die Zunge durchstreifenden
Nerven vor sich gehen und die eigentlichen Vermittler der
Wahrnehmung sind, sondern wir sehen auch, dass bei der
Berithrung der Zungenspitze mit anderen (iegenstinden, uns
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die erstere gar nicht selbst zum Bewusstsein kommt, sondern
die beriihrten Gegenstinde, sei es der Gaumen, die Kiefern,
die Zéhne oder was sie sonst noch in der Mundhéohle erreichen
kann, allein uns unmittelbar gegenwiirtig macht. Darin kann
man die Zupgenspitze mit einem durchsichtigen Glase ver-
gleichen, welches um so weniger selbst bemerkbar ist, je
klarer es andcre Gegenstinde durchscheinen lasst. Hier ist
es folglich ebenso offenbar, wie bei dem Vorgang des Sehens,
dass unsere Wahrnehmung dieser Gegenstande gar nichts
Anderes enthalten kann, als unsere eigenen Tast- und Be-
wegungsempfindungen,

Wenn man einen Physiologen fragt: Warum die Zunge
zur Wahrnehmung anderer Gegenstinde besonders geeignet
ist, so wird er antworten: Weil dieselbe sehr biegsam, be-
weglich und an ihrer Spitze zahlreich mit Enden von Tast-
nerven besetzt ist. Da wir aber von der Zunge selbst und
diesen ihren Eigenschaiten bei der Wahrnehmung anderer
Gegenstiinde nichts unmittelbar merken, so muss man jene
physiologische Erklarung erst ins Psychologische ibersetzen,
um ihren wirklichen Sinn zu fassen. Die Beweglichkeit dexr
Zunge und ihr Reichthum an Tastnerven bedeutet nun,
psychologisch genommen, Reichhaltigkeit von Tast- und Be-
wegungsempfindungen, welche feinere Unterscheidung und
mannigfaltigere Associationen derselben méglich macht. Darum
sind diese Empfindungen mehr als andere geeignet, als Dinge
im Raume vorgestellt, gleichsam in die Sprache der Korper-
welt Ubersetzt zu werden, wie ich es in dem Kapitel des
2. Bandes uber die Wahrnehmung der Korper nidher zeigen
werde,

Wir wollen noch den Beweis, der bis jetzt im Einzelnen
gefthrt worden ist, in seiner allgemeinen Fassung uns ver-
gegenwiirtigen. Zu diesem Behuf miissen wir die Thatsachen
der Wabrnehmung und die Lehren der Physiologie im All-
gemeinen einander gegenilberstellen.

Die Physiologie lehrt, dass alle Wahrnehmung durch die
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Sinnesorgane vermittelt wird, und dass jedes Sinnesorgan nur
einer specifischen, ihm allein eignen Erregung fihig ist, welche
stets dieselbe ist, migen die auf das Organ einwirkenden
Gegenstinde noch so verschieden sein. Der Sehnerv z. B.
gibt nur Licht- und Farbenempfindungen, ob er gezwickt
oder gestossen, durch Lichtwellen oder durch Electricitat
afficirt wird. Der Gehornerv gibt gleichfalls nur Schall-
empfindungen bei jeder Einwirkung und so auch die ibrigen.
Die verschicdensten Reize, auf dasselbe Sinnesorgan wirkend
ergeben stets gleiche Kindriicke, und umgekehrt, bringt der-
selbe Reiz, z. B. die FKlectricitit, auf verschiedene Sinnes-
organe wirkend, verschiedene Eindriicke hervor, ndmlich in
jedem Sinnesorgan die ihm eigenthiimlichen, Die Physiologie
lehrt also, dass unsere Fmpfindungen von wirklichen &usseren
Dingen ganz getrennt, diesen total unahnlich und mit ihnen
durchaus incommensurabel sind.

Dic Facta der Wahrnehmung dagegen bezeugen, dass
wir die idussercn Gegenstinde unmittelbar selbst percipiren,
die Korper unserer Erfahrung selbst schen und betasten,
riechen und schmecken, mit denselben dircct verkehren und
von irgend welchen vermittelnden Vorgiangen der Wahrnehmung
nichts wissen. Daraus ergibt sich mit Evidenz die Thatsache,
dass dasjenige, was wir als Korper erkennen, nichts Anderes
als unsere eignen Sinnesempfindungen sind.

Wenn ecin Realist diese Thatsache mit seiner Amsicht
unvereinbar finden und sich infolge dessen gegen die Evidenz
derselben verschliessen sollte, so werde ich ihm Folgendes
bemerken. Die oben constatirte Thatsache steht fest, gleich-
viel ob es wirkliche Dinge ausser uns gibt oder nicht.
Die Frage nach der Existenz von Dingen ausser uns brauchte
daher bei den obigen Untersuchungen gar nicht berithrt zu
werden. Denn fiir die Erkenntnisslehre ist es vollkommen
gleichgilltig, ob unsere Empfindungen durch eine Vielheit
dusserer Dinge oder durch irgend einen anderen Grund be-
wirkt werden, sobald sie die Thatsache constatirt hat, dass
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unsere Empfindungen selbst dasjenige sind, was wir als Korper
erkennen, weil an dieser rein inneren Thatsache gussere
Gritnde oder Ursachen keinen Antheil haben kionnen. Wenn
es wirkliche Dinge ausser ung gibt, so sind eben dieselben
etwas von den Korpern dwichaus Verschiedenes, die .wir schen
und greifen, die wir factisch erkennen. Wirkliche Aussere
Dinge konnen nie in den Bereich unserer Erfahrung kommen
und mithin auch zu kejner Erklirung der Thatsachen der-
selben verwendet werden, Die Frage darnach, ob es solche
Dinge gibt und ob sie gie Ursachen unserer Empfindungen
sind, ist eine metaphysische und weder fir die Erkenntniss-
lebre noch fiir die Naturwissenschaft von irgend einem Belang.
Man mége daher, wo eg sich, wie hier, um die Erforschung
und das Verstindniss factischer Verhiltnisse handelt, auf-dem
Boden der Thatsachen stehen bleiben und sich nicht die Un-
befangenheit dey Betrachtung durch Vorwegnahme metaphysi-
scher Conclusionen benchmen. Denn sonst wirde man ja
mit offenen Augen dem Irrthum entgegengehen.*)

3. Die Kirper sind ihrem Begriffe nacl unbedingt,

Diese Thatsache ist fir die Erkenntnisslehre von der
hochsten Wichtigkeit und die Verkennung derselben einer der

hauptsichlichsten Grinde der auf erkenntnisstheoretischem
Gebiete herrschendep Verwirrung.

Den Begriff des Unbedingten werde ich in dem nichst-
folgenden zweiten Buch ausfiihrlich erértern; hier genligt es
zu bemerken, dass ich unter einem unbedingten Gegenstand

——————

*) Es wird gewiss Leser geben, welche aelbst die Thatsache , dass
wir unsere elgnen Sinnesempﬁndungen als Korper erkennen, nicht capi-
ren und durch die angeffihrten experimentelien Boweise derselben nicht
itberzeugt werden. Solche Leser sind nun — das muss ich entschieden
erkliren — darchaus nicht fanig » den weiteren Auseinandersetzungen in
diesem Werke mit irgend einem Nutzen ung Erfolg nachzugehen. Sie wer-
den also am besten thun, das Werk nicht weiter zu lesen.
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einen solchen verstehe, der seinem Dasein und also auch
seinem Wesen nach von keinem anderen Gegenstand ab-
hingt, an keinen innerlich gebunden ist. Ihrem Begriffe nach
sind nun die Kérper in diesem Sinne unbedingt.

Weil man aber den Thatbestand in diesem Punkte grind-
lich verkannt, so hat man auch kein Bedenken getragen, eine
dreifache Abhingigkeit der Korper anzunehmen, nimlich:

1) Entweder die Abhiingigkeit derselben von einer ausser-
weltlichen Ursache, oder 2) die Abhiingigkeit derselben von
dem erkennenden Subject, oder 3) die Abhingigkeit derselben
von einander, d. h. eine innere Verbindung derselben unter
einander. Ich werde nun zeigen, dass alle diese Annahmen
dem Begriffe der Korper widersprechen.

Die erste unter den drei angefiibrten Annahmen findet
gich nur bei den Theologen oder iberhaupt den theologisch
denkenden Leuten. Von allen Menschen, welche nicht in
theologischen Voraussetzungen befangen sind, wird es gegen-
wirtig zugegeben, dass in dem Begriffe der materiellen Welt
kein Merkmal eines abgeleiteten Ursprungs liegt. Der scho-
lastische Schluss von der vorausgesetzten Zufilligkeit der
korperlichen Dinge auf cine Ursache derselben ist ganz un-
haltbar., Denn, wie Kant¢ richtic bemerkt hat, es gibt kein
anderes Merkmal der Zufilligkeit eines Dinges, als ein Dasein
desselben, vor welchem dessen Nichtsein vorhergegangen ist,
und es kann nirgends, weder in der Erfahrung noch in der
Speculation ein Grund anfgetrieben werden, welcher uns auf ein
vorhergegangenes Nichtsein der materiellen Welt zu schliessen
berechtigte.

Doch brauchen wir zur Entscheidung dieser Frage uns
gar nicht auf das Gebiet metaphysischer Speculationen zu be-
geben. Nachdem die Thatsache constatirt worden ist, dass
dasjenige, was wir als Korper erkennen, unsere eigenen Em-
pfindungen sind. wird es unmittelbar klar, dass der Sinn dieser
Erkenntniss eben der ist, die gegebenen Gegenstinde als un-
bedingt aufzufassen. Indem ich z. B. meine eigne Empfindung
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der Farbe als Figenschaft eines Dinges im Raume wahrnehme,
lege ich derselben in Gedanken damit einen Triger, ein Sub-
strat unter, welches ihr unabhingiges Dasein stiltzt und be-
grindet. Welchen Sinn hétte es denn, diesem gedachten
Triger wiederum einen weiteren Tréger unterzulegen, der ihn
seinerseits stittzen und begrinden soll? Nicht mehr Sinn hat
es, als die bekannte Cosmologie der Inder, welcher zufolge
die Erde von einem Elephanten und dieser wiederum selbst
von einer Schildkrite getragen wird, welche letztere dann, man
weiss nicht mehr auf welcher Unterlage ruht. Wie es den
Menschen friher schwer schien zu begreifen, dass ein Himmels-
korper im Raume ohne Unterstiitzung bestehen kann, infolge
der Gewohnheit alle nichtunterstiitzten Korper auf die Erde
fallen zu sehen, so wird es noch gegenwirtig Vielen schwer
zu begreifen, dass ein Korper iberhaupt seinem Begriffe nach
keiner weiteren Stiitze und Begriindung seines Daseins bedarf
Das ist eine Folge altgewohnter Ideenassociationen. Allein
mag man seine metaphysischen Ansichten gestalten, wie man
will, Thatsache ist es, dass unsere Erfahrung der Kdrper, also
auch der Begriff derselben, wie er in deren erfalirungsmissigen
Erkenntniss implicirt ist, nichts von einer Stiitze oder einer
Ursache der Korper enthiilt, und eben diese Thatsache miissen
wir constatiren.

Dass ferper die Korper ihrem Begriffe nach auch von
dem lerkennenden Subjecte unabhiingig existiren, ist etwas,
das selbst dem nichtreflectirenden Menschen einleuchtet, ja
diesem sogar besser, als dem reflectirenden. Der nichtreflec-
tirende Mensch ist am stdirksten und vollsten davon tiber-
zeugt, dass ein KOrper, um zu existiren, nicht von irgend
einem Menschen oder Thiere gesehen oder sonstwie wahr-
genommen zu werden braucht. Man frage einen Bauer, ob
sein Acker auch dann in der Wirklichkeit bestehen bleibt,
wenn kein Mensch und kein Thier sich daneben befindet, so
wird er den Fragenden fiir verrickt halten. Denn er begreift
picht die Moglichkeit bei gesunden Sinnen daran zu zweifeln.
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Und was nun gar den grossen Erdball selbst und die uner~
messliche Schaar gewaltiger Himmelskorper betrifft, bei deren
Vorstellung den Menschen das Bewusstsein seiner eignen Klein-
heit und Unbedeutendheit iberfillt, so zweifelt kein natiir-
licher Mensch daran, dass dieselben unabhiingigc von allen
erkennenden Subjecten existiren, ja unermessliche Zeitrdaume
hindurch existirt haben, ehe irgend ein lebendes und wahr-
nchmendes Wesen in der Welt zu athmen anfing. Es zweifeln
daran nur einige Philosophen, welche mit mehr oder weniger
Klarheit eingesehen haben, dass dasjenige, was wir als Korper
erkennen, unsere eignen Empfindungen sind. Aber diese
Philosophen diirften es eben nicht verkennen, dass der Begriff
der Korper und deren Inhalt zwei verschiedene Dinge sind,
Das factische Material, der gegebene Inhalt, den wir als eine
Korperwelt erkennen, existirt allerdings nicht unabhingig von
den wahrnehmenden Subjecten, besteht vielmehr aus deren
eignen Empfindungen; aber indem wir diesen Inhalt als eine
Welt von Kirpern erkennen, erkennen wir ihn eben als etwas
von aller Wahrnehmung und Erfahrung lebender Subjecte
Unabhingiges. Diese Unabhéingigkeit des Daseins liegt in
dem Begriffe der Korper selbst. So lange man dies nicht
eingieht, ist ein Verstindniss zwischen dem gewghnlichen und
dem philosophischen Bewusstsein und cine Erklirung des
ersteren durch das letztere micht moglich.

Zuletzt missen wir zeigen, dass die Korper ihrem Be-
grific mach auch von einander unabhiingig existiren. Der
Ausdruck und die Gewiihr dieser Unabhingigkeit ist eben
der die Kérper von cinander trennende Raum. Die Erfahrung
zeigt uns zwar die Dinge im Raume als durch gemeinsame
Gesetze unter einander verbunden; aber diese Verbindung ist
8o weit entfernt, zu ihrem Wesen und Begriffe nothwendig zu
gehoren, dass sie vielmehr demselben direct widerspricht.
Das Gefithl eben dieses Widerspruchs hat bei vielen fritheren
Denkern das hartnickige Verwerfen aller actio in distans
veranlasst, Jetzt, wo wir mit dieser durch die Erfahrung
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vertraut geworden sind, bedarf es, wie Lange (Geschichte
des Materialismus, 1. Aufl., 360) bemerkt hat, »einer beson-
deren Besinnung, um das Widersinnige in der Annahme zu
empfinden, dass die Erde ihre Bewegungsform &ndert, wenn
ein anderer Himmelskorper geine Lage im Raume wechselt,
ohne dass zwischen den beiden Korpern ein materielles Band
waltet, welches diese Bewegungsverinderung vermittelt.« Und
in der That, was durch den Raum von einander getrennt ist,
das ist schlechthin getrennt. Das Dasein eines Dinges an
einem Orte des Raumes implicirt nicht das Dasein anderer
Dinge an anderen Orten desselben. Wir konnen sehr gut
alle anderen Dinge in Gedanken aufheben und das betreffende
Ding als allein existirend denken. Diese Annahme enthilt
sicherlich keinen Widerspruch und keine Unmiglichkeit. Nie-
mand wird behaupten wollen, dass die Cohision und  die
Gravitation der korperlichen Atome fiir deren Dasein selbst
unentbehrlich seien. Wiren aber diese aufgehoben, so kinnte
leicht ein korperliches Atom von allen anderen sich so weit
entfernen, dass es ausser aller Beziehung mit denselben kéme,
und dann wiirde es offenbar werden, dass deren Dasein oder
Nichtsein fiir dasselbe vollkommen gleichgiltig ist. Einen
blindigen Beweis dafiir, dass eine innere Verbindung unter
den Korpern nicht denkbar ist, werde ich ibrigens noch im
2. Bande, bei der Betrachtung der wissenschaftlichen Theorien
der Korper fithren.”)

Es steht also ausser Zweifel, dass die Korper ihrem
Begriffe nach unbedingt sind, dass wir einem Gegenstand,
den wir als einen Korper erkennen, eben dadurch unbeding-
tes Dasein und unbedingte Wesenheit zuschreiben. Man dar{
ja nicht glauben, dass weil unsere reflectirten, philosophi-
schen Ansichten iber die Natur der Korper verschieden sind

*) Ich bitte den Leser sich die Stellen, wo ich auf spiitere Bewelse
mich berufe, genau zu notiren, um sich vergewissern zu kdnnen, dass
nirgends eine Liicke in der Beweieflihrung vorliegt.
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und wechseln konnen, auch der Begriff. der Korper selbst,
wie er in unserer Wahrnehmung derselben implicirt ist, ver-
schieden sein oder wechseln konpe. Dieser Begriff ist viel-
mehr von unseren mannichfaltigen und wechselnden Meinun-
gen ebenso unabhingig wie irgend ein #usserer Gegenstand.

4. Ein Nicht-Ich ist nicht gleichbedeutend mit einer dusse-
ren Welt.

Da wir von Anfang unseres Lebens an gewohnt sind,
unsere Empfindungen von Farben, Tinen, Geriichen u. dhnl
als eine Welt dusserer Gegenstinde zu erkennen, so bildet
sich bei uns, infolge der Association zwischen diesen Empfin-
dungen und dem Gedanken einer #usseren Welt, der Hang
und die Gewohnheit zu glauben, dass Alles, was uns fremd
ist, was nicht zu unserem cignen, subjectiven, individuellen
Wesen, zu unserem Ich gehdrt, ein dusserer Gegenstand sei
oder mit solchen Gegenstiinden in directer Beziehung stehe.
Fir das Leben und die gewéhnliche, erfahrungsmissige Er-
kenntniss hat nun dieser Glaube allerdings nichts Irrefihren-
des, da er mit den Gesetzen und Bedingungen derselben in
Einklang steht. Aber fur die Theorie der Erkenntniss ist
es unerldsslich, auch hier den Thatbestand selbst, das Ge-
gebene in seiner Reinheit, losgelést von allen Associationen
und Erkldrungen darzulegen.

Reine Thatsache ist nun bloss dieses, dass wir in unse-
ren Empfindungen der Farben und Tone, des Geruchs und
des Geschmacks, in unseren Tast- und Muskelgefithlen u. éhol,
soweit dieselben nicht von Lust oder Unlust begleitet sind,
gar nichts von uns selbst, von den Eigenschaften oder den
inneren Zustinden unserer eignen Personlichkeit erfahren,
sondern cine von uns selbst verschiedene Welt #usserer Gegen-
stinde erkennen. Dies beweist aber factisch, dass die besag-
ten Empfindungen unserem subjectiven Wesen fremd sind,
nicht zu unserem Ich gehiren, mithin als ein wahres Nichi-
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Tch betrachtet werden missen. Man kann dariber streiten,
ob diese Empfindungen von wirklichen #dusseren Gegenstinden
berriihren oder nicht, aber dieser Streit bewegt sich auf meta-
physischem Gebiete und hat keinen Einfluss auf die Consta-
tirung der Thatsache, dass die Empfindungen, deren Inhalt
wir als eine Aussenwelt erkennen, unserem subjcctiven Wesen
fremd sind. Gesetzt, unsere Empfindungen seien, wie man
es gewdhnlich annimmt, durch sussere Dinge bewirkt, so sind
diese nicht die Korper unserer Erfahrung, — denn letztere
sind, wie oben bewiesen worden, selbst nichts Anderes als
Empfindungen — es sind Dinge, welche ausserhalb aller Er-
fahrung liegen und die Thatsachen derselben mithin nicht
alteriren. Ueber das Dasein und das Verhalten solcher Dinge
zu entscheiden, ist darum Sache der Metaphysik, nicht der
Erkenntnisslehre. Gesetzt umgekehrt, auch die Empfindungen
der Farben, Tone und dergleichen, in welchen wir eine &ussere
Welt erkennen, stammen, wie einige philosophische Denker
behauptet haben, selbst aus dem eignen Fond und Wesen des
Ich, so ist dieses letztere nicht das Ich unserer Erfahrung,
nicht der Complex gegebener Erscheinungen, den wir ver-
stehen, wenn wir von uns selbst, von unserem eignen Ich
reden. Von unserem empirischen Ich steht fest, dass das-
selbe weder farbig noch tonend, weder hart noch weich, weder
sliss noch sauer ist, kurz dass ihm der Inhalt aller objectiven
Sinnesempfindungen fremd ist, obgleich dieselben nicht ausser-
halb der individuellen erkennenden Subjecte auftreten. Ob
unser Ich jenseit der Erfahrung einen mit dem Inhalt dieser
Empfindungen gemeinsamen Ursprung habe oder nicht, dies
zu entscheiden ist Sache der Metaphysik, nicht der Erkennt-
nigslehre. Letztere hat die Aufgabe, unbekiimmert um alle
metaphysische Voraussetzungen, die Thatsache zu constatiren,
dass der Inhalt der Sinnesempfindungen unserem Ich fremd
ist, was dadurch factisch bewiesen wird, dass wir in diesem
Inhalt nichts von uns selbst erkennen konnen.

Dagegen hat die Erkenntnisslehre die Frage zu beant-
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worten, ob wir den Inhalt unserer Sinnesempfindungen von
Anfang an als etwas uns Fremdes erkennen oder erst im Ver-
lanfe der Erfahrung dahin gelangen, denselben von unserer
eignen Individualitit, von unserem Ich zu unterscheiden?
Diese Frage werde ich in einem besonderen Kapitel des
2, Bandes zu beantworten suchen, hier muss ich mich mit der
Bemerkung begniigen, dass die obige Unterscheidung noth-
wendig von Anfang an in uns vollzogen gewesen sein muss,
weil der Untersclhiied des uns Eignen von dem uns Fremden
aus keiner Erfahrung geschipft sein kann. Wenn wir die Sin-
nesempfindungen urspriinglich in derselben Weise wie die Ge-
fiilhle der Lust und Unlust als unsere eignen Zustéinde er-
kannt, wenn wir uns urspringlich selbst als farbig und tonend,
als warm oder kalt, als siiss oder sauer gefilhlt hitten, in
derselben Weise, wie wir uns selbst als freudig oder betrtibt
fiihlen, so wiirde es uns durchaus micht moglich sein, in un-
serer Erfahrung auf irgend einen Grund zu stossen, der uns
veranlassen konnte, die Sinnesempfindungen von uns selbst zu
unterscheiden und als eine Welt dusserer Gegenstinde zu er-
kennen. Dieselben wiirden uns dann vielmehr als ein integri-
render Bestandtheil unserer selbst erscheinen.

Einstweilen diirfen wir also die folgenden Punkte als fest-
stehend betrachten:

1) Ein Nicht-Ich ist nicht gleichbedeutend mit einem
dusseren Gegenstand. Wir haben es vielmehr als Thatsache
constatirt, dass in uns selbst ein Inhalt angetroffen wird, der
unserem subjectiven Wesen, unserem Ich fremd ist, also ein
wirkliches Nicht-Ich repriisentirt, ohne dass wir behaupten
dirften, derselbe sei von Aussen in uns hereingekommen.
Wire das Ich, das erkennende Subject etwas von aller Ewig-
keit her Existirendes, dann wiirde es allerdings schwer sein,
zu begreifen, wie im Subjecte etwas ihm an sich Fremdes
sich einfinden konnte, ohne von Aussen hereingekommen zu
sein. Aber umser Ich ist, wie wir wissen, entstanden; es
konnte also sehr wohl aus irgend einem Grunde sich in sein
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Wesen etwas ihm Fremdes einmischen und sein Leben lang
mit ihm zusammenbestehen, ja vielleicht eine unumgiingliche
Bedingung seiner Existenz sein und dennoch selbst keine
gegenwiirtigen #usseren Ursachen oder Griinde voraussetzen.
Jedenfalls ist es, wie gezeigt worden, nicht Sache der Er-
kenntnisslehre, in letzter Instanz zu ermitteln, woher und wie
dieser ung fremde Inhalt sich in uns einfindet.

2) Ein solches Nicht-Ich ist der Inbalt simmtlicher Em-
pfindungen, die wir durch die Sinne des Gesichts, des Gehors,
des Geschmacks u. dhnl. empfangen, da wir in diesem Inhalt
nichts von uns selbst zu erkennen vermigen. Diese nennen
wir daher die obdjectiven Empfindungen, im Unterschiede von
den Gefithlen der Lust und Unlust, welche ihrer Natur nach
rein subjectiv sind. )

3) Das Subject muss in sich selber die urspritngliche
Fahigkeit oder Disposition trgen, das ihm Eigene und das
ihm Fremde in sich zu unterscheiden, weil diese Unterschei-
dung nie aus Erfahrung gewonnen werden kann.

Somit sind die factischen Grundlagen fir eine rationelle,
richtige Theorie der Korpererkenntniss, wie ich glaube, hin-
reichend ins Licht gesetzt, und wir kénnen zur Pritfung eini-
ger friher aufgestellten Theorien ibergehen, die den Zweck
hat, das Denkgesetz durchblicken zu lassen, welches unserer
Erkenntniss der Korper zu Grunde liegt.



FUNFTES KAPITEL,
PREFUNG VERSCHIEDENER THEORIEN.

[

1. Die Theorien, nach welchen eine wahre Erkenntniss der
Kirper aus blossen Daten der Erfahrung miglich ist.

Zuerst ist hier die Ansicht derjenigen Denker zu er-
wihnen, welche Hamilton die natiirlichen Dualisten nannte,
Diese Denker glaubten annehmen zu diirfen, dass wir wirk-
liche &dussere Gegenstinde unmittelbar selbst wahrnehmen.
Bei dieser Ansicht lange zu verweilen ist jedoch offenbar nicht
ndthig. Denn dieselbe steht im augenscheinlichen Widerspruch
mit den am sichersten beglaubigten Lehren der Physiologie.
Wirkliche iussere Gegenstinde kinnen von uns nicht unmittel-
bar wahrgenommen werden, weil zwischen &dusseren Gegen-
stinden und unserer Wahrnehmung die Sinnesorgane in der
Mitte stehen, und der Inhalt der Wahrnehmung in erster
Linie durch die Natur und die Function der Sinnesorgane,
nicht durch die Beschaffenheit der auf sie einwirkenden Aussen-
dinge bedingt ist. Die natiirlichen Dualisten gehen allerdings
von der unzweifelhaften Thatsache aus, dass die Kérper un-
serer Erfahrung von uns unmittelbar selbst wahrgenommen
werden. Allein die Korper unserer Erfahrung bestehen denn
auch nachweisbar aus unichts Anderem als unseren Sinnes-
empfindungen selbst, wie es oben experimentell bewiesen wor-
den ist.

Der Glaube, wirkliche &ussere Gegenstdnde selbst wahr-
Denken n. Wirkllehkeit. T, 9
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pehmen zu kinnen, ist zu naiv fir unserc Zeit; gegenwirtig ist
man vielmehr bestrebt zu zeigen, dass die Erkenntniss der
Korper durch Induction aus den Daten der Erfahrung, d. h.
den Sinnesempfindungen gewonnen werden konne. Diese Er-
klirungsweise milssen wir priifen.

Die Induction ist, wieich schon erwihnt habe, ein Schliessen
von #hnlichen Fillen auf #hnliche. Im Grunde ist alle In-
duction auf rein empirischer Basis — das bezeugt uns der
beste Kenner der Sache, Stuart 16l — eine Induction per
enumerationem simplicem, d. h. nach dem-steten Vorkommen
ahnlicher Fille in der Exfahrung. Depn auch das allgemeine
Gesetz der Causalitit, welches die Grundlage der strengeren
wissenschaftlichen Methoden der Induction bildet, konnte, wenn
bloss empirisch, auf keine andere Weise constatirt worden
sein. Es ist also klar, dass die Induction, von den Sinnes-
empfindungen ausgehend, niemals zu dusseren Dingen oder
Ursachen, welche selbst keine Empfindungen sind, gelangen
kann. Die einzige mogliche Leistung der Induction besteht
vielmehr darin, zu ermitteln, welche unter den gegebenen
Erscheinungen im Verhaltnisse von Ursachen und Wirkungen
zu einander stehen. Das heisst mit anderen Worten, die In-
duction kann nur zur Erkenntniss der Gesefee der Erschei-
nungen fithren, aber nicht zur Erkenntniss von Ursachen und
Dingen, welche selbst keine Erscheinungen sind und also
auch den Gesetzen nicht unterliegen, welche die Erscheinungs-
welt beherrschen. Die Induction gibt uns kein Recht, die
Moglichkeit solcher Ursachen und Dinge auch nur voraus-
zusetzen. — Nun sind aber wirkliche #ussere Dinge uns
natiirlich nie selbst unmittelbar gegeben; folglich kann auf
rein inductivem Wege kein caunsales Verhiltniss zwischen den
Vorgiingen in uns und irgend welchen Dingen ausser uns con-
statirt werden,

Der klardenkende Hume hat dies ebenfalls sehr wohl be-
griffen: »Es ist eine Thatfrage«, sagt er, »ob die Wahrneh-
mungen der Sinne durch dussere ihnen gleichende Gegenstinde
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hervorgebracht werden. Wie will man diese Frage entschei-
den? Offenbar durch Erfahrung, wie bei allen anderen Fragen
dieser Art. Aber hier schweigt die Erfahrung ginzlich und
muss schweigen. Dem Geiste ist nie etwas Anderes gegen-
wirtiz als die Wahrnehmungen (perceptions), und er kann
unméglich deren Verknitpfung mit den Gegenstinden durch
Erfahrung erreichen. Die Annahme einer solchen Verkniipfung
hat deshalb keinen Vernunftgrund fir sich.«*) Auch Kani
bemerkt ganz richtig: »Wenn wir &dussere Gegenstinde fiir
Dinge an sich gelten lassen, so ist schlechthin unmiglich zu
begreifen, wie wir zur Erkenntniss ihrer Wirklichkeit ausser
uns kommen sollen, indem wir uns bloss auf die Vorstellungen
stiitzen, die in uns sind« (Kr. d. r. V., 8. 703).

Um klar zu sehen in diesem Punkte miissen wir uns vor
Allem die folgende Frage stellen: Welche dussere Dinge meint
man denn eigentlich, wenn man die Erkenntniss der dusseren
Dinge erkliren will?2 Versteht man darunter irgend welche
unbekannte, von den Korpern unserer Krfahrung verschiedene,
bloss vorausgesetzte Dinge? Allein von solchen Dingen haben
wir ja keine Erkenntniss und eine Erkenntniss, welche nicht
existirt, braucht natiirlich auch nicht erklirt zu werden. Ver-
steht man also unter den dusscren Dingen die KXorper unserer
Erfahrung? Aber die Frkenntniss dieser Korper konnte nicht
durch Induction gewonnen sein. denn sie ist eine unmittelbare
Wabrnehmung. Unsere Sinnescmpfindungen sind nicht, wie
man es gewihnlich annimmt, blosse Zeichen #usserer Gegen-
stande, in den Sinnesempfindungen erkennen wir vielmehr die
dnsseren Gegenstinde selbst. Wir sehen und betasten, horen,
riechen und schmecken nicht blosse Zeichen, sondern Gegen-
stinde, Korper. Hier daxf ich einfach auf den in dem vor-

*y Hume's. Untersuchung in Betreff des menschlichen Verstandes,
iibersetzt vonr . XKirchmann, S. 141. Von diescr Uebersetzung musste
jch in einigen Stellen des Citats abweichen, weil das Original darin nicht

genau wiedergegeben ist.
O
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tisch erkannten Korper aus nichts Anderem als unseren
Sinnesempfindungen selbst bestehen, verweisen.

Nur indem man sich von dem sinnlichen Schein unter-
jochen lisst, der uns in unseren Empfindungen eine Welt
4usserer Gegenstinde vorspiegelt, nur indem man diese bloss
in der Vorstellung existirenden Gegenstinde fiir wirkliche
Dinge ausser uns hilt, sieht man sich genéthigt, zu dem so
unhaltbaren Versuch, die Krkenntniss der Korper durch In-
duction zu erkliren, zu greifen. Man hilt dann die Korper
zugleich fitr sinnlich — denn Nichtsinnliches liegt ausserhalb der
Erfahrung — und doch auch nicht filr sinnlich — denn alles
Sinnliche ist blosse Empfindung — und glaubt den Ueber-
gang vom einen zum anderen durch Induction herstellen zu
kinnen. Allein dieses heisst, wie gezeigt worden, sowohl die
Natur und Leistungsfihigkeit der Induction als auch den zu
erklirenden Thatbestand grindlich verkenmen.

2. Die Ansiclt, nach welcher die Erkenntniss der Kirper
mittels eines apriorischen Causalititsbegriffs gewonnen wird.

Die Ansicht, dass die Erkenntniss der Korper durch einen
Schluss auf die Ursachen unserer Empfindungen mittels eines
apriorischen Causalititsbegriffs gewonnen werde, hat zwei be-
rihmte Vertreter gefunden, Schopenhauer und Helmholts,
welche sich jedoch dadurch von einander unterscheiden, dass
Schopenhauer an das Dasein der Korper ausser uns nicht ge-
glaubt hat, wihrend lelmholtz daran glaubt, Bemerkenswerth
ist es, dass der Naturforscher hierin mehr Logik zeigt, als der
Philosoph. Denn welchen verninftigen Sinn karn cs haben, das
Dasein der Korper ausser uns zu leugnen und zugleich zu
behaupten, dass die (micht existirenden) Korper durch einen
Schluss, als Ursachen unsercr Empfindungen crkannt werden.

Die obige Schopenkauer und Ielmholiz gemeinsame An-
sicht steht indessen sowohl mit dem Sinne dds Satzes der
Causalitit als auch mit den Thatsachen des Erkeanens im
Widerspruch. Der Satz der Causalitit besagt, — gleichviel
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ob er empirischen oder apriorischen Ursprungs ist — dass
eine Verdnderung sich nicht ereignen kann, ohne dass vorher
eine andere Verinderung eingetreten ist, auf welche sie nach
einem unwandelbaren Gesetze folgt. Auf Grund dieses Satzes
fortschreitend , gelangt man also von einer Veranderung bloss
— zu einer anderen Verinderung, als deren Ursache, niemals
aber zu einem Ding, ecinem Object, welches seiner Natur nach
von allen blossen Verinderungen verschieden ist. Ich weiss
wohl, dass man es gewihnt ist, unter einer Ursache sich vor-
zugsweise gerade ein Object und nicht eine Verdnderung:zu
denken, aber diese Ansicht ist total unhaltbar, wie ich es im
3. Buch dieses Bandes ausfithrlich zeigen werde.

In gleich starkem Widerspruch steht die obige Ansicht
auch mit den Thatsachen des Krkennens. Denn der That-
bestand ist, wie oben bewiesen worden, der, dass die Korper
gar nicht durch einen Schluss erkaunt, sondern selbst wahr-
genommen werden, dass eben der Inhalt unserer Wahr-
nehmungen selbst dasjenige ist, was wir ais eine Welt von
Korpern erkennen. Wiren die Korper bloss durch einen
Schluss erkannt, so0 wiirden wir dieselben bloss denken, nicht
aber sehen und betasten, horen, riechen und schmecken, die
Erkenntniss der Korper wire dann discursiv, nicht intuitiv,
die Welt der Korper konnte dann bloss eine mehr oder weniger
problematische Idee in uns, nicht aber der Mutterboden unserer
Erfahrung selbst sein. Alle Ansichten weiche die Erkennt-
niss der Kirper durch einen Schluss entstehen lassen, be-
ruben offeubar auf der Verwechselung der bekannten Korper
mit unbekannten bloss vorausgesetzten, ausser uns, also auch
ausser unserer Erfahrung vorhandenen Dingen, welche Ver-
wechselung durch den in der Wahrnehmung der Kérper liegen-
den sinnlichen Schein der Aeusserlichkeit veranlasst wird, Dass
auch Helmholte sich von diesem Schein hat blenden lassen, ist
billig zu verwundern, wenn man sieht, wie nahe er der wahren
Einsicht in diesem Punkte gekommen ist. Ueber den Werth
und Sinn der Korpererkenntniss sagt er némlich Folgendes:
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»Jch meine, dass es gar keinen moglichen Sinn haben
kann, von einer anderen Wahrheit unserer Vorstellungen zu
gprechen, als von einer praktischen. Unsere Vorstellungen
von den Dingen Zdnnen gar nichts Anderes sein, als Symbole,
natiirlich gegebene Zeichen fiir die Dinge, welche wir zur
Regelung unserer Bewegungen und Handlungen benutzen lernen.
Wenn wir jene Symbole richtig zu lesen gelernt haben, so
gind wir im Stande, mit ihrer Hilfe unsere Handlungen so
einzurichten, dass dieselben den gewitnschten Erfolg haben,
d. h. dass die erwarteten neuen Sinnesempfindungen eintreten,
Eine andere Vergleichung zwischen den Vorstellungen und
den Dingen gibt es nicht nurin der Wirklichkeit nicht — dariiber
sind alle Schulen einig — sondern eine andere Art der Ver-
gleichung ist gar nicht denlbar. und hat gar keinen Sinn . . .
Zu fragen, ob die Vorstellung, welche ich von einem Tische,
seiner Gestalt, Festigkeit, I'arbe u. s. w. habe, an und filr
sich, abgeschen von dem praktischen Gebrauch, den ich von
dieser Vorstellung machen kann, wahr sei und mit den wirk-
lichen Dingen iibereinstimme, oder ob sie falsch sei und auf einer
Téauschung beruhe, hat gerade so viel Sinn, als zu fragen, ob ein
gewisser Ton roth, gelb, oder blau sei. Vorstellung und Vorge-
stelltes sind offenbar zwei ganz verschiedenen Welten angehorig,
welche ebensowenig eine Vergleichung unter einander zulassenals
Farben und Téne oder als die Buchstaben eines Buches mit dem
Klang des Wortes, welches sie bezeichnen« ( Physiol. Op#ik, 433).

Schirfer und entschiedener, als es hier Helmholtz thut,
kann man die Einsicht nicht aussprechen, dass wir es in
unserer Erfahrung nie mit wirklichen #usseren Dingen, stets
nur mit unseren eignen Wahrnehmungen und Empfindungen
zu thun haben. Nichts destoweniger glaubt Helmkolte an das
wirkliche Dasein der vorgesteliten Korper, unsere Vorstellungen
sind nach ihm ~Symbole, natirlich gegebene Zeichen fiir die
Dinge.« Woher weiss er denn dies, da er doch nach seinem
eignen Gestindniss von wirklichen Dingen- nichts weiss, ja
eine Erkenntniss derselben fiir schlechthin unmoglich halt?



Priifung verschiedener Theorien. 185

Offenbar lisst sich hier Helmholtz durch den erwihnten sinn-
lichen Schein téuschen und vermag infolge davon die That-
sache, dass unsere Wahrnehmungen nach solchen Gesetzen in
uns auftreten und unter einander zusammenhiingen, welche mit
ihrer Auffassung als eine Welt von Dingen im Raume factisch
congruiren, nicht zu trennen von der metaphysischen Erklirung
dieser Thatsache durch die Annahme wirklicher Dinge ausser
uns, welche die Stelle der Wahrnehmungen ausser uns ver-
treten und gleichsam die Triger der wahrgenommenen That-
sachen sein sollen. Allein die wahrgenommenen Thatsachen
liegen sammitlich in uns selbst, bediirfen also keines dusseren
Trigers und die metaphysische Erklirung derselben durch
vermuthete wirkliche Dinge ausser uns kann die Erkenntoiss-
lehre nur irrefithren, indem sie die factisch unwahre Ansicht
begiinstigt, dass die Korper unserer Erfahrung durch einen
Schluss erkannt werden. Gleich unten werden wir Gelegen-
heit haben, diesen Punkt mebr ins Licht zu sstzen.

3. Die sogenannte psychologische Theorie von St. Mill.

John Stuart DMill war einer von den sehr wenigen
Denkern, welche vollkommen Kklar einsehen, dass dasjenige,
was wir als Korper erkennen, unsere eignen Empfindungen sind.
Unter diesen Denkern war aber Mf:ll, so viel ich weiss, der
einzige, der den Versuch gemacht hat, unsere Erkenntniss
der Korperwelt aus den gegebenen Empfindungen allein ab-
zuleiten, ohne physiologische Erfahrungen mit herbeizuziehen,
was unerlaublich wire, da physiologische Erfahrungen schon
die Erkenntniss der Korperwelt voraussetzen und folglich nicht
zur erlarung ihres Ursprungs selbst gebraucht werden kdnnen.*)

*) Das hetest, physiologische Erfahrungen diirfen zur Erklirung der
Korpererkenntniss verwendet werden, aber nur auf dem Standpunkte der
Physiologie , iiberhaupt der Erfahrung, welche unsere Empflndungen als
eine Welt von Kdrpern zeigt. Die Erkenntnisslehre dagegen kanu solche
Erfahrungen nicht gebrauchen, da sie erst zu zeigen hat, wie wir iiberhaupt
dahin kommen, unsere Empfindungen als eine Welt von Dingen ausser
uns zu erkennen,
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Daher nannte M:1 seinen Versuch die »psychologische Theorie«
der Erkenntniss einer Korperwelt und darum ist auch dieser
Versuch fiir die Erkentnnisslehre von besonderem Interesse,
weil man an demselben einen concreten Fall hat, zur Be-
urtheilung der Frage, ob die Erkenntniss der Korper aus
rein empirischen Daten allein enstehen kann oder nicht.

Mill postulirt zu seiner Erklirung nichts weiter, als die
Fihigkeit des Bewusstseins, Kunftiges zu erwarten, und die
beiden bekannten Gesetze der Association, némlich: »1) Aehne.
liche Erscheinungen haben die Tendenz, zusammen gedacht
zu werden. 2) Erscheinungen, welche dicht nebeneinander
(in close contiguity, in naher Nachbarschaft) entweder wahr-
genommen oder begriffen wurden, haben die Tendenz, zusam-
men gedacht zu werden. Die Nachbarschaft (contiguity) ist
von zweierlei Art: Zugleichsein und unmittelbare Aufeinander-
folge. TFacta, welche zugleich wahrgenommen oder gedacht
wurden, rufen einander ins Gedichtniss zuriick. Von den
Facten, welche in unmittelbarer Aufeinanderfolge wahrgenommen
oder gedacht wurden, ruft das Vorhergehende oder der Ge-
danke desselben (the thought of it) auch den Gedanken des
Nachfolgenden zuriick, aber nicht umgekehrt, 3) Associationen,
welche durch Nachbarschaft (contiguity) entstanden sind, werden
sicherer und rascher durch Wiederholung.« (4n Ezam. etc.
Pp. 219—20).

Dann gibt Ml die Erklirung selbst auf den Seiten
2226 seines Werkes ttber die Philosophie Hamslton’s. Diese
Erkldrung lasse ich hier abgekiirzt folgen:

»Ich sehe ein Stiick weisses Papier auf einem Tische.
Ich gehe in ein anderes Zimmer. Wenn das Phinomen mir
immer folgte oder wenn ich im Falle seines Nichtfolgens
glaubte, dass dasselbe e rerum natura verschwinde, so wiirde
ich es nicht filr einen #usseren Gegenstand halten.« »Allein
obgleich ich aufgehtrt habe, dasselbe zu sehen, so bin ich
doch tiberzeugt, dass das Papier noch immer da ist,e d. h.
ich weiss, dass wenn ich mich wieder in dieselben Umstiinde
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zuriickversetze (ndmlich in das Zimmer zuriickkehre), ich das
Papier wieder sehen werde, »und dass es in der Zwischenzeit
keinen Augenblick gegeben habe, wo dieses nicht der Fall
sein wiirde. Infolge dieser Eigenschaft meines Geistes besteht
meine Vorstellung von der Welt in jedem gegebenen Momente
nur zum kleinen Theil aus gegenwirtigen Sensationen.« Die-
selbe enthélt noch ausserdem »eine unzihlige Verschiedenheit
von Moglichkeiten von Empfindungen, namlich alle diejenigen,
welche ich, wie es mir die frthere Beobachtung lehrt, unter
irgend welchen denkbaren Umstinden in diesem Momente
haben konnte,«

»Diese verschiedenen Moglichkeiten sind fir mich das
Wichtige. Meine gegenwirtigen Empfindungen sind in der
Regel von geringer Wichtigkeit und sind ausserdem voriiber-
gehend, wihrend die Moglichkeiten jm Gegentheil permanent
sind, was eben das Eigenthiimliche ist, welches unsere Ides
der Substanz oder der Materie von unserem Begriffe der Sen-
sation hauptsichlich unterscheidet.«

Weiter stellt es sich heraus, dass »die Moglichkeiten von
Sensationen sich anf Empfindungen beziehen, welche in Gruppen
zusammen vereinigt sind.« In einer materiellen Substanz oder
einem Korper denken wir uns nicht eine Empfindung, sondern
die Moglichkeit vieler Empfindungen, »welche gew¢hnlich ver-
schiedenen Sinunen gehdren, aber unter einander so verkniipft
sind, dass das gegenwirtige Dasein einer derselben das mig-
liche Vorhandensein in demselben Moment jeder der tibrigen
oder aller zusammen, verkiindigt.« Die ganze Gruppe erscheint
uns daher als eine »Moglichkeit von Sensationen<, welche zu
jeder Zeit realisirt werden konnen, im Gegensatze zu dem
accidentiellen Charakter der Empfindungen selbst und wird
deshalb als eine Art »beharrliches Substratum unter einer
Reihe (set) vorttbergehender Erfabrungen oder Manifestationen«
gedacht.

Ausser der Ordoung im Zugleichsein der Empfindungen
erkennen wir nun noch eine hestindige Ordnung in der Suc-
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cession derselben, eine Gleichformigkeit der Aufeinanderfolge,
welche den Begriff des causalen Verhiltnisses veranlasst. Aber
fast in allen Fillen besteht der Zusammenhang des Vorher-
gehenden und Nachfolgenden »nicht zwischen Empfindungen,
sondern zwischen jenen Gruppen, von welchen oben geredet
wurde und welche nur zum kleinen Theil aus actuellen Em-
pfindungen bestehen.« Daher verbindet sich unsere Vorstellung
von Causalitit und Activitit nicht mit dem Gedanken an
actuelle Empfindungen, sondern mit dem jener Gruppen von
»Moglichkeiten der Empfindungen.« Wir sehen namlich, dass
Verdnderungen in diesen letzteren meist unabhingig von un-
serem Bewusstsein und unserer An- oder Abwesenheit vor sich
gehen. »Ob wir schlafen oder wachen, das Feuer geht aus
und macht ein Ende einer besenderen Moglichkeit von Wérme
und Licht. Ob wir anwesend oder abwesend sind, das Korn
gelangt zur Reife und bringt eine neue Moglichkeit von Nahrung.
Daraus lernen wir bald von der Natur so denken, als bestinde
sie lediglich aus diesen Gruppen von Moglichkeiten.« »Wenn
dieser Zustand des Denkens erreicht worden ist, dann und
von dieser Zeit an sind wir uns niemals einer Empfindung
bewusst, ohne dieselbe augenblicklich in irgend eine jener
Gruppen von Moglichkeiten einzureihen, zu welcher eine Em-
pfindung dieser besonderen Art gehort; und wenn wir noch
nicht wissen, zu welcher Gruppe die Empfindung gerechnet
werden muss, so fahlen wir doch die unwiderstehliche Ueber-
zeugung, dass dieselbe zu irgend einer Gruppe gehdren muss.<
In diesem Stadium haben -die fraglichen permanenten Mog-
lichkeiten ein von aller Empfindung so verschiedenes Ansehen
und eine so verschiedene scheinbare Beziehung zu uns erlangt,
dass es der bekannten Beschaffenheit der menschlichen Natur
ganz entgegen sein wilrde, wenn dieselben nicht wenigstens
als so verschieden von Empfindungen gedacht und geglaubt
wiren, wie eine Empfindung von einer anderen verschieden
ist. Wir finden ausserdem, dass die Moglichkeiten der Em-
pfindungen »ebensogut anderen menschlichen oder fithlenden
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Wesen gehoren, als uns selber.« »Was eine gegenwirtige
Méglichkeit von Empfindungen fiir uns anzeigt, zeigt eine
gegenwirtize Moglichkeit dhnlicher Empfindungen auch fitr
jene an, ausser insoweit ihre Sinnesorgane von dem Typus
der unsrigen abweichen kinnen. Dieses driickt das letate
Siegel unserer Auffassung der Gruppen von Maglichkeiten als
der fundamentalen Wirklichkeit in der Natur auf« »Die
Welt moglicher Empfindungen, welche auf einander nach Ge-
setzen folgen, ist ebensowohl in anderen Wesen als in mir,
sie hat also eine Existenz ausser mir, sie ist eine dussere
Welt.«

Mit dieser Erklirung der Externalitit war aber JM:ll noch
nicht ganz zufrieden, er bringt einige Seiten weiter unten
{p. 230) noch eine Erérterung vor, deren wesentliche Punkte
ich hier gleichfalls wiedergebe:

»Es ist eine anerkannte Thatsache, dass wir aller derjeni-
gen Begriffe (conceptions) fahig sind, welche durch Generali-
sation aus den beobachteten Gesetzen umserer Empfindungen
gebildet werden konnen. Welches Verhiltniss wir zwischen
irgend einer Empfindung und etwas von shr Unterschiedenem
vorfinden, dieses selbe Verhaltniss kionnen wir auch ohne
Schwierigkeit zwischen der Summe aller unserer Empfindungen
und Etwas, das von ¢hnen (allen) unterschieden ist, denken.«
Die bemerkten Unterschiede der Empfindungen geben uns den
allgemeinen Begriff des Unterschiedes tiberhaupt und die »Ver-
trautheit mit der Vorstellung von Etwas, das von jedem uns
bekannten Dinge unterschieden ist, macht es uns leicht und
natdrlich, den Gedanken von Etwas zu fassen, das von allen
uns bekannten Dingen, sowohl insgesammt wie einzeln, unter-
schieden ist.« Und »nichts ist wahrscheinlicher, als dass die
permanenten Moglichkeiten der Empfindung, welche von un-
serem Bewusstsein bezeugt (oder verbiirgt, festified) sind, in
unseren Gedanken verwechselt werden mit jener imagindren
Vorstellung« eines von allen Empfindungen unterschiedenen
Dinges. Dieses wird noch gewisser, wenn wir das aligemeine
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Gesetz unserer Erfahrung in Betracht ziehen, welches das
Causalitiitsgesetz heisst. »Der Fall der Causalitit ist einer
der ausgezeichnetsten (marked) unter allen jenen Féllen, wo
wir eine aus den Theilen unseres Bewusstseins (consciousness)
abgeleitete Vorstellung (derived notion) auf das Ganze des-
selben susdehnen.« »Durch diese Ausdehnung der inneren
Relationen, welche zwischen den verschiedenen Theilen der
Erfahrung bestehen, auf die Summe aller unseren Erfahrungen
werden wir dahin gefithrt, zu denken, dass die Empfindung
gelbst — der ganze Inbegriff aller unserer Empfindungen —
ihren Ursprung in bedingenden (antecedent) Existenzen habe,
welche jenseit aller Empfindung liegen.« Dies ist eine Folge
davon, dass das bestindige Antecedens einer tmpfindung nur
selten eine gegenwiirtige Empfindung oder mehrere solche
bilden, sondern meistens jene Gruppen von Moglichkeiten der
Empfindungen. Daher kommt es, dass unsere Vorstellung der
Ursache mit jenen permanenten Moglichkeiten identificirt wird
und »wir durch einen und denselben Process uns gewihnen,
sowohl die Empfindung iiberhaupt, gleich den einzelnen Em.
pfindungen, als einc Wirkung (an effect) zu betrachten, als
auch die Ursachen unserer meisten einzelnen Empfindungen
nicht in anderen Empfindungen, sondern in den allgemeinen
Moglichkeiten der Sensationen zu sehen. Wenn alle diese
Betrachtungen zusammen keine vollstindige Erklirung und
Rechenschaft davon geben, wie wir dazu konimen, jene Mog-
lichkeiten als eine Classe unabhingiger und substantieller
Wesen (entities) zu denken, so weiss ich nicht, welche psycho-
logische Analyse iiberzeugend ist.«

Der Hergang unserer Erkenntniss der #usseren Welt soll
2lso nach M, kurz gefasst, der folgende sein: 1) Es werden
verbundene Gruppen oder Complexe méglicher zugleichseiender
Empfindungen erkannt und ebenso bestimmte (ileichférmig-
keiten in der Succession der Empfindungen, d. i. Causalgesetze.
2) Es entsteht das abstracte Bewusstsein, dass alle und jede
Empfindung zu irgend einer Gruppe moglicher Sensationen
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gehéren muss, und zugleich das Bewusstsein des allgemeinen
Causalititsgesetzes, nach welchem Alles, was entsteht, ein
unverinderliches Antecedens, eine Ursache haben muss, wobei
der Gedanke einer Ursache hauptsichlich mit jepen Gruppen
associirt wird. 3) Es bildet sich das abstracte Bewusstsein von
Etwas, das von allen Empfindungen iberhaupt unterschieden
ist, und — da inzwischen noch constatirt wird, dass die per~
manenten Gruppen von Moglichkeiten der Empfindungen allen
Menschen gemeinsam sind — wird 4) jenes Efwas mit den
erkannten Gruppen verwechselt, ein solches Etwes als das
Substrat jeder Gruppe angenommen, und erst infolge davon,
durch Association mit dem Gedanken von jenem Etwas, werden
5) die Empfindungen selbst nach Aussen verlegt, uns selber
entfremdet, als ein Nicht-Ich und als etwas Objectives uns
gegeniiber erkannt.

Darnach soll also unser Glaube, dass die Erde, die uns
triigt und das Heer von Sternen und Planeten in den uner-
messlichen Himmelsrdumen unabhéingig von uns selbst, von
aller Erfahrung erkennender Subjecte existiren, bloss die Folge
einer irrthiimlichen Generalisation, ein Product der durch die
Vernunft nicht controllirten Association der Vorstellungen sein.
Ueber diese Erklirung muss man unwillkirlich licheln, so
griindlich verkennt sie den Thatbestand selbst, den sie zu
erkliren unternimmt. Es ist denn auch nicht schwer zu zei-
gen, dass diese Erkldrung gleich am Anfang dasjenige still-
schweigend voraussetzt, was sie am Ende, als das Resultat
herauszubekommen vorgibt, kurz gesagt, dass dieser Theorie
eine Erschleichung zu Grunde liegt.

Es wird darin angenommen und behauptet, dass die ob-
jectiven Empfindungen (Farben, Tone u. 8. w.) dem Subjecte
ebenso eigen und innerlich seien, wie die Gefithle der Lust
und Unlust. Letztere sollen sich von jenen nur dadurch unter-
scheiden, dass sie »are highly interesting to us on their own
accounte (An Examination etc. p. 261). Mill sagt ausdriick-
lich: »Wir haben wahrscheinlich keine Vorstellung von einem
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Nicht-Ich (Not-Self), ehe wir nicht eine genilgende Er-
fahrung des Vorkommens von Empfindungen nach festen Ge-
setzen und in Gruppen gewonnen habenu (Eb. p. 258). Zu-
gleich wird .aber von diesen Empfindungen iberall so ge-
redet, als seien die »Gruppen« derselben etwas Besonderes,
von dem Subjecte Unterschiedenes, mit einer eigenen Beharrlich-
keit, welche nicht die Beharrlichkeit des Ich selbst ist, und mit
Verinderungen, welche keine Verdnderungen in dem Ich sind,
gondern von diesem unabhiingig vor sich gehen. Fasst man
einmal diese Gruppen so, dann wird freilich zu der Verwechse-
lung derselben mit susseren Gegenstinden ein leichter Weg
gebahnt. Allein die Hauptsache besteht cben darin, dass ich von
irgend welchen »Gruppen« meiner Empfindungen nicht das lei-
seste Bewusstsein haben kann, wenn ich letztere bloss als innere
Bestimmungen und Modificationen meiner selbst erkenne. Dann
kann ich nur allein die Tendenz haben, bei dem Vorhanden-
sein einer Empfindung das Eintreten bestimmter anderen zu
erwarten. Damit ich diese Tendenz selbst als ein Gesetz oder
als einen Complex von Empfindungen erkenne, muss ich sie
mir schon offenbar objectiviren, vor mir als etwas Besonderes
hinstellen, was aber nicht durch blosse Association — denn
diese bewirkt lediglich jene Tendenz selbst, — sondern nur
durch Reflexion iiber dieselbe gescheben kann., il leiht
offenbar seinen eigenen, philosophischen Standpunkt dem Be-
wusstsein des Kindes, welches Gegenstinde erst crkennen
muss,

Was weder M:ll noch sonst cin anderer Denker bemerkt
und beachtet zu haben scheint, ist der hochst wichtice Um-
stand, dass unsere Erkenntniss der Kmpfindungen als einer
Welt von Dingen ausser uns eine ihr entsprechende Notur-
einrichtung der Empfindungen selbst voraussetat.

Wir wirden unsere Empfindungen nicht als eine Welt
von Dingen im Raume crkennen konnen, wenn dieselben nicht
nach solchen Gesetzen in uns auftriten und unter einander
zusammenhingen, welche dieser Lrkenntniss oder Auffassung
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durchgiingig angepasst und conform sind. Dasjenige, was
Mill »Moglichkeiten der Empfindungen« nennt, entbilt eine
Gesetzmissigkeit, welche nicht zufillig zur Verwechselung
dieser »Mdoglichkeitenc mit #usseren Gegenstinden fdhrt, son-
dern dieser Verwechselung planmassig nnd mit durchgingiger
Consistenz angepasst ist. Nur durch diese Anpassung und
Natureinrichtung der Empfindungen ist es moglich gemacht,
dass wir die Gruppen und Moglichkeiten derselben als dussere
Gegenstéinde erkenuen, ohne auf einen einzigen Fall in unserer
Erfahrung zu stossen, der mit dieser Erkenntniss in Wider-
spruch stinde. Bis in die Kkleinsten und unmerklichsten
Details hinein ist die Ordoung unserer Empfindungen so ein
gerichtet, dass wir in denselben dussere Gegenstinde sehen
und betasten, horen, riechen und schmecken, weche fiir alle
erkennenden Subjecte dieselben sind und deren physikalische
und chemiche Gesetze eine von der Erfahrung aller Subjecte
upabhiingige Grundlage und Wesenhsit haben.

Ein einzelner Fall wird die Sache klarer hervortreten
lassen, und um diesen Fall moglichst einfach zu machen,
wollen wir uns auf den Gesichtssinn allein beschrinken.

Wir wissen, dass ein und derselbe Gegenstand dem Ge-
sichtssinn unter sehr verschiedenen Beleuchtungen, in allerlei
verschiedenen Lagen und allerlei verschiedenen Entfernungen
erscheinen kann. Die Gesichtseindriicke sind dabei jederzeit
andere, aber wir erkennen trotzdem in ihnen allen einen und
denselben identischen Zusseren Gegenstand. An der Wand
meines Zimmers z. B. hingt ein Bild. Trete ich dem Bilde
ein paar Schritte ndher, so erscheint mir dasselbe grosser,
trete ich efn paar Schritte zur Seite, so erscheint es mir in
einer anderen Gestalt. Ich habe also drei verschiedene Ein-
driicke, aber in allen drei denselben #usseren Gegenstand.
Das gewdhnliche Bewusstsein glaubt nup, dass der gesehene
Gegenstand von allen meinen Eindricken durchaus verschieden
und unabhingig ist. Dieser Glaube ist allerdings, wie schon
oben bewiesen worden, nicht schlechthin wahr. Dasjenige, was
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jch als einen #usseren Gegenstand sehe, ist vielmehr factisch
jederzeit mein eigner Gesichtseindruck. Darum erscheint mir
auch der gesehene Gegenstand, je nach Lage und Entfernung,
grosser oder kleiner, in dieser oder in einer anderen Gestalt.
Aber unzweifelhafte Thatsache ist doch, dass die betreffenden
Gesichtseindriicke von Natur so beschaffen sind, dass ich in
denselben, trotz ihrer Verschiedenheit, mit vollkommener em-
pirischer Wahrheit einen und denselben dusserem Gegenstand
erkenne, dass sie sich in der Vorstellung eines einzelnen
Gegenstandes mit Consistenz und Nethwendigkeit vereinigen
lassen.

Der Sinn dieser empirischen Wahrheit ist jetzt leicht zu
fassen. Unsere Empfindungen einerseits und unsere Erkennt-
niss derselben als einer Welt von Korpern andrerseits stim-
men zwar logisch mit einander nicht itberein, — denn die
Empfindungen sind eben in der That keine Korper, keine
dusseren Gegenstinde — aber sie congruiren factisch mit die-
ser Erkenntniss. Denn die Gesetze unserer Erfahrung sind
factisch 8o eingerichtet, dass wir in unseren Sinnesempfindun-
gen ohne Inconsistenz eine Welt von Kirpern wahrnehmen.
In diesem Sinne ist darum die Erkenntriss der Korper wahr
und berechtigt, wiihrend sie unter den Voraussetzungen Mill's
in keinem Sinne Wahrheit und Berechtigung hiitte.

Aber das so eben gewonnene Ergebniss fithrt uns mit
Nothwendigkeit zu noch weiteren Schritten. Was bedeutet
namlich der Umstand, dass unsere Empfindungen planmissig
dazu eingerichtet sind, als eine Welt von Kérpern erkannt
zu werden?*) Offenbar bedeutet er, dass die Empfindungen
von Natur mit Rilcksicht auf ein Gesetz des Erkennens ein-

*) Ich stelle diese Prage nicht auf, um eine metaphysische Er-
klirung der Bache (etwa durch einen intelligenten Urheber der Empfin-
dungen oder sonst was Anderes) einzuleiten. Alle Velleititen einer me-
taphysischen Erklirung miissen wir uns hier vielmehr fern halten und

ausschliesslich auf die erkenatnisstheoretischen Voraussetzuogen des be-
handelten Factums achten.
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gerichtet sind, welches nicht wiederum aus Empfindungen ab-
geleitet werden kann, sondern die oberste Norm fiir deren
empirische Gesetzmissigkeit selbst bildet. Ein solches Gesetz
des Denkens ist daher zur Erkenntniss der Korper ebenso
unentbebrlich, wie die ihm entsprechende Natureinrichtung
der Empfindungen selbst. Denn eben die Einrichtung, welche
macht, dass die Empfindungen geeignet sind, als eine
Welt realer Objecte erkannt zu werden, macht auch umge-
kehrt, dass man in denselben keine Ordoung und keinen
Zusammenhang wirde erkennen konnen, wenn man sie bloss
als innere Zustdnde seiner selbst, nicht als reale Objecte ausser
sich auffassen wiirde. Bloss als innere Zustéinde unserer selbst
betrachtet , bieten die objectiven Empfindungen factisch ein
vollkommenes Chaos, welches sich nur daun zu einer gesetz-
méssigen Erfahrung ordnet, wenn man die Empfindungen
als Gegenstinde fasst, sie gleichsam in die Sprache der Korper-
welt, filr die sie von Natur eingerichtet sind, tibersetzt. Wir
wollen auch dieses an einem concreten Beispiel veranschau-
lichen.

Jetzt sitze ich auf einem Stuhl und habe die Ellenbogen
auf den vor mir stehenden Tisch gestiitzt. Damit sind Druck-
und Tastempfindungen von den Korpern, welche meinen Leib
unterstittzen, verkniipft. Zugleich sehe ich durch das Fenster
den klaren blauen Himmel, d. h. habe gewisse Gesichtsempfin-
dungen. Auf einmal hore ich das Gersusch einer aufgehenden
Thure. und laute ‘Iritte im Nebenzimmer, und gleicﬁ darauf
sehe ich auf dem vorher klaren Himmel dunkle Wolken ver-
schiedener Figur und Firbung voritberzighen. Auf diese Weise
erhalte ich eine Menge verschiedener Empfindungen entweder
zugleich oder in rascher Succession, welche unter einander
weder in einem causalen noch irgend einem anderen Zusammen-
hang stehen. Der Eindruck des Stuhles ist von dem des
Tisches unabhangig und beide stehen ausser eller Verbindung
mit den Empfindungen des blauen Himmels, welche ihrerseits

mich auf keine Weise auf das Erscheinen der Eindrucke vor-
Denken n Wakhchhet, I 10
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bereiten konnen, die den voriiberziehenden Wolken entsprechen,
withrend zugleich und unabhingig von allem Diesen die Schall-
empfindungen der aufgehenden Thiire' und der Tritte sich in
mir produciren. .
Man setze nun voraus, alle diese Wahrgenommenen Dmne
und Ereignisse, der Tisch und der Stuhl, die mich tragen, der
blaue Himmel und die an demselben yoriiberziehenden ‘Wolken,
das Gerdusch der Thiire und der Schall der Tritte, erschienen
mir als das, was sie in Wahrheit sind, d. h. bloss als innere
"Zustinde und Modificationen meiner selbst, als meine eigenen
Empfindungen, — dann wiirde ich offenbar niemals dazu ge-
langen konnen, irgend eine Ordnung und irgend einen Zu-
sammenhang in denselben zu erkennen, weil in ihnen, von
diesem Gesichtspunkte aus betrachtet; keine Ordnung und
kein Zusammenhang factisch enthalten ist. Das wiirde aber
mit jedem neu ins Leben tretenden Subject der Fall sein,
wenn dasselbe nicht von Natur disponirt und genothigt wiire,
seine Empfindungen gleich von Anfang an als selbststindige
Gegenstiinde aufzufassen. Ein solches unerfahrenes, aller
Reflexion und aller Vorbereitung ermangelndes Wesen wiirde
noch weniger im Stande sein, zu irgend einer consistenten
und zusammenhiingenden Exfahrung zu gelangen. . Die Asso-
ciation der Vorstellungen, durch welche M:ll unsere Erfahrung
erkliiren will, wiirde vielmehr umgekehrt, wenn allein, ohne
jenes Gesetz des Denkens wirkend, das gegebene Chaos der
Eindriicke vollig unentwirrbar machen. Denn dieselbe ist,
wie wir im dritten Kapitel gesehen haben, selbst fiir den er-
fahrenen Mann ‘eine Quelle des Irrthums. Wir sehen -aber,
dass menschliche Kinder und junge Thiere stets unfehlbar
dahin gelangen, ihre Sinneseindriicke zu einer Welt dusserer
Gegenstiinde herauszudeuten, in deren Wahrnehmung si€h
begegnen und unter einander iibereinstimmen. .Es it also
vollkarmmpen klar, dass unsere Erkenntniss der Korp
Mpﬁmgﬁp,lyoraussem , erstens eine Natureinricht der
Tmpfindpngen; selbst, welche dieselben geeignet madht als

0} / |
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cine Welt dusserer Objecte zu erscheinen, und zweitens, die
urspriingliche Disposition des Subjects, seine Sinnesempfin-
dungen als Dinge ausser sich aufzufassen.

Von dieser inneren Disposition, von diesem Gesetze des
Denkens kionnen wir jetzt schon ctwas durchblicken. Weiter
oben (8. 120 ff.) ist bewiesen worden, dass die Korper ibrem
Begriffe nach Substanzen, unbedingte Wesen sind. Das Denk-
gesetz, welches der Erkenntniss der Korper zu Grunde liegt,
kann also nichts Anderes scin, als eine innere Disposition
des Subjects, jeden Gegenstand als Substanz (als unbe-
dingt) zu fassen. Diesem Gesetze gemass werden daher auch
die Sinnesempfindungen, die das Subject von sich selber unter-
scheidet, als etwas sich Iremdes erkennt, als Substanzen er-
kannt, und diese Erkenntniss, obgleich logisch unwahr, 1st
empirisch wahr und berechtigt, weil die Einrichtung der Em-
pfindungen selbst ihr durchgangig angepasst ist.  Aus{ithrlich
wird dic Fntstebung der Korpererkenntniss in einem be-
sonderen Kapitel des 2. Dandes behandelt, wo manches hier
noch im Unklaren (elassene nach Moglichkeit beleuchtet wird.

4. Schlussbemerkungen.

Nun wollen wir das Resultat der vorhergehenden Unter-
suchungen kurz zusammenfassen. I8 ist bewicsen worden,
dgss die Frkenntniss der Korper weder auf dem Wege der
Induction, noch durch einen Schluss auf die Ursachen unserer
Empfindungen auf Grund emcs apriorischen Causalitéitsbegritfs,
noch auch, wie M:ll gemeint hat, durch blosse Association
der Vorstellungen entstehen konnte. Es ist ferner constatirt
worden, dass wir in den Koérpern unserer Erfahrung nichts
Anderes, als unsere eignen Sinnesempfindungen erkennen und
dass die Korper ihrem Begriffe nach Substanzen, d. h. unbe-
dingt sind. Durch dieses Alles ist ansser Zweifel gesctzt,
dass unserer Erkenntniss der Korper ein urspringliches, nicht
aus Frfahrung abgeleitetes Gesetz des Denkens zu Grunde

liegt, und dass dieses Gesetz nichts Anderes sein kann, alg
10*
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ein Begriff des Unbedingten, cine innere Disposition des Sub-
jects, einen jeden Gegenstand an sich als unbedingt oder als
eine Substanz zu denken. Dieses Ergebniss ist nun eine
Einleitung oder ein Unterbau fiir die im 2. Buche erbrterten
Einsichten. Denn obgleich das dort behandelte Denkgesetz
die Bezeugung seiner objectiven Giiltigkeit von ganz anderen
Thatsachen empfiingt, so ist doch die Thatsache, dass dieses
Gesetz unserer Erkenntniss der Kérper zu Grunde liegt, ein
michtiger subjectiver Beweis desselben, d. h. ein michtiger
Beweis fiir dessen Vorhandensein selbst.

Zugleich haben aber dic vorhergehenden Untersuchungen
ein Resultat von padagogischem Werth geliefert, ein Resultat,
welches zir nithigen Disciplin des Denkens nicht wenig bei-
tragen kann. Man ist niimlich gegenwiirtiz nur zu sehr ge-
neigt, ausschliesslich dem zu vertrauen, was sich sehen und
greifen lisst, und mochte gerne auf jede abstracte Vorstellung
und Untersuchung geringschiitzig herabsehen. Eine solche
Disposition des Geistes wiirde nun, wenn festgehalten, offen-
bar das Aufkommen ejner hiheren Weltanschauung vollkom-
men unmdglich machen, trotz aller Berechtigung, die derselben
innewohnt. Nachdem aber der Leser in unserem 4. Kapitel
gesehen hat, dass der sinnliche Schein, der uns in demjenigen,
was wir mit Hinden greifen und mit Augen sehen, eine Welt
dusserer Dinge vorspiegelt, durch die Thatsachen selbst wider-
legt ist, wird er fiir die aus den Untersuchungen des 2. Ka-
pitels hervorgehende wichtige Einsicht empfinglich, dass die
Gewissheit und Zuverldssigkeit unsercr Vorstellungen in deren
eigenem Wesen selbst ihre Basis hat, und davon unabhingig
ist, ob die Vorstellungen abstract oder concret sind und ob
die vorgestellten Gegenstinde nahe oder fern, vorne oder
hinten liegen. Diese Einsicht muss sich der Leser nothwen-
dig zu eigen machen, wenn er den Untersuchungen des nichst-
folgenden zweiten Buches mit wahrem Verstindniss und mit
Nutzen fiir sich folgen will. Decnn die Untersuchungen des
2. Buches betreffen lediglich den Begriff des Unbedingten,
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den wir bis jetzt als das der Korpererkenntniss zu Grunde
liegende Gesetz des Denkens constatirt haben. Es giebt nun
in dem ganzen weiten Umfang der Erfahrung kein Object,
welches diesem Begriffe wahrhaft entspriche, — und doch ist
derselbe nicht allein an sich gewiss, sondern auch die Grund-
lage der Gewissheit in jeder Erkenntniss, welche iiber die .un-
mittelbare Wahrnebmung unserer inneren Zustinde und Mo-
dificationen als solchen hinausgeht. Bringt aber Jemand ein
entschiedenes, unitberwindliches Vorurtheil gegen jede nicht-
sinnliche Erkenntniss mit, so vermag ich durch keine An-
strengungen zu bewirken, dass Alles, was ich zu sagen habe,
fir ihn nicht blosser Schall oder stummer Buchstabe -bleibt.
Denn die Macht des Gedankens ist nicht wie die physische
Macht, die sich auch dem Widerstrebenden aufzwingt, sie setzt
vielmehr eine Empfinglichkeit bei dem Leser voraus, um sich
wirksam zu erweisen.
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ERSTES KAPITEL.
~ DER BEGRIFF DES UNBEDINGTEN.

A

Die *positive Feststellung des Begriffs des Unbedingten
wird zwei Momente enthalten: 1) Den Nacliveis des Ver-
hiiltnisses, in welchem derselbe zu den logischen Gesetzen des
Denkens, dem Satze der Identitit und dem Satze des Wider-
spruchs steht, ndmlich den Nachweis, dass diese Sitze nichts
Anderes, als einen Begriff von dem eignen, unbedingten Wesen
der Dinge ausdriicken. 2) Den Nachweis davon, wie die That-
sachen selbst die objective Giiltigkeit dieses Begriffs bestitigen
-oder verbiirgen.

Ehe ich jedoch an diese positive.l«‘eststellung unseres Begriffs
gehe, miissen einige von den Missverstindnissen, die denselben
umlagern, beseitigt werden. Und zu diesem Behuf ist es vor allen
Dingen nithig nach dem Sinne des Wortes »unbedingt« zu fragen.

Die Worte unbedingt und absolut sind gleichbedeutend,
aber mit dem Worte absolut wird Verschiedenes bezeichnet.
Kant hat zwei Bedeutungen des Wortes absolut hervorge-
hoben, Hamilton drei und Siuwart Mill sogar vier. Nach
Kant wird das Wort absolut einmal gebraucht, »um bloss
anzuzeigen, dass etwas von einer Sache an sich selbst und
‘also inmerlich gelte«, dann aber auch »um anzuzeigen, dass
etwas in aller Beziehung (uneingeschriinkt) giltig ist (z. B.
die absolute Herrschaft)« (Kr. d. ». V. S. 311).  Nach Stuart
Mill bedeutet das Wort absolut: 1) so viel als wvollendet,
volllommen, ganz, was auch die zweite Kant’sche Definition
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mit umfasst; 2) bedeutet es das Gegentheil des Relativen
und 3) dasjenige, was von allem Anderen unabhingig ist. Die
vierte Bedeutung ist mir nicht ganz klar. (Vgl. St. Mil's
Examination etc. pp. 46—8). Absolut wahr ist z. B. das-
jenige, was nicht allein unter irgend wclchen Bedingungen
als wahr erscheint oder sich erweist, sondern schlechthin wahr
ist. Eine absolute Grenze ist ebenso diejenige. welche nicht
allein unter Umstdnden uniibersteiglich, sondern schlechthin
uniibersteiglich ist. Auch ist absolute Reinheit nicht bloss
im Vergleich mit einem anderen Zustande, alse verhiltniss-
miissige Reinheit, sondern bedeutet die Abwesenheit aller
fremden, triibenden Elemente iiberhaupt. Darauf sich stitzend,
behauptet AMil, dass man von dem Absoluten schlechthin
nicht reden darf, dass Alles, was absolut ist, absolut ectwas
sein muss, absolut schlecht oder absolut gut, absolut weise
oder absolut dumm u. s. w. (Eb. p. 56); kurz, dass das Wort
absolut nur zu Pridicatsbezeichnungen gebraucht werden darf,
nicht aber zur Bezeichnung des Subjects selbst im Urtheil
Darin irrt Mill, wie ich glaube. Wenn men von einem Ab-
soluten schlechthin spricht, so wird darunter das Absolute
der Existenz nach, &. 1. das Selbsteaistirende verstanden.
Da die Existenz eines Dinges nicht ein Pradicat ist, wie die
anderen, sondern das Vorhandensein des Dinges selbst mit-
sammt allen seinen DPrddicaten bedeutet, so hat auch die
Absolutheit in der Existenz keine bloss pridicative Bedeutung.
Ja, die Absolutheit in der Existenz eines Dinges bedeutet
eben, dass das betreffénde Ding niemals als blosses Pradicat
gefasst werden darf, in keiner Weise eine Function oder ein
Moment eines Anderen ist, also atich nicht zur Dezeichnung
eines Anderen gebraucht werden kann. Kin Ding von solcher
Unabhingigkeit im Dasein wird auch Substanz genannt. Ich
bemerke daher ausdritcklich, dass ich unter dem Unbedingten
‘oder dem Absoluten stets das Selbstexistirende oder die Sub-
stanz verstehe; dicse vier Ausdriicke werden von mir als
gleichbedeutend gebraucht. Denu ich betrachte hier lediglich
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das Unbedingte dem Dasein oder der Existenz nach. Alle
anderen Bedeutungen des Wortes »unbedingt« oder »absolut«
gehen uns hier nichts an.

Es gibt nun Denker, welche behaupten, dass der Begriff
unbedingter oder selbstexistirender Dinge ein widersprechender
und unmoglicher sei. So sagt z. B. Bain: »Es gibt keine
mogliche Erkenntniss einer Welt als nur relativ zu unserem
Geist (i reference to our minds). Das Wissen ist ein
Zustand des Geistes; die Erkenntniss korperlicher Dinge ist
ein mentales Factum. Wir sind ausser Stande, das Dasein
ciner unabhingigen korperlichen Welt auch nur zu erirtern;
der Act selbst ist ein Widerspruch« (Senses and Intellect,
3. ed. p. 375.)

Es ist non aber Thatsache, dass wir eine von uns un-
abhiingige, ja unbedingte Korperwelt erkennen und den Glauben
an dieselbe aus unserer Wahrnehmung der Dinge gar nicht
beseitigen konnen, auch wenn wir in ubsiracto das Dasein
der Korper lcugnen. Da also jene Behauptung Bain’s einer
Thatsache widerspricht, so brauchf sie nicht weiter widerlegt
zu werden,

Ein anderer Schriftsteller I1. Spencer hat auf eine andere
Weise za zeigen versucht, dass der Begriff cines Selbstexi-
stirenden widersprechend und daher undenkbar sei, obgleich
freilich Spencer sich genothigt sieht, etwas Selbstexistirendes
anzunebmen. Man kann indessen im Voraus einsehen, dass
dieser Nachweis auf einem Missverstindnisse beruhen muss.
Denn der Begriff des Selbstexistirenden ist ganz einfach, ent-
hillt gar keine Vielheit von Bestimmungen, kann also auch un-
moglich widersprechende Bestimmungen enthalten. Und in der
That, einen Widerspruch erzeugt Spencer nur dadurch, dass
er den Begriff - des Selbstexistirenden in Verbindung mit der
Vorstellung der Zeit bringt. In seinem Werke First Principles,
1863 (p. 31) Hussert er sich so dariber: ~Selbstexitsenz
schliesst nothwendig die Idee eines Anfangs derselben aus;
und einen Begriff von der Selbstexistenz bilden, heisst, einen
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Begriff von Existenz ohne Anfang bilden. Nun koénnen wir
aber dieses durch keine Anstrengung des Geistes zu Wege
bringen. Um eine Existenz, welche sich durch eine unend-
liche vergangene Zeit hinzieht, zu denken, miissen wir den
Gedanken einer unendlich' vergangenen Zeit fassen, was eine
Unméoglichkeit ist.«*)

Es liegt hier eine Verwechselung vor. Was seinem Wesen
nach in der Zeit existirt, d. h eine Succession ist, dessen An-
fangslosigkeit ist in der That undenkbar. Dass eine unendliche
Reihe von Begebenheiten verflossen, also vollendet sein kinnte,
implicirt einen Widerspruch; denn »unendlich« bedeutet das-
selbe, wie »unvollendbar«. Hier ist eine wirkliche Antinomie
vorhanden durch die Nothwendigkeit, die Reihe des Geschehens
als anfangslos zu denken. Aber kann denn ein Dasein gar
nicht anders, als in der Zeit gedacht werden? Ist der Begriff
der Existenz itberhaupt oder derjenige der Selbstexistenz ins-
besondere unzertrennlich von dem Begriffe der Succession?
Das Gegentheil ist vielmehr klar. Denn ausser dem Dasein
in der Zeit kennenh wir noch ein Dasein im Zlaume, welches
nichts von Succession in seinem Begriffe enthdlt und dabei

*) Gleich daneben findet sich nock die fulgende Bemerkung H. Spen-
cer’s:  ,Auch wenn Selbstexistenz begreiflich wiire, so wiirde sie doch
in keinem Siane eine Erklirung (cxplanation) des Universums sein,
Niemand wird sagen, dass die Existenz eines Gegenstandes ifm gegen-
wirtigen Augenblicke verstindlicher gemacht werde durch die Entdeckung,
dass derselbe schon eine Stunde vorher, oder ecinem Tag vorher, oder ein
Jahr vorher existirt habe‘’; folglich ,kann keine Anbiiufung solcher end-
lichen Perioden, selbst wenn wir sie zu einer unendlichen Perjode aus-
debuen kénnten, es (das Dasein des Gegenstandes) begreiflicher machen.®
Die Behauptung, dass die Welt selbstexistirend sei, ist keine Erkldrung
des Dageine derselben, sondern besagt vielmehr, dass ihr Dasein gar
keiner Erklirung bedarf. Denn eine Erklaruog ist die Angabe von
Griinden; Belbstexistenz ist aber emn Dasein, welches kelue Griinde hat.
Es st wirklich zu bedauern, dass dieser bedeutende Denker sich darn
gefdllt, die Verwirrung des Denkens zu mehren, indem er kiinstliche
Antinomien und Widerspriiche aufstellt, wihrend wir schon an natiir-
lichen und unvermeidlichen vollauf genug haben.
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-gerade als Selbstexistenz gedacht wird, Wir konnen ohne
den geringsten Widerspruch eine ganze Welt im Raume
denken, in welcher gar keine Verdinderung oder Succession
geschieht. Aber ohne reale Succession ist auch keine Zeit
uberhaupt denkbar. Ditse Welt witrde also mit der Zeit
iberhaupt mnichts zu schaffen haben. Die Anfangslosigkeit
in dem Dasein dieser Welt implicirt daber nicht den mindes-
ten Widerspruch. Denn um sie zu denken, brauchen wir
nicht in der Zeit selbst einen unendlichen Regressus zu machen,
sondern die ganze Vorstellung der Zeit einfach bei Seite
zu setzen, welche zu dem Begriffe dieser Welt gar nicht
gehort.

Der Begriff des Unbedingten ist in der That so weit da-
von entfernt, widersprechend und undenkbar zu sein, dass er
vielmehr der einzige unserem Denken uatiirliche und begreif-
liche ist. Der Gedanke eines Objects, welches die Gritnde
seinér Existenz nicht ausser sich hat, ist der einzige, in wel-
chem wir uns beruhigen kinnen, wo wir nach keinem Warum
noch Woher zu fragen haben. Etwas Abgeleitetes dagegen
ist gar nicht demkbar ohne etwas Urspriingliches, also etwas
Bedingtes nicht ohne ein Unbedingtes. Daher sind auch
Verinderungen, da sie nie als etwas Unbedingtes gedacht
werden konnen, sondern stets Bedingungen voraussetzen und
eine Ableitung erheischen, fitr uns unbegreiflich. Weil jede
Verinderung durch eine andere, vorhergehende bedingt ist,
muss die Reihe der Verfinderungen in der Zeit als eine un-
endliche angenommen werden, und dies bildet in der That
den Widerspruch, welchen Spencer so ungeschickt dem Un-
bedingten angedichtet hat. Im Gegensatze zu allen Veriinde-
rungen ist filr uns ein Object (ein Gegenstand, ein Ding)
gleichbedeutend mit einem unbedingten, selbstexistirenden Ob-
ject. Dass ein Object von anderen abhingig sein, zu anderen
in pothwendiger Beziehung stehen konne, das-liegt gar nicht
urspriinglich in unserem Begriffe eines Objects, sondern wird
uns durch die Erfahrung aufgenothigt. Denn es ist, wie wir
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fm 1. Buch constatirt haben, Gesetz des Denkens, jeden Gegen-
stand an sich als unbedingt zu fassen.

Hier ist nun der Punkt, wo ich auch das Verhiltniss
zwischen dem Begriffe des Unbedirigten und dem des Dinges
an sich andeuten muss, welche unter einander in der engsten
Verbindung stehen, ja wie sich weiter unten zeigen wird, ein
und derselbe Begrift sind.

Den Ausdruck »Ding an sich« hat, wie man weiss, Kant
eingefihrt; aber das Sonderbare ist, dass er selbst kein klares
Bewusstsein davon hatte, was er unter dem »Ding an sich«
verstand. Daher sehen wir bis auf unsere Tage die erstaun-
lichste Verwirrung iiber diesen Begriff herrschen.

Ding an sich kann zweierlei bedeuten:

1) Ein Ding abgesehen von seinen Relationen zu anderen
Dingen, und 2) ein Ding in seiner eignen Beschuffenheit be-
trachtet, seinem eignen Wesen nach genommen

Diese beiden Bedeutungen fallen in eins zusammen, wenn
man annimmt, dass es nickt zu dem eignen Wesen eines
Dinges gehSren kann, zu anderen Dingen in Beziehung oder
Relation zu stehen, mit anderen Worten, dass alle Relativitit
dem Wesen der Dinge an sich fremd ist. Die Definition eines
»Dinges an sich« muss indessen auf die letztere der oben
angefithrten Bedeutungen des Wortes gegriindet werden, weil
diese dje allgemeinere ist.

Nichts kann,- wie man sieht, einfacher sein, als die§er
Begriff des Dinges an sich. »Es gibt Dinge an sich« heisst
mit anderen Worten: »Eg gibt ein eignes Wesen der Dinge.«
Aber das eigne Wegen der Dinge ist nothwendig unbedingt,
denn das Unbedingte ist eben dasjenige, was keine fremden
Grinde seines Daseing hat. Dieses werde ich ausfithrlicher
in dem 8. Kapitel dieses Buches zeigen. Also fiillt der Be-
griff des »Dinges an sich« mit dem des Unbedingten zu-
gammen,

Gehdrte nun die Relativitit, der innere Zusammenhang
unter einander zu dem eignen Wesen der Dinge, so wiirden
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die Objecte der Erfahrung, welche unter einander:in durch-
gingiger Verbindung stehen, »Dinge an sich« und die Welt
der Erfahrung selbst das Unbedingte sein. Sollte es sich
dagegen zeigen, dass alle Relativitit dem Wesen der Dinge
an sich fremd ist, so haben wir in der Erfahrung niché das
eigne Wesen der Dinge, so ist das Ding an sich oder das
Unbedingte von der Welt der Erfahrung. verschieden.

 Letzteres war nun gerade die Voraussetzung, welche der
Lant'schen Unterscheidung zwischen »Ding an sich« und »Er-
scheinung« zu Grunde lag. Weil unsere Krkenntniss der
Dinge durch die Natur des erkennenden Subjects bedingt ist,
schloss Kant, dass, wir die Dinge nicht so erkennen, wie sie
an sich sind, Die unentbehrliche Primisse zu diesem Schluss
war offenbar die Voraussetzung, dass es nicht zu dem eignen .
Wesen der Dinge gehort, von einem Subject’erkannt zu wer-
den, oder mit anderen Worten, dass die Dinge in keiner
urspriinglichen Beziehung zu irgend einem erkennenden Sub-
jeet oder zu der Gesammtheit solcher Subjecte stehen. Ist
dies aber a priori gewiss, so kann es nur ein Theil oder
eine Folge der allgemeinen Gewissheit sein, dass dem Wesen
der Dinge an sich die Relativitit iiberhaupt fremd ist, dass
ein Ding in seiner wahrhaft eignen Natur keine Beziehung
.nicht bloss zu erkennenden Subjecten, sondern zu irgend wel-
chen anderen Dingen ausser sich enmthilt. Denn a priori
konnen wir natiirlich von Unterschieden und Ausnahmen in
den Verhiltnissen der Dinge nichts wissen.*)

Jene ‘grosse Lehre Kant's beruht also, wie man sieht,
auf einem positiven Begriff von der Natur der Dinge an sich,
auf der Einsicht, dass dem Wesen der Dinge alle. Relativitit
an ‘sich fremd ist. Aber Kan¢t war so weit  entfernt, ein
klares Bewusstsein davon zu haben, dass er vielmehr den

el P

*) Ich sage @ priori. Denn der Satz, dass Relativitit dem Wesen
der Dinge an sich fremd ist, konnte nie aus Erfahrung stammen, da uns
die letztere alle Objecte dmclrganglg in Beziehungen sowohl untereinan-
der als auch zu unserem Erkennen zeigt.



160 Zweites Buch. Erstes Kapitel.

Begriff eines »Dinges an sich« augdriicklich als einen bloss
problematischen, negativen Grenzbegriff bezeichnet hat, wel-
cher nichts weiter bedeute, als eben die einschrinkende Ein-
sicht,. dass die Stammbegriffe des Verstandes, (welche die
sog. Kategorien sein sollen) lediglich auf die Erfahrung, und
zwar auf die menschliche Erfahrung gehen, und iiber dieselbe
pie hinausfiihren konnen. Diese Auffassung des Begriffs eines
Dinges an sich war allerdings ein folgerichtiges Ergebuniss der
Lehre Kant’s, dass die Kategoricn des Verstandes sich gar
nicht auf wirkliche Gegenstdinde und deren Erkenntuiss be-
ziehen, sondern lediglich zur Verbihdung unserer eignen Wahr-
nehmungen dienen. I[&lt man aber diese-Ansicht fest, dann
verliert die Unterscheidung von »Ding an sich« und »Erschei-
nung« jeglichen bestimmten Sinn. Denn wie und aus welchem
Grunde kinnen wir von irgend welchen Dingen eder Objecten
iiberhaupt sprechen, und was kinnen wir iber dieselben aus-
sagen, wenn ein Ding oder ein Object zar nichts von unseren
Vorstellungen Verschiedenes sein soll, wenn die Beziehung
der letzteren auf einen Gegenstand »nichts weiter thut, als
die Verbindung der Verstcllungen auf eine gewisse Art noth-
wendig zu machen und sie einer Regel zu unterwerfen« (K.
d. rein. V., 214)?

Dies war jedoch im Grunde gar nicht die wirkliche Mei-
pung Kant's. Hitte ér an seiner Lehre von dem Verstande
(an der Lehre der »transcendentalen Analytik«) ernstlich fest-
gehalten, dann brauchte er seine Lehre von der Vernunft
(die »transcendentale Dialektik«) gar nicht zu schreiben. Denn
er sagt selbst ausdritcklich, dass »die Vernunft eigentlich gar
keinen Begriff erzeuge, sondern nur den Verstandesbegriff von
den unvermeidlichen Einschrankungen einer moglichen Er-
fahrung frei mache, und ihn uber die Grenzen des Empiri-
schen, aber in Verknitpfung mit demselben zu erweitern suche«
(Eb., 295). Wenn aber die Verstandesbegriffe selbst nichts
weiter sind, als blossc Regeln zur Verbindung der Vorstellun-
gen (wie es die »tr. Analytike lehrt), dann brancht man wahr-
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haftis nicht erst weitlaufiz zn beweisen, dass sie ausserhalb
der Exrfabrung, als sog, »Ideen« keine Giiltigkeit haben. Denn
dann wiirden wir von irgend etwas ausserhalb der Erfahrumg
gar kein Bewusstsein haben konnen. Thatsache ist es da-
gegen, dass Kunt der Kategorie der Substanz eine objective
Giiltigkeit zuerkannte und selbst die- Kategorie der Causalitat
auf »Dinge an sich« anwenden wollte, wie es sowohl aus
seiner Lehre von der sog. transcendentalen Freiheit, als auch
aus der bei ihm iberall implicirten Voraussetzung, dass die
»Dinge an sich« unsere Vorstcllungen bewirken, klar ber-
vorgeht.

Der Begriff des »Dinges an sich« ist in der That kein
anderer, als der der Substanz, und es liegt auf der Hand.
dass in unserer Erkenntniss einer Welt von Substanzen (von
Korpern) der erste Grund lag, ein Wesen an sick der Dinge
anzunchmen, welches von der Art, wie wir sie erkennen, ver-
schieden ist. Die Korper erkennen wir factisch als Objecte,
dencn alle Relativitit an sich fremd ist. Daher sieht sich
sclbst die Naturwissenschaft gendthigt, unsere gewohnliche
Auffassung der Korper diesem Begriffe gemiss zu berichtigen,
was die naturwissenschaftlichen Theorien der Korper und
namentlich die mechanische Naturerklarung beweisen.

Dasselbe Gesetz des Denkens, welches die Erkenntniss
der Korper bedingt, licgt also auch unserem Bewusstsein eines
jenseit der Lrfahrung befindlichen, metaphysischen Wesens
der Dinge, der Gewissheit, dass die Erfahrung uns die-Dinge
nicht so zeigt, wie sie an sich sind, dass sic Elemente ent-
hilt, welche dem urspriinglichen Wesen der Dinge fremd sind,
zu Grunde. Und die Relativitdt ist nicht das einzige der-
artige Element; bald werden wir noch andere kennen lernen.

Das Bewusstsein, dass uns die Erfahrung die Dinge nicht
zeigt, wie sic an sich sind, dass mithin das Verhiltniss
zwischen dem Unbedingten und dem Erfahrungsmissigen
(Bedingten) nicht dasjenige von Grund und Folge, sondern

dasjenige von :-Ding an sich« »und Erscheinung« ist, ist das
Denko  u. Wirklichkeite T, 11
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eigentliche philosophische Bewusstsein, und, obgleich zuerst
von Kant bestimmt formulirt und nicht einmal von ihm selbst
mit Klarheit und Consistenz festgehalten, doch sebr alt, ja
vielleicht so alt, wie die reflectirende Menschheit selbst. Eben
aus diesem Bewusstsein entsteht die Verwunderung iber die
Beschaffenheit der Welt, welche nach Platon’s und Aristoteles’
richtiger Bemerkung den Anfang aller Philosophie bildet. Wer
dieses Bewusstsein und diese Verwunderung in sich mnicht
findet, der wird stets auf dem naturalistischen Standpunkte
der Betrachtung stehen bleiben und den eigentlichen phileso-
phischen nie erreichen, auch wenn er dabei die kiihnsten
meétaphysischen Theorien aufstellt. Denn nicht bloss derjenige
ist Naturalist, der die Welt der Erfahrung selbst fiir das
Unbedingte halt, sondern auch derjenige, der das Unbedingte
zwar von der Welt der Erfahrung unterscheidet, aber dasselbe
dennoch nach Analogien der Erfahrung denkt.

Das Sein oder Nichtsein ciner eigentlichen, von empir-
ischen Wissenschaften verschiedener Philosophie héngt von
der Beantwortung der Frage ab, ob uns die Erfahrung das
eigne, urspriingliche Wesen der Dinge zeigt oder nicht. Und
die Beantwortung dieser Frage hingt offenbar wicderum davon
ab, ob wir einen mit der Exfahrung nickt dibereinstimmenden
und doch objectiv giiltigen Begrift a priori von dem eignen
Wesen der Dinge haben oder nicht.

Das Vorhandensein eines solchen Begriffs und dessen
objective Gilltigkeit zu beweisen, wird die Aufgabe der folgen-
den Kapitel sein.



ZWEITES KAPITEL.
DIE LOGISCHEN GESETZE.

N

1. Der Sutz der Identilit.

Man pflegt als ersten Grundsatz der Logik den sogenannten
Satz der Identitdt hinzustellen, welcher so ausgedriickt wird:
»Ein jedes ist, was es ist« oder =ein Jedes ist sich selbst
gleich«. Aber es herrschi merkwilrdigerweise itber dic Be-
deutung dieses so einfachen Satzes keine Uebereinstimmung
unter den verschiedenen Dehkern. Denn Einige glauben, dass
dieser Satz sich auf die Wirklichkeit bezieht, etwas iber die
Natur dersclben aussagt, wihrend Andere, und zwar vielleicht
die Meisten, den Satz fir nichtssagend halten. Es kann Einem
indessen doch wunderlich vorkommen, dass man etwas Nichts-
sagendes, als solches erkennend, dennoch als erstes Princip des
Denkens und der Wissenschaft anfuhrt, Etwas Nichtssagendes
sollte man in der Wissenschaft gar nicht erwihnen, denn es
gibt bloss ein miissiges Gerede. Allein man glaubt, dass dieser
nichtssagende Satz fiir das Denken unentbehrlich sei, ja dass
aus demselben sogar Einiges gefolgert werden kinne, ohne dass
er aufgehort hitte, nichtssagend zu sein.

Zuerst will ich nun bemerken, dass die Formel »Ein Jedes
ist, was es ist< nicht die nothige Priicision hat. Denn es ge-
schicht ja oft, dass uns etwas nicht das zu sein scheint, was
es an sich, in Wahrheijt ist. Man soll folglich den Satz so

ausdriicken :
11"
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An sich, seinem eigenen oder wahren Wesen nach ist jedes
Ding, jedes Object, jedes Reale sich selbst gleich oder mit sich
identisch.

Es fragt:sich nun: Ist etwas iiber die Natur der Gegen-
stinde durch diesen Satz ausgesagt oder nicht?

Diese Frage ist gar nicht schwer zu beantworten. Denn
es kommt bloss darauf an, ob eine Wirklichkeit imaginirt
werden kann, welche mit dem Satze der Identitit nicht iiber-
einstimmte, in welcher derselbe keine Gultigkeit gehabt hitte,
oder nicht. Kann eine solche Wirklichkeit gar nicht einmal
hypothetisch gedacht werden, dann ist der Begriff des Wirk-
lichen oder Realen gar nicht unterschieden von dem Begriffe
des Mitsichidentischen oder des Sichsclbstgleichen, und der’
Satz der Identitiit ist also ein bloss tautologischer oder iden-
tischer (nach Kunt's Ausdrucksweise: analytischer) Satz. Denn
Subject und Pradicat in demselben bedeuten dann genau das-
selbe. Im entgegengesctzten Yalle aber nicht. Nun ist un-
zweifelhaft das letztere der I'all. Wir konnen uns hypothetisch
denken, dass alles Wirkliche in einem unaufhérlichen Fluss
oder Wechsel begriffen sei, ohne einen Augenblick stille zu
stehen und seine Beschaffenheit festzuhalten, oder auch dass
jedes Kinzelne zugleich auch alles Andere sei. In einer so
gearteten Wiirklichkeit wiirde der Satz der Identitit offenbar
keine Giiltigkeit haben. Der Begriff des Realen oder Wirk-
lichen einerseits und derjenige des Sichselbstgleichen oder
Mitsichidentischen andererseits sind also nicht ein und der-
selbe, sondern zwei verschiedene Begriffe. Folglich ist der
Satz der Identitdt, welcher eine Verbindung dieser zwei ver-
schiedenen Begriffe ausdritckt, nicht ein identischer, sondern
ein synthetischer Satz. Als solcher kann er zur Pramisse
eines Syllogismus und somit zum Principe der Wissenschaft
dienen.

Der Satz der Identitit, welcher besagt: »Lin jedes Ding
ist sich selbst gleich«, ist eine allgemeine Affirmation itber
die Natur der realen Gegenstinde, und zwar eine Affirmation,
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von welcher oben (S. 87 ff.) gezeigt worden ist, dass ohne
dieselbe ein Bewusstsein von dém Unterschiede des Wahren
und Unwahren nicht entstehen konnte. Indessen vergisst
man oft, dass der Satz der Identitiit eine bestimmte Beschaffen-
heit der Wirklichkeéit voraussetzt oder fordert, und sieht des-
halb in demselben eine blosse Wortformel oder hdchstens
ein die innere, gleichsam polizeiliche Ordaung des Denkens
bedingendes Gesetz, ohne Beziehung auf cine ausserhalb des
Denkens liegende Wirklichkeit. Allein es kann keine andere
berechtigte Ordnung des Denkens geben, als diejenige, welche
uns zur richtigen Erkenntniss der Wirklichkeit befihigt und
fithrt. Ein Gesetz des Denkens kann ohne die Rilcksicht auf
die Wirklichkeit ebensowenig giiltic sein, wie die Construction
eines Teleskops ohne Riicksicht auf die Gesetze der Verbrei-
tung und der Brechung der Lichtstrahlen tauglich sein kann.

Hier droht uns indessen eine andere Klippe. Wer ein-
sieht, dass der Satz der Identitdt weit davon entfernt ist, eine
blosse Tautologie zu sein, der kann sich leicht versucht fithlen,
in das entgegengesetzte Extrem zu verfallen und dicsen Satz
fiir einen empirischen, filr eine Generalisation aus der Er-
fahrung zu halten. Das wire ebenfalls ein entschiedener
Fehlgriff. Der Satz der Identitit konnte nicht durch Er-
fahrung gewonnen werden, aus dem einfachen Grunde, weil
die Erfahrung mit demselben nicht dbereinstimmt oder ihn
nicht verwirklicht. Denn — um hier kurz zu sagen, was
spiter ausfithrlich ddrgethan werden muss — der Begriff des
Mitsichidentischen ist kein anderer, als der Begriff des Abso-
luten, des Unbedingten, des Selbstexistirenden; unsere Er-
fahrung aber bietet uns gar nichts Absolutes, sondern nur
Relatives und Bedingtes dar.

Wer den Satz der Identitat auch nur fir ein bloss for-
males Gesetz des Denkens halt, muss doch zugeben, dass der-
selbe unbedingte Genaunigkeit in der Auffassung eines jeden
Objects erfordert. Demgemiiss darf man eine halbe Ueberein-
stimmung nicht fir eine ganze halten oder man entsagt der.
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logischen Pricision und Schirfe des Denkens, welche allein
dessen Richtigkeit verbirgen kann, Nun ist es aber bei einer
genauen Auffassung der Sache unzweifelhaft, dass wenn die
Erfahrung dem Satze der Identitit vollkommen angemessen
(conform) wiire, in derselben kein Gegenstand definirt, keiner
durch Pridicate bezeichpet werden konnte, welche von seinem
Begriffe unterscheidbar wiren; mit einem Wort, dass der ganze
Inhalt der Erfahrung nur in identischen, nicht aber in syn-
thetischen Sétzen ausgedriickt werden konnte und milsste.
Das Einzige, was man dann von cinem Gegenstande wiirde
aussagen konnen, wire eben nur dieses: ,,4 ist 4% und ,,4
ist nitht B*, aber niemals , A4 ist B“ Der Ausdruck ,,4
ist B kann zwar einen Sinr haben, welcher dem Satze der
Identitiit nicht widerspricht, aber nie kann er etwas ausdriicken,
was mit diesem Satze vollkommen dbereinstimmte. Das liegt
auf der Hand. Nun sind zwar die einfachen gegebenen Quali-
titen, wie die weisse Farbe oder der sitsse Geschmack, von
der Art, dass man sie nicht definiren kann und von denselben
eigentlich nichts aussagen kamn, als dass sie sind, was sie
sind, die weisse Farbe eine weisse Farbe und der sisse Ge-
schmack ein siisser Geschmack. Allein selbst in dem Wesen
dieser einfachen Qualititen liegt etwas, das unser Denkep
nothigt, dieselben stets in Beziehung, in Relation auf etwas
Anderes, niamlich entweder als Zustidnde des Subjects oder als
Eigenschaften und Zusténde #dusserer Dinge, zu erkennen. Da-
durch werden dieselben als Momente einer Synthesis gefasst,
daher in synthetischen Sétzen ausgedritckt und also zu dem Satze
der Identitiit in einen Gegensatz gestellt. Von anderen Dingen
wire es iberflitssig zu reden, denn esist aligemein bekannt, dass
dieselben Complexe, Synthesen des Verschiedenen sind.”) Es
steht also ausser Frage, dass die Erfahrung mit dem Satze der
Identitdt nicht {ibereinstimmt. Die Frage, an welche sich
erkenntnisstheoretische Interessen knipfen, ist vielmehr diese:

*) Doch wird dies weiter unten besonders nachgewiesen.
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Ob der Satz der Identitit das Recht hat, mit der Erfah-
rung nicht itbereinzustimmen, und wo der Grund dieses Rechts
liegt? Das ist eine fundamentale Frage, vor entscheidender,
principieller Bedeutung fiir das Denken und fiir die Wissen-
schaft des Denkens.

Ob wir in der Strenge und Consequenz der denkenden
Auffassung weiter gehen dirfen, als uns die Erfahrung er-
michtigt oder nicht? Darum handelt es sich. Ist die Er-
fahrung die einzige Grundlage des Wissens, dahn kann von
einem logischen Denken, wie man es gewOhnlich in der Theorie
versteht, keine Rede sein. Dann milssten wir uns in Allem
mit anndhernden (approximativen) Ergebnissen, mit einem
blossen & pew prés begniigen. Denn allgemeine KEinsichten
von strenger, ausnabmsloser Gewissheit gibt es dann nicht.

Driickt aber der Satz der Identitit einen picht aus Er-
fahrung geschopften Begriff aus, so bezieht er sich eigentlich
auf eine andere Wirklichkeit, als welche uns in der Erfahrung
vorliegt. .Und wenn dennoch die objective Giiltigkeit dieses
Begriffs bewiesen werden kann, dann erst haben wir ein ober-
stes Princip des Wissens, welches die Gewissheit allgemeiner
Einsichten, auch der aus Erfahrung (durch Induction) gewon-
nenen, begriindet.

2. Der Satz des Widerspruchs.

Das Verhiltniss der Bejahung und der Verneinung, der
Affirmation und der Negation zu einander nennen die Logiker
einen contradictorischen Gegensatz und ihre Vereinigung einen
Widerspruch. Der einfachste Ausdruck ejnes Widersprachs
ist also: »A ist¢, »4 ist nicht«, oder zusammengenommen:
nd ist nicht 4«. RKinige driicken den Widerspruch auch so
aus: »4 ist B und nicht Be«. Allein das ist offenbar eine
unndthige Verwicklung. Denr der Widerspruch bestebt doch
einzig und allein in dem contradictorischen Gegensatze von
B-und nicht B, in der Bejahung und Verneinung- desselben,
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ganz unabbingig davon, ob.es in einem Pritten, 4, gedacht
wird oder nicht.

Unter dem sogenannten Principe oder Satze des Wider-
spruchs versteht man nun die Lehre, dass ndie Affirination
und die Negation desselben nicht beide wahr sein kinnenc.

Hier begegnet uns ebenfalls dasselbe, wie bei dem Satze
der Identitit. Man ist nicht allein iber die Tragweile und
Bedeutung, sondern selbst tiber den Ausdruck oder die Fas-
sung dieses Satzes uneinig, Derselbe wird manchmal so definirt:
»A kann npicht zugleich B und nicht B sein«, Allein schon
Kant (K. d. r. V., 8. 179) hat auf das Unpassende hinge-
wiesen, in diesen Satz Zeitverhilltnisse aufzunehmen.*) Die
Definition, welche er selbst vorgeschlagen hat, ist aber wo
mbglich noch unpassender, nimlich diese: »Keinem Dinge
kommt ein Pridicat zu, welches ihm widerspricht« (E?. 8. 178).
Bei Herbart findet man die folgende Formulirung des Satzes:
»Entgegengesetztes ist nicht einerlei<. In diesen beiden For-
meln kann man schwerlich etwas Anderes, als blosse Tauto-
logien, die Wiederholung desselben mit verschiedenen Worten
sehen. Gewohnlich formulirt man den Satz so: »Contradie-
torisch einander entgegengesetzte Urtheile kinnen nicht beide
wahr sein«. Aber auch diese Formel hat das Nachtheilige
dass man erst wissen muss, was ein contradictorischer Gegen-
satz ist, und ausserdem konnen auch die sog. contriir ent-
gegengesetzten Urtheile (wie: »Alle Menschen sind verniinftig«
und »Kein Mensch ist verniinftige«) ebenfalls nicht beide wahr
sein. Der einfachste und klarste Ausdruck ist also der oben
angefiuhrte: Die Affirmation und die Negation oder die Be-
jahung und die Verneinung  desselben konpen nicht beide
wahr sein.

Nun gibt es in der Wirklichkeit weder Affirmationen

- m—— e

*) In der That kdnnen Snccessionen und Zeitverbiltnisse, wie: ich
es im 2. Bande zeigen werde, selbst nur auf Grund des Satzes vom
‘Widerspruch erkannt werden, diirfen aleo in dessen Definition nicht auf-
genommen werden,
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noch Negationen, sondern nur Daseiendes und reale Verhilt-
nisse desselben, welche wohl zu einer Zusammensetzung oder
zu einem Widerstreit verschiedener Dinge und Erscheinungen
filhren, aber doch einen von dem logischen Verhiltnisse der
Bejahung und der Verneinung ganz verschiedenen Charakter
haben. Ausserdem deutet das Wort »Widerspruch« selbst
auf blosse Reden. Man wird daher leicht verleitet zu glan-
ben, dass der Satz des Widersprachs die Wirklichkeit gar
nichts angehe, nur auf ubsere Reden und Behauptungen Bezug
habe. Allein man sollte nicht vergessen, dass Affirmationen
und Negationen, obgleich sie nicht selbst in der Wirklichkeit
vorkommen, sich doch auf dieselbe beziehen. Was bejahen
und verneinen wir denn, wenu nicht die Wirklichkeit eines
realen Gegenstandes oder Verhiltnisses? Die nothwendige Be-
ziehung des Satzes des Widerspruchs auf die Wirklichkeit
wird durch das Wort »wahr« in demselben ausgedriickt; denn.
Wahrheit ist eben, wic bekannt, nichts Anderes, als die
Uebereinstimmung der Vorstellung mit der Wirklichkeit.

Im gewdhnlicher Leben beschrinkt man demnn auch das
Wort »Widerspruch« nicht auf die Bezeichnung der contra-
dictorischen Entgegensetzung »A ist, A ist nicht« allein, son-
dern glaubt Widerspriiche auch in folgenden Zusammenstellun-
gen zu sehen: »A ist rund, A4 ist dreieckig«, »4 ist in Rom,
A ist in Paris«, »4 ist ganz schwarz, A4 ist ganz rothx und
dhnlichen. Wir miissen also sehen, ob cine gewisse Vereini-
gung der sogenannten confriren Gegensitze micht ebensosehr
einen Widerspruch bildet, wie die Vereinigung des contradic-
torisch Entgegengesetzten, Und ob der Satz des Wider-
spruchs o priori feststeht oder aus der Erfabhrung abgelei-
tet ist.

Die Sache muss wohl ihre Schwierigkeiten haben; denn
wir sehen, dass ein so scharfsinniger Denker, wie Stuart Mill
theils zu keiner festen Ansicht, theils aber zu etwas wunder-
lichen Ansichten dariiber gelangt ist. Er hat. ganz richtig
begriffen, dass der Satz des Widerspruchs nicht eine bloss
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»verbale Proposition» d. h. keine blosse Wortformel ist. Aber
in seinem Werke tiber die Logik glaubte er behaupten zu
dtirfen, dass dieser Satz »eine unserer ersten und familidrsten
Generalisationen aus Erfahrang« sei (Log. 1. S. 327-8
[p 307). Dagegen scheint er in seinem Werke tber die
Philosophie Hamilfon's den Satz des Widerspruchs und die
anderen sogenannten logischen Gesetze fir urspriingliche Noth-
wendigkeiten des Denkens zu halten. - Einmal sagt er zwar,
dass er selbst in diesem Punkte unschlilssig sei, »denn wer
weiss, wie kitnstlich, verfinderlich, von Umstinden abhingig
die meisten der vorausgesetzten Nothwendigkeiten des Denkens
sind (obgleich wirkliche Nothwendigkeiten fiir eine gegebene
Personlichkeit zu einer gegebenen Zeit), der wird mit der
Behauptung zdgern, dass irgend welche unter diesen Noth-
wendigkeiten einen urspriinglichen Theil unserer geistigen
Constitution ausmachen.« (An Ezam. etc. p. 475) Aber
an einer anderen Stelle spricht er sich Uber den Satz des
Widerspruchs mit mehr Entschiedenheit aus: »Dass dasselbe
Ding zugleich sei und nicht sei — dass dieselbe identische
Behauptung zugleich wahr und falsch sei, — das ist nicht
allein unbegreiflich filr uns, sondern wir kinnen uns gar nicht
vorstellen, dass es irgend begreiflich gemacht werden kinnte.
Wir konnen keinen gentigenden Sinn mit der Proposition ver-
einigen, um-im Stande zu sein, die Voraussetzung einer anderen
Erfahrung iber diesen Gegenstand uns vorzustellen. Wir
konnen daher die Frage nicht einmal aufstellen (entertain),
ob diese Unmoglichkeit (incompatibility) in der urspriinglichen
Structur unseres Geistes (Minds) liege oder durch die Er-
fahrung darin eingefiihrt sei«. (Eb. p. 84). Die letzte Phrase
ist offenbar nur dazu da, um dem Empirismus des Autors
eine Ausflucht zu lassen. Was Ml selbst filr schlechthin
unbegreiflich erklirt, dessen Undenkbarkeit sollte er schon
der Natur des Denkens gelbst zuschreiben; -denn sonst leistet
er in dem Denken des Undenkbaren und dem Begreifen des
Unbegreiflichen wahrhaft Erstaunliches. Sagt er doch, dass
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ein viereckiger Kreis oder ein Kérper, der-ganz schwarz und
zugleich ganz wess sei, sehr wohl denkbar wiren, wenn die
Erfahrung nicht zeigte, dass jedesmal, wenn eine kreisformige
Figur zu einer viereckigen wird, sie dabei aufhort, rund zu
sein, und jedesmal, wenn ein schwarzer Korper weiss wird,
er dabei aufhirt, schwarz zu sein. Die Unmoglichkeit, solche
Ideen zu vereinigen, kann nach Il zuriickgefithrt werden
auf »untrennbare Association, zusammen mit der urspriing-
lichen Unbegreifllichkeit eines directen Widerspruchs« (Zb.
p. 84). »Wir wiirden wahrscheinlich, sagt er, keine Schwierig-
keit haben, die zwei vermeintlich unvertriglichen Ideen zu
vereinigen, wenn unsere Erfahrung nicht vorher eine derselben
mit dem Contradictorischen (the contradictory, Mill meint
wahrscheinlich: mit der Abwesenheit) der anderen untrenn-
bar associirt hitte.«*)

In die Erérterung des Widerspruchs muss auch die des
Gegensatzes miteinbegriffen werden, weil beide miteinander
zusammenhiingen. Die Lehre von dem Gegensatze nun ist
bis jetzt noch nicht gehirig ausgearbeitet und hier ist gerade
der Ort, einize Worte der Erliuterung dicses Gegenstandes
Zu sagen.*”)

Es gibt nur zwei Arten eigentlichen Gegensatzes: den
realen Gegensatz, und den logischen. Der reale Gegensatz,
welchen Kant (in seiner . Abhandlung iiber die negativen
Grossen) die ~Realrepugnanz« nannte, findet, wie er richtig
sagt, ~nur statt insofern zwei Dinge als positive Grinde eines
die Folge des anderen aufhebt«, d. h. er findet nur zwischen

¥} Ebend. p. 85. Auch glaubt S¢. Mill ernstlich, dass ,Things cer-
tainly do remind us of their absence, because (as pointed out by Mr.
Bain) we are only conscious of their presence by comparison with their
absence'’. (In einer Anmerkung zu James Mill’s Analysis ete., L. p. 126).

**) Sejtdemn diese Zeilen geschrieben worden gind, ist eine verstia-
dige Erdrterung der Lehre von dem Gegensatze in Stgwart’'s Logik
(L, 134 1) erschienen. Nur hat Sigwart dabei ein Versehen begangen,
welches ich weiter unten erwihnen werde.
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zwei Kriften statt, welche auf denselben Gegenstand im ent-
gegengesetzten oder im verschiedenen Sinne einwirken. Der
logische Gegensatz ist der zwischen einer Affirmation und
der Negation derselben, da diese sich ausdriicklich auf jene
bezieht und sie aufhebt. Aber was der logischen Affirmation
und Negation in der Wirklichkeit entspricht, nimlich das Da-
gein und das Nichtsein, oder das Vorhandensein und die Ab-
wesenheit eines Gegenstandes bildet an und fiir sich keinen
Gegensatz. Denn das Dasein eines Gegenstandes an einem
Orte und zu einer Zeit ist sehr gut vertriglich mit seinem
Nichtgein an anderen Orten und zu anderen Zeiten. Das
Nichtsein eines Gegenstandes enthilt keine solche Beziehung
guf dessen Dasein, wie die logische Negation auf die negirte
Affirmation. Vollends aber kinnen zwei reale Qualititen
oder Bestimmungen an und fir sich keinen Gegensatz bilden,
weil keine reale Qualitit eine ausdriickliche Beziehung, und
zwar eine ausschliessende, zu der anderen hat, da alle Quali-
titen vielmehr sehr gut neben einander bestehen konnen.
Es ist ein offenbares Missverstindniss, wenn Herbart (Lehy-
“buch zur Einleitung in die Philosophie, 2. Aufl. 8. 254) meint,
dass die Ungleichheit der Qualititen »bei manchen Dingen in
dem Verhidlinisse eines contriren Gegensatzes stehf,« aus
welchem Umstande sich »die ganze Welt der Geister und der
Korper« ergeben soll. Ebenso unzuldssig ist es, wie Drobisch
(Neue Darst. der Logik, 2. Aufl. § 22) zu meinen, dass die
dussersten Glieder einer vollstindigen und vollkommen ge-
ordneten Reihe coordinirter Begriffe in dem logischen Ver-
hiltnisse. des contriren Gegensatzes stehen. Der Gegehsatz
von Schwarz und Weiss oder von Nord und Sitd u. abn). ist,
gerade logisch betrachtet, von keiner weiteren Bedeutung, als
derjenige zwischen Weiss und Roth oder zwischen Nord und
Ost u. 4hnl. Der Widerspruch in den Phrasen: »Das Weisse
ist roth« oder »Der Nordwind weht vom Osten« ist ebenso
gross, wie derjenige in den Phrasen: »Das Weisse ist schwarz«
oder »der Nordwind weht vom Stiden<. Wenn Qualititen
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einander an sich entgegengesetzt sein konnten, so milsste
man erwarten, dass der Gegensatz derselben mit ihrer Un-
gleichheit wachsen wiirde; allein es findet gerade das Gegen-
theil davon statt. Denn wir sehen, dass Qualititen, welche
zu ganz verschiedenen Gattungen gehdren, ain wenigsten ein-
ander entgegengesetzt und sehr gut vereinbar sind, wie: vier-
eckig und weiss oder roth und siiss. Ein Gegenstand, der
zugleich viereckig und weiss oder zugleich roth und siss ist,
kann gedacht werden. Dagegen bilden die Qualitidten der-
selben Gattung einen Gegensatz, sobald man sie auf denselben
Gegenstand bezieht, denn sie kionnen nicht vereinigt werden.
Linen zugleich viereckigen und runden Gegenstand kann man
nicht.denken. Daraus ersicht man, dass reale Qualititen und
Bestimmungen nicht an sich, sondern nur wenn sie auf den-
selben Gegenstand bezogen werden, also nur o dem cu-
sammenfassenden Denken einen Gegensatz bilden konunen;
und dann wird es auch klar, warum Qualitiiten derselben
Gattung unter einander echer im Gegensatze stehen, als die
Qualitiiten verschiedener Gattungen. Der Grund davon ist
der, dass man bei einer Vereinigung der ersteren ganz etwas
Anderes denkt, als bei einer Vereinigung der letzteren. Bei
der Vereinigung von Viereckig und Weiss z. B. denkt man,
dass der Gegenstand, welcher in einer Hinsicht viereckig, in
einer underen weiss ist, was keinen, wenigstens keinen offen-
baren, Widerspruch ergibt. Dagegen bei der Vereinigung
von Viereckig und Rund oder von Roth und Weiss muss man
denken, dass der Gegenstand in derselben Hinsicht zugleich
viereckig und rund oder zugleich weiss und roth sei, was
offenbar einen Widerspruch ergibt. Qualititen, welche zu
derselben Gattung gehoren, miissen einem Gegenstande eben
auch in derselben Ilinsicht beigelegt werden. Aber auch
zwischen diesen letzteren trigt die Entgegensetzung nicht
iiberall einen gleich ausgesprochenen, prononcirten Charakter
und dieser Umstand muss niher beleuchtet werden.

Es gibt in der Erfahrung Zustinde und Bestimmungen,
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welche einander schlechthin, ihrem ganzen Wesen nach gegen-
seitig ausschliessen, wenn sie ndmlich auf denselben Gegen-
stand bezogen werden. Solche Zustinde kennen und wissen,
dass sie mit einander unvertriiglich sind, ist eins. Dieser
Art Gegensitze sind z. B. Krummes und Gerades, Ruhe und
Bewegung, Leben und Tod, Krankheit und Gesundheit, Licht
und Finsterniss u. s. w. Was sich bewegt, das andert seinen
Ort, das Ruhende dagegen indert seinen Ort nicht. Gerade
ist eine Linie, wenn sie iberall dieselbe Richtung behalt;
krumm ist dagegen eine Linie, welche ihre Richtung unauf-
horlich &ndert, dieselbe Richtung nirgends behalt. Gesund-
heit ist ein bestimmter Zustand des lebenden Organismus,
Krankheit dagegen die Abwesenheit gerade dieses Zustandes
und das Vorhandensein eines von demselben Unterschiedenen.
Man kann sagen, dass dies contradictorische Gegensatze in
der Wirklichkeit selbst seien, die sich aber nur dem Dewusst-
sein als solche erweisen. Es gibt nun ferner Unterschiede,
welche einen wesentlich gleichen Charakter haben, aber den-
selben nicht so offen zur Schau tragen, so z. B. der oben er-
wihnte des Bunden und des Viercckigen. Um zu wissen,
dass ein Kreis nicht viereckig sein kann, bedarf es keiner
besonderen Erfahrung und Association, wie es 2£ill behauptet,
denn das folgt aus den Begriffen dieser beiden Figuren un-
mittelbar. Per Kreis ist eine Linie, deren Theile alle von
einem einzigen Punkte gleich weit entfernt sind; dagegen
sind alle Theile eines Vierecks von keinem einzigen Punkte
gleich weit entfernt. In der Behauptung cines viereckigen
Kreises wird also dasselbe bejaht und verneint, was einen
Widerspruch ausmacht. Aber ist der Widerspruch und die
Undenkbarkeit nicht ebenso gross, wenn man von einem drei-
eckigen, oder elliptischen, oder spiralfsrmizen Viereck redet?
Offenbar, ja. Worin liegt nun hier im Allgemeinen der Grund
des Widerspruchs?

Wenn ein Gegenstand mit einem anderen unmittelbar
eins wire, so wire er von sich selber unterschieden, oder
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was dasselbe ist, wenn eine Qualitdt mit einer anderen un-
mittelbar eins wire, so wire sie von sich selber unterschie-
den. Dies wiirde aber in dircctem Widerspruch mit dem Satze
»Jeder Gegenstand ist mit sich selbst identisch« stehen. Da-
her bildet die unmittelbare Vereinigung verschiedener Quali-
titen einen Widerspruch und erweisen sich die verschiedenen
Qualititen bei einem Versuche solcher Vereinigung als ein-
ander entgegengesetzt oder sich gegenseitig ausschliessend,
obwohl sie an und fiir sich keinen Gegensatz, weil iberhaupt
keine Beziehung zu einander enthalten.

Bei einer Vereinigung jener zuerst erwihnten Gegen-
sitze von Ruhe und Bewcgung, von Krummem und Geradem
u. 8. w. wird kein Logiker cinen Augenblick anstehen, zuzu-
geben, dass dieselbe einen Widerspruch bildet. Denn wie-
woh! kein realer Zustand die blosse und ausdriickliche Nega-
tion eines anderen sein kann, so implicirt doch die Ruhe so
unmittelbar die Abwesenheit der Dewegung und umgekehrt,
dass zu sagen, etwas ruhe oder etwas bewege sich nicht,
ganz dasselbe bedeutet. Obgleich also die Logiker diese
realen Gegensitze contrire Gegensitze nennen, S0 muss man
doch zogeben, dass in diesem Falle die contrare Entgegen-
setzung der contradictorischen vollauf gleich kommt. Aber
schon in der Vereinigung des Runden und des Viereckigen
glaubt ein Denker wie Mill keine Contradiction zu sehen.
Und vollends wenn man zu anderen Eigenschaften der Dinge,
wie Farbe, Consistenz w. s. w., herabgeht, tribt sich der Blick
mancher Logiker so sehr, dass sie in der ugmittelbaren Ver-
einigung des Verschicdenen endlich keine Spur vom Wider-
spruch mehr zu bemerken glauben. Man muss untersuchen,
welchen Grund diese Erscheinung hat,

Der Gegensatz von Ruhe und Bewegung und andere
ghnliche haben dies Eigenthiimliche an sich: Sie umfassen
die ganze Sphire der Wirklichkeit, auf welche sick ihre Be-
griffe beziehen, sie bilden eine vollstindige Disjunction. So
kann z B. der Zustand eines Dinges im Raume nur entweder
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Ruhe oder Bewegung sein; ein‘ Drittes gibt es ‘nicht*) Was
nicht ruht, das bewegt sich nothwendig, und was sich nicht
bewegt, das ist eo ipso schon ruhend. So kann auck eine
Linie nur entweder dieselbe Richtung verfolgen (gerade sein)
oder ihre Richtung éndern (krumm sein); was nicht krumm
ist, ist daher nothwendig gerade, und was nicht gerade ist,
ist schon eo ipso krumm. — Wenn nun zwei Zustidnde ein-
ander so ausschliesslich gegeniberstehen,” dass, was nicht in
dem einen ist, nothwendig dem anderen anheimfallt, so wird
ihr Unterschied dadurch -fiir uns zu ecinem ausdriicklichen
Gegensatze; weil das Vorhandensein des Einen dem Bewusst-
sein unmittelbar den Gedanken an die Abwesenheit des An-
deren aufdringt, und daher die Linsicht, dass der eine Zu-
stand nicht der andere ist, ganz unabwendbar und unver-
kennbar macht.

Nun dndert der Unterschied zweier Zustdnde seingn Cha-
rakter nicht im geringsten dadurch, dass die Moglichkeit
noch weiterer, von jenen beiden verschiedener Zusténde hin-
zukommt. Aber das Bewusstsein des Unterschiedes kann
dadurch sehr beeinflusst und modificirt werden. Gébe es
im Raume nur runde und viereckige Figuren, so wirde es
Niemand eingefallen sein, zu behaupten, dass ein vierecki-
ger Kreis denkbar sei. Denn das Bewusstsein von dem
Unterschiede dieser beiden Figuren wiirde dann mit  den
Begriffen derselben ganz verwachsen sein. »Runde« witrde so
viel bedeuten, wie »micht viereckig« und umgekehrt. Dies
ist indessen nicht der Fall, FEine Figur, welche nicht rund
ist, braucht deshalb noch nicht viereckig zu scin; sie kann
noch auf vielerlei andere Weisen, welche von jenen beiden
verschieden sind, gestaltet sein. Die Folge davon ist, dass
das Runde und das Viereckige in unserem Bewusstsein keinen

*) Es gibt eigentlich zwischen Ruhe und Bewegung einen mittleren
Zustand, nimlich den des Gleichgewichts oder der gehemmten Anstrengung ;
wenn man aber bloss die Lage im Raume ins Auge fasst, so unterscheidet
sich dieser letztere Zustand nicht von der alisoluten Rube,
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solchen Gegensatz bilden, wie dic Ruhe und die Bewegung,
obgleich der Unterschied des Runden und des Viereckigen
ebenso fest und irreductibel ist, wie der Unterschied von
Rube und Bewegung oder von Krumm und Gerade. Weil aber
das Runde und das Viereckige im Bewusstsein keinen so aus-
gesprochenen Gegensatz bilden, ist auch die Einsicht von der
Irreductibilitiit ibhres Unterschiedes nicht so scharf und dem
Geiste uumittelbar gegenwirtiz und kann daher sogar aus
den Augen gelagsen werden, wie wir es bei Ml gesehen

haben.
Migen nun die Logiker sagen, was sie wollen, es steht

ausser Zweifel, dass zwei verschiedene Behauptungen, welche
sich auf densclben Gegenstand in derselben Hinsicht beziehen,
unter cinander gleich sehr im Widerspruch stehen, wie die
Bejahung und die Verneinung desselben. Wenn Jemand be-
hauptet, dass ecin Gegenstand viereckig ist, so leugnet er
eben damit ganz entschieden, wenn auch nur par implication,
dass dicser Gegenstand rund oder elliptisch oder irgend wie
sonst gestaltet ist. Wenn Jemand behauptet, dass ein Gegen-
stand roth ist, so lengnet er cben damit ganz centschieden,
dass dersetbe griin oder weiss oder irgend wie sonst gefiirbt
ist. Dies kommt sofort zum Vorschein, wenn zwei derartige
Behauptungen einander gegenitberstehen.  Stelit Jemand mei-
ner Behauptung »die Neger sind schwarz« dic Behauptung
»dic Neger sind gelb« entgegen, so muss ich die letztere
lengnen, weil sie Kraft des Satzes vom Widerspruch und des
Zeugnisses der Erfahrung mit der meinigen unvercinbar ist.

Man muss also offenbar zwci verschiedene Formeln des
Satzes vom Widerspruch aufstellen, ndmlich:

1) Die Affirmation und die Negation dessclben Gegenstandes
(wic »A ist «und »A ist nicht<) kinnen nicht beide wahr sein.

2) Zwei verschiedene Affirmationen, Behauptungen, welche
sich auf denselben Gegenstand in derselben Hinsicht beziehen
(wie »A ist rund« und ~»A ist viereckig«) konnen nicht beide

walir sein.
Donkon w, Wivhlichkeit, I, 12
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Der Unterschied zwischen diesen beiden Formeln ist zu-
nichst der, dass die Negation sich ausdriicklich auf die Affir-
mation bezieht und diese aufhebt. wihrend zwei verschiedenc
Affirmationen sich nie unmittelbar einander negiren kinnen,
sondern nur unter Voraussetzung des Satzes, dass cin Gegen-
stand in derselben Ilinsicht nicht anf verschiedene Weise be-
schaffen sein kann, weshalb der Widerspruch zwischen zwei
Affirmationen nicht ein offener, wie zwischen der Bejahung
und der Verneinung desselben, sondern ein implicirter ist.
Darum mochte ich die erste Formel den »Satz des offenen
Widerspruchs« und die zweite Formel den ~Satz des implicir-
ten Widerspruchs« nennen.

Von dem Satze des offenen Widerspruchs kann man wolil
sagen, dass derselbe sich bloss auf unsere Urtheile und Reden
bezieht und iher dic Natur der Gegenstinde nichts aussagt;
von dem Satze des implicirten Widerspruchs dagegen kann
dieses durchaus nicht gesagt werden. Dieser ist nur dadurch
eine giiltize Regel fiir unsere Urtheile, weil er eine wahre
Behauptung iber die Natur realer Gegenstande ausdriickt.
Zwei verschiedene Behauptungen iber denselben Gegenstand
konnen nur darum nicht beide wahr sein, weil ein Gegenstand
in einer und dersclben Hinsicht — sei es in Hinsicht auf
Figur oder Farbe, Gewicht, Geschmack oder sonst noch eine
Seite seines Wesens — nicht auf zwei verschiedene Weisen
beschaffen sein kann,

3. Uebergang von der Logik zur Onfologie.

Allein wir diirfen und miissen noch cinen Schritt weiter
thun. Denn es unterliegt keinem Zweifcl, dass die Satze
»das Viereckige ist an sich, als solches (ohne Bedingung und
Vermittlung) roth« oder ~das Rothe ist an sich, als solches
(ohne Bedingung und Vermittlung) siiss »ebensoschr einen
logischen Widerspruch enthalten, wie die Siitze »das Vier-
eckige ist rund« oder ~»das Rothe ist selbst griin«. Wohl



Die logisthen Gesetze, 179

kann ein Gegenstand, der in einer Ilinsicht oder im Ver-
haltniss zu einem Sinnesorgan roth ist, in einer anderen lin-
sicht oder im Verhiltniss zu einem anderen Sinnesorgan siss
sein; aber es ist schlechthin widersprechend und undenkbar,
dass das Rothe in dem Gegenstande selbst, als solches siss
oder das Stusse selbst, als solches rund ware, kurz dass zwei
verschiedene Qualititen ohne Bedingung und Vermittlung eins
wiren.

Denn die Belauptung »das Rothe ist an sich, als sol-
ches siss« besagt offenbar, dass die Gesichtsqualitiit roth an,
sich, ihrem ecignen Wesen nach das ist, was sie nicht ist
nimlich die Geschmacksqualitit s#ss und umgekehrt.

So gelangen wir zu der weitesten Formel des Satzes vom
Widerspruch, welche so lautet:

Eine unbedingte und unvermitielte Vereinigung des Ver-
schicdenen ist nicht mogylich.

oder

Verschiedenes kann nicht an sich, als solches eins und
dusselbe sein.

Die oben constatirte zweite Formel des Satzes vom Wider-
spruch fithrt uns it Nothwendigkeit zu dieser letsten, weites-
ten Form desselben. Denn waramn kann ein Gegenstand in
derselben Iinsicht nicht auf verschiedene Weise beschatfen
sein? mit anderen Worten: Warun ist eine Vereinigung
zweier Qualititen derselben Gattung (zweier Figuren, zweier
Farben u. s. w. nicht moglich? Iben weil diese Vereinigung
nothwendig cine unbedingte und unvermittelte sein wiirde,
was widersprechend und undenkbar ist. Wenn ein Gegen-
stand in derselben Hinsicht auf verschicdene Weisen beschaffen,
wenn er zugleich viercckig und rund, oder zugleich ganz roth
und ganz grin wiire, so wiirde in ihm das Viereckige selbst
rund und das Rothe selbst, als solches griin sein, und dies
ist ein logischer Widerspruch. Dagegen ist eine bedingte
Vereinigung verschicdener Qualititen nicht widersprechend

und wohl miglich. Ein ganz rother Apfel kann siiss sein,
12*
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weil er es auf eine bedingte Weise ist; aber er kann nicht
zugleich grin sein, eben darum weil seine rothe Farbe nicht
selbst, an sich grin sein kann, d. h. allgemein gesagt, weil
eine unbedingte und unvermittelte Vereinigung des Verschie-
denen micht méglich ist.

Im Ganzen haben wir also drei verschiedenc Formulirun-
gen des Satzes vom Widerspruch constatirt, welche einen
immer weiteren Umfang haben. Objectiv ausgedrickt, lauten
dieselben so:

1) Sein und Nichtsein konnen nicht in demselben Gegen-
stand vereinigt sein.”)

2) Zwei verschiedene Qualititen dersclben Gattung (wie
viereckig und rund oder roth und griin) kionnen nicht in
denselben Gegenstand vercinigt sein.**)

3) Eine unbedingte und unvermittelte Vereinigung ver-
schiedener Qualitiiten irgend -einer Art oder Gattung ist iiber-
haupt nicht moglich. Verschiedenes kann nicht an sich, als
solches eins und dasselbe sein.

Fir die Zwecke der Logik sind die zwei ersten Formeln
allein ndthig und verwendbar, die dritte Formel dagegen
braucht in einem Werke dber Logik kaum erwihnt zu werden.
Denn die zwei ersten lassen sich als allgemeine formale Regeln
fir unsere Urtheile gebrauchen (s. deren formalen Ausdruck),
dic dritte dagegen in ihrem vollen Umfung nicht, und zwar
darum, weijl ihr niemals ein factischer Widerspruch cntgegen
treten kann.

Damit, will ich nicht etwa sagen, dass man nicmals gegen
den Satz vom Widerspruch in seiner dritten Fassung ver-
stossen, d. h. nicmals behauptet hitte, dass Verschiedenes an
sich, als solches eins und dasselbe sei. Im Gegentheil,

*) Der formale Ausdruck daven ist: Die Bejahung und die Ver-
neinnng desselben kounen nicht heide wahr sein.

**¥) Der formale Ausdruck davon ist: Zwei verschiedene Behaup-
tungen, welche sich auf denselben Gegenstand in derselben Hinsicht be-
zichen, konuen nicht beide wahr sein.
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eine derartige Annahme in voller Allgemeinheit gefasst, ist
vielmehr, wie man weiss, einem ganzen philosophischen System
(dem von Hegel) zu Grunde gelegt worden. Auch in unserer
Zeit ist eine Behauptung dieser Art zur Mode geworden, nam-
lich die, dass die psysichischen Erscheinungen und die cere-
bralen Vorginge, welche sie bedingen, ihrem innersten Wesen
nach dasselbe seien, wie man es oft ausdrickt, sich 2u ein-
ander wie die concave und die convexe Seite derselben krumm-
nen Oberfliche verhalten. Allein solche Anrahmen und Be-
hauptungen verstossen gegen den Satz vom Widerspruch, soweit
er eine Eingicht in die Natur realer Gegenstéinde ausdritckt,
nicht soweit er eine Regel filr die Urtheile ist. Daher merken
auch die Hegelianer und die neuen, Physisches und Materielles
identificirenden Physiologen nicht, dass sie einen logischen
Widerspruch begehen. Denn dieser Widerspruch erscheint
eben niemals als verkdrpert in Gestalt zweier Urtheile oder
Behauptungen, welche einander entgegengesetzt sind, wie die
Sitze »A ist« und »A ist nicht« oder »A ist rund« und »A
ist viereckig«. Das ist vielmehr cin innerer Widerspruch,
den man in sein einzelnes, unvertheiltes Urtheil aufnimmt.*)

Wenn ein Mensch das Dasein eines Gegenstandes behaup-
tet und ein anderer dasselbe leugnet oder wenn zwei Menschen
von demselben Gegenstande Verschiedenes behaupten, der eine,
dass er rund, der andere, dass er viereckig sei, so bestreiten

*) Den Satz ,dae Rothe ist an sich, als solches siles'* kann man
picht in zwei widersprechende Urtheile zerlegen, wie den Satz ,,das
Viereckige ist rund“, Denn zerlegt man denselben in zwei Urthbeile ,4
ist roth* und ,,.4 ist siisa”, so gebt gerade dasjenige verloren, was in
thm widersprechead ist, nimlich die Behauptung, dass das Rothe an sich
(unbedingt) siiss sei. Die Sitze ,,.A ist roth* und , A ist siiss” wider-
sprechen einander nicht, weil man bei denselben un eine bedingte Ver-
einigung der Qualititen Roth und Siss denkt, welche nicht widersprechend
ist und in der Wirklichkeit vorkommt. Dagegen widersprechen sich die
Bitze ,,A ist viereckig® und ,.d ist rund* nothwendig, weil die Vereini-
gung von (ualititen derselben Art nur als eine unbedingte gedacht
werden und darum auch in der Wirklichkeit nie vorkommen kana.
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gie nicht die Giltigkeit des Satzes vom Widerspruch selbst.
Dieselbe wird vielmehr von beiden anerkannt. Gerade unter
Voraussetzung der Gitltigkeit des Satzes vom Widerspruch,
unter Voraussetzung, dass ein Gegenstand nicht zugleich sein
und nicht sein oder zugleich rund und viereckig sein kann,
streiten sie uber das Dasein oder die Beschaffenheit eines ein-
zelnen Gegenstandes. Dagegen wenn Jemand behauptet, dass
Qualititen verschiedener Natur dasselbe seien, dass das Rothe
als solches siiss oder das Psychische an sich, seinem inneren
Wesen nach materiell sei, so leugunen sie die Giltigkeit des
Satzes vom Widerspruch selbst. FHier wird also ein Streit
nicht auf Grund des Satzes vom Widerspruch, sondern gegen
den Satz vom Widerspruch selbst gefuhrt. Darum also kann
die dritte Formel des Satzes vom Widersprach nicht als eine
Regel fiir die Urtheile, sondern bloss als der Ausdruck einer
ontologischen Einsicht, einer Finsicht in die Natur der Dinge
betrachtet und gebraucht werden.

Somit ist nun der Uebergang von der Logik zur Onto-
logie nachgewiesen.

Bis jetzt haben die Logiker den Satz vom Widerspruch
bloss in seiner 1. Formel (»die Bejahung und die Verneinung
desselben konnen nicht beide wahr sein<) gekannt; aber es
kann leicht gezeigt werden, dass diese 1. Formel in jeder Hin-
sicht eine abgeleitete ist, und dass man daher bei derselben
nicht stehen bleiben kann

Erstens ldsst es sich zeigen, dass die erste Formel des
Satzes vom Widerspruch ohne die zweite factisch keinen Be-
stand haben kann. dass ein Widerspruch zwischen den Be-
hauptungen verschiedener Menschen oder zwischen den Vor-
stellungen eines und desselben Menschen gar nicht entstehen
und sich geltend machen kann, ohne die Mitwirkung des
Satzes vom Widersprnch in seiner 2, Form. Denn niemand
kann, wie oben (S. 186 ff) gezeigt worden, die Unwahrheit,irgend
einer Vorstellung in sich selber und noch weniger in einem
anderen Menschen unmittelbar einsehen, also zu deren Nega-
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tion unmittclbar gelangen. Alle Negation entsteht vielmehr
factisch aus dem Conflict von Affirmationen. Aber ein Con-
flict, ein Gegensatz zwischen Affirmationen ist nur unter der
Bedingung maoglich, dass der Satz vom Widerspruch in seiner
2. Formel gitltig ist. Denn an und fitr sich kann keine Affir-
mation die Leugnung einer anderen enthalten, keine Vorstel-
lung unmittelbar eine andere logisch ausschliessen, sowie keine
reale Qualitdt ihrer Natur nach einer anderen entgegengesetzt
sein. Verschiedene Behauptungen und Vorstellungen kénnen nur
dann mit einander in Widerspruch gerathen, wenn der Satz
gilt, dass ein Gegenstand in derselben Hinsicht nicht auf ver-
schiedene Weise beschaffen sein kann.

So ist die 1. Formel des Satzes vom Widerspruch ihrem
factischen Ursprung und Bestande nach durch die 2. Formel
desselben bedingt. Es ist aber klar, dass dieselbe auch lo-
gisch, ihrem Gehalte nach ein blosses Derivativ aus dieser
letzteren ist. Denn der Umstand, dass Sein und Nichtsein
andemselben Gegenstand nicht vereinigt werden kénnen, ist offen-
bar bloss ein besonderer Fall des Umstandes, dass ein und
derselbe Gegenstand itberhaupt nicht auf verschiedene Weise
beschaffen sein kann.

Die erste Formel ist alsc ein blosses Resultat der zweiten.
In derselben wird jede Riicksicht auf die Natur der Dinge
und den Inhalt der Urtheile fallen gelassen und nur das Re-
sultat festgehalten, dass die Bejahung und die Verneinung des-
selben nicht beide wahr sein konnen. Woher kommt dber-
haupt die Verneinung, wie kann itberhaupt ein Widerspruch
zwischen Vorstellungen und Urtheilen entstehen, dariiber ent-
hilt diese Formel keine Andeutung. Negationen und Wider-
spriiche setzt sie als schon bestehend voraus, mithin auch ein
Gesetz des Denkens, welches dieselben bedingt, aber in dieser
durftigen Formel nicht selbst zum Ausdruck kommt.

So weist uns die erste Formel des Satzes vom Widerspruch
nothwendig auf die zweite, von der sie nur ein Resultat ist,
zuriick. Aber die zweite Formel ist, wie wir gesehen haben,
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nur ein begsonderer Fall der dritten. Die dritte Formel des
Satzes vom Widerspruch driickt also allein in seiner vollen
Allgemeinheit und seinem vollen Umfang das Gesetz des Den-
kens aus, welches in den logischen Regeln sich geltend macht.

Dieses Gesetz des Denkens auseinanderzusetzen und durch
das Zeugniss der Thatsachen zu verificiren, wird Aufgabe der
nachfolgenden Kapitel sein.



DRITTES KAPITEL.
EWEIS DES OBERSTEN DENKGESETZES:

1) AUS DER RELATIVITAET DER EMPIRISCHEN OBJECTE.

P

1. Sinn und Gehalt des obersten Denkgesetees.

Nunmehr kommen wir an den Kern und Schwerpunkt
des vorliegenden Werkes, an die Auseirandersetzung des fun-
damentalen Gesetzes des Denkens und die Beweise desselben,
welche die Erfahrung selbst bietet. Schon einige male habe
ich erwihnt, dass das Grundgesetz des Denkens ein Begriff
von dem unbedingten Wesen der*Dinge ist, d. h. die innere
Nothwendigkeit, etwas von dem unbedingten Wesen der Dinge
zu glauben. Um den Sinn und Inhalt dieses Glaubens zu
fassen, ist’'es nun vor Allem ndthig, zu untersuchen, was Be-
dingtsein iberhaupt bedeutet; eine Untersuchung, welche keine
Schwierigkeiten bietet, dawir dabei bloss analytisch zu verfahren,
aus dem Kreise unserer Begriffe nicht herauszugehen brauchen.

Bedingtsein ist einfach Abhédngigkeit von einer Bedingung
und eine Bedingung kann man ihrerseits nicht anders definiren,
denn als etwas von dem etwas Anderes abhéingt. Alles Bedingt-
sein implicirt daher nothwendig eine Beziehung, eine Rela-
tion auf Anderes.

Kann man nun diesen letzteren Satz auch umkehren
und sagen, dass alle Relativitit nothwendig ein Bedingtsein
implicire und bedeute?

Miglicherweise ist dem in der That so; zuerst milssen
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wir aber sorgfiltis hervorheben und uns klar machen, dass
Bedingtsein und Relativitit von Hause aus nicht ein Begriff,
gsondern zwei verschiedene Begriffe sind.

Es ist schon manchmal die Ansicht ausgesprochen wor-
den, die Erkenntniss und ihre Objecte konnten urspringlich
und ihrem ganzen Wesen nach sich aufeinander beziehen, so
dass weder dem Subjecte noch den Objecten irgend etwas zu
Grunde liegt, was in dieser ihrer gegenseitigen Beziehung
nicht mit inbegriffen ist. Ob cine solche Beziehung wirklich
denkbar ist oder nicht, ist eine andere Frage; aber falls eine
solche Beziehung zwischen der Erkenntniss und ihrem Objecte
bestinde, so wilrde die Natur dieser beiden zwar wesentlich eine
relative — denn dieselben wiirden eben nur in Relation zu
einander bestehen kinnen — aber keine im eigentlichen Sinne
bedingte sein. Das Subject witrde dann mit unbedingter und
uneingeschrinkter Wahrheit die Objecte gerade so erkennen,
wie sie an sich sind, und wmgekehrt wiirde das Ansich, das
eigene Wesen der Objecte nicht von ihrer Auffassung im Sub-
jecte abhiingen (was ein wirkliches Bedingtsein ausmachte)
sondern von Hause aus mit derselben eins sein, Was ur-
spriinglich, seinem eigenen und ganzen Wesen nach zu einan-
der gehort, das kann man nicht als verschicdene Gegenstinde
einander entgegensetzen, sondern das ist vielmelr ein und
derselbe in sich gegliederte und unterschiedene Gegenstand.
Den metaphysischen Denkern ist diese Vorstellung sehr ge-
Jaufig. Meistentheils denkt man sich die »Absolute Einheit«
oder die ~»Erste Ursache« als ein Gebilde, in dem Vielfaches
unterschieden werden kann, welches also nothwendig zu einan-
der in enger Beziehung steht. Aber man denkt dieses Ver-
schiedene in dem Einen nicht als ein Bedingtes wegen seiner
gegenseitigen Relativitit, sondern sieht vielmehr umgekehrt
in demselben die Natur des Unbedingten oder Absoluten selbst.¥)

*) Nach Spinoza z, B, sollte das Unbedingte die Attribute von Denken
und Ausdehnung und uoch viele andere, uns unbekannte enthalten. Der
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Welche Art von Beziehung oder Relation constituirt nun
also ein Bedingtsein ?

Nur wenn zwei Gegenstinde einander von Hause aus
fremd sind, wenn sie nicht urspriinglich, ihrem eigenen Wesen
nach ein Object bilden, nicht Momente einer und derselben
Einheit sind, nur dann ist die Abhéngigkeit des einen dieser
Gegenstinde von dem anderen ein wirkliches Bedingtsein.
Nehmen wir unsere eigene innere Erfahrung zur Erliuterung
dieser Einsicht. Entschliesse ich mich selbst :zu einer That-
handlung, so sagt man, ich handle oder bin frei, d. h. ingoweit
unbedingt; ist mir aber dieselbe Handlung von Anderen vorge-
schrieben oder itberhaupt durch iussere Einflitsse aufgezwungen
und nothwendig gemacht, so bin ich dadurch gebunden, in
meinen Entschlissen bedingt, abhdngig und unfrei. Eine Ein-
schrinkung, die ich mir selber auferlege, ist keine Ein-
schrinkung; kommt sie dagegen von Anderen her, die nach
meinen Witnschen nicht fragen, so fiihle ich dieselbe als einen
wirklichen Zwang, als eine gegebene Bedingung, welcher sich
mein Verhalten figen muss.

Wenn nun zwei Gegenstinde ihrem innersten Wesen
nach einander fremd sind und der eine dennoch von dem
anderen abhiingt, so bildet offenbar diese Abhingigkeit ein
dem dadurch bedingten Gegenstande fremdes Element, welches
in demselben liegt. Bedingtsein bedeutet also im eigentlichen
Sinne nichts Anderes, als das Vorhandensein eines fremden
Elements in dem betreffenden Dinge. Eine Bedingung, welche
zu dem eigenen Wesen eines Dinges gehort, ist iiberhaupt
keine Bedingung. Denn man kann sie von dem Dinge selbst

landliufigen Ansicht geméss soll das Unbedingte seiner selbst sich be-
wusst sein, also in ein Subject und ein Object des Selbsthewusstseins zer-
fallen, Ein phantasiereicher Schriftsteller der Gegenwart, Herr E. w.
Hartmann hat in dem ,Unbewussten, welches er fiir das Unbedingte
hiilt, sogar einen ,,Willen* und eine ,,Vorstellung* entdeckt, welche sich
als pelbstindige Machte geriren, mit einander kimpfen und doch Eigea-
schaften eines und desselben Gegenstandes sind.
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nicht unterscheiden und diesem nicht entgegensetzen, als
Etwas, zn dem das Ding in einer Bezichung der Abhiingigkeit
stinde.y Ein Gegenstand ealso, welcher von keinen anderen
Bedingungen abhdngt, als nur von solchen, die in seinem
eigenen Wesen liegen, ist ganz und gar nicht bedingt. Denn
er wiirde eben nur von sich selber abhdngen, d. h. mit an-
deren Worten, gar nicht abhiingig sein.

Nach dem Obigen ist es also ein analytischer, selbst-
verstiindlicher Satz, dass das eigne Wesen der Dinge noth-
wendig unbedingt ist, dass folglich die Begriffe »Ding an sich«
und »Unbedingtes« gleichbedeutend sind, in eines zusammen-
fallen.

Diese Einsicht ist von der hochsten Wichtigkeit. Die-
selbe implicirt nichts weniger als eine vollkommene Revolution
in der Auffassung des Verhiiltnisses zwischen demt Unbedingten
und dem Bedingten. Dieses Verhiltniss darf man nun nicht
mehr, wie gewdhnlich, als dasjenige von Grund und Folge
denken, sondern muss es vielmehr als das Verhiltniss von
»Ding an sich« und »Erscheipung« fassen, welches von dem
zwischen Grund und Folge bestehenden radical verschieden
ist und in den nachfolgenden Theilen dieses Werkes ausfithr-
lich und allseitig erértert werden wird,

Wir brauchen nun die oben gewonnene analytische Ein-
sicht neben die in der 3. Formel des Satzes vem Widerspruch
enthaltene Aussage zu stellen, um sofort zu ersehen, dass
diese Formel eine Behauptung iber das eigne, unbedingte
Wesen der Dinge ist, welcher zufolge diesem letzteren alle
Relativitit, alle Vereinigung des Verschiedenen fremd ist.

In dem vorigen Kapitel haben wir gefunden, dass die
gewbhnliche Formel des Satzes vom Widerspruch, die noch
keine Behauptung iiber die Natur realer Gegenstinde enthilt,
uns mit Nothwendigkeit zur 2. Formel desselben fihrt, welche
schon nicht mehr blosse Regel filr die Urtheile, sondern auch
eine bestimmte Aussage #ber die Natur realer Dinge ist.
Die zweite Formel hat sich ihrerseits nur als ein besonderer
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Fall der dritten erwiesen, welche letztere zwar nicht mehr
als Regel fiir die Urtheile gebraucht werden kann, dafiir aber
der uneingeschrinkte Ausdruck einer unmittelbar gewissen
Einsicht in die Natur der Dinge ist. Diese 3. Formel lautet,
wie wir wissen s0:

Verschiedenes kann nicht an sich, als solches eins und
dasselbe sein,

oder mit anderen Worten:

Eine unbedingte Vereinigung des Verschiedenen ist nicht
moglich.

Dass dieser Satz sclbstverstindlich ist und gar nicht in
Zweifel gezogen werden kann, das .wird gewiss Jedermann
zugeben. Aber man wird leicht geneigt sein, denselben fiir
eine blosse Trivialitdt, filr eine Binsenwahrheit zu halten, da
er nicht, wie die anderen Formeln des Satzes vom Wider-
spruch, als Regel fir die Urtheile dienen kann und auf den
crsten Blick auch nichts fur das gewohnlichste Bewusstsein
Neues auszusagen scheint. Nunmehr sehen wir aber, dass
dieser Satz etwas fiir das gewohnliche Bewusstsein durchaus
Neues und Unerwartetes aussagt. Denn wir brauchen ihn nur
neben die analytisch erreichte Einsicht, dass

das eigene Wesen der Dinge nothwendig unbedingt ist
und darum bloss unbedingte Eigenschaften haben kann

zu stellen, so ergibt sich aus diesen zwei Primissen mit
unmittelbarer logischer Consequenz, welche selbst dem schwich-
sten Intcllect einleuchten wird, dic Folgerung, dass

in dem eignen, unbedingten Wesen der Dinge gar keine
Vereimigung des Verschiedenen miglich ist.

Das ist der Sinn des obersten Denkgesetzes. Alle An-
nahme einer Vielfiltigkeit und Relation in der Natur eines
unbedingten Gegenstandes, also dic simmtlichen gewdhnlichen
Ansichten iiber das Unbedingte werden dadurch mit einem
Male bescitigt. Als vollkommen gewiss ditrfen wir annehmen,
dass ein unbedingter Gegenstand weder Denken und Aus-
dehnung, noch Vorstellung und Willen oder sonst was Anderes
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in seiner Einheit vereinigen, noch in ein Subject und ein Ob-
ject des Selbstbewusstseins zerfallen kann. Die Herrschaft
der Phantasie, welche sich wur in den Combinationen des
Verschiedenen bethatigen kann, wird somit von dem Gebiete
der Philosophie vollstindig ausgeschlossen. Wer dichten will,
der kann es zwar auch ferner thun, aber er maasse sich
nicht an, seine Dichtungen fiilr Wissenschaft auszugeben.

Der eigentliche Ausdruck der oben constatirten Einsicht
muss so lauten :

Seinem eignen, unbedingten Wesen nach kann ein Gegen-
stand in seiner Einheit keine Unterschiede enthalten.

Aber die Abwesenheit innerer Unterschiede in einem
Dinge heisst mit anderen Worten Identitd¢ dieses Dinges mit
sich selbst. Was in dem angefithrten Satze auf negative Weise
ausgedriickt ist, hat mithin den folgenden positiven Aus-
druck:

In seinem eigenen, unbedingten Wesen ist ein jeder
Gegenstand mit sich selbst identisch.

So sind wir auf einem Umweg wieder zu dem Satze der
Identitdt gekommen und konnen nunmehr constatiren, dass
die S#tze der Identitit und des Widerspruchs der positive
und der negative Ausdruck einer und derselben Einsicht sind.
Um dieses vollkommen klar zu machen, diere die folgende
Betrachtung.

Denken wir uns einen unbedingten Gegenstand A, dessen
Wesen aus zwei Eigenschaften ¢ und & bestcht, so ist A4
sowohl a als & und nichts als @ und . Da aber ¢ und b
von einander verschieden sind, so wirde mithin der Gegen-
stand 4, soweit er die Eigenschaft a ist, von sickh selber,
soweit er die Eigenschaft b ist, verschieden sein. Achten wir
nun vornehmlich auf die zwei verschiedenen Eigenschaften
o und b, so sehen wir, dass, da beide in diesem Falle das
urspriingliche Wesen eines und desselben Gegenstandes aus-
machen, also von Grunde und Hause aus eins sein wiirden,
ihr Verhéltniss nichts Anderes, als einc unbedingte und un-
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vermiltelte Vereinigung des Verschiedenen sein wiirde. Denn
die Iigenschaft o mitsste eben in diesem Falle an sich, ihrem
eignen Wesen nach, also gerade so weit sie diese Eigenschaft
a ist, zugleich auch & scin und & auf gleiche Weise . Die
folgenden Sitze sind folglich vollkommen gleichbedeutend:

Eine unbedingte Vereinigung des Verschiedenen ist nicht
moglich — und

Kein Gegenstand kann von sich selbst verschieden sein.

Der letztere Satz ist aber ganz offenbar bloss die nega-
tive Fassung des Satzes:

In seinen eignen, unbedingten Wesen ist ein jeder Gegen-
stand mit sich selbst identisch.

Ich sage ausdriicklich: =»in seinem eignen, unbedingten
Wesen<«. Denn eine bedingte Vereinigung verschiedener Eigen-
schaften in einem Object ist nicht ein Unterschied dieses Ob-
jects von sich selber, d. h, nicht das contradictorische Gegen-
theil des Satzes der Identitit. Bis jetzt war in Allem ledig-
lich von der unbedingten Natur der Dinge die Rede. Es ist
itberraschend und doch factisch unzweifelhaft, dass die einzige
selbstverstandliche Einsicht, die wir haben, nimlich die Ein-
gicht, welche in den Sitzen der Identitit und des Widerspruchs
zum Ausdruck kommt, sich lediglich auf das unbedingte Wesen
der Dinge bezieht. Dies kaon nach den vorhergehenden Er-
orterungen fiir piemand unklar bleiben, nichtsdestoweniger
will ich zeigen, wie man auch von dem Satze der Identitiit
ausgehend zu dem gleichen Ergebnisse kommt.

Identitdt eines Dinges mit sich selbst bedeutet Abwesen-
heit innerer Unterschiede in demselben. Dagegen bedeutet das
Bedingtsein eines Gegenstandes, wie oben gezeigt worden, seine
Abhiingigkeit von einem anderen, fremden Dinge, also das
Vorhandensein eines fremden Elements in ibm. Aber das
Vorhandensein eines fremden Elements in dem Gegenstande
wiirde offenbar einen inneren Unterschied in ibm ausmachen.
Identitdt eines Gegenstandes mit sich selbst implicirt also —
als das contradictorische Gegentheil des inneren Unterschieds,
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— nothwendig dessen unbedingte, unabhingige, in sich abge-
schlossene und auf sich selbst beruhende Natur.

Der Satz »cin jeder Gegenstand ist mit sich selbst iden-
tisch« bezieht sich also ebenso offenbar, wie der Satz »Vor-
schiedenes kann nicht an sich, als solches (ohne Bedingung
und Vermittlung) cins und dasselbe sein~ auf das eigne, un-
bedingte Wesen der Dinge. Beide sind verschiedene Aus-
driicke, der eine positiv, der andere negativ einer und der-
selben Einsicht, welche selbstverstindlich, unmittelbar gewiss,
durch sich sclbst evident ist. In welchem logischen Verhalt-
niss diese Kinsicht zu den Objecten der Erfahrung steht, das
werden wir weiter unten ausfihrlich errtern; aber deren un-
mittelbare Gewissheit lasst keinen Zweifel an' dem Umstand
zu, dass dieselbe ein urspriingliches Gesctz des Denkens ver-
korpert, welches in dessen eigner Natur wurzelt und dessen
Functionen beherrscht.  Dies wird auch factisch dadurch
bestétigt, dass wir im 1. Buche dargethan haben, wic nament-
lich die Erkenntniss der Korperwelt nur anf Grund eines Ge-
setzes des Denkens entstehen kann, welches uns nithigt, einen
jeden Gegenstand an sich als cine Substanz zu fassen. Dies
ist chen das Gesetz des Denkes, welches in den Sitzen der
Identitit und des Widerspruchs zum Ausdruck kommt. Denn
die besagten Sitze bezichen-sich auf dus eigene, unbedingte
Wesen der Dinge.

Das Vorhandensein dieses Gesetzes diirfen wir mithin als
einc Thatsache betrachten, welche gar keinem Zweifel unter-
liegt; aber die Frage nach dessen objectiver Giiltigheit bleibt
nichtsdestoweniger immer noch offen.

Es ist nicht ganz undenkbar, dass wir ven Natur Qis-
ponirt und gendthigt wiren, etwas zu glauben, das nicht
objectiv wakr ist, dass unscr Denken von einem Gesetz be-
herrscht wire, welchem ausserhalb des Denkens, also in der
Wirklichkeit nichts entspricht. Kunf hat, wic man weiss, in
der That die Gesetze des Denkens filr solche bloss subjective
Normen, ohne objective Gultigkeit gehalten. Und noch nach-
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driicklicher als die Ansicht Kant’s verweist uns auf diese
Moglichkeit die im 1. Buche constatirte Thatsache, dass die
auf Grund unseres Denkgesetzes von uns erkannte Korper-
welt in Wahrheit nicht ausser uns selbst existirt. Diese That-
sache ist wohl geeignet, uns an der Giiltigkeit unseres Denk-
gesetzes irre zu machen. Wo kimmen wir aber, wird man
hier vielleicht fragen, die Mittel und Wege finden, das Grund-
gesetz unseres eignen Denkens zu controliren und zu verifi-
ciren? Diese Mittel bietet uns die Erfahrung. Die Erfahrung
muss Selbst ein nicht misszuverstehendes, unzweifethaftes Zeug-
niss fiir die objective Gitltigkeit unseres Denkgesetzes ablegen,
ehe wir an diese mit Gewissheit glauben diirfen. Und die
Erfahrung thut’s, Wenn ich vorhin alle abweichenden An-
sichten iber die Natur des Unbedingten mit Zuversicht ab-
gewiesen habe, so geschah es nur darum, weil ich Beweise
aus der Erfahrung selbst fir die objective Wahrheit unseres
Denkgesetzes anfilhren kann. An diese Beweise wollen wir
jetzt gehen.

2. DBeweis fiir die objective Giiltigkeit des obersten Denk-
gesetzes.

Bis jetzt haben wir uns auf dem rein logischen Gebiete
bewegt, bloss mit unseren eignen Begriffen operirt, ohne die
Natur der gegebenen Objecte in Betracht zu ziehen. Denn
es handelte sich um die Constatirung und Auseinandersetzung
unseres eignen Denkgesetzes, welches durch die Natur der
empirischen Objecte nicht afficirt wird. Jetzt aber, wo es
gich darum handelt, die objective Gilltigkeit '.ieses Gesetzes
zun priifen, milssen wir unsere Blicke auf die Welt der Er.
fahrung richten, um ibre allgemeinen Charakterzeichen und
deren logisches Verhiltniss zu dem Grundgesetze unseres Den-
kens zu constatiren.

Wir haben zwei Ausdriicke dieses Grundgesetzes con-
statirt, einen positiven, den Satz der Identitit, welcher so

laatet:
Denken n. Wirklichket, I 13
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An sich ist ein-jeder Gegenstand mit sich selbst identisch

und einen negativen, den Satz des Widerspruchs, welcher
in seiner allgemeinsten Form so lautet:

Eine unbedingte Vereinigung des Verschiedenen ist nicht
mdglich

und dabei gesehen, dass in beiden Ausdriicken das Gesetz
des Denkens sich auf das eigne, unbedingte Wesen der Dinge
bezieht.

In dem logischen Verhiiltniss des Widerspruchs zu un-
serem Denkgesetze steht nun jeder Satz, der eine unbedingte
Vereinigung des Verschiedenen behauptet, aber auch nur ein
Satz, der eine unbedingte Vereinigurg des Verschiedenen be-
hauptet. Darum ist auch nur die Behauptung einer unbeding-
ten Vereinigung des Verschiedenen in sich selbst logisch wider-
sprechend.

In vollkommener logischer Uebereinstimmung mit dem
Grundgesetze unseres Denkens steht nur dasjenige, was dem
Satze der Identitit conform, d. h. mit sich selbst vollkommen
identisch ist, oder mit anderen Worten, gar keine Vereinigung
des Verschiedenen enthiilt.

Wiirde die Erfahrung eine unbedingte Vercinigung des
Verschiedenén bieten, so wiirde sie in ihrem Wesen selbst
logisch widersprechend sein und zu unserem Denkgesetze im
Verhiltniss des Widerspruchs stehen. Dann wiirden wir in
die Alternative gestellt sein, entweder die Gilltigkeit unseres
Denkgesetzes zu leugnen oder das Zeugniss der Erfahrung zu
verwerfen. Denn diese beiden witrden sich dann gegenseitig
ausschliessen. Stimmte dagegen die Erfahrung mit unserem
Denkgesetze logisch iiberein, so wilrden in ihr nur Objecte
zu finden sein, welche mit sich selbst vollkommen identisch
sind, mit anderen Worten, die Exfahrung wiirde nirgends Ver-
einigung des Verschiedenen bieten. Aber schon der erste,
oberflichlichste Blick auf die Beschaffenheit der empirischen
Objecte zeigt, dass keins von beiden der Fall ist. Die nihere
Untersuchung wird uns lehren, dass die Erfahrung iberall
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Vereinigung des Verschiedenen bietet, dass aber diese in ikr
nirgends und niemals eine unbedingte und unvermittelte ist.

Die Welt der Erfahrung zerfillt in eine dussere und eine
innere, oder nach der Gegenstinden bezeichnet, in eine Welt
der Korper und eine Welt der Geister oder Seelen. In beiden
muss das oben Behauptete nachgewiesen werden.

Ein jeder Korper hat, wie man weiss, mehrere Eigen-
schaften; aber diese Eigenschaften sind in ihm nicht unmit-
telbar eins. Wenn cin Korper zugleich roth, rund, siss, schwer
und hart ist, so ist in ihm das Rothe nicht selbst, als solches
siiss, und das Stsse nicht an sich, unmittelbar rund oder
schwer, sondern der Korper ist roth in seinem Verhaltniss
zum Gesichtssinn, dagegen siiss in seinem Verhéltniss zum
Geschmackssinn, schwer in seinem Verhiltniss zur Erdmasse
u. 8. w. Die Vielheit von Eigenschaften ist also in einem
Korper durch seine Beziehungen zu anderen Dingen vermittelt
und bedingt. So kann z. B. ein Korper, ohne das Licht und
das sehende Auge, wohl noch hart und schwer sein; aber er
ist dann nicht mehbr roth und dberhaupt nicht farbig und
sichtbar, Wenn wir uns eine Korperwelt denken, in welcher
keine Attraction oder Gravitation herrschte, so wiirde der
Korper zwar eine Figur, Farbe, Consistenz u. 8. w. haben,
aber olne das Gewicht. Und so ist es mit allen Eigenschaf-
ten des Korpers bewandt. Isoliren wir in Gedanken einen
einzelnen Korper von allen anderen Gegenstiinden, so konnen
wir in demselben gar keinen Grund zu einer Vielheit und
Verschiedenheit der Iigenschaften mehr finden. Denn Alles,
was wir in einem Korper unterscheiden, sind einzig und allein
die verschiedenen Arten und Weisen, wie er sich zu unserer
Wahrnehmung und zu anderen Korpern verhalt.

Aber wir brauchen im Grunde von Korpern, als wirk-
lichen Gegenstdnden hier nicht zu reden. Denn es ist oben
bewiesen worden, dass das, was wir factisch als eine Kor-
perwelt erkennen, unsere eigenen Sinnesempfindungen sind.

Gibt es wirkliche Dinge ausser uns, so liegen sie natitrlich
18°
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auch ausserhalb unserer Erfahrung und brauchen also hier,
wo es sich um das Zeugniss der Erfahrung selbst handelt,
nicht in Betracht gezogen zu werden. Die factische Grund-
lage des Korpers aber, die Sinnesempfindungen, die wir als
dessen Eigenschaften erkennen, sind von einander ganz und
gar verschieden und stehen nur durch ein gemeinsames Ge-
setz untereinander in Verbindung, welches macht, dass die-
selben stets znsammen angetroffen werden.

Dasselbe ist nun auch mit Allem der Fall, was wir in
uns selbst, in unserer inneren Erfahrung vorfinden. Unabseh-
bar ist die Mannigfaltigkeit von Vorstellungen, Neigungen,
Fihigkeiten, Bedtrfnissen, Aspirationen und anderem inneren
Besitzthum, welches ein einzelnes Ich in sich vereinigt. Aber
diese Vereinigung des Mannigfaltigen ist keine unbedingte
das Verschiedene in einem Ich ist niemals unmittelbar, als
solches eins und dasselbe. Dieses wollen wir an einem be-
sonders prignanten Fall zeigen.

In der ganzen Welt der Erfahrung gibt es keine innigere
Vereinigung des Verschiedenen, als diejenige, welche die Ein-
heit von Subject und Object in unserem eiguen Selbstbewusst-
sein bietet. Teh erkemne mich selbst und bin also in diesem
Selbstbewusstsein sowohl der Erkennende als auch der Er-
kannte. Aber auch diese Einheit ist keine unbedingte. Das
Erkennende in mir ist nicht unmittelbar selbst das Erkanute,
das Subject nicht unmittelbar selbst das Object; sondern wie
in allen anderen Fillen die Vorstellung etwas von ihrem
Gegenstande Verschiedenes ist, so auch in diesem Falle.
Das habe ich schon im 1. Buch (5. 56) bewiesen. Darum
ist uns die Einheit unseres eigumen Ich unfassbar und kann
von uns nicht wahrgenommen werden, trotzdem dass wir
diese Einheit selbst sind. Denn alle Wahrnehmung ist ein
Act des Vorstellens, liegt also nothwendig auf der einen Seite,
auf der Seite des Subjects und kann darum nicht den Ver-
einigungspunkt der beiden in sich fassen. Darin ist die Ein-
heit unseres Ich gleich der Verbindung des Verschiedenen in
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der Welt iiberhaupt. Auch diese entzieht sich unserer Wahr-
nehmung und kann nur durch Induction erschlossen werden,
wihrend eine unbedingte Einheit des Verschiedenenr in und
mit diesem letzteren selbst gegeben sein witrde. Die Einheit
unseres Ich brauchen wir nun zwar nicht erst zu erschliessen,
aber dieselbe ist uns auch nicht als ein fertiges Object ge-
geben, sondern wir bringen sie gleichsam stets von Neuem
selbst hervor, indem wir in dem Umkreis der Erfahrung
Einiges (vor Allem unsere Gefithle der Lust und Unlust) als
unsere eignen Zustinde erkennen, wahrend wir Anderes darin
(ndmlich dic Empfindungen der #usseren Sinne) als eine uns
fremde Welt dusserer Gegenstinde wahrnehmen,

Ueber diese Materie werde ich im 2. Bande des vor-
liegenden Werkes mehr zu reden haben. Hier war es bloss
néthig, zu zeigen, dass sogar die Einheit unseres Selbstbe-
wusstseins, also, wenn man so sagen darf, die einheitlichste
Einheit, welche in der Welt der Frfahrung vorkommt, dennoch
keine unbedingte und unvermittelte ist, also nicht gegen den
Satz des Widerspruchs verstdsst, mit anderen Worten, mit
dem Grundgesetze unseres Denkens in keinem Widerspruch
steht.

Die Erfahrung enthilt aber auch keinen Gegenstand, der
mit diesem Gesetze fibereinstimmte. Denn wie wir sowohl
an den Koérpern wie an den -Geistern oder den Ichs gesehen
haben, zeigt sie iiberall Vereinigung des Verschiedenen, welche
das Gegentheil von Identitit mit sich ist.

Die Gegenstinde der Erfabrung sind also weder mit sich
selbst identisch, noch auch in sich selbst logisch widersprechend,
und stehen zu dem Grundgesetze unseres Denkens weder im
Widerspruch noch in Uebereinstimmung. Das logische Ver-
hiltniss beider zu einander ist das der Nichtiibereinstimmung,
s0 wie die Natur der empirischen Gegenstinde als Nichi-
identitit mit sich bezeichnet werden muss.

Was fiir Folgerungen ergeben sich nun aus diesem
logischen Verhiltniss der Erfahrung mit dem Grundgesetze
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unseres Denkens? Ein aufmerksamer Leser hat die niichsten

Folgerungen schon durchschaut, aber wir miissen nichts desto-

weniger die Ableitung derselben hier methodisch darlegen.
Aus den zwei Priimissen:

A). In seinem eignen Wesen ist ein jeder Gegenstand
mit sich selbst identisch

oder negativ ausgedriickt,

In dem eignen, unbedingten Wesen der Dinge ist eine
(also unbedingte) Vereinigung des Verschiedenen nicht mdg-
lich. Und

B) Kein Gegenstand der Erfahrung ist mit sich selbst
identisch

oder anders gesagt,

Die Erfahrung bietet iberall Vereinigung des Verschie-
denen, aber keine unbedingte, dar,

ergibt sich unmittelbar zuerst die erkenntniss-theoretische
Folgerung, dass in dem Satze der Identitit ein Be-
griff von dem (eignen) Wesen der Dinge ausgedriickt ist,
welcher nicht aus Erfahrung stammen kann, da er mit der
Beschaffenheit derselben nicht dbereinstimmt.

Dies stand schon frither ausser Frage, da die logischen
Sitze der Identitdt und des Widerspruchs unmittelbar gewiss,
selbstverstindlich sind und der in ihnen ausgedritckte Begriff
anch der nicht aus Erfahrung stammenden Erkenntniss der
Korper zu Grunde liegt. Jetzt wird dies durch das Zeugniss
der Erfahrung selbst bestiitigt.

Zweitens ergibt sich aus jenen Priamissen ebenso unmit-
telbar die ontologische Folgerung, dass

die Erfakrung wns die Dinge nicht so zeigt, wie sie an
sich, threm eignen, unbedingten Wesen nach (dem Begriffe
a priori gemiss) beschaffen sind

mit anderen Worten, dass

die Erfahrung Elemente enthilt, welche dem Wesen der
Dinge an sich fremd sind.

Wir miissen demnach zwei verschiedene Seiten der Wirk-
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lichkeit unterscheiden, welche zwei verschiedene Gebiete der-
selben ausmachen: Einerseits das eigne, mit sich selbst iden-
tische Wesen der Dinge, auf welches sich die Aussage unseres
Denkgesetzes bezieht, — das Gebiet des Unbedingten — und
andrerseity die empirische Darstellung der Dinge, wie Kant
es nannte, die »Erscheinung~, welche nichts Unbedingtes ent-
hiilt, — also daz Gebiet des'Bedingten.

Das ist die fundamentale Einsicht, welche Allem, was ich
hier vorbringen werde, durchweg zu Grunde liegt, und welche,
wie ich schon erwihnt habe, eine Revolution der gewdhnlichen
Denkweise implicirt.

Nunmehr sehen wir auch, wie die Erfahrung gerade in-
folge ihrer Nichtitbereinstimmung mit dem Grundgesetze un-
seres Denkens fiir die objective Gultigkeit dieses letzteren
gelbst Zeugniss ablegt.

Dieses Zeugniss legt die Erfahrung dadurch ab, dass in
ihr eben Alles bedingt ist, dass in ihr jeder Gegenstand und
jeder Bestandtheil eines Gegenstandes mit anderen Gegen-
stinden nach gemeinsamen Gesetzen in Verbindung steht,
ohne mit ihnen eins zu sein. Denn das Bedingtsein eines
Gegenstandes bedeutet, wie wir wissen, das Vorhandensein
von Elementen in ihm, welche dem Wesen der Dinge an sich
fremd sind. Die bedingte Vereinigung des Verschiedenen,
wie sie in der Relativitit der empirischen Objecte, in deren
innerer Verbindung nach gemeinsamen Gesetzen vorliegt, ist
demnach ein unzweifelhaftes Zeichen dessen, dass die Erfah-
rung Elemente enthiilt, welche dem Wesen der Dinge an sich
fremd sind. Damit bestétigt also die Erfahrung die Aussage
unseres Denkgesetzes.

Dieses wird noch besser erhellen aus den folgenden Be-
trachtungen.

Unsere Sinnesempfindungen erkennep wir als eine dussere,
uns fremde Welt. Obgleich nun dieselben in Wahrheit keine
iussere Welt bilden, so sind sie doch unzweifelhaft unserem
individuellen, subjectiven Wesen fremd (s. oben S. 125 ff); aber
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ihrem Dasein nach hingen sie von uns, den erkennenden
Subjecten ab, denn sic konnen nirgends ausser uns bestehen.
Zugleich hiingen wir aber unsererseits von Bedingungen ab,
welche in dieser uns fremden, als etwas Aeusseres erkannten
Welt liegen. Solche Bedingungen sind die Luft und die Nah-
rung, welche wir zu unserem Bestehen brauchen, unsere Glied-
massen und unsere ganze leibliche Organisation. die wir picht
als einen Bestandtheil unseres eignen, inneren Wesens erken-
nen konnen, wie es im 2. Bande dargethan wird.*) Hier haben
wir also eine Abhdngigkeit des Fremden von dem Fremden,
welche das Bedingtsein constituirt.

Auch die Sinnesempfindungen selbst sind ihrer Natur nach
einander fremd. Die weisse Farbe des Zuckers z. B. enthilt
in ihrem Wesen nichts von dem sissen Geschmack desselben,
beide sind also einander fremd, und doch hingen sie nach
einem gemeinsamen Gesetz zusammen, so dass, unter gleichen
Umstinden, wenn die eine gegeben ist, auch der andere wahr-
genommen werden kann.

Denselben Charakter hat auch mein Verhiltniss zu an-
deren Menschen. Auch diese muss ich in ihrer empirischen
Beschaffenheit als mir von Hause aus fremd ansehen. Ich
kann weder andere Menschen als einen Theil meiner selbst
noch mich selbst als einen Theil Anderer denken, und doch
hinge ich wesentlich von Anderen ab. Ohne meine Eltern
wire ich nicht entstanden; ohne die Pflege und die Unter-
weisung, die ich in der Jugend genossen, zu keiner leiblichen
und geistigen Entwicklung gelangt und wiirde auch jetzt ohne
die Gesellschaft und Cooperation anderer Menschen nicht be-
stehen konnen, da ich ausser Stande bin, alles zu meinem
Leben Nothige selbst zu produciren.

Durch diese Betrachtungen wird es, wie ich hoffe, fithl-

*) In dem Kapite], betitelt ,,Ob wir ups urspriioglich von anderen
Dingen unterscheiden?
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bar gemacht, dass in die Welt der Erfahrung etwas cinge-
woben ist, das dem Wesen der Dinge an sich fremd ist,
nimlich die Relativitit der empirischen Objecte, die (bedingte)
Vereinigung des Verschicdenen, die wir in der Welt der Er-
fahrung allenthalben antreffen. Dies ist nun aber gerade der
Glaube, der uns durch das Grundgesetz unseres Denkens cin-
gegehen wird. Diesem Gesetze zufolge kann in dem eigenen
Wesen der Dinge keine Vereinigung des Verschiedenen vor-
kommen, ist also die Relativitit der Natur der Dinge an sich
fremd. So legt die Lrfahrung selbst ein Zeugniss fir die
objective Gitltigkeit unseres Denkgesetzes ab. In dem Umstande,
dass die Erfahrung nie dem Grundgesétze unscres Denkens
widerspricht (d. h. nirgends und niemals eine unbedingte
Vereinigung des Verschiedenen bietet), liegt das negative
Zeugniss derselben zu Gunsten dieses Gesetzes. Der Umstand
aber, dass die Beschaffenbeit der empirischen Objecte gerade
dicsen Charakter des Dedingtseins, der Abhéangigkeit des
I'remden von dem I‘temden hat, enthilt das positive Zcugniss
derselben zu Gunsten unseres Denkgesetzes.

Zum Xklaren Verstindniss des obigen Verhaltnisses und
der hier dariiber vorgebrachten Auseinandersetzungen, ist es
aber durchaus unentbehrlich. den fundamentalen Unterschied
zwischen einer uwnbedingten Vercinigung des Verschiedenen,
welche eine unmittelbare, in der eigenen Natur desselben
liegende ist, und der bedingten Vereinigung des Verschie-
denen, welche eine blosse Verbindung desselben nach gewmein-
samen (esctzen ist, stets im Auge zu behalten. Die Ver-
kennung dieses Unterschiedes hat einige achtbare Denker,
welche in manchen Punkten auf dem richtigen Wege waren,
stark irregeleitet.

In erster Linie ist hier Herbart zn erwihuen, der un-
zweifelhaft das Bewusstsein besass, dass der Satz der Iden-
titiit eine an sich gewisse Einsicht in das eigne, unbedingte
Wesen der Dinge ausdriickt, dass mithin alle Vereinigung
des Verschiedenen der Natur der Dinge an sich fremd und
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die Annahme einer solchen darin logisch widersprechend ist.
Aber Herbart zog daraus die unitberlegte Folgerung, dass
wlle Vereinigung des Verschiedenen logisch widersprechend
sei und darum aus unserer Auffassung der Dinge weggeschafft
werden misse. Unilberlegt nenne ich diese Folgerung, weil
dieselbe von der Annahme ausging, dass alles Wirkliche mit
dem Grundgesetze unseres Denkens itbereinstimmen milsse,
d. h. dass es in der Wirklichkeit nur Dinge an sich, unbe-
dingte und mit sich selbst identische Objecte. wie Herbart
sie nannte, »einfachc Reale« geben kionne. Damit hat Herdart
tiber die Erfahrung selbst etwas a priori ausmachen wollen,
und ein solches Beginnen ist offenbar verkehrt. Wohl dirfen
wir glauben, dass die Erfahrung dem Grundgesetze unseres
Denkens nicht widersprechen werde, wenn auch dies ohne
das Zeugniss der Erfahrung selbst nie vollkommen gewiss
sein kann; aber a priori annehmen, dass die Erfahrung mit
diesem Gesetze vollkommen ibereinstimmen miisse, heisst ja
die Erfahrung selbst a priori construiren wollen, und das
geht nicht wohl an. So sehen wir denn auch, dass die Er~
fahrung mit dem Grundgesetze unseres Denkens durchgingig
nicht ibereinstimmt, ohne ihm zu widersprechen. Dcnn sie
bietet dberall Vereinigung des Verschiedenen dar, aber keine
unbedingte, welche letztere allein logisch widersprechend wire.
Das Unternehmen Herbart's, die Erfahrung dem Begriffe
a priori gemiss zu berichtigen, beruhte daher auf einem
Missverstindnisse. Die Widerspriiche, welche Herbart in den
Begriffen der Erfahrung entdeckt hatte, wie der Widerspruch
in dem Begriffe cines Dinges mit mehreren Eigenschaften, in
dem Begriffe der Verdnderung u. #hnl, sind denn auch in
der That gar keine Widerspriche, soweit es sich um den
Inhalt der Erfahrung selbst, um gegebene, bedingte Objecte
und Verh#ltnisse handelt. Ein Kirper mit mehreren Eigen-
schaften wurde allerdings logisch widersprechend sein, aber
nur darum, weil der Korper seinem Begriffe nach unbedingt
ist und die Vereinigung des Verschiedenen in ihm mithin auch
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eine unbedingte sein miisste.*) Dagegen ist die factische
Grundlage des Korpers, der Complex von Empfindungen, den
wir als einen Korper erkennen, nicht logisch widersprechend,
weil er nur eine bedingte Vereinigung des Verschiedenen ist,
und dieser letztere ist allein ein wirklicher Gegenstand in
der Erfahrung. Widersprechend wilrde auch eine Verinderung
ohne Ursache sein, weil sie eine unbedingte Vereinigung des
Verschiedenen wiire. Aber eine Verdnderung ohne Ursache kommt
eben in der Wirklichkeit nicht vor. Dagegen enthdlt eine
durch Ursachen herbeigefithrte Veranderung keinen Wider-
spruch und verstosst nicht gegen das Grundgesetz unseres
Denkens, eben weil sie bedingt ist, also nicht in dem Gebiete
der Wirklichkeit liegt, auf welches sich die Aussage unseres
Denkgesetzes bezieht.

Ein &hnliches Versehen, wie Herbart, aber von ganz
anderen Voraussetzungen ausgehend, hat in neuerer Zeit
Sigwart begangen., Auch Sigwart unterscheidet nicht zwischen
einer unbedingten und einer bedingten Vereinigung des Ver-
schiedenen und das hat ihn zu der Ansicht gefiihrt, dass die
Logik keine Regeln iiber die Unvertraglichkeit von Vor-
stellangen angeben konne und nie iber eine blosse Be-
schreibung der factisch gegebenen Unvertriglichkeiten hinaus-
gekommen sei (Logik, I, S. 142). »Es liesse sich eine Ein-
richtung unseres Gesichtssinnes denken<, sagt Sigwart, »bei
der wir dieselbe Fliche in verschiedenen Farben leuchten
sihen, wie sie ja Licht verschiedener Brechbarkeit aussendet,
gerade wie wir in einem Klang verschiedene Obertone, in

*) Es ist auch logisch widersprechend, unsere Sinnesempfindungen
(wie dle des Gesichts, des Geschmacks u. dhnl.) fiir Eigenschaften fusse-
rer Dinge zu halten, Aus diesem zweifachen Grunde ist denn auch die
paturwissenschaftliche Theorie bestrebt, die letaten Bestandtheile der
Materie ale einfach in ihrer Qualitit vorzustelien und alle Mannigfaltig-
keit der physikalischen Erscheinungen aus deren Bewegungen zu erkliren.
Dariiber wird ausfiihrlicher ein Kapitel des 2. Bandes handeln.
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einem Accord die einzelnen Klidnge unterscheiden, es ist rein
factisch, dass die Farben als Pridicate derselben Lichtquelle
unvertriglich sind, die verschiederen Téne als Pridicate der-
gelben Tonquelle nicht« (Eb. 8. 135).

Wenn die Logik keine Rechenschaft von diesem Unter-
schiede geben kinnte, so miisste sie aus der Reihe der
Wissenschaften gestrichen werden. Gibt es nichts schlecht-
hin Undenkbares, dann gibt es auch keine Logik und itber-
haupt keine Wissenschaft, sondern nur eine tastende Orien-
tirung des Geistes an den gegebenen Erscheinungen, ohne
dass er einen rationellen Grund fiir seine Folgerungen und
Erwartungen angeben konnte. Das ist aber picht der Fall
Wir haben ein Gesetz des Denkens, welches uns etwas (nédm-~
lich eine unbedingte Vereinigung des Verschiedenen) schlecht-
hin undenbar macht. Dieses Gesetz ist daher das Princip aller
Wissenschaftlichkeit oder aller Gewissheit in unserem Wissen.
Dies in Hinsicht der inductiven Folgerungen nachzuweisen,
wird sich spéter Gelegenheit bieten; hier dagegen will ich
bloss zeigen, wie unser Denkgesetz die Unvertriiglichkeit der
Farben fordert und die Vertriiglickeit der TOne zuléisst.

Die Farben werden némlich als Eigenschaften der Korper
wahrgenommen, die Toéne dagegen bloss als Empfindungen in
uns, welche durch Korper bewirkt sind. Dieser Unterschied
ist allerdings in der factischen Einrichtung der besagten Em-
pfindungen begriindet. Aber diese Einrichtung einmal con-
statirt, sagt unser Denkgesetz a priori aus, dass zwei Farben,
wie roth und griin, nickt an demselben Punkte eines Korpers
vereinigt werden konuven, weil diese Vereinigung dann eine
unbedingte sein miisste, weil dann das Rothe selbst griin und
das Griine roth sein wirde, was widersprechend ist. Dagegen
ist die Vereinigung verschiedener Téne in einem Accord keine
unbedingte. Die verschiedenen Tone sind darin nicht un-
mittelbar eins. Als blosse Empfindungen konnen dieselben
itberhaupt in kein unbedingtes Verhiltniss gerathen. Also
ist die Vereinigung von TOnen nicht widersprechend und
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verstdsst nicht gegen das Grundgesetz unseres Denkens. Es
gibt folglich einen logischen, rationellen Grund, warum einige
Pridicate unvertrdglich sind, andere dagegen nicht, und
dieser Grund liegt in dem fundamentalen Gesetze unseres
Denkens.



VIERTES KAPITEL.
BEWEIS DES OBERSTEN DENKGESETZES:

11} AUS DER NATUR DER VLRAENDERUNG.

1. Ueber das Wesen der Verinderung.

Die Verinderung ist ihrem ganzen Wesen nach §0 riith-
selhaft und im Grunde so unbegreiflich, dags sie seit dem
ersten Erwachen des selbstbewussten Lebens in der Mensch-
heit nachdenkenden Leuten Verwunderung eingefiosst hat.
Sogar manche ganz dem Practischen zugcwandte Manner
konnten oft bei der Betrachtung der Unbestindigkeit alles
Daseienden, des Untergangs selbst der miichtigsten Sehopfun-
gen der Natur und des menschlichen Geistes den Anwand-
lungen dieser speculativen Perplexitit sich nicht entziehen.
=Alles ist eitel, Alles ist nichtig« war die bestindige Folge-
rung, welche aus diesen Betrachtungen hervorging. Wenn
wir den Untergang eines Gegenstandes voraussehen, so kon-
nen wir micht umhin, sein kitnftiges Nichtsein in Gedanken
schon in gein gegenwirtiges Dascin za verlegen und den
Gegenstand selbst als ctwas zwischen Sein und Nichtsein
Schwe.bendes anzusehen, Aber wie die Erfahrung aller Zeiten
— mit Ausnahme etwa von Heraclit und Hegel — lehrt,
widerstrebt es dem menschlichen Geiste ganz, zu glauben,
dass das Nichtsein, die Negation irgend einen Antheil an dem
wahren, eigenen Wesen der Dinge habe. Nur das Bestindige,
Beharrliche ész wahrhaft und wirklich, das ist so sebr die
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innere Ueberzeugung der Menschen, dass Einige sogar Be-
harrlichkeit und Existenz als gleichbedeutend fassen.*) Das
Bestiindige ist gleichsam der Polarstern, auf welchen alle Be-
strebungen des Geistes gerichtet sind. In diesem allein ist
Ruhe, Wahrheit, Befriedigung. Was untergeht, verschwindet
oder sich dndert, spricht sich selber das Urtheil, verkiindet
selbst, dass es nicht wahrbaft das war, was es zu sein schien,
himlich etwas Wirkliches und Bestimmtes. Was gestern von
ihm wahr gewesen, ist heute schon unwahr geworden, es
bleibt sich selber nicht gleich und tren, es ist weder dies
hoch das, es ist nichts. Daher war von jeher im Bewusst-
sein der Menschen der Wechsel ein Merkmal und fast ein
Synonym der Unwahrheit.

Eine erstaunliche Energie hat dieses Bewusstsein bei
manchen Denkern des Alterthums bewiesen, z. B. bei den
Verfassern der Vedischen Upanischads und bei den Metaphy-
sikern des Buddhismus in Indien, sowie in Griechenland bei
den Eleaten. Alle diese crklarten geradezu die ganze ver-
dnderliche Welt fiir einen blossen Schein oder eine irrthiim-
liche Meinung. In neuerer Zeit hat man sich nie so hoch
verstiegen, denn die Irfahrung spricht jetzt mit zu méachtiger
Stimme und fordert ihr Recht, — und die Erfahrung zeigt
uns iberall Wechsel und Verinderung. Aber es hat sich im
vorigen Jabrhundert eine Lehre producirt, welche jener alten
Leugnung alles Geschehens ziemlich nahe kommt; ich meine
bémlich Kant's Lehre von der sogenannten Idealitcit der Zeit,
bei welcher ich vor aller weiteren Erérterung des Gegen-
Standes ein wenig verweilen muss.

Kant’s Lehre von der Idealitit der Zeit besteht, wie
Ian weiss, in der Behauptung, dass es in der Wirklichkeit
gar keine Succession und Verdnderung gebe, dass alle Suc-

——— .

‘) 8o z. B. Herbert Spencer in der Stelle seiner First Principles,
Welche mit den Worten anffingt: ,By reality we mean persistence in
Consciousness” (p. 226.)
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cession bloss eine Art sei, wie dem erkennenden Subjecte der
Inhalt seiner Wahrnehmungen erscheint, wie das Subject
seiner eigenen Natur zufolge das Gegebene vorstellen muss.
Zeit und Succession ist nach Kant eine dem Subjecte allein
angehorende und anhdngende Form der Anschauung, oder der
Receptivitit, oder auch des »inneren Sinnes«. Ein anders
organisirter Geist als der unsrige wiirde nach Kant's Ansicht
in demselben Stoffe, welcher uns successiv zu sein scheint,
gar keine Succession bemerken.

Diese Lehre Kant's hat weder Wahrheit noch Consequenz.
Es ist nicht zulissig, die Wirklichkeit des wabrgenommenen
Inhalts zuzugeben und zugleich seine Verdnderungen zu
leugnen. Entweder muss man, wie jene alten Denker, beides
leugnen, oder aber beides anerkennen, denn beides ist von
einander unzertrennlich. Ebenso unmittelbar wie der wahr-
genommene Inhalt selbst gegeben ist, sind auch Sueccessionen
in demselben gegeben.

Kant war zu der richtigen Einsicht von der Ildealitit
oder der Subjectivitit der Raumvorstellung gekommen; seine
Liebe zur Symmetrie liess ihn aber dabei nicht ruhen, sondern
er musste auch die Zeitvorsteliung in denselben Sickel hinein-
zwiingen Was von dem Raume gilt, musste unbedingt auch
von der Zeit gelten, da sie ja beide manches gemeinsame oder
itbereinstimmende Merkmal haben. Es fiel Kant nicht ein,
dieses Uebereinstimmende kinnte moglicherweise daher kom-
men, dass die eine Vorstellung auf irgend eine Weise an
dem Zustandekommen der anderen betheiligt ist. Merk-
wiirdig ist es, dass man Kant noch vor dem Erscheinen seiner
Kritik der reinen Vernunft ganz verstindige Einwendungen
gegen dieses Zusammenwerfen von Raum und Zeit gemacht
hat. Man machte ihn avf den Umstand aufmerksam, dass,
was sonst auch zweifelhaft sei, die Realitdt unserer Vor-
stellungen selbst nicht bezweifelt werden konne, und diese
sind offenbar selbst successiv, folgen unstreitig in Wirklich-
keit aufeinander. Aber Kant wollte durchaus nicht denp
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Nerv dieser Einwendung fassen. Man sehe dariiber die in
seiner K. d.r. V. unter § 7 eingeriickte »Erlduterung«. Dort
behauptet er, dass die Succession der Vorstellungen in keiner
Weise unterschieden sei von unserer Vorstellung der Succes-
sion, »Ich kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen
cinander: aber das heisst nur, wir sind uns ihrer als in
einer Zeitfolge, d. h. nach der Form des inneren Sinnes
bewusst. Die Zeit ist darum nicht etwas an sich selbst,
auch keine den Dingen objectiv anhdngende Bestimmung«
(Eb. 8. 886).

Nun ist es aber erstens klar, duss ich von einer Succes-
sion als solcher nichts wissen kann, wenn ich die aufeinander-
folgenden Glieder derselben nicht zugleich in meinem Be-
wusstsein habe (vgl. oben S.52). Die Vorstellung einer Succession
ist also selbst gar nicht successiv, folglich auch von der Suc-
cession unserer Vorstellungen durchaus verschieden. Zweitens
implicirt die Annahme Kant's so offenbare Absurditéiten, dass
es Einen Wunder nimmt, wie er sie unbeachtet lassen konnte.
Ciisar und Sokrates sind nach dieser Annahme nicht wirklich
todt, sie leben noch ehensogut wie vor zweitausend Jahren
und scheinen bloss tedt zu sein infolge einer Einrichtung
meines »inneren Sinpes.«<*) Kinftige Menschen leben jetzt
schon, und wenn sie jetzt noch nicht als lebend hervortreten,
80 ist daran ebenfalls jene Einrichtung des »inneren Sinnes«
schuld. Hier fragt es sich vor allen Dingen: Wie kann der
Anfang und das Ende des bewussten Lebens selbst, mitsammt
allen seinen inneren und #usseren Sinnen bloss in der Auf-
fassung des inneren Sinnes existiren? Thatsache ist eben, dass
man die Realitdt der Verdnderung durchaus nicht ableugnen
kann. Wird sie zum Fenster hinausgewiesen, so schliipft sie
durch das Schliisselloch wieder herein. Man sage: »Es scheint

*) Wenn Sokrates einmal wirklich gelebt hat und darauf wirklich
gestorben ist, so ist das offenbar eine objective, von meiner Anschauung
und meinem ,innern Sinn* vollkommen unabhiingige Verinderung oder

Suceession.
Denken n, Wirklichkoit 1, 14
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mir bloss, dass Zustinde und Vorstellungen wechseln~, —
go ist doch dieser Schein selbst etwas objectiv Vorhandenes
und in ibhm hat die Succession unzweifelhaft objective Reali-
tit, es folgt darin etwas wirklich aufeinander.®)

Die Lehre Kant’'s von der Idealitit der Zeit hatte zwar

*) Schon in der Einleitung habe ich erwihnt, dass Kant dieser
geiner Lehre von der Succession nicht trcu blieb, So sagt er in der
Kr. d. r. Vft. (8. 47), dass , Veriinderung ein Begriff ist, der pur aus
der Erfahiung gezogen werden kann®, und dann weiter in dem sog ,,Be-
weis‘ der ersten Analogie der Erfahrung (S, 202), dass in den Er-
scheinungen ein ,,Substrat miisce angetroffen werden, ,,welches die Zeit
fiverhaupt vorstellt, und an dem aller Wechsel oder Zugleichsein durch
das Verhiltniss der Erscheinungen zu demselben in der Apprehension
wahrgenommen werden kann'., Auf dieser Voraussetzung, dass Suc-
cessionen ohue die Wahrnehmung von etwas Beharrlichem nicht wahrge-
nowmmen werden konnen, griindet sich auch seine vermeintliche ,,Wider-
legung des Idealismus® (S. 236), Auch auf Seite 247 kommt die Aeusse-
rang vor, dass ,alle Veréinderung ctwas Bebarrliches in der Anechauung
voramssctzt, um auch selbst nur als Verdnderung wahrgencmmen zi wer-
den.'* 1Ist dem aber so, ist die Erkenntoiss der Verinderung durch die
Wahrnehmung von etwas Beharrlichem vermittelt, so bedeutet dies
eben, dass Veriinderungen oder Successionen nicht unmittelbar als solche
wahrgenommen, sondern nur eischlossen werden kénnen, Nach Kant's
niransc. Aesthetik' dagegen soll die Verinderung oder Buccession nicht
bloss unmittelbar in der Anschauung erkennbar sein, sondern susserhalb
der Anschavung iiberhaupt gar nicht existiien.

Ausserdem muss man bemerken, dass die ganze Kritik der Vernunft
ja nur unter der Voraussetzung Grund und Recht haben kann, dass une
unsere Vorstellungen selbst so erscheinen, wie sie sind. Denn weon
auch die Vorstellungen uns anders erschiencn, als sie wirklich elnd, so
wlirde wan auch iiber diese keine giiltige Behauptupg aufstellen, also
keine Erkeontnisstheorie und keine ,transcendentale Untersuchung von
objectiver Gitltigkeit zu Stande bringen konnen. Nun steht es aber ausser
Zweifel, dass uns upscre Vorstellungen seibst als successiv erscheinen.
Wenn Kant die Zedt nicht fiir etwas Wirklichea gelten lassen wollte, so
hatte er vollstindig Recht, Denn die Zejt ist cine blosse Abstraction
aus den realen Successionen und kann ohne dieselben (d. h, als leere
Zeit) gar nlelit vorgestellt werden, Aber die Realitit der gegebenen
Successionen selbst zu hestreiten, war ein gar wunderliches Unternebmen.
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einen Grund, den man aber bei ihm am allerwenigsten er-
wartet hiitte, Man sollte ndmlich glauben, dass Kunt, der
ein solches Gewicht auf die Unterscheidung von Ding an sich
und Erscheinung legte, sich auch klar machen werde, was er
unter einer Erscheinung meine und welche Reulitiit er der
Welt der Erscheinungen zugestehe. Allein dieses gerade war
nicht der Fall. Erscheinungen erklirte er tiberall fiir blosse
Vorstellungen, aber er unterschied nicht diese zwei ganz
heterogene Dinge: »Eine Vorstellung sein« und »bloss vor-
gestellt werden« oder »nur in der blossen Vorstellung exi-
stiren.« Er unterschied nicht die Vorstellung selbst, als einen
objectiven Vorgang oder Gegenstand, von demjenigen, was in
ihr abgebildet oder vorgestellt wird. Er nahm daher bloss
zweierlei Arten von Gegenstdnden an: 1) Dinge an sich, welche
ganz unabhdngig von der Vorstellung existiren, und 2) Gegen-
stinde, welche nur in der Vorstellung existiren, und also
kein objectives Dasein haben. Er besann sich nicht darauf,
dass ausser den Dingen an sich und den Dingen flir uns,
welche in der blossen Vorstellung existiren, es noch eine
dritte Art von Gegenstinden gibt, welche weder das Eine
noch das Andere sind, welche wirklich existiren und doch
nicht als »Dinge an sichs, — namentlich wenigstens wir, die
erkennenden Subjecte, selbst und unsere Vorstellungen. Wie
diese Verwechselung zu seiner Lebre von der Idealitdt der
Zeit gefuhrt hat, ist klar. Da die Zeit oder die Succession
nicht als eine Bestimmung der »Dinge an sich« gefasst werden
durfte, so musste sie infolge jenes Missversténdnisses als etwas
bloss Vorgestelltes und gar nicht objectiv Daseiendes behauptet
werden. :

Die Realitit der gegebenen Successioner oder Veréinder-
ungen zu leugnen, kann uns nicht mehr beifallen, weder im
Sinne der erwihnten alten Philosophen noch im Sinne Kant's,
Denn was ditrften wir fiir wirklich halten, wenn die Thatsachen
selbst es nicht wiren? Aber der Umstand, dass Verdinderung

von denkenden Menschen geleugnet worden ist, bat eine tiefe
14*
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Bedeutung. Darin spricht sich das innige Bewusstsein der
Menschheit aus, dass Verinderung, Wechsel, Succession nicht
zu dem eignen, wahren Wesen der Dinge gehoren kann. Und
dieses Bewusstsein ist die Folge des fundamentalen Gesetzes
unseres Denkens, wie aus dem Nachstehenden erhellt.

Der positive Ausdruck unseres Denkgesetzes lautet be-
kanntlich so:

In seinem eigenen Wesen ist ein jeder Gegenstand mit
sich selbst identisch,

Aber Verdndernng ist das Gegentheil von Identitit mit
sich. Was sich indert, das ist sich selbst nicht gleich. Wo
ldentitit mit sich besteht, da kann keine Verinderung sich
ereignen und nicht einmal irgend ein Keim oder Anlass zun
ciner Verinderung liegen. Dem Grundgesetze unseres Denkens
zufolge ist also alle Verinderung dem Wesen der Dinge an
sich fremd.

Dies ist eine hochst wichtige Einsicht und wir wollen
dieselbe daher noch auf cinem anderen Wege zu erhiirten
suchen.

2. Beweis, dass die Verdnderuny nicht zu dem eigenen
Wesen der Dinge gehirt.

Die zu cntscheidende Frage lautet, mit Herbart's Worten
ausgedriickt, so: Ob ein »absolutes Werden« denkbar sei? Ob
~der Weehsel selbst als die Qualitit dessen anzuschen sei,
was ihm unterworfen ist®«

Nehmen wir versuchsweise an, dies sei der Fall, um zu
schen, welche Forderungen diese Annahme implicirt. Zuerst
will ich 7lerbart das Wort lassen, der diese Frage in seinem
Lehrbuch zur Einleitung, § 108 behandelt hat. Nach seiner
Ansicht enthillt die Voraussetzung des »absoluten Werdens«
folgende Bestimmungen:

»Zuvirderst, dass es (das Wirkliche) nicht einmal sich
andere, ein andermal beharve, sondern dass der Wechsel be-
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stindig fortgehe, aus aller Vergangenheit in alle Zukunft,
ohne Anfang, ohne Absatz, ohne Ende. Ferner. dass er mit
gleicher Geschwindigkeit continwirlich anhalte; also dass in
gleichen Zeiten allemal ein gleiches Quantum der Umwand-
lung vollbracht werde. Endlich dass die Richtung der Ver-
inderung stets die gleiche sei und bleibe, wodurch das Riick-
wirts- und wieder Vorwirtsgehen, das Wiederholen {fritherer
Zustinde ginzlich ausgeschlossen ist.« (FD. S. 146.)

Herbart hat hier leider den cigentlichen Nerv der Sache
ganz verfehlt. Line Gleichférmigkeit der Richtung und der
Geschwindigkeit ist weit entfernt, von dem Begriffe des »ab-
soluten Werdens« gefordert zu werden, sie widerspricht viel-
mehr demselben, weil sie einen Zusammenhang des Successi-
ven voraussetzt. Was will man denn aber eigentlich sagen,
wenn man behauptet, der Wechsel, die Succession, die Ver-
inderung sei die eigene, unbedingte Beschaffenheit der Dinge
oder der Wirklichkeit? Vor allem Anderen offenbar dieses:
Dass die Dinge nicht bloss zum Schein, sondern wirklich, d. h.
aus dem Nichts entstehen und wirklich vergehen, d. b. in
das Nichts schwinden, also auch kcinen Zusammenhang unter
einander haben. Denn wire dies nicht der Fall, so wiire eben
Alles in der That zugleich vorhanden; das Wirkliche wiirde
also eine von dem Wechsel an sich gar micht berithrte De-
schaffenheit haben. Alle Verinderung wirde dann eine blosse
Bewegung seiner Theile gegen einander bedenten oder ein
Anfeinanderfolgen bloss in der Auffassung eines Zuschauers,
dhnlich dem Voriibergehen der Bilder in einem Panorama.
Dann wiirde aber der Wechsel, die Verdnderung nicht dic
eigene Qualitat des Wirklichen ausmachen.

Aber wir missen die Sache in ihrer ganzen Allgemcin-
heit fassen. Allgemein gefasst ist nun ein absolutes Werden
oder Geschehen nichts mehr noch weniger, als einc Ver-
anderung okne Ursache. In keiner Hinsicht und Acception
kann der Ausdruck »absolutes Werden« einen anderen denk-
baren Sinn haben Denn »Werden« und »Verinderung- sind
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gleichbedeutend, und »absolut« ist eine Verinderung eben nur
dann, wenn sie ohne Ursache geschieht. Haétten die bertihmten
Denker Herbar! und Hegel dieses einfache Factum vor Augen
gehabt, so hitten sie sich sehr viele irrthilmliche Ausein-
andersetzangen utber das absolute Werden ersparen kinnen.
Hegel hitte dann freilich sein ganzes System fallen lassen miis-
sen, welches ja auf der Voraussetzung eines absoluten Werdens
beruht. Denn dass kein Werden, 4. h. keine Verinderung
absolut ist, dies beweist eben die allgemeine Herrschaft des
Gesetzes der Causalitit.

Im Grunde kann man jedoch unter dem absoluten Werden
nichts Anderes, als ein Entstehen aus Nichts denken, und
zwar aus folgendem Grunde:

Wenn ein Gegenstand 4 von selbst, ohne Ursache sich
verénderte, in eine neue Qualitit oder Beschaffenheit B ein-
ginge, 80 wiirden allerdings von vornherein zwei Fille denk-
bar sein. Entweder nimlich miisste man annehmen, dass die
Qualitdit B schon urspriinglich in 4 gelegen hat, zu dessen
eigenen Wesen gehort, oder aber, dass sie demselben fremd
und neu ist. Allein im ersten Fall wilrde eine Verdnderung
factisch unméglich sein. Denn wenn A4 urspriinglich, an sich
schon B wire, so konnte es nicht erst zu 3 werden, das
Vorhandensein von B in ibm wiirde keine vorhergehende
Veriinderung seines Wesens in pliciren. Es bleibt also bloss
die andere Voraussetzung ibrig, dass die Qualitit B dem
Gegenstande A fremd ist. Dann wiirde die Annahme » 4 ist
ohne Ursache zu B geworden« gleichbedeutend sein mit der
Annahme »B ist in 4 aus Nichts entstanden<. Denn die
Qualitat I wiirde dann keinen realen Grund, weder in 4
selbst noch in einer Ursache ausser demselben. haben.

Die dusserste Anndherung an die Behauptung oder Auf-
fassung des Wechsels als der eigenen, unbedingten Qualitiit
der Dinge ist also dic Voraussetzung, dass der Inhalt des
Wirklichen selbst (nicht die blossen Formen dessclben) aus
dem Nichts entstehe und wirklich vernichtet werde. Kin
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solches Entstehen und Vergehen wiirde natiirlich an keine
Ursachen und keine Gesetze gebunden sein. Denn wie das
Nichts selbst keine Bezichung auf etwas Daseiendes haben
kann, ebensowenig kann auch das aus ihm Entstehende eine
solche enthalten. Das wire also in der That ein unbedingtes
Geschehen, ein »absolutes Werdens. Ob nun der Gedanke
cines solchen Geschehens irgend einen verstindlichen Sinn habe
oder nicht, davon wird weiter unten die Rede sein; hier
mache ich vorerst auf Folgendes aufmerksam.

Selbst ein solches Geschehen angenommen, ist es doch
nicht moglich, Inhalt und ¥orm des Wechsels mit einander
zu identificiren, den Wechsel selbst als die eigene Beschaffen-
heit des Wechselnden (des in der Wirklichkeit Aufeinander-
folgenden) zu denken. Denn wenn das Reale aus dem Nichts
entsteht und ins Nichts verschwindet, so ist also der eigent-
liche, beharrliche Reprdsentant und Kern der Realitdt nicht
dasjenige, was entsteht und vergeht, sondern bloss die Form
des Wechsels, der Verinderung. Allein fiir diese Form
ist es eben gleichgiiltig, was da entsteht und vergeht, wenn
nur Verschiedenes aufeinanderfogt. Man hat hier also nur
die Wahl zwischen zwei Annahmen: Man muss entweder be-
haupten, dass die Form des Wechscls oder der Veridnderung
dem Realen, welches in ihr gegeben ist, an sich tremd und
zufillig sei; oder umgekchrt, dass diese Form selbst das
eigentliche Reale und der wechselnde Inbalt ein blosses
Accidens derselben sei. Aber Inhalt und Form des Wechsels
in einem unthcilbaren Begriffc zu vereinigen, ist schlechter-
dings nicht moglich. Denn der Wechsel, die Succession ist
in Wahrheit gar nicht selbst eine besondere Form des Wirk-
lichen, sondern bedeutet vielmehr umgekehrt die sich that-
séichlich bewdhrende Zufdlligkeit der Iormen, in welchen
das Wirkliche gegehen, ist d. h, dic Nichtzugehdirigkeit dieser
Formen zu dem eigenen, urspriinglichen Wesen desselben.

Nur auf eine einzige Weise kann die Succession selbst
als cine dem successiven oder aunfrinanderfolzenden Inhalte
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wesentliche Bestimmung sich erweisen, némlich nur dann,
wenn das Successive unter einander zusammenhiéngt. Durch
den Zusammenhang erhillt jedes Element in der Succession
seinen festen bestimmten Platz und wird mithin zu einem
integrirenden Bestandtheil derselben. Aber wenn Verschiedenes
unter einander in (emeinschaft steht, so ist es nothwendig
an sich zugleich vorhanden, sein Entstehen und Vergehen
mithin blosse Erscheinung. Denn wenn alle die verschiedenen
Dinge wirklich, d. h. aus dem Nichts entstiinden, so witrde
cben das einzige Gemeinschaftliche unter denselben das Nichts
sein, was mit anderen Worten bedeutct, dass sie nichts Ge-
meinsames miteinander haben wiirden.

Allein die Annahme des Intstehens eines realen Inhalts
aus Nichts ist in der That widersprechend, ja sie ist sinnlos.
Denn damit wird bechauptet, dass das Nich(s sich verdndere,
zu einem Etwas werde, was cine offenbare Verwirrung der
Begriffe anzeigt. Eine verniinftige Veranlassung und Berech-
tigung von einem Iintstehen aus Nichts zu sprechen, wirden
wir pur dann haben, wenn uns die Erfahrung daranf hinge-
wiesen hitte. Aber dicses gerade ist ganz und gar nicht
mbglich. Denn um aus Erfahrang zu wissen, duss etwas
aus Nichts entstanden sei, miissten wir ja die Erfabhrung des
Nichts selber haben, was eine offenbare Unmdglichkeit ist.
Wenn wir nicht wissen, woher etwas Entstandenes gekommen
ist, so ddrfen wir eben auch nichts weiter behaupten, als dass
wir es nicht wissen. Dasselbe kinnte aus einem Gebiete des
Daseins gekoinmen sein, welches fiir uns unzuginglich und
von dem Bereich unserer Krfahrung verschieden ist. Das
ist wenigstens dic einzige verniinftige, zuldssige Voraussetzung,
zumal wenn wir uns erinnern, dass alles in der Eirfahrung
Gegebene nach Gesetzen zusammenhiingt, was jede Berufung
auf das Nichts von vornherein ausschlicsst

Das Gerede von einem Entstchen aus Nichts hat keinen
anderen Grund, als die Neigung der Menschen, dasjcnige, was
durch ein besonderes Wort bezeichnet wird, auch fiir ein
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besonderes Ding zu halten. Man vergisst dabei, dass wir auch
fir blosse Negationen Worte haben, welche also gar nicht
dazu bestimmt sind, etwas Wirkliches, sondern pur die Ab-
wesenheit desselben zu bezeichnen. Und das Nichts ist cben
nichts Anderes, als die rcine Negation, welche ausser dem
Denken nirgends existirt Es thut mir wirklich leid, erwihnen
zu miissen, dass auch ein Denker wie Stuart Mill dem Ent-
stehen aus Nichts das Wort redet. *) Er will dassclbe nicht
etwa als eine Thatsache und cine Wahrheit anerkannt wissen,
aber er hilt die Denkbarkeit desselben den Anhingern aprio-
rischer Einsichten entgegen. Allein es bedarf zu der Ver-
werfung eines Entstehens aus Nichts nicht einmal apriorischer
Einsichten, da die Behauptung desselben offenbar bloss auf
einem Missbrauch der Worte beruht.

Wenn nun sogar die Annahme eines Iintstehens des In-
halts selbst der Welt aus Nichts nicht hinveicht, um den
Wechsel als die eigene Beschaffenheit desselben erkenmen zu
lassen, 80 kann jede andere Auffassung noch weniger dazu
ausreichen. Denn bei jeder anderen Auffassung wird der
Inhalt oder Stoff der Wirklichkeit als in aller Ewigkeit zugleich
existirend angenommen, und der Wechsel betrifft dann also
die blosse Iorm, die Art der Zusammensetzung und des
geuenseitigen Verhiltnisses der realen Klemente oder aber
ihres Verhiltnisses zu einem erkennenden Subjecte.

Hier sind nun bloss zwei Annahmen miglich: 1) Ent-
weder ist das wirkliche unter einander nach Gesetzen ver-
bunden, oder 2) dasselbe enthiilt gar keine gegenseitige Bezichung
auf einander, ist eine Welt von vollstandig isolirten Monaden,
deren jede unbedingt und von anderen unabhingig existirt.

Was die erste Annahme betrifft, so ist schon im vorigen

*) Siehe ,,System der Logik, 2, Bd. 8. 336 [p. 319]. In seinen An-
merkungen zu dem Werke scines Vaters, Analysis of the Phenomena
ete, 1, p. 105, sagt Stuart Mill: ,Nothing is a name of the state of
our conscionsness when we are not aware of any ohject or of any sen-
sation,*
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Kapitel nachgewiescn worden, dass alle Verbindung des Ver
schiedenen nach Geset zen bedingt, d. h. dem eigenen, ur-
spriinglichen Wesen der Dinge fremd ist. Wére Verschiedenes
an sich, seinem eigenen Wesen nach eins, so wire es noth-
wendigerweise auch unmittelbar, als Verschiedenes, eins und
konnte also nicht von einander gesondert auftreten. Aber in
aller Succession kommt das Verschiedene getrennt zum Vor-
gchein. Denn wenn das eine Glied einer Succession vorhanden
ist, so sind eben die tibrigen Glieder entweder noch mnicht ins
Dasein gekommen, oder sie sind schon vergangen, abgetreten.
Wenn also das Vers chiedene in der Succession unter einander
zusammenh#ngt, so ist es nicht unbedingt, seine successive
Beschaffenheit gehirt nicht zu dem urspriinglichen Wesen der
Dinge.

In ebendemselben Falle wiirde das Wirkliche offenbar
auch stehen, wenn die Verdinderung, die Succession des Ge-
gebenen bloss in seinem Verhiltnisse zu einem erkennenden
Subjecte sich realisirte. Denn durch dieses gemeinsame Ver-
h#ltniss achon wiirde das Verschiedene der gegebenen Welt
unter einander verbunden scin und wiirde auch durch dasselbe,
gowohl im Ganzen wie im FEinzelnen, besonders was das
Element des Wechsels oder der Verdnderung in ihm betrifft,
bedingt sein, wie es ja die Voraussetzung selbst implicirt.
Wenn eine Veriinderung des Gegebenen bloss in seinem Ver-
lhiltnisse zu einem erkennenden Subjecte zu Stande kommen
kann, so ist sie selbstverstindlich durch dieses Verhiltniss
bedingt, kann unabhingig von demselben, in dem wahren
Angsich des gegebenen Inhalts sich nicht ereignen, ist vicl-
mehr diesem ganz fremd.

Bleibt mithin noch die Annahme einer Welt von isolirten
einfachen Monaden ibrig, da alle Vereinigung des Verschicde-
nen sich als bedingt erwiesen hat, Aber in einer solchen
Welt diéirfte von einer Verdnderung vollends gar nicht mehr
dic Rede sein.  Eine Veriinderang in einer einfachen Monade
wiirde, wie Herbart richtig gezeigt hat, einen offenbaren
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Widerspruch ausmachen.*) Man kann dabei hochstens von
ciner blossen Bewegung der Monaden sprechen, d. i. einer
Veriinderung ihrer gegenseitigen Lage im Raume, welche ihre
innere Beschaffenheit ganz unberithrt liesse. Allein hier
kommen wir auf ein Gebict, welches eigentlich in unsere
gegenwirtige Untersuchung noch nicht einschligt, ndmlich zu
der Frage, ob bei wirklichen (nicht bloss erscheinenden)
Dingen oder Substanzen eine Bewegung wberhaupt denkbar
und moglich sei. Nimmt man eine urspriingliche, unbedingte.
gleichsam angeborene Tendenz der Dinge zur Bewegung an,
80 musste sie jedenfalls eine bestimmte Richtung haben.
Denn da eine Bewegung nicht moglich ist. welche in keiner
Richtung erfolgte, so misste eine Pridisposition zur Bewegung
auch eine Vorherbestimmung ihrer Richtung mit einbegreifen.
Aber eine bestimmie Richtung setzt offenbar eine Beziehung
nach aussen voraus, und die Annahme eciner solchen ange-
borenen #usseren Bezichung widerspricht augenscheinlich dem
Begriffe beziehungsloser, unbedingter Substanzen Nimmt
man dagegen an, dass die Dinge von aller Ewigkeit her in
einer zufalligen Bewegung sich befinden, welche in ihrem
Wesen nicht begrindet und pridisponirt ist, so sagt man
eben damit, dass die Bewegung dem ursprilnglichen, eigenen
Wesen der Dinge fremd ist.

Nach welcher Seite wir uns also auch hinwenden mdgen,
berall tritt uns dasselbe Resultat entgegen. Wechsel und
Verinderung gehoren nicht zu der eigenen, wahren, unbeding-
ten Beschaffenheit der Dinge. Unsere Untersuchung hat bloss
dasjenige bestitigt, was die Intuition aller nachdenkenden
Menschen von jeher begriffen und ausgesagt hat. Das
Wechselnde, Verinderliche ist nicht das Wahre und Urspriing-
liche; es verleugnet sich seclbst, flicht sich, gibt sich selber
auf. Der Untergang ist eben die einzige Art, wie das Wirkliche,
Daseiende selbst, thatsichlich seine Unwahrheit bezeugen kann.

*) Man vergleiche dariiber den §. 227 seiner Allgemeinen Metaphysik.
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Der Wechsel, welcher in der Welt der Erfahrung herrscht,
ist also gleichsam das spontane, selbsteigene Zeugniss der
Erfahrung dafilr, dass sie das Wirkliche nicht so darstellt,
wie es an sich, seinem eigenen Wesen nach beschaffen ist,
dass sie Elemente enthilt, welche der Natur der Dinge an
gich fremd sind.

Die vorhergehenden speculativen Erorterungen darf man
zwar nicht als den: eigentlichen factischen Beweis aus der
Natur der Verdnderung fiir die Giiltigkeit unseres Denk-
gesetzes betrachten. Der eigentliche factische Beweis liegt
in etwas Anderem, nidmlich in dem Gesetze der Cau-
salitit, welches erfahrungsmissig alle Verdnderungen ohne
Ausnahme beherrscht und desgen logisches Verhéltniss zu dem
Grundgesetz unseres Denkens in einem besonderen Kapitel
ausflihrlicher dargelegt wird. Aber jene Erdrterungen werden
dazu dienen, die Einsicht in den Zusammenhang aunzubahnen,
welcher zwischen der Herrschaft des Gesetzes der Causalitit
und dem Umstande, dass jede Verindernng dem Wesen der
Dinge an sich fremd ist, — was wir unserem Denkgesetze
gemiiss folgern miissen — besteht. Diesen Zusammenhang
zu begreifen, ist wichtig. Denn in demselben ist der Zu-
sammenhang zwischen der wahren Speculation und der Er-
fahrung in deren wissenschaftlichen Form gegeben. Die
anderen Zeugnisse der Erfahrung fitr die Giltigkeit unseres
Denkgesetzes haben, wenn sie auch ebenso uberzcugend sind,
doch nicht die exact wissenschaftliche Form, welche dem Ge-
setze der Causalitit eigen ist.

Die speculativen Erirterungen des gegenwirtigen Kapitels
bieten jedoch einen selbstindigen Beweis unseres Denkgesetzes
aus der Natur der Veréinderung und durften zumal in der
gegenwirtigen Zeit, wo der Geist philosophischer Speculation
selbst aus Deutschland, ihrer alten Heimath verschwunden zu
sein scheint, in keinem Fall unterlassen werden.



FUNFTES KAPITEL.
BEWEIS DES OBERSTEN DENKGRSETZES:

111) AUS DER NATUR DER SCHMERZ- UND UNLUSTGEFUENLE,

Dice bisher angefithrten Zeugnisse der Irfahrung fiir die
objective Wahrheit unseres Denkgesetzes sind an sich stumm
und werden nur flir einen vorbereiteten Intellect redend.
Dieselben bediirfen einer Interpretation, ciner Auslegung, um
sich dem Subjecte vernehmlich und verstindlich zu machen.
Wenn die Erfahrung durch das Gesetz der Causalitit selbst
bezeugt, dass alle Verinderung bedingt ist, also nicht zu
dem eignen, unbedingten Wesen der Dinge gehort, und wenn
sie durch die Natur des in ihr herrschenden Wechsels selbst
verkiindigt, dass sie uns die Dinge nicht so zeigt, wie dieselben
an sich, in ihrem eignen Wesen beschaffen sind, dass sie ein
fremdes Element der Unwahrheit enthélt und, wie man es ge-
wohnlich ausdriickt, eine blosse =Erscheinung« ist, — so be-
darf es eines in der Natur des Denkens orientirten Intellects
um dies ihr Zeugniss richtig zu deuten und zu verstehen.
Die meisten Menschen sind denn auch weit von diesem Ver-
stindniss entfernt. Der Wechsel scheint denselben — mit
Ausnahme der Zeiten, wo sie in Nachdenken dariiber verfallen,
denn dann macht sich die riithselhafte Natur des Wechsels
auch dem Nichtorientirten fiihlbar — etwas ganz Natiirliches
zu sein und dem Gesetze der Causalitit vermogen sie nur
eine praktische und empirische, keine speculative Bedeatung
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abzugewinnen. Aber die Erfabrang hat auch cin Zeugniss,
welches unabhéngig von dem Denken sich an unsere Seele richtet
und aus der Seele selbst kommt. Dieses Zeugniss liegt in
unseren eigenen Schmerz- und Unlustgefithlen.

In unseren Schmerz- und Unlustgeftihlen finden wir ném-
lich nicht bloss Verinderungen, sondern eine lebendige Quelle
von Veriinderungen selbst. Nichts in der Welt enthilt eine
innere Nothwendigkeit von Verdinderungen, ausser den Gefith-
len von Schmerz und Unlust,*) diese Nothwendigkeit von Ver-
inderungen ist aber so hochst bedeutsam, dass sie uns mit
cinemmale die wabhre Natur der empirischen Dinge offenbart,
ohne die Moglichkeit eines Missverstdndnisses oder eines Zweifels.

Sehen wir uns die Sache ndher an.

Der Schmerz ist ein Zustand, der sich selbst nicht gleich
bleiben kann, der die innere Tendenz oder Nothwendigkeit
enthilt, in einen anderen (schmerzlosen) Zustand iberzugehen.
Wir kionnen einen Schmerz nicht filblen, ohne dass in uns
das gebieterische Verlangen erwacht, denselben loszuwerden.
Vergeblich haben einige Denker des Alterthums den Schmerz
als etwas an sich Gleichgilltiges darzustellen versucht. Die
Natur der Dinge straft sic Lugen. Denn gleichgiltig ist
eben nur dasjenige, was unsere Gefithle nicht afficiren, was
uns weder freudig noch schmerzhaft, sei es auf directe oder
indirecte Weise, erregen kann. ~Gleichgiltig sein« und »dic
Gefithle nicht afficiren« sind zwei gleichbedeutende Ausdriicke,
Im Grunde haben denn auch jene alten Denker wahrschein-
lich bloss gemeint, dass die innere Befriedigung und Beseli-
gung des Weisen im Stande sein solle, allen Schmerz zu
tiberwinden.

Der Schmerz ist also ein Zustand, in dessen Natur die
Nothwendigkeit liegt, sich selbst aufzuheben, sich selbst zu
vernichten. Ist der Schmerz zu gross und keine Aussicht

*) Die Rechtfertigung dieser Worte wird man in dem Kapitel des
2. Bandes fiber den Willen finden,
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auf dessen Beseitigung vorhanden, so fihrt cr mit Naturnoth-
wendigkeit zum Selbstmord, zur Selbstvernichtung des ganzen
filhlenden Individuums. Nun ist die Selbstvernichtung die
einzige Art, wie ein realer Gegenstand sich selbst picht bloss
in Reden und Gedanken, sondern in der That verurtheilen
und negiren kann. Aber wie gewichtig ist auch dieses Reden
durch Thaten! Was die Gedanken bloss in schattenhafter
Reproduction auffihren, ist hier volle Wirklichkeit; was in
Reden und Gedanken bloss behauptet, wird hier factisch voll-
bracht. Ganz unabhiingig von unseren Meinungen upnd mit
einer weit iiberlegeneren Autoritit spricht hier die Natur der
Dinge sich selbst das Urtheil. Durch den Schmerz und in
dem Schmerz fihlen wir unmittelbar, dass wir uns in einem
abnormen Zustande befinden. Abnorm ist aber der Zustand
eines Dinges nur dann, wenn er etwas enthilt, was zu dem
cignen Wesen des Dinges nicht gehOrt und, als ein fremdes,
eingedrungenes Element, dessen innere Harmonie stort. So
fithlen wir durch den Schmerz unmittelbar die Wahrheit dessen,
was unser oberstes Denkgesetz aussagt.

Die innere Nothwendigkeit eines Zustands, sich selbst
zu vernichten, implicirt nimlich offenbar ein zweifaches Zeugniss :

Erstens, dass diesem Zustande innere Harmonie, d. h.
Identitit mit sich selbst fehlf. Was sich selbst gleich, mit
sich selbst vollkommen identisch und ibereinstimmend ist,
das kann selbstverstéindlich nie die Tendenz enthalten, von
sich selbst verschieden zu werden, seine gegenwértige Be-
schaffenbeit selbst zu vernichten, in Widerspruch mit sich
selbst zu, gerathen.

Zweitens aber, dass dieser Mangel innerer Identitdt mit
sich ein abnormer, gleichsam widernatiirlicher Zustand ist,
da er sich durch Selbstvernichtung factisch verleugnet und
verurtheilt

Der Schmerz spricht also in der Sphire der Gefithle das-
selbe aus, was das Denkgesetz in der Sphare des Denkens,
néimlich dieses:
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In dem eignen Wesen der Dinge herrscht vollkommene
Identitit mit sich selbst. Der empirischen Darstellung der
Dinge dagegen fehlt 1dentitit mit sich, und eben dies ist ein
Zeichen, dass sie Elemente enthiilt, welche dem Wesen der
Dinge an sich fremd sind, dass in ihr mithin etwas Abnormes
liegt, was fiir den Intellect als Widerspruch und Unwahrheit
und fir das Gefithl als Uebel sich geltend macht.

Der Intellect ist folglich, wie wir sehen, nicht das ein-
zige Organ zur Auffassung des Unbedingten; ein Organ zur
Auffassung des Unbedingten ist auch das Gefithl, und das
ist eine Thatsache von ganz besonderer Wichtigkeit. Denn
die Auffassung des Unbedingten durch das Gefithl ist eben
die Religiosstdt, die wahre Grundlage aller Religion, welche
diesen Namen verdient. Nichts Anderes ndmlich ist die Reli-
giositiit, als die Ahnung einer héheren Natur der Dinge und
das innere Geftihl unserer Verwandtschaft mit derselben. Wir
wollen nur noch andeuten, in welchem Zusammenhang das
religiose Gefithl mit unseren gewdhnlichen Gefithlen steht.

Zeugt der Schmerz durch seine Natur selbst, dass er
etwas ist, das nicht sein sollte, dass er der Ausdruck eines
aboormen und gefallenen Zustandes ist, so bezeugt er eben
damit unmittelbar andrerseits auch das Vorhandensein einer
normalen, hiheren Beschaffenheit der Dinge, welche eigentlich
allein das Recht auf Dasein hat. Summirt sich nun dieses
unreflectirte und durch falsche Meinungen darum nicht irre-
geleitete Zeugniss der Schmerzgefiihle zu einem Habitus der
Seele, zu einem Totalimpuls und einem Totalbewusstsein, so
bildet es das vergeistigte, abgekldrte, von allem empirischen
Niedersatz freie allgemeine Gefilhl des Hoheren, unserer Ver-
wandtschaft mit demselben und unseres nattirlichen Anrechts
an dasselbe, welches Geftthl eben die Religiositit ausmacht.
Darum sagt man mit Recht, dass Leiden in einer gewissen
Hinsicht heilsam sind, ndmlich zur Entwicklung einer religio-
sen Disposition des Geistes wesentlich beitragen kdnnen. Doch
sind auch Geniisse besserer Art — vornehmiich die Hstheti-
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schen — durch ihren Contrast mit der gemeinen Wirklichkeit
der Dinge und ihre Erhabenheit iiber diese geeignet, dieses
Gefithl des Hoheren in uns zu erwecken oder za beleben.
Dagegen ist nichts dem religiosen Gefithl und Sinn feindlicher,
als vulgire Liste und niedrige Geniisse, als Gliickstaumel
und Glickstthermuth.¥)

Wir sehen also, das Bewusstsein, dass das eigne Wesen
der Dinge mit sich selbst identisch ist und dass die Erfahrung
ung die Dinge nicht so zeigt, wie sie an sich beschaffen sind,
welches das einzige im eminenten Sinne philosophische Be-
wusstsein, ist auch das einzige im eminenten Sinne religiise
Bewusstsein. Was die Philosophie durch das Organ des Den-
kens oder des Begriffs, das verkilndigt die Religiositit durch
das Organ des Gefithls, und dass diese zwei unabhéingigen
Quellen dasselbe verkiindigen, ist eine hohe Gewihr fir die
Richtigkeit ihres gemeinschaftlichen Zeugnisses. Das religitse
Bewusstsein erhiilt durch die Philosophie seine wissenschaft-
liche Begriindung und Erliuterung, und das philosophische
Bewusstsein erhilt durch die Religiositit die hohere Weihe
des Gemiiths. Daraus erwidchst uns der unschitzbare Vor-
theil, zwischen den Forderungen des Denkens und denen des
Gemiths, zwischen Wissenschaft und Religion eine vollkom-
mene Harmonie herstellen zu konnen.

Aber die erste Bedingung dazu ist, dass man die ge-
wohnliche, in Wahrheit unheilschwere Vorstellung fallen ldsst,
nach welcher das Unbedingte irgend einem empirischen Object
ahnlich ist und den zureichenden Grund der Welt der Er-

*) Hieraus kann man ersehen, warum die Asketik so oft als die Be-
gleiterin der Religiositiit auftritt, obgleich sie nicht nothwendig zu deren
Wesen gehdrt; denn man muss zwischen niedrigen, gemeinen wnd un-
schuldigen Freuden und Vergniiguigen unterscheiden. Das Leben asetzt
ehen ein Comprowise zwischen den Forderungen unserer hdheven Natur
und denen unserer empirischen Beschaffenheit mit ihren Bedingungen
und Gesetzen voraus. Die Asketik dagegen will von einem solchen Com-

promiss nichts wissen und verfillt daher in Unbatur.
Denlen u. Wirklichkelt, T, 15
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fahrung enthilt. Es gibt keine Vorstellung, welche so viel
[rrthum und Elend angestiftet hiitte, wie diese.*) Das Verhiilt-
niss zwischen dem Unbedingten und dem Bedingten ist nicht
dasjenige von Grund und Folge oder von Ursache und Wir-
kung, sondern dasjenige von »Ding an sich« und »Erschei-
nung«, um Sich des Kant’schen Ausdrucks zu bedienen; 4. h.
es ist das Verhiltniss des Normalen zum Abnormen, des
‘Wahren, Hellen, Lauteren zum Unwahren, mit Schein und
fremden Elementen Durchwirkten, der hoheren, unwandel-
baren Beschaffenheit der Dinge zu einer niedrigeren Darstel-
lungsweise derselben, welche uberall vom Wechsel ergriffen
ist und durch den Wechsel sich selbst verurtheilt. Drei
Elemente haben wir bis jetzt in der Welt der Erfahrung
kennen gelernt, welche gleichsam schon an der Stirne das
Zeugniss tragen, dass sie nicht zu dem eignen, normalen,
unbedingten Wesen der Dinge gehoren. Das sind die Rela-
tivitit, die Verinderung und das Uebel. Jeder Versuch, diese
Elemente aus dem Unbedingten abzuleiten, ist daher fur das
wissenschaftliche Bewusstsein eine Ungereimtheit (ein logischer
Widerspruch) und fir das religiose Bewusstsein eine Impietit,
cine Verunreinigung des Gottesbegriffs durch den Schmutz
der gemeinen Wirklichkeit.

Der nunmehr vollendete dreifache Beweis hat die objec-
tive Wabrheit und Giiltigkeit unseres obersten Denkgesetzes
ausser allen Zweifel gesctzt. FEs liegt uns jetzt ob, die logi-
schen Folgen desselben mit wnbengsamer Consequenz und aller
miglichen Umsicht zu ziehen. Nur schien es mir nothwendig
vorher einige allgemeine Bemerkungen einzuschalten, welche
in dem nédchstfolgenden Kapitel ihren Platz finden.

*) Dariiber kann man in meiner Schrift , Moralitiit und Religion‘* das
Kapitel vergleichen, welches betitelt ist: ,,Das unwahre Element der
Religionen: Die Vergitterung des wirkenden Princips®.




SECHSTES KAPITEL.
DER ORGANISMUS DES DENKENS.

1. Von Begriffen a priori.

Unter Begriffen verstcht man gewdhnlich durch Abstrac-
tion und Generalisation aus einzelnen Daten gewonnenc all-
gemeine Vorstellungen. Ein DBegriff a priori kann natiirlich
nicht eine solche Vorstellung sein, da er nicht aus den Daten
der Erfabrung abstrahirt ist. Noch weniger darf man aber,
wie Kant, die Begriffe a priori fir blosse Gedankenformen
halten, welche nur dazu dienen, das Mannigfaltige der An-
schauung in ein Bewusstsein zu vereinigen. Die nothwendige
Beziehung des Denkens (der Vorstellung) selbst, mithin auch
aller Formen und Gesetze des Denkens auf die Wirklichkeit
sollte in der Erkenntnisslehre schon lingst fiir ein Axiom
gelten. Unter einem Begriff a priori kann nur ein urspriing-
liches Gesetz, eine innere Disposition oder Nothwendigkeit
des Denkens verstanden werden, die Gegenstinde auf eine
besondere, bestimmte Weise zu denken und zu erkennen,
welche in diesen selbst nicht gegeben ist, etwas von Gegen-
stinden zu glauben, das aus ibrer gegebenen Beschaffenheit
allein nicht abgeleitet werden kann. Kurz gesagt, ein Begriff
a priori ist ein Princip von Affirmationcn itber reale Gegen-
stinde und Facta.

So gross ist jedoch die Unklarheit iiber diesen Punkt,
dass ich mich veranlasst sehe, einige weitere Bemerkungen

dariiber zu machen.
15*%
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Die Annahme =angeborener Ideen« in dem Sinne ange-
borener Erkenntnisse der Dinge hat schon Leibniz abgelehnt
und auch Kant auf das Nachdriicklichste dahin berichtigt,
dass nur die Formen oder die Gesetze der Erkenntniss, nicht
aber der Inkalt derselben angeboren sein konnen. Die Gesetze
oder die Begriffe a priori sind also nicht selbst Erkenntnisse,
aber doch Principien der Erkenntniss wirklicher Objecte, da
das Wesen des Denkens (der Vorstcllung) selbst die Beziehung
auf wirkliche Objecte implicirt. Allein man ist sehr geneigt,
beides zu verwechseln, und dicse Verwechselung hat von
jeher dem Hauptgrund aller Kinwinde gegen die Annahme
apriorischer Gesetze des Denkens abgegeben. Wie schon Locke
in seinem »Essay« die Gewissheit des Satzes der Identitit
und des Satzes vom Widerspruch aus dem Grunde fitr eine
erworbene erklarte, weil Kinder und Idioten von diesen Sdtzen
nichts wissen, so machen es die Bestreiter des Apriori bis
auf unsere Tage. Sie meinen immer, man kdnne nicht etwas
von Gegenstéinden glauben, ohne sich dieses Glaubens bewusst
zu sein. Und doch hat Locke selbst gleich am Anfang seines
»Essay« treffend gesagt: »Das Erkenntnissvermigen gleicht
dem Auge darin, dass es, wihrend es uns alle andere Dinge
sehen und wahrnehmen ldsst, von sich selbst keine Notiz
nimmt, so dass es vieler Kunst und Miihe bedarf, um das-
selbe in einige Entfernung zu bringen und ihm selbst zum
Object zu machen.« Daher hat denn ein urspriingliches Gesetz
des Denkens (englisch: o first principle) nach der richtigen
Bemerkung Reid's die Eigenschaft, dass »es in uns eine Wir-
kung hervorbringt, ohne dass wir darauf achten und uns dies
zum Gegenstande machen.« Die Wirkung eines Denkgesetzes
besteht aber eben darin, dass wir etwas von Gegenstinden
glauben milssen.

Die Thatsache, dass wir von Natur disponirt sind, etwas
von Gegenstinden zu glauben, bietet nicht mehr Schwierig-
keit, als die Thatsache irgend einer anderen Verbindung
zwischen uns und anderen Objecten. Die besondere Abneigung



Der Organismus des Denkens. 2929

gegen die Annahme eines solchen Glaubens kommt von der
oben erwihnten Verwechselung her und auch noch von der
Furcht vor dem Missbrauch, den man mit der Annahme
apriorischer Gesetze des Denkens getrieben hat. Der Miss-
brauch ist allerdings ein arger gewesen, und darum ist die
Abneigung gegen denselben wohl motivirt. Aber man darf
doch nicht das Kind mit dem Bade ausschiitten. Der Miss-
brauch einer Annahme ist kein Grund, diese Annahme selbst
zu verwerfen, wenn dieselbe auf triftizen Griinden beruht.

Dieses letztere wollen wir jetzt erwiigen. Es fragt sich:
Auf welchen Griinden beruht die Annahme von Erkenntniss-
gesetzen a priori? oder mit anderen Worten: Wie konnen
wir uns von dem a priorischen Ursprung gewisser Einsichten
tiberzeugen ?

Ein sicheres Kennzeichen solcher Einsichten hat man in
der Nothwendigkeit derselben zu besitzen geglaubt, in dem
Umstand, dass es Einsichten gibt, deren Gegentheil zu denken
uns durchaus nicht moglich ist. Allein gegen die Zulénglich-
keit dieses Kriteriums sind, wie man weiss, sehr gewichtige
Griinde vorgebracht worden. Man hat gezeigt, die Association
zwischen Vorstellungen kénne so stark werden, dass sie filr
die meisten Menschen zu einer factischen Denknothwendigkeit
wird. Infolge davon sind sogar viele unwahre Ansichten fiir
apodiktisch gewiss gehalten worden. Die Unsicherheit dieses
Kriteriums sind daher auch die Anhiénger des Apriori zuzu-
geben gezwungen. So sagt z. B. Lange (Geschichie des Ma-
terial. 2. Aufl. II. 31), dass wir in der Auffindung apriorischer
Sitze nur »Wahrscheinlichkeit« erreichen kénnen. Die Ge-
wissheit apodiktischer Sitze nicht mehr als wahrscheinlich?
Das wire der offenbarste Widerspruch. Es wiirde schlimm um
die Lehre des Apriori, um den Noologismus stehen, wenn er
keine andere Basis hitte, als das Gefiihl der Nothwendigkeit
einiger Sitze. Ist es doch fiir uns nothwendig, in der Wahr-
nehmung eine Welt dussercr unbedingter Gegenstinde (Kor-
per) zu erkennen, und doch wissen wir mit Sicherheit, dass
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diese Welt lediglich aus unseren eignen Sinnesempfindungen
besteht.

Merkwiirdig ist der Umstand, dass zwei Kimpen aus
dem empiristischen Lager selbst, nimlich Spencer und Lewes
zu Gunsten des Kriteriums der Nothwendigkeit in die Schranken
getreten sind gegen Mill, der am ausfithrlichsten und klarsten
die Unzuléinglichkeit dieses Kriteriums dargethan hat. Es ist
interessant, die zwischen dicsen Schriftstellern dariiber ge-
fiihrte Discussion zu verfolgen.*) Sie sind alle drei darin
einverstanden, dass die Erfahrung, namentlich die Unverinder-
lichkeit, die Gesetzmissigkeit (uniformity) der Erfahrung die
einzige wirkliche Basis aller Gewissheit in den allgemeincn
FEinsichten, auch in den denknothwendigen sei. Wenn nun
die constatirte Gleichformigkeit der Erfahrung der wirkliche
Grund der Gewissheit ist, sagt ganz verstindig Mill, was
braucht man da einen anderen Grund vorzuschieben, der
schliesslich doch nur auf jenem beruhen kann und von ihm
seine ganze Berechtigung erhilt? Nein, antworten Spencer
und Lewes, erst wenn die Gleichférmigkeit der Erfahrung von
uns als nothwendig gefithlt wird, ergibt sie Gewissheit. Der
ganze Streit drebt sich um dieses: Mill fordert, dass man
das verniinftig erwogene, Spencer und Lewes wollen, dass
man das dunkel gefiihite Resultat der Erfahrung zum Grunde
der Gewissheit mache. Auf wessen Seite das Recht liegt.
brauche ich nicht erst zu sagen.

Doch bringt Spencer anch ein neues Argument zu Gunsten
des Kriteriums der Nothwendigkeit vor. Nach ihm erben
wir die Erfahrungen unserer Vorfahren nicht bloss in ihren
Schriften und den von ihnen itberlieferten Traditionen, sondern
auch auf physiologischem Wege, direct mit unserer leiblichen
Organisation. Die von fritheren Gencrationen gesammelten
Erfahrungen sind in unserem Organismus, durch leibliche

*) Man findet diese iscussion in MilPs System of Logik, T ed. L
294 ff, in Spencer’s Principles of Psychology, 2 ed. 17, 446 ff und in
Lewes’ Hystory of Philosophy, 3 ed. I, LXIX f.
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Vererbung, als Pridispositionen zu gewissen Ansichten iber
die Dinge gleichsam aufgespeichert. Eben die Ansichten, die
wir als denknothwendig fiihlen, offenbaren das auf diese Weise
erhaltenc Resultat fritherer Generationen und sind aus diesem
Grunde ganz anders gewiss, als die bloss durch unsere eigne
Erfahrung constatirten und verbilrgten, ja diirfen auf apodik-
tische Gewissheit Anspruch machen.

Wenn MMill dicses Argument bekannt war, so muss er
darither geldchelt haben. Denn seinem klaren Verstande
wiirde es nicht entgehen, wie verkehrt es ist, die Gewissheit
apodiktischer Sitze auf eine so schwache, hypothetische An-
nahme, wie die der leiblichen Vererbung der Erfabrungen,
zu grinden. In der That, wenn man nur die Constatirung
des grossen Gesetzes der Causalitit nimmt, so ist ja klar,
dass die unwissenschaftlichen Erfahrungen fritherer Generationen
{ther causale Verhiiltnisse der Dinge, und wenn dieselben auch
wiihrend hunderttausenden von Jahren gesammelt worden sind,
ganz und gar pichts bedeuten im Vergleich mit den wissen-
schaftlichen Erfahrungen der letzten zwei- oder dreihundert
Jahre, die uns nicht durch Vererbung, sondern durch Belehrung
mitgetheilt worden sind. Trotz aller Erfahrungen fritherer
Jahrtausende und ihrer leiblichen Vererbung ist ja der Glaube
an die ansnahmslose Gleichformigkeit in dem Gang der Natur
erst in neuer Zeit entstanden und auch jetzt noch nicht
allgemein verbreitet.

Die Lehre, dass die Einsichten a priori leiblich ererbte
Erfahrungen friherer Generationen seien, die sich fiir eine
hihere, den Noologismus mit dem Empirismus verséhnende
Doctrin ausgibt, bleibt in Wahrheit hinter dem klaren, ehr-
lichen Empirismus selbst zuritick. An den Noologismus reicht
dieselbe vollends nicht hinan. Denn gerade die Einsicht,
dass keine Erfahrung die ausnahmslosc Giltigkeit eines allge-
meinen Urtheils verbirgen kann, hat zur Annahme von ur-
spriinglich oder an sich gewissen Siitzen gefithrt.

Das wirkliche Kriterium des apriorischen Ursprungs einer
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allgemeinen Eingicht besteht darin, dass dieselbe nicht bloss
denknothwendig und an sich gewiss ist, sondern auch dass
deren Gritnde oder Elemente factisch und nachweisbar in
keiner Erfahrung enthalten sind, dass sie mit empirischen
Daten nicht dbereinstimmen. So habe ich im 1. Buch gezeigt,
dass unsere FErkenntniss der Korper ein Element enthalt,
welches in keiner Erfalirung angetroffen und aus keiner ab-
geleitet werden kann, nimlich den Begriff des Unbedingten.
Ferner habe ich in dem gegenwirtigen 2. Buch bewiesen, duss
in den logischen Sitzen der Identitit und des Widerspruchs
eben dieser Begriff von dem eignen, unbedingten Wesen der
Dinge ansgedrickt ist, welcher nie aus Erfahrung stammen
konnte, weil die Data der Erfahrung mit ihm sdmmtlich nicht
itbereinstimmen, aber gerade durch diese Nichtiibereinstimmung
geine objective Gilltigkeit verbilrgen. Wenn irgend ein Satz
selbstverstindlich, unmittelbar gewiss und denknothwendig
ist, 8o ist es der Satz der Identitat, und denmoch sehen wir,
dess zwar nicht das Gegentheil dieses Satzes, aber doch
etwas mit ihm Nichttibereinstimmendes moglich ist, ja dass
die simmtlichen Data der Erfabrung mit ihm nicht itberein-
stimmen. Es wire also um die Gewissheit des Satzes der
Identitiit und der Einsichten « priori dberhaupt schlecht be-
stellt, wenn wir zu deren Constatirung nichts weiter als das
nackte Nichtaddersdenkenkinnen hitten.

Da ich den apriorischen Ursprung des in den beiden
logischen Sdtzen ausgedriickten Begriffs ausfithrlich nach-
gewiesen habe, 80 brauche ich mich tibéer das Wie der Sache
picht weiter zu verbreiten. Abcer dieser Begriff ist das ein-
zige urspriingliche Gesetz des Denkens. Alle anderen Sitze
und Begriffe a priori sind, wie ich in dem Nachfolgendem
zeigen werde, aus demselben abgeleitet.*) Also darf ich die

*) Mit Ausnahme der geometrischen Sitze und der ihnen zu Grunde
liegenden Anschaunung des Raumes. Von dieser kann aber auch klar ge-
svigt werden, wio ich es im 2. Bande thun will, dass ihre Elemente in
den blossen Daten der Erfahrung schlechterdings nicht enthalten sind und
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¥rage nach der Constatirung des apriorischen Ursprungs von
Erkenntnissgesetzen fiir erledigt halten.

2. Es kann nur einen urspriinglichen Begriff a priori geben.

Ein Begriff o priors ist ein Princip von Affirmationen itber
Gegenstéinde. Ein Princip muss nun, wie Herbart (Lehrb.zur Einl.
S. 8) richtig bemerkt hat, zwei Eigenschaften haben: »erstlich, es
muss fiir sich fest stehen, oder urspriinglich gewiss sein;
zweitens, es muss im Stande sein, noch etwas Anderes, ausser
sich selbst, gewiss zu machen.« Ein solches Erkenntnissge-
setz oder -Princip muss also, wenn es dem Bewusstsein in
einem bestimmten Ausdruck vorgefiihrt wird, diesen Ausdruck
in einem synthetischen Satz finden. Denn aus einem iden-
tischen Satze lidsst sich nichts folgern oder ableiten; ein
golcher kann nicht zur Primisse eines Syllogismus, mithin
auch nicht zum Principe der Erkenntniss dienen. Ein syntheti-
scher Satz driickt aber den Zusammenhang zweier Begriffe
aus. Kunt hat nun, wie man weiss, aus der Frage: Wie
sind synthetische Uriheile a priori miglich? die Haupt-
frage der Philosophie gemacht und dieselbe so beantwortet :
Der Zusammenhang der Begriffe a priori sei ein dusserlicher,
durch eine besondere Einrichtung des Erkenntnissvermogens
bewerkstelligt. Diese Lehre Kant's habe ich schon in der
Einleitung besprochen und werde weiter unten noch einige Punkte
derselben besonders hervorheben. Diese Lehre ist vollkommen
unhaltbar. Wenn man Begriffe o priori annimmt, so macht
es nicht allein keine Schwierigkeit, auch einen inneren. logi-
schen Zusammenhang derselben anzunehmen, sondern ein
solcher muss sogar nothwendig nachgewiesen werden; sonst
ist die ganze Annahme nichts werth.

Ich kenne nur dic folgenden Arten der Verhiltnisse zwi-

nmit demselben logisch mickt iibercinstimmen, wenn sie auch factisch
damit congruiren,
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schen Begriffen: 1) Uebereinstimmung und Nichtibereinstim-
mung. 2) Das Verhilltniss von genus und species. 3) Das
Verhaltniss von Subject und Pridicat. 4) Das Verhiltniss
cines Begriffs zu dessen Specificationen und endlich 5) das
Verhaltniss eines Begriffs zu dessen Folgerungen.

Die ersteren drei bediirfen keiner Erliuterung, dber die
zwei letzten dagegen muss ich einige Worte sagen.

Wenn man einen Begriff in Beziehungen betrachtet,
welche nicht ausserhalb seiner Sphire liegen, so sind die
Urtheile, die sich daraus ergeben, blosse Specificationen des-
selben. Betrachtet man dagegen einen Begriff in seinen Be-
zichungen zu Daten oder Begriffen, welche ganz ausserhalb
seiner eignen Sphiire licgen, so sind die Urtheile, welche sich
daraus ergeben, Folgerungen aus demselben. So z. B. wenn
man unter einer »geraden Linie« diejenige versteht, welche
iiberall dieselbe, sich selbst gleiche Richtung verfolgt, so ist
es einc blosse Specification des Begriffs dieser Linie, dass
zwei Punkte geniigen, um sie zu bestimmen. Ohne zwei
Punkte kann iberhaupt keine Richtung gedacht werden; dass
aber eine gerade Linie zu ihrer Bestimmung deren nicht
mehr bedarf, ist unmittelbar klar. Denn sie ist eben nach
der Voraussetzung zwischen den beiden Punkten, wie ausser-
halb derselben sich selbst gleich. Um dieses einzusehen,
braucht man dem Begriffc der geraden Linie kein neues
Merkmal beizufiigen. Wenn man aber eine gerade Linie im
Verhilfnisse zu ciner anderen betrachtet, die sie schneidet,
so ist das Urtheil, welches sich daraus ergibt, ndmlich dass
dic gegeniiberlicgenden, dadurch gebildeten Winkel einander
gleich sind, cine Folgerung aus dem Begriffe der geraden
Linie. Denn lhier ist ein in jenem Begriffe gar nicht liegendes
Moment eingefiihrt, ndmlich das gegenseitige Schneiden zweier
Linien. Aligemein ausgedriickt: Bei der Specification geht
man nicht aus dem gegebenen Degriffe heraus, sondein wechselt
gleichsam nur scinen Standpunkt der Betrachtung desselben.
Bei der Folgerung dagegen geht man wirklich aus dem Be-
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griffic des Datums heraus, um dasselbe im Verhiltniss mit
einem anderen zu betrachten.

Die Specificationen eines Begriffs werden in Sitzen aus-
gedriickt, welche im eigentliche Sinne analytische Urtheile
genannt werden diirfen und weder blosse Tautologien (iden-
tisch) sind, noch auch den Zusammenhang zweier Daten aus-
driicken (synthetisch sind). Dagegen werden die Folgerungen
eines Begriffs nothwendig in synthetischen Sitzen ausgedriickt,
weil sie eben ein Verhiltniss zweier Daten darstellen.

Um nun unsere Frage nach dem Zusammenhang der Be-
griffe a priori gehorig beantworten zu kounen, muss man
vor allen Dingen Folgendes entscheiden: Ob es mehrere
urspringliche Begriffe @ priori oder nur einen einzigen geben
kann ?

Gdbe es mehrere urspriingliche, also von einander
unabhéingige Begriffe a priori, so wiirden sie natiirlich
in keinem logischen Zusammenhange unter einander stehen,
und dann miisste man wirklich eine dusserliche, mechanische
Vermittlung derselben annchmen, wie es Kant gethan hat.
Allein das haben wir von vornherein als unzuldssig erkannt
und miissen daher im Vorans annehmen, dass es nur einen
urspriinglichen Begriff a priori gibt.

Da die Begriffe, welche wir a priori von der Wirklich-
keit haben, nothwendig allgemein sind, weil das Einzelne nur
in der Erfahrung gegeben ist oder vielmehr dessen Gegeben-
sein eben dic Erfahrung constituirt, so kann es nicht mehrere
Begriffe a priori von gleicher Allgemeinheit geben. Denn sic
wiirden sich sonst nicht auf eine und dieselbe Wirklichkeit,
sondern auf verschiedene Wirklichkeiten beziehen, was von
Begriffen « priori anzunchmen ganz unzuldssig wire. Hétten
wir o priori mehrere Begriffe von verschiedenen Wirklich-
keiten gehabt, so wiirde das eine Frfakrung e priori aus-
machen, was ein offenbares Unding wiire. Die Begriffe a priori
miissen in einem inneren, logischen Zusammenhange unter
einander stehen, also sich ihrem Wesen nach auf eine und



236 Zweites Buch. Sechstes. Kupitel,

dieselbe Wirklichkeit beziehen; sonst wiirden sie sich in einem
Bewusstsein gar nicht vermitteln und vereinigen lassen. Aber
dann liegt ihnen allen offenbar ein einziger allgemeinster Be-
griffi von dem Wesen dieser Wirklichkeit zu Grunde. Die
anderen Begriffe « priori stellen entweder verschiedene Seiten
der Betrachtung und Auffassung der Wirklichkeit in jenem
allgemeinsten Begriffe derselben dar, sind also blosse Specifica-
tionen des letzteren, oder aber sie sind Folgerungen aus
demselben.

Demnach wird man leicht einsehen, wie unzulissig z. B.
die Annahme ist, dass der Begriff der Causalitd¢ ein urspriing-
licher, aus keinen héheren, allgemeineren Begriffen abzuleiten-
der sei. Causalitit bedentet, dass Alles, was entsteht oder
geschieht, mit einem Vorhergehenden, einem Antecedens zu-
sammenbdngt. Nun versteht es sich natiirlich von selbst, dass
man von dem Zusammenhang des Successiven nichts wissen kann,
ehe man nicht von dessen Succession selbst eine Vorstellung
hat, dass also der Begriff der Causalitit von demjenigen der
Succession oder des Geschehens abhéingt oder diesen voraus-
setzt. Wenn nun die Begriffe der Succession und der Causa-
litdt Jogisch unter einander zusammenhingen, so kann es bloss
auf zweifache Weise sein: 1) Entweder liegt es unmittelbar
in dem Begriffe der Succession, des Geschehens, dass Alles,
was entsteht, mit einem Antecedens zusammenhinge, — dann
wiirde dieser letztere Satz ein apalytischer, und der Begriff
der Causalitit eine blosse Specification des Begriffs des Ge-
schehens iiberhaupt sein Das wird nun freilich Niemand be-
haupten wollen. 2) Oder der Begriff der Causalitit liegt nicht
unmittetbar in dem Begriffe des Successiven allein, sondern
folgt aus demselben unter Hinzuziehung eines dritten ver-
biirgten Begriffs. Dann ist er eine Folgerung aus dem Begriffe
des Successiven, dann ergibt er sich alg der Schlusssatz eines
Syllogismus, dessen eine Primisse der Begriff des Successiven
oder des Geschehens bildet. — Wenn man aber weder das
eine noch das andere nachweisen kann; wenn man aus dem
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Wesgen des Successiven selbst weder unmittelbar noch mittel-
bar (unter Hinzuziehung einer anderen Primisse) ersehen kann,
dass Alles, was entsteht, mit Antecedenticn verbunden sein
miisse, — dann ist die Annahme eines apriorischen Causali-
titsbegriffs eine leere, auf nichts begriindete Iiypothese, welche
nur der Denkfaulheit Vorschub leistet.

3. Der den wurspriinglichen Begriff a priori ausdriickende
Satz muss eugleich ein identischer und ein synthetischer sein.

Wenn es bloss einen allgemeinsten, urspriinglichen Be-
griff a priori gibt, aus welchem die ubrigen alle abgeleitet
werden miissen, so muss derselbe sich in einem synthetischen
Satze ausdriicken lassen, welcher unmittelbar gewiss ist. Aber
wie kann ein einziger Begriff in einem synthetischen Satze
ausgedriickt werden? Und wie kann ein synthetischer Satz
unmittelbar gewiss sein?

Diese beiden Fragen wiren auf einmal beantwortet und
die Aufgabe wiire gelist, wenn sich ein Satz finden liesse,
welcher zu gleicher Zeit ein synthetischer und ein identischer
wiire. Denn ein solcher allein wiirde Fruchtbarkeit an Folge-
rungen mit unmittelbarer Gewissheit vereinigen und somit
zum ersten und obersten Principe a priori tauglich sein.

Es gibt pun in der That einen solchen Satz und der--
selbe ist kein anderer, als der Safz der Identitdt. In priciser
Fassung muss derselbe, wie ich schon oben bemerkt habe,
8o ausgedriickt werden:

An sich, seinem eigenen Wesen nach ist jedes Object mit
sich selbst identisch.

Dieser Satz nun ist zugleich ein identisches und ein syn-
thetisches Urtheil. Als identischer ist dieser Satz selbstver-
stindlich und wird daher oft filr eine nichtssagende Tautologie
gehalten. Als synthetischer ist er ein Princip der Erkenntniss
und wird infolge dessen oft fir eine Generalisation aus der
Erfahrung gehalten. Er ist aber weder das Eine noch das
Andere, sondern driickt den urspriinglichen und unableitbaren
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Begriff aus, den wir a priori von dem Wesen der Wirklich-
keit haben, und dessen Wahrheit unserem Bewusstsein von
selbst, unmittelbar einleuchtet. Es bleibt noch tibrig, begreif-
lich zu machen, wie ein und derselbe Satz zugleich ein iden-
tischer und ein synthetischer sein kann.

Wire Alles, was wir erkennen, ohne Aunspahme dem
Satze der Identitat vollkommen angemessen oder conform,
d. i. mit sich selbst vollkommen identisch, — so wiirde dicser
Satz selbst nur ein identischer sein. Denn Subject und Pri-
dicat in demselben wilrden dann nicht zwei Begriffe, sondern
einen und denselben Begriff ausdriicken, welcher nicht einmal
in der Abstraction zerlegbar wire. Wir wilrden dann ausser
Stande sein, auch nur versuchsweise etwas Wirklichcs zu den-
ken, welches mit sich selbst nicht identisch wire. Ja, nicht
allein der Satz der Identitit wiirde ein identischer sein, son-
dern es wirde dann tberhaupt gar keine anderen, als nur
identische Sétze geben koanen. Denn das Wesen dessen, was
mit sich selbst vollkommen identisch ist, kann eben nur in
solchen ausgedriickt werden, wie ich das schon einmal bemerkt
habe. — Allein dieses ist nicht der Fall, sondern vielmehr
das Gegentheil davon findet statt. Unsere Erfahrung bietet
uns gar nichts dar, was mit sich selbst vollkommen identisch
oder dem Satze der Identitit ganz angemessen wire. Die
offenbare Folge davon ist, dass der Begriff der Wirklichkeit
oder der Realitit, welchen wir aus der Erfahrung schépfen
und abstrahiren, die Identitit des Wirklichen mit sich nicht
implicirt, von dieser im Denken trennbar ist, so dass beide
mithin als verschiedene Begriffe auseinanderfallen. Dadurch
erweist sich der Satz der Identitit, welcher den Zusammen-
hang der beiden ausdrickt, als ein synthetischer Satz

An sich, seinem inneren Sinne nach, d. h. bloss in Riick-
sicht auf den Begriff a priori genommen, welchen cr aus-
dritekt, ist der Satz der Identitit ein identischer Satz. Denn
der Begriff a priori enthdlt in sich gar keine Beziehung auf
eine von ihm abweichende Erfahrung, in welcher und durch
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welche allein eine Verschiedenheit von Begriffen zu Stande
und zum Vorschein kommt. Sobald aber der apriorische Be-
griff des Objects mit den Daten der Erfahrung in Beriihrung
tritt, welche mit ihm nicht ibereinstimmen, wie es bei jedem
Acte des Denkens und Erkennens geschieht, erweist er sich
als fruchtbares Princip oder Gesetz des Erkennens, und der
ihn ausdrickende Satz der Identitit als synthetischer Satz,
aus welchem mehrere wichtige und sogar unentbehrliche
Folgerungen flicssen. So ist der apriorische Begriff des Ob-
jects, wie ich gezeigt habe und noch weiter zeigen werde,
die Grundlage unsercr Erkenntniss der dusseren unbedingten
Dinge oder Substanzen, welche in der Erfahrung nie vor-
kommen konnen, gleichwie die Grundlage unserer Erkenntniss
der Successionen und unseres Bewusstscins von dem Unter-
schiecde der Wahrheit und Unwahrheit iberhaupt. Dieser
Begriff cnthilt auch, wie ich im néchsten Buch zeigen werde,
den rationellen Grund unscres Glaubens an die Gilltigkeit der
Induction.

In dem Satze der Identitit sehen wir also das oberste
Princip « priori alles Denkens und Erkennens ausgedritckt.
Vornehmlich muss aber dasselbe als das oberste Princip der
philosophischen Betrachtung der Dinge angesehen und ge-
braucht werden. Denn nur dieses Princip, welches die kr-
fahrung selbst zu Stande bringt, kann uns die Mdglichkeit
offuen und das Mittel geben, auch itber die Erfahrung im
Bewusstsein hinauszugehen.

4. Von einigen abgeleiteten Begriffen.

Die Erfahrung veranlasst uns, die Wirklichkeit in ver-
schiedenen Hinsichten aufzufassen, und von den verschiedenen
Begriffen, welche dadurch in uns erweckt werden, erweisen
sich einige als in jenem Gesetze des Denkens implicirt, als
blosse Specificationen des apriorischen Begriffs des Objects,
andere dagegen als Folgerungen aus demselben, was hier vor-
laufig kurz angedeutet werden muss.



240 Zweites Bach. Sechstes Kapitel.

So ist z. B. der Begriff der Einheif nicht eine Folgerung
aus dem Begriffe des Mitsichselbstidentischen, sondern eine
blosse Specification desselben. Denn eins ist eben nur das-
jenige, was mit sich selbst identisch ist. Das ganze Wesen
der Einheit als solcher besteht allein in dieser Bestimmung.
Wir brauchen aiso aus dem Begriffe des Mitsichselbstiden-
tischen gar nicht herauszugehen, um denjenigen des Einen
oder der Einheit zu finden. Was 'die Erfahrung dazu thut,
ist pur, dass sie uns veranlasst, die Wirklichkeit in quantita-
tiver Hinsicht avfzufassen, was der apriorische Begriff des
Objects fiir sich allein nicht bewerkstelligen wiirde. Denn
o priors konnen wir von einer Vielheit natilrlich nichts wissen,
also auch nichts von der Einheit als dem specifischen Gegen-
theil derselben.

Ebenso ist der Begriff des Unbedingten, des Selbstexisti-
renden oder der SubstanZ eine blosse Specification des Be-
griffy des Mitsichidentischen, d. h. ist in diesem unmittelbar
implicirt. Wir brauchen aus dem Begriffe des Mitsichiden-
tischen gar nicht herauszugehen, um einzusehen, dass dasselbe
unbedingt oder selbstexistirend sel, d. h. seinem Dasein und
Wesen nach nicht von Anderem abhdngen kdnne. Denn die
Identitdt mit sich schneidet offenbar jede Ritcksicht auf
Anderes ab oder schliesst dieselbe aus (vgl oben S. 18{—2).

Was den Satz von der Beharrlichkeit der Substanz oder
des Unbedingten in der Zeit betrifit, so kann derselbe, gerade
wie der Satz der Identitit selbst, sowohl einen analytischen
als auch einen synthetischen Sinn haben. Analytisch ist
dieser Satz, wenn er bloss das Resultat einer Analyse der
Begriffe ausdriickt, synthetisch dagegen, wenn er als eine Be-
hauptung iiber die Natur realer Gegenstinde gemeint ist.
Der Begriff der Substanz (des Unbedingten) gehdrt, wie wir
gesehen haben, unter den Oberbegrifi des Mitsichselbstiden-
tischen, ist eine blosse Specification des letzteren; und der
Satz »das mit sich selbst Identische andert sich nichte ist ein
bloss analytischer, weil man zu seiner Constatirung sus der
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Sphiire der reinen Begriffe nicht herauszugehen braucht.
Allein wenn damit behauptet wird: »Das eigne, unbedingte
Wesen der Dinge ist im Gegensatze zu der empirischen Be-
schaffenheit derselben, welche im Einzelnen durchweg der
Verinderung unterworfen ist, beharrlich, unverinderlich«, 8o ist
diese Behauptung ein synthetisches Urtheil. Denn damit geht
man aus der Sphdre der reinen Begriffe heraus, um etwas
iber die Natur der Dinge auszusagen, wozu man ohne Mit-
wirkung der empirischen Data nicht veranlasst wire. In
diesem Sinne ist daher der Grundsatz von der Beharrlichkeit
der Substanz nicht eine blosse Specification des in dem Satze
der Identitit auwsgedriickten Begriffs, sondern eine Folgerung
aus demselben.

Und so ist auch unstreitiz der Begriff der Causalitit
nicht eine blosse Specification unseres apriorischen Begriffs
des Objects sondern kann sich zu demselben nur wie die
Folge zu ihrem Grunde verhalten. Denn da eben die Causali-
tit nur Successives betrifft und der apriorische Begriff des
Objects an sich mit Successionen gar nichts zu schaffen hat,
so liegt in ihm natirlich auch keine Andeutung iber die
Causalitit unmittelbar implicirt. Das Gesetz der Causalitéit
ergibt sich als der Schlussatz eines Syllogismus, in welchem
der apriorische Begriff des Realen nur eine Primisse bildet,
die andere dagegen der Begriff des Successiven oder der Ver-
dnderung, welcher allein aus Erfahrung geschopft sein kann.

Es werden sich noch andere Folgerungen aus dem aprio-
rischen Begriffe des Objects, welcher in dem Satze der Iden-
titidt ausgedriickt ist, ableiten lassen. Aber das Angefthrte
genigt um zu zeigen, wie es moglich ist, dass der Satz der
Identitit ap sich ein bloss identischer ist, dagegen in seiner
Beziehung auf die Erfahrung sich als synthetischer erweist
und den Grund anderer synthetischer Sitze abgibt; wie der-
selbe zugleich unmittelbar gewiss und ein positives Princip
der Erkenntniss sein kann. Um die Moglichkeit synthetischer

Siitze o priori zu erkliren, brauchen wir also nicht zu der
Donken u. Wirklichkolt. L 16
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so unnatiirlichen und so willkiirlichen Annahme Kant’s, dass
die Begriffe a priori zu diesem Zwecke &usserlich und bloss
mechanisch, durch eine besondere Vorrichtung des Erkenntniss-
vermogens mit einander verbunden seien, unsere Zuflucht zu
nehmen. Diese Moglichkeit ergibt sich uns aus dem logischen
Wesen der Begriffe selbst. Rein o priori ist nur der Satz
der Identitit; andere synthetische Siitze entspringen aus dessen
Zussmmenstellung mit den Daten der Erfahrung und dessen
Anwendung auf diese,

Dass aus blossen Begriffen a priori nichts gefolgert
werden kann, das hat Kant ganz richtig eingesehen. Aber
er fand kein anderes Mittel, um dies festzustellen, als das,
die objective Giiltigkeit der Begriffe « priori ganz zu leugnen,
dieselben itberhaupt nicht fir Auffassungsweisen der Wirk-
lichkeit gelten zu lassen und einen logischen Zusammenhang
derselben von vornherein nicht zuzugeben. Allein wir sehen,
dass diese Annahme nicht bloss unrichtig, sondern auch un-
nithig ist. Aus blossen Begriffen a priori kann in der That
nichts gefolgert werden, weil es nur emnen einzigen Begriff
a priori gibt. Einen synthetischen Satz « priori wiirde es
mithin auch nicht geben kinnen, wenn nicht die Erfahrung
hinzukdme, welche einen anderen Begriff der Realitit gibt,
als welchen wir a priori von derselben haben. Einzig und
allein durch den Einfluss der Erfahrung wird der Satz der
Identitdt, der diesen unseren Begriff a priori ausdriickt, zu
einem synthetischen Satze, welcher als Princip des Wissens
gebraucht werden kann. Daher kommt auch die Fruchtbar-
keit dieses Princips nur der Erfahrung zu Gute; eine Er-
kenntniss des jenseits der Erfahrung liegenden Unbedingten,
eine Metaphysik kann aus demselben nicht gezogen werden.
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ERSTES KAPITEL.
ABLEITUNG DES BEGRIFFES DER CAUSALITAT.

1. Priifung verschiedener Ansichien iber die Causalitit.

Ueber den Ursprung des DBegriffs der Causalitiit gehen
die Ansichten weit auseinander. Einige glouben nach Ilume,
dass dieser Begriff lediglich aus Erfahrung, durch Induction
gewonnen und entstanden sei; Andere dagegen nchmen eine
apriorische Begritndung desselben in der Natur des erkennen-
den Subjects an.

Die letztere Annahme wird ausserdem auf dreierlei ver-
schiedene Art gefasst: 1) Man hilt entweder den Causalitits-
begriff fiir cinc unmittelbar gewisse, selbstverstindliche Ein-
sicht welche keines Beweises bedarf. 2) Oder man sucht den-
selben sachlich aus anderen Begriffen abzuleiten, wie Kant cs
nannte, einen »dogmatischen« Beweis desselben zu liefern.
3) Oder endlich nach Kant's Vorgang betrachtet man diesen
Begriff bloss als eine nothwendige Bedingung der Erfahrung,
als cinen Bestandtheil des angeborenen Mecchanismus des Kr-
kennens, welcher eine Erfahrung iiberhaupt erst moglich macht,
aber auch ausserhalb des Subjects keine (objective) Giiltig-
keit hat.

Die letztere, Kani'sche Annahme ist vollkommen unzu-
lissig. Es ist factisch unwahr, dass der Causalititsbegriff ein
blosses Rad in dem erkennenden Mechanismus sei, ohne ob-
jective Giiltigkeit. Solches behaupten kann man nur unter
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der Kant’'schen Voraussetzung, dass die erkennbaren Gegen-
stinde ausserhalb unserer Vorstellungen nicht existiren, welche
Voraussetzung aber kein verniinftiger Mensch gelten lassen
wird. Denn wenn nichts Anderes, so sind doch wenigstens
die Menschen selber fiir einander gegenseitig crkennbare Gegen-
stinde, welche von ihren respectiven Vorstellungen verschieden
sind und ausser diesen existiren. Auch glaube ich in dem
friheren Theil dicses Werkes nachgewiesen zu haben, dass
die Empfindungen wirkliche, von unserer Erkenntniss dersel-
ben unterschiedene Objecte seien. Und dicse sind dem Cau-
salititsgesetze unterworfen’, so dass die Kenntniss ihrer Cau-
salverhiltnisse uns befihigt, ihr Eintreten vorherzuwissen und
vorauszusagen, worin eben das Ziel der Naturwissenschaft be-
steht. Ja, die Vorstellungen selbst sind wirkliche Objecte,
wenn man sie ihrer realen Seite nach, als Vorgiinge in der
Wirklichkeit betrachtet, und was von denselben in dieser Ilin-
sicht gilt, ist eben dadurch schon objectiv giiltiz. So wahr
nun die Vorstellungen selbst successiv sind, so stchen sic
auch unter objectiven Causalgesetzen, namentlich denen der
Association, welche von allen apriorischen Erkenntnissgesetzen
toto genere verschieden sind.

Die Annahme, dass der Causalitiitshegriff sclbstverstind-
lich sei, bedarf keiner Widerlegung. Wic kann es selbstver-
standlich sein, dess jede Veriinderung eine Ursache haben
misse ? Dieser Satz ist offenbar ein synthetischer, wie Kant
es schon zur Genlige dargethan hat, aber ein solcher kann
nie im ecigentlichen Sinne sclbstverstindlich sein. Wie will
man in dem Begrific des sich Verindernden eine Riicksicht
aaf etwas ausser ihm Liegendes unmittelbar ausfindig machen ¢*)

*) Das Merkwiirdige an der Sache ist, dass man die Behauptung
oder wenigstens die Voraussetzung der Selbstverstindlichkeit des Causa-
lititsbegriffs meistens bei Schriftstellern findet, welche sich fiir Empiristen
ausgeben. Den Anfang hat Locke gemacht in dem Kapitel seines ,1ssay*,
wo er von der Erkennntniss Gottes handelt. Auch Jlerbart nimmt als
selbatverstindlich an, dass eine Verinderung ohne Ursache, ohne Stb-
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Diese zwei Voraussetzungen als unhaltbar bei Seite ge-
lassen, muss also die Entscheidung zwischen den beiden
iibrig bleibenden Annabhmen getrofien werden, von denen
die eine den Causalitdtsbegriff als ein Ergebniss blosser Er-
fahrung, die andere als einen in der Natur des Denkens be-
griindeten, aber doch nicht urspriinglichen, sondern abgeleiteten
Begriff fasst.

Ich behaupte nun, dass der Begriff der Causalitdt weder
rein a priori noch rein empirisch ist, sondern dass derselbe
sich als eine Folgerung aus zwei Primissen ergibt, deren eine
der urspriingliche Begriff « priori von dem eigenen Wesen
der Dinge ist, welcher in dem logischen Satze der ldentitéit

rong von aussen undenkbar und unmbglich sei. H. Spencer (F. Princ.
p. 32) sagt: ,idea of a change without a cause, a thing of which no
idea is possible¥. Noch bestimmter Hussert sich Tasne (I’hilosophes
frangais, p. 69): ,Ii serait absurde ou contradictoire que la résolution
ayant contracté le muscle une premitre fois, elle ne pdt le contracter
une seconds fois, toutes les circonstances ¢tant exactement semblables
.+ . 11 serait absurde qu'une loi de la nature étant donuée, cette loi fat
démentie.* Dies wire offenbar nur daon absurd und widersprechend,
wenn es selbstverstindlich wire, dass ohme Ursache keine Veriinde-
rung geschehen kann. Endlich sagt Lewes in seiner 1listory of Phile-
soply (Proleg., pp. CV—CVI) Folgendes: ,,To say that what has
occured will occur again, will occur allways® is to say that ,under
precisely similar conditions precisely similar restilts will issue* Ais A
and A is 4 for evermore . ... when we add that there is no proof
of the continunance of the observed order, we either deny that ,,.4 is A%,
or we silently change the proposition and say ,,if 4 becomes B, it will
no longer be A“; for, if the conditions continue unchanged, the order
must necessarily continue uachanged; if the conditions alter, the order
necessarily alters with them.** Darnach soll, wie wman sieht, der 8atz
nkeine Verinderung ohne Ursache* c¢benso selbstverstiindlich sein, wie
der Satz ,, 4 ist 4%, ja, dasselbe wie dieser aussagen. Alle diese Den.
ker haben offenbar die richtige Ahnung davon, dass der Satz der Cau-
galitit in dem engsten logischen Zusammenhang mit dem selbstveratind-
lichen Satze der Identitit steht. Diesen Zusammenhang wollen wir jetat
darlegen.
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geinen Ausdruck findet, die andere aber — die Thatsache
der Verinderung, welche lediglich aus Erfahrung crkannt
werden kann. Die Verkennung dieses Umstandes war, wie
ich glaube, der Grund, warum alle bisherigen Ableitungen
und Beweise des Causalititsgesetzes so lahm sind und das zua
Beweisende stets implicite voraussetzen. Die Unzulinglich-
keit dieser Beweise wurde schon von Reid (Essays on the
int, Pow. p. 347-—8) bemerkt und von Kant (Kr. d. r. Vit.
S. 608) als eine allgemein anerkannte Thatsache hervor-
gehoben; und seit jenen Zeiten ist darin kein Fortschritt ge-
macht worden.

EFhe ich jedoch die Ableitung des Causalitiitsbegriffs dar-
zulegen versuche, muss ich uber die Fassung desselben bej
verschiedenen Denkern eingehender sprechen.

Man kennt die meisterhafte Auscinandersetzung Ilume'’s
iiber diesen Gegenstand in sciner »Untersuchung iber der
mengchlichen Verstand.« Das Resultat, zu welchem er ge-
kommen, ist, wiec bekannt, Folgendes: FEine Verbindung der
Dinge und Erscheinungen ist uns weder a priori gewiss noch
aus Erfahrung erkennbar. Das Einzige, was wir erkennen,
ist cin bestdndiges Zusammenvorkommen {conjunction) gewisser
Facta. Aber dic Association unserer Vorstellungen, die Ge-
wohnheit, diese Facta stets zusammen vorzustellen, fihrt uns
zu dem Glauben an eine Verbindung (connexion) derselben
und zu der Zuversicht, dass dieselben auch in Zukunft stets
zusammen vorkommen werden. Diesen Glauben erklirt Hume
fir eine bloss subjective Thatsache, cin mehr als gewohnlich
»lebhaftes Gefiihl« (Untersuchung u. s. w. S. 46—7) und
zeigt , dass derselbe keinen objectiven Grund hat*) Darnach

*) Noch ausfiihriicher als Flume hat diese Frage Th. Brown in seiner
Inguiry into the relation of cause and effect, 4 ed. behandelt. Brown
zeigt auch, dass die Erfahrung allein keine Basis fiir die Giiltigkeit der
Induction darbietet, ,When wc say, that I? will follow A4 {o morrow,
because 4 was followed by B to day, we do not prove that the future
will resemble the past, but we take for granted that the future is to
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ist die Galtigkeit des Causalititsbegriffs und alier Induction
iiberhaupt in Frage gestellt. Denn wenn die Induction keinen
anderen Grund hat, als die Gewohnheit unseres Denkens, so
kann sie natirlich auch keine andere Giiltigkeit haben, als
dicse, — und die erstreckt sich selbstverstiindlich nicht iber
das Subject hinaus. Unsere Gewohnheiten kinnen iiber die
Natur der Dinge weder etwas ausmachen moch darin etwas
indern.*)

Die neueren englischen Empiristen folgen ITume nicht in
der Aufrichtigkeit und Consequenz scines Denkens. Dic Giil-
tigkeit der Induction aufzugeben, sind sic durchaus nicht ge-
neigt. Und das mit Recht. Denn damit wiirde alle Wissen-
schaft ihre ecigentliche Basis verlieren, ja das Leben sclbst
unmiiglich werden. Wir missen doch in jedem Augenblick
uns durch inductive Schliisse von dem Vergangenen auf das
Gegenwiirtige und Zukiinftige lciten lassen und denselben
cinen ganz ernstlichen Glanben schenken, wenn wir uns nicht
den grossten Unannchmlichkeiten und Gefahren aussetzen
wollen. Allein die erwihnten Denker wollen auch ihre em-
piristischen Voraussetzungen nicht aufgeben und suchen daher
die Unfihigkeit dieser Voraussetzungen, fiilr dic Induction
und die Wissenschaft einc berechtigte, objectiv-giltige Dasis
abzugeben, entweder stillschweigend zu umgehen oder sogar
dreist zu leugnen. Der griindlichste Empirist unserer Zeit,
Stuart Mill nihert sich Hume am meisten, Lr vermeidet cs
geflissentlich, von einer Verbindung der Erscheinungen zu
reden. Irgend eine Nothwendigkeit in deren Succession

resemble the past“ (pp. 177—8 und weiter bis p. 182). Infolge dessen
nimmt Brown an, dass der Glaubc an die Causalitiit ein urspiiingliches
Gesetz des Denkens sei: ,,We certainly do not perceive power . . ., .
and, as certainly do not discover it by reasoning . ... The belief (in
the uniformity) is in every instance intuitive. (p. 246).

*) St. Mill sagt in einer Anmerkung zu dem Werke von James Ml
Analysis ete. L p. 407: If belief i3 only an inscparable association, be-
lief is a matter of habit and accident and not of reason
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oder Coexistenz gibt er awsdricklich nicht zu.  Dennoch
aber hat er eine »inductive Logik« geschrieben, schenkt also
der Induction vollkoramenen Glauben. Was ist aber dic In-
duction? Offenbar nichts, als der Schluss, dass Dinge und
Erscheinungen, welche in bekannten und untersuchten Fallen
cinander stets begleitet haben, sich auch in anderen, nicht
untersuchten Fillen dhnlicher Art begleiten werden. Allein
ob man sagt, »Etwas «wird werden« oder >Etwas muss
werden<, dies ist ganz einerlei. Das sind zwei verschiedene
Ausdriicke fiir dieselbe Behauptung. Da ist schon Verbindung
und Nothwendigkeit ausgesagt.

Schwiichere Denker werden in diesem Punkte positiv un-
klar und confus, ja wirbeln mitunter eine solche Wolke von
Verwirrung empor, dass man durch die Masse der Wider-
spriche nur mit Mithe erspihen kann, welches das eigent-
liche Missverstindniss ist, in dem sie befangen stecken.
Was die deutschen Empiristen betrifit, so befinden sie sich
meistens noch im Stande der Unschuld. Das heisst, sie haben
den Humc’schen Abfall von der Seligkeit der sich selber ver-
trauenden Empirie noch nicht mitgemacht; sie sind in den
Sinn seiner Erdrterungen und Argumente noch nicht einge-
drungen, finden es daher auch nicht nithig, dieselben nach-
dricklich zv bekdmpfen oder fiir die Induction in den Daten
der Erfahrung eine berechtigte Basis nachzuweisen. Man sche
z. B. die folgende naive Aeusserung Herbart's: »Wir miisscn
das Band der Erscheinungen fiir ein Gegebencs gelten lassen,
wenn schon wir nicht begreifen konnen, wie es konne ge-
geben sein.«®)

Dic Untersuchungen JIume’s iber den Causalititsbegriff
haben, wic man weiss, Annf zu seinem Unternchmen einer
Kritik der Vernunft angeregt. TEs hat daher ein besonderes

*y Lehrb. z. Iinl. S. 126, Zugleich hat sich Ilerbart nicht ge-
schimt, Jume einen , Witzling® wu vennen, ,der die ernsthuftesten Yragen
m Conversationstone abzumachen gedachte.«
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Interesse, Kant’s Ichre von der Causalitit mit derjenigen
Hume's zu vergleichen, welcher sie als eine bessere und hihere
Auffassung des Gegenstandes entgegengestellt wurde. Hume
hat auf das Lichtvollste und Unwiderleglichste dargethan,
dass die blosse Erfahrung keinen rationellen Grund fur dic
Induction und unseren Glauben an die Gilltigkeit derselben
darbietet. Nun ist aber dieser Glaube durchaus nicht fort-
zuschaffen, und kein Mensch wird zugeben, dass derselbe
lediglich auf subjectiver Gewohnheit beruhe. Denn das heisst
chen, diesen Glauben verlassen und verleugnen, demselben
alle objective Giiltigkeit absprechen, was gerade nicht moglich
ist. Also muss die Frage beantwortet werden: Woher kommt
unsere Gewissheit von einer Verbindung der Lrscheinungen?
Kant's Kritik der reinen Vernunft, wenigstens der erste Theil
derselben, kann als ein Versuch angesehen werden, dicse
Frage zu beantworten. Aber leider ist Kant dieser ¥rage
durch eine blosse llypothese begegnet, durch die Annahme
gewisger Gesetze fitr die Verbindung der Erscheinungen im
Subjecte selbst. Fir diese scine Annahme fiithrt er keinen
anderen Grund an, als eben dic Behauptung, dass ohne die-
selbe die Verbindung der Erscheinungen nicht erklart werden
konne. Doch babe ich hier nicht die Lehre Kant’s im All-
gemeinen, sondern bloss seine Lebre von der Causalitit zu
untersuchen.

Erstens nun bat nach Koant dic Kategorie der Ursache
oder der Causalitit an und fiir sich mit Verinderungen und
Successionen gar nichts zu thun. »Vom Begriffe der Ursache
wiirde ich in der reinen Kategorie nichts weiter finden, als
dass es so etwas sei, woraus sich auf das Dasein eines An-
deren schliessen lisst« (Kr. d. r. Vft. S. 254). Die Anwen-
dung auf gegebene Fille soll das sog. Schema der Causalitit
vermitteln. Dasselbe »besteht in der Succession des Mannich-
faltigen, insofern sie einer Regel unterworfen ist« (Eb. 8. 173).
Andere Noologisten sagen cinfach: ~Das menschliche Denken
oder der menschliche Verstand besitzt cine angeborene Dis-



259 Drittes Buch. Erstes Kapitel.

position, zu allen Verinderungen Ursachen hinzuzudenkens,
und das hat wenigstens einen verstindlichen Sinn. Aber wel-
chen Sinn kann die Annahme eines apriorischen Degritls von
Ltwas, woraus sich anf das Dasein eines Anderen schliessen
lisst, haben? Das wire doch weiter nichts, als eine Einsicht
in die Moglichkeit von Schlussfolgerungen iiberhaupt, und
wie konnte cine solche Einsicht urspriinglich sein? Allein
neben diesem undenkbaren Begriffe soll noch das »Schema«
von der Succession des Manmichfaltigen, insofern sie einer
Regel unterworfen ist, bestehen, und zwar in einem Subjecte,
welches noch von keinen Successionen irgend ctwas weiss.
Und dazu sollen Kategoric und Schema ausdriicklich in kei-
uem logischen Zusammenhange mit einander stehen, sondern
bloss durch den Mechanismus des Denkens vermittelt oder
verbunden sein, was jedoch dasselbe Resultat hervorbringen
soll, welches in der gewohnlichen Ansicht der Noologisien
behauptet wird, nimlich die Nothwendigkeit a priord, zu allen
Verinderungen Ursachen hinzuzudenken. Um diese Kant'-
schen ILirfindungen begreiflich zu finden, muss man stets den
Umstand im Auge behalten, dass Kenf das menschliche Er-
kenntnissvermdgen ausdriicklich als eine blosse Maschine fasste,
an welche keine logischen Forderungen gestellt werden diirfen.
Die Moglichkeit der frfahrung ist nach ihmn der Grundzweck
und das Grundgesetz dieser Maschine. Darauf ziclt eben die
Erfindung der seg. =Schemata~ ab, welche weiter nichts be-
sagt, als dass die Grundbegriffe des Verstandes sich gar nicht
auf die Wirklichkeit nud deren Frkenntniss, sondern lediglich
auf eine gewisse Anordnung und Verbindung des im Bewusst-
sein vorkommenden Inhalts beziehen und dieser allein dicnen
sollen. Nach der Meinung Kant’s nidmlich kommen, wie schon
erwihnt, »dic Wahrnehmungen nur znfilligerweise zu cin-
ander« (Kr. d. r. Vft. 8. 198); der Verstand ist es, der ver-
mittelst seiner Kategorien und anderen apriorischen Vorrich-
tungen dieselben unter cinander verbindet und zu einem System
der Natur nach empirischen Gesetzen umschaftt.
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Wir wollen nun schen, wic und was nach Kant’s Lehre
die Kategoric der Causalitat mit lliilfe ihres Schema zur Mog-
lichkeit und zum Zustandekommen der Lrfahrung beitriigt.
Dicses ist in der Kritik der reinen Vernunft in ciner ziemlich
langen Auseinandersetzung, unter dem Titel Zweite Analogie
der Lrfahrung, dargelegt.

Der kurze Sinn dieser Auseinandersetzung ist folgender,
Unabhiingiy von der Wahrnehmung kann nichts erkannt wer-
den. Aber alle Wahrnchmungen sind stets saccessiv. Also
kann ich aus blosser Erfahvang nic crkennen, ob eine Suc-
cession in den Objecten oder bloss in meiner Walirnehmung
derselben sich zugetragen habe. Ja, ein erkennbares Object
ist selbst nichts Andercs, als ein »Inbegritf« meiner Wahr-
nehmungen, welches »nwr dadurch als das davon unterschie-
denc Object derseiben vorgestellt werden koune, wenn es
unter einer Regel steht, welche sie von jeder anderen Appre-
hension unterscheidet und cine Art der Verbindung des Man-
nichfaltigen nothwendig macht »(Kr. d. r. Vi, 8. 210). Also
sind objective Verdnderungen nicht allein nicht erkennbar,
sondern iberhaupt nicht moglich ohue eine Regel des Ver-
standes, welche vorschreibt, was fir mich im Objecte vorher-
gehen und was nachfolgen muss. »Dait diese (die anfeinander-
folgenden Erscheinungen) als bestimmt erkannt werden, muss
das Verhiltniss zwischen den beiden Zustdnden so gedacht
werden, dass dadurch als nothwendig bestimmt wird, welcher
derselben vorher und welcher rachher und nicht umgekehrt
miisse gesetzt werden« (£%. 8. 208). Das heisst wortlich:
Damit ich eine Succession als objectiv erkenne, muss ich sie
selbst im Voraus bestimmen; und dieses Wunder soll durch
den apriorischen Causalititsbegriff bewirkt werden. Das ist
denn dock in der That zu stark, dass die allgemeine Noth-
wendigkeit oder Disposition, zu Verdnderungen itberhaupt
Ursachen hinzuzudenken, auch in der einzelnen Fillen be-
stimmen sollte, was die Ursache und was die Wirkung sein,
was vorhergehen und was nachfolgen muss, ob der Tod auf
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den Schlag oder der Schlag auf den Tod, ob die Verdauung
auf den Eintritt der Nahrung oder umgekehrt u. s. w. Durch
das Auffallende dieser Annahme liess sich aber Kant durch-
aus nicht beirren; er wiederholte sie recht con amore in ver-
schiedenen Wendungen, so z. B. in der folgenden Stelle: »In
der Synthesis der Erscheinungen folgt das Mannichfaltige der
Vorstellungen jederzeit nacheinander. Hierdurch wird nun gar
kein Object vorgestellt . . ... Sobald ich aber wahrnehme
oder (¥} im Voraus annehme, dass in dieser Folge einc Be-
ziehung auf den vorhergehenden Zustand sei, auf welchen die
Vorstellung nach einer Regel folgt; so stellt sich etwas vor
als Begebenheit, oder was da geschieht, d. i. ich erkenne
einen Gegenstand« (Zb. SS. 214—5). Dicses »wahrnehme
oder im Voraus annehme« ist in der That kostlich; nur
scheint es dem gewohnlichen Verstande, dass man Beziehungen
des Successiven weder wahrnehmen noch im Voraus annch-
men, sondern nur aug dessen unverinderlichem Aufeinander-
folgen inductiv erschliessen kann. Doch es wire offenbar ttber-
fliissig, eine solche Lehre weiter zu kritisiren; ich lasse sie
also bei Seite und bemerke hier nur noch, dass ich die Frage
darnach, wie objective Successionen von dem bloss subjectiven
Wechsel unserer Wahrnehmungen unterschieden werden kon-
nen, im 2. Bande erértern werde.

Ich kann mich unmoglich auf alle die verschiedenen Fas-
sungen des Causalititsbegriffs hier einlassen, denn das wiirde
mehr zur Verwirrung als zur Aufklirung der Sache fithren.
Ich gehe daher sofort zur Ableitung des Begriffs der Causa-
litit selbst iber. Es handelt sich jetzt um die Beantwortung
der Frage: Woher kommt die Gewissheit des Satzes, dass
jede Verdnderung eine Ursache hat?

2. Ableitung des Causalititsbegriffs.

Am Anfang dicses Kapitels habe ich schon gezeigt, dass
von vornherein nur zwei Ansichten idber den Ursprung des
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Causalititsbegriffs zulissig sind. Entweder ist derselbe aus
Erfahrung geschopft oder er hat einen Grund a priori. Sclbst-
verstdndlich ist er aber in keinem Fall, und was seine objec-
tive Giiltigkeit betrifft, so steht diese ausser aller Frage.
Leugnet man diese, so verleugnet man alle Erfahrung.
Aber die Erfahrung allein kann, wic schon bemerkt,
keine Verbindung der Erscheinungen verbiirgen und am aller-
wenigsten die Unverinderlichkeit eincr Verbindung, d. h, eben
die ausnahmslose Giiltigkeit des Causalitiitsgesetzes. So lange
gegen die Argumente Hume's keine besseren Einwendungen
vorgebracht worden sind, als die, welche wir schon kennen,
muss dies als feststehend anerkannt werden. Wer dic Sache
mit der néthigen Aufmerksanikeit betrachtet, muss nothwendiz
einsehen, dass triftige Kinwendungen dagegen iiberhaupt gar
nicht aufzustellen sind. Doch ich werde nicht wiederholen,
was ich in dem gegenwiirtizen Kapitel und in dem 3. Kapitel
des 1. Buches iiber diesen Goegenstand gesagt habe. Wenn
also unser Glaube an die Giltigkeit des Causalititsgesetzes
einen rationellen Grund hat, so muss das ein Grund a priori
sein und es kommt nur darauf an, diesen Grund nachzuweisen.
Dieser Grund ist nun, wie ich glaube und nachzuweisen
hoffe, kein anderer, als der Begriff a priori, den wir von der
eigenen, unbedingten Beschaffenheit der Dinge haben und der
in dem logischen Satze der Identitit seinen Ausdruck findet.
Urspriinglick ist bloss die Gewissheit, dass jedes Object an
sich, seinem eigenen Wesen nach mit sich selbst identisch
ist. Aber aus diesem Satze folgt mit offenbarer und unmittel-
barer Consequenz diec Gewissheit des Causalititsgesetzes.
Man wird, wie ich hoffe, zugeben, dass »ldentitit mit

sich« und »Verdnderung« zwei disparate Begriffe sind. Die
Verdnderung bedentet doch ganz entschieden eine Nichtiden-
titit oder Nichtitbereinstimmung des sich Verdndernden mit
ihm selber. Was sich indert, das ist sich selbst nicht gleich,
dem ist weder seine frithere noch seine spitere Beschaffenheit.
wahrhaft cigen, weil der Zusprechung der einen sich die
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andere entgegensetzt. Das Verdnderte ist nicht das, was es
frither gewesen, weil es eben anders geworden ist. Man kann
aber auch nicht sagen, dasselbe sei ausschliesslich das, was
es jetzt geworden, weil es ja frither anders gewesen ist. Ja,
die Veranderung ist die einzige A1t, wie die Nichtidentitat
eines Daseienden mit sich in der Anschauung selbst zum Aus-
druck kommen kann. Jede andere Art wiirde schon einen
Widerspruch, alse eire Unmiglichkeit impliciren, Aber zwei
disparate Destimmungen bilden sofort einen Widerspruch, wenn
sie auf einen und densclben Gegenstand in einer und der-
selben Hinsicht bezogen werden, wie z. B. in der Behauptung
cines viereckigen Kreises. Insofern also von einem Gegen-
stande Identitdt mit sich sclber behauptet oder priidicirt wer-
den muss, muss Verdinderung von demselben ginzlich aus-
geschlossen oder negirt werden, wie auch umgekehrt dem sich
Verdndernden als solchem Identitét mit sich selber abgespro-
chen werden muss.

Ist es nun a priors gewiss, dass an sich, seinem eigenen
Wesen nach ein jeder Gegenstand mit sich selber identisch
ist, so ergibt sich daraus mit unmittelbarer Consequenz die
Folgerung, dass dem Ansich, dem ecigenen Wesen der Dinge
alle Veriinderung fremd ist und in demselben nic angetroffen
werden kann.

Ist aber alle Verinderung dem unbedingten Wesen der
Dinge fremd, so bedeutet dies offenbar, dass alle Verénderung
bedingt ist; und das ist es gerade, was der Satz der Causali-
tit aussagt: Keine Verinderung ohne Ursache.

Man kann den logischen Zusammcenhang zwischen dem
Satze der Causalitit und dem Grundgesetze unseres Denkens
auch so darlegen:

Veridnderung ist Vereinigung des Verschiedenen. Wird
z B. ein rother Gegenstand griin, so vereinigt cr zwei ver-
schiedene Qualititen und zwar in derselben Hinsicht (in Hin-
sicht der Farbe), wepn auch nur successiv, in sich. Aber
der negative Ausdruck unseres obersten Denkgesetzes, der
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Satz vom Widcrspruch lautet in seinem vollen Umfang, wie
wir wissen, so: Eine unbedingte Vercinigung des Verschiedenen
ist nicht moglich. Also ist es a priori gewiss, dass keine
Verdnderung unbedingt, d. h. ohne Ursache geschehen kann.
Darum ist es schlechterdings undenkbar, dass aus ecinem
ruhenden Zustande (1. h aus dem Zustande der Identitit mit
sich, welcher dem Wesen der Dinge an sich eigen ist) eine
Verédnderung hervorgehen konnte. Damit eine Veriinderung
cintritt, muss also vorher eine andere Verinderung vorge-
fallen sein, die sie veranlasst, und so weiter riickwirts ins
Unendliche.

Hier sieht man zugleich, warum es ein allgemeines Ge-
setz der successiven Lrscheinungen gibt, wihrend ein solches
fir die zugleichseienden nicht vorhanden ist Der Grund da-
von ist der, dass die Verinderung eben das einzige migliche
anschauliche Merkmal der Nichtidentitit mit sich und somit
des Bedingtseins ist. Die Verbindung oder das Band der Er-
scheinungen kann selbst nicht wahrgenommen, kaun in keiner
Anschauung angetroffen, sondern nur erschlossen werden,
Wo nun kein Merkmal des Bedingtseins vorhanden, welches
in der Anschauung selbst gegeben ist, da kann der Schluss
auf eine Verbindung, einen Zusammenhang der Irscheinungen
nur inductiv aus deren héinfigem Sichbegleiten gezogen werden.
Es ist klar, dass ein solcher Schluss auf kein schlechthin
allgemeines, die ganze Natur durchdringendes Gesetz fithren
kann, sondern nur zur Erkenntniss besonderer Gesetze, welche
bloss in einzelnen Classenr der Erscheinungen wirksam und
giltig sind, Denn dabei fehlt es eben an einem Merkmal,
welches allen Classen und Arten gemeinsam wire. Und dieses
ist bei den zugleichseienden Erscheinungen der Fall Das
Zugleichsein bietet als solches kein schlechthin allgemeines
anschauliches Merkmal des Bedingtseins, da auch unbedingte,
selbstexistirende Gegenstande als zugleichseiend gedacht werden
konnen. Bleibt also nur der Schluss von dem steten Zu-

sammenvorkommen der Erscheinungen in bestimmten Gruppen
Denken w. Whklichkeit. 1. 17
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auf cinen Zusammenhang derselben innerhalb dieser Gruppen,
welcher Schluss eben bloss zur Kenntniss der verschiedenen
Arten von (chemischen) Substanzen fiihrt, nicht aber zur Er-
kenntniss eines allen Substanzen gemeinsamen Geseizes. Wo
dagegen eine Verinderang sich ercignet, da wissen wir, dass
dieselbe an und fiir sich, ganz abgesehen von der besonderen
Beschaffenheit des sich Verindernden, ein Merkmal der Nicht-
identitit desselben mit sich und somit seiner bedingten Natur
ist. Das Gesetz der Verinderungen gilt daher ganz allgemein,
ohne jede Riicksicht auf die Unterschiede der vorkommenden
Fille, weil dasselbe eben auf das allen Fillen gemeinsame
Llement der Verdnderung als solcher sich bezieht.

Wire nun das Causalititsgesetz bloss inductiv aus der
Erfahrung erkannt, aus dem Umstande, dass man zu den
meisten Veriinderungen Ursachen gefunden hat, so wiirde das-
selbe auf keine festere und zwingendere Allgemeinheit und
Giltigkeit Anspruch machen kdnnen, als der Satz »alle Korper
sind schwer<, ja, kaum auf die gleiche. Denn ein Korper
ohne Gewicht ist noch nie in der Erfahrung vorgekommen,
wiahrend es Ereignisse und Erscheinungen gibt, deren eigent-
lichen Ursachen man nicht kennt. Allein das Gesetz der
Causalitidt hat noch das Eigenthiimliche an sich, dass dessen
Bestand durch die Erfahrung schlechterdings nicht verbiirgt
werden kann. Denn, wie ich im ersten Buche schon erwihnt
habe, wenn es nur denkbar ist, dass eine Verinderung ohne
Ursache eintreten konne, 5o muss man solche Verdinderungen
zu jeder Stunde und an jedem Orte erwarten. Keine vor-
handenen Bedingungen und Zustinde kionnten den Eintritt
solcher Verianderungen verhindern, weijl eben dieselben unab-
héingig von allen Bedingungen geschehen witrden. Mit der
Gewissheit und Zuverléssigkeit des Causalitéitsgesetzes wiirde
aber auch die Giiltigkeit aller Induction tberhaupt unter-
graben sein. Denn welchen berechtigten, rationellen Grund
haben wir, auf die Unverdnderlichkeit des Naturlanfs zu
rechnen, wenn uns nichts verbiirgt, dass darin nicht eine
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Verinderung schlechthin, ohne Ursache sich ereignen und
Somit allen Zusammenhang und alle Aehnlichkeit des Friiheren
mit dem Spiteren durchbrechen und aufheben konnte? Die
blosse Erfahrung der fritheren Unveriinderlichkeit kann offen-
bar dieses nie verbitrgen.

Ich muss nur noch einige Bemerkungen iber den hier
gefithrten Beweis des Causalititsgesetzes hinzufigen. Dieser
Beweis ist nicht ein dogmatischer in dem Sinne, wie Kant
dieses Wort verstanden hat; denn er ist nicht aus lauter
Begriffen a priors gefithrt. Aber er ist dennoch ein sachlicher
Beweis und hat zum Ausgangspunkte den Begriff a pirors,
welchen wir von dem eigenen, unbedingten Wesen der Dinge
haben. An und fiir sich enthslt zwar dieser Begriff nicht
die geringste Rilcksicht auf irgend welche Verdnderungen.
Der Satz »An sich ist ein jeder Gegenstand mit sich selbst
identisch« sagt nichts ilber Veranderungen aus. Wird er aber
mit der Thatsache der Verdnderung zusammengestellt, welche
uns die Erfahrung sufdringt, so ergibt sich unmittelbar
aus diesen beiden Prdmissen die Folgerung, das alle Ver-
tinderung - dem Angich der Dinge fremd und mithin be-
dingt ist.

Einige glauben nun, dass, wenn in einer Demonstration
ein empirisches Element als Primisse enthalten ist, die ganze
Demonstration selbst eine empirische sei.*) Allein dieses ist
durchaus unrichtig.” Wenn in einer Ableitung empirische
und apriorische Elemente zusammenvorkommen, so sind gerade
die apriorischen Elemente das bestimmende und befruchtende
Princip, welches der ganzen Ableitung seinen Charakter auf-
driickt. Das Empirische ist dann blosses Material, welches
die Folgerungen gleichsam nur empfingt, ohne sie zu er-
zeugen. So ist z. B. die empirische Thatsache der Verdnderung
ein blosses Object, welches darauf wartet, was wir von ihm

*) Vgl. Baden-Powell's ,Essay on the spirit of the inductive Philo-
Sophy*, London, 1856.

17*
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behaupten werden. Miissten wir nun auf die Verinderung
iberhaupt bloss aus den sic begleitenden Umsténden Schliisse
ziehen, so wirde das cine Generalisation ergeben, welche mit
dor Unzuverlissigkeit und der beschrinkten Giiltigkeit aller
bloss empirischen Generalisationen behaftet wire, selbst wenn
wir einen allen Verdnderungen gemeinsamen Umstand in un-
serer Erfahrung constatirt hiitten. Denn erstens, kann das
blosse Bestehen eines I'actums nie sein weiteres Fortbestehen
verbiirgen in einer Welt, wo Verénderungen vorkommen, und
zweitens, ist die Erweiterung der Ergebnissc unserer that-
sdchlichen Erfahrung auf Gebiete, welche ausserhalb derselben
liegen, sehr precir und wird von den consequenteren Empi-
risten selbst verurtheilt.*) Wenn wir dagegen befihigt und
befugt sind, aus einem Grunde a priori, also ohne Riicksicht
auf die endlose Mannigfaltigkeit der vorkommenden TFille, et-
wag dber die Verdnderung zu behaupten, so gilt dieses eben
ausnahmslos, so ergibt es ein Gesetz, welches gerade so all-
gemein gilltig ist, als wire es aus lauter Begriffen a priori
abgeleitet. Was der apriorische Begriff hier fiir uns leistet,
ist, dass er uns in den Stand setzt, in der Mannigfaltigkeit
des Gegebenen eine Menge streng tdentischer Fille mit ur-
sprilnglicher Gewissheit anzunehmen. Die Identitdt dieser
Félle muss zwar ein in der Erfahrung selbst gegebenes Merk-
mal (némlich hier eben die Verdnderung selbst als solche)
haben; sonst wiirden wir sie gar nichf constatiren kinnen,
und hitten also keinen Grund, von allen diesen Fillen etwas
Gemeinsames zu behaupten. Aber dass wir zu diesem ge-
gebenen Merkmal eine andere Bestimmung mit ausnahmsloser
Giltigkeit hinzudenken diirfen und milssen, das hat seinen
Grund allein in dem Begriffe ¢ priors. Und da erst die Ver-
einigung zweier Bestimmungen ein Gesetz ergibt, so liegt also

¥) Man vergleiche in dem zweiten Bande von Mill's Logik das Ka-
pitel Uber den ,Bewels des Causalgesetzes', wo Mill sagt, dass es
thoricht secin wiirde, mit Zuversicht zu behaupten, dass das Causalitits-
gesetz auch in entfernten Sterncaregionen bestehe,
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die Birgschaft des Gesetzes in dem Begriffe o priori und
nicht in irgend welchen empirischen Bedingungen. Die hicr
gegebene Ableitung macht es allein begreiflich, wie uns das
Gesetz der Causalitit a priori gewiss scin kann, ohne dass
wir irgend etwas von Vcrinderungen und von Causalitit o
Driort zu wissen brauchen.

3. Von dem Unterschiede der gewihmlichen und der wissen-
schaftlichen Fassuny des Causalitilsbegriffes.

Aus dem Satze »Jede Verinderung hat ihre Ursachee
fliessen zwei Folgerungen, welche fir die Wissenschaft von
ganz ausnehmender Wichtigkeit sind und dem Begriffe der
Causalitit crst seine volle Bedeutung ertheilen. Diese sind:

1) Dass die cigentliche Ursache einer Verdnderung nur
cine andere Verdnderung sein kann, Und

2) dass alle Ursachen und Wirkungen unter einander nach
Gesetzen zusammenhéngen, welche selbst keine Verdnderung
erleiden konnen.

Die gewdohnliche, unwissenschaftliche Fassung des Causa-
litatsbegriffs unterscheidet sich von der wissenschaftlichen
darin, dass in ihr diese Folgerungen nicht gezdgen und dem
Begriffe nicht einverleibt sind. Die Ableitung dieser Folge-
gerungen muss jetzt mit Sorgfalt unternommen werden.

Man ist gewohnt, bei allem Wirken auch ein Leiden an-
zunchmen. Alles Wirken wird gedacht als die Modification
eines Gegenstandes durch cinen anderen, und man nennt die-
sen den thitigen, jenen den leidenden Theil in ihrem beider-
seitigen Verhiltnisse. ks ist klar, dass ¢in Product, welches
durch die Einwirkung eines Gegenstandes auf einen anderen
entsteht, nothwendig durch dic Natur dieser beiden Gegen-
stinde bestimmt ist; aber man nennt bloss den thitigen Gegen-
stand die Ursache des Products, nicht aber den leidenden,
dessen Modification dasselbe ist. So wirkt z. B. die Sonne
auf verschicdene Gegenstinde schr verschieden, sic schmelzt



262 Drittes Buch. Erstes Kapitel.

das Eis, befordert das Wachsthum der Pflanzen, macht die
Gesichtsfarbe braun, das Chlorsilber schwarz u. 5. w. Die
Verschiedenheit dieser Wirkungen hidngt offenbar von der ver-
schiedenen Natur der Gegenstinde, auf welche eingewirkt
wird, ab. Der zureichende Grund davon, dass das Eis in der
Sonnenwiirme bei einer gewissen Temperatur schmilzt, liegt
nicht allein in der Wirkung der Sonnenwirme, sondern eben-
soschr auch in der Beschaffenheit des Eises. FKin Stein z. B.
wirde dadurch unter denselben Umstinden nicht schmelzen.
Aber man nennt nicht das Eis die Ursache seines eigenen
Schmelzens, sondern bloss die Sonnenwirme. Ebenso wird
auch die Schwirze des den Sonnenstrahlen ausgesetzten Chlor-
silbers nicht als die Wirkung dieses letzteren selbst, sondern
nur als dic Wirkung jener angesehen. Und das mit Recht.
Denn unter der Ursache einer Wirkung kann man nur das-
jenige verstehen, was nicht allein den zureichenden Grund
ihrer Beschaffenbeit, wenigstens zum Theil, enthdlt, sondern
vor Allesn auch den Grund davon, dass die Wirkung tber-
haupt entstanden, geworden, ins Dasecin getreten ist. Kine
Ursache als solche ist vor Allem der Grund eines Geschehens,
einer Verdinderung; was an dem Zustandekommen von Ver-
dnderungen keinen Theil nimmt, kann nur aus Missverstind-
niss eine Ursache genannt werden.

Allein dann ist es klar, dass die Ursache einer Verin-
derung nur ejne andere Verinderung sein kann und dass die
Ursache nothwendig jhrer Wirkung vorhergehen muss,

Dies wird indessen selbst von wissenschaftlichen Denkein
sehr oft verkannt. Selbst unter solchen ist die Neigung ver-
breitet, unter den Ursachen sich vorzugsweise beharrliche
Objecte und Zustinde zu denken und das zeitliche Verhiilt-
niss der Aufeinanderfolge als oinc fir die Causalitit unwesent-
liche Bestimmung zu betrachten. Wir wollen zunichst sehen,
woher dieses Missverstindniss kommt.

Der gewohnliche Ausdruck des Causalititsgesetzes: »Alles,
was entsteht oder was geschieht, hat eine Ursachee, ist selbst
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fehlerhaft. Wenn man von dem spricht, was entsteht, so
kommen zwei Dinge in Betracht: Erstens, das Factum des
Entstehens selbst, und zweitens, die Beschaffenheit des Ent-
stehenden. Aber das allgemeine Gesetz der Causalitdt beriihrt
nicht die Beschaffenheit des Entstehenden; dasselbe bezieht
sich ausschliesslich auf die Thatsache des Entstehens oder
der Verinderung selbst und fordert, dass dieselbe eine Ur-
sache habe; sonst kinnte es eben nicht allgemein sein, oder
es wire nicht das Gesetz der Causalitat, sondern irgend ein
anderes. Durch das Herbeiziehen des zur Sache nicht ge-
hérenden Elements der Beschaffenheit des Entstehenden oder
sich Verindernden hat man nun die Auffassung der Causa-
litét so verfilscht, dass Dinge und Umstinde, welche an dem
Zustandekommen der Verdnderung als solcher gar keinen
Antheil haben, sondern nur die Beschaffenheit des Sichver-
indernden mitbestimmen, fir Ursachen der Veridnderung ge-
kalten und erklirt werden.

Die Einsicht, dass die ecigentliche Ursache einer Ver-
dnderung nur eine andere Verinderung sein kann, hat zwei
Griinde, einen metaphysischen oder speculativen und einen
empirischen oder naturwissenschaftlichen.

Der metaphysische Grund ist der ndmliche, auf welchem
der Causalititsbegriff selbst beruht, pdamlich der Begriff a
priori, nach welchem alle Verinderung dem eigenen, urspriing-
lichen Wesen der Dinge fremd ist, woraus folgt, dass dic
Bedingung oder die Ursache einer Verdnderung nie in der
eigenen, beharrlichen Beschaffenheit eines Dinges liegen, oder
mit anderen Worten, dass aus einem ruhenden Zustande nie
eine Veranderung hervorgehen kann. Das hatte Kant be-
griffen, und obgleich er den Namen Ursache stets oder meistens
Objecten oder Dingen beilegt, so bemerkt er doch zugleich
ausdriicklich Folgendes: =»Die Causalitit der Ursache dessen,
was geschicht oder enstcht, ist auch entstanden und bedarf
nach dem Verstandesgrundsatze selbst wiederum eine Ursache«
(Kr. d. . Vft. 8. 435). Wenn mon unter Ursache ein
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Object versteht, so muss der Wirkung dieser Ursache eine
Veriinderung in der Ursache selbst vorangehen, wenn das
Gesetz der Causalitdt giiltig sein soll, weil sonst der Ueber-
gang der Ursache aus einem ruhenden in einen thitigen Zu-
stand ein Ereigniss ohne Ursache wiire Eine Ursache aber,
welche selbst wiederum ciner Ursache bedarf, um ihre Ur-
sdchlichkeit zu entfalten, kann offenbar nicht im strengen,
cigentlichen Sinne des Wortes Ursache genannt werden.

Der naturwissenschaftliche Grund besteht in der That-
gache, dass uns von Causalitit nichts gegeben und bekannt
ist, als eine Unverinderlichkeit, eine Gleichformigkeit in der
Succession oder Aufeinanderfolge der Erscheinungen. Diesen
Satz selbst zu beweisen, halte ich nicht firr néthig, da der-
selbe, wie friiher erwihnt, von Anderen (von Hume und Brown)
schon griindlich bewiesen worden ist. Es ist nur zu verwundern,
dass so scharfsinnige Denker wie Byown und St Mill nicht be-
merkten, welche Folgerungen in diesem Satze liegen. Mill spricht
sogar missbilligend von der »Tendenz, die Idee der Ursdchlich-
keit (causation) eher mit dem néchst vorhergehenden Ereigniss
(event) zu associiren, als mit den vorhergehenden Zustinden
oder bestindigen Facten« (Log. I p. 369). Und doch ist es
klar, dass Unverinderlichkeit der Succession eben auch Suc-
cession voraussetzt und dass eine Succession aus Verinderungen
besteht. Ein beharrliches Antecedens wiirde nur ein beharrliches
Consequens haben konnen. Die von M:ll erwiahnte Tendenz, als
Ursache e¢iner Verinderung die nichst vorhergehende mit ihr
im Zusammmenhange stehende Verinderung zu betrachten, und
nicht die beharrlichen Zustdnde der Dinge, kommt von der
Kinsicht her, dass in den letzteren nur der Grund liegen kann,
warum eine gegebene Verinderung gerade so und nichi anders
ausgefallen ist, nie aber der Grund davon, dass iiberhaupt
eine Verdnderung erfolat ist. Wenn, wie Ml selbst sagt,
»nur der Anfang cines Phinomense«, also die darin erfolgende
Verdnderung der gegebenen Zustinde, -dasjenige ist, was
eine Ursache implicirt,« so gibt er ja sclbst zu, dass alle
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Urséichlichkeit sich bloss auf Verinderungen als solche be-
zieht, und dann muss man offenbar in der Consequenz weiter
gehen und zugeben, dass die eigentliche Ursache einer Ver-
inderung nur eine andere Veriinderung sein kann. Die aus-
fiihrliche Auseinandersetzung Mill’s (siche Log. 1. Bd. das
Kap. itber das Causalitiitsgesetz, § 3) dartber, dass nur das
Ganze der Antecedentien als die eigentliche Ursache eines
Ereignisses betrachtet ‘werden darf, beruht auf der Ver-
kennung des Folgenden: - Auf jede Veriinderung folgt allezeit
und allerorts nothwendig eine andere Verénderung, und zwar
unter gleichen Umstdnden immer dieselbe; wie auch umge-
kehrt nirgends eine Verinderung erfolgen kann, ohne dass
vorher eine andere sich ereignete, auf welche sie stets unter
denselben Umstinden folgt. Wie die nachfolgende Ver-
inderung beschaffen ist, das ist freilich durch die beharr-
lichen Zustinde, in welchen sie sich ereignet, mitbedingt und
mitbestimmt, so dass die Wirkung derselben Veriinderung
unter verschiedenen Umstinden sehr verschieden ausfallen
kann. Da aber das blosse Erfolgen oder Sichereignen der
Verdnderungen als solches von ihrer Beschaffenheit unabhingig
ist und die Causalitit oder Ursichlichkeit sich ausschliesslich
auf Veriinderungen als solche bezieht, so ist die Beschaffen-
heit der Wirkungen und Ursachen fir die allgemeine Auf-
fassung der Causalitit gleichgiltig. *)

Man muss demnach einen naturwissenschaftlichen und
cinen philosophischen Gebrauch des Wortes »Ursache« unter-
scheiden. Die Naturwissenschaft, der es daran gelegen ist,
die gegebenen Gesetze der Erscheinungen zu erforschen, zu
erkennen, welche Consequenzen aus gegebenen Antecedentien

-t

*) Es macht mir Vergniigen, zu constatiren, dass Mill in der letz-
ten von fhm verfoesten Schrift, seinem Essay fiber Theismus sich zu der
richtigen Ansicht in diesem Punkte bekannt hat. Dort sagt er Folgen.
des: ,,The cause of every change is a prior change; and such it cannol
but be; for if there were no new antecedent, there would not be a new
conscquent' (Threc Essuys on Rcligion, London, 1874, p. 143).
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folgen, muss unter der Ursache ciner Wirkung das Gunze,
die Summe ibrer Antecedentien verstehen. Denn die Be-
schaffenheit der Antecedentien bedingt die Beschaffenheit der
Consequenzen. Dagegen kann die Philosophie, welche bloss
das allgemeine Causalititsgesctz zu betrachten und zu begriin-
den hat, unter Ursachen nur Verdinderungen verstehen, weil
das Causalititsgesetz nur darin besteht, dass jede Verinderung
durch eine andere vorhergehende bedingt ist.

Dass eine Ursache in diesem letzteren, eigentlichen Sinne
vor ihrer- Wirkung nothwendig vorhergehen muss, ist selbst-
verstandlich. Denn in jhrem bestindigen Vorhergehen besteht
cben ihre Ursichlichkeit oder Causalitit. Wenn Ursachen
und Wirkungen zugleich sein konnten, so wiirde, wie Schopen-
hauer richtig bemerkt hat, die ganze Kette der Causalitit,
die ganze Reihe von Ursachen und Wirkungen zugleich vor-
handen und also von einer Succession iiberhaupt keine Rede sein.

Jetzt noch eine Bemerkung. Wenn man auch nicht immer
Objecte selbst als Ursachen denkt, so will man doch wenig-
stens die beharrlichen Kréfte, welche in der Natur wirksam
sind, vorzugsweise als Ursachen fassen. So ist z. B. nach
diesem Wortgebrauch die Gravitation der Materie die Ursache
des Falls der Korper auf der Erde und der Bewegungen der
Plancten um die Sonne. Allein dagegen bemerkt Wundé
(Physikalische Axiome, 1866. S. 98) ganz richtig: »Die Er-
hebung (eines Korpers) ist die wahre Ursache des Falls, die
Schwere ist nur eine permanente Bedingung, unter der ge-
wisse Ursachen gewisse Wirkungen erzeugen kinnen«. Diese
Bemerkung lisst sich verallgemeinern. Von der Kraft im
Allgemeinen wissen wir nichts, als dass sie die Grundlage
selbst aller causalen Verhaltnisse ist, das Band, welches die
successiven Erscheinungen zusammenhilt und cine Bestindig-
keit oder Gesetzmissigkeit in deren Aufeinanderfolge bedingt.
Dieses verbindende Element selbst als einen Bestandtheil in
der Kette der Causalitdt, als Ursache von Erscheinungen be-
haupten, heisst offenbar, dessen Natur und Rolle verkennen.
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Diese irrthiimliche Auffassung kommt daher, dass man ge-
wohnt ist, die Kraft selbst als etwas Individuelles, als Eigen-
schaft einzelner Korper oder Objecte zu denken, wihrend es
doch klar ist, dass keine Kraft einem Objecte an sich,
sondern nur in dessen Verhiltnissen mit anderen Objecten
zukommen kann, dass also die Kraft nicht eine Eigenschaft
der einzelnen Dinge als solcher ist, sondern vielmehr das-
jenige, was die verschiedenen Dinge und Erscheinungen mit
einander verbindet und sich eben in den Gesetzen ihrer Ver-
hiltnisse offenbart. Unter einer Kraft versteht man chen
dasjenige, was macht, dass Veranderungen ecines Gegenstandes
nach einem bestédndigen Gesetze von Verinderungen cines
anderen Gegenstandes begleitet werden und dass cine Er-
scheinung unverénderlich auf eine andere folgt.

4. Fortseteung des Vorhergehenden.

Die zweite YFolgerung, welche aus dem Satze der Cau-
salitdt sich ergibt, ist dic, dass Ursachen und Wirkungen
mit einander nach unverinderlichen Gesetzen zusammen-
hiingen.

Wenn in dem Verhiltnisse -einer Ursache zu ihrer
Wirkung selbst eine Verinderung eintritt, wenn Wirkungen
aus Ursachen nicht erfolgen, ans welchen sie friiher einmal
oder mehrmals erfolgt waren, oder wenn umgekehrt, Ursachen
Wirkungen hervorbringen, die sie frither nicht hervorgebracht
haben, so kann diese Verinderung nur auf zweifache Weise
gedacht werden: Entweder hat sie selbst eine Ursache oder
sie hat keine. Die letztere Annahme widersprichf nun dem
Satze »keine Veriinderung ohne Ursache« und muss folglich
verworfen werden Die erstere aber bedeutet, dass das Ver-
hiltniss der betreffenden Ursachen und Wirkungen nicht un-
bedingt, sondern durch anderweitige Umstinde mitbestimmt,
also vermittelt ist, d. i. kein urspriingliches, sondern ein bloss
abgeleitetes Causalgesetz ausdritckt.
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Wenn die Nahrung, welche einem Menschen im gesunden
Zustande Krifte gibt, auf ihn in Krankheiten schidlich wirkt,
so hat diese veranderte Wirkung ibre Ursache in der ver-
inderten Beschaffenheit seines Organismus. Wenn ein Stiick
Siegellack, welches lange Zeit unter Papierschnitzeln gelegen
hat, ohne sie anzuziehen, nach der Reibung dieselben anzieht,
so hat diese verinderte Wirkung ihre Ursache ebenfalls in
der veriinderten Beschaffenheit des Siegellacks. Es ist kein
urspritngliches Naturgesetz, dass die Einfithrung von Nahrungs-
mitteln in einen Korper demselben Kriifte geben sollte. Diese
Wirkung wird durch das Zusammenwirken mehrerer Ursachen
hervorgebracht, deren jede einem urspriinglichen Gesetze ge-
horcht. Und im zweiten Beispiele ist es keine urspriingliche
Ligenschaft der Substanz des Siegellacks, Papierschnitzel
anzuziehen; diese Fihigkeit kommt demsclben bloss zu, wenn
cr durch Reibung electrische Eigenschaften erhalten hat. Aber
diese crfolgen auf die Reibung nothwendig. So werden die
Keppler'schen Gesetze von den Himmelskirpern theils befolgt,
theils (in den sog. Perturbationen) nicht befolgt; aber sowohl
die Befolgung wie dic Nichtbefolgung derselben geschicht in
Gemiissheit eines urspritnglichen Gesetzes, nimlich desjenigen
der allgemeinen Gravitation der Kirper. Solche Fille abge-
leiteter Caunsalitit lassen sich also stets anf ein Zosammen-
wirken mehrerer Ursachen, welche ihr Product gegensuitig
modificiren, zuritckfihren., Aber jede Ursache wirkt nach
einem unwandelbaren Gesetze, welches unabinderlich bestimmt,
welchc Wirkungen aus jhr allein hervorgehen missen. Konnte
in diesem ursprilnglichen, unvermittelten Verhiltnisse zwischen
Ursache und Wirkung eine Verdnderung eintreten, so misste
gie ohne Ursache erfolgen. Denn eine Ursache dabei voraus-
setzen heisst eben, wie gezeigt, das Verhiltniss selbst als ein
bloss vermitteltes und abgeleitetes ansehen. Die Unwandel-
barkeit der urspringlichen Causalgesetze zeigt sich auch in
complicirtercn [illen darin, dass unter gleichen Umstéinden
dieselben Ursachen stets dieselben Wirkungen hervorbringen.
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Hitte eine Uisache oder ein Complex von Ursachen jetzt
diese und spiiter unter sonst gleichen Umstiinden c¢ine andere
Wirkung erzeugt, so wilrde das eine Veranderung in dem
Verhiltnisse dieser Ursache zu ihren Wirkangen sein, welche
selbst ohne Ursache geschehen wire, Dann ware also dieses
Verhiltniss selbst gesetzlos.

Aus dem Satze -keine Verdnderung ohne Ursache« folgt
mithin, dass dieselben Ursachen unter gleichen Umstinden
stets dieselben Wirkungen hervorbringen miissen, oder dass
Ursachen und Wirkungen mit einander durch gemeinsame
Gesetze verkniipft sind, welche selbst unverinderlich sind.
Diese Gesetze lassen sich natiirlich aus dem Satze der Cau-
salitdt nicht ableiten; wenn aber dieser Satz feststeht, so gibt
er uns dic Gewissheit a priori, dass es solche Gesetze geben
muss, und dass alles Geschehen denselben nothwendig unter-
worfen ist,

Das sind nun die hiochst wichtigen Folgerungen, welche
der gemeine Verstand aus dem Causalititsbegriffe nicht zieht
und nicht beachtet. Kein Verstand kann, selbst der thierische
nicht, eine Veriinderung ohne Ursache denken. Aber die un-
abéinderliche Natur des Verhdltnisses zwischen Ursache und
Wirkung, die Gesetzmissigkeit ihrer Verbindung leuchtet ihm
gar nicht ein, weil er eben die Consequenzen seines eigenen
Begriffs nicht kennt, ja sogar den Weg zu dieser Kenntniss
versperrt findet. In dem gemeinen Bewusstsein werden nim-
lich, wie schon bemerkt, unter Ursachen stets Dinge oder
Gegenstinde verstanden, welche durch ihre Kinwirkung andere
Gegenstinde modificiven. Aber ein Ding ist dem Begriffe
nach selbstexistirend oder unbedingt. Daber die Neigung
des gemeinen Bewusstseins, die Wirksamkeit der Ursachen sich
an keine Gesetze gebunden zu denken. Dazu kommt noch
die Disposition, die unvollkommene Erfahrung seines eigenen
Wesens zu generalisiren, auf andere Dinge zum itbertragen.
Da wir nun von den Gesetzen unseres eigenen Wesens, unserer
Willensregungen und Handlungsmotive oft am allerwenigsten
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wissen, 80 sind wir auch bereit, darin eine vollkommene Ge-
setzlosigkeit anzunchmen und dieselbe auch anderen Gegen-
stinden zuzuschreiben.

Kurz, zu jeder wahrgenommenen Veréinderung eine Ursache
vorauszusetzen, ist auch fur den gemeinen Verstand umaus-
bleiblich; aber einzusehen, dass auch in der Ursache selbst
keine Verinderung ohne Ursache geschehen kann, dazu ist der
gemeine Verstand schon zu schwerfillig; so weit kann er sich
von dem unmittelbar Gegebenen nicht entfernen. Dagegen ist
fir die Wissenschaft das Causalititsgesetz gerade als Bitrge
und Ausdruck der Gesetzmissigkeit und Unveriinderlichkeit
der Naturordnung wichtig. Unter Ursachen werden in der
Wissenschaft nicht Gegenstdnde verstanden, welche auf andere
einwirken, sondern Ereignisse und Verinderungen, welche
bestiindige Antecedentien anderer Ereignisse und Veriinderun-
gen sind. Der Zusammenhang von Ursachen und Wirkungen,
die Gesetze ihrer Verbindungen ist eben das Einzige, was
tlie Wissenschaft erforschen will,

5. Verification der oben gegebenen Ableitung des Begriffs
der Causalitiit.

Nunmehr sind wir im Stande einzusehen, wie die Fol-
gerung, welche aus dem Satze der Causalitit selbst sich mit
logischer Nothwendigkeit ergibt, die Richtigkeit seiner oben
gegebenen Ableitung aus dem Satze der Identitit bestiitigt.

Aus dem Satze »keine Veriinderung ohne Ursache« folgt
es, wie gezeigt worden, dass die Verhiltnisse von Ursachen
und Wirkungen, die Gesetze ihrer Aufeinanderfolge selbst
unveriinderlich sind. Was besagt nun demnach der Satz der
Causalitidt im eigentlichen Sinne? Offenbar dieses:

Dass die Natur, bei aller Veriinderung im Einzelnen, doch
im Allgemeinen (d. i. im Zusammenhange, in der gesetzmiis-
sigen Verbindung des Einzelnen) sich selbst stets gleich bleibt.

So macht sich der Satz der Identitit in dem Satze der
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Causalitit geliend. Die Unveriinderlichkeit der Gesetze ist
die einzige Art, wie Identitat mit sich in der mit fremden
Elementen durchwirkten Welt selbst zur Geltung kommen
kann. Diese Identitit mit sich ist keine unbedingte, jede
Relativitit und jede Verinderung ausschliessende, wie sie dem
Wesen der Dinge an sich cigen ist, aber sie steht doch mit
dieser letzteren in dem engsten logischen Zusammenhang.
Wire der Satz der Causalitit nicht giltiz, d. h. konnte es
ein Entstehen aus Nichts, ein unbedingtes Geschehen geben,
dann wiirde auch der Satz der Identitdt nicht giltig sein.
Denn Verinderung (also das Gegentheil von Identitdt mit
8ich) wiirde dann eben die eigne, unbedingte Qualitdt des
Wirklichen sein. Und umgekehrt, wire der Satz der Identitit
nicht giltig, wire nicht das eigene Wesen der Dinge mit
sich selbst identisch, dann kénnte es ein unbedintges Geschehen,
d. i. Verinderungen ohne Ursache geben. Eben darum, weil
dem unbedingten Wesen der Dinge alle Verinderung fremd
ist, weil dessen Grundbestimmung Identitit mit sich, also das
Gegentheil der Verdnderung bildet, ist alle Veriinderung be-
dingt. Und umgekehrt, eben darum, weil in der verdnder-
lichen Welt Alles im Einzelnen bedingt ist, von Ursachen
abhiingt, bleibt sie im Allgemeinen, in ihrer Gesetzmassigkeit
sich selbst stets gleich, widerspricht also nicht dem Satze
der Identitit.

Auf diesem Umstande, dass die Natur, bei aller Verin-
derung im Einzelnen, sich im Allgemeinen stets gleich bleibt,
beruht nun, wie man weiss, die Gilltigkeit aller Inductionen,
aller Schlitsse von dem Vergangenen auf das Gegenwirtige
und Zukiinftige. Auf der Gewissheit dieses Umstandes beruht
also die Gewissheit der Inductionen. Aber die Gewissheit diescs
Umstandes kann nie durch blosse Erfahrung verbiirgt sein,
wie ich es schon an mehreren Stellen ausfithrlich gezeigt
habe. Dieselbe beruht, wie es jetzt, durch die oben gegebene
Ableitung aungenscheinlich geworden ist, auf der urspring-
lichen Gewissheit des obersten Denkgesetzes, welches in dem
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Satze der Identitit scinen Ausdruck findet. Dieses Gesetz
enthilt den rationcllen Grund unseres Glaubens an die Gil-
tigkeit der Induction.

Zu den im vorigen Buche gelieferten Beweisen aus Er-
fahrung fitr die Gilltigkeit unsercs obersten Denkgesetzes ist
nun auch der aus der alligemeinen Herrschaft des Gesetzes
der Causalitiit sich ergebende hinzugekommen, und somit die
Reihe der eignen Zeugnisse der Erfahrung zu Gunsten unseres
Denkgesctzes geschlossen. Die Relativitdt der empirischen
Objccte, die Natur der Verdnderung selbst, deren durchgiingige,
durch die Erfahrung bestétigte DBedingtheit und endlich die
Natur unserer Schmerz- und Unlustgeftihle, das sind so vicle
gewichtige Stimmen, mit welchen die Erfahrung selbst die
Wahrheit unseres Denkgesetzes verkiindigt und dessen eigne
unmittelbare Gewissheit verstirkt. Welche NKinsicht kann
grossere, oder auch nur gleich grosse Biirgschaften ihrer Rich-
tigkeit aufweisen?



ZWEITES KAPITEL.

SEIN UND GESCHEHEN.

Ts ist constatirt worden, dass man zwei Seiten oder zwei
Gebiete der Wirklichkeit unterscheiden muss, das eigne, unbe-
dingte Wesen der Dinge und deren empirische Darstellung
welche nichts Unbedingtes enthilt, deren allgemeine Eigen-
schaft vielmehr das Bedingtsein ist. Denn sie enthilt Ele-
mente, welche dem Wesen der Dinge an sich fremd sind, und
das Vorhandensein eben solcher Elemente macht das Bedingt-
sein aus. Namentlich ist es speciell von der Verinderung,
von dem Geschehen bewiesen worden, dass dasselbe dem Wesen
der Dinge an sich fremd und darum nothwendig stets und
tiberall bedingt ist. Aber es ist unentbehrlich einzusehen,
dass auch umgekehrt alles Bedingte ein blosses Geschehen, ein
blogser Process ist, so dass der Gegensatz von Unbedingtem
und Bedingtem gleichbedeutend ist mit dem Gegensatz von Sein
und Geschehen.

Bedingtsein ist die Abhingigkeit eines Gegenstandes von
einem anderen, aber nur dann, wenn die beiden Gegenstinde
einander von Hause aus fremd sind. Denn sind sie urspriing-
lich, ihrem eigenen Wesen nach mit einander verbunden, so
bilden sie eben einen einzigen, in sich unterschiedenen Gegen-
stand; ihr Verhiltniss zu einander ist dann nicht ihrem
Wesen fremd und constituirt also kein Bedingtsein. Man ver-
gleiche dariiber, was ich oben gesagt habe. Nun ist es nicht

schwer einzusehen, dass ausserhalb und unabhingig von der
Denken u. Wirklichkeit, T, 18
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Succession kein Verhiltniss der Subordination und der Ab-
hingigkeit moglich ist. Denn man denke sich zwei Dinge,
welche von aller Ewigkeit her zusammenhingen, so kann
erstens nicht gesagt werden, dass das cine derselben die Be-
dingung und das anderc das durch sie Bedingte sei, weil in
ihrem gegenseitigen Verhiltnisse dann gar kein begrifflicher
Unterschied vorhanden ist. Will man dieses Verhéltniss als
Abhingigkeit bezeichnen, so ist es dann eine wechselseitige
Abhingigkeit der beiden Dinge von einander. Zweitens, wenn
irgend etwas einem Dinge von aller Ewigkeit her inhirirt, so
gehort es schon eo ipso zu dem eigenen Wesen desselben. Fs
ist widersprechend und unmdglich zu denken, dass in der
Natur eines Dinges ein fremdes Element angetroffen werden
kiinnte, welches nicht irgend wann in dasselbe von Aussen
gekommen wire. Denn »fremd sein< und »von Aussen ge-
kommen sein« bedeutet dasselbe. Also wenn zwei Dinge ur-
spriimglich zusammenhéngen, so ist das gegenseitige Verhilt-
niss derselben zu einander ihrem Wesen nicht fremd, folglich
sind die Dinge durch dasselbe nicht bedingt. Auch glaube
ich bewicsen zu haben, dass wenn” Verschiedenes urspriing-
lich, seinem eigenen Wesen nach eins wire, es dann noth-
wendig eine unmittelbare Einheit bilden wilrde, eine von sich
selbst unterschiedene Einheit, was widersprechend ist. Wenn
man also von aller Succession abstrahirt, so kann von De-
dingtsein, Abhingigkeit und Subordination gar keine Rede sein.

Dagegen kann in der Succession, in der Aufeinanderfolge
das Bedingtsein, die Abhiingigkeit einer Erscheinung von an-
deren sich sehr wohl geltend machen. Erstens, diirfen die
begrifflichen Forderungen, welche an eine unbedingte Ver-
einigung des Verschiedenen gestellt werden, auf den Zusam-
menhang des Verschiedenen in der Succession gar nicht an-
gewendet werden. Denn die Succession gehirt eben nicht zu
dem eigenen, unbedingten Wesen der Dinge, bei welchem
jene Forderungen gelten. Ein Zusammenhang des Verschie-
denen nach Gesetzen im Geschchcr} verstosst micht gegen den
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Satz des Widerspruchs. Nun kann gerade hier die Abhingig-
keit einer Erscheinung von einer anderen sich dadurch be-
kunden, dass die erste unveriinderlich auf die zweite folgt.

Sind verschiedene Erscheinungen zwar verbunden, aber
zugleichseiend, wie die vielen Merkmale eines Dinges, so sagt
man nicht, dass die eine die andere bedinge. Niemand wird
behaupten, dass das Gewicht eines Korpers die Bedingung
seiner Figur sei, oder seine Farbe dic Bedingung seines Ge-
schmacks. Die verschiedenen Merkmale cines Dinges kdnnen
dem Bewusstsein als Zeichen von einander dienen, indem das
eine derselben das gleichzeitige Dasein der anderen anzeigt;
aber ein Verhiltniss einseitiger Abhdngigkeit zwischen den
wirklich zugleichseienden Eigenschaften eines Dinges kann
nicht angenommen werden. Wenn dagegen von zwei verbun-
dencn Frscheinungen die eine vorhergeht und die andere
nachfolgt, so ist das Dasein der nachfolgenden an die vor-
hergehende, als ihre Bedingung gekniipft. Denn jetzt stellt
sich die Sache so, als ob sie durch deren Vermittlung ins
Dasein kime. Hier tritt die einseitige Abhdngigkeit hervor,
welche man vorzugsweise als ein Bedingtsein zu fassen pflegt.

Doch auch ein Zusammenhang zugleichseiender Erschei-
nungen wiirde ohne die Succession wenigstens nie erkannt
werden konnen. Denn unmittelbar, in der Wahrnehmung kann
eine Verbindung des Verschiedenen nie gegeben sein und wenn
Alles ohne Verinderung neben einander zugleich bestinde, so
wire auch keine Moglichkeit vorhanden, dieselbe mittelbar
zn erkennen, d. h. zu erschliessen. Wenn aber mehrere Er-
scheinungen in dem Wechsel der ibrigzen stets zusammen an-
getroffen werden, so bietet uns dadurch die Natur selbst
gleichsam ein experimentum crucis dar, um das untereinander
Verbundene von dem Nichtverbundenen zu unterscheiden, ob-
gleich die Unverinderlichkeit dieser Verbindung aus den Daten
der Erfahrung allein, wie schon erwihnt, nie mit Sicherheit
abzuleiten ist.

So ist folglich cin Zusammenhang des Verschiedenen nach
18*
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Gesetzen iiberhaupt nur im Geschehen, durch die Succession
miglich und realigirbar. Hs ist schr nithig einzuschen, dass
die Begriffe »Bedingtsein« und »Geschehen« einander vollstin-
dig decken, dass Alles, was unter den cinen Begriff fillt,
nothwendig auch unter den anderen gehort. Allein die be-
griffliche Auseinandersetzung, obgleich unentbehrlich zur Fest-
stellung der Sache, kann doch dieselbe nichit so einleuchtend
machen, wie man es wilnschen mochte. Wir wollen daher
an das Zeugniss der Erfahrung selbst appelliren, um zu sehen,
ob sich darin das auf begrifflichem Wege gewonnene Resultat
bewihrt. Die Erfahrung zeigt uns nun in der That, dass
Alles in dem Gebiete des bedingten Daseins lauter Geschehen,
nach Platon’s Ausdruck, ein »immer Werdendes, nie Seien-
des« ist. Diese sinnliche Welt, welche uns so fest gegrilndet
zn sein scheint, erweist sich bei ndherer Betrachtung als ein
blosses Schweben stets neu wiederkehrender Phinomena, in
welchem nichts Unwandelbares anzutreffen ist, als die Gesetze,
nach denen der Eintritt und der Ausgang der Phinomena
geschieht. Dieses muss sowohl an dem Gegenstande der inne-
ren Erfahrung wie an den Objecten der &usseren niiher nach-
gewiesen werden.

Der Gegenstand der inneren Erfahrung, unser eigenes
Ich, stellt sich uns unzweifelhaft als ctwas Sichselbstgleich-
bleibendes, ja als eine Substanz dar. Ich bin derselbe hente,
der ich gestern gewesen oder auch vor mehtreren Jahren, von
dem ersten Beginne meines sclbstbewussten Lebens an, was
mir auch sonst wihrend dicser ganzen Zeit passirt sein mag.
Wenn man aber fragt: Was bin ich denn eigentlich? oder,
was ist dieses beharrliche Selbst in mir? so findet man keinen
realen, einzelnen Gegenstand darin, sondern die blosse Ein-
heit meines Selbstbewusstseins. Den Inhalt meines Wesens
und Daseins bilden immer vortibergehende Gefithle, Gedanken,
Bestrebungen und andere innere Zustinde; das Unverinder-
liche ist allein das Gesetz des erkennenden Subjects, alle
diesc Zustinde als seinc eigenen und sich sclber somit
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als etwas darin Beharrendes zu crkennen. Selbst diejenigen
Denker, welche das persinliche Ich gerne zu ciner Substanz
machen michten, gestehen, dass darin kein dem Substanz-
begriffe entsprechender Inhalt sich vorfinde. Einc nédhere Er-
orterung dieses Gegenstandes gehort jedoch nicht hierher.

Mit dem Gedanken, dass das bewusste Ich ein blosses
Geschehen, cine Art Process sei, wird man sich leicht be-
frecunden, da man weiss, dass dieses Ich cntsteht und ver-
geht, einen Anfang und ein Ende seiner Fxistenz hat. Aber
dass auch die kérperlichen Gegenstiinde, die gewaltigen Berge
und dic uferlosen Oceane, oder gar die »festgegriindete« Erde
sclbst mitsammt den dbrigen Himmelskorpern sich in irgend
cinen Process auflisen liessen, dagegen striubt sich das ge-
wihnliche Bewusstsein aus allen Kriften, Ich verlange jedoch
weiter nichts, als dass man auf dem Boden der wirklichen
Erfahrung stehen bleibe und keine Metaphysik unter dem
Namen der Erfahrung treibe. Denn nur von den Gegenstinden
der Erfahrung behaupte ich, dass sie ein blosses Geschehen
sind. Das Dasein wirklicher Gegenstinde ausser uns zu be-
streiten, ist hier nicht meine Absicht, noch meine Aufgabe.
Was aber die Korper unserer Erfahrung anbetrifft, so habe
ich schonm im 1. Buche bewicsen, dass dieselben aus nichts
Anderem, als unseren eigenen Sinnesempfindungen bestehen,
und diese sind bekanntlich in einem bestindigen Fluss und
Wechsel begriffen.

Die Sinnesempfindungen und die inneren Zustinde der
erkennenden Subjecte bilden nun die ganze erkennbare Welt,
die Welt der Erfahrung, welche in allen ihren Theilen be-
dingt ist. Wahr ist also, was der alte Heraclit gelehrt hat,
dass dic Weclt der Erfahrung eincm Strome zu vergldichen
ist, in dem immer neue Wellen dic friiheren verdriingen und der
sich keine zwei einander folgende Augenblicke vollkommen gleich
bleibt. Wohl ist ctwas Unwaundelbares in der Welt der Er-
fahrung vorhanden; aber dasselbe ist nicht substantieller Natar,
ist nicht ein realer Gegenstand oder e¢ine Mehrheit realer
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Gegenstinde, sondern liegt in den blossen Gesetzen der Kr-
scheinungen, in der Ordnung ihres Zugleichseins und jhrer
Aufeinanderfolge.

Im Gegensatze dazu herrscht auf dem Gebiete des Un-
bedingten vollkommene Ruhe, absolute Unwandelbarkeit, un-
getriibtes Sich-selbst-Gleichsein. Denn dem Wesen der Dinge
an sich ist alle Verinderung fremd. Nicht allein kann sich
also keine Verdinderung in dem Unbedingten sclbst ereignen,
sondern dasselbe enthalt auch nicht den Keim oder die Ur-
sache zu Verdnderungen in der empirischen Welt. Darum
kann eine Ursache nie sclbst unbedingt sein, wie ich schon
oben bewiesen habe und weiter unfen noch ausfiihrlicher be-
weisen werde.

Eine solche umwandelbare, dber alle Verinderung er-
lhabene Art der Existenz nennt man im Gegensatze zum Ge-
schehen cin Sein, Wahres Scin ist mithin auf dem Gebiete
der Erfahrung nie anzutreffen, dassclbe kommt nur dem Un-
bedingten zu.



DRITTES KAPITEL.
DAS VERHALTNISS DER WELT ZU DEM UNBEDINGTEN.

1. Dieses Verhaltniss ist Leinem uns bekannten gleich.

Wir haben im 2. Buche als die unmittelbare allge-
meine Schlussfolgerung, die sich aus der Zusammenstellung
der Data der Erfahrung mit der Aussage unseres Denkgesetzes
ergibt, die Einsicht crhalten, dass die Erfahrung uns die Dinge
nicht so zeigt, wie sie an gich, ihrem eignen, unbedingten
Wesen nach beschaffen sind, so dass wir aus der Erfahrung
day Wesen der Dinge an sich nicht erkennen konnen. Diese
Lingicht enthilt nun Alles, was wir von dem Verhilinisse
zwischen der Welt der Erfahrung, dem Bedingten, und dem
eignen Wesen der Dinge, dem Unbedingten wissen kinnen,
und es gilt jetzt, dasselbe ausfithrlich, sowohl negativ wie
positiv, so weit ¢s eben moglich ist, auseinanderzusetzen.

Die Welt der Erfahrung ist nicht die Welt der Dinge
an sich. Dieses bedeutet mit anderen Worten, dass die Er-
fahrung nicht cine unabhingige, in sich allein bernhende Da-
seinsweise der Dinge enthidlt, dass die Welt der Erfahrung
mithin eine anderweitige Basis (nimlich in dem Wesen der
Dinge an sich) haben muss. Das Bedingte ist eben darum
ein Bedingtes, weil es nicht unabhingig auf sich allein be-
ruht, sondern von einem Andercn (dem Unbedingten) wesent-
lich abhiingt.

Wenn ein Gegenstand von cinem anderen wesentlich ab-
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hiingt, so kann man ihn dic Function diescs anderen nennen.
Ich glaube nun, dass unms im Ganzen bloss finf clementare
Arten und Weisen bekannt gind, wie etwas die Function eines
Anderen sein kann. Es kann ndmlich etwas nur:

1) Entweder die Eigenschaft, oder 2) der (voriibergehende)
Zustand, oder 3) ein Theil, oder 4) eine Wirkung, oder
5) cine Vorstellung cines Anderen sein. Alle andercn Weisen
lassen sich auf diese zuruckfihren., Mir ist wenigstens kein
Verhiltniss der wesentlichen Abhiingigkeit bekannt, welches
nicht entweder unter eine jener fitnf Arten gchirte oder aus
cinigen derselben zusammengesetzt wiire.

Die Abhingigkeit realer Gegenstinde unter einander, wie
dic des Sohnes von seinem Vater, des Knechtes von seinem
Herrn, einer Armee von ihrem Fithrer, gehért susdriicklich
nicht unter diese Katcgorie. Denn man kann nicht sagen,
dass der Sohn eine Function scines Vaters oder die Armee
eine Function ihres Fiihrers sei. Die wirkliche Abhiingigkeit
besteht denn auch nicht zwischen einem realen Gegenstande
und einem anderen, sondern bloss zwischen den Zustinden
des einen und denen des anderen, und lst sich bei ndherer
Betrachtung in Wirkungen und Vorstellungen auf. Aber zwi-
gchen dem Gegebenen und dem Unbedingten diirfen wir keine
solche Wesensgleichheit, wic sie zwischen dem Sohne und
dem Vater oder zwischen dem Armeechef und seinen Soldaten
besteht, annehmen. Diese Annahme ist schon vermige der
Griinde ausgeschlossen, welche einen Schluss von dem Be-
dingten auf das Unbedingte Uberhaupt nothwendig machen.

Das Einzige némlich, was wir von dem Unbedingten,
dem Ding an sich oder Noumenon wisscen, ist dieses, dass das-
selbe mit sich selbst vollkommen identisch und mithin nicht
so beschaffen ist, wie die Wirklichkeit, welche wir in unserer
Erfahrung erkennen. Der einzige denkbare und mégliche Grund
Noumena anzunehmen, ist cben der, dass die gegebene Wirk-
lichkeit nicht selbst unbedingt, also von dem Unbedingten ver-
schieden ist. Da nun das Bewusstscin ihres Unterschiedes
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die einzige DBasis fiir dic Auffassung ihres Verbaltnisses ab-
gibt, so ist klar, dass wir dicses Verhiltniss eigentlich bloss
negativ bestimmen konnen, d. h. wir konnen im Grunde bloss
ausmitteln, was dieses Verhéltniss micht ist, nicht aber was
dasselbe ist.

Es kann denn auch ohne Schwicrigkeit cingeschen werden,
dass das Verhiltniss des Phinomenon zum Noumenon zu kei-
ner von jenen oben erwithnten fiinf Arten gehirt, duss das
Bedingte weder cine Eigenschaft noch ein Zustand, noch cin
Theil, noch eine Wirkung, noch einc Vorstellung des Unbe-
dingten ist.

Dic Annahme, dass dic gegebene Welt dic Kigenschaften
und Zustinde des Unbedingten enthalte, kann auf zweifache
Weise verstanden werden, entweder mit Spinoza unter der
Voraussetzung, dass das Unbedingte Eins sei, oder mit dem
gewihnlichen Bewusstsein unter der Voraussetzung, dass das
Unbedingte eine Mehrheit von Dingen oder Substanzen sei.

Nach Spinoea sollen bekanntlich Denken und Ausdehnung,
trotzdem dass sie vollig disparat sind, Attribute eincr cinzigen
Gottessubstanz, welche ausserdem noch sehr viele uns unbe-
kannte Attribute besitzt, und die einzelncn Dinge sollen
modi oder Zustiinde der einen Substanz sein. Aber dic An-
nahme vieler Ligenschaften und Zustinde in dem einen Un-
bedingten ist logisch widersprechend. Denn in dem Unbe-
dingten wiirde dieses Verschiedene unmittelbar, an sich cins
scin (vgl. oben S. 189 ff.), und dies anzunehmen, ist ungereimt.
Solche Annahmen, wie die Spinoza’s konnen nur von einem
durchaus unkritischen Denken kommen, welches seine eignen
Gesetze nicht kennt. Uebrigens werde ich auf die Lehre
Spinoza’sin einem spiteren Kapitel noch einmal zurtickkommen.

Die gewdhnliche Ansicht, dass dic gegcbenen Erschei-
nungen Kigenschaften und Zustinde vieler wirklicher Substan-
zen scien, beruht offenbar auf dem sinnlichen Schein, der
uns in unseren eignen Sinnesempfindungen eine Welt von
Substanzen (Kérpern) vorspiegelt und welcher schon von uns
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beleuchtet worden ist. Wiirden wir die Eigenschaften und Zu-
stiinde wirklicher Substanzen, also unbedingter Wesen ken-
nen, so wiirden wir ja eben darin das Unbedingte selbst er-
kennen, was gerade nicht der TFall ist.

Dass das Bedingte nicht ein 7%eil des Unbedingten seil
kann, erhellt ohne Weiteres von selbst. Denn in dem Theile
eines Dinges wiirde man, zum Theil wenigstens, das Ding
selbst erkennen, was factisch nicht statt findet.

Dass das Bedingte nicht eine Vorstellung des Unbeding-
ten ist, das braucht chenfalls nicht weiter erwiesen zu werden-
Denn wir haben eben von dem Unbedingten keine Vorstel
lung, oder vielmehr unsere Vorstellung des Unbedingten hat
keinen realen Inhalt. Ausserdem besteht die gegebene Welt
nicht allein aus Vorstellungen, sondern auch aus wirklichen
vorgestellten Gegenstiinden, welche also nicht selbst als Vor
stellungen von etwas Anderem gefasst werden konnen.

Bleibt noch die Annahme iibrig, dass das Unbedingte
die Ursache desBedingten sei, dass das Verhdltniss zwischen
Noumenon und Phinomenon dasjenige von Ursache und Wir-
kung sei. Das ist die eigentliche Grund- und Hauptvoraus-
setzung, auf welcher alle Metaphysik beruht. Dieselbe ish
dem menschlichen Bewusstsein so geliinfig und natilich und
ihre Gewalt so -unwiderstehlich, dass, wie ich weiter unten
zeigen werde, selbst diejenigen Denker, welche die Anwendung
des Causalbegriffs auf Noumena entschieden verwarfen, die-
selben dennoch fiir die Ursachen der Phiinomena hielten.

Das Verhiltniss zwischen dem Bedingten und dem U
bedingten, zwischen der Welt der Erfahrung und dem Wesen
der Dinge an sich kann nicht ein Verhiiltniss von Ursache
und Wirkung oder von Grund und Folge sein. Denn die -
fahrung stellt uns ja die Dinge nicht so dar, wie sie an gich
beschaffen gind, d. i. sie enthilt Elemente, welche der Natur
der Dinge an sich fremd sind und welche folglich ihren
Grund in derselben nickt haben kinnen, Demgemiiss sehen
wir denn auch, dass das Bedingte nicht als die Wirkung des
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Unbedingten und dieses nicht als die Ursache von jenem ge-
dacht werden kann.

Es gibt bloss zwei bekannte Arten und Weisen, wie
Objecte Ursachen und Wirkungen von einander scin konnen.

1) Eine Erscheinung, welche auf eine anderc stets und
Unverinderlich folgt, deren Dascin in der Succession durch
dicse bedingt ist, nennt man die Wirkung derselben und diese
letztere die Ursache jener.

2) Wenn ein Object A auf ein Object B einen modifi-
Grenden Linfluss ausitbt, so nennt man den durch diesen
Einfluss veriinderten .Zustand des B ebenfalls eine Wirkung
Von 4 und 4 die Ursache desselben.

Dags die letztere Art von der ersteren im Grunde gar
hicht unterschieden ist, dass die eigentliche Ursache einer
Veriinderung nur eine andere Verinderung sein kann und
dass das Causalverbiltniss in nichts Anderem, als ciner Un-
verinderlichkeit der Succession besteht, ist schon frither ge-
zeigt worden. Hier will ich aber beide Fille besonders be-
trachten.

Erstens nun ist klar, dass das Unbedingte sich zu dem
Bedingten nicht wie ein Antecedens zu seinem Comsequens
Verhalten kann. Denn da das Unbedingte ein ewiges Antece-
dens ist, so miisste dasselbe auch ein ewiges Consequens
haben, wodurch also die Succession der beiden und mit dieser
das Bedingtsein des einen durch das andere ausgeschlossen
Wire, Einzelne Bestimmungen in der Welt des bedingten
Daseing entstehen zwar fortwihrend und haben auch ihre
Ursachen oder bestindigen Antecedentien innerhalb derselben
Welt, aber von einem Entstchen dieser Welt selbst kraft
Irgend ciner Ursache auch nur zu reden, ist widersprechend,

ein man nehme cin erstes Entstehen, cine erste Verdnde-
Mung an, so miisste sie nothwendig unbedingt oder ursachlos
Sein. Ks liegt ja auf der Hand, dass ein unverdinderliches
Object nicht das bestindige Antecedens dieser Veriinderung
Bein kann, da dasselbe vor dem Kintreten dicser unter genau
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gleichen Umstiinden cine unbestimmte, ja unendliche Zeit hin-
durch existirt hat, ohne sie zur Folge zu haben. Wil
man aber sagen, dass das Unbedingte die Ursache und
doch nicht das bestiindige Antecedens des Bedingten sei, so0
weiss man selber nicht, was man bebauptet. Denn man nimmt
dann cin causales Verhiltniss an, welchem in der Wirklich-
keit gernde dasjenige abgeht, worin cine causale Verbindung
zweicr Dinge sich aberhaupt geltend machen und woran man
cine solche allein erkennen kann, nimlich die Unverdnder-
lichkeit der Succession dieser Dinge. Eine Wirkung, welche
nicht dic bestindige IFolge ihrer vorausgesctzten Ursache ist,
enthiilt nichits in sich, was cine Abhingigkeit von der letz-
teren ausdriickte. Die Behauptung einer solchen ist daher
vollkommen leer und sinnlos,

Wenn man also das Unbedingte als Ursache fassen will,
s0 muss man c¢s auf diec zweite der ohen angefithrten Weisen
thun. Darnach soll nicht das Unbedingte als solches das be-
stiindige Antecedens des Bedingten als solchen scin, sondern
nur cin Zustand cines (unbedingten) Dinges soll das bestdn-
dige Antecedens eines Zustandes in einem anderen Dinge
sein, Das ist denn auch dic gewihnliche Ansicht. Denn man
spricht zwar mecistens von Dingen selbst als Ursachen, aber
meint unter dicser Ursdchlichkeit der Dinge stets einc cau-
sale Verbindung ihrer Zustinde. So nennt man z. B. die
Sonne Ursache des Tages oder dic Flintenkugel Ursache des
Todes des von ihr getroffenen Thieres, und meint damit
bloss, dass das Erscheinen der Senne den Tag zur nothwen-
digen Folge hat und der Stoss der Kugel den Tod des von
ihr getroffencn Thieres. Man kann sich sehr wohl denken,
dass das Feuer der Sonme crioschen sei, dann wirde die
Sonne nicht mehr Ursache des Tages sein, keinen Tag be-
wirken oder herbeifihren. Und noch leichter kann man sich
die Flintenkugel in Ruhe denken oder in einer Bewegung,
welche auf kein lebendes, Wesen gerichtet wiire; dann wiirde
die Kugel nicht Ursache des Todes sein Es sind also nicht
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diese Dinge selbst, sondern nur bestimmte Zustinde derselben,
welche dic Ursachen der erwihnten Wirkungen sind.

In dieser Auffassung ist nun das Unbedingte als solches
nicht mehr dic Ursache des Bedingten, sondern bloss der
Triger oder dic Substanz desselben. Das Dedingtc bedeutet
hier die Zustinde der Dinge, welche nicht durch das Wesen
der betreflenden Dinge selbst, sondern durch Zustinde anderer
Dinge bedingt sind. Wire ein Ding selbst die Bedingung
seiner eigenen Zustinde, so wirde offenbar darin der
Unterschied der Bedingung und des DBedingten und mithin
auch das Bedingtscin der Zustinde wegfallen. Die eigenen
Zustinde eines Dinges kinnen doch von diesem selbst nicht
unterschieden sein, wiirden also ebensowenig wie dieses selbst
bedingt sein, wenn sic nicht von etwas ausser dem Dinge
abhingen. Daher nennt man diese bedingten Zustinde eines
Dinges blossc Aeccidensien Qesselben, womit man aussagen
will, dass dieselben zu dem Wesen des Dinges an 8ich nicht
gehiren, sondern diesem zufillig sind, also ein ihm fremdes
Flement enthalten. Aber diescs Aeussere, welches die Zu-
stinde eines Dinges bedingt, d. b. die unveridnderlichen Ante-
cedentien derselben abgibt, kann nicht das beharrliche eigene
Wesen eines anderen Dinges oder mehrerer solcher sein.
Denn beharrliche Antccedentien wiirden, allein genommen,
nur ebenso beharrliche Folgen haben. Die Ursache eines
Accidens in einem Dinge kann also nur ein Accidens cines
anderen Dinges sein, und dieses Verhaltniss setzt, wie oben
bewiesen worden, eine Verbindung der Dinge und ihrer Zu-
8tinde nach gemeinsamen unwandelbaren Gesetzen voraus.

Aber eine Verbindung unbedingter Gegenstinde nach ge-
mejnsamen Gesetzen, also auch causale Verhiltnisse unter
denselben widersprechen, wie wir wissen, dem Begriffe eincs
unbedingten Gegenstandes selbst, dem alle Relativitdt noth-
wendig fremd ist. Und gesetzt auch, eine Einwirkung wirk-
licher Dinge auf einander sei anzunehmen, so wiirde doch
dadurch fiir die Deantwortung der Iruge: Wie das uns in
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der Erfahrung Gegebene 7u dem unbedingten Wesen der Dinge
sich verhalte? welche Function desselben es sci ? gar nichts
gewonnen sein. Denn die Verhilinisse der Dinge unter einan-
der konncn sein, welche sie wollen: eins ist gewiss, dass von
denselben in unserer Erfahrung sich gar nichés vorfindet.
Denn wo die Dinge selbst nicht vorkommen, da kounen na-
tirlich auch keine Verhiltnisse derselben angetroffen werden,
da ein blosses Verhiltniss doch nicht ausscrhalb der sich
verhaltenden Dinge bestehen kann. Ein causales Verhiltniss
zweier Dinge, 4 und B, bedeutet, dass ein Zustand des A4
das bestiindige Antecedens oder die bestindige Folge cines
Zustandes des B ist. Allein nirgends und niemals ist uns
ein Zustand eines wirklichen Dinges gegeben. Denn mit
ihren Zusténden wiirden uns ja die Dinge selbst gegeben sein,
was notorisch nicht der Fall ist. Das unmittelbar Gegebene
bilden, wie von allen Seiten anerkannt und zugegcben wird,
unsere cigenen Empfindungen und inneren Zustinde, und kein
verstindiger Mensch wird in diesen eine wirkliche Substanz,
sei es eine innere Seelensubstanz oder eine #ussere Korper-
substanz, anzutreffen glauben.

Die fundamentale Voranssetzung der Metaphysiker, dass
flas Unbedingte den zureichenden Grund des Bedingten, der
Welt der Erfahrung enthalte und dass letztere aus demselben
abigeleitet werden kinne, ist also durchaus unhaltbar.

2. Nithere Pricistrung des Verhdlinisses zwischen der Welt
der Erfahrung und dem Unbedingten.

Im Vorhergehenden habe ich gezeigt, dass das Verhilt-
niss der Welt der Erfahrung zum Unbedingten keinem uns
bekannten Verhiiltnisse gleich ist. Aber die Erfahrung bietet
dennoch ein Verhiiltniss, welches mit dem jetzt verhandelten
zwischen »Ding an sich« und »Erscheinang«, zwischen dem
Noumenon und dem Phinomenon einige Analogie hat. Das ist
némlich das Verhaltniss, welches zwischen cinem Gegenstand
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und einer wunwahren Vorstellung desselben besteht. Wir
werden daher das erstere am besten begreifen, wenn wir uns
klar machen, worin es dem letzteren gleich ist und worin es
sich von demselben unterscheidet.

Die Erfahrung stellt uns die Dinge nicht so dar, wie sic
an sich beschaffen sind; dieselbe enthiilt Klemente, welche
der Natur der Dinge an sich, fremd sind. Auf gleiche Weise
stellt auch eine unwahre Vorstellung den Gegenstand nicht
so vor, wie er an sich, in Wirklichkeit beschaffen ist; auch
diese enthiilt Elemente, welche dem vorgestellten Gegenstande
fremd sind.

In fritheren Zeiten hat man z. B. die Erde fiir ecine
flache Ausdehnung gehalten, welche irgend wo in ungemes-
sener Ierne ihre Grenzen hat und den Mittelpunkt des ganzen
Universums bildet. Wir wissen nun, dass diese Vorstellung
unwahr ist, dass der Erde darin liigenschaften zugeschrichen
werden, die sie in der That nicht besitzt, die ihr also fremd
sind. Weder ist die Erde eine ebene Fliche noch bildet sie
den Mittelpunkt der Welt.

Soweit ist die Analogie zwischen dem Verhéltnisse einer
unwahren Vorstellung zu ihrem Gegenstand und demjenigen
der gegebenen Welt zum Unbedingten vollkommen, und man
darf sagen, dass Kant zwischen diesen beiden Verhiiltniscen
keinen Unterschied gemacht oder bemerkt hat. Denn bei
Kant war das Wort »Erscheinung« gleichbedecutend mit »Vor-
stellung«; er dachte sich also unter Erscheinungen der Dinge
an sich unwahre, mit deren Wesen nicht tbereinstimmende
Vorstellungen der letzteren. Allein diese Ansicht ist unhalt-
bar. Denn die Welt der Erfahrung besteht nicht bloss aus
Vorstellungen, sondern auch aus Gegenstinden. Zur Er-
scheinung gehort nicht bloss ein Subject, sondern auch ein
Object. Schon im 2. Kapitel des ersten Buchs habe ich he-
wiesen, dass die Natur der Vorstellung selbst das Dasein ihr
entsprechender Gegenstinde verburgt, dass namentlich unsere
Sinnesempfindungen wnd Gefiihle als wirkliche, von ihrer Vor-
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stellung verschicdene Gegenstinde betrachtet wexden miissen,
obgleich sie keine »Dinge an sich«, keine unbedingten Gegen-
stinde oder Substanzen sind. Nur dadurch kann unseren
Frkenntnissen Wahrheit, d. h. Uebereinstimmung mit ihren
(tegenstinden zukommen. Eben dadurch ist aber auch in
unseren empirischen Vorstellungen Unwahrheit, d. h. Nicht-
iibereinstimmung mit ihren Gegenstinden maoglich. Gibe
es keine anderen wirklichen Gegenstinde als »Dinge an
sich«, 80 wiirden unsere Vorstellungen ganz ohne Gegen-
stand sein. Denn von Dingen an sich wissen wir nichts,
ausser was in unserem Begriffe a priori davon liegt. ES
wiirde dann folglich weder Wahrheit noch Unwabrheit, weder
Ucbercinstimmung noch Nichtubereinstimmung der empirischen
Vorstellungen mit Gegenstinden maoglich sein. Wir konnen
aber mit Sicherheit Iille nachweisen, wo unsere empirische
Iirkenntniss wahr ist, und wieder andere Fille, wo sic sich
als unwahr erwiesen hat. Es gibt also Gegenstdinde, an denen
wir unsere Vorstellungen priifen kiornen, und diese Gegen-
stinde sind nattirlich empirische, in der Welt der Erfahrung
liegende Objecte. Folglich besteht die Welt der Erfahrung
nicht bloss aus Vorstellungen, sondern auch aus Gegenstinden.

Wer glaubt, dass die Objecte unserer Erkenntniss Dinge
an sich seien, der muss alles dem Wesen dieser Fremde oder
mit demselben Nichtiibereinstimmende in unsere FErkenniniss
allein verlegen. Daher muss unter dieser Voraussetzung jedes
dem Ansich der Dinge fremde Element in unserer Erfahrung
als etwas gar nichts Objectives, sondern bloss Vorgestelltes
aufgefasst werden. So sehen wir denn auch, dass Kant z. B.
die Succession, den Wechsel der Erscheinungen fiir eine bloss
subjective Form der Anschawung erklirte und gleichfalls den
Grund der Relativitit der Erscheinungen, ihres Zusammen-
hangs nach Gesetzen in der Natur des erkenpenden Subjects
suchte. So war anch Herburt bestrebt, den Wechsel des Ge-
gebenen als einen Dblossen Schein hinzustellen und dessen
Relativitit als cine ibm an sich zufiillice Destimmung. Allein
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diese Ansichten Kant’s und Herbart's sind unhaltbar. Sowohl
die wesentliche Relativitdt der Erscheinungen als auch die
Successionen derselben sind unzweifelhafte objective Facta
Wenn darin etwas dem Wesen der Dinge an sich Fremdes
enthalten ist, so legt dieses Fremde also in den gegebenen
Gegenstanden selbst, nicht bloss inunserer Krkenntniss derselben.

Aus alle dem ist nun zu ersehen, dass es auch wirk-
liche Objecte gibt, welche blosse Erscheinungen sind, cinen
der Vorstellung verwandten Zug enthalten, niimlich den, dass
sie ctwas von Unwakrheit in sich tragen. Dieses darf uns
um 8o weniger Uiberraschen, als auch eine Vorstellung selbst,
ihrem reslen Wesen und Dasein nach betrachtet, ebenfalls
ein wirklicher Gegenstand ist. Auch eine Vorstellung kann
man ja nicht fiir ein Nichts halten; dieselbe ist auch ein
Object in der Wirklichkeit, wiewohl kein Ding an sich. Aber
der Unterschied zwischen einer Vorstellung und einem eigent-
lichen empirischen Object ist der, dass die Vorstellung in der
Erscheinungswelt einen Gegenstand hat, den sie so, wie er
ist, vorstellen kann, wihrend ein empirischer Gegenstand,
eben weil er kein Ding an sich ist, das wahre Wesen der
Dinge nickt (wie es ist) repréisentirt, obgleich er auf dasselbe
hinweist.

Die empirischen Objecte, die »Erscheinungen« — nim-
lich dic Sinnesempfindungen und die Gefithle der Lust und
Unlust — konnte man daher opake Vorstellungen nennen,
wihrend die Vorstellungen ihrerseits gleichsam translucide
Objecte sind. Daher kommt es auch, dass unsere Gefithle,
wie wir oben (S. 221 fI) gesehen haben, eine eigne Sprache
reden, dass sie von etwas ausser ihnen Liegendem zeugen,
eine dunkle Ahnung davon enthalten, welche allerdings nur
in der Vorstellung zur klaren Einsicht werden kann. Dagegen
ist freilich bei den objectiven Sinnesempfindungen, die wir
als cine Korperwelt erkemnen, die Opacitéit vollstindig, so
dass dieselben keine eigne Sprache reden, sondern in Allem

einer Auslegung und Auffassung durch den Intellect bedirfen.
Ponken n. Wirklchkeit, T 19
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Unsere Vorstellungen ~ mit Ausnahme des Begriffs
a priori — beziehen sich also auf die empirischen Objecte,
némlich die Sinnesempfindungen und was sich aus diesen er-
gibt, wie Naturverhiltnisse, -Gesetze, -Energien u. s. w. einer-
seits und andrerseits die Gefithle und was sich aus diesen
ergibt, wie Winsche, Bediirfnisse, Affecte, Leidenschaften
u. 8. w. Die empirischen Objecte aber beziehen sich auf
das Wesen der Dinge an sich, sollen dieses repriisentiren,
thun es jedoch nicht, weil sie weder selbst Dinge an sich,
noch Vorstellungen solcher sind.

Wie npun — um bei dem einmal gewdhiten Beispiel eines
Irrthums stehen zu bleiben — die Erde nicht daran schuld
war, dass man sie frither fiir flach und fir den Mittelpunkt
der Welt gehalten hat, wie der zureichende Grund dieser
irrthiimlichen Vorstellnng nicht in dem erkannten Gegen-
stande, der Erde selbst liegen konnte, — so kann auch der
zureichende Grund der Erscheinungswelt nicht in dem Wesen
der Dinge an sich liegen. Die Erscheinungswelt ist eben
darum nicht die Welt der Dinge an gich, weil sie Ilemente
enthilt, welche der Natur der Dinge an sich fremd sind.
Aber was der letzteren fremd ist, das kann selbstverstindlich
seinen Grund in ihr nicht haben.

Als solche, der Natur der Dinge an sich fremde Ele-
mente in der Erscheinungswelt haben wir bis jetzt die Re-
lativitit der empirischen Objecte, den Wechsel (die Verinderung)
und das Uebel kennen gelernt. Von allen diesen enthalten
die Dinge an sich nicht den zureichenden Grund, also auch
nicht von dem Dasein der Erfahrungswelt selbst, deren Be-
schaffenheit durch jene Elemente wesentlich bestimmt ist.
Und da nur dasjenige Ursache von etwas genannt werden
darf, was den Grund seines Entstehens enthilt, und alles
Entstehen, d. h. alle Verdnderung dem Wesen der Dinge an
gich fremd ist, so sind dieselben mithin nicht die Ursache der

Erscheinungen.
Das wahre Wesen der Wirklichkeit muss zu der Er-
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Scheinung desselben in irgend einem Verhiltnisse stehen; aber
von dem, was dieses Verhiltniss ist, konnen wir uns keinen
Begriff machen. Sehr richtig sagt dariber Kant: »Vom
Ubersinnlichen Substrat der Natur . . . . konnen wir nichts
bejahend bestimmen, als dass es das Wesen an sich sei, von
welchem wir bloss die Erscheinung kennen« (Kritik der
Urtheilskraft, heransg. von Kirchmann, S. 304).*)

Um sich davon zu vergewissern, brauchen wir nur dieses
Verhiiltniss mit dem zwischen einer unwahren Vorstellung
und jhrem Gegenstande bestehenden zu vergleichen. Auch
eine unwahre Vorstellung enthilt Elemente, welche dem vor-
gestellten Gegenstande fremd (irrthiimlich) sind und ihren
Grund in demselben nicht haben konnen. Aber wir kinnen
uns das Vorhandensein des Irrthums in der Vorstellung sehr
wohl aus anderen Grinden erkliren. Den Grund des Irr-
thums sehen wir in demn erkennenden Subjecte selbst und in
den Einfliissen, welche dessen Urtheil irregeleitet haben.
Hielt man frither die Erde fiir flach, so kam es daher, weil
man sich zu sehr an das unmittelbar Erscheinende hielt,
welches allerdings den Eindruck einer flachen Ausdehnung
macht, und sich nicht fragte, warum die sichtbare Fliche
stets rund begrenzt ist und bei DBesteigen von Bergen
8ich immer mehr erweitert. Erst eine Rundreise um die
Welt hat endlich den Irrthum beseitigt. Aber eine ganz
andere Bewandtniss hat es mit der Welt der Erscheinung und
den Elementen derselben, welche dem Wesen der Dinge an
8ich fremd sind und in diesem ihren Grund nicht haben.
Fir diese Elemente einen Grund aufzufinden, ist schlechter-
dings nicht moglich, da es ausser dem Wesen der Dinge
Relbstverstandlich nichts gibt, woraus sie abgeleitet und er-
kldrt werden konnten. Die Beschaffenheit der gegebenen

% Leider hat Kant im Widerspruch zu seiner besseren Einsicht den
Dingen an sich Causalitit zugeschrieben und in denselben mit der Menge

den zureichenden Grund der Erseheinungswelt vorausgesetat.
19*
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Welt und ihr Verhdltniss zum Unbedingten, zu dem Wesen
der Dinge an sich ist also der Natur der Sache selbst nach
unerklirlich und unbegreiflich.

Selbst wenn wir mit Kant annehmen wiirden, dass die
Welt der Erscheinung aus blossen Vorstellungen bestehe,
welche die Dinge nicht so vorstellen, wie sie an sich be-
schaffen sind, so witrden wir niemals angeben konnen, woher
diese Unwahrheit des Vorstellens kommt. Sagten wir, wie
Kant, dass die Unwabrheit ihren Grund in dem Antheil des
Subjects selbst an dem Erkennen, in den apriorischen Ge-
setzen desselben habe, 8o wiirden wir doch niemals zu be-
greifcn vermogen, wie diese irrefuhrenden Gesetze aus der
wahren Natur der Dinge sich ergeben komnen. Ginge das er-
kennende Subject selbst mit allen seinen Eigenschaften und Ge-
setzen aus der Natur der Dinge an sich hervor, so miisste auch
die Unwahrheit in seiner Auffassung der Dinge daraus hervor-
gehen, und dies ist schlechthin undenkbar. Denn die Dinge
kinnen nicht in ihrem wahren Wesen den Grund enthalten, auf
eine Weise, wie sie an sich nicht sind, zu erscheinen. Es kann
nicht, wie Hegel behauptet hat, in dem wahren Wesen der
Dinge liegen, sich selbst zu verlcugnen und in das Gegen-
theil umzuschlagen. Das Selbstverleugnen eines Gegenstandes
ist vielmehr der factische Bewecis dafitr, dass derselbe nicht
die normale Beschaffenheit hat, dass er Elemente enthilt,
welche dem wahren Wesen der Dinge fremd sind. Denn an
sich, ihrem wahren oder eignen Wesen nach sind die Dinge
mit sich selbst vollkommen identisch. Das Sichselbstver-
leugnen fiir die normale, urspringliche, unbedingte Eigen-
schaft der Dinge zu halten, ist der vollendete Nonsens.
Der logische Widerspruch ist nicht, wie Hegel gelehrt hat,
die wahre Form der Erkenntniss und des Denkens, sondern
der Tod, die Selbstvernichtung desselben. Hier haben wir
aber bloss die Wahl zwischen logischen Widerspriichen, d. h.
einem Selbstmord des Denkens einerseits und der Aner
kennung der Unbegreiflichkeit der Welt andrerseits, Wenn
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wir also wirklich denken wollen, ohne uns mit leeren Wor-
ten abzuspeisen, so miissen wir uns fitr das letztere ent-
Scheiden.

Als das Schlussergebniss dieses Kapitels konnen wir
Folgendes hinstellen:

Es gibt iiberhaupt bloss zwei denkbare Wege zum Ilinaus-
gehen iiber das Gegebene, nimlich:

Erstens, durch den Schluss von dem Bedingten auf die
Bedingung, oder was dasselbc ist, — denn alles Bedingte
ist, wie wir wissen, blosses Geschehen — von der Wirkung
auf die Ursache.

Zweitens, durch das Bewusstscin, dass die Dinge an sich,
in Wahrheit nicht so beschaffen sind, wie wir sie in der Er-
fahrung erkenncn.

Der erstere ist der Weg der Metaphysiker, der zweite
ist der Weg der kritischen Philosophie. Nun hat es sich
aber gezeigt, dass diesc Wege nicmals zusammenfallen kénnen.
Wo der cine hinfithrt, dahin kann der andere nicht fithren,
und was der eine leistet (oder zu leisten scheint), das kann
der andere nicht leisten. Die fundamentale Voraussetzung der
Metaphysiker ist, dass das Unbedingte den zureichenden
Grund des Bedingten enthalte; sie machen es daher zu ihrer
Hauptaufgabe, das Bedingte aus dem Unbedingten abzuleiten.
Allein der Schluss auf die Ursache oder die Bedingung kann
nie dber die Erfahrung hinausfithren und nie das Unbedingte
erreichen, wie ich das oben schon gezeigt habe und weiter
unten noch ausfihrlicher zeigen werde. Alles, was die
Metaphysiker leisten, ist daher bloss eine imagindre Er-
weiterung der Erfahrung. Thr verschiedengestaltetes Unbe-
dingtes oder Absolutes ist ebenso sehr ein empirischer Gegen-
stand, wie die Chimiren und dic Harpyen der alten Mytho-
logie, und entspricht zugleich auch der Wirklichkeit ebenso
wenig wie diese. Is sind chben beiderseits phantastische
Zusammenstellungen eines in der Krfahrung aufgelesenen In-
halts. Der Weg der kritischen Philosophie dagegen geht
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zwar von dem wahren Begriffe des Unbedingten aus, fubrt
aber zu dem Ergebniss, dass das Unbedingte mit keinem
empirischen Gegenstand irgend eine Aehnlichkeit hat und
nicht den zureichenden Grund des Bedingten enthalten, nicht
die Bedingung desselben sein kann.



VIERTES KAPITEL.
DAS REALE IST AN SICH EINS.

R TN

Es ist gezeigt worden, dass alle Vereinigung des Ver-
Schiedenen dem unbedingten Wesen der Dinge fremd ist.
Denn ecine unbedingte Vereinigung des Verschiedenen wirde
cinen Widerspruch ausmachen, kann also in der Wirklichkeit
nicht vorkommen und eine bedingte Verbindung desselben
nach Gesetzen, obgleich nicht widersprechend und unmoglich,
ist eben auch nicht unbedingt und kann mithin zum Ansich
der Dinge nicht gehdren. Da nun also die gegebene Welt,
in welcher das Verschiedene durchgingig unter einander nach
Gesetzen zusammenhéingt, die Erscheinung des Wirklichen
in einer diesem an sich fremden Beschaffenheit ist, so fragt
es gich: Was ist dicses fremde Element in der gegebenen
Welt, ob ihre Vielheit oder ihre Einheit? Oder mit anderen
Worten: Ist umgekehrt das Reale, das Unbedingte an sich
eine Einheit, Eine Substanz, wie es Spinoza und so viele
vor und nach ihm angenommen haben? Oder ist das Reale
in seinem unbedingten Wesen ecine Vielheit, eine Anzahl von
Substanzen, wie es die Atomiker, Leibnite, Herbart und
Andere behaupten? Wir miissen sehen, was sich darauf wird
antworten lassen.

Man wird vielleicht meinen, dass ich die Frage nach
der Eipheit oder Vielheit des Unbedingten eher unterSuchen
sollte, als dessen Verhiltniss zu der gegebenen Wirklichkeit,
da die Verhiltnisse eines Dinges auch von dessen Beschaffen-
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heit abhingen. Allein wir haben bloss zwei Dala, auf welche
ein Schluss anf das Wesen des Realen an sich begriindet
werden kann, nimlich: Erstens, den apriorischen Begriff
eines Realen, eines Objects, nach welchem dasselbe in seinem
eigenen Wesen mit sich selbst vollkommen identisch ist, und
zweitens, die Beschaffenlieit der gegebenen Welt. Da nun
diese letztere also die cinzige thatsichliche, factische Primisse
des Schlusses ist, so mitssen wir offenbar das Verhiltniss der
Welt zum Unbedingten untersuchen, che wir von ihr auf
dicses schlicssen wollen. Denn nur aus der Art, wie sich
das Gegebene zu dem Unbedingten oder dem Realen an sich
verhilt, kann etwas aus ersterem in Hinsicht des letztcren
gefolgert werden. — Verfihrt man in wmgekehrter Orvdnuug,
so wird man unvermeidlich zu Trugschliissen verleitet, welche
die ganze Auffassungsweise des Gegenstandes von vornherein
verriicken und verfalschen. So hat z. B. Ierbart eine Mehr-
heit von Realer oder Substanzen angenommen, weil er, ohne
vorhergehende Untersuchung, als ctwas Selbstverstindliches
voraussetzte, dass das Gegebene eine Wirkung des Realen
an sich sei und sich aus diesem nothwendig ableiten lassen
mitsse. Thm war es eben hauptsichlich um eine Erklirung
des Gegebenen zu thun, und da -schon der geringste Ver-
such der Naturerklirung sogleich auf Vielheit der Realen
fuhrt« (4. Met. 1, S. 590), so hat er also ganz unbedenk-
lich den Satz aufgestellt: »Wie wiel Schein, so viel 1lin-
deutung aufs Seyn« (Eb. II, 79). Wenn man aber diesen
Satz in der Form eines Syllogismus auseinangerlegt, so lautet
er folgendermassen:

Das Gegebene ist nickt das Reale an sich (dies besagt
sein Pridikat »Schein«);

Das Gegebene (der Schein) ist viclfach;

Algo ist auch das Reale an sich vielfach,
was ein offenbarer, handgreifticher Paralogismus ist.*)

*) “A;-_-diesem Satze flerbarl’s ,wiv viel Schein, so viel Hindeutung
aufs Seyn“ geigt sich der Gegensatz der beiden oben erwihnten Wege



Das Realo ist an sich eins, 297

Uns dagegen kommt es nicht darauf an, zu erkliren,
sondern bloss zu erkennen. Wir wollen nicht wissen, wie
das Gegebene aus dem Realen an sich oder dem Unbedingten
hervorgehe, sondern wir wollen bloss wissen, was mit Recht
aus der Beschaffenheit des ersteren auf dic des letzteren ge-
folgert werden konne und diirfe.  Und dann ist es nach den
vorhergehenden Untersuchungen klar, dass wir zu einem dem
Herbort'schen entgegengesetzten Schlusse gelangen miissen.
Aus der Beschaffenheit der gegebenen Welt ergibt sich nicht
dic Vielheit, sondern die Einheit des Realen an sich. Die
Annahme einer Vielheit von Substanzen, Noumenen oder
Dingen an sich kann eben nur daunn einen Sinn haben, wenn

zum Hinausgeben itber das Gegebene und die Uvhaltbarkeit des von den
Metaphysikern eingeschlagenen Weges so besonders deutlich, dasa ich ihn
nicht ohne einige Bemerkungen lassen will, Der obige Satz sext offen-
bar als nothwendige Primisse dic Annahme voraus, dase das Sein (das
Unbedingte) den zureichenden Grund vom Schein enthalte. Nur unter
der Voraussetzung dicser Priimisse konnte jeme Behauptung ilberhaupt
Jemandem einfallen. Und so sagt auch Herbart in der That: ,Wenn
das Reale nicht wirkte, woher kime dann die Erscheinung?“ (Alg.
Met. 11, 68). Aber gorade diese Primisse ist so augenscheinlich unhalt-
bar, dass /ferbart selbst sagt: ,Sehen wir schon e¢in, dass die Dinge
nicht so sind, wie sie scheinen, so wissen wir hiermit, dass wir die Un-
wahrheit des Scheins fern halten miissen von der Wahrheit des Seyenden
. ... Es lige Ja sonst im Seyonden der Keim seines Gegentheils” (X5.)
wAlso*, flgt er hinzu, ,8ind Mittelglieder ndthig®. Diese Conclusion ist
dusserst bezeichnend und bemerkenmswerth, Trotz der klaren Einsicht,
dass der ,,Schein” etwas dem Seienden oder den Dingen an sich Frem-
des enthilt, wovon in diesen auch nicht der ,,Keim‘* liegen kaom, will
Herbart desnoch den Scheln aus dem Sein ableiten und erkliren, well
gich ihm von vornherein, ohne Priifung der Glaube eingeprigt hat, dass
das Unbedingte, das Seiende der zureichende Grund des Gegebenen ent-
halten miisge: ,,Wenn das Reale nichts wirkte, woher kime dawn dic
Erschelnung?* Auf die offenkundige Thatsache, dass jedes Ereigniss ein
anderes vorhergehendes und so weiter ins Unendliche voraussetzt, dasy
also die Reihe dor Erelgnisse keiner definitiven Begriindung, d. h, dass
das Gegebene keiner Erklirung oder Ableitung aus dem Unbedingten
fihig ist, hat Jlerbart keine Riicksicht genommen.
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das Gegebene als eine Folge oder als ein Produkt der Kin-
wirkung dieser Dinge auf einander angesehen werden darf.
Allein es ist gezeigt worden, dass gerade diese Auffassung
vollkommen unzuldssig, dass diec Annahme einer solchen Ein-
wirkung der Dinge ganz milssig ist, da wir nichts von der-
selben in dem ganzen Umfange unserer Erfahrung antreffen
und es ausserdem dem Begriffe eines Dinges an sich direct
widerspricht, eine Ursache zu sein. Die Vielheit der Dinge
oder Substanzen (d. i. der Korper), welche wir in der Er-
fahrung wahrzunehmen scheinen, existirt notorisch und nach-
weisbar nicht in der Wirklichkeit. Hinter dieser scheinbaren
Welt aber noch eine imaginire Welt von unerkennbaren
Substanzen annehmen heisst offenbar, einen schlechten
Spass mit ernster Miene ausfithren. Sagt doch Herbart selbst
ganz richtig: »Ililft es etwas, wenn man die gegebenc Sinnen-
welt durch eine andere crdichtete vermehrt? »(Adl. Met. 11,
5. 162).

Wenn wir von dem Gegebenen zu dem Unbedingten
nicht durch cinen Schluss auf die Ursache gelangen konnen,
sondern bloss durch das Bewusstsein, dass das Reale an sich,
in Wahrheit nicht so beschaffen ist, wic wir es in der Er-
fahrung erkennen, so miissen wir nothwendig die Vielheit des
Realen an sich leugnen. Denn da das Gegebene die Dur-
stellung des Realen, nicht wic dasselbe an sich ist, sondern
in einer anderen, also diesem fremden Beschaffenheit ist,
und da eben die Beschaffenheit des Gegebenen die Form der
Vielheit trigt, so milssen wir eben die Vielheit als dem Re-
alen an sich fremd betrachten. So sehen wir denn auch,
dass das Gegebene in seiner Vielfachbeit und Mannigfaltig-
keit ein blosses Geschehen ist, einem steten Wechsel unter-
worfen. Der Wechsel bedeutet aber, wie schon gezeigt
(8. oben S. 215) die sich thatsichlich bewihrende Zufallig-
keit der Formen, in welchen das Reale gegeben ist, d. h. die
Nichtaugehirigheit derselben zu dessen cigenem Wesen. In
dem Wechsel des Mannigfultigen erweist sich mithin auch die
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Mannigfaltigkeit desselben als etwas dem Realen an sich,
dem wahren Wesen der Wirklichkeit Fremdes.

Ist nun sber das Reale an sich eins, so ist dasselbe
auch einfach, nimlich mit sich selbst vollkommen identisch,
also ohne alle Unterschiede in seinem Wesen. Geben wir das
Geringste von der Identitit des Realen mit sich, also auch
von seiner Linfachheit auf, so lassen wir damit eben den
Begriff fallen, auf Grund dessen allein wir ein von der ge-
gebenen Wirklichkeit unterschiedenes Wesen der Dinge nicht
bloss behaupten, sondern auch nur vermuthen konnen. Allein
diesen Gedanken festzuhalten, scheint fast das menschliche
Vermégen zu ibersteigen. Munsel sagt: »The almost unani-
mous voice of philosophy in pronouncing that the absolute is
both one and simple, must be accepted as the voice of reason
also, so far as reason has any voice in the matter.«*) Aber
ich weiss von diesem »unanimous voice« der Philosophie
nichts. Vielmehr haben Alle, welche ein einziges Reales oder
Unbedingtes annahmen, in dem Wesen desselben auch Unter-
schiede und Relationen vorausgesetat.

Die Eleaten machen davon allein eine Ausnahme; und
dass selbst diese eine Ausnahme machen, wird bestritten.
Ausser den Eleaten kenne ich aber keinen einzigen Denker,
welcher die Eirheit und Einfachheit des Unbedingten con-
sequent festgehalten hitte. Ich habe mich bemitht, dic Griinde
einzusehen, welche diesen Gedanken so ganz ausserordentlich
Schwer machen, und glaube, dass folgende drei Dinge dazu
mitwirken :

1) Die Neigung, dem Gegenstande das zuzuschreiben, was
von seiner Vorstellung gilt.

2) Die Neigung, unser eigenes, menschliches Wesen fur
den Typus des Hochsten zu halten.

3) Die Neigung, zu glauben, dass das Unbedingte den zu-
reichenden Grund des Bedingten enthalte.

*) Angefithrt in dem Werke von . Spencer ,First Principless, p. 11.
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Keine von diesen Neigungen hat die mindeste objective
Berechtigung. Wir wollen dieselben nach einander betrachten.

Die Disposition, den Gegenstand vorzugsweise fiir real zu
halten, dessen Vorstellung lcbhaft und inhaltreich ist, und
umgekehrt, depjenigen als einen abstracten Schemen und
Schatten anzusehen, dessen Vorstcllung abstract, nicht an-
schaulich und arm an Inhalt ist, hat ihren Grund offenbar
in der Macht, welche die sinnliche Wahrnehmung auf das
Bewusstsein ausiibt. Die unmittelbare und unabweisbare Art,
wie sich uns das gegenwirtiz Wahrgenommene aufdringt, iiber-
wiegt fir den sinnlichen Menschen so sehr an Stirke die
Affirmationskraft des bloss Gedachten und Erschlossenen,
dass es uns gar nicht wundert, wenn die in Reflexion nicht
Getbten derselben ganz unterliegen. Aber auch die Den-
kenden kinnen sich dieser Gewalt bei weitem nicht immer
entziechen, Von einer Kinsicht zu sagen: »sie ist cine blosse
Abstraction«, ist filr viele Menschen gleichbedeutend mit:
»gie ist eine blossc Einbildung oder Krdichtunge. Allein wir
haben in dem Kapitel iber die Natur der Vorstellung gesehen,
dass die Gewissheit ciner Vorstellung, d. h. die Kraft der
ibr innewohnenden Affirmation davon unabhingig ist, ob die
Vorstellung concret oder abstract ist, ob sic ihren Gegenstand
vor sich oder hinter sich hat. Ist es deun noch néthig, za
sagen, das8 die Wahrheit einer Vorstellung ganz und gar
nichts mit jhrer Lebhaftigkeit oder Schwiche, ihrem Reich-
thum oder jhrer Armuth an Inhalt zu schaffen hat? Wir
konnen uns Sphinxe, Gorgomen und Elfen noch so lebbaft
veranschaulichen, so gewinnen doch diese Gegenstinde nicht
die geringste Realitdt. Und umpekehit, obgleich wir uns von
den Zustinden unter der Sonnenatmosphire oder im Inneren
der Nebelflecke keine anschauliche Vorstellung bilden konnen,
80 ist es doch unzweifelhaft, dass diese Zustinde wirklich
existiren, »Aber in den angefithrten Beispielen«, wird man
sagen, »wissen wir, obgleich wir von den Letreffenden Gegen-
stiinden keine anschauliche Vorstellung haben, doch, dass die-



Das Reale ist an sich eins. 301

selben einen reichhaltigen Inhalt besitzen, der unter irgend
welchen Umstéinden sich auch einem wahrnehmenden Wesen
offenbaren konnte, Wihrend dagegen das schlechthin Ein-
fache schon seinem Begriffe zufolge giéinzlich arm und daher
bedeutungslos ist.« Das Einfache wire, wie St. Mill sich
ausdriickt, »das Minimum der Existenz« (Ezamin. etc. p. 62).
Allein hier wird man ebenfalls gerade durch die Neigung be-
herrscht, welche sich in jenen Fillen geltend machte, ndmlich
die, dem Gegenstande das zuzuschreiben, was von seiner Vor-
stellung gilt. Unser Begriff des Einen und Einfachen ist in
der That sehr arm und leer; er bedeutet eben bloss etwas,
das keine Unterschiede in sich enth§lt. Aber durch diesen
Begriff erhalten wir auch keine Vorstellung von dem posi-
tiven Wesen des Einen und Einfachen selbst. Unsere Er-
fahrung bietet uns keinen Gegenstand ohne Unterschiede in
ihm, das Einfache ist in der Erfahrung nicht anzutreffen; auf
welche Weise konnten wir also wissen, wie dasselbe beschaf-
fen ist? Doch finden wir selbst in unserer Erfahrung etwas,
das uns wenigstens zur Warnung dienen kann, unsere Vor-
stellungen picht mit dem Gegenstande derselben zu verwech-
seln. Das, was ich meine, ist ndmlich die intensive Grisse
oder die Intensitit der Phdnomena. Dass die intensive Groisse
eine Vielheit ist, leuchtet von selbst ein. Denn dieselbe kann
vermehrt oder vermindert werden, sie ist eben eine Grosse und
Grosse ist gleichbedeutend mit Vielheit. Nichtsdestoweniger
sehen wir, dass in der intensiven Grosse z. B. einer punkt-
dhnlichen Lichtempfindung oder eines momentanen Tones gar
keine Vielheit von Einzelheiten und nicht eine Spur von Unter-
schieden wahrgenommen oder auch nur vorausgesetzt werden
kann, obgleich die Stirke des Lichts oder des Tons in der
Wahrnehmung selbst wiichst und abnimmt.*)

*) Es versteht sich, dass dieses Einfache der Empfindung durchaus
verschieden ist von dem wahren iibersinnlichen Einfachen. Ersteres ist
cin fliichtiges Phiinomen, aus dessen Wesen wir gar nichts liber die Natur
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Iech will nicht etwa behaupten, dass das Unbedingte eine
intensive Grosse sei; ich will nur darauf aufmerksam machen,
dass man ans der Diirftigkeit unsercs Begriffs nicht die Dilrf-
tigkeit oder gar die Nichtexistenz seines Gegenstandes folgern
darf. Die objective Wahrheit des Begriffs, welchen wir von
dem eignen, unbedingten Wesen der Dinge haben, ist von uns
im 2. Buche durch unzweideutige Zeugnisse der Erfahrung selbst
bewiesen worden; die abstracte Natur dieses Begriffs hat mit-
hin gar nichts zu thun mit unserer Gewissheit von der
FExistenz und der Erhabenheit des entsprechenden Gegen-
standes. Dieser Gegenstand ist das einzige wahrhaft Reale
oder Seiende selbst und die erkenubare, sinnliche Welt hat
nur soweit Werth und Realitit, als sie an demselben inneren
Antheil besitzt.

Der zweite Grund, die Neigung, unser menschliches Wesen
fiir den Typus des Hochsten zu halten, ist ebenso miichtig
und ebensowenig berechtigt, wie die erste. So sagt z. B. der
fremde Dialektiker in Platon’s »Sophist<: =Sollen wir uns
leichtlich iberreden lassen, dass in der That Bewegung und
Leben und Seele und Vernunft dem wahrhaft Seienden gar
nicht eigne? Dass es weder lebe noch denke, sondern ohne
die hehre und heilige Vernunft zu haben unbeweglich sei ?«
Und sclbst Herbart, der mit solcher Entschiedenheit lehrte,
dass »die Qualitit des Seienden schlechthin einfach und allen
Begriffen der Quantitit unzugéinglich sei«, behauptete unbe-
fangen: »Gott darf man sich nicht als einfaches Wesen denken,
weil das Einfache villig werthlos ist« (KL Scir, III, S. 176).")

dos letzteren erschliessen kinnen. Useber den Unterschied des Einfachen
In der Anschauung und des Einfachen ansserhald derselben hat Kant in
seiner Streitschrift gegen Eberhard (s, Erster Abschnitt, 13) gute Bemer-
kungen vorgebracht.

*) Daraus kann mano ersehen, dass, wenn Herbart den Begriff des
weinfachen Realen‘ als ein Princip des Wissens aufstelite, nach welchem
alle Ergebnisse desselben aufgesucht und beurtheilt werden miissen, dies
nleht seiv ganzer Ernat gein konnte. Denn in der Annahme eines nioht-
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Er wollte also licher einen nichteinfachen, d. h. doch wohl
2usammengesetzten Gott haben, um nur demselben Menschen-
dhnlichkeit zuschreiben zu konnen. Thatsache ist eben, dass
die Neigungen der Menschen stirker sind, als jhre Einsichten.
So namentlich in dem vorliegenden Falle. Weil das uns be-
kannte physische unbewusste Dasein niedriger steht, als das
bewusste menschliche, glaubt man sofort, dass alles und jedes
unbewusste Dasein iiberhaupt niedriger stehe. Allein man hat mit
Recht schon frither bemerkt, dass es eine Art des Daseins geben
kann, welche ebensoweit iber das selbstbewusste Leben des
Menschen erhaben ist, wie dieses itber die dumpfe und stumme
Existenz der Materie. Ueberbaupt ist zu bemerken, dass bei
der Werthschiitzung eines Gegenstandes die Quantitit gar
nicht in Betracht kommen darf Das Werthlose bleibt, auch
wenn millionenfach vervielfdltigt, werthlos; das Hochste da-
gegen ist quantitativ gar nicht zu messen und aufzufassen.
Die dritte Neigung, vorauszusetzen, dass das Unbedingte
den zureichenden Grund der gegebenen Wirklichkeit enthalte,
ist schon besprochen worden und wird in dem niichsten Buche
noch zur Sprache kommen. Auch der nachlissigste Denker
begreift wohl, dass ans dem Einen, welches zugleich einfach
ist, die bunte Mannigfaltigkeit der Erscheinungen nicht abge-
leitet werden kann. Daher ist die Annahme eines Unbedin-

ten, welches wirklich eins und einfach wére, von vornherein
verurtheilt. »Die eleatische Lehres, sagt z. B. Herbart, »wird

von dem Vorwurf niedergedriickt, dass sie das Seyn von der
Erscheinung giinzlich losreisse und diese durch jenes nicht
erklire« (Lehrd. 2. Einl. 8. 174). Allein in den Augen eines

einfachen Gottes erweist es sich ja, dass jener Begriff flir Herbart eine
blosse Hypothese war, die man an der Stelle fallen lassen kann, wo sie
7u gewiinachten Erklirungen nicht ausreicht. Und doch wunderte er sich
fiber die Metaphysiker, welche Gott als etwas Ueberseiendes fassen woll-
ten. , Wie konnte man je das reine Seyn twbersteigen wollen? sagt er,
»von dem absolut Nothwendigen reden?* (KI. Schr. herausg, von Har-
tenatein, I, 8. 216).
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»Philosophen<, d. h. eines »Freundes der Weisheit«, ist dieses
gar kein Vorwurf. Denn das Ziel eines echten Weisheits-
freundes ist nicht die Erklarung, sondern die Erkenntniss,
und die unbefangene Forschung kann méglicherweise zu dem
Resultate fdhren — wie es nach unseren vorhergehenden
Untersuchungen wirklich der Fall ist — dass das Gegebene
aus dem Unbedingten gar nicht abgeleitet und erklért wer-
den kann, weil es eben Elemente enthilt, welche diesem
fremd sind. '

Die Foige dieser und der anderen besprochenen Neigun-
gen ist, dass selbst Minner, welche ganz fest behaupten,
von dem Nichtsinnlichen und Unbedingten gar keine Kennt-
niss, ja nicht einmal irgend einen Begriff zu haben, demselben
nichtsdestoweniger verschiedene Kigenschaften zuschreiben,
die sie natfirlich an empirischen Gegenstinden kennep gelernt
haben.



FUNFTES KAPITEL.

DIE ERSCHEINUNG UXD DER SCHEIN.

Was das Wesen einer Tirscheinung ist und warum die
empirischen Objecte als blosse Krscheinungen gedacht werden
milssen, habe ich schon in einem vorhergehenden Kapitel
gezeigt, Jetzt muss ich noch zeigen, wie sich die Lrschei-
nung von dem Schein unterscheidet und worin das Wesen
dieses letzteren besteht.

»Ein tiuschender Schein<, sagt Helmholtz, »tritt nur da
ein, wo die normale FErscheinungsweise eines Gegenstandes
mit der eines anderen vertauscht wird«<.*) Dies ist vollkom-
men richtig. Der Schein besteht, wie der Irrthum dberhaupt,
darin, dass ein Object uns als etwas erscheint, was es in der
That nicht ist. Von dem gewéhnlichen Irrthum unterscheidet
sich der Schein nur dadurch, dass er auch dann forthesteht,
wenn seine Irrthdmlichkeit eingesehen und erkannt worden
ist, was nur durch die Gewalt, welche die Associationen einer
gegenwiirtigen Wahrnehmung ausitben, méglich ist. Daher
kann es nur in Wahrnehmungen einen Schein geben, picht
aber, wie Kant meinte, in dem rcinen Denken. Wenn uns
z. B. flache Bilder in dem Stereoskop Relief zu haben schei-
nen, wenn uns unsere cigne Empfindung der Farbe ausser
uns zu liegen, oder wenn uns das Ufer, an dem wir voriiber-
fahren, sich zu bewegen scheint, — so sind das cben Fille

*) Helmholtz, populire wissensch Vortrdge, 2. 1eft, 1871, 8, 55.
Douken n Wirklichheit, 1. 20
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eines eigentlichen Scheins. Es hilft uns nichts zu wissen,
dass die Bilder in dem Stereoskop flach sind, oder dass die
Farbenempfindung lediglich in uns selbst existirt; wir kinnen
es dadurch nicht verhindern, die Bilder in dem Stereoskop
als erhabene Figuren und die Farbenempfindung als ausser
uns liegend zu sehen. Es ist also klar, dass der Schein, wie
der Irrthum dberhaupt, nur in Vorstellungen mdoglich ist,
weil darin etwas den Objecten zugeschrieben oder von diesen
affirmirt wird, was denselben in der That fremd und fern ist.

Die Vorstellung hat iberhaupt zwei Seiten. Sie kann be-
trachtet werden nach dem, was sie is¢, und nach dem, was
sie vorstellt. Da nun jede Vorstellung etwas vorstellt, was
sie selbst nicht ist, so kann man sogar die Vorstellung iber-
haupt als einen Schein ansehen. Denn auch in dem Falle,
wenn die Vorstellung mit ihrem Gegenstande iibereinstimmt,
ist sie doch an sich yon ihm verschieden, wie schon bewiesen
worden ist. Das Dasein eincs Gegenstandes in der Vorstellung
(das Vorgestelltsein desselben) ist daher in der That stets
eine Art von Schein, dem Schein wesensverwandt. Doch wird
nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch nur dasjenige Vorge-
stelltsein Schein genannt, welchem kein wirkliches, objectives
Dasein entspricht.

Dagegen an sich, als ein realer Vorgang betrachtet, ist
die Vorstellung selbst etwas Wirkliches, Objectives. Doch ist
dieselbe auch in dieser Hinsicht kein Ding an sich, keine
Substanz; sie gehért vielmehr zu der Welt der »Erscheinung«,
welche mithin von dem eigentlichen Schein durchaus verschie-
den ist. Da das Reale an sich eins ist, da es also keine Viel-
heit von Dingen an sich oder von Substanzen in der Wirk-
lichkeit gibt, so folgt daraus, dass die Welt der Erfahrung
uns nie und nirgends etwas Anderes, als Erscheinungen bietet.
Sowoh! unsere Vorstellungen selbst, als auch die von uns
erkannten empirischen Objecte sind, soweit sie wirklich existi-
ren, Erscheinungen. Aber die Welt der Erfahrung filr einen
blossen Schein oder eine irrthémliche Meinung zu halten, wie
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es die Eleaten, die vedantischen und die buddhistischen Me-
taphysiker gethan haben, ist nicht zulissig. Denn damit etwas
liberhaupt scheinen kann, miissen die Vorstellungen, in wel-
chen allein ein Schein zu Stande kommt, ganz ernstlich und
wirklich existiren. Aber die Natur der Vorstellung verbiirgt
das Dasein entsprechender Gegenstinde. Also gibt es auch
wirkliche Gegenstinde, welche blosse Erscheinungen sind.
Wiiren die Gegenstinde der Erkenntniss Dinge an sich, dann
wilrde freilich all unser Erkennen blosser Schein sein. Denn
dass wir von Dingen an sich nichts wissen konnen, ist ein
allgemein zugegebener Satz. Das, was wir zu erkennen ver-
meinen, wilrde also unter dieser Voraussetzung gar keine
objective Existenz haben, die Erkenntniss wiire mithin lauter
Schein. Allein wir wissen, dass es wirkliche Objecte unserer
Erkenntniss giht, dass die Vorstellung ohne Gegenstand wider-
sprechend ist. Nur sind diese wirklichen Objecte keine Dinge
an sich, sondern empirische Gegenstinde, némlich unsere Em-
pfindungen. Dass wir unsere Empfindungen oder vielmehr
deren Gruppen als unbedingte Gegenstinde im Raume er-
kennen, das ist eine durch dic Natur des Subjects bedingte
Vorstellungsart derselben, welche mit ihrem wahren gegebe-
nen Wesen durchaus nicht iibereinstimmt. Unsere Erkenntniss
der Kirper bietet daher in der That einen blossen Schein,
denn es entspricht derselben nichts in der Wirklichkeit.
Doch ist auch diese letztere Behauptung nicht ganz genau.
Es existiren zwar in Wirklichkeit keine Korper, wie wir sie
erkennen, oder vielmehr, ist dasjenige, was wir als solche
erkennen, keine Koérperwelt, sondern unsere eignen Sinnes-
empfindungen und deren Gruppen. Aber unsere Sinnesempfin-
dungen wiirden wir nicht als Korper erkennen kinnen, wenn
gie nicht von Natur dieser ihrer Auffassung durch das Sub-
Ject angepasst wiren. Man vergleiche dariber das oben (S.142ff.)
Gesagte. Unsere Erkenntniss der Korper ist daher zwar ein
blosser Schein, aber doch cin Schein, welchem etwas in der
Wirklichkeit cntspricht, niimlich die Natureinrichtung und die
20*
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dadurch bedingte Ordnung unserer Empfindungen sclbst, Darum
constituirt dic Destindigkeit und Gesctzmissigkeit dicses
Scheins cine Art bedingter Wahrheit, welche Kant »empi-
rische Realitit« nannte Iir unsere Erfahrung cexistiren die
Kirper wirklich, wie fir unsere Wahrnehmung die Ilimmels-
kirper sich wirklich von Osten nach Westen bewegen; und
die Naturwissenschaft hat vollkommen Recht, Voraussetzungen
tther das Wesen der Korper zum Behufe der Frklirung der
Erscheinungen zu machen. Im engeren Sinne versteht man
daher unter Schein nicht dasjenige, was nach den allgemeinen
Gesetzen der Erefahrung uns zu secin scheint, was also fir
alle Sinne und alle crkennenden Subjecte auf iibereinstimmende
Weise sich als dussercs Object priisentirt, sondern nur das-
jenige, wo der Schein des &dusseren Daseins bloss durch die
Associationen des Wahrgenommenen entstelt, wie in  den
Hallucinationen, oder wo durch die Macht dieser Associationen
die Erscheinungsweise eines empirischen Objects mit derjenigen
cines anderen verwechselt wird, wie in den frither angefithrten
Tillen der stereoskopischen Bilder u. s. w. [ier wird die
Empfindung eines Sinnes im Zusammenhange mit Empfindun-
gen anderer Sinne gedacht, mit denen sie in Wirklichkeit
nicht verbunden ist.

Dagegen ist das Gegebene selbst, d. h. unsere Lmpfin-
dungen, ganz und gar kein Schein, sondern cs sind wirkliche
Objecte, von denen eine vollkommen wahre, objectiv giltige
Erkenntniss moglich ist, nimlich wenn man sie gerade fiir
das nimmt, was sic sind, d. h. fir Empfindungen in uns, und
die Gesetze ihres thatsichlichen Zusammenhangs erforscht.
Dies ist die Seite der Erfahrung, welche cine wirkliche Wissen-
schaft maglich macht. Selbst dic Skeptiker geben, wie Lewes
(Ihist. of Ph. 1., p. 339) berichtet, zu, dass die »Phinomena
wahr sind «ls Phinomena<, d. h. doch wohl, dass von den-
selben als Phinomencn cine wahre Erkenntniss miglich ist.
Wenn also dic empirische LErkenntniss in ihrem Grundwesen
selbst dennoch etwas Unwalires enthiilt, wenn die empirvischen
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Gegenstinde dennoch als blosse Erscheinungen, Phinomena,
Befasst werden mitssen, so liegt hier das Element der Unwahr-
heit in gen empirischen Gegenstinden selbst und nicht bloss
0 der Erkenntniss derselben. .

Leichten Kaufs meint man aber die Schwierigkeiten hin-
Wegzukommen, welche in dem Degriffe einer bloss phino-
Menalen Existenz liegen, indem man alle Phinomenalitit und
’&l}e Unwalirheit in die Vorstellungen des Subjects verlegt.
“Inwirkliches Object, meint man, kinne auf keine Weise
®twas Unwahres in sich tragen, es kinne auf keine Weise
Erscheinung eines anderen Objects sein, als nur so, wie iber-
haul’t eine Wirkung Iirscheinung ihrer Ursache ist, wenn alle
lodificationen der Ursache mach einem bestandigen Gesetze
Von hestimmten Modificationen der Wirkung begleitet werden.

llein ich habe gezeigt, dass nicht einmal das Verhiltniss
der Vorstellung zu ihrem Object, geschweige denn dasjenige
eS8 Phiinomenon zum Noumenon, als eine bloss ursdchliche

eziehung gedacht werden kann. Und sind denn die Vor-
Stellungen nicht selbst etwas Wirkliches? Also auch, wenn
Man annimmt, alle Unwahrheit liege bloss in der Auffassung
deg Subjects, welches die Dinge (als Noumena verstanden)
nders erkennt, als sic an sich sind, so wird doch dadurch

e Schwierigkeit um kein llaar geringer. Denn die Thatsache
ler Unwahrheit kann in keinem Fall aus dem wahren Wesen
er Dinge abgeleitet werden.

Man glaubt zwar dic Moglichkeit der Unwahrheit sich
Sehr wohl begreiflich zu machen, wenn man einsieht, wie wir
durey gje Macht der Gewohnheit oder der Association, durch
den Kinfluss praktischer Interessen, durch Missversténdniss,

Dachtsamkeit u. s. w. dazu kommen, uns Dinge anders vor-
“stellen, als sic wirklich sind. Allein das ist bloss empi-
"Sche Unwahrheit, Nichtiibercinstimmung unserer Vorstellun-
80 mit den empirischen Gegenstinden. Man darf doch nicht
Ve"&essen, dass diesc zweierlei voraussetzt: 1) Den fertigen

®gensatz von Subject und Object des Erkennens, und 2) dass
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dieser Gegensatz dem urspringlichen Wesen der Dinge fremd
ist. {Nur durch dies'en Umstand ist die relative Unabhingig-
keit des Subjects von den Objecten moglich, welche macht,
dass in demselben sich Gestaltungen bilden konrnen, welche
mit der Wirklichkeit der Objecte nicht itbereinstimmen. Ge-
horte es dagegen zum wahren Ansich der Dinge, von cinem
Subjecte erkannt zu scin, so wirde bei denselben Sein und
Erkanntwerden eben ganz unzertrennlich und ununterscheid-*
bar sein. Die Dinge wiirden dann gar nicht anders erkannt
werden kOnnen, als wie sie an sich wiren. Gerade dass
dieses nicht der Fall ist, dass dic Entgegensetzung von Sub-
ject und Object dem unbedingten Wesen der Wirklichkeit
fremd ist, bildet die fundamentale, nach Kant’scher Ausdrucks--
weise »transcendeniale«= Unwabrheit, welche die Erscheipung
von dem Dinge an sich scheidet und deren Ableitung aus dem
letzteren unméglich macht. Die ewige Nichtbeachturg dieses
Umstandes hat ihren Grund darin, dass wir die gegebenen
Objecte in unserer gewohnlichen Erfahrung als Dinge an sich,
als selbstexistirende Gegenstinde im Raume vorstellen. Denn
nie will man das Bewusstsein festhalten, dass diese letzteren
mit dem wahren Dinge an sich oder Noumenon nichts Gemein~
sames haben. Ja, so gross ist die Neigung, unter einem Ob-
jecte tberhaupt ein unbedingtes, selbstexistirendes Object zu
verstehen und es mit den in der Erfahrung scheinbar erkann-
ten Objecten zu identificiren, dass man fast verzweifeln muss,
die Sache einleuchtend zu machen.

Um klar zu sehen, muss man sorgfiltig dreicrlei unter-
scheiden: 1) Die empirischen Objccte, welche uns wirklich in
unserer Erfahrung gegeben sind, namlich unsere Empfindun-
gen, deren Gesetze und deren Modificationen durch Ein-
wirkung anderer, thierischer und menschlicher, Subjecte. Das
sind die wirklichen Dinge fiir uns, welche von unseren Vor-
stellungen derselben unterschieden sind, aber nicht unab-
hiingig von diesen bestchen. Diese sind die eigentlichen Er-
scheinungen. 2) Die Art, wie wir diese unsere Empfindungen,
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oder deren beharrliche Gruppen als reale selbstexistirende
Substanzen oder Dinge im Raume crkennen, welcher Erkennt-
niss aber nichts in der Wirklichkeit entspricht. Dies ist der
in unserer Erfahrung enthaltene Schein. 3) Das wahre Ding
an sich oder Noumenon, welches unabhiingig von uns existirt
und der ganzen gegebenen Wirklichkeit zu Grunde liegt, von
dem uns aber in unserer Erfahrung nichts gegeben ist

Durch unsere Untersuchungen werden wir also zu dem
Satze gefithrt, welcher Herbart (AlUl. Met. 1, S. 285) so un-
gereimt zu sein schien, niimlich dass die FErscheinung sich
selber erscheint. Wem kinnte sie sonst erscheinen, wenn nicht
gsich selber? Sie zerfillt eben in zwel Factoren, das Subject
und das Object der Erkenntniss, welche nur in ihrer gegen-
seitigen Relation bestehen konnen. Aber gerade dieses Zer-
fallen und diese Relativitdt ist dem Dinge oder dem Realen
an sich fremd. Dassclbe kann also in keinem Sinne weder
als Subject noch als Object des Erkennens gefasst und aus
dessen Wesen kann die Beschaffenheit des Erkennbaren nicht
abgeleitet werden. Es ist eine unbegreifliche Naivetit, wenn
Schopenhauer (W. a. W. w. V. 1I, S 204) meint, dass die
Erscheinung »die Manifestation desjenigen sei, was erscheint,
des Dinges an sich«, und es daher zum Ziele der Metaphysik
macht, das Ding an sich aus der Erscheinung herauszudeuten.
Man nennt die empirischen Objecte zwar mit Recht Phéno-
mena, Erscheinungen, aber nicht deshalb, weil in denselben
ein Noumenon erschiene, sondern weil sie selbst uns erschei-
nen, wihrend das Noumenon es nicht thut. Schopenhauer
liess sich offenbar durch die Associationen des Wortes »Er-
scheinung« und durch die unvertilgbare Voraussetzung, dass
das Unbedingte den zureichenden Grund des Gegebenen ent-
halten miisse, irre fiihren. Doch hatte er wenigstcns einige
lichte Augenblicke, wo er einsah, dass die Erscheinung keine
Manifestation des Dinges an sich sei und zu der Erkenntniss
desselben nichts beitragen konne.

Erscheint denn nicht das Reale selbst in der gegebenen
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Wirklichkeit? Ja wohl, allein cs erscheint eben nicht, wic
cs an sich ist, und das ist so gut, als wenn es gar nicht
erschiene. Die Erscheinung ist ebensowenig die Manifestation
des Dinges an sich, als das Wasser dic Manifestation des sie
constituirenden Sauerstoffs oder Wasserstoffs ist, Wic dic
chemischen Elemente in ihren Verbindungen eine ganz neue,
ihnen urspriinglich fremde Beschaffenheit erhalten, aus welcher
ihr cigenes Wesen gar nicht crkannt werden kann, so tritt
auch das Reale in der Frscheinung unter einer ibm an sich
fremden Form auf, aus welcher sein wahres Wesen nicht er-
kannt werden kann. Da nun diese fremde Iorm oder Er-
scheinungsweise aus dem cigenen Wesen des Realen selbst-
verstindlich nicht abzuleiten ist, so konnen wir auch von dem
Verhiltnisse des Realen an sich zu dessen Krscheinung uns
schlechterdings keine Vorstellung bilden. Das Einzige, was
wir davon wissen konnen, ist, wic in cinem fritheren Kapitel
gezeigt worden, dass dicses Verhiiltniss mit keinem der uns
bekannten eine Analogie habe und am allerwenigsten zur
Erklarung und Vermittlung der letzteren gebraucht werden
dirfe. Die Erscheinungswelt ist aus einem Guss, ist in allen
ihren Theilen homogen, néimlich durch keine Ucbergriffe des
Dinges an sich verquickt.*) Alles in dieser Welt steht und

*) Zwar gibt es wohl Ucebergriffe oder Andentungen des Dinges an
sich, d. h. des wahren, hoheren Wesens der Dinge in der Welt der Er-
tahrung, aber dieselben sind nicht physischer, sondern isthetischer und
moralischer Natur., Soleher Art ist in der dusseren Welt die Schinbeit
und in der inneren Welt die I’ocsie, die Moralitit und die Religiositiit.
Diese sind nicht das Product cines Wirkens des Dinges an sich, des Noume-
non, sondern die Folge des Umstandes, dass die Welt der Erfahrung mit
dcm Noumenon oder dem Unbedingten nach ciner Seite ihrer Wesens ver-
wandt ist, an der hiheren Natur der Dinge Iinneremn Anthoil hat, von
der erhabenen einen Substanz etwas in sich trigt, weil sie eben doch
Lrscheinung derselben ist. In diesem Verhiiltniss ist jedoch nichts Phy-
sisches enthalten, nichts von dem Zwang, mit welchem eine Ursache ihre
Wirkung nach sich zicht. Dieses Verhiiltniss ist supraphysischer Natur
und erdffnet das Reich der Freiheit.
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fillt nach Gesetzen des Zusammenhangs, welche den Erschei-
nungen sclbst inhériren. Das wahre Ding an sich auf irgend
eine Weise sclbst unter dicse Gesetze bringen heisst, das-
selbe zu einem cmpirischen Gegenstande machen, also seinen
Jegriff verleugnen oder aufgeben. Gibt man aber diesen Be-
griff auf, dann hat man keinen Grund mehr, ausser dem Ge-
gcebenen noch irgend etwas anzunchimen



SECHSTES KAPITEL.

DER WAHRE SINN DER RELATIVITAT ALLES WISSENS.

N~ e

In neuerer Zeit hat man in England die Lehre von der
Relativitit des Wissens mit besonderer Vorliebe gepflegt und
discutirt. Zucrst hat dort mit grossem Nachdruck, so vicl
ich weiss, W. Hamilton diese Lehre vorgetragen, der jedoch
dieselbe nicht consequent festhielt. In dem Werke St. Mull's
iber die Philosophic Hamilton’s sind zwei Kapitel (das 2.
und 3.) der Erorterung dieser Lehre gewidmet. DBesonders
interessant ist das zweite Kapitel, weil darin alle die ver-
schiedenen Nuancen der betreffenden Lehre kurz und Kklar
auseinandergesetzt sind. JIch glaube aber, dass dieser aus-
gezeichnete Denker, trotz seines grossen Scharfsinns, einen
wesentlichen Punkt in der Behauptuny der Relativitat des
Wissens Ubersehen hat. JMill meint namlich, die Relativitit
des Wissens bestehe darin, dass wir bloss unsere eigenen
Affectionen und inmeren Zustinde erkennen konmen. Nach
seiner Ansicht vertreten daher diejenigen dic Lehre von der
Relativitit des Wissens in ihrem extremsten Sinne, welche
behaupten, dass wir ausser unseren eigenen Zustinden nicht
allein nichts erkennen, sondern dass es auch itberhaupt weiter
gar nichts zu erkennen gebe. (S. Eram. etc. p. 9). Allein
dag ist ein offenbares Missverstindniss. Mit der Relativitat
des Wissens nimmt man ein Element der Unwahrheit, der
unvollkommenen objectiven Galtigkeit dessclben an. Die Be-
hauptung der Relativitit des Wissens hat nur Sinn unter
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der Voraussetzung, dass die Dinge an sich nicht so sind,
wie fiir uns und dass wir dieselben nur so erkennen kénnen,
wic sie fiir uns sind. Leugnet man diesen Unterschied des
Ansich und des Firuns, so ist zwar alles Wissen relativ,
aber diese Relativitit implicirt dann keine Unwahrheit
des Wissens, keine Beschrinkung seiner Gilltigkeit. Dann
wire das Wissen unbedingt wahr. Mit der Relativitit des
Wissens dagegen will man eigentlich behaupten, dass unser
Wissen nicht unbedingt wahr sei.

Die Lehre von der Relativitit des Wissens hat sich im
Gegensatze zu dem gewohnlichen Bewusstsein ausgebildet,
was man nicht dbersehen darf Der nichtreflectirende Mensch
nun glaubt: 1) Dass er die Dinge gerade so erkennt, wie
sie an sich sind, und 2) dass diese Dinge, eben wie sie er-
kannt werden, unabhingig von der Erkenntniss existiren, un-
bedingte Gegenstdnde sind. Die Unvertriglichkeit dieser
beiden Bestimmungen hat die ersten skeptischen Bedenken
erweckt, welche sich am Ende zu der hier besprochenen
Lehre entwickelt haben. Schon Protagoras hat den Satz auf-
gestellt, dass der Mensch das Maass aller Dinge.sei, der
seienden, wie sie sind, der nichtseienden, wie sie nicht sind,
was nach der Auslegung des Socrates in Platon’s »Theitetos«
bedeutet, »dass wie cin jedes Ding mir crscheint, ein solches
ist es auch mir, und wic es dir erscheint, ein solches ist es
wiederum dir.« Damit hatte Prolagoras anscheinend die
Lehre von der Relativitit des Wissens in ihrer &ussersten
Ausdehnung gepredigt. Allein gerade wenn man diese Lehre
zu weit ausdehnt, schligt sie in ihr Gegentheil um und legt
unseren Erkenntnissen eine unecingeschrinkte Gitltigkeit und
Wahrheit bei, welche den Thatsachen widerstreitet. Der Satz
des Protagoras implicirt namlich, dass die erkennbaren Ob-
jecte von unserer Krkenntniss derselben micht unterschieden
seien, weil sonst natirlich das erkennende Subject nicht das
Maass der Dinge sein konnte. Aber wenn die frkenntniss
und ihr Object nicht zwei, sondern eins sind, dann kann es
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selbatverstandlich keine Unwahrheit und Relativitiit des Wissens
«eben. Eine Relation ist doch nicht denkbar oline zwei Dinge,
zwischen denen sic besteht, und ohne Relation ist natiirlich
auch keine Relativitit moglich Die Unhaltbarkeit dieser An-
sicht kommt denn auch ttberall da zu Tage, wo der Unterschied
der Objccte von unseren Erkenntnissen klar hervortritt, und
dies ist bei jedem factischen Irrthum der Fall. So hat schon
Platon im »Theiitetos« geltend gemacht, dass erstens alle
Mcnschen dieselben Gegenstinde 2u erkennen glauben, und
dass also, wenn diese Gegenstiinde verschicdenen Menschen
verschieden crscheinen, nicht alle diese Krscheinungsweisen
gleich wahr scin kionnen. Und zweitens, dass wenn man auch
von diesen gemeinsamen #usseren Objecten abstrahirt und
bloss die eigenen Zustinde und Empfindungen cines Mensehen
in Betracht zicht, auch dort nicht Alles so ist, wie cs dicsem
crscheint.  Treffend bemerkt Platon, dass den kinftigen Ver-
lnuf seiner eigenen krankhaften Zustinde weniger sicher und
richtig der Patient selbst voraussehen kann, als der Arzt, der
die Natur seiner Krankheit kennt.

Die extremen Verfechter der Relativitit des Wissens in
unserer Zeit nikern sich nun dem Protagoras ganz wesentlich.
Denn nach ibrer Ansicht sind die Empfindungen, welche die
cinzigen Objecte in der Wirklichkeit sein sollen, zugleich nicht
unterschieden von unserer Erkenntniss derselben. Barnach
wiiren aber die Empfindungen die wahren Dinge an sich und
von einer Unwahrheit in der Auffassung wilrde gar nicht die
Rede sein kémmen. Denn wie kinnte Nichtitbereinstimmung
zwischen der Erkenntniss und ihrem Objecte, d. h. Unwalr-
heit stattfinden, wenn Erkenntniss wund Object beide eing und
dnsselbe waren? Allein dies widerstreitet der Thatsache, dass
wir unsere Iimpfindungen nicht als das, was sic sind, nicht
als Affectionen und Zustinde in uns, sondern als rcale Gegen-
stinde ausser uns erkennen und erkennen mitssen. In der
That kann kein Kmpirismus weder mit den Thatsachen, noch
mit der Lehre von der Relativitit des Wissens vereinigt
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werden. Diese Lehre hat cinen verniinftigen Sinn nur unter
der Voraussetzung: 1) Dass die erkennbaren Gegensténde durch
die cigene, apriorische Natur des erkennenden Subjects bedingt
sind, und 2) dass dieselben gerade wegen dieser ilirer Relati-
vitit nicht das wahre, unbedingte Wesen der Wirklichkeit
reprisentiren.

Was meint man denn mit der Behauptung, dass die erkenn-
baren Objecte relativ in Bezug auf das Subjeet sind, in noth-
wendiger Beziechung zu diesem stchen? Doch wohl, dass in dem
Wesen derselben eine Riicksicht auf das Subject, eine urspriing-
liche Anpassung an die Gesetze desselben enthalten sei.
Aber diese Relativitit der Oljecic wiirde nech keine Relati-
vitit des Wissens ausmachen, wenn es ndmlich zur eigenen,
urspriinglichen Natur der Dinge gehorte, sich auf das Sub-
ject zu beziehen. Denn dann wiirde eben der Unterschied des
Ansich und des Firuns in den Dingen wegfallen; die Art,
wie dic Objecte urspriinglich an sich sind, wilrde eben in
diesem Ialle identisch sein mit der Art, wie sie fir das er-
kennende Subject sind. Dass dem nicht so ist, erfahren wir
aus der Thatsache, dass wir die cmpirischen Objecte als Sub-
stanzen im Raume ecrkennen, welche unabhingig von jeder
Bezichung auf ein Subject bestchen.

Diese Thatsache lehrt uns offenbar zweierlei:

1) Dass unserem Degriffe geméss ein jeder Gegenstand
an sich unbedingt und vom Subjecte unabhingig ist. Aber
auch 2) dass dic empirischen Objecte mit diesem Begriffe
logisch nicht iibereinstimmen, gerade weil sie factisch dem-
selben angepasst sind, d. h. also in wesentlicher Beziehung
zum erkennenden Subjecte stehen.

Demgemiiss bedeutet die Relativitit des Wissens Fol-
gendes:

Die scheinbaren Gegenstiinde unserer Erkenntniss, die
Korper sind zwar jhrem Begriffe nach unbedingt, aber diese kir-
kenntniss hat selbst cine nur bedingte Wahrbeit und Giiltigkeit.
Denn unserer Korpererkenntniss entsprechen, wic wir wissen
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keine wirklichen Dinge, sondern nur eine wirklich vorhandene
Natureinrichtung unserer Xmpfindungen, welche die Auffassung
derselben als Dinge im Raume mdoglich macht.

Dagegen existiren die Empfindungen selbst, die gegebener
Objecte der Erfahrung wirklich und es ist von denselben eine
absolut wahre, ohne Bedingung und Einschrinkung giltige
Erkenntniss moglich, nidmlich wenn man sie gerade fiir das
nimmt, was sie sind, d. h. fir Kmpfindungen in uns; — aber
diese Objecte sind selbst nicht unbedingt, sind keine Sub-
stanzen oder Dinge an sich, sondern blosse Erscheinungen,
Phianomena, d. h. reprisentiren die Wirklichkeit nicht wie sie
an sich, in ihrem urspriinglichen, unbedingten Wesen ist, son-
dern in der ihr fremden Form der Vielheit, dcs Wechsels
und des Gegensatzes oder der Dualitat von Subject und Object
des Erkennens.
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VON DER ERKLARUNG UBERHAUPT.

- a—

Irgend etwas erklidren heisst, die Griinde desselben an-
geben, d. h. seinen Zusammenhang mit etwas Anderem, vor-
her Festgestelltem nachweisen. Da nun der Nachweis eines
Zusammenhangs nur durch Schlussfolgerungen gefiihrt werden
kann und es zwei Wege der Schiussfolgerung gibt, den deduc-
tiven und den inductiven, so ist auch jede Erkldrung ent-
weder deductiv oder inductiv. Aber auf welchem Wege auch
die Erklarung eines Gegenstandes gefiihrt werden mag, das
Ziel aller Irklarung ist immer dassclbe, namlich das Finzelne
und Besondere auf das Allgemeine zuriickzufihren.

0Ob es sich um einzelne Thatsachen oder um Gesetze
handelt, immer besteht die Erklirung sowohl der einen wie
der anderen darin, dass sie auf allgemeinere Gesetze zuriick-
gcfithrt werden. Dass dieses in rein deductiven Wissenschaf-
ten, welche durch Syllogismen fortschreiten, wie z B, in der
Mathematik , der Fall ist, braucht kaum erwihnt zu werden.
Denn in einem Syllogismus ist der Schlusssatz nichts Anderes,
als der Ausdruck des logischen Verhiltnisses, in welchem die
in den Primissen ausgedriickten Data zu einander stehen.
Da nun eine gegebene Anzahl von Daten in vielfache Ver-
hilltnisse zu einander gebracht oder mit einander vielfach ver-

glichen werden kann, so ist klar, dass die Zahl der Schluss-
Deaken w. Wirldiehkeit. 1. 21
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folgerungen die der Primissen itbertrifft, dass also dic letzte-
ren allgemeinerer Natur sind als die ersteren.

Bei den deductiven Wissenschaften hat es auch keine
Schwierigkeit, zu verstchen, warum das Allgemeine den lir-
klarungsgrund des Besonderen und Einzelnen abgibt. Denn
dort ist gerade das Allgemcinste unmittelbar gewiss und alles
Uebrige keann nur durch dessen Vermittlung [gewiss d. h.
in seiner Giiltigkeit begrifien werden. Aber wie kommt
es, dass wir auf dem Gebiete der reinen Erfahrung, wo nur
individuelle Thatsachen gegeben sind, uns bei diesen nicht
beruhigen konnen, sondern dicselben nicht eher begriffen zu
baben glaubeu, als bis wir die allgemeinsten Gesetze ihres
Zusammenhangs erkannt haben, welche selbst doch nur aus
den einzelnen Thatsachen abgeleitet werden komnen? Wie
kann das Abgeleitete den Erklirungsgrund dessemn abgeben,
woraus es abgeleitet ist? Als Antwort darauf diene Folgendes:

Wenn jedes einzelne gegebene Element in keiner wesent-
lichen Verbindung mit anderen stiinde, so wiirde eine Er-
klirung desselben weder néthig noch méglich sein. Das
Denken wiirde dann schlechterdings keinen Antrieb haben,
iber dieses Element hinaug zu irgend etwas Anderem zu gehen,
um dasselbe aus diesem Anderen zu begreifen. Denn Alles,
was von dem betreffenden Elemente in diesem Iall erkannt
werden konnte, wiire eben in ihm selber concentrirt. Aber
ein so in seinem Wesen isolirtes Element ist uns niemals
und nirgends gegeben. Die gleichsam constitutive Flitchtig-
keit, Verginglichkeit aller gegebencn Lrscheinungen ist, wie
wir wissen, schon aus einem Grunde a priori ein Merkmal
ihrer Abhéngigkeit von Bedingungen, ihres Zusammenhangs
unter einander. Aber der Zusammenhang eines Datums mit
einem anderen kann auf empirischem Wege nur inductiv er-
kannt, ndmlich nur aus dem steten Zusammenvorkommen
beider in der Wahrnehmung gefolgert werden. Da wir nun
nie gewiss Bein kinnen, dass ein Datum von heute indivi-
duell identisch sei mit eincm éhnlichen Datum von gestern,
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so kommt es uns dabei auch nicht auf die numerische Iden-
titit des Einzelnen, sondern bloss auf dic Identitit in dem
Wesen mehrerer Erscheinungen an. Diese letztere allein ist
unseren Inductionen dienlich. Die Moglichkeit, eincn Zusammen-
hang des Einzelnen zu erkennen, beruht also darauf, dass es
in der Natur eine Identitit, eine Ucbereinstimmung in dem
Wesen vieler Erscheinungen, also cin allgemeines Element
gibt, welches zu verschiedencn Zeiten und an verschiedenen
Orten dasselbe ist und somit auch dassclbe erwarten lisst.
Daher ist jede Erklirung des Einzeluen ein Zuriickfithren
desselben auf das Allgemcine.

Die Erfahrung zeigt uns nun, dass es Fille gibt, wo der
Zusammenhang zweier Facta ein vermittclter ist und dass diese
Vermittlung zweifacher Art sein kann.

Kin Factum kann ndmlich erstens das Product des Zu-
sammenwirkens mechrere Ursachen sein. Das einfachste Bei-
spiel davon ist das sogenannte DParallelogramm der Krifte.
Wenn zwei Krifte auf einen Korper in verschiedenen Rich-
tungen wirken, so bewegt sich der Korper in der Richtung
der Diagonale des Parallclogramms, welches auf den Wirkungs-
richtungen der beiden Krifte, als Sciten construirt wird, wenn
die Linge dieser Seiten nach der respectiven Stirke der
beiden Krifte bestimmt ist. Hier wird dic resultirende DBe-
wegung des Korpers dadurch erklirt, dass man sie in die
beiden Bewegungen zerlegt, welche der Korper ausgefithrt
haben wiirde, wenn er zuerst durch die eine Kraft allein
und dann durch die andere Kraft allein bewegt worden wiire,

Eine andere Art der Vermittlung besteht darin, dass
cin Antecedens mit einem Consequens nicht direct, sondern
durch ein Drittes verbunden ist. Die Erliuterung dieser
beiden Arten findet man in dem Kapitel von St. Mill’s Logik
iber die »Erklirung der Naturgesetze«<, aus welchem ich hier
nur die folgende Stelle anfiibre: =4 schien die Ursache von
C zu sein, es ergab sich aber in der Folge, dass A nur die

Ursache von B war, und dass dic Ursache von C ist.
21+
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Man wusste z. B., dass durch die DBeriihrung eines &usseren
Gegenstandes eine Empfindung hervorgerufen wird; es wurde
indessen zuletzt entdeckt, dass nach unserer Berihrung des
Gegenstandes, und bevor wir die Sensation erfahren, cine
Verénderung in einer Art von Strang, der Nerv genannt wird
and sich von unseren dusseren Organen bis zum Gehirn er-
streckt, stattfindet. Die Berithrung des Gegenstandes ist also
nur die entferntere Ursache unserer Empfindung, d. h. nicht
die eigentlich sogenannte Ursache, sondern die Ursache der
Ursache; die wirkliche Ursache der Empfindung ist die Ver-
anderung in dem Zustande der Nerven< (M.'s Log. I, 8. 546—17
[p. 519—20)).

Die Erklirung eines solchen vermittelten Zusammenhangs
besteht also darin, dass man das vermittelnde Glied, welches
sich zuerst der Beobachtung entzog, aufdeckt und nachweist.
Der Unterschied der beiden erwihnten Arten liegt, wie maf
sieht, darin, dass in dem ersteren Fall die Vermittelung eine
eugleichsciende, in dem letzteren eine successtve ist. Die 2u-
sammenwirkenden Ursachen vermitteln sich ihre gemeinsamne
Wirkung zugleich; dagegen steht das ein Antecedens mit einem
Consequens vermittelnde Element in der Succession zwischen
den beiden.

Alle Erklirung besteht mithin itberhaupt in dem Zuriick-
fihren des Einzelnen und Besonderen auf das Allgemeine, des
Zusammengesetzten auf das Finfache, des Verdnderlichen auf
das Bestdndige. Man will zuerst den Zusammenhang einer
einzelnen Thatsache mit ihren realen Griinden oder Bedingun-
gen wissen. Aber dieses kann nur inductiv, durch Constati-
rung cines Geselzes des Zusammenhangs erreicht werden ;
und ein vermitteltes, abgeleitetes Gesetz fordert wiederum 2u
seiner Erklirung und Begriindung die Erkenntniss der ur-
spritnglichen, allgemeinsten Gesetze des unmittelbaren Zu-
sammenhangs, aus deren Interferenz es hervorgeht und
welche selbst, als unmittelbare und urspringliche, auch uf-
verinderlich sind.
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Es ist nachgewiesen worden, dass die Welt, in welcher
das Verschiedene nach Gesetzen zusammenhingt, durchweg
ein blosses (ieschehen ist, sowie auch umgekehrt Alles im
Geschehen in nothwendiger Beziehung zu bestimmten Antece-
dentien steht. Kiner Erklirung bedarf also bloss dasjenige,
was zum Geschehen gehort, was seinem innersten Wesen
nach ein Ercigniss, ein Vorgang, nicht aber ein seiendes
Ding ist. Beim Erkennen dessen, was geschieht, kommen
eber, wie schon frither erwihnt worden, zwei Dinge in Be-
tracht: 1) Die Beschaffenheit desselben, dass es gerade ein
Solches und kein anderes ist, und 2) das ¥actum seines Ent-
Btehens oder Zustandekommens. Demgemiss muss alle wissen-
schaftliche Erkldrung eines Vorgangs zwei Momente enthalten,
érstens, die Ableitung des Vorgangs aus der Nafur der Ele-
ente, welche es bedingen, und zweitens, die Ableitung des-
selben aus einem bestimmten vorhergehenden Zustande dieser
Elemente, den man zum Ausgangspunkte nimmt. So, um
das klarste und einfachste Beispiel anzufithren, erklirt das
Newton’sche Gesetz der Gravitation die Bewegungen der
Himmelskirper in unserem Planetensystem unter der Voraus-
Betzung, dass diese Korper in bestimmten Abstinden von
einander einc Bewegung mit bestimmter Geschwindigkeit in
der Tangente zu ihren Bahnen schon erhalten haben. Diese
Erklirung pimmt also zu Grunde nicht bloss die in dem
Wesen der Korper licgende gegenseitize Anziehung nach einem
bestimmten Gesetze und ihre respectiven Massen an, sondern
auch jh.s thatsichlichen Abstinde von einander und ihre
Einzelbewegungen. Die Kant-Laplace'sche Hypothese iiber die
Entstehung unseres Sonnensystems greift weiter zurlick und
leitet die jetzt bestehenden Zustinde desselben aus einem
fritheren verschiedenen ab, wo das ganze System eine einzige,
hichst verdinnte und weit ausgedehnte kugelférmige Masse
Mit einer rotirenden Bewegung gewesen ist. Auch diese
Dimmt also zum Erklirungsgrund nicht allein die Eigenschaf-
ten und Gesetze der Kirper, sondern auch einen bestimm-



326 Viertes Buch,  Erstes Rapitel.

ten Zustand derselben an. Wir miissen nun sehen, wic weit
eine Erklirung in diesen beiden Richtungen gehen und
welche Befriedigung dieselbe dem Denken endgiiltig gewihren
kann.

Es ist klar, dass die empirische wissenschaftliche Er-
klirung der gegebenen Wirklichkeit ihr letstes und dusserstes
Zicl erreicht haben wird, wenn es ihr gelingt, die urspring-
lichen Elemente alles Dascienden zu entdecken, die unmittel-
baren allgemeinsten Gesetze ihrer Wirksamkeit oder ilires ge-
genseitigen Zusammenhangs zu erforschen und dadurch in
den Stand gesetzt zu werden, die gegebenen Zustinde der
Dinge aus diescn beiden deductiv abzuleiten unter der Vor-
aussetzung cines bestimmten vorhergegangenen Zustandes,
gerade so wie die Newlon'sche Lehre es fur die Bewcgungen
der Iimmelskorper thut. Nicht mehr kann die Naturwissen-
schaft im Allgemeinen errcichen, als fir die Gesammtheit
der Dinge und Facta dasselbe zu lcisten, was Newton’s Lehre
fiir ein besonderes Gebict derselben leistet. Was also die
Wissenschaft nie leisten kaun, ist: 1) Die urspringliche
Beschaffenheit der Llemente und die unmittelbaren allge-
meinsten Gesetze ibrer Wirksamkeit crkliren und 2) einen
schlechthin ersten Zustand derselben nachweisen, in welchem
die siimmtlichen nachfolgenden Zustinde ihren absoluten Ur-
sprung hatten.

Aber, fragt es sich hier, warum soll und darf man auch
dieses fordern? Wo liegt das Recht und der Anlass, in der
Lirklarung des Gegebenen so weit zu dringen?

Wag einen schlechthin ersten Zustand der Dinge betrifft,
so liegt das Recht und der Anlass, nach cinem solchen zu
fragen, klar am Tage. Denn keine Ableitung ist definitiv,
wenn der Grund, aus welchem sie gefithrt wird, selbst ein
abgeleiteter ist. Setzt der Zustand der Dinge, von welchen
wir ausgehen, andere, vorhergegangene Zustinde voraus, so
filhrt uns eben das Beditrfniss, welches uns getrieben hat,
die nachfolgenden Zustinde i Zusammenhange mit diesem
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zu crkennen oder aus ihm abzuleiten, zu der Frage nach
seinem Zusammenhange mit den vorhergegangenen Zustinden.
Aber nicht allein kinnen wir thatsichlich keinen schlechthin
ersten Zustand der Dinge erreichen, sondern das Causalitits-
gesetz selbst, welches uns nothigt, einen Zusammenhang der
successiven Zustinde apzunehmen, das Nachfolgende auf das
Vorliergehende zuriickzufithren oder aus diesem abzuleiten,
verbietet von vornherein, die Moglichkeit eines schlechthin
crsten Zustandes auch nar abstract vorauszusetzen. Denn
dieses Gesetz bedeutet eben, dass keine Verdnderung ohne
eine andere, vorhergehende zu Stande kommen kann, dass
also eine erste Verinderung schlechterdings nicht méglich ist.
Hier licgt eine wirkliche Antinomie vor, welche in einem
spateren Kapitel noch zur Sprache kommen wird.

Der Grund aber, warum sich das Denken selbst bei der
Erkenntniss der ursprilnglichen Gesetze des Daseienden nicht
beruhigt, ist zuerst der, dass diese Gesetze etwas manifestiren,
das nie selbst in der Wahrnehmung gegeben werden kann,
nimlich den Zusammenhang der Erscheinungen, welcher ihrem
Wesen innewohnt.*) Die Gesetze sind nicht selbst dasjenige,

*) ,Was man eine Erklirung eines Naturgesetzes durch ein anderes
nennt,“ sagt Mill, ,ist nur dic Vertretnng eines Riithsels (mystery) durch
ein anderes, und macht den allgemeinen Gang der Natur nicht weniger
geheimnissvoll; wir konnen fiir die allgemeineren Gesetze nicht mehr als
fiir die partiellen ein Warum angeben. Die Erklirung kane ein Rithse!,
an das man sich gewihnt hat, und das daher nicht mehr rithsethaft zu
sein scheint, an Qdie Stelle eines anderen noch ungewobnton setzen'’,
(Log. I, 8. 555 [p. 527]). Aber es ist ein Missverstindniss, wenn FL
Spencer meint, dass ,,weil die allgemeinste Einsicht, zu weleher wir ge-
langen, nicht auf eine noch allgemeinere zuriickgefithrt werden kann,
dieselbe auch nicht verstanden werden kann.* (Ftrst Pr. p. 73). Die
allgemeinste Einsicht kdnnte auch selbstverstindlich sein. Ein dhnliches
Missverstindniss ist es, wenn ee in Platon’s ,Theitetos* hoisst, dass die
ersten Urbestandtheile, welche keine Erklirung aus weiteren Griinden
zulagsen , deshalb unerklirbar und unerkennbar, obgleich wahrnehmbar
scien, Etwas kann sehr wobhl keiner Erklirung fihig und zugleich keiner
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was das Verschiedene unter einander verbindet, sondern sie
stellen bloss die Art, wie dic innere, uns unzugéngliche Ver-
bindung der Erscheinungen in deren wahrnehmbaren Ver-
hiltnissen zu Tage tritt, dar. Man nennt dieses unbckannte
Band der Dinge Vermigen, Kraft, Potenz n. 8. w., ohne doch
wissen zu konnen, wie dasselbe beschaffen ist Deun ob-
gleich dasjenige, was die Erscheinungen innerlich zusammen-
hilt, selbst ein empirischer (egenstand, ein integrirender
Bestandtheil der Welt der KErscheinungen ist und durch
Induction mit Gewissheit aus diesen erschlossen wird, so
kann doch kein Schluss aus dem Wahrnechmbaren ung cine
anschauliche Vorstellung von der Natur dieses der Wahr-
nehmung ewig unzugiinglichen Objects verschaffen,

Indessen ist es gewiss, dass selbst wenn wir den inneren
Zusammenhang der Dinge unmittelbar schauen kénnten, dieses
doch unserem Denken keine endgiiltige Befriedigung gewihren
wiirde. Der Zusammenhang des Verschiedenen ist uns nicht
allein aus dem Grunde unbegreiflich, weil wir ihn nie an
sich, bloss in seinen Manifestationen erkennen kinnen, son-
dern auch noch aus dem tieferen Grunde, weil er dem fun-
damentalen Gesetze unseres Denkens widerstreitet, wie ich
das schon frither gozeigt habe. Aus diesem Grunde gibt es
gar keinen synthetischen Satz, d. h. kein Urtheil, das die

bedirftig soin, Wepn wir z. B, die Urbestandtheile des Wirklichen wahr-
nehmen kinnten, so wiirden wir zwar dadurch nicht beruhigt werden,
aber nicht deshalb, weil dicse Elemente selbst auf keine weiteren
zuriickgefithrt werden kénnen, sondern weil wir in denselben etwas
Geheimnissvolles, der Wahrnehmung sich Entziehendes wiirden vorans-
getzen miissen, niimlich ihren inneren Zusammenhang unter einander.
Denkt man sich dagegen die Urbestandtheile als ganz getrennte Elemente,
welche keine geheimnissvollen Reziehnngen zu einander bergen, so wiirde
die Wahrnehmung derselben dem Denken cino vollkommene Erkenutniss
ovnd Befriedigung geben. Denn in der Wahrnehmung wiire - dann eben
Alles gegeben, was die Natur dieser Elemente enthillt, ohne jeden un-
durchsichtigen und unfassbaren Rest.
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Verbindung zweier Daten ausdriickt, bei welchem sich das
Denken unbedingt beruhigen konnte, ohne nach einem weiteren
Warum zu fragen. Daher sucht man sogar nach einem Be-
weis der einfachen fundamentalen Annahmen, von welchen
z. B. die Geometrie ausgeht, trotzdem dass dieselben unmittel-
bar gewiss sind. Denn dic Gesetze des Raumes bedeuten
einen Zusammenhang der verschiedenen Eigenschaften oder
Bestimmungen desselben, welcher, obgleick a priori gegeben,
nie in seinem innersten Wesen dem Denken einleuchtend
werden kann, weil er eben ein Zusammenhang des Ver-
Sthiedenen ist. Warum hat z. B. der Raum nur drei Dimen-
gionen? D. h. warum unter den unziihligen maoglichen Rich-
tungen, deren Totalitit der Raum einschliesst, gibt es bloss
und kann esbloss drei geben, welche zucinander senkrecht stehen ?
Dieses kann weder unmittelbar eingesehen noch aus irgend
einem anderen Grunde einleuchtend gemacht werden. Wir
wissen bloss, dass dem nun cinmal so ist, und miissen uns
dabei beruhigen, obgleich das Denken unbefriedigt bleibt. *)
Dasselbe gilt noch mehr von den Gesetzen der Wirklich-
keit. Obgleich man z. B sagen kann, dass das allgemeine
Gesetz der Mittheilung der Bewegung in einer gewissen Hin-
sicht a priori gewiss ist, so folgt doch die Gewissheit des-
selben nicht ctwa aus dem Wesen und dem Begriffe der
Korper, sondern bloss aus der Nothwendigkeit eines Maasses
fir die bewegenden Krifte, welches weder durch die Masse

*) Ja, einige Denker haben sogar die Ansicht ausgesprochen, dass
ein Raum mit vier, fiinf und mehreren Dimensionen sebr wohl denkbar
und miglich sei. Allein dies beruht, wie ich glaube, anf einem Missver-
stindniss, auf der Verkennung der fundamentalen KEigenschaft dey
Raumes, welche darin besteht, die 7otalitat aller moglichen Richtungen
in sich zu enthalten, Man kaon sich nicht einmal hypothetisch einen
Raum denken, welcher mehr Richtungen cnthielte, als der uns bekannte,
Aber eine Dimension st doch anch nichts Anderes, als e¢ine Richtung,
Es ist also klar, dass wenn eine vierte Dimension vorhanden wire, die-
selbe mothwendig in uuserem Raume angctroffen werden miisste,
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allein noch durch die Geschwindigkeit allein, sondern nur
durch beide zusammengenommen geliefert werden kann, Aus
dem Begriffe eines Korpers dagegen kann man nic ersehen,
dass derselbe bei dem Stosse sich bewegen rauss, und noch
weniger mit welcher Geschwindigkeit im Verhiltniss seiner
Masse zu der Masse und der Geschwindigkeit des stossenden
Korpers. Vielmehr bedcutet dieses Gesetz der Mittheilung
der Bewegung eine dem Wesen der Korper innewohnende
Relativitit, Beziehung auf cinander, welche dem Begriffe des
Korpers, als einer Substanz, schlechthin widerspricht. Diescs
zeigt sich denn auch in der sog. Inertie der Korper, welche
cben bedeutet, dass der Grund ihrer Bewegungen nicht in
den Korpern selbst liegt, dass denselben vielmchr alle De-
wegung an sich fremd ist. Wie konnte sonst dic Bewegung
cines Korpers von diesem getrennt und auf einen anderen
iibertragen werden?

Aber im Grunde sind die mechanischen Gesetze der Korper
gar nicht die wirklichen urspriinglichen Gesetze der Natar,
obgleich sie uns auf dem Standpunkte des empirischen Er-
kennens nothwendig so erscheinen mitssen. Denn die Korper
sind in Wahrheit eine blosse Vorstellungsart unscrer Empfin-
dungen. Ich habe gezeigt, dass unsere Empfindungen demn
apriorischen Gesetze des Denkens so angepasst sind, dass die
Gruppen derselben als Dinge im Raume, als reale Gegenstinde
ausser uns vorgestellt werden konnen. Infolge dieser An-
passung miussen uns die Gesetze und Verhiiltnisse der Empfin-
dungen als durch die Gesetze und Verhiltnisse der Korper
vermittelt und bedingt erscheinen. Ausfihrlicher werde ich
diesen Punkt im 2. Bande zu erkliren suchen. In der That
sind aber die Gesctze der Empfindungen allein die urspring-
lichen Gesetze der Natur. Dass gewisse Empfindungen stets
zusammen in Gruppen vorkommen und dass wiederum andere
unveréinderlich aufeinander folgen, diese Gleichformigkeit der
Coexistenz und Succession ist in ihren elementaren Destim-.
mungen, in ihren urspriinglichen allgemeinsten Gesetzen allein
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dasjenige, worin sich ein realer, unvermittelter Zusammenhang
des Verschiedenen kund gibt, filr welchen kein weiterer Grund
angegeben werden kann, bei welchem sich aber das Denken
hicht entschlagen kann, nach dem Grunde, nach dem Warum
zu fragen.

Denn die einzige, im strengen und eigentlichen Sinne
Selbstverstiindliche Kinsicht ist diejenige, welche der Satz der
Identitat ausdrickt, nimlich die, dass ein jeder Gegenstand in
Seinem wahrhaft eigenen Wesen mit sich selbst identisch ist.
Keinem Menschen kann es einfallen, zu fragen: Warum ein
Gegenstand mit sich selbst identisch sein soll? Denn dicses
leuchtet uns unmittelbar ein, kraft des urspriinglichen Gesetzes,
welches das Wesen unseres Denkens selbst constituirt. Wiren
die Gegenstinde der Lrfahrung mit dicsem Gesetze iiberein-
Stimmend, wire alles Gegebene mit sich selbst wirklich iden-
tisch, so wiirde fiir ein Warwm itberhaupt kein Platz und kein
Anlass vorhanden scin. Alles wiirde sich dann von selbst
verstehen; ein Uchergehen von Einein zum Anderen wire
weder moglich noch néothig. Kin Zusammenhang des Ver-
Schiedenen implicirt dagegen, dass die unter einander ver-
bundenen Elemente mit sich selbst nicht vollkommen identisch
sind. Dies ist der Grund sowohl davon, dass diesclben einer
Erklirung bedirfen, als auch davon, dass die physikalische
Erk]ﬁmng der Wirklichkeit dem Denken keine absolute, end-
giiltige Befriedigung geben kann. Denn die empirische Wissen-
Schaft kann nur den Zusammenhang der Erscheinungen auf-
decken, oder vielmehr nicht einmal diesen selbst, sondern
bloss die Gesetze desselben, d. h. die verschiedenen (unverén-
derlichen) Weisen seiner Manifestation. Aber ein Zusammen-
hang des Verschiedenen ist dem Denken an und filr sich un-
begreiflich, weil er dem urspriinglichen Gesetze des Denkens
Widerstreitet. Daher das unabldssige Bestreben, iber die
Erfahrung hinauszugehen, in der Absicht, diesen Widerstreit
Zu schlichten, was sich eben die Metaphysik zur Aufgabe
macht. Das Ziel der Metaphysik ist, das Unbedingte, dessen
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Begrift in dem urspriinglichen Gesetze des Denkens sich aus-
driickt, mit der Welt des Bedingten, wo Alles unter einander
zusammenhéngt, in Verbindung zu bringen, im Verhiltnisse
von Grund und Folge zu einander zn fassen, kurz, eine Syn-
these der beiden zu entdecken, welche sie in einer gemein-
samen, mit sich selbst iibereinstimmenden Auffassung ver-
einigte.

Wenn dieses gelingen kinmte, so wiirde man die gegebenc
Wirklichkeit in der That vollkommen begreifen. Dann wilrde
der Grund der Unbegreiflichkeit der Natur selbst beseitigt
sein, welcher eben darin liegt, dass die Beschaffenheit der
Naturobjecte mit dem Grundgesctze unseres Denkens nicht
itbereinstimmt. Aber alle Versuche einer solchen metaphysi-
schen Erklirung sind verfchlt und gescheitert, wie man aus
Erfahrung weiss. Der Grund, warum sie alle scheitern mussten,
liegt ja schon in dem Umstande selbst, welcher sie veranlasst,
nimlich in dem Widerstreit, der zwischen dem Gesetze des
Denkens und der Beschaffenheit der gegebenen Dinge bestelit.
Keine Operationen des Denkens vermogen weder die Relati-
vitit und Verinderlichkeit der Naturobjecte zu entfernen,
noch das Denkgesetz, welchem diese Eigenschaften der Natur-
objecte widerstreiten, abzuiindern.

Wenn wir nun in dem Ilinaufsteigen zu den- Griinden
keine endgiltige Defriedigung erreichen konnen, so gewihrt
sic uns dagegen im vollen Maasse das Hinabsteigen von den
Grinden zu den Folgen. Denn die Priimissen einmal zuge-
geben, ergeben sich aus denselben die Folgerungen durch
Substitutton des Gleichen fir das Gleiche oder des Identischen
fiir das Identische. Das Grundaxiom aller Syllogismen, dass
von identischen Dingen dasselbe pradicirt werden kann, ist
ein analytischer, selbstverstindlicher Satz, welcher dem Denken
gar keine Schwierigkeit darbietet. Obgleich also mittelst
Syllogismen manchmal neue, vorher unbekannte, oder wenig-
stens dein Denken unbewusste Gesetze des Zusammenhangs
entdeckt werden konnen, so bringen sie doch dem Denken
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keine ncue Verlegenheit, sondern scheinen im Gegentheil
ganz begreiflich und Jichtvoll zu sein, weil alles Unbegreif-
liche, dem Denken Undurchdringliche in den fundamentalen
Annahmen und Thatsachen, nicht aber in dem Processe der
Ableitung liegt.



ZWEITES KAPITEL.
VON DEM SATZE DES ZUREICHENDEN GRUNDES.

e~

Das in dem vorigen Kapitel erorterte Bedirfniss des
Denkens, nach den Griinden des Gegebenen zu fragen, hat
man zu einem allgemeinen Gesetze erhoben unter dem Namen
des Safees vom sureichenden Grunde, welcher manchmal in
der unbeschriinkten Form behauptet wird, dass »von einem
Jeglichen der Grund angegeben werden milsse, weshalb es
cher sei, als nicht sei«.*) Und dass diese ibertriebene Aus-
dehnung des Satzes vom Grunde nicht ganz einer vergan-
genen Epoche angehort, dafiir gibt es Belege in der Gegenwart.

Selbst Schopenhauer hat den Satz vom zureichenden
Grunde als eine Grundeinsicht hingestellt, die man gar nicht
weiter pritfen darf. ~»Einen Beweis fitr den Satz vom Grunde
zu suchen~, sagt er, »ist eine specielle Verkehrtheit, welche
von Mangel an Besonnenheit zeugt. Jeder Beweis nimlich
ist die Darlegung des Grundes zu einem ausgesprochenen
Urtheil, welches eben dadurch das Priidikat wahy erhalt.

%) Spenoza hehauptete sogar (Ethik, 8. 16), dass ,fiir jedes Ding
es elne Ursache oder einen Grund gebe, sowoh] weshalb es existirt, 818
anch weshalb es nicht existirt, ohue zu bedenken, dass wenn fiir dic
Existenz efnes Dinges Griinde nithig 'sind, die blosse Abwesenheit der-
selben fiir die Nichtexistenz des betreffenden Dinges schon ein hinreichen-
der Grund st
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Eben von diesem Erforderniss eines Grunde fiir jedes Urtheil *)
ist der Satz vom Grunde der Ausdruck. Wer nun einen
Beweis, d. i. die Darlegung eines Grundes, fir ihn fordert,
sctzt ihn eben hierdurch schon als wahr voraus, ja, stiitzt
seine Forderung eben auf diese Vorangsetzung. Er geriith
also in den Cirkel, dass er einen Beweis der Berechtigung,
einen Beweis zu' fordern, fordert.« (Die vierfache Wurzel
u s w S 23—4)

Es ist merkwiirdig, wie Schopenhauer hier Realgrund und
Erkenntnissgrund zusammenwirft, trotzdem dass er die Ver-
wechselung der beiden bei anderen Autoren auf das entschie-
denste verdammt. Doch selbst bei dieser Verwechselung ist
die angefiihrte Argumentation nicht haltbar. Wenn Alles einen
Grund haben muss, so muss auch der Satz vom Grunde selbst
einen Grund haben, und man hat also das Recht und die
Pflicht, nach seinem Warum zu fragen. Wenn aber nicht
Alles einen Grund haben muss, dann steht sogar eine dop-
Jelte Untersuchung bevor. Dann muss man ausmachen: 1) Ob
diejenigen Gegenstiinde, welche von Griinden abhéingen, als
solche ein gemeinsames Merkmal haben, das den anderen
fehlt? Und 2) Wie dieses Merkmal mit der Nothwendig-
keit, sich auf Griinde zu beziehen, zusammenhingt? Oder:
Welches der Grund ist, dass einige Gegenstinde von Griinden
abhiingen ?

Allein die erste Alternative hebt sich selber auf. Wemn
Alles einen Grund haben muss, so bedeutet dies mit anderen
Worten, dass Alles abgeleitet ist. Aber dann fragt es sich:
Woraus ist es denn abgeleitet? Wire der Regressus von den
Folgen zu den Griinden in jeder Hinsicht ein unendlicher, so
hinge die ganze Wirklichkeit am Nichts und das ganze Denken
wire in einer unauflisbaren Antinomie befangen, welche jede
Ausiibung desselben von vornherein unmdglich machen witrde.

—

*) Nur ein paar Zeilen vorhor sagt Schoperhauer selbst, dass es ge-
wigse Siitze gibt, ,deren e¢igne Gewissheit nicht wieder aus anderen
8dtzen erhellen kapnt,
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Das nimmt deun auch weder Schopenhauer noch irgend ein
anderer denkender Mensch an; vieimehr begreifen Alle recht
wohl, dass das Bedingte nicht ohne das Unbedingte, das
Abgeleitete nicht ohne das Urspriingliche gedacht werden kann.
In der That ist der Satz vomn Grunde so weit entfernt
selbstverstdndlich zu sein, dass vielmehr gerade sein Gegen-
theil selbstversténdlich ist. Denn dem urspriinglichen Gesetze
des Denkens gemiiss ist jeder Gegenstand in seinem wahren
Wesen mit sich selbst identisch, also selbstversténdlich und
von keinen weiteren Griinden abhingig. Eben der Mangel
n Selbstverstiindlichkeit in den Gegenstinden, welche wir er-
kennen, macht ja, dass wir nach einem Warum bei denselben
fragen mdssen, bildet also die eigentliche Basis des Satzes
vom Grunde selbst. Diese Kigenschaft, von Grinden abzu-
hangen, also auch die Exklirungsbediirfligkcit ist demn wahren,
unbedingten Wesen der Dinge fremd. Daher sind wir be-
rechtigt, nicht bloss nach dem Warum eines jeden bedingten
Gegenstandes zu fragen, sondern auch darnach, warwm éiber-
haupt irgend etwas von Gritnden abhingt und einer Erklarung
bedarf. Nur kann freilich auf diese letztere Frage keine ge-
nitgende Antwort gegeben werden. Denn eben weil die Ab-
hingigkeit von Griinden dem eigenen Wesen der Wirklich-
keit fremd ist, kann dieselbe auch keinen Grund in der Wirk-
lichkeit haben. Wir sehen also, dass es nicht allein Dinge
— oder wenigstens ein Ding, ndmlich das Unbedingte —
gibt, welche von keinen Griinden abhingen und keiner Er-
klarung bediirfen; sondern dass auch Manches, was seinem
Wesen zufolge einen zureichenden Grund woraussetzt, doch
keinen hat, nimlich diejenigen gegebenen Elemente der Wirk-
lichkeit, welche ihrem wahren, unbedingten Wesen fremd
sind. Diese Elemente bediirfen der Iorklirung und sind doch
keiner fihig.
Wir miissen nun untersuchen, welches das allgemeine
Merkmal des Abgeleiteten und von Griinden Abhéingigen ist.
Ein solches muss es geben, weil wir sonst nicht witrden er-
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kennen konnen, was seinem Wesen nach abgeleitet ist. Auch
ein abgeleitetes Object witrden wir offenbar so lange fiir ein
urspritngliches halten, bis wir in ihm ein Merkmal oder ein
Kennzeichen seines abgeleiteten Ursprungs entdeckt hitten.
Denn die Abhingigkeit eines Gegenstandes von Grilnden ist
nie selbst in desscn Wahrnehmung mitgegeben.

Wir wissen, dass alles Bedingte ein blosses Geschehen ist
und dass alle Ableitung Succession voraussetzt. In einem
fritheren Kapitel habe ich zu zeigen versucht, dass ausser-
halb aller Succession die Abhingigkeit eines Gegenstandes von
einem anderen gar nicht denkbar ist. Ueberall ist »abgeleitet«
gleichbedeutend mit »nachfolgend« und man kann dem erste-
ren Ausdruck keinen Sinn unterlegen, welcher sich nicht auf
den letzteren bezige.

Da es nun eine Succession sowohl in der Wirklichkeit als
im Denken und Erkennen gibt, so gibt es auch zwei Arten
von Grinden: Griinde des Werdens oder des Geschehens und
Griinde des Erkennens.

Wenn eine Erscheinung ihrem Dasein nach von einer
anderen dergestalt abhingt, dass sie stets vorkommt, wenn
diese gegenwirtig ist, und nicht vorkommt, wenn diese fehlt,
80 nennt man die letztere Grund oder Ursache jener. Grund
oder Ursache eines Dinges nennt man also dasjenige, was
den Eintritt desselben ins Dasein vermittelt und somit seine
Existenz selbst bedingt.

Dagegen ist Grund der Erkenntniss eines Dinges dasjenige,
durch dessen Vermittlung das Bewusstsein zu der Vorstellung
und der Erkenntniss dieses Dinges gelangt. Das Verhiltniss
von Grund und Folge im Denpken ist also im Allgemeinen
dasjenige des Vorgedachten und des Nachgedachten. Ich habe
aber schon bemerkt, dass in der Ordnung des empirischen
Erkennens . das Individuelle vorhergeht und das Allgemeine
nur aus demselben und durch dasselbe erkannt werden kann,
withrend in der Ordnung des Begreifens umgekehrt das All-

gemeine der Grund ist, durch dessen Vermittlung allein das
Denken u, Wirklichkeit, Ie 22
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Individuelle, als dessen Folge, begriffen und ecrkldrt werden
kann. Man muss also ein Verhiltniss von Grund und Folge
in dem thatsichlichen Erkennen und ein Verhdltniss von
Grund und Folge in dem Begreifen und Erklaren des That-
siichlichen unterscheiden.

In den Wissenschafteh, wo der Gang des KErkennens
deductiv ist, fillt beides in eins zusammen.: So werden 2. B.
die Gesetze des Zusammenhangs im Raume nicht allein be-
griffen, sondern auch zuerst erkannt auf Grund der Kinsicht
in die Eigenschaften der einfachen Bestimmungen desselben,
als da sind — gerade Linie, Winkel, Parallelitit u, s. w.%)
Hier, in diesem letzteren Falle, kinnte man meinen, dass
eine wirkliche Prioritit den Elementen zukomme, aus denen
die ganze Fille der Wissenschaft abgeleitet wird; eine Priori-
tit, welche nicht bloss auf dem Umstande beruht, dass das
Bewusstsein nur durch deren Vermittlung zu weiteren Ein-
sichten gelangen kann, sondern welche denselben auch an und
fiir sich eigen ist. Linien und Figuren, wird man vielleicht
sagen, sind ihrer Natur nach cher da, als die Verhéltnisse
derselben, welche durch Schlussfolgerungen aus ihren Eigen-
schaften erkannt werden. Wenn man aber bedenkt, dass das
cinfachste geometrische Element, die gerade Linie selbst ein
Verhdiltniss ist einer Vielheit von Punkten unter einander,
und ferner, dass im Raume alle Gesetze und geometrischen
Figenschaften desselben von vornherein und ununterscheidbar
zugleich sind, 80 wird man zugeben miissen, dass einem
geometrischen Datum keine weitere Prioritit vor den anderen
zukommen kann, als welche in dessen Fahigkeit liegt, die
Erkenntniss der anderen zu vermitteln, dem Bewusstsein als
ein Durchgangspunkt zu denselben zu dienen. Die geometri
schen Data stehen also nicht an sich, sondern bloss fiir des

*) Hat man doch sogar einen neuen Planeten auf deductivem Wege
entdeckt, nicht zu sprechenm von manchen Gesetzen des Lichts, der Wirme
u 8 W.
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Bewusstsein in dem Verhiltnisse von Griinden und Folgen
zu einander. Schopenhauer’s Annahme von besonderen Seins-
grinden im Raume oder in der Geometrie ist daher nicht
zulissig; es sind dies Erkenntnissgriinde , wie die anderen auch.

Die Verwechselung der realen Grinde, d. h. der Ursachen
mit den Erkenntnissgrtinden hat schon manches Missverstand-
niss veranlasst. So ist man pamlich geneigt, unter einem
»zureichenden Grunde< etwas zu verstehen, das die Folge
erzeugt, aus sich hervorbringt. Dies kommt daber, dass in
einem Syllogismus die Primissen die Conclusion filr das Be-
wusstsein gleichsam erzeugen. Die Conclusion liegt hier schon
in den Primissen und braucht bei deren Zusammenstellung
nur herausgehoben zu werden; sie ist eben der blosse Aus-
druck des logischen Verhiltnisses, in welchem die in den
Préimissen ausgedriickten Data zn einander stehen. Das itber-
trigt man nun unwillkiirlich auf die Grinde des Geschehens,
weleche in der Wirklichkeit vorgefunden oder vorausgesetzt
werden. Auch hier will man aus der Natur des Grundes er-
sehen konnen, warum derselbe gerade solche und keine an-
deren Folgen oder Wirkungen hervorbringt, wie man in dem
Syllogismus aus den Primissen ersieht, warum dieselben eine
solche und keine andere Conclusion begriinden. Allein das
heisst offenbar, die logische Aufeinanderfolge im Begreifen
mit der realen Aufeinanderfolge in der Wirklichkeit ver-
wechseln. Wenn man ein allgemeines Gesetz als den Grund
der besonderen Gesetze ansieht, welche nihere Specificationen
desselben unter bestimmten Umstiinden oder Bedingungen sind,
$0 kann man zwar diese letzteren aus ihm begreifen. Dass
der Fall der Korper auf der Erde und die Bewegungen der
Planeten um die Sonne demselben Gesetze gemiss geschehen,
welches auch die Keppler'schen Gesetze dieser Bewegungen
begriindet, — ist logisch klar. Denn dies geht aus der blossen
Subsumption der gegebenen Verhiltnisse und Thatsachen unter
das Gesetz der Gravitation hervor. Aber das Verhiltniss einer

Ursache zu ibrer Wirkung ist ganz und gar verschieden von
2:*
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dem Verhiltnisse eines Gesetzes zu dessen Specificationen
und Folgerungen. Die Ursache geht nicht in der logischen
Ordnung des Begreifens, sondern in der realen Reihe der
Succession der Wirkung stets voran; so wie auch umgekehrt,
das allgemeine Gesetz nicht der reale Grund oder die Ursache
der besonderen Gesetze und einzelnen Thatsachen ist, welche
unter ihm stehen, und diese sind nicht Folgen oder Wirkun-
gen, sondern nur Fiille, Beispiele oder nihere Specificationen
desselben. Schon Hume und Th. Brown haben gezeigt, dass
in der Natur einer gegebenen Ursache nichts gefunden wer-
den kann, woraus man im Voraus ersehen kinnte, von wel-
chen Wirkungen dieselbe begleitet sein wird. Das Verhiltniss
von Ursache und Wirkung kann daher nur aus Erfahrung,
niimlich aus der Thatsache ihres bestindigen Aufcinander-
folgens erkannt werden. Iig ist aber auch von vornherein
unmiglich zu denken, dass irgend ein reales Object ein an-
deres solches erzeuge. Auch nicht im Entferntesten kann
irgend eine Vorstellung von einem solchen Erzeugen gebildet
werden. Der reale Grund oder die Ursache einer Wirkung
ist nichts Anderes, als das bestindige Antecedens derselben
im Dasein, und sureichend ist dieser Grund, wenn er stets
von der ganeen Wirkung begleitet wird, wenn keine weiteren
Antecedentien nothig sind, um den Eintritt der Wirkung ins
Dasein zu vermitteln und zu bedingen.

Hier liegt aber die Gefahr nahe, in den entgegengesctz-
ten Irrthum zu verfallen, was auch wirklich sowohl Hume
als Brown widerfahren ist. Weil wir den Grund nicht kennen,
warum bestimmte Ursachen von bestimmten Wirkungen be-
gleitet werden, haben diese Denker das Vorhandensein eines
solchen Grundes ilberhaupt geleugnet. Aber das heisst offen-
bar, das Kind mit dem Bade ausschiitten. Der Grund davon,
dass eine gegebene Ursache nur eine bestimmte Wirkung
nach sich zieht, liegt zwar nicht in dieser Ursache allein,
ebensowenig wie er in ihrer Wirkung allein liegt; aber er
liegt in demjenigen, was Ursache und Wirkung mit cinander
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verbindet. Der Umstand, dass bestimmte Erscheinungen stets
aufeinanderfolgen, kann nichts Anderes bedeuten, als dass sie
mit einander verbunden sind. Ich habe schon wiederholt darauf
hingewiesen und mochte es noch tausendmal wiederholen, dass
der Glaube an die Gaitigkeit der Induction gleichbedeutend
ist mit dem Glauben an einen wirklichen Zusammenhang der
Lrscheinungen. Denn die Induction ist nichts Anderes, als
der Schluss aus dem steten Zusammenvorkommen gleicher Er-
scheinungen auf eine Verbindung derselben unter cinander,

Wohl ist es wahr, dass die Annahme in cinem individuellen
Objecte einer Kraft, eines besonderen Vermigens (power),
andere Objecte zu modificiren und iberhaupt Wirkungen her-
vorzubringen, durchaus unhaltbar ist. In der That kann dic
Kraft, das Vermogen, Verinderungen zu bewirken, niemals
die Eigenschaft eines individuellen Dinges als solchen sein,
denn sonst wire dieses Ding eine unbedingte Ursache, und
eine solche ist nicht denkbar. Aber daraus folgt nicht, dass
die Kraft uberhaupt gar nicht existire. Wenn dieselbe einem
Gegenstande nicht in seiner Isolirtheit und Individualitit zu-
kommt, so kommt sic doch den Gegenstinden in ihren Be-
ziechungen unter einander zu, wie es ja die Erfahrung un-
zweifelhaft zeigt. Die Kraft ist zwar nicht selbst einc indivi-
duelle Ursache, die Eigenschaft eines cinzelnen Objects, wohl
aber die reale Basis aller ursichlichen Verhiltnisse zwischen
den Objecten der Erfahrung itherhaupt.

Dieses scheinen jene Denker iibersehen zu haben. Spit-
tisch sagt Th. Brown daritber: »Alles, was wir wirklich von
Causalitit verstehen, ist blosse Unverdnderlichkeit der Suc-
cession; aber wir denken immer, es milsse darin noch etwas
stecken . .. etwas sehr Dunkles und Wundervolles, . ... wel-
thes jede Verinderung bewirkt, die wir wahrnehmen, nur
nicht dicjenige Veriinderung, durch welche es selbst ein Ob-
ject unserer Wahrnehmung werden konnte,« (Cause and
Effect, p. 124). Hier wird itbersehen, dass eben die »Unver-
inderlichkeit der Succession« nichts Anderes bedeuten kann
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als eine Verbindung des Successiven, die man daher notb-
wendig annehmen muss, trotzdem dass sie nie selbst wahr-
genommen werden kann. Verlangen, dass diese Verbindung
selbst wahrgenommen wilrde, hejsst verlangen, dass dasjenige,
was die Basis aller causalen Verhiltnisse bildet, selbst als
das Glied eines causalen Verhiltnisses auftrete, was unge-
reimt ist.



DRITTES KAPITEL.
WAS IST DIE NEGATION IN DER WIRKLICHKEIT?

————

Es ist ein sehr hedenklicher und betritbender Umstand
dass in der Philosophie eine Belehrung gar nicht maglich zu
Sein scheint, Wir sehen, dass selbst in den einfachsten, elemen-
tarsten Fragen stets Ansichten vertreten und behauptet werden,
deren Unhaltbarkeit ganz offen am Tage liegt und auch
hundertmat nachgewiesen worden ist Wenn es in diesem
Gebiete der Forschung auch nicht mdglich wire, zu richtigen
Positiven Ergebnissen zu gelangen, so konnte uns, sollte man
Meinen, wenigstens doch nichts hindern, uns vor irrthiim-
lichen Meinungen und Annahmen zu bewshren. Allein es
Wohnt dem Menschen, wie schon Bacon*) bemerkt hat, eine
8anz besondere Vorliebe zur Affirmation, zur Behauptung bei,
d‘}r zufolge wir lieber glauben und behaupten wollen, auf
die Gefahr hin, uns in unserer Ansicht zu irren, als nach
dem Vorgange des Socrates uns bei dem Bewnsstsein unseres

Lwissens in Betreff eines Gegenstandes der Forschung zu
be}'“higen, oder was noch besser wire, unsere Untersuchungen
Mt mehr Genauigkeit und kritischer Vorsicht fortzusetzen

Ein Fall eines solchen unverantwortlichen Irrens ist die
vel'wechselung der logischen Negation mit der realen. Es
\%—

*) B. Neues Organon, Sbers. u. herausg. v. Kirchmann, 88, 97—08:
»Dem menschlichen Verstande haftet der eigenthiimliche Fehler an, stets
Mehr dem Bejahenden als dem Verneinenden sich zuzuneigen, wihrend
©F doch nach Recht und Ordnung sich zu beiden gleich verhalten sollte.
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scheint unglaublich, dass denkende Minner, ja Philosophen,
die Affirmationen und Negationen, die wir in unseren Vor-
stellungen und deren Ausdriicken iber die Gegenstéinde fillen,
filr etwas diesen Gegenstinden selbst Inhirirendes halten
kinnten. Man kinnte ja mit ebensovicl Sinn anch die Worte,
in welchen unsere Affirmationen und Negationen ausgesprochen
werden, den Gegenstinden als einen Theil ihrer Beschaffen-
heit beilegen. Dass Wasser nicht Kupfer und cin Pferd nicht
ein Sperling ist, dag sind, wie selbst ein Kind einsehen sollte,
keine Negationen in diesen Gegenstinden selbst, sondern nur
in unserem Denken, welches sie unter einander vergleicht
und ihre Unterschiede hervorhebt. Nichtsdestoweniger wurden
auf dieser Objectivirung der logischen Negation ganze Systeme
gebaut und das Missverstiindniss dauert bis in die Gegen-
wart hinein fort. So hat z. B. nach Ulrici's Ansicht (Zur
log. Frage, 1870, S. 70) »die Negation im Seyn ganz dieselbe
Bedeutung, wie im Denken« und umgekehrt, »im Denken
ganz dieselbe Bedcutung, wie im Scyn. Denn was im Seyn
die Bestimmtheit ist, das ist im Denken der Unterschied . . . . .
Ein Bestimmtes kann es (d. h. etwas) nur sein und gefasst
werden mittelst der Negation, mittelst und wegen seiner Unter-
schiedenheit von Anderem« (Eb. S. 72); woraus also folgt,
dass ein realer Gegenstand seine simmtlichen Bestimmtheiten
und Eigenschaften verlieren muss, sobald sich alle anderen
Gegenstiinde von ihm entfernen und er allein zuriickbleibt,
ohne die Moglichkeit mit denselben verglichen zu werden.
Am biindigsten hat dieses Missverstindniss Spinosa aus-
gesprochen in dem bekannten Satze: Omnis determinatio est
negatio. Treffend bemerkt dariiber Herbart (All. Met. 1,
S. 493): »Spinoza hielt die Negation im zusammenfassenden
Denken, die wir vornehmen, wo wir Eins dem Anderen gegen-
iiberstellen, filr eine Negation im Gegenstande selbst. Bei
dieser Verwechselung ist es nun kein Wunder, wenn gerade
Dasjenige, dessen Position fertig, also geschlossen und voll-
stindig ist, gehalten wird fiir ein Endliches, in dem Sinne,
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als ob ihm ctwas mangelte, das man ihm noch zusetzen
kinnte.

Die eigentliche Consequenz dieser Objectivirung der logi-
schen Negation ist, dass nur dasjenige im vollen Sinne fiir
real zu halten ist, was entweder ganz bestimmungslos ist
oder eine uncndliche Menge von Bestimmungen und Pridi-
caten in sich vereinigt. Man wurde indessen durch dieselbe
bloss zu der Einbildung eines ens realissimum gefahrt, welches
der Inbegriff aller in der Wirklichkeit vorhandenen Pridicate
und Realititen sein soll, und welches selbst Kant fiir ein
Ideal der Vernunft hiclt, das »auf einer natiirlichen und nicht
willkiirlichen Idee gegriindet« sei (Kr. d. r. Vft, S. 468).
Kant erklirte zwar dieses Ideal fiir ein bloss regulatives
Princip der Vernunft, aber von den Pantheisten nach ihm
wurde diese Kinbildung ganz ernstlich adoptirt, und sogar
in unserer Zeit noch behauptet Mansel z. B., dass das
Absolute und Unendliche (eigentlich zwei ganz unvertrigliche
Dinge) »nichts weniger sein kann, als die Summe aller Reali-
tit«, welche in sich Alles enthilt, »was actuell ist, selbst das
Uebel inbegriffen«.*)

Wenn Jemand gesagt hitte, dass ein Ochse, der durch
die Strasse zieht, eins und identisch sei mit dem Hunde, der
ihn anbellt, und mit dem Wagen, an welchem er vorgespannt
ist, so wiirde jedermann diesen Menschen fitr verriickt halten.
Aber jene Philosophen behaupten, dass alle Ochsen, Hunde,
Wagen und sonstigen vorhandenen Giegenstéinde ein einziger
Gegenstand seien, und sie werden mit Erfurcht angehort.
Und doch ist offenbar die letztere Behauptung nur die unbe-’
dingte Verallgemeinerung der ersteren. Der eigentliche Pan-
theismus ist eine Ansicht von so palpabler Absurditit, dass
man mit Widerlegung desselben nur die Zeit verschwenden
wiirde. Kein Mensch ist auch jemals ernstlich Pantheist ge-
wesen. Das hoffe ich im néichsten Kapitel wenigatens an einem

e ———

*) Citirt in dem Werke St. Mill's An Examingtion etc. p. 113,
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der hervorragendsten Pantheisten, an Spinoza, zu zeigen.
Hier will ich nur die Darstellung, welche Kant von dem Be-
griffe eines ens realissimum gegeben hat, anfihren.

In der Kritik der reinen Vernunft steht dariber unter
Anderem Folgendes :

»Der Satz: alles Existirende ist durchgingig bestimmt,
bedeutet nicht allein, dass von jedem Paar einander entgegen-
gesetzter gegebener, sondern such von allen moglichen Pri-
dicaten ihm immer eins zukomme ...... Er will soviel
sagen, als: um ein Ding vollstindig zu erkennen, muss man
alles Mogliche erkennen, und es dadurch, es sei bejahend
oder verneinend, bestimmen.« Daraus stammt »die Idee von
dem Inbegriffe aller Méglichkeit«, welche bei niherer Unter-
suchung »sich bis zu einem durchgingig a priori bestimmten
Begriffe lautert und dadurch der Begriff eines einzelnen Gegen-
standes wird, der durch die blosse Idee durchgiingig bestimmt
ist, mithin ein fdeal der rcinen Vernunft genannt werden
muss.« (S. 463.)

Die Relativitiit der gegebenen Objecte bringt es zwar mit
gich, dass man einen Gegenstand eigentlich nur dann voll-
stindig kennen wiirde, wenn man seine Art des Verhaltens
gegen glle anderen Gegenstinde wiisste. Denn die Eigen-
schaften der erkannten Objecte sind bloss Arten und Weisen,
wie sie sich unter einander verhalten. Allein Kant und die
Pantheisten denken offenbar dabei nicht an die wirkliche
Relativitit der Dinge, sondern nur an diejenige, welche sie
durch ihr Beisammensein im zusammenfassenden und ver-
gleichenden Denken erhalten. Ein Mensch kann viele Gegen-
stinde kennen und in abstracto sogar eine ganz unbestimmte
Menge vorhandener oder mdglicher Gegenstiinde voraussetzen,
und dann sieht er freilich ein, dass ein Gegenstand nicht ist
wie ein anderer, und dass in demselben Vieles nicht ange-
troffen wird, was den anderen eigen ist. Allein was hat dieser
Umstand mit den wirklichen Gegenstinden sclbst oder auch
nur mit unserer Erkenntniss derselben zu thun? Wird meine
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Erkenntniss eines Tintenfasses z. B. dadurch vermehrt und
vervollstindigt, dass ich einsehe, das Tintenfass sei keine
Nachtigall und keine Parlamentsrede? Und was soll man gar
zu dem Einfall sagen, die verschiedenen Pridicatsvorstellungen
in dem Kopfe eines Menschen zu der Vorstellung eines Gegen-
Standes ausser seinem Kopfe, und zwar zu der Vorstellung
eines Urwesens zu vereinigen? Dass eine solche Vorstellung
nicht allein keine Berechtigung, sondern nicht einmal einen
Sinn hat, ist doch Kant selbst nicht entgangen. Denn er
Sagt: »Weil man auch nicht sagen kann, dass ein Urwesen
aus viel abgeleiteten Wesen bestehe, indem ein jedes der-
8elben jenes voraussetzt, mithin es nicht ausmachen kann, so
wird das Ideal des Urwesens auch als einfach gedacht werden
mtssen. (Der Besitzer aller moglichen Pridicate »einfach<?)
Die Ableitung aller anderen Moglichkeiten von diesem Ur-
wesen wird daher, genau zu reden, auch nicht als eine FEin-
Schrinkung seiner hochsten Realitit und gleichsam als eine
Theilung derselben angesehen werden konnen. .... Viel-
mehr wirde der Moglichkeit aller Dinge die hochste Realitéit
als ein Grund und nicht als Inbegriff zu Grunde liegen«
(Eb. 8. 487).

Kant bat also’ mit einem »Inbegriff« angefangen und ist
von diesem zu einem »Grunde« gekommen, ohne jeden ande-
ren Uebergang, als welcher in den oben citirten Worten
»weil man auch picht sagen kann u. s. w.« liegt. Der Ge-
danke eines Grundes ist aber offenbar ein ganz anderer, als
derjenige eines Inbegriffs. Wie unklar man sich auch einen
Grund denkt, so ist doch darin jedenfalls der Unterschied
desselben von seinen Folgen. mitgedacht und somit der pan-
theistische Gedanke der Alleinheit aufgegeben. So ist es
aber auch stets mit dem Pantheismus ergangen; man be-
hauptet die Einheit des Urwesens mit der Welt und denkt
sich dasselbe doch immer als etwas von der Welt Unter-
schiedenes.

Wenn ich die Annahme betrachte, nach welcher es eine
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Negation, ein Mangel in dem Wesen eines Gegenstandes sein
soll, dass derselbe nicht die Eigenschaften aller anderen
Dinge hat, und die daraus hervorgehende Einbildung, dass
das Urwesen oder das Unbedingte alle méglichen Eigenschaf-
ten besitze, so will es mir scheinen, dass dieselbe von der
Beobachtung der menschlichen Eigenthumsverhiltnisse her-
stammt. Jeder Mensch besitzt sehr Vieles nicht, was anderc
Menschen haben, und doch konnte er es ganz gut besitzen
und beniitzen, wenn es ihm eben nicht von anderen Menschen
vorenthalten wire. Wenn man nun die Eigenschaften der
Dinge .auch in dem Lichte eines solchen Besitzes ansieht,
dann kann es wohl scheinen, als ob ein Gegenstand, wie
Herbart sich ausdriickt, etwas »an dem verliert, was andere
sind und haben« Herbart bekampft diese Ansicht mit
guten Griinden, allein die beste Bekimpfung besteht darin,
dass man zeigt, was eine reale Negation in der Wirklich-
keit ist und wie sie sich von der logischen Negation unter-
scheidet.

Wenn einem Gegenstande etwas fehlt, was zu seinem ei-
genen Wesen gar nicht gehort, so ist das nicht der geringste
Mangel und keine Negation in dem Gegenstande selbst.
Zu einer Negation wird es bloss im Denken, welches ausser
den Eigenschaften dieses Dinges noch viele andere kennt und
einsieht, dess dieselben sich in dem Gegenstande nicht vor-
finden.

Wenn aber einem Dinge etwas fehlt, was zu seinem
eigenen Wesen gehort, so ist das ein wirklicher Mangel,
eine in dem Gegenstande selbst vorhandene reale Negation,
welche man von der logischen genau unterscheiden muss.

Wer wiirde es fiir einen Mangel in dem Menschen an-
sehen wollen, dass derselbe keire Horner und keinen Schwanz
hat? Fehlen aber diese einem Ochsen, so ist das ein wirk-
licher Mangel. Der Grund davon ist klar: Horner und
Schwanz gehoren eben zu dem Wesen eines Ochsen, aber
picht zu demjenigen eines Menschen. Die Vollkommenhest



Die Negation in der Wirklichkeit. 349

eines Dinges besteht alyo nicht darin, dass dasselbe alle
miglichen oder wirklichen Eigenschaften hat, sondern nur
darin, dass dasselbe alles zu seiner eigenen Natur Gehirende
besitzt.

Aus dem obigen Beispiele eines Mangels der Horner
und des Schwanzes geht es nicht so klar hervor, dass dieser
Mangel eine wirkliche Negation in dem Wesen eines Ochsen
ist, weil Horner und Schwanz mechr zu der idusseren Fr-
scheinung dieses Thieres, als zu dessen innerer Constitution
gehoren. Man nehme aber jeden krankhaften Zustand, sei
es des Geistes oder des Kirpers, jede Abweichung von dem
normalen, seiner eigenen Natur gemissen Zustande eines
lebenden Wesens, so wird man zugeben milssen, dass ein
lebendes Wesen in einem solchen Zustande nicht mehr ganz
cs selbst ist. Besonders ist die Geisteskrankheit eine fast
vollkommene Entfremdung des Thieres von sich selbst. Ein
delirirender Mensch und ein toll gewordenes Thier sind nur
noch nach #usserlichen Merkmalen und Eigenschaften mit
threr fritheren, normalen DPersonlichkeit zu identificiren.

Eine reale Negation kann aber auch darin bestehen,
dass in einem Dinge etwas vorhanden ist, was zu seinem
cigenen Wesen nicht gehort und was also von demselben
negirt werden muss. Und zwar kann alle reale Negation auf
diese letzterc Bestimmung zurlickgefithrt werden. Denn wenn
auch cinem Dinge etwas fchlt, was zu seinem eigenen Wesen
8ehirt, so ist dies eben auch ein Umstand, welcher dem-
sclben an sich fremd ist oder zu seiner eigenen, normalen
Beschaffenheit nicht gehort.

Das Vorhandensein einer realen Negation in cinem Dinge
bildet einen realen Widerspruch in demselben, welcher von
dem logischen Widerspruch durchaus verschieden ist. Wenn
¢in Ding ctwas enthilt, was ihm an sich fremd ist, so ist
dassclbe offenbar mit sich selbst nicht vollkommen identisch,
und diese Abwesenheit der Identitit mit sich ist ein realer
Widerspruch, einc reale Nichtitbereinstimmung des Dinges
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mit sich selbst. Finen logischen Widerspruch wiirde aber
dieses Verhilltniss nur dann ausmachen, wenn das in dem
Dinge vorhandene ihm fremde Element dennoch zu seinem
eigenen Wesen gehirte, was jedoch, wie alles logisch
Widersprechende, unmaoglich und undenkbar ist, obgleich es
von Einigen, und namentlich von Hegel im Ernst behauptet
worden ist. *)

Es ist nun schon ausfiibrlich gezeigt worden, dass cine
bedingte Wirklichkeit iiberhaupt diejenige ist, welche Kle-
mente enthilt, die dem eigenen, urspriinglichen Wesen der
Dinge fremd sind. Ich habe schon frither nachgewiesen, dass
die gegebene Wirklichkeit mit dem Grundgesetze unseres
Denkens, welches in den beiden logischen Satzen der Identitit
und des Widerspruchs zum Ausdruck kommt, in ¢inem Ver-
héltnisse der Disparitit steht, dass dieselbe zwar gegen den
Satz des Widerspruchs nicht verstosst, aber auch mit dem
Satze der ldentitit nicht dbereinstimmt, weil ibr eben Iden-
titit mit sich selber mangelt, und eine solche Verfassung
der Dinge nepne ich einen realen Widerspruch. Wir sehen
also, dass Unvollkommenheit und Dedingtsein unter den-
selben Oberbegriff gehoren, namlich den des »Mangels an Iden-
titit mit sich selbst«, d. h. den des inneren realen Wider-
spruchs. Und so gehiren andrerseits Vollkommenheit und
unbedingtes Sein unter denselben Oberbegriff, nimlich den der
Identitét mit sich selbst, beide sind blosse Specificationen des
letzteren. Nunmehr wird es, hoffe ich, klar sein, was dic
Unvollkommenheit, die uns an den Dingen dieser Welt auf-
fallt, in ihrem Grunde selbst bedeutet,

Das Grundgesetz unseres Denkens fordert Identitdt mit
sich. Die gegebene Wirklichkeit entspricht diesem Gesetze
nicht. Zwischen diesen beiden Michten besteht daher ein
Widerstreit, aus welchem cben alle Philosophie hervorge-

*) Logisch widersprechend ist, wie wir wissen, jede unbedingte Ver-
einigung des Verschiedenen und nur eine solche,
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gangen ist. Unser Geist wundert sich, wie schon Plgton
bemerkt hat, iiber die Beschaffenheit des Wirklichen und
dies treibt ihn zum Philosophiren. Dicse Verwunderung
entsteht daraus, dass wir in dem uns Gegebenen nicht dic
vollkommene Uebereinstimmung mit ihm selbst antreffen,
welche allcin unserem Denken, seiner innersten Natur ge-
miss, Genige thun oder Defriedigung verschaffen kann.
Wir schen daher, dass schon sehr frih einige Denker zu
demt Bewusstsein dieser discrepanten Natur der gegebenen
Wirklichkeit gelangt waren. Mehr als vierhundert Jahre
vor unserer Zeitrechnung hat Ileraclit von Ephesus behauptet,
dass alle Dinge Entgegengesetztes in sich vercinigen und
cinem steten Wechsel unterworfen seien. Die Lehre von
dem logischen Widerspruch war damals noch nicht so aus-
gebildet, dass man denselben vom realen Widerspruch hiitte
bewusst unterscheiden kionnen. Es handelte sich daber bei
diesen alten Denkern bloss darum, zu entscheiden, ob
man das wahre, urspriingliche Wesen der Dinge selbst far
widersprechend und wechselnd ansehen misse oder nur dic
Art seiner Frscheinung., Ieraclit entschied sich fir das er-
stere, dic Eleaten und nach ihnen Platon filr das letztere.
Diese letzteren zeigen aber eben dadurch, dass sie die Wirk-
lichkeit nicht fiir eine im logischen Sinne widersprechende
hielten. Denn ein logischer Widerspruch ist seiner Natur
nach unbedingt; er vereinigt eben zwei Bestimmungen, dic
sich ohne alle Riicksicht auf alles Andere gegenseitig aus-
Schliessen; er wiirde also nothwendig das urspriingliche Wesen
der Dinge sclbst treffen, wenn er iiberhaupt in den Dingen
selbst angetroffen werden kinute. Wenn Plafon sagte, dass
die erkannten Gegenstande zugleich sind und nicht sind, so
hat er damit nicht gemeint, dass dieselben zugleich existiren
und nicht existiren, was einen logischen Widerspruch aus-
Mmaclien wilrde, sondern nur, dass diesec Gegenstinde eine ge-
8chwiichte, unvollkommene Realitit haben. Der Gedanke von
cinem Mchr und Minder der Realitit ist uns schon durch die
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gemeine Erfahrung nahe gelegt, in welcher alle Erscheinungen
verschiedene und wechselnde Grade der Intensitit haben.
Aber die Existenz kann keine Grade haben. Der schatten-
hafteste Gegenstand ist, wenn einmal vorhanden, eine ebenso
feste Thatsache, wie der vollste und michtigste; und um-
gekehrt, kann man sich den michtigsten Gegenstand denken,
ohne daraus seine Existenz folgern zu diirfen.

Um so merkwiirdiger ist es, dass bei den Neueren in
diesem Punkte mehr Unklarheit herrscht. Gleich am Anfang
der neueri philosophischen Epoche behauptete Giordano Bruno,
dass Aristoteles sich von Grund aus geirrt habe, wenn er
sagte, dass Entgegengesetztes nicht in einem Subjecte wirk-
lich vereinigt werden konne, und in unserer Zeit haben
IHerbart und Hegel, von entgegengesetzten Voraussetzungen
ausgehend, beide diec Wirklichkeit fiir widersprechend erklért.
Sie meinten eben, dass die logischen Gesetze sich auf die
gegebene Wirklichkeit beziehen, und da deren Nichtiiberein-
stimmung mit dieser eine Thatsache ist, so hielten sie diese
Nichtiibereinstimmung fiir gleichbedeutend mit einem Wider-
spruch in der Wirklichkeit selbst. Wihrend nun Herbart
sich bemithte, die vermeintlichen Widerspriiche aus der Er-
fahrung wegzuverniinfteln, erklirte Hegel den logischen Wider-
spruch fiir das wahre Wesen der Dinge selbst. Daraus seine
Behauptung der Identitit des Seins und des Nichtseing, der
Einheit der Identitit und des Unterschiedes und andere die-
ser Art und seine Verwerfung der logischen Gesetze des
Denkens. Man weiss nur nicht, was man dabei mehr zu be-
wundern hat, ob die ungeheare Absurditat und Dreistigkeit
dieses Gebahrens oder den ausserordentlichen Erfolg, den sich
dasselbe bei dem philosophischen Publikum errungen hat.



VIERTES KAPITEL.

DER PANTHEISMUS ODER DIE VERWECHSELUNG DES UUNBE-
DINGTEN MIT DEM ALLGEMEINEN.

Die Metaphysik ist, wie schon bemerkt, der Versuch,
das Bedingte dadurch endgiiltic zu crkliren, dass man cs
aus dem Unbedingten ableitet. FEines der hauptsiichlichsten
Elemente der bedingten Wirklichkeit, welche einer Erklirung
beditrfen, ist nun der Zusammenhang des Verschiedenen nach
Gesetzen, die Relativitit der Naturobjecte, weil in dieser
gerade sich das Bedingtsein am unmittelbarsten documentirt.
Alle metaphysischen Erklirungsversuche miissen nun in Ritck-
8icht darauf von einer der beiden allein méglichen Voraus-
Setzungen ausgehen. Néamlich es muss dabei das Reale an
sich, das Unbedingte entweder als eine Einheit, Eine Sub-
8tanz, oder als eine Vielheit von Substanzen, d. h. von un-
bedingten Wesen gefasst werden.

Ich kenne nur drei Versuche, dic gegebene Wirklichkeit
us einer Vielheit von Substanzen abzuleiten: 1) Die materia-
listische Atomistik, 2) die Lehre von Leibniz und 3) die
Lehre von Herbart.

Die Materialisten wollen die Erfahrung selbst, die .empi-
Tische Erkenntniss zu einer Metaphysik machen. Allein wenn
dieses moglich wire, dann brauchte man keine Philosophie
fhlZu. Wenn die Korper wirklich existirten, so wirden wir
Ja das Unbedingte unmittelbar wahrnchmen und es wire

dann nicht nothig, hinter dem Wahrnehmbaren noch nach
Denken n. Wirklichkeit. 1, 23



354 Viertes Buch, Viertes Kapitel,

etwas Weiterem zu suchen, da das Unbedingte eben der
letzte Kern der Wirklichkeit und der #usserste Grenzstein
der Forschung ist. Allein wir sehen vielmehr, dass die Kor-
per der Theorie etwas ganz Anderes sind, als die Korper der
Wahrnehmung. Es sind nichtwahrnehmbare Atome oder Kraft-
centra, von welchen kein Mensch sagen kann, was sie sind,
sondern nur, wie sie sich unter einander verhalten. Die Re-
lativitit macht nicht etwa einen zufilligen Zustand, sondern
das ganze Wesen dieser Dinge selbst aud. Ein relatives Ab-
solutes aber ist, wie Jedermann einsieht, eine contradictio
in adjecto. Sobald es sich herausgestellt hat, dass die Kor-
per, welche wir wahrnehmen, nicht in eben der wahrgenom-
menen Beschaffenheit das Unbedingte, die wirklichen Dinge
selbst sind, darf man offenbar diese letzteren, auch wenn
man eine Vielheit derselben annimmt, nicht mehr nach der
Analogie der Korper, welche sich ja eben als etwas nicht-
Unbedingtes erwiesen haben, sondern nur nach den Forde-
rungen des Begriffs bestimmen. Eine Metaphysik darf also
in keinem Falle Kirperlehre sein. So gross ist indessen die
unter den Materialisten herrschende Unklarheit, dass viele
derselben alle Metaphysik verspotten, ja sich itber die An-
nahme eines »Dinges an sich« itberhaupt lustig machen und
doch zugleich die Materie nicht bloss fiir wirklich existirend,
sondern sogar fiir das einzige Existirende halten. Sie sind
also noch nicht zu dem elementaren Bewusstsein gelangt, dass
eine wirklich existirende Materie ein Ding an sich, ein trans-
cendentales Object wire, dass die Materie nur deshalb in
Wahrheit kein Ding an sich ist, weil sie iiberhaupt kein Ob-
ject in der Wirklichkeit, sondern bloss eine Vorstellungsart
im Subjecte ist. Die denkenden, consequenten Empiristen
haben schon Jlingst erkannt, dass man die Erfahrung nur
dann von Metaphysik rein erhilt, wenn man das Dasein der
Korper leugnet.

Leibnie hat den dem materialistischen entgegengesetzten
Versuch gemacht, seine Monaden, aus welchen er die Welt
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ableitet, nach der Analogic unsercs inneren, psychischen
Wesens zu fassen. Scine Monaden sind alle vorstellende
Wesen und stehen in einer durch Gott vorher bestimmten
Harmonie unter einander, so dass jede derselben das ganze
Universum in sich abspiegelt. Aber diese Lehre krinkelt an
demselben Fchler, wie dic materialistische. Auch sie fasst
das Unbedingte als den empirischen Gegenstinden dhnlich,
als relativ und bedingt auf und verfehlt daher von vornherein
das Ziel der metaphysischen Erklirung. Wenn man die Mo-
naden selbst aus Gott ableiten und ihnen eine wesentliche
Relativitit unter einander beilegen muss, warum dahn nicht
einfach die Welt der Lrfahrung, wie sie einmal da ist, aus
Gott ableiten oder durch diesen entstchen lassen? Wozu die
Einschiebung dicses Pseudo- Unbedingten, welches weder dem
Begriffc Genilge thut, noch zur Erkenntniss des Gegebenen
etwas beitragen kann, da Alles in der Erfahrung auch ohne
dasselbe gerade so sein wiirde, wie es gegenwirtig ist? Da
ist schon, wie Brown richtig bemerkt hat, die Metaphysik
der Genesis viel grossartiger, nach welcher Gott sprach: Es -
werde Licht! und es ward Licht. Solche Lehren, wie die von
Leibniz, konnen nur zur Ergitzung subtiler Kopfe dienen,
haben aber keinen wissenschaftlichen Werth, so dass man
auch mit der Widerlegung derselben sich nicht lange aufzu-
halten braucht.

Herbart allein hat eine Ableitung des Gegebenen aus
einer Vielheit unbedingter Monaden oder Realen versucht mit
flem Bestreben, alle Relativitit von dem Wesen derselben fern
zu halten, da sie dem Begriffe des Unbedingten offen-
bar widerspricht. Aber Herbart ist auch durch diesen Ver-
Such in einen ganzen Haufen logischer Widerspriiche ver-
wickelt worden und hat sich zu Behauptungen verleiten las-
Sen, welche selbst dem -einfachsten Verstande als unhaltbar
und widersinnig sich enthiillen. Eine ausfahrliche Widerlegung
der Herbart’schen Ableitung halte ich darum nicht fiir nothig,

zumal jch oben (S. 285—6) bewicsen habe, dass cine Einwirkung
23%
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wirklicher, unbedingter Dinge aunf einander, erstens ohne
Widerspruch nicht gedacht werden und zweitens, zur Erkli-
rung des Gegebenen nichts beitragen kann. Ich werde daher
in dem weiteren Verlaufe dieses Werkes die Annahme einer
Vielheit unbedingter Wesen nicht mehr berticksichtigen. Nur
die Realitit der Korper, als welche allein keine Erzeugnisse
der blossen Phantasie sind, wird in cinem Kapitel des 2. Bandes
ciner ausfithrlichen Prifung unterworfen. In dem Nachfolgen-
den dagegen werden diejenigen metaphysischen Lehren den
Gegenstand unserer Betrachtung und Untersuchung ausmachen,
welche das Unbedingte als eine Finlest fassen und den Zu-
sammenhang der gegebenen Welt mit dieser Einheit zu be-
greifen suchen.

Diese Lehren zerfallen in zwei grosse Gruppen, von denen
die eine das Unbedingte als mit der Welt identisch und die-
ser inncwohnend, die andere als von der Welt unterschieden
und ausser ihr liegend fasst. Die erste Gruppe umfasst dic
Lehren, welche man im Allgemeinen die pantheistiscien nennt,
und die andere die tkheistischen. Wir werden beide nach ein-
ander prifen und namentlich in dem gegenwiirtigen Kapitel
die pantheistische Voranssetzung durchnehmen.

Zwerst sage ich nun, dass der pure, strenge Pantheis-
mus ein nicht zu vollziehender, unmoglicher Gedanke ist, der
awar von Manchen behauptet, aber von Keinem wirklich ge-
dacht worden ist. Denn der pure Pantheismus besteht in der
Behauptung, dess alle die vielen und verschiedenen Gegen-
stinde, die wir erkennen, gerade in ihrer Vielheit und Ver-
schiedenheit ein einziger Gegenstand seien, welcher eben das
Unbedingte ist. Die offenbare Ungereimtheit dieser Behaup-
tung dispensirt uns von einer besonderen Widerlegung der-
selben. Ich bemerke daher bloss, dass wenn es erlaubt und
moglich wire, zu denken, dass Vieles und Verschiedenes
urspriinglich, seinem unbedingten Wesen nach eins sei, das-
selbe nach der unausbleiblichen Consequenz des Begriffs auch
unmittelbar eins sein wirde, wie ich schon frither gezeigt
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habe. Wiire die Linheit des Wirklichen von sciner Vielheit
nicht getrennt und nicht verschieden, so wiirde sic eben in
und mit dieser Vielheit unmittelbar gegeben sein. Wir da-
gegen schen, dass uns unmittelbar nichts gegeben ist, als
eine Vielheit von ILirscheinungen, deren Zusammenhang nic
in jhrer wahrgenommencn Deschaffenheit entdeckt, sondern
nur inductiv aus der Ordnung ihres Daseins im Zugleichsein
und in dem Aufeinanderfolgen erschlossen werden kann, Die
Einheit des Verschiedencn liegt also anderswo, als in dessen
Verschicdenheit.

Was daher die Pantheisten unter ihrem Absoluten oder
Gott denken, ist nie eine Kinheit, welche mit der vielfiltigen
Welt der crkannten Gegenstinde wirklich identisch wire,
Sondern sie verstchen darunter vielmehr den bloss erschlos-
Senen immanenten Zusammenhang der Dinge, das allgemeine
Element der Natur, welches sie sich, natiirlich in einer hichst
confusen Weise, als einen realen Gegenstand denken, welcher
der Triger der vielgestaltigen Welt sei. Der Panthcismus ist
in der That die Verwechselung des Unbedingten mit dem
Allgemeinen, zu welcher schon Plafon durch seine Ideen-
lehre den Weg gebahnt hat. Nichts kann aber falscher und
verkehrter sein, als diese Verwechsclung. Denn wenn es cinen
Begriff gibt, welcher demjenigen des Unbedingten am diame-
tralsten entgegengesetzt ist, so ist es gerade der des Allge-
meinen, da dasselbe chen nichts Anderes, als die Relation
des Verschiedenen unter einander ist. Schopenhauer hat daher
Recht, wenn er sagt: »Der Fortschritt vom Theismus zum
Pantheismus ist der Uebergang vom Unerwicsenen und schwer
Denkbaren zum geradezu Absurden« (Par. u. Paral. I 8. 85);
hur dass Schopenhauer selbst auch cinen Pantheismus unter
einem anderen Namen gelehrt hat. Sein ~Willee als »Ding
an gich« ist doch auch nichts Andercs, als der allgemeine
Zusammenhang der Dinge nach.Analogie des menschlichen
Willens gedacht und zugleich zum Unbedingten erhoben. Ks
Scheint zwar, dass derjenige, welcher den immanenten Zu-
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sammenhang und die natdrliche Ordnung der Dinge bloss filr
den unbedingten realen Triiger derselben hilt, nur eine ein-
fache Verkehrtheit begeht, wihrend derjenige, welcher diese
natirliche Ordnung noch ausserdem Gott nennt, eine doppelte
Verkehrtheit begeht, da mit dem Worte »Gott« in dem Be-
wusstsein jedes Menschen mehr oder weniger der Begriff des
unbedingt Guten und Vollkommenen verbunden ist, und dic
natiirliche Ordoung der Dinge nichts weniger als unbedingt
gut und vollkommen ist. Allein beides kommt dennoch auf
dasselbe hinaus, wenn es sich nimlich erweist, dass der Be-
griff des Unbedingten von demjenigen des rein Guten und
Vollkommenen unzertrennlich ist, und dass also in der That
unter dem Unbedingten nichts Anderes, als Gott verstanden
werden kann.

An der Behandlung des Zusammenhangs der Dinge nun,
welcher einen der vornehmsten Gegenstinde der metaphysi-
schen Erklarung bildet, zeigt sich am deutlichsten die son-
derbare und so sehr verwirrende Tendenz des menschlichen
Geistes, eine Thatsache nie rein fiir sich. abgesondert von
allen méglichen und unmiglichen Erklirungen derselben zu
fixiren, sondern die Facta und deren jeweilige Erkldrungen
stets als ein unzerlegbares Object zusammen zu denken.
Das ist eine Art mentaler Chemie, wie es die Kngléinder
nenner, welche zu den wunderlichsten Betrachtungen Anlass
gibt. So sehen wir z. B., dass der innere Zusammenhang
der Dinge entweder ganz gelecugnet — némlich von cinigen
Empiristen — oder filr den realen Grund der Dinge selbst
erklirt — von den Pantheisten, — oder endlich als die Folge,
die Wirkung cines ausserweltlichen realen Grundes — von den
Theisten — angesehen wird. Keinem will es cinfallen, sich
zu fragen: Was wir denn cigentlich von dem inneren Zu-
sammenhang der Dinge selbst, der ja mittelst Induction aus
den Thatsachen erschlossen wird, auf Grand dieser That-
sachen denken und behaupten sollen, che wir daran gehen,
ihn nach irgend welchen Voraussetzungen zu crkliren?
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Hier werden vorliufiz die folgenden Bemerkungen iiber
diesen Gegenstand gentigen:

1) Die Anerkennung der Giiltigkeit der Induction ist
gleichbedeutend mit und unzertrennlich von der Anerkennung
eines wirklichen Zusammenhangs der Dinge und Erscheinungen
dieser Welt Bedingte Vereinigung des Verschiedenen, Ver-
bindung desselben nach Gesetzen haben wir oben (im 2. Buch)
sogar als den allgemeinen Charakter der Welt der Erfahrung
erkannt. Dieser Zusammenhang, dieses Band der Erschei-
nungen muss nun aber als ein reales Element gedacht werden,
welches die Erscheinungen zusammenhilt, obgleich wir ains
hie von dessen Beschaffenheit eine anschauliche Vorstellung
machen konnen, da diese eben nie in unserer Wahrnehmung
vorkonmt. Es ist doch schlechthin unmdglich zu denken,
dass die gegebenen Erscheinungen unter einander zusammen-
gehalten und doch durch nichfs zusammengehalten werden.
Was sie zusammenhilt, muss etwas Wirkliches sein und wir
migsen uns nur hiiten, von diesem wirklichen Etwas nicht
mehr zu behaupten, als wozn uns die Induction aus den That-
8achen berechtigt. Wenn wir daher in der wahrnehmbaren
Beschaffenheit der Erscheinungen selbst eine offen ausge-
sprochene Rilcksicht auf einander bemerken, wie sie in der
unveranderlichen Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung
zu Tage tritt oder in den Gruppen zugleichseiender Erschei-
nungen, welche einander so angepasst sind, dass deren
Complex unter sehr verschiedenen und wechselnden Umstéin-
den stets als dersclbe identische Korper wahrgenommen wor-
den kann, — so kann diese Riicksicht und Anpassung nichts
Anderes, als ein Zeichen davon sein, dass die betreffenden
Erscheinungen innerlich mit einander verknitpft sind. Diesc
ihre Verkniipfung ist »innerlich« heisst, sie liegt hinter ihrer
wahrnehmbaren, unmittelbar gegebenen Seite; denn <unter
dem »Inneren«< der Objecte kann eben nur dasjenige ver-
standen werden, was dem crkennenden Subjecte nicht un-
mittelbar zuginglich ist.
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So muss man den Zusammernhang der Erscheinungen
auffassen, wenn man ihn rein als eine durch Induction con-
statirte Thatsache nimmt. Die Induction bereehtigt uns bloss
zu der Annahme von Kriften, welche nach den in der Er-
fahrung erkannten Gesetzen wirken. Von einer Kraft konnen
wir nichts wissen, als dass dieselbe etwas Intensives ist und
das einheitliche Element bedeutet, welches die, in der Wahr-
nehmung ausser einander gegebencn, Erscheinungen \erkniipft.
Wir miissen zugeben, dass in diesem unbekannien Ktwas der
Grund liegt, warum gewisse bestimmte Krscheinungen niiher
unter cinander als mit den ibrigen ve:bunden sind, wurum
das Auftreten der Erscheinungen sowohl im Zugleichsein wie
in der Aufeinanderfolge gerade nach den uns bekannten und
nicht nach anderen Gesetzen erfolgt Wir miissen daher
diesem unbekannten Ktwas cine reichhaltige Natur zuerkennen,
ohne jedoch uns erlauben zu diirfen, iber dieselbe Ver-
muthungen aufzustellen, welche ja nothwendig blosse Luft-
spriinge sein wiirden. Nur einen auffullenden Umatand, nadm-
lich die merkliche Aehnlichkeit oder Verwandtschaft zwischen
der ohjectiven, allzemeinen Ordnung der Dinge ausser uns
und dem Denken oder der Vernunft in uns, muss man zu
begreifen suchen. Wie dieses ohne grundlose, metaphysische
Voraussetzungen geschehen kann, werde ich im 2. Bande
andeuten.

2) Die Hauptsache aber, welche wir von der inneren
Verbindung der Erscheinungen, die wir Kraft nennen, ein-
schen und festhalten miissen, ist, dass dieselbe ein em-
pirischer Gegenstand, ein integrirender DBestandtheil der
Welt der Erscheinungen, kein wetaphysisches, transcenden-
tales Object oder Noumenon ist. Wic die Geschwindigkeit
(cine Kraft) cine Dlosse Function der Bewegung ist, so ist
jede Kraft, jede Causalitit eine Iunction des Geschehens
selbst.  Allgemein gesagt, der Zusammenhang des Verschie-
denen ist cine Function dieses letzteren, existirt nur mit
und in demselben. In der Ordnung des Begriindens sind die
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Objecte eher da, als ihre Verhiltnisse und nicht amgekehrt.
Das allgemeine, verbindende Element der Natur fiur das Un-
bedingte zu halten und aus demselben die gegebenc mannig-
faltige Beschaffenheit der Einzelerscheinungen ableiten zu
wollen, hat ungefihr ebensovicl Sinn, als wenn man das
Dasein der Biirger eines Staates aus dessen Verfassung ab-
leiten wollte. Das ist es nun aber gerade, was die Pantheisten
unternehmen, deren Lehren daher simmtlich auf einem ziem-
lich irmlichen Missverstandniss beruhen.

Hier will ich zuniichst die Lehre des Spinoza ein wenig
ins Auge fasscn, dessen Consequenz ganz besonders gerithint
wird, Die Ansicht dieses »consequenten« Denkers ist so un-
klar, dass einige dieselbe fir einen Akosmismus, Andere da-
gegen fiir einen Athcismus hielten. Zu beiden Auffassungen
ist in Spinoga’s Schriften der Grund anzutreffen. Was das
Verhéltniss des Einen Unbedingten zu der Vielheit der er-
kannten Welt betrifft, so findet man in dessen »Ethik« eigent-
lich vier verschiedene Bchauptungen dariiber. KErstens, »sind
die einzelnen Dinge nur die Krregungen der Attribute Gottes
oder die Zustinde, wodurch dic Attribute Gottes sich auf
eine feste und bestimmte Weise darstellen< (Eth. S. 32).
Zweitens, verhalt sich nach Spinoes das eine Unbedingte zu
den vielen Dingen der Welt wie eine Definition zu den
Folgerungen, welche aus ihr hervorgehen: »Aus der Noth-
wendigkeit der gottlichen Natur muss Unendliches auf un-
endlich viele Weise folgen, d. h. Alles, was von einem un-
endlichen Verstand erfasst werden kann« u. s. w. (Eb. S.
24—5). Hieraus ergibt sich nach ihm, dass drittens, Gott
die wirksame Ursache von allen Dingen sei, welche von einem
unendlichen Verstand crfasst werden konnen. Und zwar nicht
einmal dic unmittelbare Ursache von Allem ist Gott nach
Spinoga. Was endlich ist und eine beschrinkte Existenz hat,
Bagt er, ~hat aus Gott oder aus einem seiner Attribute folgen
mussen, insofern es in einer gewissen Weise ecrregt ange-
sehen wird> (%0 S. 38). Dies ist das »Insoferne, von welchem
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Herbart sagte, dass dasselbe die bequemste aller Manieren sei,
Vielheit in die Einheit hineinzubringen. FEndlich, viertens,
ist nach Spinoza Gott die wirkende Natur (nafura nafurans),
die er zwar definirt als »solche Attribute der Substanz, welche
deren ewige und unendliche Wesenheit ausdriicken, d. h.
Gott, soweit er als freie Ursache betrachtet wird« (EDb. S. 35),
unter der er aber nichts Anderes gemeint haben kann, als
eben das innerlich wirkende Princip der Natur, d. h. das
allgemeine, verbindende Element derselben, welches sich in
der natiirlichen Ordnung der Dinge ducumentirt.

Obgleich also Spinoza keinen Anstand nahm, Denken
und Ausdehnung, so disparat diese auch sind, in dem Wesen
sciner Substanz ohne Weiteres zu vercinigen, so hat doch auch
nicht cinmal er gewagt, das Unbedingte fir die unmittelbare
Einheit aller Dinge, fiir ein wirkliches &v xat wav zu er-
kliren. Eine Vielheit von Dingen kommt nach ihm nur da-
her, dass Gott auf verschicdene Weisc erregt angesehen wird.
Von wem Gott erregt und von wem er bei der Hervorbringung
der Dinge als erregt angesehen wird, dardber gibt Spinoea
natirlich keine Auskunft. Das sind Worte, welche anstatt
der fehlenden Begriffe stehen und deren Mangel verbergen
gsollen. Weil nun cben mit der Lehre des Spinoza kein be-
stimmter Sinn verkniipf. werden kann, ist es geschehen, dass
dieselbe sowohl fitr einen Akosmismus als fir einen Atheis-
mus gehalten worden ist. Schenkt man néimlich den Be-
theuerungen Spinosa’s Glauben, dass nach ihm das Eine
allein unbedingt ist und die Fille der Realitdt besitzt, sO
muss man consequenterweise die vielen Dinge dieser Welt fir
blosse Erscheinungen halten, weiche ein Element der Un-
wahrheit und Nichtigkeit in sich tragen, das sie von dem
wahrhaft Seicnden unterscheidet und sie nicht filr eigene
Zustinde oder Bestimmungen dessclben ansehen ldsst; man
niihert sich also der eleatischen Ansicht, dem Akosmismus,
welcher durchaus kein Pantheismus ist. Allein das war e8
gar nicht, was Spinoza cigentlich meinte. Verfolgt man seine
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weiteren Ausfithrungen, so wird klar, dass er die Dinge der
Welt vielmehr fiir wirklich hielt und unter Gott eigentlich
nur deren verbindendes Princip und deren natitrliche Ordnung
verstanden hat, was reiner Atheismus ist, weil das wirkende
Princip der Natur ein Bestandtheil derselben ist. Daher heisst
es auch bei Spinoca oft: »Gott oder Welte.

In Ermangelung klarer Gedanken suchen die Pantheisten
ihre Ansicht durch kriiftige Behauptungen zu unterstitzen,
ohne Ritcksicht auf deren Absurditit. Zu solchen gehort z. B.
die Behauptung Schelling’s (und auch Schopenhouer’s), dass
das Unbedingte in jedem Einzeldinge der Erfahrung ganz vor-
handen sei. Da miisste also das Unbedingte so vielemal ganz
vorhanden sein, als es Einzeldinge in der Welt gibt; zugleich
8oll aber dasselbe in allen ungetheilt und eins sein. Es ist
doch wahrhaftig ein ungliicklicher Umstand, dass Worte so
leicht die Stelle der Gedanken vertreten kinnen. Auch nur
beiliufig erwihne ich den sog. Panenthetsmus, nach welchem,
wie Schopenhauer es spottend, aber richtig ausdriickt, Gott
himmelweit von der Welt verschieden und doch mit der-
selben ganz eins ist und bis dber die Ohren in ihr steckt.
Hier liegt nicht allein das Widersprechende, sondern auch
das Gemachte und Absichtliche der Behauptung zu Kklar am
Tage.

Ich kenne nur eine einzige Gestaltung der pantheistischen
Lehre, welche, wenn nicht einen verstindlichen Sinn, so doch
wenigstens eine verstindliche Absicht des Denkens sehen
lisst, wo man wenigstens weiss, was die Leute eigentlich
meinen und sagen wollen, nidmlich die Voraussetzung, dass
die vielen Dinge der Welt urspringlich, in ihrem fritheren
Zustande eine Einheit ausgemacht haben und durch wirkliche
Theilung dieser Einheit zu einer getrennten Existenz gelangt
sind. Dabei denkt man sich einen Rest der urspriinglichen
Einheit, welcher unter allen den getrennten Stiicken am
meisten von dem gemeinsamen Stoffe enthélt und daher ge-
wisscrmassen als der Reprisentant jener Einheit und als der
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Mittelpunkt aller sich zerstrenenden Klemente angesehen wird.
Das ist es ungefihr, was in den sog. Emanationsiehren vor-
gebracht wird. KEs wird wohl auch eine Abnahme in der
Vollkommenheit der Elemente im Verhiltniss zu ihrer Ent-
fernung von dem Mittelpunkt angenommen. Denn man ist
jo gewdhnt zu sehen, dass das aus einem Mittelpunkt im
Raume sich Zerstreuende mit der Intfernung immer dinner
wird, und Vollkommenheit bedeutet bei den Pantheisten nichts
Anderes, als das Quantum der Realitit, das Mehr dersetben.
¥s versteht sich von selbst, dass der Gedanke der Theilung
ciner realen Einheit keinen Sinn hat. Denn unter einer Ein-
heit kann nur verstanden werden entweder etwas, das gar
nicht getheilt werden kann, in welchem Falle allein es eino
reale Kinheit ist, oder cine Verbindung des Verschiedenen,
welche aber dann nicht vor diesem vorhergehen kann, weil
sie ein blosses Verhiltniss desselben ist.

Kine ausfithrlichere Widerlegung des Pantheismus erachte
ich nach allem friher Gesagten fiir unnithig. Dass der Pan-
theismus die Vielheit der Welt nicht erkliren und aus seincn
Voraussetzungen nicht rechtfertigen kann, ist eine altbekannte
Sache. Ich will nur noch auf cinen Umstand aufmerksam
machen, der mit allem Pantheismus vollkommen unvereinbar
ist. Das ist namlich das Vorhandensein der Unwahrheit in
der Welt. Warum zerfallt Alles in ein Subject und cin Ob-
ject des Erkennens? Warum muss Alles, was in den Objecten
da ist, sich noch einmal in den Vorstellungen derselben wieder-
holen? Und warum erscheinen dem Subjecte die empiri-
schen Gegenstande als cine Welt unbedingter Wesen, wih-
rend es in Wahrheit nur cin cinziges Unbedingtes gibt?
Kein Pantheist bat sueh nur den Versuch gemacht, dieses
zu bogreifen und zu beantworten. Noch unitberwindlicher
steht dem Pantheismus das Ucbel entgegen, da dasselbe
vollends nicht als zur ewigen Ordnung gehdrend und in dem
eignen, unbedingten Wesen der Dinge begriindet gedacht wer-
den kann.
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Veon den zwei friher angefithrten allein mdglichen. Wegen
zum Hinausgehen iiber das Gegebenc kann der Pantheismus
keinen bentitzen und sich durch keinen rechtfertigen. Denn
der Schluss auf die Ursache oder den Grund der Welt, auch
wenn er giiltig wiire, wiirde nothwendig die Unterscheidung
des Grundes von der begriindeten Wirklichkeit ergeben, also
nicht zu einer pantheistischen, sondern zu einer theistischen
Auffassung der Welt fithren. Und das Bewusstsein, dass die
Wirklichkeit an sich, in ihrem eigenen, unbedingten Wesen
nicht so beschaffen ist, wie wir sic erkennen, implicirt, dass
die erkannte Welt Elemente enthilt, welche dem Unbedingten
an sich fremd sind und also weder mit ihm identificirt noch
aus ihm abgelcitet werden konnen. Wenn dagegen das Unbe-
dingtec mit der Welt identisch wire, was konnte dann dic
unnothige Annahme dicses Unbedingten itberhaupt zu bedeuten
haben? Dann wiire eben die Welt selbst unbedingt und die
Erfahrung cine Metaphysik. Versteht man unter der Welt
die Korper, so hat man die materialistische Erhebung der
Erfahrung zur Metaphysik. Versteht man dagegen darunter
den gegebenen Stoff der Wirklichkeit, welcher einem steten
Wechsel unterworfen ist, so hat man die Heraclito-Hegel'sche
Erhebung der Erfahrung zur Metaphysik. Die offenbare In-
consequenz beider Ansichten besteht darin, dass sie sich iiber-
haupt nicht mit der Erfahrung, wie sie ist, begnigen, sondern
dieselbe umdichten, die Materialisten — zu der Vorstellung
einer Welt nichtwahrnehmbarer Atome, Hegel — zu der Vor-
stellung einer vermeintlichen »~Idee«, welche in der Welt den
Kreis ihrer Umwandlungen durchlduft. Zu beiden ist nicht
die geringste Veranlassung vorhanden, wenn man die Welt
selbst fir das Unbedingte hilt.

Der Pantheismus war einfach ein Einfall unkritischer
Kopfe, welche von dem Bediirfniss des menschlichen Denkens
nach Einheit fortgerissen, dasselbe dadurch zu befriedigen
Suchten, dass cie das zu Erstrcbende als bereits gefunden
und gewonnen postulirten. Hat doch Kant selhst gesagt, dass



366 Viertes Buch. Viertes Kapitel.

es wiinschenswerth, wire, Alles aus einem Princip abzuleiten
(Xr. d. Urth. S. 25~6); dag unkritische Denken aber kann
jeden seiner Witnsche realisiren, durch den einfachen Kniff
niamlich, dass es sich einbildet, denselben auf irgend eine
Weise schon realisirt zu haben.



FUNFTES KAPITEL.
DER THEISMUS.

P

Viel verbreiteter als der Pantheismus und von weniger
offener Unhaltbarkeit ist die theistische Ansicht, nach welcher
dic Welt oder wenigstens das Geschehen und die gesetz-
miissige Ordnung derselben eine unbedingte ausserweltliche
Ursache hat. Gewohnlich wird diese ausserweltliche Ursache
als ein menschenihnliches Wesen mit Intelligenz und Willen
gedacht, welches man dann Gott nennt. Doch kommt es vor
allen Dingen darauf an, die Probleme und Fragen nicht en
bloc zu nehmen, sondern sie genau zu sondern und jedes
einzeln zu untersuchen, weil sonst natilrlich keine Klarheit
des Denkens in Betreff der untersuchten Gegenstinde erreicht
werden kann. Es werden daher zuerst zwei Hauptfragen zu
beantworten sein: 1) Ob der Schluss auf eine ausserwelt-
liche Ursache iiberhaupt giltig ist und 2) ob, wenn derselbe
gilltig wiire, das dadurch Erschlossene als das Unbedingte
gedacht werden konne? Erst im 2. Bande werde ich unter-
Buchen, in wie weit dem wirkenden Princip in der Natur
Menschenéhnlichkeit beigelegt werden darf.

In dem Kapitel dber das Verhiltniss der gegebenen
Wirklichkeit zum Unbedingten habe ich schon gezeigt, dass
das Unbedingte nicht als Ursache gedacht werden kann, und,
da die Ursache der Welt selbst nothwendig unbedingt sein
miigste, eine Verursachung der Welt iberhaupt undenkbar
ist; aber es wird nicht wberfliissig sein, diesen Gegenstand
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auch fiir sich, abgesondert von allem Anderen zu erirtern.
Wir werden uns also an die Beantwortung der obigen Fragen
machen.

Die erste Frage implicirt nun drei verschicdene Probleme:
1) Ob der Stoff der Welt selbst geschaffen sein, mit anderen
Worten, einc Ursache haben kinme oder nur das Geschehen
in derselben? Und da bei der Erklirung dessen, was ge-
schicht, aweierlei in Betracht gezogen werden muss, dic De-
schaffenheit desselben und das Factum secines Entstehens, so
haben wir also noch dic folgenden zwei Fragen zu beantwor-
ten: 2) Ob eine erste Ursache des Iintstehens, des Geschehens
itherhaupt angenommen und gedacht werden konne? Und
3) ob die Beschaffenheit des Geschehens, d. h.-dic gegebene
Gesetzmissigkeit desselben auf eine ausserweliliche Ursache
zuriickgefithrt werden ditrfe?

Unter dem Stoff der Welt kann wiederum zweierlei ver-
standen werden, entweder die sog. Materie oder die gegebenen
empirischen Gegenstinde, d. h. die erkennenden Subjccte und
deren Empfindungen,

Wenn die Materie selbst etwas Wirkliches ist, so kann
von einer Schopfung oder Erschaffung derselben natitrlich
nicht die Rede sein, Denn unter der Materic wird das Un-
bedingte im Raume gedacht, dessen Wesen und Dasein gar
nicht in die Zeit fillt und also auch in keinem Sinne als
verursacht und entstanden angesehen werden kann. Ist aber
die Materie in Wahrheit nicht das, als was sie gedacht wird,
so ist sie, wie schon frither gezeigt, itberhaupt gar nichts
in der Wirklichkeit, sondern nur eine Vorstellungsart im
Subjecte. Den Ursprung dieser Vorstellungsart zu unter-
suchen ist dann lediglich Sache der Psychologie und Er-
kenntnisglehre, nicht die der Metaphysik.

Spricht man aber von einer Schépfung des gegebenen
Stoffes der Erfahrung, so kann darunter ebenfalls nur eine
Schipfung aus Nichts gemeint sein. Allein die Behauptung
ciner solchen cnthilt cinen zweifachen Widerspruch. Der Ge-



Der Theismus. 369

danke eines Entstehens aus Nichts ist, wie gezeigt worden,
Uberhaupt unmoglich und leer. Jedenfalls bedeutet aber das-
selbe ein Entstehen ofne Ursache. Eine Schipfung aus
Nichts ist also eine offenbare contradictio in adjecto. Was’
aus dem Nichts entsteht, kann unmdglich eine Ursache haben;
denn dann miisste diese Ursache in einem Verhiltniss zum
Nichts gedacht werden, welches das Nichts zu einem Etwas
machen wiirde. Das wire ein unbedingtes bedingtes Ent-
stehen, welches ketnen Sinn hat. Weiter tiber diese An-
nahme zu sprechen, ist berflissig. Es kann hochstens von
einer unbedingten Verursachung der Verdnderumgen, nicht
aber der Stoffe, die Rede sein und diese bildet gerade den
Gegenstand unserer zweiten Frage

Es fragt sich also, ob eine erste, unbedingte Ursache
von Verinderungen gedacht werden kann? Es versteht sich
von selbst, dass man unter dieser unbedingten Ursache nicht
selbst eine Verdinderung, sondern einen seienden, realen
Gegenstand- denken will und muss. Denn dass die Ver-
dnderungen selbst nicht unbedingt sind, wird ja schon da-
durch eingeriumt, dass man nach einer Ursache derselben
Sucht. Unter der unbedingten Causalitit eines Gegenstandes
kann nun zweierlei verstanden werden: Entweder 1) dass er
Veréinderungen in sich selbst, oder 2) in anderen Gegen-
Stinden unbedingt verursacht, wie Kant .sich ausdrickte,
~eine Reihe des Geschehens schlechthin anfingt «

Sagt man nun, dass ein Gegenstand in sich selber Ver-
inderungen ohne jede weitere Ursache bewirken kann, so be-
deutet dies einfach, dass in dem betreffenden Gegenstande
Verinderungen ohne Ursache, d. h. unbedingt erfolgen konnen.
Denn es ist schlechterdings nicht moglich, in das Verhalt-
hiss eines Gegenstandes zu sich selber die Unterscheidung
von Bedingung und Bedingtem und mithin dberhaupt ein
Bedingtsein hineinzubringen. Konnten aber irgendwo Ver-
&nderungen ohne Ursache geschehen, dann brauchte man natiir-

lich nichtnach einer ersten Ursache der Veriinderungen zufragen.
Denken u. Wirklichkeit. 1. 24
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Sagt man dagegen, dass ein Gegenstand Verinderungen
in anderen Gegenstdnden unbedingt verursachen kinne, so
kann mit dieser Behauptung kein verstindlicher Sinn weder
in Hinsicht des bewirkenden Gegenstandes noch in Hinsicht
seiner Wirkungen verbunden werden. Denn es gibt schlechter-
dings kein anderes Merkmal der Abhéngigkeit einer Wirkung
von ihrer Ursache, als dass sie dieser in der Succession un-
veranderlich nachfolgt. Denkt man sich nun unter der Ur-
sache einen Gegenstand, in welchem selbst sich keine Ver-
iinderungen ereignen, so kann der Wechsel der Wirkungen
durchaus in keinem Verhiltnisse zu dem Wesen dieser Ur-
sache gedacht werden. Ein unwandelbares Antecedens wiirde
offenbar nur ein unwandelbares Consequens haben konnen;
das bringt ja nothwendig die Abhiéngigkeit des letzteren von
dem ersteren mit sich. Schreibt man einer unverinderlichen
Ursache verinderliche, wechselnde Wirkungen zu, so wider-
gpricht man sich selber. Denn man leugnet dann . gerade
denjenigen Zustand der Wirkung, in welchem allein ihre Ab-
hingigkeit von der Ursache sich documentiren wiirde.

Jede Annahme einer unbedingten Causalitit ist gleichbe-
deutend mit der Annahme eines unbedingten Entstehens,
eines ersten Anfangs, was eben die Negation der Causalitit
ist. Denn wenn in einem ruhenden Zustande eine Verdnderung
schlechthin, urpliotzlich sich ereignete, so wiirde sie eben
ohne Antecedentien, also unbedingt sich ereignen. . Konnten
aber Verdnderungen unbedingt, ohne Ursachen oder Anteceden-
tien sich ereignen, dann brauchte man ja nicht nach Ursachen
oder gar nach einer ersten Ursache von Verdinderungen zu
fragen. Solche Verinderungen wiren eben selbst erste Ur-
sachen und kinnten zu jeder Zeit vorkommen. Man sieht
also, dass aflle Annahme einer ersten Ursache, einer unbe-
dingten Causalitit dem Gesetze der Causalitit selbst wider-
spricht, welches doch der einzige Grund ist, nach Ursachen
iberhaupt zu fragen. '

Wenn nun das Factum des Entstehens oder der Ver-
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dnderung selbst keine unbedingte, ausserweltliche Ursache
haben kann, so kann es ebensowenig auch die Beschaffenheit
der Welt, in welcher Verinderungen vorkommen, d. h. die
Gesetzmissigkeit derselben haben. Wenn die Reiben der
Verinderungen kein ausserweltliches Antecedens haben konnen,
30 konnen es auch die Gesetze derseiben nicht haben. Die
Gesetze sind die Arten und Weisen, wie sich der Zusammen-
hang der FErscheinungen in ihrem wahrnehmbaren Dasein
und ihren Verhiltnissen manifestirt. Mit welchem Grund
und Recht dirfte man nun voraussetzen, dass dieser Zu-
sammenhang der Krscheinungen selbst eine ausserweltliche
‘Ursache habe? Derselbe bildet eben die bestindige, in dem
Wesen der Dinge liegende Bedingung, unter welcher ein
gesetzmissiges Verhiltniss von Antecedens unid Consequens
von' Ursache und Wirkung in der Wirklichkeit iberhaupt
stattfindet. Behaupten ‘dass diese bestiindige Bedingung selbst
verursacht sei, ein unverinderliches Antecedens habe, hat
also offenbar keinen Sinn. Denn das hiesse ja. voraussetzen.
dass eben dasjenige, was dic Grundlage aller Causalverhilt-
nisse ausmacht, selbst das DProdukt eines solchen Verhilt-
nisses sei.

Die Ansichten der Theisten itber diesen Giegenstand sind,
wie man weiss, verschieden. Einige Nachfolger von Descartes
und auch Berkeley glaubten, dass Gott selbst zu jeder Ursache
die Wirkung schaffe und Alles unmittelbar anéinanderpasse,
kurz selbst die Rolle spiele, welche man sonst der natiirlichen
Verkniipfung der Dinge zuschreibt. Andere dagegen meinten,
dass Gott die Dinge der Welt von Anfang an so eingerichtet
habe, dass dieselben ohne weitere Beihitlfe, nach immanenten
Gesetzen des Zusammenhangs ihre Ordnung erhalten. Diese
Einrichtung kann man nicht anders, als mit Leibniz eine
Dristabilirte Harmonie nennen. Wie man sich dic Sache
sonst noch denken kann; bin ich nicht einmal im Stande zu
begreifen. Ich glaube, dass jede theistische Ansicht sich auf

eine von diesen beiden zuriickfithren lasse, wenn sie iber-
24*



372 Viertes Buch. Fiinftes Kapitel. .

haupt einen verstindlichen Sinn hat. Aber keine von diesen
beiden Ansichten hat irgend welche Berechtigung. Denn wenn
Gott dasselbe leisten soll, was die natilrliche Verknfipfung
der Dinge leistet, und man zu ihm auf demselben Wege des
Schliessens gelangt, wie zu dieser, so fillt er mit ihr in eins
zusammen. Die Behauptung seiner Ausserweltlichkeit ist dann
eben eine baare Behauptung, welche aus den Grundlagen des
Schlusses auf keine Weise hervorgeht.*) Wenn dagegen Gott
nicht selbst die Rolle des Vermittlers zwischen den Erschei-
nungen libernimnmt, sondern man eine von ihm unterschiedene
nattirliche Verkntipfung der Dinge annehmen muss, so hat
die Behauptung, Gott habe diese Verkniipfung geschaffen,
noch weniger Sinn, denn alles Schliessen auf die Ursache
setzt eben diese Verkniipfung des Verschiedenen in der Suc-
cession voraus.

Schliesslich zeigt es sich nocH zum Ueberfluss, dass
wenn es auch zulidssig wire, auf eine Ursache der allgemei-
nen Ordnung und Gesetzmissigkeit der Welt zu schliessen,
dieser Schluss doch nie itber die Erfahrung hirausfihren und
das Unbedingte erreichen wiirde. Alles, was durch den Schluss
auf die Ursache erkannt wird, ist eo ipso schon ein empiri-
scher Gegenstand. Dieses muss kurz und biindig nachgewié-
sen werden.

Der Satz der Causalitit kann nur entweder aus blosser
Erfahrung durch Induction gewonnen oder aber a priori ge-
wiss sein. Ein Drittes ist nicht mdglich. In keinem von die-
sen Fillen fithrt er zu dem Unbedingten.

Stammt der Satz der Causalitit selbst aus Erfahrung
her, so kann er selbstverstindlich nie dazu dienen, iiber die

*) Sehr deutlich ist diese Verwecheelung bei Brown (Cause and
Effect p. 378) ausgedriickt: ,'Who perfoms a single action of daily life
in reliance on the simila:'ity of the future to the past, has already cov-
fessed the existence of God.* Ganz recht, wenn, wie Brown an einer
Btelle (£b, p, 405) sagt, ,God is one of the powers of nature®, aber
nicht im anderen Falle,
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Erfahrung hinauszugehen. Das empirische Fortschreiten von
Gregenstand zu Gegenstand, die Induction ist eben ein Schlies-
sen. von #hnlichen Fillen anf #hnliche; es ist also physisch
unmbglich, auf inductivem Wege eine Ursache zu erschlies-
sen, welche von den empirisch gegebenen dem Wesen nach
verschieden wire. Alles, was durch Induction gewonnen wird,
ist eine blosse Erweiterung der Erfahrung. Denn deren Giil-
tigkeit beruht eben auf der Voraussetzung einer Verkniipfung
der Erscheinungen, die sie zu einem Complexe der erfah-
rungsmaéssigen Wirklichkeit macht.

Ist aber der Satz der Causalitit a priori gewiss, so ist
er auch ausnahmslos giltig und es geht dann aus demselben
die schon nachgewiesene Folgerung hervor, dass alle Ursachen
mit ihren Wirkungen nach gemeinsamen unwandelbaren Ge-
getzen zusammenhingen. Denn wenn in den urspriinglichen,
nicht abgeleiteten Causalgesetzen, in dem unmittelbaren Ver-
hiltnisse zwischen Ursache und Wirkung eine Verdnderung
einfrite, so wiirde dieselbe ohne Ursache eintreten miissen,
was dem Satze der Causalitit widerspricht. Also auch unter
der Voraussetzung der apriorischen Giltigkeit des Causal-
begriffs gehiren alle Ursachen ohne Ausnahme in den Con-
text der Erfabrung, sind empirische Objecte oder physika-
lische Antecedentien der Verinderungen, mithin wie diese
bedingt.

Man muss sich an den Umstand erinnern, dass jeder
Zusammenhang, jede Verkniipfung nothwendig gegenseitig ist.
4 kapn nicht mit B verbunden sein, ohne dass B zugleich
mit A verbunden wire. So ist es auch in dem Verhiltnisse
von Ursache und Wirkung. Da aber die Ursache in der Suc-
cession vor der Wirkung vorhergeht, vor dem Eintritt dieser
Schon existirt, so scheint sie eine gewisse Unabhingigkeit
von der Wirkung zu besitzen. Daher gewdhnt man sich leicht
an den Gedanken einer absoluten Ursache. Allein eine solche
widerspricht dem Causalititsgesetze selbst. Eine Ursache ist
zwar ijhrem Dasein nach von ihren Wirkungen unabhéngig,
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aber ihr Wesen bezieht sich nothwendig auf alle Wirkungen,
die sie unter verschiedenen Umstinden hervorbringen kann.
Treffen die Umstinde ein, so tritt auch die gehorige Wirkung
unausbleiblich ein, und dass gerade eine solche und keine
andere Wirkung eintritt, ist ebensowohl in der Natur der
Ursache, wie in den sonstigen mitbetheiligten Umstinden be-
griindet.

Auf allen Wegen gelangen wir also zu dem FErgebniss,
dass der Schluss auf eine ausserweltliche Ursache der Ord-
nung der Dinge nicht giltig und berechtigt ist, und dass
wenn er auch giltiy wire, das durch ihn Erschlossene nicht
das Unbedingte, sondern ein® empirischer, bedingter Gegen-
stand sein wirde. »Sollte das empirisch-giltige Gesetz der
Causalitiit ,« sogt Kant (Kr.'d. r. VA. S. 506—7), »zu dem
Urwesen filhren, so misste dieses in die Kette der Gegen-
gtinde der Erfahrung mitgehiren; alsdann wire es aber, wie
alle Krscheinungen, wiederum bedingt.« Nur hat Kant unver-
antwortlicherweise, trotz dieser Einsicht und’ trotzdem dass
nach seiner Lehre der Satz der Causalitiat uberhaupt gar
keine objective Giltigkeit haben soll, das Uebersinunliche, das
Ding an sich oder Noumenon durchweg als die Ursache der
Erscheinungen gedacht.*)

Wenn nun der blosse Schluss auf das Unbedingte als
Ursache nicht zuldssig ist, weil dasselbe in keinem Sinne als
Ursache gedacht werden kanm, so wird die Unzulissigkeit
noch grosser, wenn man auf Grund dieses Schlusses die
Natur der Ursache selbst bestimmen will.

Eine Ursache, die man selbst nicht erkennen kann,
kann nur entweder nach Analogie ihrer Wirkungen gefasst

*) Noch in der Erthd der Urthedlskrafi (S. 36) behauptete Kant,
daps das Uebersinnliche in der Welt wirke, ,,obzwar das Wort Ursache,
von dem Uebersinulichen gebraucht, nur den Grund bedeutet, die Causa-
Jitdt der Natardinge zu einer Wirkung, gem#ss ihren eigenen Naturge-
setzen zn' bestimmen.**
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werden, oder nach Analogie anderer bekannter Ursachen,
deren Wirkunger mit den ihrigen eine Aehnlichkeit haben.
Aber das Unbedingte nach Analogie empirischer Gegensténde
zu denken, ist offenbar ein Verfahren, welches sich selber
aufhebt. Denn der Grund, ein von der Welt unterschiedenes
Unbedingtes anzunehmen, liegt ja eben darin, dass die Gegen-
stande der Erfahrung nicht unbedingt sind. Sobald man die-
sen Unferschied aufgibt, gibt man selbst jede verniinftige
Veranlassung auf, nach einem Unbedingten ausser der Welt
zu fragen. Es ist wahrhaft erstaunlich, dass man sich je hat
€inbilden konnhen, das Problem, welches die Welt darbietet,
dadurch losen zu konnen, dass mah in der vermeintlichen
Losung desselben das Problem selbst wiederholte.

Dass man die vorausgesetzte Ursache der Welt stets als
einen der Art nach empirischen Gegenstand gedacht hat und
noch denkt, ist Thatsache. Namentlich wird dieser Ursache
eine der menschlichen dhnliche Natur zugeschrieben, vornehm-
lich weil der Mensch nichts Hoheres als sich gelber kennt,
aber auch noch aus anderen Griinden, welche im 2. Bande
zur Sprache kommen werden. Die naiven Vilker und Men-
Schen treiben diesen Empirismus so weit, dass sie ihre Got-
ter, die Herren der Welt, unter Umstinden leibhaftig zu sehen
und zu betasten glauben, und dieselben iberhaupt recht sinn-
lich und korperlich vorstellen. Die mehr vorgeschrittene
" Reflexion fithrt zu einer Liuterung des Gottesbegriffs, welche
darin besteht, dass man Gott nicht mehr die korperliche,
sondern nur noch die psychische Natur des Menschen zu-
Schreibt und ihn dabei mit allerlei Vollkommenheiten aus-
Stattet, welche dem Menschen bei einem Wesen seiner Art
tiberhaupt denkbar sind, nur ins Maasslose itbertrieben. Dass
ein auf solche Weise gedachtes Wesen nicht das Unbedingte
sein kann, brauche ich nicht mehr zu wiederholen.

In dem Vorhergehenden glaube ich gezeigt zu haben,
dass ‘alle Versuche, das Gegebene aus dem Unbedingten ab-
zuleiten verfeblt sind, gleichviel ob man das Unbedingte
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pantheistisch, als der gegebenen Welt selbst inhérirend, im-
manent, oder theistisch, als ausser ihr liegend und von ihr
verschieden denkt. Das Unbedingte kann eben nicht selbst
als Bedingung gedacht werden. Darauf berubt die fundamen-
tale Antinomie, die wir sofort darlegen werden.



SECHSTES KAPITEL,

DIE FUNDAMENTALE ANTINOMIE.

Wir miissen jetzt unsere Betrachtungen tiber die Natur
des Bedingten und dessen Verhiltniss zum Unbedingten resu-
mirén und die darin liegende fundamentale Antinomie auf
eine moglichst bindige Weise darlegen.

Bedingt ist dasjenige, in dem sich das Denken nicht be-
rehigen kann, sondern gendthigt wird, weiter zu einem Ande-
ren uberzugehen. So ist alle Philosophie ein Hinausgehen
ilber das Gegebene. Die Hauptsache dabei ist, zu erkennen,
welches das Motiv dieses Hinausgehens und welches der rich-
tige Weg desselben ist. Denn ein unberechtigtes Hinausgehen
auf unrichtigen Wegen und unter unrichtigen Voraussetzungen
ist ein bloss scheinbares und imagindres, d. h. in der 'That
gar keines. Man bleibt selbst in, seinen Phantasien stets in
der Erfahrung befangen, deren Data man nur phantastisch
arrangirt.

Dass das Bedingte eine Bedingung voraussetzt, ist ein
analytischer Satz, sagt Kant, aber dass man zu dem Beding-
ten das Unbedingte sucht, geschieht nach einem synthetischen
Grundsatze a priori, von welchem der Verstand nichts weiss,
welchen zu fassen vielmehr ein' ganz besonderes Vermogen,
die sog. Vernunft néthig ist (Kr. d. r. V. S. 300). Allein
der zweite Satz ist eine unmittelbare Folge des ersten. Denn
wenn die Bedingungen alle selbst wiederum bedingt sind, so
hat zwar einzeln jedes Bedingte seine Bedingung, aber das
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Bedingte dberhaupt, als solches hat dann keine. Soll das
Bedingte iiberhaupt, ‘als solches eine Bedingung haben, so0
muss diese nothwendig unbedingt sein. Dass nun das Be-
dingte als solches keine Bedingung haben kann, dass das Un-
bedingte nie als eine Bedingung oder Ursache und eine Ur-
sache oder Bedingung nie als unbedingt gedacht werden kann,
darin besteht die fundamentale Antinomie.

Um dieses einzusehen, muss man ver allen Dingen die
Frage erortern, wie wir itherhaupt etwas als bedingt erkennen
kinnen. Denn das Bedingtsein ist kein Merkmal oder Attri-
but, welches unmittelbar in der Wahrnehmung eines Gegen-
standes gegeben werden konnte. Ich habe schon frither ein-
mal erwihnt, dass es bloss zwei Wege gibt, iiber ein un-
mittelbar Gegebenes hinauszugehen: 1) Den empirischen Weg,
mittelst Induction, und 2) den, wie man ihn nennen kann,
speculativen Weg, durch Vergleichung oder Zusammenstellung
des Gegebenen mit dem Begriffe, den wir a priori von dem
eignen, unbedingten Wesen der Dinge haben, woraus die
Nichtiibereinstimmung der beiden erhellt,

Mittelst Induction kann man nun zwar (obschon, wie ge-
zeigt, nicht ohne Beihitlfe des Begriffs a priori) einen Zusam-
menbang der Erscheinurigen mit Gewissheit constatiren; aber
darin liegt an und filr sich noch keine Veranlassung, die Art
der gegebenen Erscheinungen iiberhaupt fiir bedingt zu halten
und ein von diesen dem Wesen nach unterschiedenes Unbe-
dingtes anzunehmen. Denn mogen sich die Theile der Welt
gegenseitig bedingen — wie z. B. das Subject und das Ob-
ject des Erkennens — so folgt daraus doch auf rein empiri-
schem Wege noch nicht, dass die Welt selbst, die Totalitit
der bedingten Theile, auch bedingt und von etwas ausser ihr
abhingig sei. Denn dieses Verhiltniss der Theile der Welt
konnte moglicherweise gerade zu dem wahren, eigenen, unbe-
dingten Wesen derselben gehoren. Nur auf speculativem
Wege konnen wir einsehen, dass alle Relativitit dem urgpring-
lichen, unmbedingten Wesen der Dinge fremd ist und also éin
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Bedingtsein constituirt. Kurz, wie befremdend das auch
klingen mag, man Xann aus blosser Erfahrung nie erkennen,
dass etwas im eigentlichen Sinne des Wortes bedingt sei.
Die blosse Induction gibt kein Mittel an die Hand, zu unter-
scheiden, was in den gegebenen Daten zu dem eigenen, ur-
spritnglichen Wesen der Dinge gehért und was nicht; das ist
nur- auf speculativem Wege einzusehen. Aber im eigentlichen
Sinne ein Bedingtes ist nur dasjenige, was Elemente enthilt,
welche dem urspriinglichen, wahren Wesen der Dinge oder
tberhaupt des Wirklichen fremd sind.

Zu der Einsicht, dass das Gegebene bedingt ist und also
ein von ihm unterschiedenes Unbedingtes voraussetzt, gelangen
wir daher nur durch das allein wahrhaft metaphysische Be-
wusstsein, dass das Reale oder Wirkliche an sich, in seinem
eigenen Wesen mit sich selbst vollkommen identisch, und mit-
hin nicht so beschaffen ist, wie wir es in der Erfahrung er-
kennen, und folglich dass die empirische, gegebene Natur des-
selben Elemente enthilt, welche seinem wahsen Wesen fremd
sind. Dabei wird uns mit einem Male klar, warum wir
zu allem Bedingten nothwendig das Unbedingte hinzudenken
missen und doch nicht als die Bedinguig desselben fassen
kbnnen.

Diejenigen Elemente in der gegcbenen Wirklichkeit ném-
lich, welche dem wahren Wesen der Dinge oder des Wirk-
lichen fremd sind, konnen selbstverstindlich aus diesem nicht
herstammen. Als fremde milssen sie zu ihm hinzugekommen
sein. Da es aber ausser dem Wirklichen nichts gibt, woraus
etwas stammen oder kommen konnte, so ist es folglich
schlechthin unméglich zu begreifen, woher die fremden Ele-
mente kommen. Hier ist also die in dem Wesen des Bedingten
liegende Antinomie gleichsam mit- Hinden zu greifen. These
und Antithese haben darin einen und denselben gemeinsamen
Grund. Eben weil die bedingte gegebene Beschaffenheit des
Wirklichen seinem urspriinglichen Wesen fremd ist, muss sie
eine apswiirtige Bedingung haben. Aber gerade weil sie dem
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Wirklichen tlberhaupt an sich fremd ist, kann sie keine aus-
wiirtige noch sonstige Bedingung haben, weil es ausserhalb
des Wirklichen eben nichts gibt. Derselbe Grund also, welcher
eine Erklirung der Welt nithig macht, zeigt auch, dass eine
Erklirung derselben nicht moglich ist. Wiren in der gege-
benen Wirklichkeit keine Elemente vorhanden, welche dem
wahren Wesen der Dinge fremd sind, so wire auch kein
Grund da, nach den Bedingungen-derselben zu fragen. Denn
was zu der wahren, urspriinglichen Natur des Wirklichen ge-
hort, ist eo ipso schon unbedingt. Aber die dem Wesen des
Wirklichen fremden Elemente konnen natilrlich aus diesem
nicht abgeleilet werden, d. h. also iiberhaupt keinen wirklichen,
realen Grund haben, da es natirlich ausser dem Wirklichen
nichts gibt.

Es bleibt nur noch itbrig, diese fremden Elemente einzeln
aufzufihren. Zuerst ist nun, wie schon frither gezeigt wor-
den, alles Bedingte ein blosses Geschehen, existirt seinem
Wesen nach in der Zeit, und bei diesem kommen, wie er-
wiahnt, zwei Dinge in DBetracht, das Geschehen selbst als
solches und die Beschaffenheit desjenigen, was geschieht.

Dass das Gescheken (der Wechsel, die Veriinderung) als
solches dem wahren Wesen des Wirklichen fremd ist, habe
ich in einem besonderen Kapitel nachgewiesen - Die Antinomie,
welche in der bedingten Natur des Gescheliens oder der Ver-
iinderung liegt, kommt nun am klarsten darin zu Tage, dass
die Reihe der Ursachen des Geschehens ins {/nendliche riick-
wirts geht. Kant hat die Behauptung der Anfangslosigkeit
der Begrindung im Geschehen als die. Antithese aufgestellt;
unter der These dagegen die Forderung einer definitiven Be-
griindung, einer ersten Ursache des Geschehens verstanden
und beide durch verschiedene Grinde zu unterstiitzen ge-
sucht. Allein beides, These und Antithese, ist hier ganz un-
zertrennlich in einander involvirt. Denn die Forderung einer
Begrindung uberhaupt ist nothwendig zugleich die Forderumg
einer definitiven Begriindung. Die Antinomie besteht gerade
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darin, dass eben derselbe Satz der Causalitit, welcher zu
Jeder Verinderung eine Ursache oder Bedingung fordert, mit-
hin jede Veriinderung als begriindet ansehen ldsst, zugleich
alle Moglichkeit einer ersten Ursache oder einer definitiven
Begriindung der Verinderungen ausschliesst. Jede Verdn-
derung hat eine Ursache, aber gerade darum ist eine erste,
unbedingte Ursache von Verianderungen nicht denkbar. Alles,
was geschielt, hat ini Einzelnen seine Ursache, aber das Ge-
schehen iiberhaupt, als solches kann keine Ursache haben.
Beides folgt aus dem Causalititsgesetze oder vielmehr aus
der Grundlage desselben, d. h. dem Umstande, dass das Ge-
schehen dem urspriinglichen Wesen der Dinge fremd ist.

Da der Satz der Causalitit und die in demselben liegende
Antinomie allen philosophisch Gebildeten bekannt ist, so
konnen sie an diesem Falle die Natur und den Grund der
fundamentalen Antinomie sich klar machen, welche die Welt
der Erfahrung iberhaupt durchdringt.

Ausser dem Wechsel oder der Verinderung seiber gibt
es nun noch drei Elemente in der erfahrungsmissigen Wirk-
lichkeit, welche dem wahren, urspriinglichen Wesen der Dinge,
dem Realen an sich fremd sind, namlich:

1) Die Relativitit, der Zusammenhang des Verschiedenen
nach Gesetzen.

2) Die Unwahrheit, welche in der Erkenntniss des Wirk-
lichen vorkommt.

3) Das Uebel und die Unvollkommenheit der empirischen
Dinge.

Dass alle Relativitit, aller Zusammenhang des Verschie-
denen nach Gesetzen dem wahren Wesen der Dinge fremd ist,
das habe ich in dem zweiten Buche dieses Bandes ausfithrlich
zu beweisen mich bestrebt. Im weiteren Verlaufe der Unter-
suchung hat es sich nun herausgestelit. dass der Schluss,
welchen die gegebene Beschaffenheit der Welt auf das Reale
an sich gestattet, zur Annahme der Einheit des Realen an
sich fithrt, Das dem Realen an sich Fremde in der er-
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fahrungsmiissigen Natur der Wirklichkeit ist also nicht bloss
die Relativitit des Verschiedenen in ihr, sondern mehr noch
die Verschiedenheit und Vielbeit ihrer Elemente und Bestand-
theile iiber}}aupt. Diese kann daher aus dem Wesen des
Einen Unbedingten auch auf keine Weise abgeleitet werden.

Was die Unwahrheit in der Erkenntniss betrifft, so ist
gezeigt worden, dass die Erkenntniss “iiberhaupt, welche ein
Zerfallen der Wirklichkeit in ein Sﬁbject und ein Object
voraussetzt, dem wahren Wesen derselben, d. h. dem Realen
an sich fremd ist. Auch habe ich mehrmals darauf hinge-
wiesen , dass wenn die Frkenntniss zum eigenen Wesen der
Dinge gehdrte, eine Unwahrheit in derselben schlechterdings
nicht moglich sein witrde. Dass das Vorhandensein der Un-
wahrheit aus dém eignen, wahren Wesen der Dinge nicht abge-
leitet werden kann, das wird Jedermann ohne Weiteres einsehen.

Was nun endlich das Uebel und die Unvollkommenheit
anbetrifft, so ist jeder Versuch, dieselben aus der eignen,
normalen Natur der Dinge abzuleiten, geradezu eine Thorheit.
Denn Schmerz und Uebel tragen, wie ich oben gezeigt habe,
in sich selber unmittelbar das Zeugniss, dass sie nicht zu
dem eignen Wesen der Dinge gchiren, eine Anomalie aus-
machen, etwas sind, das nicht sein sollte, das sich selbst ver-
leugnet und verurtheilt. Alle Theodiceen, gleichviel ob theistisch
oder pantheistisch ansgefithrt, sind denn auch nichts, als leere
Worte. Das Ucbel soll rechtmissig im Plan der Welt liegen ?
Das Elend und die Unvollkommenheit der Theile soll ein in-
tegrirendes Element dér Herrlichkeit und Vollkommenheit des
Ganzen sein? Aber wie wire eine herrliche Schipfung aus
wurmstichigem Material moglich? Das Ganze ist nichts als
die Summe seiner Theile, und wenn die Theile miserabel
sind, 80 ist eo ipso auch das Ganze miserabel. Diese Theile
gind aber wir, die fithlenden und denkenden Subjecté selbst.
Was die todten korperlichen Massen betrifft, so witrden die-
selben, auch wenn sie wirklich existirten — was bewiesener-
massen nicht der Fall ist — doch in unserer Frage nicht in
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Betracht kommen. Denn welcher Opfer wire wohl die »Voll-
kommenheit« todter Massen oder auch blinder Krafte werth?
An uns aber, den denkenden Wesen, ist das Deste gerade
der iiber die Erbdrmlichkeit der Welt sich erhebende Sinm,
welcher eben die Verurtheilung derselben implicirt.

Es ist sonnenklar, dass alle Versuche, das Uebel zu be-
schonigen und zu rechtfertigen, ihren Grund und Anlass le-
diglich in dem Vorurtheil haben, das Unbedingte enthalte
den zureichenden Grund der Welt und diese miisse sich aus
ihm ableiten lassen. Dieses Vorurtheil ist in der Meinung
der Menschen {elsenfest cingewurzelt, muss aber auch mit
der Wurzel ausgerottet werden, weil es sowohl die religiose
als die wissenschaftliche Betrachtung der Dinge verfalschi
und in die traurigsten Irrthiimer fihrt,

Nach allen vorhergehenden Erirterungen wird man, wie
ich hoffe, sowohl die Nichtigkeit aller Metaphysik als aunch
den Grund, welcher die Menschen immer zur Metaphysik
treibt, klar einsehen. Kant's Nachweis der Unmoglichkeit
einer Metaphysik war nicht genugend, ja kaum berechtigt
oder begrundet. Denn derselbe beruht auf der Voraussetzung.
dass die Natur des Erkennens einem Mechanismus gleiche
welcher gar nicht zur Auffassung der Wirklichkeit, sondern
bloss zur Verknupfung des gegebenen Stoffes der Wahr-
nehmung dienen soll. Diese Voraussetzung nun ist eine blosse
Hypothese, und zwar eine falsche Hypothese. Daher haben
wir auch gesehen. dass Kant selbst stets dazu getrieben wurde,
im Widerspruche mit derselben den sog. Kategorien eine ob-
jective Bedeutung und Gultigkeit beizulegen, ja dieselbe sogar
auf Regionen anszudechnen, wo sie in der That aufhort, wie
z. B. in der Annahme, dass das Noumeénon, das Unbedingte
die Ursache der Erscheinungen sei. XKant's Kritik der Be-
weise fiir das Dasein Gottes ist ebenfalls ungeniigend und
unzureichend.*) Denn diese Kritik bezieht sich auf die An-

*) Womit freilich nicht gelengnet werden soll, dass dieselbe zu ihrer
Zeit hichst wirksam und verdienstvoll gewesen ist.
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nahme eines allerrealsten und eines absolut - nothwendigen
Wesens, welche (Annahme) keinen Sinn hat und um die sich
auch gegenwirtig kein Mensch kétmmert. FEs ist bloss von
dem Unbedingten die Rede, und es fragt sich eigentlich nicht
darum, ob das Unbedingte existire oder nicht, denn die
Existenz desselben bestreitet Niemand. Etwas Selbstexistiren-
des muss in der Wirklichkeit da sein. Das Unbedingte
leugnen hiesse, leugnen, dass es ein eignes, urspriingliches
Wesen der Dinge gibt, was offenbar ungereimt wire. Es
handelt sich vielmehr darum. zu wissen: 1) Auf welchem
Wege die Erkenntniss des Unbedingten gewonnen werde?
2) Wie weit sich diese Erkenntniss erstrecken kénne? 3) Und
ob aus dem Unbedingten das Gegebene abgeleitet werden
kinne?

Besonders die letztere Frage ist fir die Metaphysik von
entscheidender Wichtigkeit. Mit der bejahenden oder ver-
neinenden Beantwortung dieser Frage steht oder fillt die
Metaphysik. Dass unsere Erkenntniss des Unbedingten keinen
Stoff oder Inhalt haben kann und sich also urspringlich auf
den blossen Begriff desselben reducirt, das versteht schon so
ziemlich jeder Mensch, der iberhaupt etwas zn denken im
Stande ist. Denn die Erkenntniss eines gegebenen Inhalts
ist eben — Erfahrung, und das Unbedingte ist notorisch kein
Gegenstand der Erfahrung, sondern vielmehr von allen solchen
Gegenstanden total verschieden. Daher' witrde auch selbst
der eingefleischteste Metaphysiker zugeben, dass wir von dem
Unbedingten nichts wissen konnen, als dessen Dasein, wenn
nicht das Interesse der Vernunft da wire, das Gegebene aus
dem Unbedingten abzuleiten. Diesem zu geniigen, unternimmt
man es, sich selber eine Vorstellung von dem Unbedingten
zu schaffen oder zu erdichten; und da man dazu natiirlich
keine anderen Materialien hat, als welche sich in der Er-
fahrung vorfinden, so wird auch die Vorstellung des Unbe-
dingten aus diesem empirischen Material gebildet. Was auf
diese Weise zu Stande kommt, ist selbstverstindlich ein Mach-
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werk, ein Produkt der Einbildungskraft, von welchem es nur
schlechterdings nicht zu begreifen ist, wie es jemals von
irgend einem verniinftigen Menschen im Ernste fitr eine Vor-
stellung des Unbedingten gehalten werden konnte. Alle Meta-
physik ist Metaphysik nur dem Namen nach, in der That
aber bloss eine imaginire, phantastische Erweiterung der Er-
fahrung. Wenn die Objecte der metaphysischen Lehren wirk-
lich existirten, so wirden sie eben empirische Gegenstiinde
sein, welche mit dem Unbedingten nichts gemeinsam hitten
als den Namen. Aber auch als empirische Theorien sind
die Lehren der Metaphysiker villig werthlos, weil sie keine
Verification durch die Exfahrung zulassen und auf eine solche
ttherhaupt nicht berechnet sind.

Da dic Mctaphysiker von vornherein voraussetzen, dsss
das Unbedingte den zureichenden Grund des Bedingten ent-
halte, und ihre Hauptaufgabe darein setzen, letzteres aus
ersterem abzuleiten oder zu crkliren, was ist die unvermeid-
liche Folge daven? Iiir dic Wisscnschaft gewiss die traurigste.
Denn 'sic fragen nicht darnach, auf welchem Wege wir zu
unserem Bewusstsein des Unbedingten gelangen, was der In-
halt desselben wirklich ist und wie dessen objective Giiltig-
keit bewiesen und beglaubigt werden kann. Weit entfernt;
jeder Metaphysiker bestimmt viclmehr selbst den Begriff oder
die Vorstellnng des Unbedingten, wie es ihm individuell am
passendsten scheint, um aus demselben die gegebenen Dinge
auf die geschickteste Weise abzuleiten. Der Erklirungsgrund
wird sclbst in der Weise faconnirt, dass er gerade das wieder-
gibt, was man von ihm verlangt und was man daher von
vornherein in ihn hineingelegt hat. Diese Maxime der Meta-
physiker hat am naivsten Herbart ausgesprochen: »Das
Seyende muss gerade als ein solches bestimmt werden, wie
es seyn muss, damit die Erscheinungen ihrerseits als solche
und keine anderen hervorgechen« (Allg. Metl. 1. S. 380).
Dieses Verfahren ist aber offenbar genau dem dhnlich, als

ob man sich selber Quittungen itber die Bezahlung seiner
Denken u. Wirklichkejt, 1. 25
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Schulden ausstellte und die Schulden dadurch fiir wirklich
bezahlt hielte.

Kurz gesagt, eine Metaphysik ist unmoglich aus zwei-
fachem Grunde:

Erstens, weil der urspriingliche Begriff von dem eignen,
unbedingten Wesen der Dinge, dieses oberste Gesetz unseres
Denkens, welches die Erkenntniss der Korper und der gege-
benen Successionen bedingt, sowie dem Satze der Causalitit
und mit diesem aller Induction die rationelle Gewissheit ver-
leiht, nur durch die Mitwirkung der Erfahrung zu einem
fruchtbaren Princip des Wissens werden kann, und daher
wohl ein Bewussisein, aber keine Wissenschaft des Ueber-
sinnlichen, des Unbedingten, d. h. keine Metaphysik moglich
macht.

Zweitens, weil aus der Zusammenstellung der Aussage
jenes Grundbegriffs mit den Daten der Erfalirung sich der
Schluss ergibt, dass die Erfahrung Elemente enthilt, welche
dem Wesen der Dinge an sich, dem Unbedingten fremd sind,
und folglich aus demselben nicht abgeleitet werden konnen.
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ERSTES KAPITEL.
DIE VORSTELLUNG DER ZEIT.

Von der allgemeinen Vorstellung der Zeit ldsst sich fast
nichts Positives sagen, ausser dass dieselbe eine blosse Ab-
Straction, eine ans den gegebenen und empirisch erkannten
Successionen abstrahirte Vorstellung ist. Das gegenwiirtige
Kapitel wird daher mehr mit der Priifung von Ansichten tber
die Zeit, als mit einer Frgrindung der Zeitvorstellung selbst
sich zu beschiftigen haben.

Die Vorstellungen von Zeit und Raum nehmen eine von
allen anderen Vorstellungen so abgesonderte Stellung ein, dass
schon dadurch eine Anniherung derselben in unserem Be-
Wusstsein entsteht. Daher waren die Philosophen immer ge-
lteigt, Zeit und Raum als wesentlich gleichartige Vorstellungen
anzusehen, und Kanf hat diese Assimilirung derselben auf
die Spitze getrichen. Beide haben auch in der That etwas
Gemeinsames oder Uebereinstimmendes. Der Raum ist die
Ordaung des Nebeneinander, die Zeit — die Ordnung des
Nacheinander. So grundverschieden nun das Nebeneinander
und das Nacheinander anch von einander sind, so liegt ihnen
doch ein gemeinsamer Begriff zu Grunde, n&mlich derjenige
des Aussereinander, und zwar des Aussereinander von ganz
besonderer Art, die man durch den Namen Ausdehnung oder

Eztension bezeichnet.
1 *
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Die Eigenthtimlichkeit dieser Art besteht in Folgendem.
Im Raume und in der Zeit liegen die realen Punkte*) so
ausser einander, dass die Existenz des ecinen die der anderen
nicht implicirt, vielmehr von diesen unabhingig ist. Bei der
Succession leuchtet dies unmittelbar ein. Denn in einer
successiven Reihe existirt in jedem Augenblick nur ein Punkt,
wihrend die anderen Punkte entweder schon aufgehirt oder
noch nicht angefangen haben, da zu sein. Dem Gesetze der
Causalitdt zufolge hiingt zwar jede Begebenheit. jede Ver-
anderung von anderen vorhergegangenen wesentlich und noth-
wendig ab; allein dies thut ihrer Unabhéngigkeit von ein-
ander keinen Abbruch, sofern man bloss die Art ihres Ausser-
einanderseins in Betracht =zicht. Denn in dieser Hinsicht
implicirt das Dasein ecines realen Zeitpunktes die Existenz
anderer, vorhergegangener nicht nur nicht, sondern schlieast
dieselbe vielmehr aus. Die vorhergegangenen Punkte missen
ja offenbar schon vergangen sein, wenn der betreéffende Punkt
gegenwirtig ist. — So ist nun gleichfalls, wie ich weiter
unten zeigen werde, das Aussereinander der realen Punkte im
Raume von der Art, dass die Existenz des einen die der
anderen nicht implicirt. Denn in einem Raume konnen nur
Substanzen vorgestellt werden, d. h. Dinge, weiche unabhiingig
von einander existiren.

Kine weitere Uebcreinstimmung zwischen Raum und Zeit
besteht in der Art, wie die aussereinanderliegenden Punkte,
sowohl im Raume als in der Zeit, durch Confinwitit mit ein-
ander verbunden sind. Infolge dieser Uebereinstimmung bieten
die gegebenen Successionen der Empfindungen unter gewissen

v *) Unter den realen Punkten verstehe ich wirkliche Objecte (im
Raume) und wirkliche Begebenheiten (in der Zeit), wenn man von ihrer
Ausdebnung — Dbei den ersteren der riiumlichen und bei den letzteren
der zeitlichen — abstrahirt, Ich will nicht behaupten, dsss das, was
von diesen realen Punkten gilt, genan oder nothwendig auch von den
blose abstracten, mathematisthen Papkter im Raume und in der Zelt
gelten muss,
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Bedingungen ein geeignetes Material zur Aushildung unserer
Vorstellung des riéiumlich Ausgedehnten, welches nicht selbst
Zegeben ist,

Aber damit ist auch die Aehnlichkeit und die Ueberein-
Stimmung zwischen Raum und Zeit zu Ende. Diese beiden
Vorstellungen sind sonst in jeder Hinsicht von einander ver-
Schieden. Der Grund ihrer Verschiedenheit liegt eben in dem
Umstand, dass Successionen wirklich und unmittelbar gegeben
Sind, wihrend die Dinge im Raume uns weder unmittelbar noch
irgendwo sonst gegeben sind, sondern deren Vorstellung von
uns ajlein gebildet wird. Darauf griinden sich zwei fundameun-
tale Unterschiede zwischen der Vorstellung der Zeit und der
des Raumes. Erstens, kann die Realitit der Successionen nicht,
Wie die der Dinge im Raume, bezweifelt und geleugnet wer-
den, Zweitens, es liegt kein Grund vor, die Vorstellung der
Zeit, gleich der des Raumes, fir eine Anschauung a prior
Zu halten.

Kant, der die Vorstellung der Zeit der des Raumes in
Allem assimilirt, hat daher zwei fundamentale Irrlehren iiber
dieselbe aufgestellt: 1) Die Behauptung der Tdealitit der Zeit.
d h. die Behauptung, dass Successionen nicht in der Wirklich-
keit, sondern nur in unserer blossen Vorstellung existiren.
2) Die Behauptung der Aprioritit der Zeit, als einer dem
Subjecte selbst anhingenden Form der Anschauung. Die
Unhaltbarkeit der Lehre Kant's von der Idealitit der Zeit
habe ich schon in dem ersten Bande des vorliegenden Werkes
(3. 208 ff.) nachgewiesen; hier will ich vornehmlich zeigem,
dass auch die Lehre von der Aprioritat der Zeitvorstellung
keine Berechtigung hat.

Es ist merkwiirdig zu sehen, wie Kant in der sog.
*Mmetaphysischen Erdrterung« der Begriffe Raum und Zeit
fir die Aprioritat beider fast wortlich dieselben Argumente
Vorbringt, ohne eine Ahnung davon zu haben, dass das, was
Yon der Raumvorstellung gilt, auf die Vorstellung der Zeit
durchaus nicht passt. Dort behauptet er erstens Folgendes:
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»Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend von
einer Erfahrung abgezogen worden. Denn das Zugleichsein
oder Aufeinanderfolgen wiirde selbst nicht in die Wahi-
nehmung kommen, wenn die Vorstellung der Zeit nicht a priori
zu Grunde lige« (Xr. d. r. Vft. 8. 81).

Dies ist eine baare Behauptung. Kant sagt selbst wieder-
holt, dass eine Veriinderung, also auch eine Succession —
denn beide bedeuten dasselbe — nur aus Erfahrung erkannt
werden kann. Daun fragt cs sich, welchen Sinn hat die
Behauptung, dass Successionen nicht ohne eine apriorische
Anschanung der Zeit zu erkennen sind? Wenn Successionen
in dem gegebenen Inhalte der Wahrnehmung nicht enthalten
wiren — wie es mit der riumlichen Ausdchnung der Fall
ist — dann hitte man wohl cin Recht, zu sagen, dass die
Yorstellung der Succession zwar »mit der Erfahrung anhebt«,
aber nicht »aus der Erfalrung entspringt.« Da aber die
Wahrnehmung selbst ihren Inhalt als einen Successiven uns
gibt, so kann die vorausgesetzte Anschauung o priori der
Successionen gar nichts zu dem Gegebenen hinzufiigen und
erweist sich mithin als eine unnithige Aupahme. In dem
ersten Bande dicses Werkes habe ich gezeigt, dass Kant die
Lehre seiner »traus, Aesthetik< iiber die Zeit durchaus nicht
consequent festgebalten hat. Seine eigentliche Ansicht war,
dass Verdnderungen und Successionen nur durch Vergleichung
mit etwas Beharrlichem, Sichselbstgleichbleibenden als solche
erkannt, mithin therhaupt nicht unmittelbar wahrgenommen
oder angeschaut, sondern nur erschlossen werden konnen.
Es wire auch in der That ungereimt, zu glauben, dass man
etwas Vergangenes, d. L. Nichtseiendes, als solches wahr-
nebmen oder anschauen konne. Was iiberhaupt im Bewusst-
sein vorhaunden ist, das ist doch ipso facto gegenwirtig.
Die Vorsteliung einer Verdnderung oder Succession kann daher
nur dadurch entstehen, dass wir die Wahrnehmung des gegen-
wiirtigen Zustandes eines veridnderten Objects und die blosse
Erinnerung seines vergangenen Zustandes nicht vereinigen,
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d. h. die beiden Zustinde nicht in gleicher Hinsicht dem
Objecte zuschreiben kénnen, weil dieses gegen den Satz des
Widerspruchs verstossen wilrde, der, wie schon frither gezeigt,
ein urspriingliches Gesetz des Denkens ausdrickt. Wenn
aber nicht beide Zustinde, der wahrgenommene und der er-
innerte, an dem Objecte sein konnen, so muss einer von
denselben nicht sein, und als nichtseiend wird der erinnerte
Zustand erkannt, weil die Wahrnehmung mehr Affirmations-
kraft besitzt, als die blossc Erinnerung. Nur infolge davon
wird der letztere Zustand in die Vergangenheit verwiesen. Von
€iner unmittelbaren Anschauung der Zeit oder der Succession
kann also offenbar nicht die Rede sein.

Kant’s Missverstidndniss in diesem Punkte ist auch sehr
durchsichtig. Er sagt namlich, dass wenn die Zeitvorstellung
*nicht Anschauung (innere) a priori wire, kein Degriff,
Wwelcher es auch sei, die Miglichkeit einer Veréinderung , d. h.
einer Verbindung contradictorisch entgegengesetzter Priidicate
(z. B. des Seins an einem Orte und des Nichtseins eben
desselben Dinges an demselben Orte) in einem und demselben
Objecte begreiflich machen konntene« (Kr. d. . V. S. 83)
Kein Begriff kann dies begreiftich machen, wobl aber die Er-
JSahrung, welche uns Verinderungen darbietet, welche aber Kané
hier ausser Acht lisst. Was cine Anschauung a priori zur Er-
kenntniss der Successionen beitragen kinate,ist nicht abzusehen.

Das zweite Argument Kant’s filr die Aprioritdt der Zeit-
Yorstellung lautet so:

»Die Zeit ist eine nothwendige Vorstellung, die allen
Auschanungen zu Grunde liegt. Man kann in Ansehung der
Ergcheinungen tiberhaupt die Zeit selbst nicht aufheben, ob
man zwar ganz wohl die Erscheinungen aus der Zeit weg-
gehmen kann. Die Zeit ist also a priori gegebene (Eb.

- 81).

)Dies ist wieder eine unbegritndete Behauptung, und das
Versehen, welches dieselbe bekundet, muss sorgféltig ins Licht
gestellt werden, weil gerade in diesem Punkte der fundamen-
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tale Unterschied zwischen der Raum- und der Zeitvorstellung
am offensten zu Tage kommt.

Die Zeit ist nicht, wie der Raum, eine nothwendige Vor-
stellung, bei welcher man von allem gegebenen Inhalt abstra-
hiren kinnte. Denn ein leerer Raum kann vorgestellt werden,
aber eine leere Zeit, d. h. eine Zeit, in welcher nichts ge-
schieht, in welcher keine realen Begebenheiten und Succes-
sionen erfolgen, kann nicht vorgestellt werden. Eine leere
Zeit kann durch nichts gemessen, mithin nicht als eine Grosse
erkannt, also dberhaupt nicht vorgestellt werden. Dagegen
kann ein leerer Raum gemcssen werden, ndmlich durch die
Zeit, welche ein Korper brawcht, um durch den leeren Raum
hindurch zu einem anderen Koérper zu gelangen. Die Dauer
dieser Bewegung kann mit anderen gegebenen gleichzeitigen
Successionen verglichen, also gemessen werden. Denn alles
Messen ist die Vergleichung eines gegebenen Quantums mit
einem anderen. Wiren nur zwei Korper vorhanden, so wilrde
zwar die Dauer der Bewegung des einen zum anderen noch
kein absolutes Maass ihrer Entfernung abgeben, da eine Be-
wegung bei gleicher Dauer verschiedenc Geschwindigkeiten
haben, also verschiedene Riume durchmessen kann; aber
jedenfalls wird durch diese Bewegung der leere zwischen den
beiden Korpern liegende Raum als eine Grisse dargestellt
oder constatirt. Ganz. anders steht es mit der Zeit. Eine
leere Zeit kann nicht durch gegebene reale Successionen ge-
messen werden; denn eine Zeit, in welcher reale Successionen
vor sich gehen, ist keine leere Zeit mehr; und ausser den
Successionen ist gar nichts denkbar, was zum Messen der
Zeit dienen konnte. Daher verschwindet die Zeit ginzlich,
wenn man von allen realen Successionen in ihr abstrahirt.
Zur Erlauterung dieses Punktes nehmen wir einen concreten
Fall. Ein sehr milder Mensch, der um 10 Uhr Abends ein-
geschlafen und um 6 Uhr des nichsten Morgens aus einem
traumlosen Schlafe aufgewacht ist, glaubt oft nur einen Augen-
blick geschlafen zu haben. Die Zeit zwischen seinem Ein-
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schlaten und seinem Erwachen hat fir ibn gar nicht existirt,
Man setze nun voraus, dass wihrend dieser Zeit auch in der
That nicht die geringste Verdpderung in dem ganzen Uni-
versum erfolgt sei, dass Alles um 6 Uhr Morgens in dem-
selben Zustande sich befinde, in welchem e8 um 10 Thr des
vorigen Abends gewesen,*) und frage sich, wie oder wodurch
der Erwachende diesen Zeitraum dann von einem einzigen
Augenblicke wiirde unterscheiden kénnen ? Man wird schlechter-
dings keinen Unterschied finden. Eine Zeit, in welcher nichts
geschieht, ist gar keine Zeit. Wenn man sich eine leere Zeit
vorstellen will, so stellt man sich in der That eine gleich-
méssige reale Succession, vornehmlich eine gleichméssige Be-
wegung in gerader Linie vor.

Ferner, wenn die Zeit ein gemeinsames Medium oder ein
gemeinsamer Behdlter fiir die realen Successionen wire in
der Weise, wie der Raum das gemeinsame Medium und der
gemeinsame Behilter fiir die Korper ist, so wiirde sie sich
mit einer Verschiedenheit der Geschwindigkeiten in den realen
Successionen gar nicht vertragen konnen. Denn die Zeit
wiirde dann selbst eine bestimmte Geschwindigkeit haben und
witrde daher nicht allerlei Geschwindigkeiten in sich auf-
Dehmen konnen. Den Widerspruch, welcher darin liegen
wiirde, hat schon Herbart (vgl. seine Psych. als Wiss. 11,
8. 368, und Lehrb. 2. Einl. SS. 168—9) nachgewiesen. Bei
der Rotation der Erde z. B. bewegt sich ein Punkt auf dem
Aequator mit einer millionenmal grosseren Geschwindigkeit,
als ein nahe am Pol liegender Punkt, und doch vollftthren
die beiden Punkte ihre Kreisbewegung in genau gleicher Zeit
und fitllen diese Zeit gleich continuirlich und gleichméssig
8us. Der langsam sich bewegende Punkt bleibt ebensowenig

e
*) Unter der gemachten Voraussetzung haben die gebranchten Zeit-
bezeichnungen, Morgens und Abends, 6 Uhr und 10 Uhr, keinen Sinn,
Weil sle sich auf reale Verinderungen besiehen, ein um so deutlicherer
Beweis dafiir, wie wenig eine leere Zeit irgendwie bestimmt und bezeich-
net werden kann,
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irgend wann stehen, als der sich schnell bewegende. Wie
hiitte nun dieselbe Zeit, wenn sie nicht eine blosse Abstraction
sondern etwas von den realen Successionen zu Unterscheiden-
des wire, von zwei so verschiedenen Quantis der Succession
gleichmissig und in jeder Hinsicht gleich erfiilllt werden
konnen? Das wére offenbar unméglich.*)

*) Ebensowenig wic die Argumente, welche die Aprioritit der Raum-
vorstellung darthun, von der Zeitvorstellung giiltig sind, kisnoen auch die
Argumente fiir die Idealitiit des Raumes, d. h, fiir die Nichtexistenz der
Dinge im Raume, aut die Begebenheiten in der Zeit, auf die gegebenen
Successionen passen, Ich erwithne hier bloss das Argument aus der Con-
tinuitit oder der unendlichen Thejlbarkeit des Raumee und der Zeit.
Dass unendliche Theilbarkeit in einewn Objecte e¢inen Widersprach im-
plicirt, Ist unmittelbar klar, denn ein unendlich theilbares Object ist zn-
sammengesetzt und doch aus vichts zusammengesetzt. Ein im Raume ausge-
dehntes Object besteht, wie Kant (Ar. d.r. ¥.8. 95) richtig bemerkt hat,
aus blossen Relationen und kann mithin nichts Wirkliches sein. Aber Kant
verfehlt die Sache ganz, wenn er dieses Argument auf das in der Zeit
Existirende und zeitlich Ausgedehnte anwenden will. Die Continuitiit
oder die unendliche Theilbarkeit in den Successionen implicirt keinen
Widerspruch, weil die Theile einer Succession fliessend sind, weil von
denselben in jedem Augenllick nur ein untheilbarer Punkt existirt
oder vorhanden ist. Wic die Theile einer Succession sich gegen einander
verhalten wilrden, wenn sie zugleich wiren, davon wisscn wir nichts,
ausser dass dicselben alsdann keine Ausdehnang bilden wiirden, weil
diese sonst vine riumliche Ausdehnuny sein misste. Eine Succession
braucht nicht aus einfachen Elementen zu bestehen, weil gie iiberhanpt
kein Object, also weder einc Einheit noch eine Summe von Einleiten,
gondern nur eine Art des Hervortretens von Objecten ist, deren Beschaffen-
heit ausserhalb dieser Art ihrer Erscheioung uns unbekannt bleibt. Dass
die successiven ¥rscheinungen durch kein Nichts von einaunder getrennt
sind, also nicht absolut entstehun und vergehen, erhellt sowobl aus ihrer
Continuitiit, als aus ihrem causalen Zussmmenbang. Der successive In-
halt unserer Wahrnchmung existirt also in Wahrheit zugleich und er.
scheint nur in unserer Wahrehmung als successiv, was man jedoch nicht
80 verstehen darf, als ob die Succesesion, wie Kant es wollte, eine blosse
Vorstellungsart des Subjects wilre, Die Suocession ist witklich objectiv,
aber nicht unbedingt. Woun wir eine rotirende Kugel betrachten, so
folgen dfe Theile derselben in unserer Wahrnehmung wirkisch aufeinan-



Die Vorstellung der Zeit. i1

Aus diesem Umstand, dass die Zeit nichts ist abgesehen
vou den realen Successionen, ergibt sich die Foigerung, dass
die Gesammtheit der realen Successionen nothwendig con-
tinwirlich ist, dass in dem allgemeinen Verlaufe des Geschehens
keine Unterbrechung moglich ist, da jeder Zeitraum, in wel-
chem mnichts geschieht, = 0 ist. Einzelne Successionen kinnen
zwar discontinuirlich sein’, wie z. B. die Succession der Tone
in einem Klavier oder die der Funken in einer Klectrisir-
maschine, aber selbst diesen discreten Successionen missen
continuirlich in der Zeit zusammenhéngende Bedingungen zu
Grunde liegen. Dieselbe Folgerung ergibt sich denn auch aus
dem Causalititsgesetze, welches eine Verbindung des Nach-
folgenden mit dem Vorhergehenden statuirt, mithin keine
Durchbrechung der Continuitit in ihrer Aufeinanderfolge durch
eine leere Zeit zulisst.

Die weiteren Argumente, welche Kuané in seincr »meta-
physischen Erérterung« fiir die Aprioritit der Zeitvorstellung
vorbringt, sind so unerheblich, dass sie keiner ausfithrlichen
Beritcksichtigung und Widerlegung bediirfen. So soll z. B.
nach ihm die Zeitvorstellung auch deshalb eine Anschauung
4 priori sein, weil sonst keine solchen apodictischen Grund-
8itze oder Axiome iiber dic Zeit mdglich wiren, wie die, dass
die Zeit nur eine Dimension hat und dass die verschiedenen
Zeiten nicht zugleich, sondern nacheinander sind. Es ist klar,
dass man von einer Dimension der Zeit nur im uneigentlichen
Sinne reden kann, indem man die Zeit nach Analogie des
der, wiewohl sie an sich zugleich existiren. Aus dem Uwmstand, dass
alle Suceession relativ auf das Subject ist, ein Veriauf in der Walr-
behmung desselben, also eine blosse Eracheinungsart der gegebenen Ob-
Jecte (nicht der ,Dinge an sich®, denn diese haben, wie schon frither ge-
zeigt, mit Wechsel und Succession nichts Gemeinsamea] ist, folgt nur,
dase man an dieselbe keine soleche Forderungen stellen darf, wie man
sie an ein Object stellt , und mithin keinen Widerspruch darin sehen
darf, duss das Wesen der Succession mit dem Begriffe cines Objects
uicht dbereinstimmt.
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Raumes fasst. Und was den Grundsatz betrifft, dass die ver-
schiedenen Zeiten oder die Theile der Zeit nacheinander sind,
so ist derselbe eine offenbare Tautologie, da Zeit und Nach-
einander dasselbe bedeuten. — Aber es ist nicht uninteressant,
einen Blick auf Kant’s sog. »transcendentale Erorterung des
Begriffs der Zeit« zu werfen, in welcher Koant darzuthun
hatte, wie die vermeintliche Anschauung a priori der Zeit
die Moglichkeit anderer synthetischer Erkennntnisse a prior:
begrtindet. Diese letztere »Erorterung« ist sehr kurz ge-
halten, und zwar mit gutem Grund, weil dieselbe das gar
nicht leisten kann, was sic unternimmt. Dort behauptet Kant
zuerst, dass ohne eine Anschaunung o priori der Zeit die
Vereinigung contradictorisch entgegengesetzter Bestimmungen
an demselben Dinge nicht begreiflich gemacht werden konne,
eine Behauptung, die, wic ich oben gezeigt habe, nicht rich-
tig ist. »Also, faihrt Kant fort, erklirt unser Zeitbegriff die
Mdglichkeit so vieler synthetischer Erkenntnisse a priori, als
die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig frachtbar ist,
darlegt« (Kr. d. ». V. S. 83). Mit diesem =»also« wird denn
doch ein zu kithrer Sprung gemacht. Wenn man auch zu-
gibt, dass ohne eine Anschauung der Zeit a priori keine Ver-
#nderung und keine Bewegung erkannt werden kann, so er-
hellt daraus noch gar nicht die Miglichkeit weiterer synthe-
tischer Erkenntnisse a priori von der Bewegung. Denn Kant
sagt selbst zu wiederholten Malen mit Recht, dass eine Be-
wegung nur aus Erfahrung, nie a priori erkannt werden kann.
Er unterscheidet sehr gut die Bewegung eines Objects im
Raume von der Bewegung als blosser Beschreibung eines
Raumes (Eb. S. 154). Nur die letztere, sagt er, gehort zu
der reinen Anschauung und der darauf beruhenden Geometrie,
nie aber die erstere, »weil, dass etwas beweglich sei, nicht
a priors, sondern nur durch Erfahrung erkannt werden kann.«
Daraus geht aber klar hervor, dass eine vorausgesetzte Zeit-
anschauung gar nicht in der Weise eine Quelle synthetischer
Erkenntnisse a priori von der Bewegung sein kann, wie die
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Raumanschauung die Quelle synthetischer Erkenntnisse a priori
in der Geometrie ist. Die geometrischen Gesetze des Raumes
8ind in dessen Vorstellung unabhidngig von aller Erfahrung
yegehen, aber die mechanischen Gesetze der Bewegung konnen
uns nicht unabhéngig von aller Erfahrung gegeben sein, weil
cine Bewegung iiberhaupt nur empirisch erkannt werden kann.
Daher vermochte Kant wohl eine »transcendentale Erorterung
des Begriffs des Raumes«, aber nicht in gleicher Weise eine
solche fir die Zeit zu geben. Weiter unten werde ich zu
zeigen versuchen, in welcher Hinsicht man die Erkenntniss
der Dewegungsgesetze als a priori begriindet ansehen kann.
Mit einer besonderen Anschauung der Zeit hat diese Erkennt-
nigs jedenfalls nichts zu schafien.

Ausser den von Kant vorgebrachten kenne ich nun keine
weiteren Argumente fiir die Aprioritat der Zeitvorstellung
und sehe auch nicht ein, wie ein triftiges Argument fir die-
selbe aufgetrieben werden konnte, da es feststeht, dass Ver-
dnderungen und Successionen auch ohne eine apriorische Zeit-
vorstellung erkaunt werden konmen. Unter der ~Zeit« iber-
baupt diirfen wir also nichts Anderes verstehen, als eine aus
den gegebenen Successionen abstrahirte allgemeine Vorstellung,
aus welcher alle Unterschiede der Successionen weggelassen
sind und welche also nur das allen gemeinsame Klement der
Aufeinanderfolge enthalt oder bedeutet. Wenn man sich aber
ein Abstractum wirklich vorstellen, in der Einbildung concret
vergegenwii tigen will, so leiht man demselben diejenigen Be-
stinmungen der individuellen Objecte, aus denen es abstrahirt
worden ist, welche seiner ullgemeinen Natur am meisten ent-
sprechen und deren Vorstellungen sich ihm daher im Bewusst-
sein am leichtesten zugesellen. Daher stellt man sich die
»Zeit« als eine gleichmassige Aufeinanderfolge vor, wenn man
sie sich in der Kinbildung vergegenwirtigen will, trotzdem
dass die Zeit sowohl gleichmassige als ungleichmissige Suc-
. cessionen umfusst. Denn die Gleichmdssigkeit ist eins oder
einerlei und passt deshalb besser zu einer allgemeinen Vor-
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stellung, als die Ungleichmissigkeit, welche selbst vielfiltig
und verschieden ist. Dagegen kann man der Zeit keine be-
stimmte Geschwindigkeit zuschreiben, weil in den gegebenen
Successionen sich keine Geschwindigkeit ihrem Wesen nach
vor den anderen so auszeichnet, dass sie sals eine urspriing-
liche gemeinsame Norm derselben angesehen und daher auf
die allgemeine Vorstellung der Zeit leicht iibertragen werden
konnte. Wenn man sich also die »Zeit« in der Kinbildung
vorstellen will, so wird man ihr bald die cine, bald die andere
Geschwindigkeit beilegen, je nach den Umstinden.

Was das »Messen der Zeit« betrifft, so kann dasselbe
natiirlich nur in dem Vergleichen verschiedener gegebenen
Successionen unter einander bestehen, und namentlich in dem
Vergleichen aller anderen Successionen mit einer als Norm
angenommenen gleichmissigen Aufeinanderfolze. Aber hier
entsteht die Frage: Wie kann man die Gleichmiissigkeit einer
Succession erkennen und constatiren, da die verschiedenen
Theile einer Succession nicht zur Juxtaposition gebracht,
deren Gleichheit oder Ungleichheit mithin nicht wahrgenom-
men werden kann? Wenn das Vorkommen gleichmissiger
Successionen in unserer Erfahrung bloss zufilliz wire. dann
sehe ich in der That nicht ein, wie man hitte deren Gleich-
missigkeit constatiren und dieselben zum Messen der Zeit
gebrauchen kinnen. Aber dem ist gliicklicherweise nicht so.
Die Revolutionen der Erde und der anderen Himmelskorper
gehen von Anfang bis Ende unserer Erfahrung immer gleich-
missig fort. Wenn man denselben Cyclus von Erscheinungen
gich immer wiederholen sieht, so wird man natirlick zu der
Voraussetzung einer Gleichméssigkeit in dieser Wiederholung
gefuhrt; und wenn man noch bemerkt, dass zwei oder mehr
solcher Cyclen immer dasselbe Verhdltniss zu einander bei
behalten, dass in dem einen immer dieselbe Anzahl der
Wiederholungen des anderen enthalten ist, dann wird die
Gleichmissigkeit in deren Verlaufe als Thatsache constatirt.
Solch ein Verhiiltniss besteht zwischen der Rotation der Erde
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um ihre Axe, welche den Wechsel von Tag und Nacht be-
dingt, und ihrem Umlaufe um die Sonne, welcher den
Wechsel und die regelmissige Wiederkehr der Jahreszeiten
mit sich bringt. Die tdgliche Rotation der Erde selbst in
gleiche Zeitabschnitte zu theilen, ist unter der Voraussetzung
ihrer Gleichméssigkeit nicht mehr schwer nach den Abschnit-
ten der Bogen, welche die Sterne oder die Sonne in ihrer
scheinbaren tdglichen Bewegung durchlaufen. Man kann sich
dazu auch einer anderen Bewegung bedienen, welche aus
objectiven Griinden als eine gleichmissige angesehen werden
darf, z. B. der eines frei schwebenden Pendels. Doch gehort
die ndhere Erodrterung dieses Gegenstandes nicht in eine
philosophische Betrachtung iiber die Zeit. Hier geniigt es dar-
gethan zu haben, dass die sog. Zeit eine blosse Abstraction
ist und weder als etwas objectiv Daseiendes noch als eine
nothwendige und urspriingliche Vorstellungsart im Subject
angesehen werden darf.



ZWEITES KAPITEL.

DIE VORSTELLUNG DES RAUMESR,

1. Von dem Inhalt der Raumvorstellung.

Es hat keiner langen Erorterung bedurft, um zu zeigen,
was die Vorstellung der Zeit ist. Denn obgleich dasjenige,
was in der Zeit existirt, . h. der Wechsel oder das Ge-
schehen selbst, sehr dunkel und schwer zu begreifen ist, so
bietet doch die allgemeine Vorstellung der Zeit, als eine
blosse Abstraction, keine besondere Schwierigkeit. Weit compli-
cirter und umstindlicher muss dagegen die Erdrterung der
Raumvorstéllung ausfallen. Denn die Vorstellung des Raumes
bildet an und fitr sich, abgesehen von dem, was im Raume
vorgestellt wird, ein Problem, welches noch nicht gelost ist.

Mit Recht legt man ein grosses Gewicht auf die Frage
nach dem Ursprumg der Raumvorstellung; allein man hat
nicht viel Aussicht, diese Frage richtig zu beantworten, wenn
man nicht vorher den Inhalt der besagten Vorstellung unter-
sucht. Denn sonst kennt man ja dasjenige selbst nicht, dessen
Ursprung man erforschen will. Die letztere Untersuchung
muss unbedingt zuerst in Angriff genommen werden.

Im vorigen Kapitel habe ich nun schon erwihnt, dass der
Begriff, welcher der Vorstellung des Raumes oder der rdum-
lichen Ausdehnung zu Grunde liegt, derjenige des Ausser-
einander, némlich des zugleichseienden Aussereinander oder
des Nebeneinander ist. Aber nicht jedes Nebeneinandersein
hat die Natur des riumlichen. So hat schon St. Mill richtig
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bemerkt, dass in unserem Bewusstsein zwei Vorstellungen,
z. B. die Vorstellung eines Tones und die einer Farbe, zu-
gleich, also neben einander bestehen konnen, ohne rgumlich
ausgedehnt oder von einander durch einen Raum getrennt zu
sein. Das riumliche Nebeneinander ist also ein eigenthm-
liches und die Eigenthitmlichkeit desselben muss vor allen
Dingen klar eingesehen und bezeichnet oder definirt werden.
Und diese Frage bat wiederum zwei Seiten, eine psycholo-
gische und eine, so zu sagen, onfologische. Denn erstens,
missen wir fragen, welche Eigenthidmlichkeit den Objecten
beigelegt wird, die wir als im Raume existirend erkennen,
und zweitens, wodurch sich die empirischen Data, d. h. die
Empfindungen auszeichnen, aus welchen die Vorstellung des
Raumes gebildet wird.

Auf die letztere Frage haben, wie ich glaube, St. Ml
und Bain eine richtige Antwort gegeben. Sie behaupten, dass
nur mitiels der Bewegung oder vielmehr des Muskelgefiihls,
welches die Bewegung unserer Glieder begleitet, ein rdum-
liches Aussereinander oder eine riumliche Ausdehnung er-
kannt werden kann. Mill sagt dartiber: sDas Dazwischen-
treten einer Reihe von Muskelempfindungen, ehe ein Object
von dem anderen aus erreicht werden kanne (d. h. zwischen
der Wahrnehmung des einen und der des anderen Objects)
»ist die einzige Eigerthtimlichkeit, wodurch das Zugleichsein
im Raume sich unterscheidet von dem Zugleichsein, welches
zwischen einem Geschmack und einer Farbe oder einem Ge-
schmack und einem Geruch bestehen kann.« (4dn Examinat.
etc. p. 275). Ausfithrlicher hat dies Batn auseinandergesetzt.
Er hebt hervor, dass die blosse Wahrnehmung zweier zu-
gleichseiender Objecte, z. B. zweier Kerzenflammen uns noch
keine Vorstellung von ihrer riumlichen Entfernung, also auch
nicht von ihrer Lage in einem Raume itberhaupt verschaffen
kann. Bei dieser Wahrnehmung, sagt er, »empfinde ich eine
Verschiedenheit des Ein3rucks, theils optischer, theils mus-

culéirer (muscular) Natur; aber damit diese Verschiedenheit
Venkon u, Withlichheit, 11 2
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fiir mich eine Verschiedenheit der Lage im Raume bedeute,
muss sie die neue Thatsache offenbaren, dass eine gewisse
Bewegung meines Armes meine Hand von der einen Flamme
zu der anderen bringen oder dass irgend eine andere Be-
wegung von mir die Erscheinung, die ich jetzt sehe, auf eine
bestimmte Weise dndern wiirde. So lange wir noch keine
Belehrung hinsichtlich der Moglichkeit von Bewegungen der
Korper tiberhaupt erhalten haben, ist keine Vorstellung vom
Raume gegeben. Denn wir glauben nur dann einen Begriff
(notion) vom Raume zu haben, wenn wir diese Moglichkeit
deutlich erkennen. Aber es ist niemals erklirt worden, wie
ein Sehact dem Auge im Voraus etwas enthitllen kann, wie
die Erfahrungen der Hand oder der anderen sich bewegenden
Glieder ausfallen wilrden.« (Senses and Intellect, p. 374).
Ohne einen Begriff von Entfernung kann man in der
That vom Raume nichts wissen, und zu einem Begriff von
der Entfernung gelangt man unstreitig nur mittels der Be-
wegung. Der Gesichtssinn bietet uns allerdings auch eine
Art der Ausdehnung, aber diese ist keine eigentliche réum-
liche Ausdehnung — denn eine solche ist ohne einen Begriff
von Entfernung nicht denkbar — und es ist dberhaupt schwer,
gich von der Natur derselben cine klare Vorstellung zu machen.
Fir uns sind die Gesichtseindricke Zeichen oder Symbole
der Grissen und Entfernungen der Korper, also Zeichen und
Symbole der Erfahrungen, welche wir mit Tast- und Muskel-
gefilhlen gemacht haben, und was fiir eine Ausdehnung die-
selben unabhéngig von diesen Erfahrungen offenbaren oder
darbieten, ist in der That nicht leicht zu begreifen. Die
Grosse und die Gestalt eines Gegenstandes wechseln fir den
Gesichtssinn bestindig mit dem Wechsel der Entfernung des
Gegenstandes von uns und seiner Lage hinsichtlich unserer
Augen. Um alle diese verschiedenen und wechselnden Ge-
sichtseindriicke auf denselben Gegenstand zu beziehen oder
in ihnen allen denselben identischen Gegenstand zu erkennen,
mitsgen die Erfahrungen des Tast- und Muskelsinnes hinzu-
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kommen, ohne welche mithin eine Kenntniss von wirklichen
Gegenstanden ausser uns, von deren Grosse und Lage im
Raume tberhaupt nicht moglich ist. Das Surrogat der Raum-
anschauung, welches uns der Gesichtssinn liefert, kann nur
daher kommen. dass, wie ich schon oben (S. 4) angedeutet
habe, eine Succession, infolge der Analogie zwischen dem
riumlichen und dem zeitlichen Aussereinander, nothwendig
als eine rdumliche Ausdehnung erscheinen muss’, sobald deren
Glieder als zugleichseiend erscheinen. TUnd aus welchem
Grunde die successiven Gesichtseindriicke leicht als zugleich-
seiend erscheinen konnen und miisseun, das werde ich in einem
8pateren Kapitel zu zeigen versuchen. Ein wirkliches Zugleich-
8ein derselben ist undenkbar. Denn ein wirkliches Zugleich-
sein der Gesichtseindriicke wiirde eine wirkliche Wahrneh-
mung des ridumlich Ausgedehnten durch den Gesichtssinn
impliciren, und die Annahme einer solchen ist weder mit den
Thatsachen vereinbar, wie eben gezeigt worden, noch iber-
haupt zuldssig, wie ich weiter unten zeigen werde.

Ohne die Bewegung oder das dieselbe begleitende Muskel-
gefiihl konnen wir von Richtung und Entfernung keinen Be-
griff haben, und der Raum ist, wie J. Herschel richtig be-
merkt hat, »nichts als ein Complex von Richtungen und
Entfemungen«.*) Man darf und muss sogar eine Disposition
des Subjects annehmen, die gegebenen Data im Raume vor-
Zustellen; aber ein unentbehrliches Datum dazu ist das Muskel-
gefiih] der Bewegung, ohne welches jene Vorstellung nicht
realisirt und gebildet werden kann.

Mill und Bain haben also richtig die psychologische
Seite der Raumvorstellung hervorgehoben. Aber sie verfallen
lu den Fehler, dass sie die psychologische Seite dieser Vor-
Stellang fiir das ganze Wesen derselben halten. Sie lassen
8anz ausser Acht die noch wichtigere ontologische Seite dieser
————

*) ,,8pace in its ultimate analyeis is nothing but an assemblage of
distances and directions®. (Citirt in Mill's Sys. of Logic, I. p. 279).
ok
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Vorstellung, also die Frage darnach, welche Eigenthiimlichkeit
die Objecte besitzen, die wir als im Raume existirend vorstellen.
Diese Eigenthiimlichkeit habe ich schon im 1. Bande
(1. Buch, 4. Kap., § 3) ausfithrlich nachgewiesen. Dieselbe
besteht darin, dass die im Raume vorgestellten Objecte (die
Korper) ihrem Begriffe nach Substanzen, unbedingte Gegen-
stinde sind, welche unabhingig sowohl von einer ausserweltlichen
Ursache wie von den erkennenden Subjecten und auch ohne
innere Verbindung unter einander existiren. Die Undenk-
barkeit ciner inneren Verbindung zwischen Dingen im Raume
werde ich weiter unten, in dem Kapitel iber die wissenschaft-
lichen Theorien der Korper noch besonders nachweisen.

So lange die Verkennung dieser fundamentalen Eigen-
schaft der Dinge im Raume, mithin auch des Raumes selbst
dauert, kann es in den Theorien itber Korper und Raum-
erkenntpiss nur endlosen Streit, aber keine klare Einsicht geben.

Ausser den zwei erwihnten Ligenthiimlichkeiten hat aber
der Raum mnoch eine dritte, ndmlich seine geometrische Natur
das wohlorganisirte System von (Gesetzen, nach welchen seine
Bestimmungen unter einander zusammenhingen, und welche
zu erkennen die Aufgabe der Geometrie ist.

Aus seinem Zweck, ein Medium fiir Substanzen oder viel-
mehr eine Form fiir die Vorstellung des Zusammenseins von
Substanzen zu sein, kann, wie ich glaube, eine Eigenschaft
des Raumes o priori abgeleitet werden, niémlich die, dass
derselbe die Totaktdt aller moglichen Richtungen in sich ent-
halten muss, und zwar aus folgendem Grunde. Da Substan-
zen, d. i. selbstexistirende, unbedingte Wesen in keinem ur-
spriinglichen Zusammenhang unter einander stehen und deren
Verhiltnisse also nach keiner Seite hin vorausbestimmt und
unabinderlich festgesetzt sind, so muss eine Mehrheit von
Substanzen in einem Medium vorgestellt werden, welches die
Moglichkeit aller dusseren Verhiéiltnisse zulisst, also die To-
talitdt aller moglichen Richtungen enthilt. Dies ist denn
auch die fundamentale Eigenschaft des Raumes, welche seine
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ontologische und seine geometrische Natur unter einander
verbindet. Aber ein weiterer Zusammenhang besteht zwischen
diesen beiden nicht. Weder aus dem Begriffe eines Neben-
einander itberhaupt noch aus dem Begriffe eines Nebeneinan-
der von Substanzen, also eines Raumes iiberhaupt, kann ein
einziges geometrisches Theorem abgeleitet werden, selbst nicht
der Satz, dass der Raum drei Dimensionen haben muss. Es
ist auch nicht schwer einzusehen, warum aus dem Begriffe
des Raumes keine geometrische Eigenschaft desselben, mit
Ausnahme der oben bezeichneten, abgeleitet werden kanm.
Seinem Begriffe mach ist nidmlich der Raum ein Medium fiir
Substanzen, d. h. fir Dinge, welche in keinem wesentlichen
und urspringlichen Zusammenhange unter einander stehen;
seine geometrischen Eigenschaften dagegen sind Gesetze des
Zusammenhangs des Verschiedenen in ihm (seiner verschie-
denen Bestimmungen unter einander). Die geometrische Seite
des Raumes stimmt folglich mit dessen ontologischer Seite
Bicht dberein und kann daher natiirlich in keinem Punkte —
ausser der erwihnten Eigenschaft, die Totalitit aller Rich-
tungen zu enthalten — aus derselben abgeleitet werden. Wenn
also die Krkenntniss der geometrischen Gesetze a priori ist,
80 beruht dieselbe, wie Kant richtig gelehrt hat, auf einer
Anschauung a priori, nicht auf blossen Begriffen*)

-—

*) In diesem Umstande, dass die Grundbestimmungen des Raumes
nicht denknothwendig sind im logischen Sinne, sehen einige Denker den
Bewels daftir, dass dle Vorstellung des Raumes fiberhaupt nicht apriori-
Bchen Ursprungs sel. Helmkoltz hat diese Frage in dem neuesten 3 Heft
seiner ,Populidren Vortrige* auch dem groeseren Publicum vorgefihrt.
Rein ¢ priori, gavz abweichend vou dem Zeugniss der Erfahrung haben
einige Geometer durch Rechnung einen von dem unseren verschiede-
nen, gekriimmten Raum construirt, und diese apriorische Construction
hilt Helmholtz fir einen Bewels dafiir, dass die Vorstellung des
Ranmes — lediglich aus Erfahrung geschipft sel. Eine solche Loglk
kann {n der That Jedermann stutzig machen. Wenn der Gedanke eines
gekriimmten Raumes einen Sinn hat — und man wird vielleicht mit Recht

tagen, dass dem Raume mit der Kriimmung auch die Natur eines mate-
riellen, physischen Gegenstandes zugeschrieben wilrde — 8o bewelst die
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Keine Erklirung des Ursprungs der Raumvorstellung ist
geniligend, welche nicht alle die bezeichneten Eigenthitmlich-
keiten des Raumes erkldrt. Ob die verschiedenen versuchten
Erkldrungen dieses leisten, das wollen wir jetzt niher sehen.

2. Von dem Ursprung der Raumvorstellung.

Ueber den Ursprung der Raumvorstellung gibt es drei
verschiedene Ansichten.

Erstens, die rein empiristische Theorie, welche die Vor-
stellung des Raumes aus den Daten der Wahrnehmung allein,
die nicht selbst rdumlich ausgedehnt sind, ableiten zu kinnen
glaubt, und zwar gowohl mit Bejahung als mit Leugnung der
Realitdt oder der Existenz des im Raume Ausgedehnten. Der
Hauptreprisentant der empiristischen Theorie, welcher das
Dasein der Dinge im Raume zugibt oder behauptet, ist Helm- .
holts. Als die Hauptreprasentanten der empiristischen Theorie,
welche das Dasein der Dinge im Raume leugnen, kann man
Stuart Mill und Bain ensehen.

Dann kommt die sog. nativistische Theorie, welche haupt-
sichlich anf das Sehen angewendet wird und in der Ansicht
besteht, dass wir eine angeborene Kenntniss von unserer
Netzbaut und der Lage der einzelnen Nervenenden in ihr
haben, was uns in den Stand setzt, die rdumliche Ausdehnung
derselben unmittelbar wahrzunehmen, oder auch, dass die
Netzhaut sich selbst in ihrer riumlichen Ausdehnung empfindet.

Nicht zu verwechseln mit dieser nativistischen Theorie
ist die Ansicht Kont's, welche ich fiir die richtige halte und

Moglichkeit desselben dock blose, dass die Grundbestimmungen des Raumes
nicht denknotbwendig sind, nicht aber dass die Anschauung des Raumes
selbst empirischen Ursprungs sel. Um die ¥rage nach dem Ursprung
der Raumanschanung zu beantworten, bedarf es keiner so weit herge-
holten Griinde, wie der Gedanke eines gekriimmten Raumes. Denn es
gibt gans nghe liegende Griinde von entscheidendem Gewicht, wozu vor
Allem der Umsetapd gehirt, dass die wirklichen Gegenstinde der Er-
fahrung, die Empflndungen nichts vom Raume in sich enthalten. Doch
gehdrt dlese Diecussion in den niéichsten Abschuitt.
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Nach welcher die Vorstellung des Raumes zwar erworben, im Laufe
der Erfahrung gebildet wird, aber nicht ohne ein Gesetz oder eine
urspriingliche Disposition des Subjects zu Stande kommen kann,

Wir wollen alle diese Theorien erwégen.

Zuerst muss gezeigt werden, dass die nativistische Theorie
durchaus unhaltbar ist, dass eine unmittelbare Wahrnehmung
des raumlich Ausgedehnten von vornherein nicht angenommen
werden darf,

Was riumliche Ausdehnung enthilt, ohne selbst, an sich
rdumlich ausgedehnt zu sein, das ist die blosse Vorstellung
des Ausgedehnten, das enthiilt die Ausdehnung nur ideell in
sich. Es ist, wie ich schon friiher (1. Bd. 1. Buch, 2. Kap.)
ausfithrlich gezeigt habe, die fandamentale Eigenthitmlichkeit
einer Vorstellung als solcher, dass sie selbst an sich niché
das ist, was sie vorstellt, und dasjenige, was diese Eigen-
thitmlichkeit besitzt, ist eo ipso eine Vorstellung. Daraus
folgt nun, dass die unmittelbaren Objecte unserer Vorstellun-
gen (ndmlich unsere Empfindungen, welche nicht die eigen-
thimliche Natur einer Vorstellung besitzen, weil sie sonst
eben keine Objecte gewesen wiren) entweder gar nichts von
rdumlicher Ausdehnung in sich enthalten oder aber selbst, an
Sich rfumlich ausgedehnt sein miissen. Behauptet man nun
dag Jetatere, so verfdllt man in eine offenbare Absurditat.
Denn wenn die Empfindungen selbst riumlich susgedehnt
Wiren, so wiirden sie pach dem oben Erorterten selbst die
Natur korperlicher Objecte haben, also Substanzen oder Aggre-
8ate von Substanzen sein, welche von einander sowohl wie
Von dem erkenpenden Subjecte unabhiingig existiren. Ja,
Nicht allein milssten rdumlich ausgedehnte Empfindungen dic
Natur korperlicher Substanzen haben, sondern wir hétten
denn auch schlechterdings keinen Grund, unsere Empfindungen
Von den Objecten im Raume zu unterscheiden, welche wir
vermittelst derselben zu erkennen glauben. Denn es ist eine
Unzweifelhafte, schon im 1. Bande bewiesene Thatsache, dass
den Inhalt unserer Erkenntniss der Dinge im Raume die
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Empfindungen bilden, dass wir in unserer gewdhnlichen Er-
fahrung unsere Empfindungen oder deren Gruppen selbst als
die Dinge im IRaume erkennen. Hitten nun die Empfindungen
wirklich riumliche Ausdehnung und somit die Natur korper-
licher Gegenstinde, so wiirden sie factisch eben die Dinge im
Raume sein, fir welche wir sie in unserer gewdhnlichen Er-
fahrung halten. Unsere Wahrnehmung eines Stuhles wire
dann der wirkliche Stuhl selbst u. s. w. Die Unhaltbarkeit
einer solchen Ansicht braucht nicht weiter nachgewiesen zu
werden. Der Raum ist nicht die Art, wie Empfindungen in
uns, sondern wie reale Objecte ausser uns existiren oder als
80 existirend vorgestellt werden,

Wenn nun die Empfindungen, die einzigen unmittelbaren
Objecte der Erkenntniss selbst keine rdumliche Ausdebnung
besitzen, so ist auth keine unmittelbare Wahrnehmung
des riumlich Ausgedchnten moglich. Denn selbstverstdndlich
konnen nur unmittelbar gegebene Objecte wahrgenommen,
d. h. ohne Vermittlung erkannt werden.

Dieser Umstand bildet auch den Haupteinwand gegen alle
Verauche, den Ursprung der Raumvorstellung rein empiristisch
zu erkliren, d h. dieselbe aus den gegebenen Daten allein
abzuleiten. Denn wie kanp man aus diesen Daten etwas ab-
leiten, was in denselben nachweisbar gar nicht liegt? Um so
merkwiirdiger ist es, dass gerade die Empiristen alle Wahr-
nehmung des rdumlich Ausgedehnten verwerfen, wihrend die
Anhdnger des Apriori eine solche 'anzunehmen geneigt sind.
Weder Helmholtz, noch Herbart, noch St. Mill und Bain,
welche die Raumvorstellung empiristisch ableiten, wollen eine
Wahrnehmung des riumlich Ausgedehnten annehmen. Dagegen
findet man diese Annahme bei manchen Denkern, welche sich
in dieser Frage an Kant anlehnen wollen. So bestrebt sich
z. B. der neueste Ausleger Kamt's in England, Mahaffy (in
seinem Werke Kant's critical philosophy for english readers,
vol. I, London, 1872) zu erhérten, dass wir eine ausgedehnte
Fliche unmittelbar als solche sehen komnen, und glaubt da-
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durch die Lehre Kant's zu vertreten. Dies war aber nicht
die Angicht Kant’s. Alle Wahrnehmung ist nach Kané viel-
mehr successiv, alle Erscheinungen sind nach ihm. als Modifi-
cationen des Gemilths. zuerst Gegenstinde des ~inneren
Sinnes«, dessen Form die Zeit sein soll. Ein Zugleichsein
von Dingen im Raume kann zufolge der dritten »Analogie
der Erfahrung« nur durch Vermittlung ihrer Wechselwirkung
erkannt, also durchaus nicht wahrgenommen werden. Freilich
hat Kant im Widerspruche damit in seiner »transc. Aesthetike
gelehrt, dass der Raum eine Form des »dusseren Sinnese,
eine Form der blossen »Receptivitite, also wohl auch die der
unmittelbaren Wahrnehmung gewisser empirischer Data sei.
Allein diese Lehre bleibt ohne Folgen in dem Zusammenbang
der Kant'schen Philosophie, die andere, entgegengesetzte wird
allein verwendet und muss somit als die eigentliche Ansicht
Kant's angesehen werden.

Nachdem wir constatirt haben, dass im Raume mur un-
abhipgig vom Subjecte existirende Substanzen als solche vor-
gestellt werden, kann natiirlich nicht die Rede von dem
Raume als der Form eines »Sinnes« oder einer »Receptivitit«
sein, noch von einer Wahrnehmung des rdumlich Ausgedehnten,
falls dasselbe auch existirte. Denn Substanzen als solche zu
erkennen, ist nicht Sache eines Sinnes, also auch nicht die
der puren oder passiven Wahrnehmung. Die Substantialitit
i8t keine wahrnehmbare Eigenschaft wie die Farbe, der Ge-
ruch oder der Geschmack. Selbst wenn die Dinge im Raume
wirklich existirten und von uns unmittelbar wabrgenommen
werden konnten (welches letztere wenigstens durchaus nicht
mglich ist), so wilrde doch in dieser Wahrnehmuug nicht
der Umstand zur Geltung kommen Kkonnen, dassdie wahr-
genommenen Objecte Substanzen sind, welche sowohl von uns
wie von einander unabhiingig existiren. Ohne dieses Be-
Wusatsein wiirde aber die Vorstellung eines Raumes, wie wir
iho kennen, gar nicht realisirt werden. Die Nativisten haben
Zwar vollkommen Recht mit ibrer Behauptung, dass aus den
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gegebenen nichtriumlichen Elementen allein 