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Sehr geehrter Herr Kollege !

Besten Lank fir Inre Zuschrift vom 30.d . Da weder
Sie noch ich zu unseren letzten Ausflihrungen etwas hinzuzufugen
KXKX, duirfen wir wohl die Diskussion udber die Aberration vor-
léufig als abgeschlossen betrachten. Ich mGchte bloS noch einige
Worte als Brwiderung auf den letzten Absatz Ihres Briefes sagen,

Die von Ihnen herangezogegen Literaturstellen aus

Einstein und Pauli finden sich in Abschnitten, die sich aus=-
dricklich auf die spezielle Relativitdtstheorie beziehen. Die
darin enthalqﬁene Benauptung der Abhdngigkeit von der Relativ-
geschwindigkeit kann daher nur auf die bel einer gleichformig

eradlinigen Bewegung auftretende Aberration angewendet werden,
Da trifft sie natiuriich auch zu, vgl. meinen Artikel in der
ZS.f.Techn, Phys,,$2,Punkt 1,) Die jahrliche Aberration ist dagegen
eine Erscheinung, die sich im Rahmen der speziellen Relativitdts-
theorie allein uberhaupt nicit vollstdndig behandeln 1a8t, da das
svezielle Relativitidtsprinzip sich ja nur auf geradlinig gleich-
formige Bewegungen bezieht, - Es ist nun freilich ein Mangel der
Darstellung, sowohl bei Binstein als auch bei Buli, iaB sie nicht
ausdricklich darauf hingewiesen haben, 1aB die jahrliche Aberra-
tion aus dem Rahmen der speziellen Relativitiatstheorie heraus-
£511t und 428 fiur BXE sie die Behauptung der Abhingigkeit vonKK
der Relativgeschwindigkeit nicht gelten kann,

¥Wie die Frage unter Beniitzung der allgemeinen Rela-

tigitatstheorie zu behnandeln ist, habe ich in meinen beiden
ausfinrlécheren Notizen anzudeuten versucht.

Mit Lesten Empfenlungen lIhr ergebener



