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Yorwort.

Die hier vorgelegten Studien zu den iltesten ger-
manischen Alphabeten sollen die notige Vorarbeit fiir eine
erneute Untersuchung iiber die gotische Aussprache bilden.
Um eine solche nicht zu iiberladen, muss ich meine Ansichten
iiber die Runen und die gotische Schrift vorweg aussprechen
und zu begriinden suchen.

Sowohl beim Runenalphabet wie dem gotischen weiche
ich in den Grundanschauungen von der seit Wimmer all-
gemein angenommenen und feststehenden Lehre ab. Ich
glaube nachweisen zu konnen, dass die Runen nicht aus dem
lateinischen Alphabet stammen, sondern aus einem ausser-
lateinisch-italischen oder griechischen Alphabete, das den
Germanen durch die Zwischenstufe der Gallier iiberliefert ist.
Vornehmlich aber wende ich mich gegen die Meinung, die
Runen seien mit einem Male an einer Stelle von einem ein-
zigen erfunden worden. Sie sind vielmehr allmdhlich aus-
gebildet worden und geben uns noch Kunde von ihrer
stufenweisen Ausgestaltung. Hinsichtlich des gotischen Alpha-
bets glaube ich die Unrichtigkeit der Ansicht darthun zu
konnen, dass Waulfila die Runen gekannt und benutzt hat.
Gegeniiber dem #usserlichen, mechanischen Verfahren, wie er
es bei der allgemeinen Annahme eingeschlagen haben muss,
suche ich den Nachweis zu fithren, dass er nach einem wohl-
iiberlegten Plane gehandelt hat und sich stets von feinen
lautlichen Erwégungen leiten liess.
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Mein Buch beschiiftigt sich hauptséichlich mit den Resul-
taten, die Wimmer aus seinen Forschungen gewonnen hat.
Vorweg will ich aber auch kurz meine Stellung zu den
Ansichten, die Henning in seinem Buche ,Die deutschen
Runendenkmiiler¥, Strassburg 1889, entwickelt, darlegen. Ein
eigenes Missgeschick wollte es, dass ich das Buch erst auf
der hiesigen Bibliothek erhielt, als ich meine Abhandlung
schon vollendet hatte, und ich sehe, dass Henning manchen
Punkt schon angedeutet hat, auf den ich ausfiihrlich ein-
gegangen bin. Eine Umarbeitung meines Biichleins war
indessen nicht notig, da Henning nur im KEinzelnen von
Wimmer abweicht, im Prinzip aber dieselbe Methode und
dieselben Ansichten bietet, wie der dinische Meister. Obwohl
er z. B. gelegentlich mit der allmihlichen Entwicklung der
Runenschrift rechnet, hilt er doch an der Forderung fest,
fir jede Rune auch eine Vorlage zu finden, sogar fiir j
und w im Lateinischen; ebenso macht er gegen die Her-
leitung des w aus dem Q lautliche Bedenken geltend, beim
tonenden s aus lateinischem Z (= ts) indessen nicht. Wenig
einverstanden kann ich mich auch damit erkldren, dass
neben dem lateinischen Alphabet unabhiingig das griechische
eingewirkt haben soll und dass die Vorlage fiir die
Runen die alte Kursive des Lateinischen ist. Ich betone
aber, dass Henning m. E. vielfach richtigere Ansichten von der
Heriibernahme und Entwicklung der Runenschrift ausspricht,
als Wimmer.

Mit Litteraturangaben durfte ich sparsam sein, da ja
die gesamte auf unser Thema beziigliche Litteratur von
Wimmer in seinem Buche ,Die Runenschrift* (Berlin 1887)
angegeben und erginzt ist in der vortrefflichen Darstellung
der Runenschrift durch Sievers in Pauls Grundriss 12, 249 ff,,
und ich sie oder doch wenigstens eine genaue Kenntnis des
Wimmerschen Buches voraussetzen muss. Es kommt daher,
zumal ich ganz abweichende Ansichten zu begriinden suche
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und infolgedessen gegen die entgegenstehenden polemisieren
muss, wohl nicht immer ganz zum Ausdruck, wieviel ich
meinen Vorgiingern verdanke, namentlich dem dénischen
Gelehrten, der zum ersten Male im Zusammenhang die
Ritsel der Entstehung unserer éltesten germanischen Alpha-
bete griindlichst zu losen suchte. Sollte es mir daher wirk-
lich gegliickt sein, iiber Wimmer in manchen Punkten hinaus-
gekommen zu sein, so darf ich wohl das Wort Heines
darauf anwenden, dass der Zwerg, der auf den Schultern
eines Riesen steht, weiter sieht, als dieser.

[Nachschrift: Der Aufsatz von Th. v. Grienberger
,Beitrige zur Runenlehre‘, Archiv f. nord. fil. 14, 101 ff., kam
mir erst zu Gesicht, als meine Arbeit lingst im Druck war.]

Berlin, im April 1898.
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Das altgermanische Runenalphabet.

1. Von dem jiingeren nordischen Runenalphabet lehrt
Wimmer S. 207: ,Der Ubergang von den ilteren zu den
jiingeren Formen ist also allméhlich und im ganzen ziemlich
langsam geschehen, und die Entwicklung darf auch nicht als
gleich schnell in den verschiedenen Gegenden des Nordens
vorgegangen gedacht werden.“ Zu den gleichen Resultaten
mutatis mutandis gelangt auch der Bearbeiter des Artikels
Schriftwesen in Riehms Handworterbuch des biblischen Alter-
tums, S. 1446, fiir das hebriische Alphabet. Dasselbe Ergeb-
nis fiir das griechische Alphabet gewinnt Kirchhoff in seinen
Stndien zur Geschichte des griechischen Alphabets, 4. Aufl.
S. 179, und dass man fiir die italischen Alphabete dieselbe
allméhliche Entwicklung annehmen muss, bedarf kaum der
Erwihnung. Es ist eine durchaus unrichtige Vorstellung,
dass ein Alphabet in einem noch nicht hoch kultivierten Volke
von einem einzigen ,erfunden“ wird, d. h. von diesem einen
systematisch aus einer Vorlage gebildet wird, so dass alle
Einzelheiten, die Formen und Aussprache in Hiille und Fiille
bieten, von Anfang an in acht genommen und in Erwigung
gezogen werden. Man darf daher von vornherein weder von
einem FErfinder eines Alphabetes im allgemeinen, noch von
einem Erfinder der Runen im besonderen reden. Wenn wir
bei Wulfila ein systematisches Konstruieren eines Alphabetes
finden, so hat das eben darin seinen Grund, dass Wulfila ein
litterarisch hochgebildeter Mann war, der griechisch, lateinisch
und gotisch fliessend sprach und schrieb, ein hervorragender
Theologe, der — und das ist die Hauptsache — ein enorm
wichtiges litterarisch-religioses Interesse hatte. Davon kénnen
wir bei einem Erfinder der Runen nicht reden, und wenn

irgendwo, ist daher bei der Entstehung der- Runenschrift der
Luft, Studien. 1
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Schluss per analogiam nicht nur erlaubt, sondern sogar ge-
boten. Wie das griechische Alphabet nicht gleich in voll-
kommener Gestalt, so dass es allen Anforderungen der grie-
chischen Aussprache entsprach, aus dem phonizischen genommen
wurde, sondern aus unvollkommenen Anfiingen heraus sich
entwickelte, bis es geniigte, die griechischen Laute unzwei-
deutig wiederzugeben, wie wir dasselbe fiir die italischen
Alphabete konstatieren konnen, so ist auch das Runenalphabet
nicht mit einem Male systematisch konstruiert und plotzlich
wie Minerva aus dem Haupte Jupiters in vollkommener
Gestalt aufgetaucht, sondern allmihlich entwickelt worden.

Zu diesem KErgebnis werden wir schon durch die Analogie
anderer Alphabete gezwungen. Darauf fiihrt uns auch die
Anordnung der Zeichen, die Erfindung von neuen Buchstaben,
fiir die eine griechische oder lateinische Vorlage einwandsfreie
Muster bot und die Namen. Im folgenden will ich nun zu
erweisen suchen, dass auch die Formen der Runen selbst uns
dazu zwingen, den Gedanken einer wohliiberlegten Umwand-
lung fallen zu lassen und an dessen Stelle das Prinzip der
allméhlichen Ausgestaltung zu setzen, von unbeholfenen, un-
geschickten Anféingen an bis zur zerlichen, allen Feinheiten
der Aussprache Rechnung tragenden Schrift, d. h. mit andern
Worten, ich glaube, nur durch dieses Prinzip kionnen wir die
Riitsel der Rumenschrift losen, ohne Gewaltsamkeiten gegen
die Schriftformen der Vorlage, gegen den Bestand, den die
vorliegenden Funde aufweisen und vor allen Dingen gegen
alles, was wir von altgermanischer Kultur wissen. Ehe ich
dies an den einzelnen Runen zu zeigen versuche, muss ich
allerdings in einem allgemeineren Teil kurz Stellung zu den
Ansichten iiber Verwendung, Entstehungsart und -Zeit der
Runen u. a. m. nehmen, um unniitze Wiederholungen und un-
bequeme Einschiebungen zu vermeiden.

2. Zu sakralen Zwecken sind die Runen in iltester Zeit
nicht gebraucht worden. Davon sagt uns keine Nachricht der
Griechen und Romer, und keine der erhaltenen ilteren In-
schriften ldsst auf sakralen Inhalt schliessen. Wir finden bei
den Germanen keine Weihinschriften, wie uns deren so viele
im Griechischen erhalten sind; das ist ja auch durch die
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religiosen Anschauungen der Germanen ausgeschlossen. Nor-
dische Mythologie wird jetzt nicht mehr in Bausch und Bogen
fir germanische Mythologie ausgegeben und mnoch weniger
nordisches Rituell fiir gemein germanisches. Damit ist auch
die Grundlage erschiittert, dass die Runen schon von alters
her als Zauberrunen dienten. Der Name runa, falls er wirk-
lich mit gotisch runa, wpvornowov, identisch ist, oder falls die
Grundbedeutung des Wortes ,Geheimnis“ ist, beweist nur,
dass die Schreibkunst wie ja stets bei primitiven Volkern als
etwas Geheimnisvolles betrachtet wurde, nicht aber dass die
Runen geheimnisvollen Zwecken dienten. Der Schreibkiinstler
mag immerhin zuerst als Zauberer betrachtet worden sein,
der Inhalt des Geschriebenen war nicht zauberhaft, sondern
nur das Faktum an und fiir sich, dass die Gedanken auf
diese Weise fremden Menschen iibermittelt werden konnten.
Man darf auch hinter den zusammenhiingenden Runen-
alphabeten, die sich eingeritzt finden, nicht etwas Besonderes
suchen. Auf griechischem und italischem Boden sind uns
vielfach solche Alphabete erhalten und niemand legt darauf
besonderen Wert. Héufig genug werden die Alphabete Vor-
lagen gewesen sein, nach denen die Worte zusammengestellt
wurden (vgl. auch Dietrich, Z. f. d. A. 13, 111).

Die fremden Zeugnisse sagen uns iiber den Zweck der
Runenschrift nichts, auf die Stelle vom Losen bei Tacitus
miissen wir spéter eingehen, hier geniigt die Bemerkung, dass
sie im giinstigsten Falle eine nebensiichliche Anwendung der
Runenschrift bestiitigt. Wir miissen daher den Inhalt der uns
erhaltenen Inschriften befragen. Die sind diirftig genug: ,Sie
melden uns den Namen eines Mannes, den niemand kennt
und als seine wichtigste That, dass er tot ist, oder — fiige
ich hinzu — dass er die Runen ritzte, oder den Gegenstand,
auf welchem sie sich befinden, besass.“ Auf den iltesten
Inschriften finden wir sinnlose Runenkomplexe, die man ver-
geblich zu deuten gesucht hat, ganze Runenalphabete, einfache
Namensangaben - und kurze Bemerkungen wie ,ich so und so
ritzte die Runen‘, ,ich machte das Horn‘ u. dgl. m. Daher
kann ich Sievers Ansicht nicht billigen, dass die Runen zum
Zwecke schriftlicher Mitteilung erfunden worden sind, eine
Ansicht, die iiberhaupt nur moglich ist bei planmissiger ein-
maliger Ausgestaltung der Runenschrift. Sievers lehrt selbst,

1*
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dass sich die Inschriften hauptséichlich auf Waffen, Geriit-
schaften und Schmuckgegenstinden finden und Steininschriften,
bei denen am ehesten an schriftliche Mitteilung zu denken
wire, spitere nordische Entwicklung sind. Kommt nun hinzu,
dass unser éltestes Inschriftenmaterial so iiberaus spirlich ist,
so dass es gegen die Ansicht einer weit verbreiteten all-
gemeinen Benutzung der Schrift lauten Protest erhebt, so
konnen wir nicht umhin, festzustellen, dass die Runen nicht
gleich als Hilfsmittel beim Zaubern oder zu ausgedehnterem
schriftlichen Verkehr benutzt wurden, sondern zuniichst nichts
als Eigentumsmarken gewesen sein konnen und als solche
lange im Gebrauch gewesen sein miissen. Das wird ja auch
zugegeben, namentlich von den Verfechtern der sogenannten
»Urrunen®, aber der Schluss auf das Runenalphabet wird
nicht gemacht, nidmlich dass dann auch das Rumnenalphabet
nicht auf einmal vollstindig zusammengestellt ist, sondern eine
lange Entwicklung hinter sich haben muss.

Bei der Heriibernahme des Alphabets und seiner ersten
Anwendung werden einzelne Runenzeichen und Buchstaben-
Komplexe ohne Sinn als Eigentumsmarken geniigt haben, weil
die Runen in dltester Zeit wohl nicht ,gelesen‘, sondern
;wiedererkannt’ wurden. Ich mdchte bezweifeln, ob gleich die
Runen zu Worten zusammengestellt wurden, denn noch
heute kennt mancher die einzelnen Buchstaben und kann
sie auch nachmalen, ist aber kaum imstande, Wortbilder aus
ihnen zusammenzustellen, das wird namentlich jeder Lehrer,
der die Anfangsgriinde des Schreibens zu lehren hat, uns
tausendfach bestdtigen konnen. Kine bessere Parallele aus
der Jetztzeit wire allerdings die geringe Fihigkeit des ein-
fachen Mannes, seine Gedanken schriftlich zum Ausdruck zu
bringen, ob er gleich fliessend lesen und schreiben kann.
Bald aber werden sich nun manche griossere Fiihigkeiten in
der Kunst des writan erworben haben und ganze Siitze,
zierlich gebaut, haben niederschreiben kionnen, nachdem man
es zu der Fertigkeit gebracht hatte, die Runen zu Wort-
bildern zusammenzustellen. Ich glaube aber nicht, dass in
alterer Zeit jemals grossere Kreise bei den' germanischen
Vilkern in der Rumenschrift bewandert waren, wir miissen
eine eigene Kinritzerzunft annehmen und haben diese sicher
unter den Handwerkern, den Schmieden, nicht bei den ger-
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manischen Priestern zu suchen. Indessen ist es mit dem
Geschick solcher Einritzer nicht immer zum besten bestellt
gewesen. Wenn wir sehen, welche erstaunlichen Fehler die
griechischen Steinmetzen auf den Inschriften zu wege brachten,
werden wir auch fiir die Runeninschriften nicht einen andern
Massstab nehmen konnen, eine Bemerkung, die mir fiir die
Interpretation der Inschriften wichtig erscheint.

Gerade nun in den ersten christlichen Jahrhunderten
machen die Germanen durch die Beriihrung mit der klassischen
Welt grosse Kulturfortschritte, wenigstens zuniichst die, die
direkte Beziehungen mit ihr hatten, und in dieser Zeit wird
der Gebrauch der Runen immer allgemeiner geworden sein.
Die Eigentumsmarken mussten immer unzweideutiger gekenn-
zeichnet werden, und jetzt wird man angefangen haben, die
Runen auch zu andern Zwecken zu benutzen. Vielleicht
schrieb man schon im 5. oder 6. Jahrhundert Briefe, d. h.
kurze Nachrichten auf Holztifelchen. Aus der Stelle des
Venantius Fortunatus mochte ich das allerdings nicht schliessen,
denn die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass der Dichter
einen iibertreibenden Witz machen wollte: Sein Freund solle
auf jeden Fall schreiben; wenn er kein Papier hiitte, solle er
sich der Runentéifelchen bedienen. Der Gebrauch zu Nach-
richtenzwecken liegt nur so iiberaus nahe, dass man den
Germanen die selbstéindige Ausbildung zutrauen kann. Als
Grabinschriften scheinen die Runen, wie Wimmer richtig her-
vorhebt, speciell im Norden gebraucht worden zu sein. In-
dessen liegt gerade die spiitere Entwicklung, die die Runen-
schrift im Angelsichsischen und Nordischen genommen hat,
dem Zwecke der vorliegenden, sich mit den altgermanischen
Verhiltnissen beschiftigenden Arbeit fern, und ich gehe
nicht ndher auf die spitere Entwicklung ein, so interessante
Parallelen sie uns gerade fiir die alte Zeit an die Hand giebt.
(Das notwendigste zur Vergleichung ist im Anhang erwiihnt.)

3. Von allen wird die eigentiimliche Gestalt der Runen
betont. Sie bestehen aus senkrechten und schriigen Strichen,
runde und wagerechte werden gemieden. Der Grund fiir
diese winklige Form der Buchstaben wird gesucht in dem
Material und in der mangelnden Technik. Allmihlich hat
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man aber dagegen dieses oder jenes Bedenken geltend ge-
macht, und ich erlanbe mir, alle Bedenken noch einmal zu-
sammenzufassen, selbst auf die Gefahr hin, Selbstverstindliches
zu wiederholen. Denn fiir die Beurteilung der Runen scheint
mir die Entscheidung dieser Frage von der grissten Wichtig-
keit. Man nimmt gewdhnlich an, dass wegen der Richtung
der Holzadern runde und wagerechte Striche gemieden wurden,
erstere weil schwer zu zeichnen, letztere weil undeutlich.
Dagegen lisst sich nun vieles geltend machen. Das Schreib-
material war in der dltesten Zeit wohl selten Holz. Eigentums-
marken waren damals noch viel notwendiger fiir die wertvollen
Geriitschaften in Metall und Thon, und hier machten runde
und wagerechte Striche keine Schwierigkeiten, sie waren stets
deutlich zu ziehn. Aber selbst wenn wir zugeben, dass Holz-
tifelchen gleich von Anfang an in Gebrauch waren, was
dadurch wahrscheinlich wird, dass Eigentumsmarken beim
Vieh notwendig waren, und es das bequemste war, sie dem
Vieh und wohl auch einigen Geriitschaften umzuhiingen, wie
heute noch etwa die Gértner ihre Holztéfelchen verwenden,
auch dann brauchten die Runen auf den Stiben nicht not-
wendig runde und wagerechte Striche zu meiden. Die litte-
rarischen Zeugnisse beweisen garnichts. Venantius Fortu-
natus sagt:
Barbara fraxineis pingatur runa tabellis
quodque papyrus agit, virgula plana valet.

Er redet also von pingatur und kein Wort vom Einritzen,
was Wimmer (S. 72) ohne weiteres in unsere Stelle hinein-
legt. Saxo spricht allerdings von litteras ligno insculptas —
nam id celebre quondam genus chartarum erat’ — aber er
redet von den nordischen Runen einer relativ spiiten Zeit.
Mit Recht betont man, dass die Runen mit Farben ausgelegt
wurden, und vielleicht wurden sie gerade auf die Holztiifelchen
in solchen Farben gestrichen. Das diirfte man vielleicht aus
den Worten des Venantius schliessen und dass diese Art der
Runenschrift von alters her in Gebrauch war, beweist das
gotische Wort meljan. Das ist ein alter, echt germanischer
Ausdruck fiir das Schreiben und nicht erst von Wulfila Zu
dieser speciellen Bedeutung gepriigt, ebenso wie der Schreib-
stoff svartizl. Hitte der Gote nur ein writan gekannt, so
wiirde er sich nicht gescheut haben, fiir das Schreiben mit
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Tinte ein grafjan oder skreiban zu entlehnen, wie maimbrana,
aipistula u. a., und die Deutschen spiater ohne Bedenken
gethan haben. Missen wir aber schon fir das Gemein-
germanische zwei Worter fiir schreiben annehmen, writan und
meljan, so' fillt dann der Schluss, den man aus dem Wort
selbst fiir die Runenschrift gezogen hat. Da die Runen auch
auf Metall geritzt wurden, fillt iiberhaupt jeder Grund, aus
dem writan die Gestalt der Runen erkliren zu wollen. Beim
Ritzen der Runen in Holz kommt aber noch anderes in Be-
tracht. Jeder kann sich durch einen Versuch davon iiber-
zeugen, dass, wenn die Holzfasern hervorstehn, senkrechte
und schriige Striche ebenso schwer zu ziehn sind, und, worauf
es hauptsichlich ankommt, ebensowenig deutlich bleiben, wie
runde und wagerechte. Die Germanen werden sicher auch so
klug gewesen sein, ihre Tifelchen zu glitten und vielleicht
gar mit Farbe zu bestreichen, und dann haben runde und
wagerechte Striche nicht mehr Bedenken wie senkrechte und
schrige. Ferner wurden doch nun auch die Runen gekerbt,
oder die Striche wurden doppelt gesetzt und der Zwischen-
raum zwischen ihnen herausgenommen. Da waren runde und
wagerechte Striche ganz unbedenklich, und ein ,Erfinder¢
hitte zu ihrer Erhaltung sicher diesen mechanischen Ausweg
eingeschlagen, als willkiirlich die Zeichen seiner Vorlage ge-
dndert, das wagte ja nicht einmal Waulfila. Nach allem
glaube ich, muss man den Gedanken aufgeben, dass die
winklige Gestalt der Runen durch das Material bedingt
worden wire. Denn die Runen miissen gleich bei der ersten
Heriibernahme ihre eigenartige Gestalt erhalten haben, und
da konnte weder das Material noch das ,writan‘ einen Grund
abgeben fiir eigenmichtige Verinderung.

Noch weniger kann das Prinzip mitgespielt haben, die
Runen zwischen parallele Linien so zu ritzen, dass jeder
Strich eine der beiden Linien beriihren musste, wodurch
runde und wagerechte Striche natiirlich in Wegfall kamen.
Dagegen sprechen von vornherein einige Runenzeichen, z. B.
die n-Rune, die %-Rune und die ags. éoh-Rune 4,. Wimmer
macht ferner dagegen mit Recht geltend, dass die iltesten
Runeninschriften gar nicht solche parallele Linien ziehn, son-
dern dass diese erst spiter auftauchen.
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Weiter fithrt das Prinzip der mangelnden Technik. Eins
lisst sich ndmlich nicht Dbestreiten. Eine ungeiibte Hand
zieht nur schwer kleine Bogen, sie gleitet dabei héufic aus
und trifft vor allem beim Bogenschwung selten den beab-
sichtigten Endpunkt. Wir werden spéter bei der w-Rune
sehn, zu welchen Konsequenzen dieser Grundsatz fiihrte.
Ebenso schwer ist es, wagerechte Striche zu ziehn, wenn sie
anndhernd brauchbar sein sollen, besonders zwei parallele
Striche. Das verlangt durchaus Ubung. Wenig oder gar
keine Geschicklichkeit ist indessen erforderlich, um senkrechte
und schrige Linien zu ziehn. Wenden wir diese Grundsitze
auf die Runenschrift an, so wird uns vieles, wenn nicht alles
Auffillige der Runenzeichen erklirt. Natiirlich werden neben-
bei auch noch andere Riicksichten gewaltet haben, namentlich

\\\’f’ (Materialschwierigkeiten, das Grundprinzip aber war das soeben
genannte, die mangelnde Geschicklichkeit. Die praktische Er-
fahrung, héufiges Misslingen gab dem Germanen den Rat,
rande und wagerechte Striche zu meiden, nicht die Beschaffen-
heit seines Schreibmaterials. Wie iiberall finden wir auch bei
den germanischen Stimmen, als die Hand geiibter wurde,
keine Scheu mehr gegen Runen mit runden und wagerechten
Linien, soweit natiirlich Jahrhunderte hindurch eingewurzelte
Tradition — usus est tyrannus — dies gestattete.

Indessen ist vielleicht die strichformige Gestalt der Runen
gar nicht so iiberaus Auffilliges, dass man nach allerhand
Erklirungsgriinden suchen miisste, die gerade nur bei den
Germanen hervorgetreten wéiren. Wahrscheinlich ist sie gar
nicht den Germanen so eigentiimlich, sondern nur die letzte
Konsequenz einer Neigung, die die Buchstaben ihrer Vorlage
hatten. Wir miissen bei der Beurteilung der Runeninschriften
nicht von den Buchstaben der lateinischen Handschriften,
also von der Palaeographie ausgehn. Sicherlich wire mit
dem Handschriftenalphabet den Germanen auch das Material
iiberliefert worden, sondern wir miissen uns an die lateinische,
gallische oder griechische Epigraphik, an die Alphabete der
Inschriften halten, wie die Griechen ihrerseits die Schrift
kennen lernten. Das wird nun noch um so erforderlicher, je
frither die Runenschrift entstanden ist, und auch an anderer
Stelle werden wir noch zu betonen haben, dass die Germanen
die Schrift nicht aus Handschriften kennen lernten, sondern
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aus den Inschriften ihrer Nachbarn. Nun zeigen die siid-
europdischen Inschriften — besonders allerdings griechische —
uns die Schriftzeichen neben der runden Gestalt, ebenso hiufig
auch in jener strichformigen, so dass die Buchstaben sich von
den Runen in nichts unterscheiden. Ich verweise da kurzer
Hand aunf die Alphabettabellen, die Kirchhoff seinem Buche
beigegeben hat, oder auf die Tabelle der italischen Alphabete
S. 130. Sowohl die Alphabete der ionischen, wie die der
chalcidischen Gruppe haben z. B. das Gamma in der eckigen
Gestalt < wie die %-Rune, es ist sogar etwas kleiner als das
gewohnliche . Das Rho findet sich als g wie die »-Rune.
Besonders mache ich auf das eckige Delta (italische D) auf-
merksam, namentlich auf die Form, wo das gleichschenklige
Dreieck - auf der Spitze eines Basiswinkels steht und die
Dreiecksspitze freischwebt, [>. Ebenso zeigt sich das Beta
hiufig in der Gestalt der b-Rune B, das Omikron und Omega
hat die Gestalt eines Rhombus. Dass die italischen Inschriften
ebenso die eckige Gestalt der Buchstaben aufweisen, ebenfalls
zum Teil unter Meidung wagerechter Striche, haben wir schon
oben erwihnt und wird bestiitigt durch die Tabelle bei Kirch-
hoff, besonders mdochte ich noch auf die nordetruskischen
Inschriften hinweisen, die Pauly herausgegeben. Daher diirfen
wir annehmen, dass die Germanen die Gestalt ihrer Runen
schon in der Vorlage fanden, so dass sie nur im einzelnen
modifiziert zu werden brauchte. Sie haben nur konsequent
Kreise und Rundungen auch in den wenigen Fillen, wo sie
ihre Vorlage noch hatte, gemieden und aus der iiberwiegenden
Mehrzahl der Buchstaben den Grundsatz der eckigen Gestalt
abstrahiert und verallgemeinert.*) Dazu bewog sie auch das
oben angefithrte Prinzip, dass Schriigstriche und senkrechte
Linien mit Meissel, Messer oder Stift leichter zu machen sind,

*) Damit erledigt sich amch der schwerwiegende Einwand, den der
Historiker Kaufmann (Deutsche Geschichte S. 204) gegen die Herleitung
aus dem lateinischen Uncialalphabet macht: ,Ein Volk, das von einem
andern die Buchstaben empfiingt . . . nimmt sie so, wie sie ihm gegeben
wurden, nur das wird geidndert, was das Bediirfnis der Sprache fordert.*
Der Satz ist durchaus richtiz und er beweist, dass fir die Runen die
Buchstaben der siideuropsischen Inschriften als Vorlage dienten. Sie
wurden so, wie sie gegeben wurden, heriilbergenommen, nur Einzelnes wurde
geiindert.



SR TN

als runde und wagerechte; ein Grund, der jedenfalls auch
schon die eckigen Formen in den siideuropiischen Alphabeten
hervorgerufen hatte. Einige Einzelheiten werden spéter im
Anschluss hieran ihre Erledigung finden.

4, Seit Wimmer gilt es als feststehende Thatsache, dass
die Runen aus dem jiingeren lateinischen Alphabet, dem der
spiteren Kaiserzeit stammen, also erst im zweiten oder gar
im dritten Jahrhundert erfunden worden sind, und zwar im
Siiden und Siidwesten Germaniens bei einem Stamme und
von einem Manne. Der Beweis, dass die Runen auf das
Alphabet der Kaiserzeit zuriickgehn, stiitzt sich nur auf die
Herleitung der j-Rune aus dem lateinischen G, und fiir jeden,
der diese Herleitung bestreitet, — eigentlich haben sie wenige
angenommen — fillt der Grund, eine viel friihere Entstehung
der Runen zu leugnen, denn wenn die J-Rune nicht auf das
lateinische G zuriickgeht, kann ein ganz altes italisches oder
griechisches Alphabet zu Grunde liegen. Schon hiermit ist
also gezeigt, dass die chronologische Feststellung durch
Wimmer grossen Bedenken unterworfen ist. Fs lassen sich
nun auch noch andere, ebenso erhebliche geltend machen.
Eins berithrt der Artikel in Riehms Handworterbuch, auf den
wir schon oben hinzuweisen Gelegenheit hatten. S. 1448 Anm.
heisst es da: ,Wimmer hat nachgewiesen, dass das Alphabet
von 24 Runen einst Germanen und Skandinaven gemeinsam
war. Aber die Ableitung aus dem Latein der fritheren Kaiser-
zeit scheitert an der oben erwihnten Furchenschrift, welche,
mag man Italer oder Kelten oder wen immer als Vermittler
annehmen, aus einem viel hiheren Altertum herrithrt. Aus
einem noch hoheren muss das 16-buchstabige Runenalphabet
stammen. Dass es aus dem vollstiindigen gekiirzt wiire, wie
Wimmer zu zeigen sucht, wire gegen alle Analogie. Eher
konnte das dltere durch eine archaistische Reaktion gerade in
spaterer Zeit wieder herrschend geworden sein.* Die Polemik
gegen die Abstammung des 16-buchstabigen Rumenalphabets
aus dem vollstindigeren ist wohl zu verwerfen, es fehlt durch-
aus nicht an Analogieen; und dass ein Alphabet, wenn ein
anderes eindringt, schliesslich zerfallen kann, kann auch nie-
mand rundweg in Abrede stellen, und das jingere nordische
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Alphabet kann ja aus einer Zeit stammen, wo das lateinische
allmihlich vordrang. Dass aber etwa das ldngere und kiirzere
Alphabet im Altgermanischen eine Zeit lang nebeneinander
bestanden haben, wie die ausgehobenen Ausfithrungen voraus-
setzen, ist ganz unerweislich. Wichtiger ist aber der Kin-
wand, der von der Bustrophedonform her genommen ist.
Allerdings lisst sich auch hier der Zufall nicht ausschliessen,
die Germanen konnen vielleicht doch unabhingig auf die
Furchenschrift verfallen sein. Ist das aber nicht recht glaub-
lich, so lehrt uns die Furchenschrift zweierlei: 1. haben die
Germanen ihr Alphabet aus Inschriften, nicht aus Hand-
schriften kennen gelernt, denn Bustrophedon findet sich nur
_auf ersteren; 2. miissen dann die Runen viel é&lter sein, als
man gemeinhin annimmt, némlich aus einer Zeit stammen, wo
auf den Inschriften der siideuropéischen Volker die Furchen-
schrift in lebendigem Gebrauch war. Das ist aber nur in
ilteren Inschriften der Fall, nicht in den jiingeren der Kaiser-
zeit. Und konnen wir nun unabhingig hiervon wahrscheinlich
machen, dass die Runen aus alter Zeit stammen, so werden
wir auch annehmen, dass die Germanen nicht zufillig auch
auf die Furchenschrift verfallen sind.

In der That ldsst sich meines Erachtens die Datierung
Wimmers aus den germanischen Verhiltnissen allein wider-
legen. Die friithen Funde auf nordischem Gebiet deuten dar-
auf hin, dass die Skandinavier das Runenalphabet in einer
Zeit iibernahmen, wo sie noch mit ihren festlindischen
Stammesgenossen im regsten Verkehr standen und nicht
durch stammfremde Vilker von diesen getrennt waren. Das
war aber nur noch im ersten christlichen Jahrhundert der
Fall. Ferner haben die Goten nach allgemeiner Annahme
das Runenalphabet gehabt und sie kommen als die einzigen
in Betracht, die es den Nordgermanen iiberliefern konnten.
Es muss sogar Husserst intensiv in Gebrauch gewesen sein,
wenn man, wie Wimmer, lehren kann, dass Wulfila bei der
Konstruktion seines Alphabets auf das einheimische Runen-
alphabet zuriickgegriffen hat. Nimmt man als geringste Zeit
fiir die Ausbreitung eines Alphabets vom #ussersten Siidwesten
bis zum #ussersten Nordosten Germaniens 200 Jahre, was
eher zu niedrig als zu hoch gegriffen ist, rechnet man ferner
100 Jahre fiir die intensive Ausbreitung und Anwendung bei



den Goten, die notwendig ist, um liberhaupt zu verstehen, wie
Wulfila auf das Runenalphabet zuriickgreifen konnte, so er-
giebt sich, dass die Runen im Siiden und Siidwesten schon
um Christi Zeit in lebendigerem Gebrauch gewesen sein
miissen, denn Wulfila lebte von 311—381 (?).¥) Nun waren
die Goten schon im 3. Jahrhundert von ihven westlichen und
stidlichen Nachbarn getrennt. Man gestatte, dass ich das
Resultat der darauf beziiglichen Forschungen Miillenhoffs im
zweiten Bande der deutschen Altertumskunde mit den Worten
des Referenten (Kossinna A. f. d. A. 16, 22) wiedergebe, da
ich sie kiirzer weder fassen kann noch darf: »Die allméihliche
Entblossung des germanischen Ostens beginnt bereits in vor-
historischer Zeit mit dem Auszug der Skiren und Bastarnen
von der Weichsel nach der unteren Donau. Beim Beginn der
Markomannenkriege (etwa 170) brechen die lugischen Vandilier
iiber die Karpathen ins Land der Koistoboken ein und lassen
an der oberen Weichsel und Oder die erste Liicke. Ihnen
folgen sofort Teile der Goten, die nach der Walachei ziehn
und seitdem Taifalen heissen, wiihrend der Hauptstamm gegen
240 an den Pontus, der Rest, die Gepiden, 10 Jahre spiter
und gleichzeitig eine Abteilung skandinavischer Heruler nach
der Miotis auswanderte. Gegen Ende des Jahrhunderts
riicken die Burgunden den Semnonen nach in die Gegend des
Mains und endlich im vierten Jahrhundert die nordlichsten
Ostgermanen, Skiren und Rugen, denen sich von jenseits der
Ostsee noch Heruler anschliessen, in das von Vandalen und
Sueben 406 verlassene Land im Siiden der Karpathen. Der
Sturz des hunnischen Reiches reisst die Skiren und weiter
abwiirts an der Donau die Rugen mit sich und spiter werden
*) Meringer, Idg. Sprachwissenschaft S. 65, sagt: ,Wulfila nahm aber
auch einige Zeichen aus dem Runenalphabet auf. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass seinen Goten dieses Alphabet bekannt gewesen ist.“ Das verstehe
ich nicht. Natiirlich miissen seine Goten die Runen gekannt haben, wenn
er auf diese zuriickgriff. Woher sollte er denn sonst Kenntnis von den
Runen erhalten haben? Sievers hilt allerdings auch nicht fir ganz aus-
geschlossen, dass Wulfila die Runen von einem andern germanischen Stamme
anmahm. Mit welchem Stamme ausser den Goten ist denn Walfila in Be-
rihrung gekommen, der die Runen schon so lebhaft in Gebrauch hatte, dass
es ihm auffiel und er die Zeichen ohne weiteres aunf sein Alphabet iibertragen

konnte? Zu diesem doch ganz unmoglichen Ausweg wird man nur durch
die Schwierigkeit der Wimmerschen Datierung gezwungen.
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auch die Heruler von den Langobarden zersprengt, so dass
ganz Ostgermanien bis zu der Oder und dem Riesengebirge
vom 3.—b. Jahrhundert gerdiumt war.* Nun stammen unsere
dltesten Inschriften aus dem 4. Jahrhundert und zwar nament-
lich die nordischen Funde, eine genauere Datierung ist ja
unmoglich und sie konnten in noch frithere Zeit fallen. Daher
muss die Einfihrung der Runenschrift um Christi Geburt,
vielleicht moch viel frither stattgefunden haben; da Jahr-
hunderte vergehn, ehe ein Alphabet solche Festigkeit und
Ausdehnung erlangt haben kann, wie die nordischen Funde
aufweisen. Gilt das schon, wenn wir annehmen,. dass ein
Mann das Alphabet konstruiert hat, gleich in vollkommenster
Weise, so trifft es natiirlich noch viel mehr zu, wenn wir
bemerken, dass das Alphabet allméhlich ausgestaltet worden
ist, und uns iiber seine Entwicklung noch selbst Kunde giebt.

Miissen wir so feststellen, dass zu Tacitus Zeit die Ger-
manen die Runenschrift schon besessen haben, so werden wir
keinen Anstoss mehr daran nehmen, in der bekannten Stelle
der tacitiischen Germania die ,notae‘ fiir Schriftzeichen zu
halten. Der Romer hatte gar keinen Grund, hier von litterae’
zu reden, wo es sich nur darum handelte, Merkmale der
Losstibchen zu erwihnen, die wieder erkannt wurden, nicht
die Gestalt der Merkmale. Aus dem sonstigen Schweigen der
Alten iiber die Schrift bei den Germanen kann nicht ge-
schlossen werden, dass unsere Vorfahren eine solche iiberhaupt
noch nicht besassen, sondern nur, dass von ihr noch kein
ausgedehnter litterarischer Gebrauch gemacht wurde. Denn
davon hitte uns Tacitus sicher Kunde gegeben. Aber die
Schrift kam in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung
bei den Germanen mnoch in so beschrinkter Weise in An-
wendung, dass sie auf den Fremden den Eindruck eines
schriftlosen Volkes machten.*)

#) In den bekannten litterarum secreta’ ist natiirlich kein Hinweis auf
etwaigen Schriftgebrauch oder dessen Mangel zu sehn. Mit der allgemein
angenommenen Deutung der Worte als ,geheimer Liebesbriefwechsel zwischen
beiden Geschlechtern® kann ich mich aber auch nicht befreunden. Dafiir
erscheint mir der Ausdruck litterarum secreta viri pariter ac feminae igno-
rant' nicht gliicklich gewihlt. Wenn die Minner mit den litterarum secreta’
vertraut sind, so missen es natiirlich in gleicher Weise die Frauen sein.
Wollte Tacitus daher von solchem Briefwechsel reden, musste er schlechthin
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Auch Sievers rechnet mit der Moglichkeit, dass Wimmer
die Erfindung oder besser die Einfihrung des Runenalphabets
viel zu spit angesetzt hat, und striubt sich nicht gegen die
Zeit um Christi Geburt. Aber was ist dann die Folge? Dann
stammen die Runen nicht nur nicht vom jiingeren lateinischen
Uncialalphabet der Kaiserzeit ab, sondern es wird sogar un-
wahrscheinlich, dass die Romer diejenigen gewesen sind, die
den Germanen die Vorlage fiir ihre Schrift gaben. Denn in
damaliger Zeit bestanden zwischen beiden Vélkern noch keine
direkten Beziehungen, da waren noch die Gallier die Ver-
mittler. Es bleiben dann nur zwei Moglichkeiten: Entweder
hatten die Germanen aus sich selbst heraus ein Urrunen-
alphabet erfunden, und es spéter nach dem lateinischen in
den ersten Jahrhunderten nach Christus in bedeutender Weise
modifiziert oder es war ihnen von den Galliern ein Alphabet
iiberliefert worden, das spiiter ganz geringfiigigen Anderungen
nach dem nun herrschenden lateinischen Alphabet unterlag.

Mir liegt nun noch ob zu zeigen, dass die erstere Mog-
lichkeit nicht stattgefunden hat, dass die sogenannten ,Ur-
runen“ unerweislich sind. Dann kann ich zu meinem eigent-
lichen Versuche iibergehn, fiir die Runenschrift ein jedenfalls
von den Galliern iiberliefertes Grundalphabet nachzuweisen und
die allméhliche Ausgestaltung desselben darzuthun.

Jitterarum seereta ommino ignorantur’, vielleicht noch zutreffender litterae
secretae’ sagen. Sind denn schliesslich, wenn man ,viri pariter ac feminae
in der Bedeutung = ,omnino‘ nihme, Liebeshriefe, selbst heimliche, eine so
himmelschreiende Unsittlichkeit, zumal da doch in dem Ausdruck ,litterarum
secreta’ das Unsittliche nicht implicite enthalten ist? Tacitus redet von
Schaustellungen und Gastméhlern, wo die Unzucht offen ihr Wesen treibt.
Das sind offentliche, jedermann zugingliche Vergniigungen, durch welche die
Sinnlichkeit gereizt wurde, und zu ihnen gesellen sich als dritte im Bunde
die Jitterarum secreta‘. Sie miissen daher auch relativ ¢ffentliche, jedermann
zugingliche Vergniigungen sein. Ich iibersetze daher ,die geheimen Litteratur-
erzeugnisse“, und sehe darin einen Hinweis des strengen Romers auf die
obscéne Litteratur, die in der Kaiserzeit in vollster Bliite stand, und von der
uns ja noch iibergenug erhalten ist. Wie iiberall, war der Vertrieb dieser
Zoten natiirlich nicht ganz offentlich, sondern geschah etwas unter der Hand.
So ist denn der Ausdruck litterarum secreta’ durchaus am Platze. Vom
Verfilhren und Verfithrtwerden ist erst spiiter die Rede in den scharfen,
bittern Worten ,nec corrumpere et corrumpi saeculum vocatur’. Dasselbe,
wie ich, will auch Zichbauer unter den litterarum secreta verstanden wissen,
Zeitschr. f. d. ostr. Gymn. 48, 708, wie ich nachtriiglich ersehe.
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5. Wimmer hat sich in seinem Buche scharf gegen die
,Urrunen“ gewandt. Vielleicht gerade durch ihn veranlasst,
hat R. M. Meyer in ausfiihrlicher Weise seine Ansicht zu be-
weisen gesucht, dass die Germanen aus sich selbst heraus
sogenannte Urrunen erfunden haben miissen, die lange bei
ihnen in Gebrauch, namentlich beim Losen, gewesen sind. Es
ist sein Artikel in PBB. 20, 162 ff. Sehen wir von den Auf-
siitzen Miillenhoffs und v. Liliencrons zur Runenlehre ab, so
ist ihm Losch vorangegangen, der auch an Wimmer ankniipft,
aber nur allgemeinere Andeutungen vorgebracht und nament-
lich auf den Gebrauch der Hausmarken hingewiesen hat,
Germ. 34, 397 ff*) Meyer hat die Herleitungen der Runen
- aus dem lateinischen Alphabet durch Wimmer einer scharfen
Kritik unterzogen, ihre Gewaltsamkeit und Willkiir geniigend
hervorgehoben und ich kann ihm, von Einzelheiten abgesehen,
durchaus beistimmen. Er ist aber nicht den Schritt noch ge-
gangen, die Herleitung aus dem Lateinischen iiberhaupt in
Frage zu stellen, obgleich er fiir 11 Runenzeichen diese Her-
leitung als unmoglich oder sehr unsicher und gekiinstelt nach-
zuweisen sucht. Nun bildet natiirlich nicht etwa dieser Um-
stand, dass 11 Runen eine andere Vorlage als das Lateinische
fordern, fiir Meyer den Ausgangspunkt seiner Untersuchungen,
sondern er gewinnt seine Ansicht aus Erwigungen iiber alt-
germanische Kultur und legt ihr das Loskapitel des Tacitus
zu Grunde. Ich finde, dass Meyer darauf zu viel Gewicht
legt, es gab im Germanischen noch viele andere Arten des
Losens und der Weissagung, und es ist durch nichts bewiesen,
dass die von Tacitus beschriebene die gewohnlichste war.
Meyer erschwert sich aber seine Beweisfithrung selbst dadurch,
dass er hervorhebt, was ja auch durchaus richtig ist, dass
die Runen vorzugsweise zur Bezeichnung des Eigentums
dienten, wo also von Gliicks- und Ungliicksrunen gar nicht die
Rede sein kann. Ferner kann dann ihre Anwendung beim
Losen eine nur nebenhergehende, gelegentliche sein, und ihre
Namen und ihre Gestalt konnen nicht von dieser gelegent-
lichen Anwendung herkommen, sondern miissen auf die haupt-

*) Im wesentlichen auf dasselbe wie die Ausfilhrungen Meyers kommen
die von Kanfmann (a. a. O. 188, 274f) hinaus. Auch in Z f. d. A. 27, 321 1.
hat er sich gegen die Herleitung der Runen aus einem fremden Alphabet
gewandt, sein hier vorgebrachter Grund ist aber hinfillig.
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séichliche Anwendung zuriickgefithrt werden. Mithin miissen
die Namen anders erklirt werden, als durch Gebrauch der
Runen beim Zaubern.

Meyer driickt sich nun in Bezug auf die Herleitung der
Runen so aus: ,Die Runen, die aus lateinischen Buchstaben
nur mit gewaltsamen Zwang abgeleitet werden konnen, miissen
auf eine é&ltere Runenschrift zuriickgehn.“ Ich will darauf
kein Gewicht legen, dass das eine petitio prineipii ist. Mit
demselben Rechte konnte man umgekehrt schliessen, diese
Runen sind jingere Umgestaltungen élterer aus dem Latei-
nischen genommenen oder gar freie Neubildungen. Er féhrt
dann fort: ,Diese Runenschrift des ersten oder zweiten Jahr-
hunderts n. Chr. von der durch Tacitus bezeugten irgendwie
zu unterscheiden, wiirde man kein Recht haben.“ Der Aus-
druck ,die durch Tacitus bezeugte Runenschrift® nimmt
wiederum das voraus, was bewiesen werden soll und durch-
aus nicht von allen zugestanden wird. Aus dem Ausdruck
,notis quibusdam‘ kann nicht ohne weiteres auf ein voll-
sténdiges ideographisches Schriftsystem geschlossen werden,
es konnen entweder Eigentumszeichen wie beim Losen in der
Ilias oder magische Zeichen sein, ohne jemals ausgedehnter
und zu andern Zwecken Anwendung gefunden zu haben.
Dass die ,notae‘ Schriftzeichen waren, kann nur dann an-
genommen werden, wenn die KExistenz eines ausgebildeten
Alphabets durch andere ganz ausserhalb des Bereichs der
,notae‘ liegende Hilfsmittel fest gesichert ist, die ,notae‘ selbst
sind in jeder Beziehung mehrdeutig. Auch was sonst in der
spiteren Poesie der Germanen, insbesondere in den KEdden,
iiber Zauberrunen und dergleichen gesagt wird, darf nicht
ohne weiteres zum Beweise fiir ein ,urgermanisches akrophones
Runenalphabet“ angefiihrt werden. Mogen die Eddalieder aus
einer Zeit stammen, aus welcher man will, so wie sie uns
vorliegen, sind sie spezifisch nordische Produkte, und geben
die Anschauungen ihrer Zeit wieder. Und was sie uns von
der Anwendung der Runen beim Zauber, beim Weissagen
u. del. kiinden, ist grosstenteils nordischer Herkunft und geht
nicht auf gemeingermanische, oder gar urgermanische Zeit
zuriick, sondern reicht hiochstens mit seinen Wurzeln in diese
Vorzeit zuriick, iiber die wir demgemiss im Dunkeln bleiben.
Deshalb halte ich es auch fiir durchaus verfehlt, z. B. daraus,
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dass Gudrun ihre Briider durch Runen warnt, auf den Ge-
brauch der Runen zum Briefschreiben fiir iltere, gemein- |
germanische Zeit zu schliessen.

Man kann nun Meyer ohne weiteres zugeben, dass die
Germanen vor und auch noch nach der Einfiithrung der Schrift
Ideogramme und allerhand bildliche Darstellungen besessen
haben. Es ist sogar a priori wahrscheinlich, weil es wohl
kaum ein Volk, so unkultiviert es auch sein mag, giebt, das
ganz auf solchen ,Bilderschmuck“ verzichtet hitte. Man
kann sich leicht vorstellen, dass derartige Ideogramme, falls
es solche iiberhaupt waren und nicht nur planlos erfundene
»Bilder, als Kigentumsmarken in Verwendung waren und
auch nach Einfiithrung der Schrift.*) Dass sie religiose Be-
deutung hatten, liegt nicht ohne weiteres in ihnen, und vor
allem fehlt uns doch jeder Anhalt, diese Ideogramme fiir die
tacitdischen ,notae‘ in Ansprhch zu nehmen. Von solchen
Ideogrammen nun aber gar die Briicke zu schlagen zu den
vorliegenden Rumen, diirfte kaum moglich sein. Die Ent-
wicklung der #gyptischen Schrift kann nicht als Parallele
dienen. Schon deshalb nicht, weil die Agypter ganz im Gegen-
satz zu den Germanen ein sich nach aussen hin abschliessen-
des, fremden KEinfliissen unzugingliches Volk waren. Bei
ihnen sind die alten Bilderzeichen in jahrhundertelanger Ent-
wicklung auch als Lautzeichen durch viele Zwischenstufen
hindurch angewendet worden und als solche in Gebrauch
geblieben. Es hat hier ein vollstindiges Alphabet aus Ideo-
grammen bestanden. Nichts dergleichen liegt im Germanischen
vor; nichts lisst einen Schluss darauf zu, dass die Germanen
ihre Idepgramme, falls sie deren iiberhaupt welche hatten,
jemals zu einer Lautschrift umgestaltet haben. Und das ist
die wesentliche Vorbedingung fiir die Annahme, dass der
"Bildner des Runenalphabets auf sie zuriickgriff. Dazu war
ferner notig, dass er die Ideogramme, iiber deren Zahl wir
erst recht nichts wissen, deren es aber bedeutend mehr als
Buchstaben gegeben haben kann, und die ganze Worter und
womdglich Sitze bezeichneten, akrophonisch aufloste. Dann

*) Vielleicht sind uns dergleichen auch noch erhalten in den so oft
wiederkehrenden Verzierungen auf den Geriiten, hiufiz neben den eigentlichen
Runen. Ein Zeichen kehrt ja auf Waffen fast stets wieder.

Luft, Studien. o
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ist aber eins ganz und gar unerkldrlich: Warum loste der
alte Runenmeister nicht alle Ideogramme auf, um ein Alphabet
zu erhalten, das in lautlicher Beziehung den Anforderungen
jedenfalls viel besser entsprach, als das Lateinische? Meyer
hat die Schwere dieses Einwurfes wohl gefiihlt und sucht ihn
durch den Hinweis zu entkriften, die Deutschen seien nie
radikal bei einer Neuerung vorgegangen. Ich halte diesen
Satz nicht einmal fitr richtig, will ihn aber fiir unsern Fall
zugeben. Soll er dann aber nicht als bequemer Ausweg
dienen, um in willkiirlicher Weise widerstrebende Fille bei-
seite zu schieben, muss bei jeder einzelnen Rune nachgewiesen
werden, weshalb der Runenmeister sich gerade hier mit einer
Urrune begniigt hat, wo seine Vorlage ein gutes brauchbares
Zeichen bot, oder weshalb er fiir eine Urrune einen latei-
nischen Buchstaben einsetzte. Der Nachweis kann natiirlich
nie gefithrt werden. Meyer musste notwendig zu der Kon-
sequenz kommen: das Germanische hat ein urgermanisches
Runenalphabet besessen, das wie die dgyptische Schrift auf
alte Ideogramme, akrophone Zeichen zuriickgeht; der Bildner
des altgermanischen Runenalphabets hat dieses urgermanische
zu Grunde gelegt und nur nach der Vorlage des Lateinischen
umgestaltet und modifiziert. Das ist natiirlich ganz unerweis-
lich und wird wohl nie zugestanden werden, ist aber die ein-
zige Konsequenz aus der Annahme einheimischer vorrunischer
Ideogramme als Schrift.

Diesen allgemeinen Bedenken gesellen sich nun noch er-
hebliche im besondern zu. Es ist Meyer auch fiir keine Rune
gelungen, ihre Existenz als vorrunisches Ideogramm wahr-
scheinlich zu machen, geschweige denn zwingend zu erweisen.
Er gesteht selbst ein, dass seine Urrunen auch nicht nach
einem Prinzip gebaut waren, und muss bald diesen, bald
jenen Ausweg einschlagen. Ich kann mir ersparen, hier ins
Finzelne zu gehn, da er sich ja selbst die Einwiirfe gegen
seine Ansicht gemacht hat. Ich kann aber nicht finden, dass
es ihm gegliickt sei, sie auch zu entkriften, man vergleiche
z. B. seine Einwiirfe bei k& und », oder wenn er sagt: ,Ein
Grundstrich und ein oder zwei Schriigstriche von' halber
Linge machen ihr Wesen aus, nur die beiden wulfilanischen
Vokale miissen wir ausnehmen.“ Wenn man nun weiter sieht,
welcher Wert von Meyer gerade auf diese wulfilanischen
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Vokalzeichen als Ideogramme gelegt wird — er sieht den
Grund dafiir, dass sie ins gotische Alphabet heriibergenommen
sind, gerade in ihrer alten ideogrammatischen Bedeutung —
dann muss man sich wundern, dass gerade ,nur“ diese beiden
Zeichen -dem - Grundprinzip des vorrunischen Schriftsystems
aufs nachdriicklichste - widersprechen.. Wenn ‘ er nun ferner
Wimmer den Vorwurf macht, gewaltsam und willkiirlich bei
der Herleitung der -Runen verfahren zu- sein, so trifft dieser
Vorwurf meines Erachtens sein Verfahren nicht minder. Denn
ob die Zeichen, die nicht ohne weiteres zu den'lateinischen
stimmen, gewaltsam gepresst und willkiirlich auf ein dhnlich
aussehendes zuriickgefithrt werden, oder gewaltsam und will-
kiirlich anf eine Urrune, deren Aussehn dann ohne jeden
weiteren Anhalt nach der thatséchlich vorliegenden Rune
konstruiert wird, ist doch im Grunde ganz gleich. Das eine
ist ebenso gut und ebenso schlecht wie das andere. Meyer
hat den Schluss doch nicht vermieden: Der Erfinder des
Runenalphabets  hat das jiingere lateinische Uncialalphabet zu
Grunde gelegt. Nun lassen sich aber eine Anzahl Runen —
beinahe die Hilfte — nicht ohne Zwang auf dieses lateinische
Grundalphabet zuriickfithren, folglich sind diese Zeichen auf
ein der Runenschrift vorausliegendes Urrunensystem zuriick-
zufiithren. Das ist aber ganz und gar nicht zwingend. Aus
beiden Pramissen folgt zundchst nur, dass jene abweichenden
Runen eine abweichende Grundlage haben. Woher sie
stammen, dariiber konnen wir nichts wissen, das muss erst
erforscht werden. Sie konnen auf ein aus Ideogrammen
bestehendes Schriftsystem zuriickgehn, miissen es aber selbst
dann nicht, wenn dessen Existenz durch andre Umstinde
glaubhaft nachgewiesen und nicht nur aus einer Analogie als
wahrscheinlich angenommen wird. Sie konnen aber auch frei
erfunden sein, in Anlehnung an é#hnliche, schon bestehende,
auch dafiir spricht die Analogie andrer Alphabete, wo uns in
jedem frei erfundene Zeichen entgegentreten werden, die nicht
vorher als Ideogramme in Gebrauch gewesen sind. Schliess-
lich konnen sie aber auch die angenommene Vorlage als die
nicht richtige erweisen.

Solange man nédmlich einen Erfinder der vorliegenden
Runen annimmt, schliessen sich die oben'erwihnten Primissen

gegenseitig aus. Beide kionnen nebeneinander nur bestehn,
2*



Sl

wenn eben die Runen nicht auf einmal, an einem Orte und
von einem zusammengestellt sind, sondern wenn sie allm#hlich
entstanden und entwickelt sind. Da nun durch die obigen
chronologischen Ausfithrungen die Existenz eines Alphabetes,
einer wenn auch noch unvollkommenen Runenschrift schon fiir
die Zeit um Christi Geburt notwendig wird, muss man aller-
dings auf das Gallische zuriickgreifen, oder vorsichtiger aus-
gedriickt, konnen die Runen nicht auf das jiingere lateinische
Alphabet zuriickgehn. Daher ist also L. Geiger ganz im
Recht, wenn er sagt (Entwicklungsgeschichte der Menschheit
62): ,Auch die Runen sind ohne Zweifel eine wahrscheinlich
schon in fritherer Zeit iiber Massilia zu den Galliern und voii
da zu den Germanen gekommene Entwicklungsform aus der-
selben Quelle wie die italischen Alphabete.“ Dagegen wendet
Meyer ein: Wimmer hat iiber jeden Zweifel nachgewiesen,
dass die Runen aus dem jiingern lateinischen Alphabet (2. oder
3. Jahrhundert) stammen, mithin konnen nicht die Gallier die
Vermittler bilden. Meyer kann diesen Einwand nicht erheben,
den kann nur der machen, der, wie wir schon oben hervor-
hoben, Wimmers Herleitung der j-Rune aus lateinisch G fiir
richtig hilt, denn dieses G ist der einzige Buchstabe, der auf
das jiingere lateinische Uncialalphabet fithrt, alle andern gehn
mit demselben Rechte auf das alte lateinische Alphabet zuriick.
Nun polemisiert Meyer aber ganz mit Recht gegen die Her-
leitung der j-Rune aus lateinischem G, leitet sie sogar ganz
richtig aus der i-Rune her, und mithin fillt fiir ihn doch
jeder Grund, auf die jiingere lateinische Uncialschrift zuriick-
zugehn. Er muss es nur, weil er sogenannte Urrunen annimmt.

So kann ich denn jetzt den Gedanken Geigers ausfiihren
und im einzelnen nachweisen, dass die Runen eine jahr-
hundertelange Entwicklung durchgemacht haben, nachdem sie
von den Galliern den Germanen iibermittelt waren, ehe sie die
in unsern Inschriften vorliegende Gestalt annahmen. Meyers
Angicht entbehrt, wie ich hoffe gezeigt zu haben, jedes that-
siichlichen Beweises. Dass seine Annahme aber auch ganz
und gar unnitig ist, hoffe ich im folgenden erweisen zu
konnen, indem ich darlege, dass der Ausweg, die Runen
direkt aus dem gallischen Alphabete zu erkldren, sich viel
besser durch die kulturhistorischen Thatsachen, aus dem
Runenalphabete selbst und aus der Analogie andrer Volker
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rechtfertigen ldsst, als der von Meyer vorgeschlagene. Denn
als Ausweg will ja auch Meyer nur seine Erklirungsversuche
betrachtet wissen. Mit Recht hat er aber hervorgehoben, dass
wir iiber die von Wimmer festgestellten Thatsachen in Bezug
auf das Altgermanische hinauskommen miissen, und ganz vor-
ziiglich ist seine Unterscheidung zwischen altgermanischem
und urgermanischem Runenalphabet. Die Aufgabe ist die,
festzustellen, wie das urgermanische Runenalphabet beschaffen
war, und dann die Vermittlung zwischen ihm und dem alt-
germanischen zu schaffen.



6. Um nun die Frage zu entscheiden, ob denn ein
griechisches oder italisches, in beiden Fillen natiirlich gal-
lisches, Alphabet die Grundlage fiir das urgermanische Runen-
alphabet bildete, miissen wir vor allem die Zeitverhéltnisse in
Betracht ziehn, die kulturellen Einfliisse auf die Germanen zu
Beginn unserer Zeitrechnung. Vieles werden uns noch laut-
physiologische Betrachtungen an die Hand geben. Aus den
Griinden der Gestaltung ist wenig zu entnehmen. Sievers
giebt folgende 7 an:

1. Alle Zeichen ausser der %- und ing-Rune haben gleiche
Hohe.

2. Nur senkrechte Striche und Schriigstriche werden ge-
duldet, Horizontalstriche werden also schrig gericlitet und
alte Schrigstriche zum Teil gerade gerichtet, um den fiir die
meisten Zeichen charakteristischen Stab oder Balken 2zu
schaffen.

3. Bogen werden meist gebrochen und finden sich un-
verdndert nur in den iltesten Metall- und Steininschriften.

4. Allzulange Schrigstriche, namentlich solche, welche
ungekreuzt die ganze Hohe der Schriftkolumne durchziehen
wiirden, werden vermieden, man kiirzt, bricht oder kreuzt
sie also.

5. Ebenso meidet man nach oben sich oOffnende Quer-
striche am untern Ende des Balkens, stiirzt also eventuell
das ganze Zeichen um.

6. Einige Zeichen sind mit Riicksicht auf andere bereits
vorhandene differenziert worden, um den Zusammenfall zu
vermeiden. :

7. Als Scheidungsmittel dient bisweilen die Doppelsetzung
des urspriinglichen Zeichens.

Die Regeln sind sehr vorsichtig gefasst, sind aber selbst
in dieser Form nicht ganz zutreffend, oder soweit dies der



Ty T

T N S PR P B PR iy R e L

R gt

Fall ist, nicht fir die Runen entscheidend. In Punkt 1 und
3 giebt Sievers selbst die Ausnahmen zu. Punkt 5 ist wohl
ganz zu streichen, denn die Rune (1) J’, die uralt ist, wenn
wir auch nichts Rechtes mit ihr anzufangen wissen, erhebt
dagegen 'Einspruch. Die meisten Punkte finden darin ihre
Erledigung, dass wir nicht von den Alphabeten der Hand-
schriften, sondern dem der Inschriften auszugehen haben, also
die lateinische oder griechische Epigraphik befragen miissen.
Punkt 7 spricht deutlich gegen einmalige Konstruktion des
Runenalphabets. Ganz und gar aber ist die von Wimmer
leider nur zu oft geiibte Methode abzuweisen, die eigentiim-
liche Gestalt einzelner Runenzeichen wegen moglichen Zu-
sammenfalls mit andern zu erkliren (Punkt 6). Dagegen
wendet sich auch Meyer. Es kommen folgende sechs Zeichen
in Betracht:

1. Bei der f-Rune werden die Schriigstriche nach oben
gerichtet, weil bei der a-Rune sie schon nach abwirts gingen
und beide Zeichen zu #hnlich geworden wéren. Zunéchst
hiitten sie sich auch so noch unterschieden, denn bei @ be-
ginnen die Schriigstriche oben, beim f in der Mitte des
Balkens, hiitten also sehr leicht bis zur untern Schriftkolumne
gezogen werden konnen, so dass beide Zeichen ganz ver-
schieden aussahen. Warum hinderte man aber nicht den
Zusammenfall durch die schlichte Heriibernahme des Uncial-a
der Handschriften, gegen das kein Runengesetz etwas ein-
zuwenden hatte ?

Die m-Rune konnte in der Gestalt der Vorlage nicht ge-
braucht werden, weil schon die e-Rune diese Form hatte.
Es ist aber nicht zu erkliren, wie die letztere aus einem
lateinischen K entstehen konnte.*) Man hiitte sicher ein K
modifiziert und nicht das unschuldige M.

3. Die n-Rune musste umgestaltet werden, weil die h-
Rune eine dhnliche Gestalt wie das lateinische N schon hatte.
Lateinisches N hiitte gegen kein Runenzeichen verstossen und

¥ Kommt das E in der Gestalt zweier Parallelstriche, worauf Wimmer
die e-Rune zuriickfiihrt, iiberhaupt in Handschriften der Uncial-Alphabete
vor? Nach Blass, Lateinische Paliographie (Iv. v. Millers Handbuch I, 326)
findet sich das Zeichen nur in der alten Kursive und in alten Privat-
inschriften.
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die Ahnlichkeit zwischen ihm und der 7-Rune wire nur eine
ganz entfernte gewesen, nicht bedeutender, als zwischen der
J- und s-Rune.

4. Fiir o konnte der Rhombos nicht benutzt werden, weil
dieser mit der ing-Rune zusammengefallen wire. Letztere
ist aber ein spiiteres, von den Germanen erfundenes Zeichen
und konnte doch kein ererbtes, fritheres beeinflussen.

5. Die d-Rune durfte nicht einfach durch Gegeneinander-
setzung der porn-Rune gebildet werden, weil sie so mit
der m-Rune in Konflikt geraten wire. Letztere ist aber
selbst erst von dem weisen Erfinder nach der e-Rune um-
gestaltet worden, die ihrerseits auch aus dem Zeichen der
Vorlage umgebildet wurde.

6. Die Form, die das lateinische P fiir die Runenschrift
ergeben musste, konnte nicht gebraucht werden, weil sie mit
der w-Rune zusammengefallen wiire. Diese hat der Erfinder
aber erst miithsam aus dem lateinischen () herausgedeutet,
nicht einmal aus der B-Rune (= b).

Daran sei es genug. Man sieht, die Methode befriedigt
ganz und gar nicht, weil sie ganz willkiirlich angewandt
werden kann. Man fragt iiberall, warum denn gerade das
Zeichen nach jenem umgestaltet ist und nicht umgekehrt,
abgesehen davon, dass sich der Erfinder die Sache erst immer
selbst durch unniitze Uménderung eines Zeichens schwer ge-
macht hatte. Mit dieser Methode kann man alles erkliren
und mit ihr kann man das Runenalphabet aus jedem beliebigen
siideuropéischen Alphabet herleiten. Man muss doch billig
bezweifeln, dass ein Erfinder, wenn man ihn schon zugesteht,
ein so bewunderungswiirdig konsequenter Denker und Sprach-
gelehrter gewesen ist und so systematisch zu Werke ging,
dass auch ja nicht der kleinste Irrtum unterlaufen konnte, wo
doch keine in Frage kommende siideuropiiische Vorlage so
dngstlich in Bezug auf die Ahnlichkeit der Zeichen war.
Noch unwahrscheinlicher wird diese Systematik, wenn wir an
die Stelle des ersten Erfinders allmihliche Ausgestaltung
setzen, vom unvollkommenen sklavischen Nachahmen empor-
steigend bis zu dem Wagemut, eigene Zeichen zu erfinden.
Je intensiver der Verkehr wurde, je weiter sich die Runen-
schrift verbreitete, desto notwendiger wurden die feineren
Unterscheidungen. Immer genauer mussten die Eigentums-
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marken werden, wurden doch die Runen vielleicht schon zu
andern Zwecken gebraucht. Die kulturelle Entwicklung dréngte
nach einem immer zweckentsprechenderen Alphabete. So wird
uns ‘alles klar in der Runenschrift ohne jede gewaltsame
Formenkombination.

Oben hatten wir zu erweisen gesucht, dass die Runen-
schrift in ihren Anfingen schon um Christi Geburt, vielleicht
noch friiher bestanden haben muss. Durch diese Zeit-
bestimmung wird a priori unwahrscheinlich, dass die Griechen
den Germanen direkt ihr Alphabet iiberliefert haben, weder
von Osten noch von Westen her. Wir hatten aber auch oben
schon Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass kulturhistorischen
Erwiigungen zufolge auch das romische Alphabet nicht direkt
die Vorlage fiir die Runen gewesen sein kann. Denn in jener
Zeit wurden die Romer erst mit den Germanen allméhlich
bekannt, es bestanden zwischen beiden Volkern noch keine
intensiven Beziehungen, der Weg, den die romischen Kultur-
erzeugnisse nehmen mussten, fithrte durch die Kontinental-
Kelten, die damals noch einen eigenen Volksstamm bildeten und
noch nicht von Rom aufgesogen waren. Besonders kommen hier
die im Siiden und Siidwesten Germaniens wohnenden Kelten
in Betracht. Uber ihr Alphabet wissen wir ja nicht allzuviel,
Inschriften sind uns nicht viele erhalten und noch dazu relativ
junge. Sie hatten zum Teil das nordetruskische Alphabet,
das sich von Oberitalien aus verbreitete. Andrerseits lehren
die litterarischen Zeugnisse, dass die Gallier das griechische
Alphabet hatten. Es sind besonders die folgenden. Strabo
berichtet, dass die Gallier durch die wissenschaftliche Bliite
Massilias iusserst angeregt worden seien und sogar ihre
Gesetze in griechischer Sprache abfassten, jedenfalls unter
grosstem Einfluss der griechischen Bildung in Massilia standen.
Ganz im Einklang damit berichtet uns César, dass die Hel-
vetier die griechische Schrift hatten. Nach der Art der
Nachricht muss sie sogar in ausgedehntem Gebrauche gewesen
sein. Endlich trage ich kein Bedenken, hier die Bemerkung
des Tacitus (Germania IIT) anzuschliessen: ,Quidam opinantur
monumenta et tumulos quosdam graecis litteris inseriptos in
confinio Geermaniae Rhaetiaeque adhuc extare.! Der gewissen-
hafte Romer mochte es nicht recht glauben, weil er die
Inschriften den Germanen zuerteilt, deren geringe geistige
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Bildung ihm nicht verborgen war. Sein Zweifel konnte uns
auch einen Fingerzeig geben fiir die Anwendung der Schrift
bei den Germanen zu seiner Zeit iiberhaupt. Er traut ihnen
offenbar einen ausgedehnteren Gebrauch der Schrift nicht zu,
ohne sie ihnen etwa ganz abzusprechen. Dies nebenbei. Der
Ausdruck ,in confinio Germaniae Rhaetiaeque‘ ldsst aber
durchaus und wohl nur die Deutung zu, dass, wenn die
,quidam‘ nicht gelogen haben, wir es mit keltischen In-
schriften zu thun haben, in griechischem Alphabet. Ganz
streng vermochten die Romer Germanen und Kelten nie zu
trennen, wir haben ihnen manche Irrtiimer nachweisen konnen.
Vielleicht wollte Tacitus gar nicht von specifisch germanischen
Inschriften reden, er hiilt es fiir nicht recht glaublich, dass
im Grenzgebiete Germaniens und Rhitiens iiberhaupt In-
schriften vorkamen. Jedenfalls ist der Zweifel von seinem
Standpunkt aus berechtigt, von dem unsrigen aus nicht, denn
wir wissen ja, dass die Kelten die griechische (etruskische)
Schrift hatten und auch Grabinschriften verfertigten. Letztere -
sind bei den Germanen ausgeschlossen, und Tacitus hat daher
mit seinem Zweifel in dieser Hinsicht recht, dass es ger-
manische Inschriften sind.

Die Gallier im Siiden und Siidwesten Germaniens hatten
also die Schrift in ausgedehntem Gebrauch und zunéchst
wohl das griechische Alphabet. Wir diirfen aber nicht die
Moglichkeit von der Hand weisen, dass das nordetruskische
Alphabet Einfluss ausgeiibt haben kann, und es kann sogar
das lateinische in jener Zeit schon seine Schatten voraus-
geworfen haben, was mir etwas zweifelhaft vorkommt. Fiir
unsere Frage ist das aber wenig bedeutend, denn das Runen-
alphabet sagt uns iiber seine Quelle direkt nichts, wir kinnen
_sie nur aus allgemeinen kulturhistorischen Schliissen gewinnen.
Formell lisst es sich ebenso schwer und ebenso leicht aus
dem Lateinischen, wie aus dem Nordetruskischen und wie aus
dem Griechischen herleiten. Nur sind dann von dem Er-
finder jedesmal andere Zeichen modifiziert und substituiert
worden. ‘ ;

FEtwas weiter fiihren uns vielleicht phonetische Kr-
wigungen. Betrachten wir nimlich die lautphysiologische
Seite der Frage, so miissen wir gestehn, dass weder der
lateinische, noch griechische, noch gallische Lautbestand dem
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germanischen in der Weise entsprach, dass eines der siid-
europiiischen Alphabete ohne weiteres als Grundlage dienen
konnte. Wir setzen fiir das Urgermanische an:

Vokale. Kurze: @, & 7, %;
lange: a (@), ¢ 7, 0, @.
Diphthonge : ai, ei (?), — au, ew (w?).
Konsonanten: g, b, d; k, p, t; & b, &, h (= x), [, b-
8,2, 1 1, my w953, W

Das Lateinische der damaligen Zeit hatte keine g, d, b,
h, b und wohl kein ew. Das Griechische hatte keine j und w,
das Gallische ging wohl bis auf das f, das es nicht hatte, mit
dem Lateinischen parallel. Da das Griechische direkt nicht
in Frage kommt, so haben wir nur mit dem Lateinischen und
Gallischen zu rechnen. Und da wire denn ein systematisch
zu Werke gehender Erfinder in dem grossten Dilemma ge-
wesen, selbst wenn er seine Laute nur im Groben wieder-
geben wollte, ohne die feineren Lautunterschiede zu beriick-
sichtigen, was ja in damaliger Zeit auch wohl nirgend ge-
schehen ist. Es kommt hinzu, dass das Lateinische in der
Schrift gar keinen Unterschied zwischen den Spiranten J und
w und den Vokalen i und w machte, dass in damaliger Zeit
Jc und g nicht immer unterschieden, sondern durch dasselbe
Zeichen wiedergegeben wurden. Wenn nun die Germanen
das lateinische Alphabet heriibernahmen, konnten sie ebenso-
wenig j, w und g bezeichnen, wie die Romer, also fallen diese
Zeichen aus dem Uralphabet fort. Warum nahmen sie nun
ferner fiir ihre stimmlose Dentalspirans die stimmhafte Media
lateinisch D und diese nicht vielmehr fiir ihre stimmhafte
Spirans d? Warum nahmen sie das Zeichen B fiir p? Der-
artige Fragen lassen sich vielfach erheben und sie kdnnen
nicht durch systematische Konstruktion beantwortet werden,
sondern aus der Art der Heriibernahme und Ausgestaltung
des Alphabets. Denn mir scheint Wimmer die Frage nicht
ganz beriicksichtigt zu haben, wie klangen die lateinischen
(oder gallischen) Laute dem Ohre der Germanen? Danach
finden wir die Buchstaben bezeichnet, nicht nach mechanischer
Gleichsetzung. Ich erlasse mir nun, des niiheren auszufithren,
dass der griechische und gallische Lautbestand dieselben
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Schwierigkeiten machte, wie der lateinische, dass wir hier
ebenfalls unbeantwortbare Fragen stellen konnen, und gehe
iiber zur Erkldrung der einzelnen Runen.

I. Die Vokale.

Da man die Diphthonge iiberall durch Setzung der beiden
entsprechenden einfachen Vokale bildete, kommen nur letztere
in Betracht.
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Von Rechts wegen verlangen die Runen als direkte Vor-
lage Zeichen, wie sie keines der uns bekannten Alphabete in
ihrer Gesamtheit aufweist. Gewisse Modifikationen miissen
daher an diesen Zeichen vorgenommen sein, sie sind aber
doch im Grunde geringfiigig.

F. Weshalb man nicht das regelrechte A des jiingern
lateinischen Handschriftenalphabets hétte nehmen konnen, ist
nicht einzusehn, zumal da man dadurch den Zusammenfall
mit der f-Rune griindlichst gehindert hétte. Viel leichter
lisst es sich zuriickfilhren auf eines der a-Zeichen, die in
ilterer Zeit uns auf den Inschriften begegnen, moigen sie nun
italischen oder griechischen Alphabeten angehioren. Dass die
a-Rune bis aufs genauste dem nordetruskisch-gallischen a
entspricht, muss Wimmer selbst zugeben.*) KEr betrachtet es
aber als Zufall, wozu wir uns wohl nicht verstehn konnen. .

M. Die e-Rune ist die fiir die Erklirung schwierigste.
Aus dem aufrechtstehenden E des jiingeren lateinischen
Alphabets oder gar aus dem seltenen e-Zeichen, aus dem
Wimmer sie herleiten will, kann sie unmoglich stammen. Es
muss auf ein umgelegtes e oder mindestens auf ein schriig-
geneigtes zuriickgehn, denn aus eigener Kraft konnten die
Germanen nicht darauf verfallen, ein aufrechtstehendes E um-

*) Auch auf griechischen Inschriften, sogar auf gallischem Boden, er-
scheint es.
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zulegen. Sehen wir uns nun unter den Alphabeten der In-
schriften um, so begegnet uns die schriggeneigte Form des
E in allen italischen und griechischen Alphabeten. Bilden
die Gallier die Durchgangsstufe, so wissen wir nicht, ob das
etruskische oder das massiliotisch-ionische Alphabet die Grund-
lage bildete.

I. Dasselbe Resultat ergiebt sich bei der i-Rune. Sie
hat in allen Alphabeten eine genaue Entsprechung und ent-
scheidet daher nichts.

n und Q Diese beiden Zeichen erkldre ich ganz ab-

weichend von meinen Vorgéingern und will meine Ansicht
ausfithrlicher zu begriinden versuchen. Das Zeichen fiir o
konnte auf ein (inschriftliches!) griechisches Q@ zuriickgefiihrt
werden. Wimmer macht dagegen den Einwand, dass dieses
Omega nur ionischen Alphabeten eigne und in den italischen
Kolonieen nicht vorkomme. Daran ist etwas Richtiges, man
konnte aber betonen, dass Massilia eine phokéisch-ionische
Kolonie war. Was dagegen spricht, ist, dass das Omega-
Zeichen meist nur auf dem griechischen Festlande und in
Kleinasien und den iigeischen Inseln begegnet.. Auf ein
rundes O, das uns das jiingere lateinische Alphabet bietet,
lisst es sich aber auch nicht ohne weiteres zuriickfithren,
etwa mit der Begriindung Wimmers, es sei nach der wng-
Rune umgestaltet, die urspringlich die Kantenform hatte.
Das ist, wie wir sahen, deshalb unglaublich, weil die ing-
Rune ein specifisch germanisches, aus zwei g konstruiertes
Zeichen ist, und da deshalb spiter erfunden, ein gutes, altes
aus der Vorlage ererbtes Zeichen nicht beeinflussen konnte.
Bei der w-Rune ist die Sache ebenso schwierig. Hier soll
das n auf ein umgestiilptes lateinisches V zuriickgehn. Da
die Lehre, man meide nach oben sich gabelnde Zeichen, an
dem 4, zu nichte wird, wird man wohl schwer einen Grund
ausfindig machen konnen, weshalb man das lateinische v auf
den Kopf stellte. Und wenn man das schon gethan hatte,
warum liess man dann das Zeichen nicht wenigstens in dieser
Form bestehn, die allen Gesetzen fiir die Runenschrift ge-
horsam war. Man hat merkwiirdigerweise aller Abneigung
gegen runde Linien zum Trotz den rechten Schrigstrich ge-
kriimmt. Wimmer selbst muss zugeben, dass die Rundung
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in frithester Zeit vorgenommen sein muss, wenn er sie auch
nicht von Anfang an bestehen lassen will. Meines Erachtens
miissen wir aber konstatieren, dass die Rundung in der
u-Rune stets bestanden hat. Der Weg iiber eine  Form mit
gebrochenem rechten Strich ist nicht zu erweisen und: wiirde
auch zu nichts fithren, denn es lag dazu kein Grund vor, die
rechte Hasta des lateinischen, umgekehrten v zu brechen.
Man muss daher, wie ich glaube, auf die Herleitung der
u-Rune aus dem lateinischen v verzichten. Den rechten Weg
scheint mir folgende lautphysiologische Erwigung zu weisen.
Die Gallier und Lateiner hatten einen o-Laut, der den Ger-
manen wie « klang, wihrend ihr eigener, der Brechung und
dem Wandel von idg. @ in 0 nach zu schliessen, sehr offen
war. Das wird bewiesen durch die Entlehnung Ruma,
Rumoneis, die gemeingermanisch ist und sich durch den
Wandel (Substitution?) des @ in ¢ als uralt dokumentiert.*)
Ich glaube nun, dass das Zeichen der wu-Rune anf ein
italisch-griechisch-gallisches O zuriickgeht, das dem allgemeinen
Grundsatz fir die Runenschrift gemiiss umgestaltet wurde.
Man setzte das Messer oder den Stift oben an den senk-
rechten Strich, -der vielleicht urspriinglich aunch etwas nach
der andern Seite gekriimmt war, an, und zog den Strich mit
leichter Kriimmung herunter, was auch die schwerfilligste
Hand leisten konnte. Den untern Teil des Bogens wieder an
den untern Endpunkt der Senkrechten zu legen, war nicht so
einfach; den beabsichtigten Endpunkt zu treffen, gelingt auch
jetzt noch nicht einer ungeiibten Hand. Man half sich daher
radikal dadurch, dass man darauf verzichtete, den Bogen
unten zu schliessen. Man begniigte sich mit einem unten
offenen Zeichen, das aus zwei Spitzbogen bestand und auf-
das O leicht zuriickgefiihrt werden kann-(0). Es wire schon,
wenn uns die siideuropéischen Alphabete der Inschriften fiir
solches unten oftene Zeichen auch Beldge giben. Und in der
That finden sich nun in spéteren griechischen Inschriften
solche offene Zeichen, und zwar mit der Offnung nach oben

*) Umgekehrt scheint mir das bekannte Bacenis eine gallische Laut-
substitution fiir das offene @ der Germanen, da die Gallier nur enges o
hatten, zn sein. Mithin ergiebt sich hieraus kein Datum fiir das Alter des
germ. Wandels von idg. @ in o.
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fir Omikron und mit der Offnung nach unten fiir Omega.*)
Den linken Bogen wird man nach demselben Grundsatz der
Bequemlichkeit bald zu einer Senkrechten vereinfacht haben.
Denn solche Vereinfachung eines Bogens zu einer Geraden ist
wohl glaublicher und wohl leichter zuzugestehn, als umgekehrt
die Auflosung einer Geraden in einen Bogen. So erhielt man
denn das Zeichen n, welches blieb, solange die Runenschrift
bestand. In der Tradition war es wohl unloslich mit einem
Bogen verkniipft, und man machte daher nie den Versuch,
auch den rechten Bogen aufzugeben.

Vielleicht hat man anfangs » und o ebensowenig ge-
schieden, wie z. B. die Osker. Man musste indessen bald be-
merken, dass zwischen diesen beiden Vokalen doch ein grosser
Unterschied bestand, und man wird sich bald nach einem
neuen Zeichen haben umsehen miissen. Indessen ist ja auch
die Ansicht nicht unwahrscheinlich, dass bereits von Anfang
an beide Laute getrennt bezeichnet wurden. Dass nun ein
rhombisches o-Zeichen nach einer rhombischen ing-Rune um-
gestaltet worden wire, ist, wie wir oben sahen, eine arge
Verkennung der historischen Entwicklung, wiirde eine Beein-
flussung von Zeichen iiberhaupt stattgefunden haben, so wiirde
sicher der gutturale Nasal modifiziert worden sein, ein Zeichen,
iiber welches wir iiberdies noch spdter zu sprechen haben.
Die Osker haben nun spéter ihr O aus dem wu-Zeichen durch
das Setzen eines Punktes zwischen die Schenkel des vV ent-
wickelt. Auch die Germanen scheinen mir ihr o aus dem u-
Zeichen entwickelt zu haben. Da sie durch Punkte keine
neuen Zeichen aus den alten zu gewinnen suchen, mussten
sie andere Wege einschlagen, um das o aus dem wu her-
zuleiten. Man brauchte nun bei letzterem nur die untere
Offnung zu schliessen. Das geschah, wenn man die Bogen
aufs Geratewohl durchzog und iiber den Schnittpunkt ver-
lingerte. Hier ergab sich aber nun bald die Schwierigkeit,
dass dieses Zeichen zu sehr aus dem Rahmen der iibrigen
herausfiel, man wird oft genug bei den kiihnen Bogen-
schwingungen andre Runen verletzt haben, was wohl von

*) Die unten offene Form des o findet sich auch hiiufig in Pompeja-
nischen Wandinschriften, vgl. C. I. L. Vol. IV, tabula 1; sie scheint eine
beliebte Erleichterung der o-Form gewesen zu sein.
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vornherein auch bei dem u-Zeichen eine Rolle gespielt haben
wird.*) Das o-Zeichen war eben zu ungefiige. Da nun das
eckige Prinzip schon durch die Mehrzahl der Runen und in
gewisser Weise wohl auch durch die Vorlage veranlasst, zur
Herrschaft gekommen war, entschlug man sich mit Freuden
der Bogen, da eckige Striche sich gerade fiir die o-Rune
empfahlen. So kam man denn ganz aus sich selbst heraus

ohne Vorlage und Muster zu einem §2 , das uns in den éltesten

Runeninschriften begegnet. Ich habe wohl nicht notig, in
extenso zu zeigen, dass man zu diesem Zeichen auch direkt
aus der vorliegenden wu-Rune gelangen konnte. Mir scheint
nach allem das Zeichen fiir o etwas jiinger, wenn auch nicht
viel jiinger zu sein als die w-Rune.

II. Die Konsonanten.

1. Die Mediii und Tenues.

Die urspriinglichen Zeichen fiir dieselben waren, wie
Wimmer unzweifelhaft erwiesen hat:

b
p (B
b
P
b B
d M.

Zur Rune fiir p muss ich bemerken, dass sich kein
Zeichen fiir dieselbe auf ein lateinisches oder griechisches
p-Zeichen ohne Gewaltsamkeit zuriickfithren lisst, Es gehn
nicht einmal alle Runenzeichen auf ein Grundzeichen des
p zuriick. Die Analogie aber, dass die %-Rune auf ein siid-
européisches ¢ zuriickgeht, lisst nur die Annahme zu, dass
die oben in Klammern gesetzte p-Rune die urspriingliche ist

*) Das scheint mir aus dem Grunde wahrscheinlich, weil man den linken
Bogen der u-Rune zu einer Senkrechten vereinfachte, also den Bogen, der
eventuell die schon geschriebenen Runenzeichen verletzen konnte, wihrend
man beim rechten ja die spiter zu schreibenden Runen etwas abriicken
konnte.
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und dass die Germanen lateinisch & fiir p nahmen. Das wird
durch die folgenden Untersuchungen noch bestitigt werden.
Was nun beim ersten Blick auffillt, ist, dass das Ger-
manische fiir seine Tenues die lateinischen Mediae nahm und
fiir seine 3, d, b neue Zeichen entwickelte. Wimmer sieht
darin die willkommene Bestitigung, dass das Germanische
keine Mediae b, d, g hatte, sondern eben ténende Spiranten.
Zunéichst folgt allerdings, dass das Zeichen p mit Notwendig-
keit urspriinglich p bedeutet haben muss, wenn die z, d, b
keine Entsprechung im Lateinischen hatten und durch neue
Zeichen wiedergegeben werden mussten. Da nun z aus k
(@ aus p) modifiziert wurde, muss auch ein urspriingliches
B = p zu b umgestaltet worden sein. Nun sehe ich aber gar
nicht die Notwendigkeit des Schlusses ein, weil die Germanen
fiir ihre g, d, b nicht die lateinischen Mediae nahmen, hatten
sie keine Medien. Was wiirde man zu einem solchen Schlusse
ex silentio sagen: weil die Lateiner keine Zeichen fiir g, j
und w bildeten, respektive aus dem Griechischen nicht her-
iibernahmen, hatten sie diese Laute nicht?*) Nun spricht
aber gerade die Art der Herstellung der Mediaezeichen meines
Erachtens gegen die Annahme, das Urgermanische hiitte idg.
gh, bh, dh zu 5, b, @ gewandelt. Denn wir miissen uns doch
erstaunt fragen, warum bildete man die stimmhaften Spiranten
3, b aus den Zeichen fiir die stimmlosen Verschlusslaute und
nicht vielmehr aus den stimmlosen Spiranten y, f, mit denen
sie doch nach den Gesetzen des grammatischen Wechsels
stetig alternierten? Der ,Erfinder“ horte also den Unter-
schied zwischen germ. gz und lat. g, germ. b und lat. b, stellte
aber einen Zusammenhang her zwischen g und % 5 und p.
Nur bei d hat er auf das p-Zeichen zuriickgegriffen. Ich
stimme daher Henning durchaus bei, wenn er die stimmhaften
Spiranten fiir das Urgermanische in Abrede stellt. ¢, d, b
waren tonende Verschlusslaute, wie im Slavischen und Kel-
tischen aus den idg. Aspiranten entstanden; in den einzelnen
germanischen Dialekten sind sie spiter ihre eigenen Wege
gegangen. Teils blieben sie Mutae (im Hochdeutschen;

*) Ob man den Etruskern die Medien wirklich aus dem Grunde ah-
sprechen muss, weil sie keine Zeichen dafiir hatten, scheint mir doch nicht
so ganz sicher,

Luft, Studien. 3
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Gotischen ?), teils @yurden sie tonende Spiranten. Die Ansicht,
dass die Germanen von vornherein gz, d, » hatten, lisst sich
zwar als unmoglich nicht widerlegen, ist aber auch noch durch
nichts bewiesen.*) Ich michte dagegen noch anfithren, dass
genauere Umschreibung der Namen durch die Romer sich
bemiiht, die tonlosen Spiranten wiederzugeben (z. B. Chattos,
Thuringi), nie aber die tonenden. Die spiteren Verhiltnisse
kommen hierbei natiirlich nicht in Betracht, weil die Lateiner
in der spitern Kaiserzeit auch stimmhafte Spiranten z, b
hatten. Ist nun die von Wimmer gegebene Herleitung des
g aus k und dementsprechend die wie wir sahen notwendige
Herleitung des B = b aus B = p begriindet, so wird damit einw
neuer Beweis geliefert, dass die Wandlung der germanischen
Mediae zu Spiranten eine relativ spiite Erscheinung sein muss,
falls sie iiberhaupt gemeingermanisch war, dass jedenfalls fiir
die Zeit, als die Runenschrift ausgebildet wurde, und man
neue Zeichen fiir g und & erfand, beide Laute noch als ténende
Verschlusslaute anzusetzen sind..

Ich nehme nun an, dass die Germanen urspriinglich wie
viele Volker, z. B. die Etrusker, Media und Tenuis nicht
unterschieden, und zwar werden sie hierbei nicht durch die
letzteren beeinflusst sein, sondern selbstindig einen derartigen
Lautunterschied nicht fixiert haben, und %, ¢; b, p; (4, ) zu-
nédchst . durch je ein Zeichen' ausgedriickt haben. Deutlich
ist nun die %-Rune, das im Italischen und Griechischen auf
Inschriften sich findende g-Zeichen und ebenso die p-Rune
das b-Zeichen, das in dieser eckigen Gestalt ebenfalls hiufig

*) Auch nicht durch den grammatischen Wechsel, wie ich mir auf den
Einwand Holthausens im Anzeiger fiir deutsches Altertum 16, 368 gegen
Hennings Ansicht anzumerken erlaube. Durch den grammatischen Wechsel
wird nur bewiesen, dass das Germanische auch ttnende Spiranten hatte,
und zwar im Wechsel mit den tonlosen, die beide je mnach dem Accent aus
den idg. Tenues entstanden waren, nicht aber, dass die idg. bh, dh, gh zu
ténenden Spiranten geworden waren. Wenn wir spiter im Gotischen f-b,
b-d, h-g wechseln sehn, so beweist das nicht einmal die spirantische Aus-
sprache fiir die gotischen Medien, geschweige denn fiir die urgermanischen.
Denn wir konnen mit demselben Rechte annehmen, dass die stimmbhaften d, 3, b
in der Aussprache den Medien g, d, b fast gleich geworden waren, wenn
nicht tiberhaupt ganz gleich. Das scheint mir noch dadurch bewiesen zn
werden, dass das Gotische den grammatischen Wechsel nicht mehr lebendig
hatte.
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in siideurop#ischen Alphabeten nachzuweisen ist. Wie kamen
nun die Germanen dazu? Die Antwort geben uns einige
Lehnworter, wie z. B. kreks, reiks, marikreitus, die ich in
gotischer Gestalt anfiihre, die aber gemeingermanisch sind.*)
Hier haben wir auch % fiir lat. g, wie man kurz sagt, durch
Lautsubstitution. Natiirlich ist darunter kein mechanischer
Vorgang zu verstehn, weil die Germanen keine g, d, 0 hatten,
setzten sie die nichstliegenden Tenues %, p, ¢ dafiir ein, son-
dern es erklirt sich dies durch phonetische Betrachtung. Die
germanischen Mediae miissen weiche Laute gewesen sein,
wihrend von den lateinisch-gallischen das Gegenteil feststeht.
Diese italokeltischen Mediéi klangen demnach den Germanen
wie Tenues, nicht wie Mediae. Das sind bekannte phonetische
Dinge, iiber die uns jedes phonetische Lehrbuch Auskunft
giebt, vgl. z. B. iiber stimmlose und stimmhafte Medien u. s. w.
Sievers Phonetik® S. 65, 116, 154, 175. Im vollen Einklang
hiermit steht nun der Umstand, dass man die siideuropéischen
Mediaezeichen fiir die Tenues nahm und die Mediae durch sie
ausdriickte. Da hat kein Erfinder mechanische Ableitungen
geschaffen, sondern im Verkehr von Volk zu Volk hat man
die Mediae durch die Tenues wiedergegeben, und als man
von den siidlichen Nachbarn die Schrift entlehnte, musste
man auf die B (D), G verfallen, nicht auf die ganz abliegenden
KPPy

Die Dentale sind frith ihre eigenen Wege gegangen.**)
Das germanische ¢ wurde durch das T des Siideuropiischen
wiedergegeben, das lat.-griech. A wurde zur Bezeichnung der
stimmlosen Spirans p verwandt. Ob germ. d als Media durch
# wiedergegeben wurde, oder als Spirans durch p, lésst sich
nicht von vornherein sagen. Diese abweichende Behandlung
der Dentale hat fiir den, der einen Blick auf die Entwicklung
in der Aussprache z. B. der griechischen ¢, y, 9 wirft, gar
nichts Wunderbares. Diese Aspiraten sind alle drei besondere

*) Dass kreks gemeingermanisch war, suche ich H. Z. 41, 234 nach-
zaweisen. Den dortigen Bedenken ~@®gen Kossinnas Ansicht, Fkreks sei
gotisches Lehnwort, fiige ich noch hinzu, dass lat. Gaius, gotisch Gaius nicht
Kaius ist, und Agustus Agustus nicht Akustus.

*) Wimmer muss auch fiir die Labialen eine solche Sonderentwicklung
annehmen. Ich glaube diese Annahme durch meine obige Darstellung der
Verhilltnisse unnétig gemacht zn haben.

3*
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Wege gegangen. Zuerst wurde 9 spirantisch, denn =z + A
begegnet auf keiner griechischen Inschrift, = -+ 2, = + h
dagegen lange, bis die FErfindung eigener Zeichen beweist,
dass auch sie Spiranten (zunichst Affrikaten?) geworden
waren.*) Die Wulfilanischen Transscriptionen beweisen deut-
lich, dass selbst damals ¢ und y nicht gl€ichgeartete Spiranten
waren, der Gote umschreibt ¢ durch f,  durch % oder = (das
nihere vgl. K. Z. 35, 296 ff.). Die heutigen deutschen Dialekte
protestieren ja ebenfalls gegen die Auffassung, ein g miisse
dieselbe Entwicklung nehmen wie b und dieses wie d. Aus
dem jiingeren Runenalphabet des Nordens zieht nun zum
Uberfluss Wimmer selbst die Konsequenz, dass die Dentale
andre Wege eingeschlagen haben, als die Labialen und
Gutturalen. Dasselbe diirfen wir auch fiir das Urgermanische
annehmen und das Runenalphabet bestitigt uns unsere Auf-
fassung. Das germanische d war vielleicht damals schon so
weich, dass es mit der stimmhaften Spirans, die im Wechsel
mit der tonlosen ) stand, fast zusammenfiel, jedenfalls war d
von ¢ weit verschieden, das eine stimmlose Fortis war. Sie
lag daher auch dem gallisch-lateinischen ¢ viel nither als
dem d. Mithin wurde das siideuropéische T zur ¢-Rune um-
gestaltet und blieb als solche erhalten; es spielt daher fiir d
und p keine Rolle.

Wenn nun, wie wir spéter sehen werden, das lat.-griech.
d-Zeichen fiir die stimmlose Spirans ) genommen wurde, so
scheint das seinen Grund darin zu haben, dass die germanische
Media d die Vermittlerrolle spielte. Diese lag dem italo-
keltischen d ebenso nahe, wie dem stimmhaften Spiranten d
(wechselnd mit p), und vermittelte daher zwischen lat.-gall. d
und germ. ) (d) besser als zwischen lat.-gall. d und germ. ¢.
Daher ist es mir wahrscheinlich, dass germ. d stets durch die
Dborn-Rune ausgedriickt wurde, nicht durch die #-Rune. Ich
sehe wenigstens keinen andern Grund, weshalb die Germanen
zur Bezeichnung ihres p das d-Zeichen nahmen. Das kann
nur in den soeben dargelegten lautphysiologischen Erwiigungen
liegen. Denn sonst hiitten die Germanen, namentlich bei der
ebenso kunstvollen wie mechanischen Ausbildung ihres

*) Allerdings muss ich daranf hinweisen, dass moglicherweise v + &
durch das phonizische Thet unndtig gemacht wurde; & + & begegnet.
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Alphabetes, wie sie Wimmer aufstellt, ein eigenes Zeichen fiir
ihre stimmlose Dentalspirans erfunden. Gingen aber die Den-
tale eigene Wege, so war bei dem Verhiltnis germ. d, d, p
leicht moglich, das lateinische d fiir alle drei zu nehmen.*)

2. Die Spiranten.

h(n H
fiss ft
b b.

Bei diesen Lauten war der Germane in der drgsten Ver-
legenheit. Keine siideuropéische Sprache hatte ganz den
seinen entsprechende Laute und bei jeder musste er sich mit
Substitutionen behelfen. Am meisten hiitte das Griechische
entsprochen, hier war wenigstens ¢ und 9 annihernd dem
germanischen f und ) gleich, y hatte wohl nie etwas mit dem
germanischen % gemein. Hiitte also ein griechisches von
Griechen (d. h. in griechischer Aussprache) iiberliefertes
Alphabet als Muster vorgelegen, so muss es wunder nehmen,
dass wir die Zeichen ¢ und & nicht als Runen finden. Ganz
unberechtigt wire es, die Wahl des f durch feinere laut-
physiologische Erwigung geschehn sein zu lassen. Denn das
lateinische f lag dem germanischen noch viel ferner, als das
griechische bilabiale. Aber auf solche feineren Lautunter-
schiede hatte man damals gar nicht acht, als die Schrift
durch volkstiimliche Uberlieferung zu den Germanen kam.
Dass nun nicht das griechische ¢ und 9 zur Runenschrift
genommen wurde, beweist, dass das griechische Alphabet bei

*) Aughghier, glaube ich, stiitzt die Gestalt der Lehnwirter meine An-
sicht. Wir sahen oben, dass das lat.-gall. g durch % wiedergegeben wird
(kreks, reiks, marikreitus). Fir die labiale Media mangelt, so weit ich sehe,
ein beweiskriiftiges Beispiel, denn andbahts = kelt. ambactus hat im Ger-
manischen eine mir im einzelnen nicht klare volksetymologische Umdeutung
erfahren, und die iibrigen Beispiele sind, weil vielleicht urverwandt, unsicher,
vgl. jedoch Beiry paida, kelt. uball, ahd. apful? Gall. d ist aber germ. d,
wie uns der Flussname Danwvius = ahd. Tuohouwa zeigt, wo wieder das
kelt. @ = germ. 0 auf urgermanische Entlehnung weist. Die umgekehrte
Substitution mussten die Lateiner bei den stimmlosen Lenes der Griechen
vornehmen, sie ersetzten x» und sz durch g und &, 7 behielten sie, vgl. z B.
xUup-gummi; nvSos-buaus.
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der Bildung der Runen nicht in der griechischen Aussprache
das Muster abgab.

Es kann sich nur um das Lateinische und Gallische
handeln, und beide Sprachen boten fiir die germanischen
Spiranten so gut wie nichts. Das Lateinische hatte kein }
und keine der germanischen entsprechende Gutturalspirans,
sondern nur f. Bei dem lateinischen % aber kommt noch
hinzu, was Wimmer ganz unberiicksichtigt gelassen hat, ndm-
lich dass es schon zu Cisars Zeit vollstindig geschwunden
war. Catull benutzte diesen Umstand, um in seinem hekannten
Epigramm eine Modethorheit zu verspotten, und die Gram-
matiker, denen die Handschriften folgen, setzen bei den
Wortern ganz willkiirlich 7 (sicher falsch z. B. in humerus,
humidus, haurio). In Bezug auf p und & waren also die
Germanen von den Lateinern verlassen, und ich kann nicht
glauben, dass die romischen Kaufleute und, wenn man will,
auch Beamten, an welche beide wir zunichst nur denken
konnen, nicht an gelehrte Kinfliisse, den Germanen Zeichen
fiir Laute gaben, die sie selbst nicht hatten.

Auch die Gallier konnten den Germanen mit ihrem Laut-
bestande nicht viel helfen. Auch sie hatten keine Dental-
spirans. Ferner hatten sie kein f. Dagegen hatten sie ein
h, das aus idg. p entstanden war.

Sehen wir uns nun die einzelnen Runenzeichen an.

1 . Die h-Rune geht sicher auf ein H als Vorlage zuriick,
das in italischen, griechischen und gallischen Alphabeten ge-
briauchlich ist. Infolgedessen. hindert uns nichts an der An-
nahme, dass der Germane fiir seine Gutturalspirans y (&) das
gallische » nahm. Das entsprach wenigstens seinem Laute
annihernd, wenn wir auch eine gewisse Substitution werden
voraussetzen miissen. Auffillig will mir scheinen, dass sich
schon auf den #ltesten Runeninschriften die #-Rune mit zwei
Joder mehreren Bindestrichen findet. Es ist ja ganz leicht
anzunehmen und auch durchaus glaublich, dass dieses Zeichen
spitere, sekundire Entwicklung ist. KEs kann doch aber auch
uralt sein, und da scheint es mir der Erwihnung wert, dass.
sich im Nordetruskischen (Gallischen) dasselbe Zeichen findet.
Es wire durchaus denkbar, an doppelte Heriibernahme von
zwei Seiten her zu denken, falls nicht schon im Gallischen
beide Zeichen promiscue gebraucht wurden.
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b. Fiir dieses Zeichen hatten die Germanen gar keinen
Anhalt. Hier mussten sie zur Substitution greifen, da sie in
siltester Zeit und gleich bei der Heriibernahme nicht imstande
waren, ein eigenes Zeichen fiir diesen Laut zu erfinden. Nun
hat Wimmer iiber jeden Zweifel dargethan, dass die porn-
Rune auf ein (lateinisch-griechisch-gallisches) d-Zeichen zuiick-
geht. Zu erwiigen gebe ich aber, ob denn gerade die runde
Form das Muster abgegeben haben muss, wo die siid-
europiischen TInschriften uns alle auch die eckige dreieck-
miissige Gestalt (A ) als in ausgedehntem Gebrauch be-
zeugen. Viel schwieriger ist aber die Erklirung, warum denn
die Germanen fiir ihre Spirans diesen fernliegenden Laut
nahmen. Wimmer hat darauf keine Antwort gegeben und bei
seiner Ansicht einer systematischen Ausbildung des Runen-
alphabets durch einen Erfinder ist unerkldrlich, warum nicht
ein ganz neues Zeichen erfunden oder das p aus einer andern
(d) Rune modifiziert wurde. Bei unserer Auffassung der
Ausgestaltung des Alphabets erklirt sich aber die Sache ohne
Schwierigkeiten. Ks war nur moglich, wenn sich die Ger-
manen zuniichst damit begniigten, Media und Tenuis durch
ein Zeichen wiederzugeben. Nur dadurch wurde D fiir einen
andern Laut iberhaupt frei. Ferner ist aber auch unsere
obige Annahme unumginglich, dass die Dentale im Ger-
manischen sich nicht parallel den Labialen und Gutturalen
entwickelt haben. Es war uns deshalb auch nicht wahr-
scheinlich gewesen, dass d zundchst durch ausgedriickt
worden sei. Gerade das germanische d muss im Gegenteil
die Ursache gewesen sein, dass man fiir die stimmlose Dental-
spirans das Zeichen der siideuropdischen Media nahm. Wir
haben daher den folgenden Sachverhalt anzusetzen. Lat. ¢
war wie das germ. t stimmlose fortis; lat. d wie das germ. d
stimmhafte Lenis. Das germ. d lag aber ebenso dem d und p
nahe, daher wurden alle drei zunichst durch p = A aus-
gedriickt.*)

*) Warum gehn aber beim p die Schrigstriche nicht durch die End-
punkte des Balkens? Darin einen gewissen lautlichen Vorbehalt der Germanen
sehn zu wollen, trife wohl am Rechten vorbei. Ich sehe keinen andern
Grund als den in der mangelnden Technik zu findenden. Am besten erklirt
es sich bei einer Vorlage [>. Hier wurde erst der Balken gezogen, dann
in einiger Entfernung vom Mittelpunkte desselben die Schrigstriche. Dabei
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/  TEbensowenig hatten die Germanen einen Anhalt

fiir ihr bilabiales f, das dem bilabialen 5 (im Wechsel mit f)
und dem w sehr nahe lag, jedenfalls nidher als & dem s.
Grundverschieden war es von der labiodentalen, stimmlosen
Spirans des Lateinischen. Das Zeichen hitten die Germanen
bei volkstiimlicher Uberlieferung nicht genommen, selbst wenn
es ihnen vorgelegen hiitte, sondern das lateinische f wird
ihnen immer mehr als Verschlusslaut geklungen haben.*)
Das Gallische konnte ihnen fiir ihr f erst recht nichts bieten.

=2
Das Runenzeichen r/ ist nun ohne Zweifel das Zeichen F,

das im Lateinischen die stimmlose labiodentale, im Griechischen
und den direkt von ihm ausser dem Lateinischen abhingigen
Alphabeten die stimmhafte labiolabiale Spirans ausdriickte.
Man hat nun von jeher diese f-Rune als Beweis dafiir an-
gefiihrt, dass das lateinische Alphabet und kein andres als
Grundlage fiir die Runen gedient haben kann. Wenn unsere
chronologischen Erwigungen richtig sind, so muss man sich
dennoch nach einer andern Herleitung umsehn; die obigen
lautphysiologischen Betrachtungen machen die Gleichsetzung

von }’/ = lat. f auch hochst problematisch. Nun schieden

aber die Germanen anfangs nicht stimmlos und stimmhbaft,
nahmen aber die stimmhaften Zeichen ihrer Vorlage. Daher
konnen wir ohne Bedenken das germanische f dem grie-
chischen Digamma gleichsetzen in der Lautbedeutung w. Das
brachten ihnen die Griechen natiirlich nicht direkt, sondern
die Gallier, die ihnen auch kein Zeichen fiir die stimmlose

traf man schwer die Endpunkte und glitt darunter und dariiber aus, bis sich
die Form p festsetate.

*) Bei dieser Gelegenheit will ich daranf hinweisen, dass auch das
Griechische zuweilen, in der zouf, lat. f durch p wiedergiebt (vgl. z B.
Povnivos = Rufinus). Ich mochte damit auch die Lautsubstitution in got.
peikabagms in Zusammenhang bringen, fir das Much ohne Not und ohne
Beweis keltische Vermittlung annimmt. Die Unsicherheit der direkten kel-
tischen Entlehnung bei kelikn, alew und peikabagms ist von mir H. Z. 41,
240 und Zupitza PBB. 22, 574 f. geniigend hervorgehoben worden. Es ist’
hier nicht der Ort, iber die speziell gotischen Lehnworter zu handeln; ich
suche die Vermittlung von Osten her. [Peikabagms war volkstiimlich,
faskja = fascia ist theologisch gelehrt, gegenitber dem volkstimlichen
awrali.
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Spirans f iibermitteln konnten. Ob diese es ihrerseits aus
dem Etruskischen nahmen oder aus dem Massiliotischen, ldsst
sich nicht entscheiden, in beiden Alphabeten war es vorhanden.
Die jingeren gallischen Inschriften haben allerdings statt F
die Umschreibung ov, hier hilft uns wohl also am besten das
Etruskische, wenn ja auch #ltere gallische Inschriften das F
haben konnten von massiliotischer Seite her. Wer eine
Analogie dafiir verlangt, dass das Germanische f durch F = w
ausdriickte, sei auf das Lateinische verwiesen. Auf den
dltesten Inschriften filhlte man noch das Ungewdhnliche, auf
der alten Maniosinschrift finden wir z. B. vhevhaked =
fefaked = fecit. Spiter war man an das Zeichen gewohnt
und gebrauchte es allein. Als die Germanen spiter das
lateinische Alphabet kennen lernten, hatten sie nicht notig, ihr

(7 nach dem massgebenden F umzugestalten.*)

Der Parallelismus in der Wiedergabe der Zeichen ldsst
sich doch gar nicht verkennen.

k — g = < (griech. lat. gall. g).
p — b =g (griech. lat. gall. D).
b(@— d =) (griech. lat. gall. d).

fo) — w= f/ (griech. gall. etrusk. w).

TUberall sind die tonenden Zeichen der Vorlage genommen,
um die tonenden und tonlosen Laute auszudriicken. Das war

*) Auch die f-Rune zeigt die kleine Abweichung, dass die Hasten herab-
geriickt sind und nach oben gelenkt. Auch hier ist es wohl fehlgegriffen,
anzunehmen, dass die Germanen auf die nicht genaue Ubereinstimmung

zwischen ihren Lauten und denen ihrer Vorlage hindeuten wollten, wie etwa
die Lateiner durch ihr wh (fh). Ich weiss nicht zu erkliren, warum das r/
diese eigentiimliche Gestalt angenommen hat. Der mogliche Zusammenfall

mit der a-Rune ist doch nur ein unsicherer Ausweg. Ob nicht doch auf
siideuropiischen Inschriften das F mit herabgeriickten Hasten vorkommt ?

Wir miissen das r/ auf ein F im Lautwerte w zuriickfilhren, wenn das gal-

lische Alphabet zn Grunde liegt. Der Schluss ist aber m. E. falsch, weil
F den Lautwert von lat. f hat, muss das Lateinische zu Grunde liegen.
Das ist nicht notwendig.
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natiirlich nicht Zufall, sondern beruhte auf lautlichen Uber-
einstimmungen, respektive Differenzen.

Ich halte es also fiir zweifellos, dass die Germanen das
aus dem Indogermanischen ererbte w auch zunichst durch die
Rune fiir / wiedergaben. Denn wenn die Lateiner ihnen die
Vorlage gaben, die w und v nicht durch die Schrift schieden,
konnten die Germanen ebensowenig Ursache haben, es zu
thun. Bei ihrem j, wo sie von allen siideuropiischen Alpha-
beten im Stiche gelassen waren, haben sie sicher den Weg,.
eingeschlagen, wie die Lateiner und Gallier, j und 4 zunach;%
durch dasselbe Zeichen wiederzugeben. Wenn nun die Gallier
ihnen das Alphabet gaben, so muss selbstverstindlich f und w
auf das Digamma zuriickgehn. Entweder bezeichneten nun
die Germanen » und w oder f und w zuvirderst durch ein
Zeichen. Ersteres ist deshalb weniger annehmbar, weil wir
oben sahen, dass das w-Zeichen vielleicht «# und o aus-
driicken musste, jedenfalls die Basis fiir das bald darauf
erfundene o-Zeichen abgab. Ich entscheide mich daher fiir
die zweite Moglichkeit, dass das w urspriinglich durch das
f-Zeichen wiedergegeben wurde. Der Grund zur Trennung
des w von dem f wird wohl darin liegen, dass das mit f
alternierende » immer mehr mit dem & in der Aussprache
zusammenfiel.

Formell lisst sich nun die w-Rune sehr leicht aus dem
;7 herleiten. Man brauchte nur die Richtung der oberen

Hasta umzudrehn, um das p zu erhalten. Diese Anderung
ist sicher ebenso leicht zu vollziehen, wie die bei der Her-
leitung aus einem n, wie Sievers will, oder gar aus dem Q,
woran Wimmer denkt, die Herleitung aus dem lateinischen P
hat er ja selbst wieder aufgegeben. Was gegen die Her-
leitung aus dem w-Zeichen spricht, haben wir schon gesehn.
Gegen die Herleitung aus dem lateinischen @ spricht aber
ein gewichtiger lautlicher Umstand, auf den der diinische
Gelehrte gar nicht eingegangen ist. Das lateinische Q war
stets ein %k-Laut. Das & hatte nur einen labialen Nachschlag,
der stets geschrieben wurde (qu) und zur Zeit Christi, wenn
dunkle Vokale folgten, gewdhnlich geschwunden war. Q selbst
war also stets ein & und wie hitten da die Germanen
auf den Gedanken kommen sollen, einen gutturalen Ver-
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schlusslaut fiir ihre bilabiale stimmhafte Spirans zu ver-
wenden ?*)

Die Runen fiir j. Auch fiir seinen j-Laut hatte der Ger-
mane in keiner Vorlage einen Anhalt. Betrachtet man alle
erhaltenen Formen fiir die j-Rune, wie sie Wimmer S. 122
giebt, so kann man keine fiir die dlteste ausgeben, sie kommen
alle ungefihr zu gleicher Zeit vor. Ferner lassen sie sich
nicht auf eine Grundform zuriickfithren. Wimmer sieht als
ihre Vorlage das lateinische G an und zwar muss es die
Gestalt des jiingern Uncial- (Handschriften-)Alphabets haben,
nicht die G-Form, die auf den &ltern Inschriften begegnet
und sich von dem C nur durch einen kleinen Querstrich
unterscheidet. Da an Handschriftenalphabeten aus kultur-
histerischen und an das inschriftliche G aus formellen und
chronologischen Griinden nicht zu denken ist, wird man
Wimmers Herleitung von vornherein zu verwerfen haben. Es
ist aber nun auch die lautliche Seite in Betracht zu ziehn.
Da finden wir nun, dass das lateinische g stets Verschluss-
laut war, erst in der Kaiserzeit stellt sich vor palatalen
Vokalen (e, 7) eine palatale, spirantische Aussprache ein, in
iiberwiegender Mehrzahl der Fille behielt aber g seine Gel-
tung als gutturale Media. Und wie nun die Germanen darauf
verfallen sollten, ihr ;j durch lateinisches ¢ auszudriicken,
wihrend das hochentwickelte Latein j und ¢ nicht unterschied,
ist gar nicht abzusehn. Das ¢ lag ihrem j in der Aussprache
nicht in mehr Fillen nahe, als ihrem angeblichen z. Wimmer
hat sich wohl hier durch das Wulfilanische Alphabet beein-
flussen lassen. Das Runenalphabet wird zunéchst ebenso wie
das Lateinische, Griechische und Gallische kein j und 7 ge-
schieden haben, weil es fiir beide Laute nur ein Zeichen
vorfand und auch ein Grund zur Unterscheidung nicht vor-
handen war. Der trat erst wieder ein wie bei den Labialen,
als die tonende Gutturalspirans 5 (im Wechsel mit #) und
die Media g sich lautlich n#her berithrten. Da nun das alte
J diesem Spiranten lautlich ferner stand und wohl stets seinen
i-Charakter bewahrte, musste die i-Rune modifiziert werden.
Das hat Meyer ganz richtig hervorgehoben und auch in dem

*) Bei Waulfila liegt die Sache umgekehrt, hier hat es aber seinen guten
Grund, wie wir spéter sehen werden.
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Vorwurf der Gewaltsamkeit, den er gegen Wimmers formelle
Herleitung der j-Rune aus dem lateinischen G macht, stimme
ich ihm vollkommen bei. Wir werden schon durch lautliche
Erwigung darauf gefiithrt, dass das j aus der i-Rune selb-
stindig von den Germanen entwickelt ist.*) Das bestitigt
uns nun auch der Bestand der erhaltenen Formen. Bei
allen ist das Prinzip der Umgestaltung ersichtlich. Der
gerade Strich des | wurde auf irgend eine Weise durch-
brochen, entweder kreuzte man ihn durch einen oder mehrere
Querstriche (auf dem Themsemesser und in jiingern nordischen
Alphabeten), oder man zog einen kleinen Kreis um den Mittel-
punkt der senkrechten Linie, den man wieder verschiedentlich
modifizierte (im Altenglischen und dem Brakteaten von Vad-
stena), sicher aus Riicksicht auf leichteres Zeichen oder end-
lich man zerlegte den einen senkrechten Strich in zwei iiber
halblange Striche, deren Endpunkte durch einen Schriigstrich
verbunden wurden (so auf der Spange von Charney und dem
Stein von Istaby).

P4. Die m-Rune ist ersichtlich aus einem der siid-
européischen M entstanden, welches in jedem uns bekannten
Alphabete seine Stellung gefunden hat, also fiir die Frage
nach der Vorlage der Runen nichts entscheidet. Fir dieses
eine Zeichen halte ich es nun nicht fiir ausgeschlossen, dass
es in Riicksicht auf die e-Rune M umgestaltet wurde. Aber
auch nur bei diesem Zeichen lag dazu ein Grund vor und
nur dann, wenn den Germanen das e-Zeichen in schrager
oder liegender Gestalt als Muster diente. Denn stand das E
aufrecht oder wurde es ihnen, wie Wimmer will, in der
seltenen Gestalt der beiden senkrechten Parallelen iiberliefert,
so ist gar kein Grund zu erdenken, weshalb die Germanen
nicht dieses Zeichen nahmen, und ausser der Umdrehung oder
Verbindung der Parallelen nicht gleich in der Weise noch
weiter modifizierten, dass es mit dem M ihrer Vorlage nicht
mehr kollidierte. Dass sie an beiden Zeichen ihrer Vorlage,
dem E und M, Anderungen vornahmen, wie wenigstens
Wimmers Herleitung der e-Rune notwendigerweise verlangt,
ist doch ganz unwahrscheinlich. Das liegende und schrige
E sind aber inschriftliche und nicht handschriftliche Zeichen.

*) So auch schon Kirchhoff, Runenalphabet S. 8.
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Nun kommt man auch vielleicht ganz ohne die Annahme aus,
dass die e-Rune die m-Rune beeinflusst hitte. Betrachtet
man die m-Zeichen, die uns auf den Inschriften in Griechen-
land und Italien erhalten sind, man vergleiche namentlich die
m-Formen' der Kirchhoffschen Tabelle S. 130 fiir die nord-
italischen Alphabete, so ist die Vermutung nicht sehr gewagt,
dass der Grund zur Umgestaltung des M der Vorlage ein rein
dusserlicher war. KEr liegt in den Mittelstrichen. Beim E
war es leicht, wenn es in liegender oder schriger Gestalt
vorlag, durch eine kleine Brechung des oberen Horizontal-
striches die wagerechte Richtung zu meiden und gleichzeitig
?den mittleren Querstrich anzudeuten. Beim M hingegen, wo
die beiden, vielleicht sogar drei oder mehr Querstriche weit,
mindestens bis zur Mitte herabragten, ergaben sich bedeuten-
dere Schwierigkeiten. Beide Schrigstriche mussten auf der
Hilfte des Weges zusammentreffen, so dass der Schnittpunkt
mitten zwischen den Senkrechten lag. Das erforderte Geschick-
lichkeit, und man half sich dadurch, dass man darauf ver-
zichtete, beide Schriigstriche im Schnittpunkte auch enden zu
lassen. Man zog sie iiber diesen hinaus, so dass die End-
punkte die senkrechten Linien noch nicht beriihrten, ein
Zeichen (M), das, wie ich aus Kirchhoff (Runenalphabet S. 7)
ersehe, wirklich vorzukommen scheint. Von diesem Zeichen
aus war es aber nun ein leichter und auch notwendiger
Schritt, P4 herzustellen, indem man die Querstriche bis zu den
Senkrechten durchzog. Auch hier ist also das Zeichen der
Vorlage ohne jeden andern Grund umgestaltet worden, als
weil es den Germanen nicht handgerecht war.

4 . Die n-Rune soll auf ein lateinisches N zuriickgehn.
Freilich muss hier Wimmer wieder einen Differenzierungstrieb
nnehmen, wie wir oben sahen. FEin regelrechtes aus N
mutatis mutandis gebildetes » wiire mit der ~-Rune zu iden-
tisch geworden. Das halte ich fiir ganz unbegriindet, ein
lateinisches N verstiess gegen kein Gesetz der Runenschrift
und konnte ohne jede Verdnderung und Umgestaltung her-
iibergenommen werden. Ks wire auch mit keinem H in
Kollision geraten oder man hitte sicher letzteres durch Hin-
zufiigen eines Schrigstriches gedndert. Am meisten aber
spricht gegen Wimmers Herleitung aus dem N des jiingeren
lateinischen Uncialalphabets, dass die n-Rune nur einen senk-
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rechten Strich hat. Ich glaube, wohl niemand wird sich mit
der Art zufrieden geben, wie Wimmer den Wegfall des
zweiten erklirt, und ich zweifle nicht, dass die Germanen aus
einem N wenigstens ein Zeichen gemacht hitten, das aus
zwei senkrechten Strichen bestand, die von einem kleinen
Querstrich geschnitten wurden. Der eine senkrechte Strich
des Runenzeichens fithrt auf eine Vorlage mit auch nur einem
senkrechten Strich und beweist dadurch, dass nicht das
Alphabet der Handschriften als Vorlage gedient haben kann.
Wir miissen uns daher unter den n-Zeichen der Inschriften
umsehen. Da finden wir ein siideuropéisches ¥, das dem
Nordetruskischen und dem Griechischen gemeinsam ist, und
sich auch geniigend auf #lteren lateinischen Inschriften findet,
mithin iiber die Abstammung des Runenalphabets nichts lehren
kann. Aus diesem iiberaus hiiufigen Zeichen lisst sich die
n-Rune sehr gut ableiten, jedenfalls ohne grossere Gewalt-
samkeit und Schwierigkeit als aus dem N. Das Germanische
mied aus leicht erklirbaren Griinden der Handlichkeit und
Deutlichkeit freischwebende Querstriche. Entweder zog man
nun den freien Querstrich des ¥ bis zur Senkrechten und
dariiber hinaus und liess spiiter den oberen als iiberfliissig
weg, oder man gestaltete das Zeichen der Vorlage gleich zu
dem 4 der Rune um ohne jede Mittelstufe.

. Die I-Rune muss bei Wimmers Darlegungen auf latei-
nisches L zuriickgehn. Die Rune sollen die Germanen durch
einfaches Umdrehen aus dem lateinischen Zeichen hergestellt
haben. Zu einer Umdrehung fehlte aber jeder Grund, denn
der von Sievers angefithrte Satz, dass man nach oben sich
offnende Querstriche mied, ist, wie wir schon ofter hervor-
zuheben hatten, durch die vorliegenden Thatsachen widerlegt.
Es fehlte aber auch an jeder Parallele, denn das germanische
w-Zeichen n geht nicht auf ein umgedrehtes lateinisches V
zuriick, sondern ist, wie wir oben sahen, regelrecht aus dem
O der siideuropiiischen Alphabete umgestaltet. Halten wir
Umschau unter den [-Zeichen der Inschriften, so begegnet uns
die Rune ohme jede Abweichung vielfach in griechischen
Alphabeten neben dem gewdhnlichen A, aus dem das I stammt.
Die Alphabete der griechischen Kolonieen und Etrusker haben
es, mithin auch die Gallier. Indessen macht man sich die
Sache wohl nur unntig schwer. Fiir die Alphabete der
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Tnschriften hat es gar nichts Bedenkliches, alle drei I-Formen
A, L, F fir ein Volk (auch die Romer) anzunehmen. Das
kann ganz willkiirlich von der Laune der Steinmetzen ab-
gehangen haben. ‘

R.* Die 7-Rune soll nach Wimmer ein sicherer Beweis
sein fiir die lateinische Herkunft der Runen. Dagegen kann
man zuniichst geltend machen, dass diese r-Form — und
zwar in ganz derselben eckigen Gestalt der Rune — auch in
den griechischen Kolonieen gang und gébe war, also gegen
eine gallische Durchgangsstufe nichts einzuwenden ist. In-
dessen ist noch ein anderer Weg moglich und erscheint mir

» Dbei lingerem Erwiigen als der bessere. Die Germanen haben
zuniichst das gewohnliche griechische P (vielleicht in der
hiufig bezeugten eckigen Gestalt) durch die Gallier, die es
ihrerseits von den Massilioten oder Etruskern haben konnten,
iibernommen. Bei Heriibernahme in runder Form mussten sie
es ihren Schriftgesetzen gemiiss umgestalten und erhielten ein
p, ein Zeichen, das mit keinem kollidierte, da die w-Rune
noch nicht bestand. Als sie spiter immer mehr dem méch-
tigen Einflusse der Romer ausgesetzt wurden, war es ein
Leichtes, durch einen kleinen Querstrieh ihr p mit dem mass-
gebenden lateinischen R in Ubereinstimmung zu bringen.
Dadurch wurde zugleich ein Zeichen fiir w frei, das dringend

eine besondere an f// sich anschliessende Rune verlangte.

Wem diese Herleitung und Erklirung zu kompliziert erscheint,
der hat immer noch den Ausweg, die r-Rune direkt mit dem
griechisch-gallischen P in Verbindung zu bringen.*)  Auch
iiber das Norditalische ist der Weg nicht unméglich, ich will
aber nicht auf eine nihere Untersuchung hier eingehn, die
_ausserhalb meines Planes liegt. Jedenfalls ist der Schluss,
den Wimmer aus der Gestalt der r-Rune auf die Entstehung
der Runen macht, ganz und gar nicht zwingend.
<> die ing-Rune ». Auch bei diesem Zeichen hebt
schon Meyer hervor, dass es Wimmer nicht gelungen ist,
seine Entstehung einwandsfrei zu erkliren. Ich stimme ihm

*) Manche der erhaltenen r-Runen auf den dltesten Denkmiéilern lassen
sich tibrigens ebenso leicht auf ein griechisches P zuriickfithren, in der Form,
wie es auf Inmschriften begegnet, wie auf ein lateinisches R, und scheinen
hierdurch eine spitere Beeinflussung fritherer »-Formen zu bezeugen.
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in jeder Weise bei. Es soll von den Germanen selbst er-
funden, und zwar aus zwei g-Runen zusammengesetzt sein.
Wie sollten aber die Germanen darauf verfallen, fiir den
gutturalen Nasal ein Zeichen zu erfinden, das aus zwei g
bestand? Ganz besonders unwahrscheinlich wird das, wenn
wir bedenken, dass nach Wimmer ¢ eine stimmhafte Spirans g
war, oder dass die Rune < ja gar nicht ¢, sondern % be-
deutete, mithin also ein gz oder gar %%k den gutturalen Nasal
» bezeichnete. Das Lateinische gab ganz und gar kein Vor-
bild fiir die Bildung der ing-Rune durch ¢g, und wenn
Wimmer meint, gerade die ing-Rune beweise, dass man nicht
das griechische Alphabet zu Grunde legte, so erhebt sie doch
noch viel lauteren Protest gegen die Herleitung der Runen
aus dem jiingeren lateinischen Uncialalphabet, zumal wenn man
Wimmers Ansichten von der Art der Heriibernahme und Aus-
bildung teilt. Das Griechische bot immerhin insofern einen
Anhalt, als es den gutturalen Nasal vor Guttural durch y
bezeichnete (yy, yz, yy). Aber gegen die Herleitung aus
diesem y erheben sich doch auch Bedenken. Freilich mit
Wimmers Polemik gegen die Herleitung der ing-Rune aus
dem Griechischen kann ich mich nicht einverstanden erkliren.
<> bezeichnet in vielen "Fillen » + ¢ (vgl. z. B. raninas),
und wenn das Zeichen auf zwei ¢ zuriickgeht, so wiirde damit
natiirlich auf €ine griechische Vorlage gewiesen werden, wo
yy gutturaler Nasal + gutturalem Verschlusslaut, also auch
» + g war. Und von dieser Lautverbindung aus kann sich
die Gestalt der ing-Rune auf jeden gutturalen Nasal (vor
k, q) iibertragen haben.*) Wimmers Hinweis auf das Alphabet
des Wulfila ist nicht ganz zutreffend, denn gerade hier be-
weisen uns Schreibungen wie iggkis, ugkis, panlgjan, atgagggand
(vgl. Bernhardt Wulfila, Einleitung S. LI), dass man sich
mit der griechischen Bezeichnung des » doch nicht so recht
verstand. Das wichtigste Bedenken gegen die Herleitung der
ing-Rune aus yy ist das, dass die Griechen gar nicht direkt
in Frage kommen fiir die Bildung des Runenalphabets. Wie
sich die Gallier dazu stellten, habe ich nicht ermitteln kinnen,
jiingere gallische Inschriften griechischen Alphabets haben

*) Da in alter Zeit < k und g ausdriickte, musste ja auch ein » 4+ %
durch <> eventuell wiedergegeben werden.
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natiirlich yy, ob es auch d#ltere hatten, ist nicht auszumachen.
Ebenso weiss ich nicht, wie sich das Nordetruskische darin
verhielt. Fiir den Zweck meiner Arbeit ist die Erledigung
dieser Frage auch nicht von ndten. Es geniigt, wenn wir
folgendes feststellen konnen. 1. Nie konnte das Lateinische
dazu den Anstoss geben, » durch gg auszudriicken. 2."Nie
konnte ein Germane aus eigener Kraft darauf verfallen, gg
oder gar gz, kk als zweckentsprechende Bezeichnung des
gutturalen Nasals anzusehn. Ist daher die gallische Durch-
gangsstufe eines griechischen yy nicht moglich, und miissen
die Germanen, da an direkte Beriihrung mit den Griechen
nicht zu denken ist, aus eigener Kraft das Zeichen erfunden
haben, so bleibt nur der eine Ausweg, dass die ing-Rune gar
nicht auf zwei < (= k oder g) zuriickgeht. Das ist nun gar
nicht unwahrscheinlich, denn Wimmer setzt zwar <> als
das urspriingliche Zeichen an, daneben kommt aber in ebenso

alter Zeit auch die Rune in verschrinkter Form () vor, die

kann also urspriinglich ®sein. Dann liegt nahe, darin eine
Kombination aus n -+ g zu sehn, zu einer Zeit, wo & und g
noch durch dasselbe Zeichen ausgedriickt wurde, also aus %
(¥? + > (<). Denn den gutturalen Nasal durch eine solche
Zusammensetzung von » und g zu bezeichnen (also zunéichst
auch »n und %) leitete das Lateinische und vielleicht auch
Gallische an, vor allem konnten aber darauf auch die Ger-
manen von selbst verfallen. Bei ihnen muss die Verbindung
zwischen den beiden Lauten eine viel engere gewesen sein,
als bei ihren siidlichen Nachbarn, so das man friihzeitig das
Bediirfnis empfand, » 4+ g und » -+ k& durch ein Zeichen
auszudriicken.

Die ing-Rune ist eine der interessantesten und wichtigsten.
Mag das Zeichen aus g 4+ g oder n -+ g zusammengesetzt
sein, es beweist uns einmal, dass das jiingere lateinische
Uncialalphabet nicht als Vorlage diente fiir die Runen. Vor
allem aber liefert es den Beweis, dass das Runenalphabet
nicht von einem mit einem Male systematisch hergestellt
wurde. Denn ihre Bildung war nur zu einer Zeit moglich,
als man fiir ¢ noch kein besonderes Zeichen hatte, sondern
dieses noch durch das %-Zeichen < wiedergegeben wurde.

Drittens stiitzt sie wohl noch nebenbei unsere Behauptung,
Luft, Studien. 4
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dass g zur Zeit seiner Bildung noch reiner Verschlusslaut
war und zwar iiberall, nicht nur nach ». Am meisten gilt
das, wenn das ing-Zeichen aus zwei g besteht.

s . Die s-Rune entscheidet und sagt uns iiber ihre Vor-

lage nichts. Betrachten wir die Inschriften, so finden wir die
Form des S in lateinischen, etruskischen und griechischen
Alphabeten, und wieder mache ich darauf aufmerksam, dass
die Bogen schon in diesen Alphabeten hiiufig durch Winkel
aufgelost sind, die Germanen also die eckige Gestalt schon
vorgefunden haben kionnen. Etruskischen oder griechischen
Ursprungs kann die s-Rune natiirlich nur durch das Medium
der Gallier sein.

Uber das tonende z und seine Bezeichnung ist spiter zu
sprechen, da es dem ,Uralphabet“ noch nicht angehirte.

J‘. Ob das iiberhaupt ein urspriingliches Zeichen war,
um einen gesprochenen Laut wiederzugeben, ist noch nicht
iiber jeden Zweifel sicher, ebensowenig ist die Frage ent-
schieden, welchen Laut es dann eigentlich wiedergeben kann
und soll. Wimmer macht gegen die Ansicht, dass es das
lange ¢ bezeichnen soll, den FEinwand, der Erfinder des
Runenalphabets, der die ¢, o, @ von 1hren Kurzen nicht schied,
hitte doch auch keinen Grund gehabt, “das 7 zu bezeichnen.
Das ist aber nicht ganz stichhaltig. Denn auch der gute
Phonetiker Wulfila unterschied keine @, @ von &, %, nicht
einmal monophthonges ai, ai#t von den Dlphthongen @i, du,
um von den verwickelten Verhiltnissen zwischen ¢, d, ¢ und
o, 4, @ ganz abzusehn, und doch finden wir bei ihm zZwel
Zelchen fir den i-Laut. Er trennt kurzes und langes i durch
i und ei. Dafiir bot ihm das Griechische keine Vorlage, vgl.
1. Z: 8b; 302 1

Henning vermutet in dem Zeichen einen e-Laut von
eigener Qualitit. Das scheint mir wenig glaublich, und ich
halte an der Ansicht fest, dass in ihm ein langes 7 von eigen-
artiger Firbung zu sehn ist. Wulfila wollte ja jedenfalls
auch einen qualitativen Unterschied fixieren durch sein " ei.
Darauf, dass ein i-Laut durch \[‘ wiedergegeben werden soll,
wird man dadurch gefiihrt, dass es offenbar eine Umgestaltung
aus der ¢-Rune | ist. Die Geltung i hat sie nun in der That
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im  Angelséichsischen.  Holthausen (AfdA. 16, 373) meint,
das sei sekundir, es erklire sich der Gebrauch als i aus dem
Namen ags. ik, weil jede Rune den Laut auszudriicken pflegte,
mit dem ihr ’\Iame begann. Urspriinglich aber habe die Rune
v bedeutet wie Sievers vorschligt. Vielleicht lassen sich
nun beide Ansichten vereinigen. f wird in alter Zeit sowohl
¢ wie Jv bezeichnet haben. Der Grund liegt in dem Namen.
Fir das Wort ,Eibe‘ (ahd. wwa, iha, ags. eoh, th) ist die
Grundform und das Verhiltnis zu den verwandten Sprachen
noch nicht ganz ermittelt. Gegen die von Kluge (Worterbuch)
aufgestellte Grundform got. eilva, urgerm. iha wird sich
nichts einwenden lassen. Fasste man nun ein iha wie g
auf, so erhielt man fiir q" die Bedeutung /v, fasste man es
nach der Art der andern Runennamen, so kam man auf ein i.
Zwischen beiden Lauten kann das Zeichen geschwankt haben,
als /v ist es noch auf keiner Inschrift zu belegen.*)

III. Die Ausgestaltung des Grundalphabets.

Das Grundalphabet, mit dem sich die Germanen zuniichst
behelfen mussten, bestand aus 16 Zeichen. Die Zahl wird
zufillig mit der Zahl der Zeichen in den jingeren nordischen
Alphabeten iibereinstimmen, obgleich sich doch ganz be-
deutende Uberelnstlmmungen finden und schliesslich eine dop-
pelte Heriibernahme des Runenalphabets ins Nordische doch
auch kein Ding der Unméglichkeit ist. Ich will diese Frage
hier nicht zur Entscheidung bringen, stelle aber das Alphabet
der jiingeren nordischen Inschriften daneben.

L.V £ w Vo fow b (f)

2D # 8 n w (@r).

3. b b (@), d b b, @ (purs, porn).
4.8 4 3 o (0ss).

*) Als eine Vermutung will ich hier anfithren, dass die Rune der letzte
Rest des ei-Diphthongs sein kann, der als i¢ sich nur noch wenig von dem
reinen 7 geschieden hat. Daher kann uns dieser Laut wenig in Bedeutung
¢i (i¢) begegnen, denn auch den Goten war die Unterscheidung zwischen
ihrem 7 (ei) und dem griechischen 7 (i) nicht leicht. Der Name der Rune
wirde unsere Auffassung eher stiitzen als hindern, denn auch eine idg.
Grandform aikya ist nicht unmoglich.

4*
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DEkR R r (reid).

b Sl v k, g (kaun.)
. H x@ H  h (hagall).
Bl Sm, 1 n (naud).
9.1 1:(2), 4. I %, T (89).
10. 4. e (? 37)

1T (/ e, § s (sol).

1020807 S 3 At (tyr).
3.5 p, b B p, b (bjarkan).
14. M e, e.

1hepdvimy, b, Y m (madr).
! i) kit r L (logr).

Y B @yn»

Die néichste Ausgestaltung war wohl die Einfithrung der
Zeichen von o und w.

17, Q
18. () ».

Bei fortschreitender Entwicklung und Ausbreitung des
Runenalphabets erforderten aber nun die Mediae b, d, g eine
genauere Bezeichnung, und man musste fiir sie neue Runen
erfinden. Denn eine Vorlage hatte man fiir sie nicht, andrer-
seits war man schon so weit, aus den gegebenen Zeichen
durch Modifizierung und Zusammensetzung neue zu erlangen
Da hier sich eine gut iiberlegte - und systematische Aus-
gestaltung zeigt, diirfen wir wohl einen Erfinder dieser
Zeichen annehmen. In jedem Volke sind ja solche einzelne
Ménner aufgetreten, die das vom Volke heriibergenommene
Alphabet modifizierten und ergéinzten. Zu bestreiten ist nur,
dass ein Mann ohne litterarisches Interesse seinen Stammes-
genossen gleich ein systematisch ausgebildetes Alphabet giebt.

*) Sehen wir von den durch den nordischen Lautbestand bedingten
Lautdnderungen ab, so brauchen wir fast keine Beeinflussung des 24 buch-
stabigen Alphabets anzunehmen, um das jingere nordische Alphabet mit
dem von uns ermittelten urgermanischen ,Grundalphabet* in Einklang zu
bringen.,
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Wir haben nun oben gesehn, dass es unbegreiflich wire,
wenn b, d, g von jeher stimmhafte Spiranten waren, die mit
den tonlosen f, , » korrespondierten, dass man in diesem
Falle die Zeichen fiir sie nicht durch Modifikation der Runen
fiir diese stimmlosen Spiranten gewann. Es ist vielmehr fol-
gende Entwicklung anzunehmen. Solange und wo die b, d, g,
die nach dem Vernerschen Gesetz mit £, p, h alternierten,
ihren rein spirantischen Charakter bewahrten, wurden sie von
den stimmlosen f, b, h nicht geschieden, sondern durch diese
ausgedriickt. Spiiter kamen sie in der Aussprache den Medien
b, d, g immer ndher und mussten daher durch diese aus-
gedriickt werden, wobei volle Identitit in der Aussprache
weder erforderlich noch erweislich ist. Umgekehrt wurden in
einigen Dialekteft die Mediae spirantisch zu b, d, £ und fielen
mit jenen urgermanischen tdnenden Spiranten zusammen, und
hier wurden beide Lautgruppen einheitlich durch b, d, 3
wiedergegeben. Fiir das Urgermanische haben wir noch reine
Mediae b, (d), g anzusetzen. Denn die Entwicklung der g¢
und b und auch der ing-Rune war nur zu einer Zeit moglich,
wo b und g Verschlusslante waren.

Um nun die (0), d, g zu bezeichnen, verfiel man, wie
 Wimmer unzweifelhaft nachgewiesen hat, darauf, die Zeichen
fiir die stimmlosen Laute zu verdoppeln. Ich gebe aber zu
bedenken, dass dies nur geschehen konnte, wenn letztere
schom lange in Gebrauch waren, wenigstens bedeutend ldnger
als die tonenden. Wurden alle Zeichen zu gleicher Zeit aus-
gebildet, so wiire es doch eine merkwiirdige Idee seitens des
Runenerfinders gewesen, die tonenden Laute durch Modi-
fikation der tonlosen herzustellen und mnicht vielmehr die
Zeichen der Vorlage zu nehmen, oder so weit diese nicht
vorhanden waren, eigene Schriftzeichen zu erfinden, Wwo-
gegen man doch, wie die ing- und ih-Rune zeigt, gar keine
Scheu hatte. Ich leitete also gerade aus dem Umstande, dass
die Mediaezeichen aus denen fiir die Tenues gebildet wurden,
einen schlagenden Beweis gegen die Annahme her, dass die
Runen mit einem Male ausgestaltet wurden und von einem
einzigen erfunden worden sind.

1. < k blieb in seiner Funktion als % erhalten. Um g
zu erlangen, wurde das Zeichen doppelt gesetzt. Entweder
nebeneinander oder ibereinander >< (X), jedenfalls mit
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gegeneinander gekehrter Spitze. Aus beiden Zeichen konnte
man leicht zu der Rune X gelangen. Dass man die Spitzen
gegeneinander kehrte, hatte wohl seinen Grund darin, dass

die ing-Rune schon ausgebildet war und die Gestalt <> <7

hatte, man mithin einfache Gegensetzung der zweiten %-Rune
gegen die erste fiir ¢ nicht gebrauchen konnte. Ich mache
darauf aufmerksam, dass das griechische X eventuell eine
Vorlage abgeben konnte. Das war aber nur moglich, wenn es
den Germanen iiber Massilia, einer ionischen Kolonie zukam.
Das hat nun aber wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich, da ja
die Gallier den griechischen y-Laut in ihrem Lautbestande
gar nicht verwenden konnten. Nie aber konnte das latei-
nische oder etruskische Zeichen als Vorlage dienen.” Denn
das hatte in Italien den Lautwert ks, den es in allen chal-
cidischen Alphabeten und ihren Abkémmlingen hatte. Die
Germanen miissen daher von selbst auf die Doppelsetzung
verfallen sein, ohne irgendwo eine Vorlage fiir ihr X gehabt
zu haben.*)

2. M. Das d war vielleicht von jeher fast spirantisch
gewesen, oder hatte wenigstens mit der Tenuis ¢ in der Aus-
sprache nichts gemein, sondern lag den stimmlosen und
stimmhaften Spiranten p, 4 nahe. Daher musste das porn-
Zeichen doppelt gesetzt werden, indem man durch die Um-
gestaltung bei g veranlasst, das zweite gegen das erste kehrte,
also zunéchst pf. Daraus entwickelte sich spiter das gewdhn-
liche pq. Ritselhaft bleibt hierbei nur, warum man die alte
Form nicht beibehielt. Weder geniigt es zu sagen, der Ver-
einfachungstrieb habe die Gestalt der d-Rune zustande ge-
bracht, noch darf man an eine Umgestaltung wegen mog-
lichen Zusammenfalls mit der m-Rune pq4 denken.

3. B blieb wohl am lingsten in der Bedeutung fiir Media
und Tenuis erhalten und bezeichnete p und b. Der erstere
Laut kam aber &#usserst selten vor. Ein Vergleich mit dem
Alphabet ihrer siidlichen Nachbarn, jetzt wohl der Romer,
musste die Germanen bald belehren, dass der p-Laut durch

*) Die Gegensetzung der Zeichen kann iibrigens noch einen andern
guten Grund haben. Durch sie sollte die Einheit des Zeichens ausgedriickt
werden, denn ein < < b p konnte ja zu Missdeutungen Anlass geben.
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recht unzweckmissig wiedergegeben war. Durch die viel
hiéufigere Anwendung des B als » und vielleicht schon an
manchen Orten als & im Wechsel mit 7, musste sich allmihlich
die Ansicht herausbilden, dass B von Rechts wegen den
b-Laut “wiederzugeben hatte. Da hierin das lateinische
Alphabet Vorschub leistete, sah man sich also nach einem
neuen Zeichen fiir das nur gelegentlich vorkommende p um.
Es lehren nun die Runenformen der erhaltenen Inschriften,
dass man auf die abenteuerlichsten Ideen kam und betrachtet
man die Formen, wie sie Wimmer auf Seite 116 ff. giebt, so
sieht man, dass Zeichen ins Blaue hinein erfunden worden
sind, so weit man nicht das alte p-Zeichen p beibehalten hat.
Alle p-Runen auf eine Urform zuriickzufiihren, halte ich fiir
ein Ding der Unmoglichkeit. Die Erfindung einer eigenen
p-Rune fillt eben so spit, dass sich kein einheitliches neues
altgermanisches Zeichen mehr ausbilden konnte.

Sodann mussten. nun die Spiranten w und j besonders
bezeichnet werden. Die 4 und 5 des grammatischen Wechsels
unterschieden sich immer deutlicher von ihren stimmlosen
Genossen und neigten der Aussprache der Medien zu. Der
Lautbestand des Altgermanischen bot hierin eine verwirrende
Mannigfaltigkeit, und bei seinen b, b, f-w; g, 5, h-j mussten
dringend Erleichterungen geschaffen werden, sollte die Un-
deutlichkeit nicht zu gross werden. Da b, b, f, ¢, 5, h in
der Aussprache und vor allem in der lebendigen Flexion eine
engere Kinheit bildeten, musste man die w und j abtrennen
und ihnen eine neue Bezeichnung geben. Beides waren aber
nicht in gleicher Weise Spiranten, wie wir sahen, das j lag
dem 4 viel néher, als das w dem w. Daher zeigt sich auch
in der Bildung der Runen ein Unterschied.

p. Die w-Rune wollte Wimmer auf das lateinische Q
SRriickfiihren. Dagegen sprach aber, ganz abgesehn von der
formellen Schwierigkeit, der gewichtige lautliche Umstand,
dass Q stets ein k-Laut war, dessen labialer Nachschlag, so
weit er sich erhielt, stets besonders bezeichnet wurde durch w.
Auch gegen die Herleitung aus der u-Rune n sprachen viele
Bedenken, nicht zum letzten lautliche. Das Zeichen p geht

auf die f-Rune 17 zuriick.
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Die j-Rune haben wir in ausfihrlicher Darlegung
oben aus der i-Rune | herzuleiten gesucht, nachdem sich die
Unmoglichkeit ergeben hatte, von allgemeinen Bedenken ab-
gesehn, in formeller wie lautlicher Hinsicht die vielen Zeichen
der j-Rune auf ein lateinisches ¢ zuriickzufiihren.

Y. Zuletzt wird man das tonende z zu bezeichnen Ur-
sache gehabt haben, und es kann hier ein gewisser Schema-
tismus und Parallelismus mitgespielt haben. Das angefiihrte
Zeichen mit Wimmer aus dem lateinischen Z herleiten zu
wollen, scheint mir formell ziemlich bedenklich, jedenfalls
kann es ebenso gut auf die germanische s-Rune zuriickgefiihrt
werden. Gegen die Herleitung aus lateinischem Z spricht
aber wiederum ein lautliches Bedenken. Das Zeichen war
wenig in der lateinischen Sprache in' Gebrauch und konnte
nur in Fremdwortern figurieren. Hier und sonst stets hatte
es den Lautwert ¢s. Die Deutschen bezeichneten damit spiiter
ihre Dentalaffrikata, weil traditionelle, d. h. von den Gram-
matikern vorgeschriebene Aussprache dem Zeichen diesen
Lautwert gab. Da es in der lebendigen Sprache des Latei-
nischen nicht vorkam und in den wenigen eingebiirgerten
Fremdwortern sicher nicht die Aussprache tonend z hatte,
konnten es die Germanen auch nicht fiir ihr tonendes z in
Anwendung bringen. Waulfila, der aus der lebendigen Sprache
des Griechischen schopfte, konnte natiirlich das griechische
fiir sein tonendes z nehmen, nicht aber die Germanen fiir ihr
Runenalphabet, denn, ich wiederhole es, in der volkstiimlichen
lateinischen Sprache kam es nicht vor und in der gelehrten
Tradition hatte es den Lautwert fs. Da die Germanen bei
den Runen tonend und tonlos zuniichst nicht schieden, spéter
aber die Runen der tonenden Laute aus denen fer tonlosen
entwickelten, ist es ganz wahrscheinlich, dass Y aus der

s-Rune s herzuleiten ist. Moglich wire auch, dass es ein

ganz frei erfundenes Zeichen ist.

Damit bin ich zu Ende. Ich hoffe, es ist mir gelungen,
nachzuweisen, dass das Runenalphabet uns noch selbst iiber
seine urspriingliche unvollkommene Gestalt und iiber seine
allméhliche Entwicklung und Ausgestaltung Kunde giebt. Der
Gang der Entwicklung wire also folgender.
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1. Die Germanen nehmen von ihren Nachbarn wohl noch
vor Christi Geburt die Schrift an und begniigen sich zunéichst
mit 16 Zeichen. Thre Nachbarn waren aber damals die Gallier.

2. Aus dem wu-Zeichen wird fir das o ein neues ge-
schaffen und ebenso wird das » einheitlich durch eine Ligatur
von gg (ng?) gebildet. Vielleicht hatten sie fiir letzteres eine
fremde Vorlage.

3. Die Medien d, g, b werden besonders bezeichnet. Man
bildet ihre Zeichen durch Doppelsetzung der tonlosen Zeichen.
Fiir diese Doppelsetzung hatte man keine Vorlage. Die Reihen-
folge der Entwicklung war wohl d, g-b.

Die tonenden Spiranten w und j werden besonders be-
zeichnet. Ob dies frither oder gleichzeitiz oder spiter als
Punkt 3 geschah, kann wohl nicht entschieden werden.

5. Vielleicht einem gewissen Schematismus zu Liebe wird
die z-Rune — wahrscheinlich aus der s-Rune — gebildet.

Ehe alle diese Punkte vollendet waren, konnen und miissen
Jahrhunderte vergangen sein. Die vollstindige Ausbildung der
Runenschrift ist aber in der Zeit unserer dltesten Inschriften,
also im 3. und 4. Jahrhundert, im wesentlichen abgeschlossen.
Mithin muss die Entstehung der Runen in den Beginn der
christlichen Zeitrechnung oder mnoch frither fallen. Und fiir
diese Zeit kommen aus kulturhistorischen Riicksichten nur die
Gallier in Betracht. Darauf stiitzt sich unser Punkt 1

Ich hebe nochmals hervor, dass uns das Runenalphabet
iiber seine direkte Vorlage nichts sagt und ich bin darauf
gefasst, dass man im einzelnen gegen meine Herleitungen aus
den griechischen Buchstaben auch seine Bedenken haben wird.
Ganz ohne Rest wird die Rechnung wohl nie sein. Eine neue
Richtung, deren Hauptvertreter Bugge ist, sucht die direkte
Vorlage der Runen in dem nordetruskischen, oder einem ausser-
latinischen, italischen Alphabet, jedenfalls doch auch durch die
ZWeschenstufe der Gallier. Ich habe daher iiberall eine nihere
Untersuchung in dieser Hinsicht gemieden und zwar um S0
lieber, da mir nicht darum zu thun war, die direkte Vorlage
der Runen auf jeden Fall zu finden, sondern nur darum, dar-
zulegen, dass Wimmers Datierung der Runenschrift und seine
Ansicht von ihrer Ausbildung und ihrer Herleitung aus dem
jiingern lateinischen Uncialalphabet den Thatsachen gegeniiber
nicht Stich hilt.
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7. Gewissermassen als Probe auf das Exempel kann die
eigentiimliche Anordnung und die Benennung der Runen dienen.

Die Anordnung hat von jeher Verwunderung erregt und
in betreff des Grundes hierfiir tappen wir noch véllig im
Dunkeln. Sie erhebt aber lauten Protest gegen einen ,Er-
finder¥, gegen eine einmalige systematische Ausgestaltung nach
einer siideuropiiischen Vorlage. Wimmer sagt zwar, ehe die
eigentiimliche Anordnung seine Darlegungen iiber die Her-
leitung der Runen erschiittern konnte, miisste ein Alphabet
nachgewiesen werden, das dieselbe Anordnung aufweise. Das
ist ein unbilliges Verlangen. Ich mache darauf aufmerksam,
dass sich die Reihenfolge der Buchstaben in den siid-
europiischen Alphabeten gegeniiber ihrer direkten Vorlage
dann durchbrochen findet, wenn Zeichen in anderem Lautwert
heriibergenommen werden oder ganz neue Zeichen erfunden
werden. Das kann uns auch fiir die Runer etwas auf die
Spur helfen. Miillenhoffs Ansicht, dass der ,Erfinder“ das
Alphabet nicht aus Abecedarien, sondern aus zusammen-
hingenden Handschriften kennen lernte, halte ich in jeder
Hinsicht fiir verfehlt. Einmal wiirde sich der Erfinder dann
die Sache doch nicht so schwer gemacht haben und die Buch-
staben miihsam herausgesucht und — natiirlich ganz zuféllig —
in der vorliegenden Anordnung zusammengestellt haben, son-
dern er wirde seinen ,Lehrer gefragt haben, der ihm die
Handschriften interpretierte. War er ein weiser, des Latei-
nischen vollauf kundiger Mann, so musste er selbstverstindlich
auch die Reihenfolge des lateinischen Alphabets kennen. - Nun
ist aber die Ansicht ganz zu verwerfen, dass die Germanen
bei der Erfindung der Runen mit Handschriften, also gelehrten
Rinfliissen zu thun hatten. Hitte man die Schrift aus solchen
Handschriften kennen gelernt, so hitte man auch von vorn-
herein auf die Holztifelchen Verzicht geleistet und die Runen
nie geritzt, sondern stets gemalt. Die Schrift lernten die
Germanen von ihren Nachbarn durch Inschriften auf Gerdt-
schaften und dergleichen kennen und aus miindlicher Uber-
lieferung, d. h. aus gesprochenen und aufgeschriebenen Wortern,
wie jedes andre Volk, und wir haben daher stets die Epi-
graphik und nicht die Paliiographie befragt. Und auch so
wiire ein ,Erfinder” klug genug gewesen, sich die Reihenfolge
der Buchstaben hersagen zu lassen. Ganz anders ist die
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Sache, wenn die Zeichen nicht mit einem Male systematisch
heriibergenommen, sondern allmihlich ausgestaltet wurden.
Dann konnen sie auch spidter von den Germanen selbsténdig
zusammengestellt worden sein, nachdem mehrere neue Zeichen
erfunden worden waren. Der Grund der eigentiimlichen An-
ordnung bleibt allerdings dennoch dunkel. Meyer hat darauf
aufmerksam gemacht, dass die Umgestaltung der /-Rune nach
der a-Rune nur moglich war, wenn a zuerst gebildet wurde,
das Runenalphabet also urspriinglich die gewohnliche An-
ordnung des lateinischen hatte. Das wire sehr schon, nur
vermag ich nicht eine Modifizierung der f~Rune nach der a-
Rune zu finden und kann deshalb Meyer nicht folgen. s
bleibt aber selbst dann noch der Grund fir die thatséchlich
vorliegende Anordnung zu finden und ich meine: ignoramus,
ignorabimus. Ob sie mit religiosen Anschauungen, mit dem
Runenzauber in Zusammenhang zu bringen ist, lisst sich weder
beweisen noch widerlegen. Jedenfalls ist dann die Anordnung
eine ziemlich spite. Darauf weist auch hin, dass die Reihen-
folge der Buchstaben nicht eine ganz streng eingehaltene ist.
Es finden sich namentlich bei den letzten zehn griossere Um-
stellungen in den erhaltenen Alphabeten, die ich doch nicht
als so ganz irrelevant ,beiseite schieben mochte. Ist daher
die Runenfolge jung, so konnte man eine Zahlordnung und
Zahlmethode in der Anordnung sehn. Indessen will ich diese
Vermutungen hier nicht weiter ausspinnen, da ja doch kein
thatsichlicher Beweis dafiir zu fithren ist.

Gegen den Erfinder sprechen auch die Benennungen.
Auch sie beweisen die allmiihliche Entwicklung des Runen-
alphabets. Denn wenn ein Erfinder das Alphabet heriiber-
nahm, hiitte er auch die bei seinen Lehrern iiblichen Be-
nennungen sich angeeignet. Und diirften wir ihm selbst diese
gefitale Idee zutrann, dass er das Behalten der Runenzeichen
durch sogenannte voces memoriales erleichtern wollte, dann
miissten wir doch wenigstens einheitliche Benennungen finden.
Das ist aber ganz und gar nicht der Fall, sie schwanken ganz
bedeutend. Das Material dazu ist ja nicht allzu bedeutend,
es liegen uns die Namen der jiingeren nordischen Alphabete,
die angelsichsischen Namen und die Benennungen der Salz-
burger Handschrift, die sogenannten gotischen Runennamen
vor. Ich habe nicht die Absicht, hier eine Erklirung und
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Besprechung der einzelnen Runennamen zu geben: ich halte
sie im wesentlichen fiir abgeschlossen und hitte auch wenig
oder gar nichts zur Erklirung beizutragen. Die angeblichen
gotischen Runennamen halte ich fiir so heillos verderbt iiber-
liefert, dass sie jeder genauern Interpretation spotten.: Ich
konstatiere hier nur die Thatsache, dass die Benennungen
schwanken. Daraus ziehe ich den Schluss, dass die Namen
nicht gleich von Anfang an den Runen gegeben sind, weil wir
sonst eine grossere Festigkeit erwarten miissten. Das Schwanken
zeigt sich namentlich auch bei den Runen, die nach unserer®y
Entwicklung spéiter entstanden sind (z. B. die w-Rune, z-Rune,

b, p-Rune, d, p-Rune u. a. Vgl. die Tabelle bei Sievers).

Die Benennung ist also eine spiite, nicht gleich bei der
Entstehung und wohl auch nicht gleichzeitig vorgenommene.*)
Mithin féllt jeder Grund fiir die Behauptung, dass die Runen
zundchst und hauptséchlich Zauberzwecken dienten. Sie waren
Eigentumsmarken, dienten spéter auch bei Zaubereien und
kamen zuletzt auch zu litterarischen Zwecken in Gebrauch.
Hier wurde ihnen aber auf dem Festlande bald durch das
lateinische Handschriften-Alphabet, durch die theologisch-
gelehrten Einfliisse, der Garaus gemacht. Nur im Norden,
auf den Inseln, konnten sie zu festwurzelnder Anwendung
gelangen.

*) Jedenfalls haben sie ihren Ursprung als sogenannte voces memoriales,
es sind ja nicht alle Runennamen auf Zauber u. dgl. beziiglich. Von be-
freundeter Seite werde ich darauf aufmerksam gemacht, dass das slavische
Alphabet eine merkwiirdige Parallele hietet. Hier haben ‘auch die Buchstaben
eigene Namen erhalten, schnurrigerweise sogar Verbalformen. e
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Das Alphabet des Wulfila.

1. Wulfila und die Runen.

Das gotische Alphabet ist von Wulfila geschaffen worden.
Welcher Art seine Thitigkeit hierbei war, dariiber orientieren
uns schon die Nachrichten der alten Kirchenhistoriker. Fiir
die vorliegende Sache kommen als die hauptsichlichsten die
folgenden in Betracht (vgl. auch Waitz iiber Leben und Lehre
des Ulfilas S. 51, Anm. 3):

1. Philostorgius im Auszuge des Photius:

YOrUUATOY avTOlS olxeiwy ED0ETHC %aTROTHS.

2. Socrates historia ecclesiastica (ed. Hussey) IV, 33:
tote 08 xal Ovhpilag 6 tov Tordoy énioxomos yodupara dpevgs
Tot9wre xui tac Yelog yoagas &g thy I'or9wv ustafalov tovg
BeoBfagove pavdavery re Aiyia mageoxeducey.

3. Sozomenus historia ecclesiastica (ed. Hussey) VI, 36:
Iooros d¢ yoauparwv edgerng adrois éyévero xal el TV
olzelav qovyy ustépoace tag iegpag Pifiove.

4. Acta S. Nicetae (A. Sanctorum vom September V, 41):
ovros avig, (Ovegpilug) Aoyios te zal VovvEyns @V TUMOVS Yowu-
parov xal anpypioeg avrey Ty yorduxs ocvuPaivovras éSevge
povy.

Dazu kommen nun die lateinischen Quellen, die freilich
sekundér, in dieser Beziehung nimlich als Ubersetzungen der
griechischen aber wichtig sind:

5. Cassiodor (h. t. VIII, 13): Tunc etiam Vulphilas Go-
thorum episcopus litteras gothicas adinvenit et scripturas divi-
nas in eam convertit linguam (es ist Ubersetzung der Sokrates-
stelle Nr. 2).

6. Jordanis Getica Cap. H1: (Ulfilas) qui eis dicitur et
litteras instituisse.
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7. Isidor chron. Got.: Tunc Gulphilas eorum episcopus
gothicas litteras adinvenit (eine andere Recension hat condidit).

Wenn wir diese Stellen unbefangen betrachten und den
Wortlaut genau interpretieren, so bemerken wir, dass iiber
die Thitigkeit, die Wulfila bei der Herstellung seines Alpha-
bets entfaltete, zwei im Grunde ganz verschiedene Nachnchten
im Umlaufe waren.

Die eine (vgl. Nr. 1, 3, 6) sagte ganz allgemein, dass
Wulfila die Schrift bei den Goten eingefiihrt hat. Man hat
von jeher an dem Ausdruck edgeryc Anstoss genommen und
noch Wimmer lehrt. der Ausdruck sei cum grano salis zu
verstehn, denn Wulfila habe ja doch sein Alphabet nicht
eigentlich erfunden, sondern aus anderen zusammengestellt.
Mir scheint indessen, dass wir das griechische Wort durch
yErfinder“ nicht richtig iibersetzen, dass wir mehr hinein-
legen, als die Kirchenhistoriker haben sagen wollen. Die
Bedeutung ,erfinden“ ist schon bei efgiozery iHusserst selten,
das gewdhnlich ,zufillig antreffen®, ,finden“ heisst. Die Be-
deutung ,erfinden“ geht zuriick auf die ,sinnend erdenken“,
»sinnend fertig stellen“ (z. B. edgloxery gaguaxa). ebgerns
selbst ist ein sehr seltenes Wort, und es scheint, wie schon
evgiorewy, einen philosophisch-pidagogischen Begriff zu habefl.
Bei Plato Lachesis 186, ¢ heisst es: odze edgerye ovre padyris.
Es wird der Schiller dem edoerrc entgegengesetzt. evgerss
ist demnach ,Lehrer“, der aber wohl etwas anderes als
didaoxalog ist, vielleicht also besonders ,der selbstindig den-
kende, systembildende“ gegeniiber dem berufs- und handwerks-
missigen. Hétten die Kirchenhistoriker sagen wollen, dass
Whulfila aus sich selbst heraus ein neues Alphabet erfunden
habe, wiirden sie sich auch bestimmter ausgedriickt haben.
Sie wollten aber nur sagen, dass Waulfila aus den bekannten
Buchstaben (yoduupare sind griechische und lateinische Buch-
staben schlechthin) ein neues Alphabet zusammengestellt und
bei seinen Goten eingefiihrt habe. Daher gebrauchen sie
auch nicht den Ausdruck eigafyrog, weil das gotische
Alphabet kein einheitliches war. In diesen yocuuere nun
war Wulfila der edgersc und seine Goten die wadyrai. So
hat wenigstens Jordanis die Sache aufgefasst, wenn er sagt:
qui eis dicitur et litteras instituisse. Dahin gehort wohl auch
das condidit von Nr. 7.

bl S
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Daneben muss nun noch eine andre Nachricht im Umlaunf
gewesen sein, die das spezifisch Gotische an dem Alphabet,
die eigentliche schopferische Thétigkeit des Gotenbischofs
hierbei hervorhob. Die Berichte Nr. 2, 4, b, 7 sagen némlich
etwas ganz anderes als 1, 3, 6, und besonders ist hier Nr. 4
zu beachten, eine so verworrene und unsichere Quelle auch
sonst die Acta S. Nicetae fiir die Geschichte Wulfilas sind.
Nach ihnen hat Wulfila zu einem bekannten Alphabete Buch-
staben dazu erfunden, um ein dem gotischen Lautstande
geniigendes Alphabet zu erhalten.

Wir erhalten somit als Resultat: Wulfila hat die Schrift
bei seinen Goten eingefiihrt (zu allgemeinerer Geltung und
Kenntnis gebracht?), und weil das griechische und auch das
lateinische Alphabet nicht den gotischen Lauten geniigten,
hat er einige Zeichen dazu erfunden, so dass dadurch ein
eigentiimliches ,gotisches“ Alphabet hergestellt ,wurde. —
Manchem wird diese Untersuchung und Interpretation etwas
spitzfindig und gesucht vorkommen, wir werden aber dadurch
erstens den Nachrichten gerecht. Wir haben nicht notig, die
Kirchenhistoriker einer Ungenauigkeit, wenn nicht gar einer
direkten Unwahrheit — Ubertreibung in arianischem Sinne —
zu zeihen. Vor allem aber macht das gotische Alphabet, so
wie es thatsiichlich vorliegt, unsere Auffassung und Inter-
pretation notwendig.

Denn die allgemeine Ansicht ist, dass Wulfila fiir sein
Alphabet das griechische als Grundlage genommen hat. Aus
Griinden, die uns im einzelnen nicht mehr ganz klar sind,
wich er bei einigen Zeichen von seiner Vorlage ab und griff
zum lateinischen Alphabet. Drei Zeichen mindestens hat er
weder aus dem griechischen noch dem lateinischen Alphabet
genommen. Da zwei von diesen mit- den altgermanischen
Runen eine gewisse Ahnlichkeit haben, glaubt man, dass
Wulfila fiir diese auf das bei seinen Goten gebriuchliche
Runenalphabet zuriickgegriffen hat. Die Lehre Zachers ist
als abgethan anzusehn, dass der Gotenbischof das Runen-
alphabet zur Grundlage nahm und es nur nach dem Grie-
chischen modifiziert hat. Es ist Wimmers Verdienst, das
thatsichlich Unrichtige dieser Ansicht dargethan zu haben
und endgiiltig festgestellt zu haben, dass das griechische
Alphabet in der Gestalt der damaligen Uncialschrift als
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Grundlage gedient hat. Wir miissen aber noch einen Schritt
weiter gehn und ich stelle in Abrede, dass Wulfila iiberhaupt
auf das Runenalphabet zuriickgegriffen hat. Dazu bestimmen
mich folgende Erwigungen.

Bis jetzt ist moch durch nichts erwiesen, dass Wulfila
Kenntnis von der gotischen Runenschrift gehabt hat, es spricht
sogar vieles dagegen. Wulfila ist ja gar nicht Gote reinen
Stammes gewesen. Seine Grosseltern wurden 267 nach
Méosien verschlagen. Es waren christliche Kappadozier aus
Sadagolthina, die mit vielen andern Stammesgenossen als
Kriegsgefangene auf einem Beutezuge von den Goten heim-
gebracht waren. Sie hatten griechische Schrift und griechische
Bildung und standen kulturell viel hoher, als ihre Beherrscher,
die Goten. Sie bildeten eine kleine Gemeinde fiir sich und
es ist nicht von vornherein anzunehmen, dass sie ihre
Nationalitit so schnell aufgaben, dass schon in der zweiten
Generation der fremde Volksstamm, von dem sie doch der
einschneidende Gegensatz zwischen Heidentum und Christentum
immerhin etwas fern hielt, sie so ganz absorbiert haben sollte.
Man denke doch an die Refugiés in Preussen. Es war schon
vollends genug, wenn die kappadozischen Christen in dieser
Zeitspanne die gotische Sprache angenommen hatten. Warum
sollten sie aber auch ihre Schrift aufgeben und die bar-
barischen, noch dazu heidnischen Runen erlernen und in
Gebrauch nehmen? Nach Analogieen bei andern Vilkern
diirfen wir getrost annehmen, dass sie sich noch nicht in die
gotischen Kulturverhiltnisse gefunden hatten, die so ganz
andere waren, als die ihrigen. Wulfila selbst, 311 geboren,
trat als junger Mann in den Dienst der Kirche. Er war der
Schiiler des ersten Gotenbischofs Theophilus, der das Niciische
Glaubensbekenntnis unterschrieb.*) Friih trat er in Beziehungen
zur byzantinischen Welt. Er hat jedenfalls in Konstantinopel
Theologie studiert und blieb in stetem geistigem Austausch
mit den byzantinischen Theologen. In dem ungliickseligen
arianischen Streit war er der Fiihrer der einen Partei. ,Er

*) Die darauf beziigliche Nachricht des Socrates II, 41 haben wir
keinen Grund fiir unwahr zu halten. Sie bezeugt uns ein engeres Ver-
hiiltnis zwischen Theophilus und Wulfila. Das wird auch durch die Acta S.
Nicetae bestiitigt, so wunderlich das Missverstindnis auch ist, das sich hier
eingeschlichen hat.
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lebte in den Interessen und Gedanken, welche die christlichen
Romer erfiillten, fiir ihn gab es nicht Volker und Staaten, fiir
ihn gab es nur die Kirche, seinem Volke war er entfremdet,
aber das Wort 6uodotos trieb ihm das Blut ins Herz* (Kauf-
mann, Deutsche Geschichte I, 243). Athanarich vertrieb ihn
gerade deshalb, weil er die Goten dem altviterlichen Wesen
immer mehr entfremdete. Solange es nicht zu arg war,
wurden die Christen geduldet, als sie aber ihre Kreise immer
weiter zogen und ein heidnischer Brauch nach dem andern
aufgegeben wurde, da wurde es fiir die heidnischen Goten
Pflicht der Selbsterhaltung, die Christen zu vertreiben. Gerade
Wulfila scheint mit den heidnischen Gebriiuchen, die die be-
kehrten Goten beibehalten hatten, etwas strenger ins Gericht
gegangen zu sein. Denn von Christenverfolgungen unter den
Goten horen wir erst, seit er Bischof war (341). Und ganz
ohne Grund von ihrem Standpunkt aus waren die Heiden nie
auf die Christen ergrimmt. Das ist nun freilich ein ganz
anderes Bild, als man gewohnlich von Wulfila entwirft. Man
stellt ihn als den fiir seine germanische Abstammung be-
geisterten geistlichen und politischen Fiihrer hin. Er war ein
Theologe schlecht und recht, nicht besser und nicht schlechter
als die andern geistlichen Fiihrer seiner Zeit. Seine politische
Stellung, ja auch seine religiose Uberzeugung, bleibt immer-
hin etwas zweideutig, so viel man auch auf das Konto der
hasserfiillten antiarianischen Schriftsteller setzen will.*) FEr
wollte nichts anderes, als seinen Goten, d. h. der christlichen
Gemeinde unter diesen, den Frieden sichern, unbekiimmert
um ihre nationale politische Selbstéindigkeit. Zu diesem Bilde
stimmt nun auch das niichterne Resultat, das Fr. Kauffmann
aus seinen textkritischen Studien zur gotischen Bibel gewinnt
(Zeitschrift f. d. Philologie 30, 183): ,Die schriftstellerische
Leistung des Ubersetzers ist nicht so hoch anzuschlagen, wie
sie bisher veranschlagt worden ist.* Wir diirfen das ganz

*) Thr Hass ist gar so schlimm nicht, Wulfila wird von ihnen ziemlich
glimpflich behandelt (man vergleiche den leichten Tadel des Photius iiber
Philostorgius). Wer ihn aber dennoch in ausgedehnterem Masse annimmt,
muss billigerweise auch vieles von den Lobeserhebungen seiner Anhiinger
streichen. Namentlich die Schrift des Auxentius, der Wulfila als Autoritiit
heranzieht, ist als Streitschrift, als Refutatio, doch mit Vorsicht zu be-
nutzen, ihr Wert liegt in den thatsichlichen Angaben.

Luft, Studien. 15)
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getrost sagen, ohne Woulfilas Verdienste zu schmilern. Er
hat immerhin Gewaltiges geleistet, er hat die zerstreut umher-
liegenden Bausteine gesammelt, durch ihn sind erst die Keime
der christlichen Kirche unter den Goten zu fruchtbringender
Reife entwickelt worden und ihm verdankten sie es, dass sie
allein ihr arianisches Glaubensbekenntnis behalten und dadurch
eine selbstindige Stellung im Ostromerreich einnehmen konnten.
Auch seine litterarische Thétigkeit ist sehr bedeutend gewesen,
die Ubersetzung der Bibel ist und bleibt ein grossartiger Ent-
schluss und ein gewaltiges Werk und unbewusst hat er da-
durch seinen Goten ein nationales Band gegeben.

Man muss sich auch die Frage vorlegen, fiir wen denn
eigentlich- Wulfila die Bibel iibersetzt hat. Als Bischof der
Gotengemeinde geweiht, sollte er die zerstreuten Christen,
deren es schon damals eine nicht geringe Anzahl unter den
Ost- und Westgoten gab, sammeln und stirken, und auch die
christliche Lehre unter den Heiden ausbreiten. Dazu bedurfte
er Schiiller und Geistlicher, die ihm zur Hand gingen, und wir
wissen, dass spéter noch fremde, namentlich syrische Geist-
liche nach Gotien geschickt wurden, um dort zu predigen und
zu lehren. Wulfila hat selbst Schiiler herangezogen, als
solchen bekennt sich ja Auxentius, und sein Amtsnachfolger
Selenas war sein Amanuensis gewesen (Sokrates V, 23;
Sozomenus VII, 17). Und um nun diesen aus seiner Schule
hervorgegangenen und unter seiner Aufsicht wirkenden Geist-
lichen die Bekehrung der Heiden und die Vertiefung des
Christentums leichter zu machen, schrieb er viele Traktate
und Erlduterungsschriften in den drei ihm gelduficen Sprachen,
Gotisch, Griechisch, Lateinisch. Da aber die gotischen Laute
sich weder durch das griechische noch durch das lateinische
Alphabet ganz wiedergeben liessen, ersann er ein neues
Alphabet, das er kunstvoll aus beiden zusammenstellte und
fiir welches er mehrere neue Zeichen dazu erfand. So konnte
er denn schliesslich die Bibel iibersetzen. Es ist sein letztes
und grosstes Werk und es setzt schon lingere und grissere
Ubung im Gebrauche des Gotischen als Schriftsprache voraus.
Nach den historischen Zeugnissen ist mit der Ubersetzung
wohl nicht vor 370 begonnen worden und so kann es denn
nicht wunder nehmen, dass er sie nicht vollendet hat. In
dieser Weise schriftstellerischer Thétigkeit konnte er, nament--
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lich als er abgesondert mit seiner Gemeinde von dem eigent-
lichen Kern des Gotenvolkes auf der Balkanhalbinsel sass,
seine Goten in das Christentum einfiihren und ihren Arianismus
sichern. Fiir das gewohnliche Volk hatte nun Alphabet und
Ubersetzung wenig Zweck, das konnte weder lesen mnoch
schreiben, sogar der grosse Gotenkonig Theoderich bediente
sich noch der Schablone in Italien, um seine Unterschrift zu
geben. Die Schreib- und Lesekunst lag, wie iiberall in da-
maliger Zeit, in den Héinden der Geistlichen.*) Und was fiir
Sinn hétte es da nun haben sollen, wenn der Bischof fiir sie,
die grossenteils aus fremden Léindern kamen, auf das Runen-
alphabet zuriickgriff. Ich will hier nicht auf die schwierige
Frage eingehn und sie zur Entscheidung bringen, inwieweit
schon vor Waulfila das Schriftwesen bei den Goten verbreitet
war. W. Grimms Ansicht, dass das gotische Alphabet schon
vor Wulfila bestand, ist wohl nicht zu halten. TImmerhin
wire denkbar, dass die gotischen Geistlichen, so gut es gehn
wollte, sich mit der griechischen oder lateinischen Schrift
behalfen, bis Wulfila energisch vorging und in oben ge-
schilderter Weise ein neues, den gotischen Lauten ent-
sprechendes Alphabet zusammenstellte. Wie dem auch sein
mag, auf das Runenalphabet konnte er nicht zuriickgreifen.
Denn hétte man vor ihm darin geschrieben, so hitte er dieses
als Grundlage nehmen kénnen und miissen. Er hétte doch
blind sein miissen, um nicht zu bemerken, dass dieses sich
lautlich besser als jedes fremde eignen musste, da es dem
gotischen Lautstande schon seit langem angepasst war. Es
wire da kein Grund zu sehn, weshalb er nicht das Runen-
alphabet ganz und gar heriibernahm. Formell bot es durch-
aus keine Schwierigkeiten, die Ahnlichkeit zwischen ihm und
dem griechischen (lateinischen) musste ihm auffallen, und wie
er die u- und o-Rune in leicht modifizierter Gestalt wieder-
gab, hitte er alle Runenzeichen durch Auflosung der Winkel
in Bogen u. s. w. umgestalten konnen. Seine Selbstindigkeit
kam schon geniigend zum Ausdruck, wenn er in der durch
die Nachrichten der alten Schriftsteller bezeugten Weise

*) Uber die Art des Gottesdienstes bei den Goten belehrt uns die Note
zur Homilie des Chrysostomus (Migne XII, 469). Es ist gar kein Zweifel,
dass eine Stelle der Bibel in der Kirche gotisch vorgelesen und im Anschluss
daran gotisch gepredigt wurde.

¥
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verfuhr. Dadurch schuf er schon ein ganz -eigenartiges
Alphabet, das jedem auffallen musste. Dem fritheren Schrift-
system der Goten durfte er nicht entgegenkommen oder er
musste ihm ganz nachgeben.™)

Nun beruht die Ansicht, dass im gotischen Alphabet zwei
Runenzeichen enthalten sein konnen, nur auf der Meinung,
dass das Runenalphabet bei den Goten in lebendigstem und
regstem Gebrauch war, so dass Wulfila aus praktischen Riick-
sichten darauf zuriickgreifen musste, gewissermassen um seine
Stammesbriider nicht von vornherein kopfscheu und miss-
trauisch gegen das Christentum zu machen. Der Hinweis auf
die angelséichsischen Verhéltnisse, wo eine konsequente Kin-
fiihrung des lateinischen Alphabets durch die Heriibernahme
einer oder mehrerer Runen durchbrochen wurde, hilft uns zu
nichts. Denn im 6. und 7. Jahrhundert waren die Runen
eben schon so lebhaft in Gebrauch, waren sie namentlich bei
den nordlichen Germanen schon sozusagen Gemeingut des
Volkes geworden, dass es selbstverstindlich war, wenn fiir
ganz spezifisch deutsche Laute () und w) in Ermangelung
passender lateinischer Buchstaben die gut bekannten Runen-
zeichen heriibergenommen wurden; das griechische Alphabet,
das vielleicht hétte aushelfen konnen. war nicht bekannt oder
wurde wenigstens nicht fiir zweckmiissic wegen zu geringer

*) Wie wollen diejenigen, die in den Runen Mittel zn Zauberei und
heidnischer Weissagekunst sehn, die Thatsache erkliren, dass der strenge
Theologe auf diese Zaubermittel zuriickgriff? Es verabscheuten ja doch die
Christen, Arianer wie Orthodoxe, alles Heidnische, und ihre Geistlichen
wurden nicht miide, dagegen zu predigen. Wie hiitte da Wulfila das tolle
Zauberwesen noch unterstiitzen, sozusagen sanktionieren sollen? Da hitte er
ja seinen orthodoxen Gegnern den besten Angriffspunkt gegeben. Denn
seinen Zeitgenossen musste doch bekannt sein, aus welcher Quelle er ge-
schopft hatte. Alle Nachrichten sagen aber nur, dass er Buchstaben dazu
erfand, keine erwihnt das unerhorte Faktum, dass er die heidnischen Runen
aufnahm. Wulfila ging freilich noch weiter in seiner Nachgiebigkeit gegen
das Heidentum der Goten, er nannte sogar seine Buchstaben mit den Namen,
die so starken Zauber enthielten. Dass er es bei aza und thyth (ans und
Jburs) nicht that, meint Wimmer, liegt daran, dass sie zu starke Erinnerungen
an das Heidentum enthielten. Waren denn aber die unbedenklich auf-
genommenen ing und tius etwa harmloser? Diese Nachgiebigkeit gegen das
Heidentum, wie sie Wulfila iibte, war bei Orthodoxen wie Arianern gleich
unmoglich, und der letzteren Toleranz war nicht grosser in diesen Dingen
wie der ersteren.
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Verbreitung bei den Germanen gehalten. Ganz anders liegt
die Sache fiir Wulfila. Thm war das lateinische und grie-
chische Alphabet bekannt und beide waren in lebhaftem
Gebrauch. Von den Runen hioren wir zu seiner Zeit nichts.
Mit welchem Rechte kinnen wir da behaupten, dass schon im
4. Jahrhundert die Runen in irgend welchem ausgedehnterem
Gebrauch bei den Goten waren? KEs ist doch wohl nicht zu-
fillig, dass, so reichlich uns auch die Quellen iiber die Goten
der damaligen Zeit fliessen, keine Nachricht von den Runen
redet, selbst nicht bei Jordanis, der doch sonst gern mit aller-
hand Curiosa aus der Vorzeit der Goten aufwartet. Das
muss um so auffilliger erscheinen, als ja durch Wulfila das
Runenalphabet auch in der Christenwelt eine einwandsfreie
Stellung erlangt hatte. Die Runen fristeten damals noch ein
ganz nebensichliches Dasein. Sie wurden entweder von den
Geistlichen gar nicht gekannt oder als schlichte Eigentums-
marken von ihnen gar nicht beachtet. Buchschrift waren sie
ja nicht. Dem entsprechen nun auch ganz die Funde. Sehen
wir von den angeblichen gotischen Runennamen ab, mit denen
wir uns ja spéiter auseinanderzusetzen haben, so hat man bis
jetzt zwei bis drei Inschriften fiir gotisch erkliren konnen,
und zwar spricht fiir gotische Herkunft mehr ibr Fundort, als
ihre bisher unerklirten Worte, deren Lautstand ostgermanisches
Geprige trigt und die Deutung als Gotisch nicht unméglich
macht. Sie stammen aus der Zeit nach Waulfila, Genaueres
konnen wir nicht aussagen. Auf jeden Fall also waren die
Runen zu Wulfilas Zeit nur spirlich in Gebrauch. Uber kurze
Eigentumsbezeichnungen und vielleicht kleine Segensspriiche
war man noch nicht hinausgekommen (vgl. z. B. ranina oder
gutaiowi hailag), und es waren auch immer nur einige, die
die Kunst des Runenritzens verstanden. Waren nun gar,
wie man allgemein annimmt, die heidnischen Priester die
Runenkundigen, so ist von vornherein ausgeschlossen, dass
Wulfila auf die Runen Riicksicht nahm, denn einer Gemein-
schaft mit diesen wird man ihn doch wohl nicht fiir fihig
halten. Waren es aber auch, wie ich glaube, die Schmiede,
so hatte es doch keinen Zweck, die Runen in das Alphabet
aufzunehmen. Denn Woulfila hatte an den gelegentlichen
Runenritzereien als ein in byzantinischer Wissenschaft auf-
gewachserer Geistlicher kein Interesse. Er hatte nichts mit
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dem Handwerk und die Handwerker nichts mit der heiligen
Schrift zu thun. Seinen Schiilern hiitte er aber die Sache durch
die Runen nur schwer gemacht. Diese kamen oft in die Lage,
griechische und lateinische Handschriften lesen zu miissen,
und da wird Wulfila als ein einsichtiger Mann sie nicht noch
das Runenalphabet haben erlernen lassen. Zu seinen Schiilern
gehorten ja, wie wir schon oben betonten, durchaus nicht nur
einheimische Goten, sondern es wurden viele auslindische
Missionare unter sie gesandt. Ob Auxentius Nationalgote
war, wissen wir nicht, der schon erwiihnte Selenas, sein
Amanuensis und Nachfolger, war miitterlicherseits phrygischer
Abstammung und verstand deshalb — das hebt Sokrates aus-
driicklich hervor — beide Sprachen. TUnd fiir diese seine
Schiller schuf Wulfila zuniéichst das Alphabet, und fiir diese
waren die Runen iibel angebracht.

Wenn nun Wulfila wenigstens iiberall da auf die Runen
zuriickgegriffen hitte, wo das griechische und lateinische
Alphabet versagten, also beim j, v, w, p, q, /. Er hat aber
gerade da die Runen genommen, wo ihm das lateinische ganz
einwandsfreie Zeichen bot, némlich bei « (% und @) und o.
Auch das Griechische hatte sehr brauchbare Buchstaben.
Das w war ein tadelloses Zeichen fiir sein ¢ und muss ihm
lautlich nicht allzufern gelegen haben, denn es wird allent-
halben durch- ¢ transskribiert. Auch war wenig einzuwenden
gegen die Heriibernahme des ov (% und % je nach dem
Accente) etwa als oy. Abneigung gegen solche Doppel-
setzung von Buchstaben fiir einfache Laute hatte er nicht,
fir 7 nahm er ei = & (¢i wie oy!), durch @i und au gab er
¢und 0. Bei den beiden Vokalzeichen griff er ganz unnitig
zu den Runen, bei j, w, und ganz besonders bei /v, }, g,
spezifisch gotischen Lauten, bei denen er von den romanischen
Sprachen ganz im Stiche gelassen war, that er es nicht.
Hier nahm er in vollig planloser Weise ganz heterogene
Buchstaben aus seinen Vorlagen oder erfand neue. Er liess
y und ¥ die Plitze tauschen, um sein ) und  zu gewinnen,
fir ¢ nahm er das lateinische » u. s. w. Da sollte man doch
meinen, der gotische Bischof hitte sich auch keinerlei
Gewissensskrupel gemacht, fiir sein » und o freigewordene
Zeichen aus den romanischen Alphabeten zu nehmen. Die

#
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Runenzeichen fiir » und o musste er iiberdies nun auch erst
noch verindern. Um wieviel weiser handelten da nicht die
Angelsachsen, die sich mit dem lateinischen Alphabet allein
zu behelfen verstanden und nur bei p und w, wo das latei-
nische ‘gar keinen Anhalt bot, auf die Runen zuriickgriffen.
Wulfila hiitte aber gerade mit seiner unzweckmissigen und
grundlosen Heriibernahme der beiden Runen fir « und o
gegen die Einsicht verstossen, die er sonst in allen seinen
auf gotisches Litteraturwesen beziiglichen Massregeln bewiesen
hat und die Wimmer mit Recht hervorhebt. Zacher hatte
den ganz richtigen Schluss gemacht: Hat Wulfila itberhaupt
das Runenalphabet gekannt und beriicksichtigt, so bildet dieses
auch die Grundlage des gotischen Alphabets und es ist nur
dem griechischen angedhnlicht worden. Das hauptséchlichste
Zugestindnis wiirde da in der verdnderten Anordnung und in
der Art der griechischen Zahlbezeichnung bestanden haben.
So wiire ein konsequentes, einsichtiges Verfahren zu kon-
statieren, aber nie, wenn er aus lateinischen und griechischen
Buchstaben ein neues zusammenstellte, da, wo es gar nicht
notig war, auf das Runenalphabet zuriickgriff, wo es notig
war, aber nicht, und womdglich doch noch ein oder das
andere Zeichen neu erfand (vgl. spiter im zweiten Abschnitt,
wo wir auf diese Dinge im einzelnen ausfithrlich zu sprechen
kommen).

Ich glaube nun die Ansicht erschiittert, wenn nicht wider-
legt zu haben, dass Wulfila die Runen kannte und auf sie
zuriickgreifen konnte. Er mag sie gekannt haben, das ist
nicht unmoglich, aber doch recht unwahrscheinlich. Unmoglich
ist, dass er diese wenig im Gebrauch befindlichen Zeichen
benutzte, um sein fiir seine Schiiler und die ihm unterstellten
Geistlichen bestimmtes Alphabet zu ergéinzen, unmoglich aus
allgemeinen, praktischen Riicksichten und im besonderen des-
halb, weil er da nicht Runen nahm, wo er sie brauchte, son-
dern nur da, wo er mit dem Bestande der romanischen
Alphabete bei verstindiger Benutzung auskam. Waren die
Runen gar Mittel bei heidnischen Zaubereien, so musste sie
der christliche arianische Eiferer von vornherein verabscheuen.

Vielleicht wiirde man sich den vorstehenden Ausfiihrungen
_ anschliessen, ihnen eine gewisse Berechtigung zugestehn, wenn
nicht als schlagfilder Gegenbeweis folgender Umstand diente.
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In der bekannten Salzburger Handschrift sind uns die gotischen
Runennamen erhalten, und zwar als Benennung der gotischen
Buchstaben. Wulfila hat also doch die Runen gekannt, und
es ist mehr denn wahrscheinlich, dass, wenn das gotische
w und o Ahnlichkeit mit den betreffenden Runen zeigen, er
sie auch aus den Runen genommen hat, mithin liegt uns nur
ob, den Grund dafiir zu finden. Der Thatbestand in Bezug
auf die Salzburger Handschrift ist nun der folgende. Auf
mehreren leergelassenen Blittern der Orthographia brevis des
Alchwin sind allerhand Bemerkungen und Notizen orthogra-
phischen Inhalts eingetragen. Dann stehn da die angel-
sdchsischen Runen mit ihren Namen, daneben ein gotisches
Alphabet bis w, an anderer Stelle in drei abwiirts neigenden
Kolumnen gotische Alphabete in verschiedener (echt gotischer
und lateinischer) Reihenfolge, daneben der lateinischen An-
ordnung des gotischen Alphabets folgend, stehn noch recht
verderbte Worte, deren Ahnlichkeit aber mit den bekannten
germanischen Runennamen nicht zu verkennen und zu be-
streiten ist. Folglich, so hat man nun geschlossen, hat Wul-
fila den Buchstaben des von ihm zusammengestellten Alpha-
bets die einheimischen, gotischen Runennamen gegeben. Gegen
das Voreilige und ganz Willkiirliche dieser Schlussfolgerung
hat sich meines Wissens nur Krafft ausgesprochen (Die An-
finge der christlichen Kirche bei den germanischen Vilkern I,
S. 242, Anm. 4): ,Wenn Waulfila sich bewogen fiihlte, fiir die
gotischen Laute neue Zeichen zu withlen, so wird er auch
neue Namen angenommien und nicht die alten Namen der
Runenzeichen dafiir beibehalten haben, wie Kirchhoff 1. ec.
(d. h. Runenalphabet) S. 51 sqq. nachzuweisen sucht.* Ich
meine, das ist durchaus einleuchtend. Und nun lisst sich
aus unserer gotischen Bibeliibersetzung zum Gliick selbst noch
ein Indizium fiir diese Behauptung anfithren. Freilich an und
fiir sich ist es nicht durchaus zwingend, man konnte andre
Erklirungsgriinde ausfindig machen; in Verbindung aber mit
dem von Krafft ins Treffen gefiihrten allgemeinen Bedenken
diirfen wir ihm wohl volle Beweiskraft beimessen. Woaulfila
hat fiir schreiben und was damit zusammenhingt, echt gotische
Worte, soweit er sie schon bei seinen Goten in Gebrauch
fand, soweit dies nicht der Fall war, nahm er unbedenklich
Fremdworter auf. In der Bibel selbst kgmmen nun die
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Buchstabennamen an mehreren Stellen vor und eine ist uns
davon erhalten. Matthdus b, 18 heisst es:

Auqy yag héyo vuiv: Ewog v Amen auk qipa izwis: und
napéddny & oveavo xal v yf, Dbatei usleipip himins jah airpa,
iGra & 3 pia xegaie o0 wy jota ains aippaw ains striks
nagéhdy ano Tov vopov Ews v i usleipip af witoda unte
wavre yévnral. allate wairpip.

Luther hat bekanntlich an dieser Stelle eine weitergehende
Umschreibung ,der kleinste Buchstabe“. Wulfila hatte das
nicht notig, weil er eben fiir sein Alphabet die griechische
Benennung hatte, und jeder wusste, soweit er iiberhaupt lesen
konnte, was jofa war und warum es an dieser Stelle gebraucht
wurde. Leider sind uns ja die beiden andern Stellen, ,das
A und das O“ (Offenbarung Johannis) in der gotischen Uber-
setzung nicht erhalten, und wir miissen uns iiber den Verlust
dadurch trosten, dass schon diese eine Matthéusstelle den
Beweis liefert, wie die Goten zur Zeit Wulfilas ihre Buch-
staben benannten. Wir konstatieren daher noch einmal:
Wenn Wulfila die Formen der griechischen Buchstaben nahm,
— ohne jede Anderung — die griechische Anordnung des
Alphabets und die griechische Zahlenbezeichnung, so hat er
auch die Namen der griechischen Buchstaben fiir sein Alphabet
heriibergenommen. Fiir die von ihm neu erfundenen Buch-
staben wird er zweifellos gar keine neuen Benennungen aus-
geprigt haben.

Wie steht es denn nun aber mit den Runennamen neben
den gotischen Buchstaben, wenn Wulfila sie nicht fiir sein
Alphabet genommen hatte? Wie kommen sie gerade neben
diese gotischen Buchstaben in jener Salzburger Handschrift?
Obgleich diese Fragen nur noch lose mit dem Ziele zusammen-
hiingen, das sich die vorliegende Arbeit gesteckt hat, will ich
doch ausfithrlicher auf sie eingehn, einmal um auch den letzten
Zweifel zu beseitigen und hauptsichlich weil ich glaube, die
orthographischen Notizen in der Handschrift richtig erkldren
zu konnen.

Zunéichst wire es gar nicht unwahrscheinlich, dass die
Runennamen den gotischen Buchstaben viel spiter beigelegt
wurden, als die Runen bei den Goten, wie bei den andern



germanischen Stimmen, also etwa im 6. und 7. Jahrhundert,
in lebhafteren Gebrauch gekommen waren, vgl. Waitz S. 52
Anm. und vor allem Krafft a. a. O.: ,In dem Salzburger
Kodex ist in einer spiteren Zeit der Versuch gemacht worden,
die Namen der gotischen Runen dem nach lateinischer Ord-
nung umgesetzten Alphabet anzupassen, sowie ebendaselbst
auch angelsichsische Runennamen bis wu inklusive sich zur
Seite geschrieben finden.“ Fiir Kraffts Auffassung spricht vor
allem, dass die Runennamen nicht immer zu dem Lautwerte
der gotischen Buchstaben stimmen. Besonders zeigt sich das
bei dem z = enguz. Wie Wulfila darauf kommen sollte, fiir
ein seinem Alphabet im Grunde fremdes Zeichen den Namen
einer wohlbekannten und gut gebrduchlichen” Rune ing zu
nehmen, deren Lautwert » auch nicht das geringste mit dem
griechischen y zu thun hatte, im Gotischen durch Wulfila
nach griechischem Muster durch g -+ Guttural gegeben wurde,
und deren Form ebenfalls mit dem griechischen Buchstaben
keinerlei Ahnlichkeit hatte, ist bisher noch keinem gelungen,
zu erkliren. Wulfila hitte also das heidnische ing nur bei-
behalten dem Runenalphabet zu Gefallen, mit der Rune selbst
hat er sich nichts zu schaffen gemacht. Obgleich er fiir sie
sehr gute Verwendung gehabt hétte, gab er doch den guttu-
ralen Nasal durch die griechische Bezeichnung, rettete also
den Namen ing, falls ihm daran lag, nicht durch Heriiber-
nahme der zweckméssigen Rune. Nun ist, wie wir sahen,
ganz und gar unwahrscheinlich, dass Wulfila die heidnischen
Gotternamen hétte sanktionieren konnen und bei ing hitte er
es in geradezu thorichter Weise gethan. So beweist uns
denn schon diese unsinnige Gleichsetzung des x mit engue,
dass die Runen bei der Zusammenstellung des gotischen
Alphabets durch einen so feinfithligen Gelehrten und prak-
tischen Mann wie Woulfila nicht beriicksichtigt worden sind.
Ja, durch sie wird erwiesen, dass die Runennamen mit den
nebenstehenden Buchstaben des gotischen Alphabets gar nichts
zu thun haben.

Die uns erhaltene Salzburger Handschrift ist eine Kopie,
das Original stammt von Alchwin selbst oder aus seiner
nichsten Umgebung. Auf den leeren Blittern sind allerhand
auf Orthographie und Aussprache des — sagen wir vor-
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liufig Gotischen beziigliche Curiosa notiert.*) Th. v. Grien-
berger hat zuletzt diese Dinge griindlichst untersucht (P. B. B.
21, 185 ff)) und erwiesen, dass das Gotische mindestens nicht
unser Bibelgotisch ist, sondern westgotisch. Und zwar nimmg
er an, dass die Notizen auf gegenseitiger Aussprache zwischen
einem friinkischen Deutschen**) und einem Westgoten beruhen,
und spiter bei der hochdeutschen Abschrift die Einfliisse
dieses Dialekts erfuhren. Dass die Notizen auf solcher gegen-
seitigen Aussprache beruhn, ist durchaus richtig, dafiir spricht
ihre ganze Art. Der septimanische Geistliche wird dem
Angelsachsen (vgl. Anmerkung) bei der Niederschrift der
Alchwinischen Orthographia brevis zur Hand gegangen sein
und dabei musste das Gesprich natiirlich auf verschiedene
grammatische und orthographische Dinge kommen. Er wird
ihn auf das gotische Alphabet hingewiesen haben, das dem
‘Angelsachsen sehr bemerkenswert vorkam, so dass er es
mehrere Male und in verschiedener Reihenfolge aufnotierte,
in der echt gotischen Anordnung und in der dem Angel-
sachsen geldufigen lateinischen. Als das Gesprich auf die
Zahlen kam, wird ihm der Westgote wiederum die abweichende
Zahlbezeichnung der Goten klar gemacht haben. Nur unter
‘dieser Voraussetzung ist erklirlich, dass der Schreiber gotische
Buchstaben und Buchstabenkomplexe aufschrieb, bei denen er
sich sonst nichts denken konnte, und die er fiir sinnlos halten
musste. Um gute Beispiele fiir die eigentiimliche Zahl-
bezeichnung zu geben, kamen die bibelkundigen Minner ganz
natiirlich darauf, die Zahlen aus der Genesis aufzuschreiben.
Wie hiitte sich der Abschreiber eines gotischen Kodex gerade
das aussuchen sollen? Gerade die Zahlen und der Umstand,
dass nicht einmal vollstindige Sitze aufgezeichnet sind, spricht
mit Entschiedenheit dagegen, dass aus einem Kodex ab-

¥) Auch diese sind natiirlich Kopie des Salzburger Schreibers, der im
10. Jahrhundert die Orthographia abschrieb. Dafiir spricht die korrupte
Form der Namen und die Verderbnisse in den phonetischen Notizen. Vor
allem spricht dafiir, dass die gotischen Buchstaben nachgemalt wurden,
denn die drei Reihen der Alphabete sind nicht immer gewahrt, manchmal
stehn vier gleiche Zeichen nebeneinander, sicher Ansitze, die fremden
Zeichen richtig zu malen. Die Abschrift wird auch durch die Zeitverhiltnisse
bedingt. ;

*) Bs war wohl ein Angelsachse, wegen des ags. Runenalphabets.

*
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geschrieben wurde. Als schliesslich der Angelsachse auf seine
Runen zu sprechen kam und sie aufnotierte, machte ihn der
Westgote wiederum darauf aufmerksam, dass auch er Runen-
namen kenne und sie wurden ebenso aufgeschrieben, wie die
angelsdchsischen. Dass sie neben die gotischen Alphabete
kamen, ist ein ganz zufilliger, lediglich durch den Raum
bedmgter Umstand. Das wird dadurch bewiesen, dass sie
nicht die Reihenfolge des ihnen zunichst stehenden gotischen
Alphabets haben, sondern die des mittleren, und zwar nicht
die echtgotische. Sollte eine Verbindung zwischen ihnen und
den gotischen Buchstaben bezeichnet werden, so hitten sie
doch die echtgotische Reihenfolge erhalten miissen, d. h. des
Alphabets, dem sie am niichsten standen. Vor allem spricht
auch dafiir, dass sie zu dem Lautwert der gotischen Buch-
staben nicht immer stimmen. Ob aber die vom germanischen
Runenalphabet ganz abweichende Anordnung ebenso zufillig
nur durch das lateinische Alphabet bedingt ist, mag dahin-
gestellt bleiben. Die Goten konnen immerhin an der ger-
manischen Anordnung der Runen nicht mehr teilgenommen
haben oder diese spiter zu Gunsten des lateinischen Alphabets
aufgegeben haben.

Eine Erklirung dieser verderbten Runennamen zu geben,
ist nicht meine Absicht. v. Grienberger hat ebensowenig wie
seine Vorgédnger vermocht, die vorgeschlagenen Deutungen
irgendwie glaubhaft zu bewelsen Meines Erachtens wird
eine bis ins Einzelne genaue Erklirung der Worte, wenn uns .
nicht der Zufall zu Hilfe kommt, immer unmoghch bleiben.
Was uns aber fiir den vorhegenden Fall interessieren muss,
ist die Frage, nach welchem Prinzip denn jene Notizen iiber
die Aussprache und die Runennamen gemacht sind. Kirch-
hoffs Meinung hieriiber ist ganz unwahrscheinlich und durch
v. Grienberger widerlegt. Letzterer selbst sagt: ,Es ist
demnach augenscheinlich, dass die uberveschrlebenen Zeilen,
welche als reine Ubersetzung lauten miissten

wurtun do after evangelium duruh Lucan wurtun after
diw jah quatun

oder als blosse phonetische Umsetzung mit ahd Mitteln

wworthun uththan auar evangeliv, therh Lucan wuorthun
auwar tho iah quethun
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so wie sie dastehn, nichts andres sind als ein Gemisch von
beiden, und dass sie auf dem Zusammenwirken zweier Grund-
sitze beruhn miissen.“ Ich halte auch das nicht fiir zwingend,
sondern im Gegenteil sogar fiir unwahrscheinlich. Welcher
Art da die Thitigkeit des althochdeutschen Abschreibers war,
lasst sich gar nicht ermitteln, so bedeutend kann sie gar nicht
die ihm vorliegenden Notizen beeinflusst haben, denn seine
peinliche Abzeichnung der gotischen Buchstaben beweist, dass
er moglichst getreu kopieren wollte und selbsténdig nichts
dnderte, die Fehler, die er machte, waren unbewusst, nicht
absichtliche Anderungen. Den Schreibern der Vorlage ihrer-
seits musste doch daran liegen, etwas Verstindiges zu leisten,
und das konnten sie nur durch Anwendung eines Grundsatzes.
Die dann noch begegnenden Fehler kinnen mit ihrer geringen
Geschicklichkeit erklirt werden. Und wir kommen ja auch
mit einem Grundsatze vollkommen aus.

Die Ausdriicke ,ubi dicitur — ponitur’ u. s. w. zeigen
deutlich, dass die Notizen nach dem Gehor gemacht wurden,
dass also nur der Grundsatz der phonetischen Transskription
in Anwendung kam. Es ist die Wiedergabe gesprochener
Worte und sie ist im allgemeinen auch gelungen. In Einzel-
heiten mag sie versagt haben, und der Abschrift werden auch
manche Verderbnisse zuzuweisen sein. Dann kann man sich
die Abweichung zwischen den Worten der gotischen Schrift
nnd denen der lateinischen Schrift so zurechtlegen. Derjenige,
der dem Angelsachsen die gotischen Buchstaben zeigte, wird
ihm gesagt haben, dass er noch die heilige Schrift in gotischer
Sprache und Schrift kenne, dass man aber das in gotischer
Schrift geschriebene ganz anders ausspreche und, wenn man
lateinische Buchstaben anwende, auch anders schreibe.*)

Soll das nun nicht eine vage Vermutung bleiben, so muss
eine lautliche Untersuchung jener Sprachbrocken Uberein-
stimmung mit den Runennamen zeigen und beide miissen
derart sein, dass sie einer Sprache angehoren konnen und

*) Zu hbeachten ist hierbei, dass selbst fiir den septimanischen Geist-
lichen die gotische Schrift und Bibel eine archaistische Raritit war, in der
Kirche hatte in damaliger Zeit die lateinische Schrift festen Fuss gefasst
und das wulfilanische Alphabet verdringt. Darauf fithrt wohl auch die latei-
nische Anordnung der Buchstaben. Wohl aber hatten die in Septimanien
lebenden germanischen Stimme noch ihre Sprache.
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miissen. Um das zu zeigen, seien die Reste hier noch einmal
wiedergegeben.

Uiy
wnortun otan auar evangeliv, ther Lucan
waurpun uppan afar aiwaggeljo thairh Lokan.
wnortun auar thuo wachuedant iachuatun
waurpun afar po [jah qipand] jah gepun.
gah libeda
jah libaida
ubi dicitur ,genuit‘ .j. ponitur  ubi ,gabriel* .g. ponunt
diptongon ai pro e longa p ch ¢ ponunt.

(Die auf ,ponunt* folgende Bemerkung ,et alia his sim
ubi aspiratione‘, auf die dann ,ubi dicitur gak libeda u. s. w.
folgt, ist bis zur Unverstindlichkeit verderbt, auch unwesent-
lich fiir unsern Zweck.)

II.

Die Formen der Runennamen sind ausserordentlich ver-
derbt. Ich gebe die gotische Form derselben darunter, wo
sie einleuchtend und angenommen ist, die vermutungsweise
entsprechenden in Klammern.

aza bercna geuua daaz eyz
(*ans) (*bairkna) giba dags (ailva, eilva?)
fe gaar haal e chozma
faihu jer *hagl *eis ?
laaz manna noicz uraz pertra
(lags?) manna (naup ?) (urus) (*pairpra)
qetra sugil tyz uwinne utal
? (sauil) (tius) (winna) opl
enque ezec (t?)  uuaer thyth
igew v ? (piup ?)

Bei beiden Partieen haben wir vor allem die schwan-
kende Transskription in der Dentalspirans teils durch ¢, teils
durch th, z. B. 1. wuortun, wuorthun, ther, quatun; II. wtal,
thyth. Ich vermute fiir iachuedant ein ausgefallenes gotisches
.Jah qipand‘. Denn wie sich sonst die 3. plur. praesentis hier
erkliren konnte, sehe ich nicht. Dann wiire hier die Dental-
spirans auch durch d gegeben. Es ist klar, dass sich der
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Aufzeichner mit dem gotischen Buchstaben, wie auch dem
Lautwerte des / nicht recht verstanden hat, denn unter thyth
hat er zur Vorsicht ausdriicklich ¢ 4 % notiert. was wohl
aber auf den danebenstehenden Buchstaben zu beziehen ist,
vgl. vor wwinne y = dem gotischen Zeichen Y, aber aza. a.

Unklar ist ferner, was das y wiedergeben soll. Den reinen
Diphthong 4« wohl kaum, v1e11elcht einen ¢-Laut, sicher aber
dann nicht in eyz.

Doppelten Lautwert hat sicher auch das z (was das ¢z
ist, ist noch nicht ermittelt).

Die aa, # sollen zweifelsohne, wie Kirchhoff will, in
jaar iz Vokallinge bezeichnen, was mit den ae in daaz, laaz,
haal anzufangen sei, soll erst noch festgestellt werden.

Die Verderbnisse hdngen eben mit der Schwierigkeit einer
phonetischen Transskription zusammen, manches wird auch
dem ahd. Abschreiber zur Last fallen, fiir den ja die Notizen
vollig unverstindlich waren. Im allgemeinen hat er getreulich
koplert vielleicht hat er aber den einen oder den andern
Buchstaben verlesen. Ich habe ihn im Verdacht, dass er das
d in iachuedant eingeschmuggelt hat, weil diese Prasensform,
wie die gleich darauf folgende Priteritalform zufillic mit
seinem Dialekt genau iibereinstimmten.

Bei der Vergleichung beider Teile diirfen wir natiirlich
nur mit den lautlich gesicherten Worten operieren. Und an
Ubereinstimmungen finden wir nun da folgende:

1.  ist erhalten:

a) vor » und h. 1. ther (pairh), II. bercna (bairkna).
(I. fehlt, II. fe (faihu));

b) auch da, wo das Gotische durchaus ¢ verlangt:
L. iachuedant (jah qipand), II. geuua (giba).*)

*) enguz (iggw) ist verderbt, denn vor n» + Konsonant ist idg. & und @
iiberall im Germanischen durch i vertreten. Was Wrede (Ostgoten 162) aus
Schreibungen wie Amalasuentha -swintha schliesst, ist ganz unhaltbar. In
den spiitlateinischen Codices wechselt e und @ vollig regellos, und namentlich
auch die Handschriften des Jordanis vermischen beide Vokale. Die auf den
schwankenden orthographischen Verhiltnissen beruhenden Schreibungen e-i;
ae (ai), -e, © in den lateinischen Handschriften diirfen nicht ohne weiteres
fir die germanische Grammatik benutzt werden. Dasselbe gilt auch von
den Schliissen, die Kogel — allerdings . vorsichtiger — bei  der Behandlung
des burgundischen Dialekts aus den schwankenden Schreibungen macht.
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¢ steht fiir ai:
I. gah libeda (jah libaida), II. reda (raida).
3. uw und o werden durcheinander gebraucht:
I. otan (uppan), Lucan (Lokan), II. utal (opl).*)
4. a steht fiir urgerm. &' (= got. é):
I. iachuatun (jah qepun), II. gaar (jer).

Diese vier Punkte beweisen wohl zur Geniige, dass die
Transskriptionen der gotischen S#tzchen nach denselben Prin-
zipien geschah, wie die Niederschrift der Runennamen. Letz-
tere sind aber nach allgemeiner Annahme Niederschrift nach
dem Gehor (und dann Abschrift). Folglich sind auch jene
Sitzchen nichts anderes, als eine phonetische Wiedergabe von
gesprochenen Wortern.

Welcher Sprache gehoren nun aber diese Reste an?
Denn, wie wir sahen, miissen sie einem germanischen
Dialekte zugesprochen werden konnen. Sie konnen nun weder
ost- noch westgotisch sein, denn in beiden Dialekten ist das
urgermanische ¢! nirgend und unter keinen Umsténden zu a
geworden, sondern es blieb als ¢ erhalten, das spiter zu 7
wurde oder doch diesem Laute sehr nahe trat. Diesen Wandel
konnen wir im Ostgotischen und Westgotischen belegen.**)

Diesem durchschlagenden Punkte reihen sich nun 1b
und 2 an, die fiir sich allein weniger beweisen. In keinem
gotischen Dialekte ist urgerm. ¢ ausser vor » und % erhalten
geblieben, sondern ist mit ¢ zusammengefallen. Unsere Sprach-
reste weisen aber geuua iachuedant auf. Ferner ist durchaus
zweifelhaft, ob im Gotischen ai zu e wurde. Wredes Material
fir diesen Wandel ist nach seinem eigenen Zugestidndnis
diirftig und etymologisch unsicher, als Eideshelfer muss der
Ubergang von au in o dienen. Ich glaube, man iiberschitat
etwas die Beweiskraft der Namen fiir grammatische Dinge.
Sie haben doch nur einen relativen Wert. Es spielt bei

Wichtig sind die lateinischen Schreibungen fiir solche Feinheiten der
Grammatik nur, wo wir sorgfiltize phonetische Transskription nachweisen
kénnen. ;

*) In thuo (po) ist wohl nur vergessen, das w oder o zu beseitigen.

#) Auch die durch Busbeke uns erhaltenen Sprachreste des Krim-
gotischen zeigen diesen Wandel. R. Loewes Versuch (Die Reste der Ger-
manen am Schwarzen Meer), sie als westgermanisch zu erweisen, halte ich
fiir misslungen.
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ihnen das Traditionelle eine grosse Rolle, und wir konnen
nicht immer wissen, ob denn der Name aus demselben Dialekt
des Tragers (vgl. Wulfila als Kappadozier) stammt, oder ob
dieser denn wirklich zu dem Stamme gehorte, bei dem er
auftritt. Schliesslich kommen ja auch die orthographischen
Einfliisse hinzu, was z. B. Moller bei ganz andrer Gelegenheit
(ahd. Allitterationspoesie) gegen Kossinnas Zusammenstellungen
(hochfriink. Sprachdenkmiiler) hervorhebt. Zur Zeit des gotischen
Epigramms sprach man das gotische ai in Italien noch diph-
thongisch, mag man das eils nun als hails oder, wie ich will,
als gails lesen. Und hier haben wir wieder mit einer pho-
netischen Transskription zu thun. Indessen ist dieser Punkt
von geringerer Erheblichkeit.

Wir miissen also einen Dialekt suchen, der ostgermanisches
(d. h. gotisches) Gepriige hat, urgerm. ¢! aber zu @ gewandelt
hat, urgerm. ¢ auch ausser vor » und . erhalten und den
Diphthong @ zu & monophthongiert hat. Und es giebt nun
in der That einen solchen germanischen Dialekt, der allen
Forderungen Geniige leistet. Es ist das Burgundische. Seine
Sprachreste sind von Wackernagel (Kleine Schriften IIT, 334 ff.)
zusammengestellt, die zuletzt von Kogel eine, wie mir scheinen
will, nicht in allen Punkten zutreffende grammatische Behand-
lung erfahren haben (Z. f. d. A. 37, 223 ff.).

1. ¢ ist zu @ geworden (Kogel a. a. O. 227, Wackernagel
a. a. 0. 360f). Kogel, der das Burgundische zu einem rein
ostgermanischen Dialekte stempeln will und deshalb diesen
abweichenden Wandel erkldren muss, meint, er sei jung und
ganz sekundir eingetreten. Das soll fiir unsern Fall zu-
gegeben werden; wenn es sich auch nicht nachweisen lisst,
im Gegenteil, @ findet sich schon in den &ltesten Quellen;
ostgermanisch (d. h. natiirlich mit Ausschluss des Nordischen)
wird das Burgundische deshalb doch nicht, denn in den
gotischen Dialekten wird eben &' schliesslich zu 7, aber
nicht zu a.

2. Das kurze ¢ ausser vor » und % findet sich ebenfalls
im Burgundischen. Kogel vertrittt die Ansicht, dass & in
diesen KFillen zu ¢ geworden ist, in den Schreibungen mit e
sieht er friinkischen Einfluss. In dem & (aus 7) vor » und » wire
dann aber gerade die richtige Schreibung durch das Frin-

kische erhalten — gegen frankischen Sprachgebrauch! — und
Luft, Studien, 6
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das ¢ filschlich in die sonst massgebenden Handschriften ein-
gefiihrt. Kogel hat iibersehn, dass wir es mit Differenzen der
lateinischen Orthographie zu thun haben, und es findet sich
in allen Handschriften e im Wechsel mit i, vgl. — gildus,
-geld, Orovelda u. a. Wackernagel 369. Interessant ist mor-
gangeba neben morginegyva, wo das y deutlich zeigt, dass
nicht reines ¢ wiedergegeben werden soll. Wir wissen hier
itberall nicht, inwieweit Schreibernachlissigkeit und Einfluss
lateinischer Schreibung anzunehmen ist, Wackernagel sagt,
dass ¢ in diesen Fillen das durch die Handschriften empfoh-
lenere ist. Burgundisch ¢ und i werden sich wohl lautlich
nicht allzufern gestanden haben.

3. Fiir o im Wechsel mit u (Wackernagel 369) gilt das-
selbe wie vom e im Wechsel mit <.

4. ai wird zu e. Kogel konstatiert auf Grund einiger
Namen, dass ai erhalten bleibt. Sein Material ist aber ety-
mologisch nicht sicher, und wir werden an der Feststellung
Wackernagels festhalten miissen (S. 361 ff.), dass neben sel-
tenerem ai iiberwiegend schon & eingetreten ist. Besonders
will ich auf den Namen Muahalareda hinweisen, dessen zweiten
Bestandteil Wackernagel durchaus richtig zu *raida, nord.
reid stellt. Jung wird der Wandel allerdings sein, zur Zeit
Alchwins (8. Jahrhundert) war er aber vollzogen. Der Name
des Lugdunensischen Geistlichen Ledrada, an den Alchwin
einen Brief gerichtet hat, ist wohl auch burgundisch.

H. au ist zu 6 geworden. Unsere Sprachreste belegen
diesen Wandel nicht, falls nicht hierher das verderbte chozma
zu ziehen ist (anord. kaun).

6. Sonst zeigen unsere Sprachreste nichts, was gegen den
burgundischen Sprachbestand verstosst. Auch im Konsonanten-
stande nichts, sie stimmen auch hier vielmehr zu den von
Wackernagel und Kdbgel festgestellten Resultaten:

a) g und j fliessen zusammen, vgl. Wackernagel 348,
genau wie in unserm Codex, auch dieselben Verwirrungen
wie in ihm. ‘

b) Die Dentalspirans ist nicht einheitlich wiedergegeben,
es finden sich fiir sie ¢, th, d (letzteres als das héufigere,
Wackernagel 353). Sie muss eine ganz besondere Aussprache
gehabt haben.
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¢) Das burgundische héinfige ¢k fiir k& in chuatun, chozma,
beachte das Missverstindnis in der Notiz pro ¢k ¢ ponunt.

Nach diesen Untersuchungen haben wir nicht mehr nétig,
in den Sprachbrocken der Salzburger Handschrift zwei ver-
schiedene Einfliisse anzunehmen, sie %timmen bis ins Einzelnste
genau zu dem, was wir vom Burgundischen wissen.

Es ist nun noch die Frage aufzuwerfen, ob das Bur-
gundische fiir jene Notizen iiberhaupt in Frage kommen kann.
Das diirfen wir denn getrost bejahen. Die Burgunder waren
zuniichst durch die Goten zum Arianismus bekehrt worden.
Die lateinische Kirche hielt erst ihren Einzug, als ihre
politische Selbstéindigkeit zertriimmert war und sie ein Teil
des Frankenreiches wurden. Mit ihr kam auch die lateinische
Schrift. Bei den Burgunden waren auch die Runen in aus-
gedehntestem Gebrauch. Das beweist uns nicht nur das
Zeugnis des Venantius Fortunatus, sondern wir haben ja
mehrere burgundische Runeninschriften aus dem 6.—8. Jahr-
hundert. Wenn daher v. Grienberger sagt: ,Wir werden
schliessen diirfen, dass die urspriingliche Aufzeichnung, welche
der Salzburger zu Grunde liegt, an der Hand von Angaben
eines siidfranzosischen Goten durch einen frankischen Deuntschen
aus der Umgebung Alchwins verfasst worden ist,“ so werden
wir jetzt sagen an der Hand eines siidfranzosischen Geist-
lichen, und wir haben darunter einen Burgunder zu verstehn,
der der gotischen Schrift und Bibelsprache noch kundig war
und auch von den burgundischen Runen Kenntnis hatte, sonst
aber sich der Sprache der katholischen Kirche, ihrer Schrift
und ihrer Orthographie bediente.

Man muss also fiir das Gotische jene Salzburger Hand-
schrift beiseite lassen. Sie iiberliefert uns burgundische Sprach-
reste, Reste eines Dialekts, von dem wir sonst nicht gar zu
viel brauchbares Material haben. Dadurch werden sie uns
noch viel wertvoller. Freilich sind sie in verderbter Form
iiberliefert, die teils durch die Schwierigkeit der phonetischen
Transskription, teils durch die gewdhnlichen Fehler einer
Kopie bewirkt ist. Sie lassen sich aber dennoch grammatisch
verwerten.*)

) Obgleich v. Grienberger in seinem Aufsatze das Burgundische er-
wihnt, ist ihm die vollige Identitit unserer Sprachreste mit diesem Dialekte
entgangen.

6*
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Fiir Wulfila und seine Thitigkeit bei der Herstellung
des gotischen Alphabets ist also aus dem Salzburger Codex
nichts zu gewinnen.

Zum Schluss dieser Untersuchungen, deren Zweck war,
die angeblichen gotischen Reste der Salzburger Handschrift
als nichtgotisch zu erweisen, will ich auch die formale Seite
beriihren, nur kurz, da wir ja spiter noch einmal darauf
zuriickzukommen haben. Wir konstatieren hier nur, dass die
Formen der einzelnen Buchstaben recht erheblich in vielen
Punkten von der durch unsere Bibelcodices und die italienischen
Urkunden bezeugten abweichen und eine von der gotischen
Tradition unabhiingige Entwicklung beweisen.

2. Erklarung des gotischen Alphabets.

Nachdem wir im ersten Teile dieses Abschnittes nach-
zuweisen gesucht hatten, dass Wulfila die Runen vielleicht
gar nicht gekannt, jedenfalls fiir sein Alphabet unter keinen
Umstédnden benutzt hat, miissen wir jetzt die Abweichungen
des gotischen Alphabets von den romanischen auf andre Weise
zu erkliren suchen. Die Frage brauchen wir nicht mehr zu
erheben, warum griff denn Wulfila bei den Lauten, die das
Griechische nicht hatte, nicht stets auf das Runenalphabet
zuriick? An dieser Frage scheitert die Ansicht, Wulfila habe
die Runen benutzt, hauptsichlich, und er wére ja nicht ein-
mal imstande gewesen, drei Alphabete zweckmissig und ver-
stindig zu einem zusammenzustellen. Fiir uns erheben sich
aber andere Fragen. Behalten wir die Nachrichten der
Kirchenschriftsteller im Auge, dass Wulfila die Buchschrift
bei den Goten einfilhrte und, um dies in griindlicher Weise
thun zu konnen, einige Zeichen dazu erfand, so haben wir zu
fragen und zu ergriinden, welches sind die Zeichen, die er
dazu erfand, ferner, warum wich er vom griechischen Alphabet
ab, und zuletzt, in welcher Weise ,erfand“ er die Zeichen?

Die Untersuchung betrachtet das wulfilanische Alphabet
von einem ganz neuen, wie ich aber glaube, richtigen Gresichts-
punkt aus. Man wird daher vielleicht im einzelnen Unklar-
heiten und sicher Vermutungen finden, mit denen man nicht
einverstanden sein wird. Man entschuldige dies damit, dass

)
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es der erste Versuch ist, das gotische Alphabet nach einem
einheitlichen Prinzip, so wie es uns die Nachrichten offenbaren,
zu erkldren.*) _

Als hauptsichlichste Grundsiitze miissen wir dabei die
folgenden festhalten:

1. So weit die gotischen Laute mit denen ihrer Vorlage
iibereinstimmten, wurden die griechischen und lateinischen
Zeichen ohne jede Verdnderung heriibergenommen. Das ist?
auch ganz selbstverstiindlich, denn durch unniitze Veréinderung
machte Waulfila den Schiilern das Lesen nur schwer. Er musste
es so einzurichten suchen, dass von diesen nur die Zeichen
fiir die dem Gotischen eigentiimlichen Laute zu lernen waren.

2. Vor allem miissen wir annehmen, dass Wulfila mit
derselben Weisheit und Geschicklichkeit bei der Herstellung
des Alphabets verfahren ist, die er sonst in seinen Mass-

regeln, namentlich den auf theologische Dinge beziiglichen,
~ bewiesen hat. Er ist daher nie ohne #ussersten Grund von
seiner griechischen Vorlage abgewichen und der Grund muss
natiirlich in den Differenzen der Aussprache beider Sprachen
liegen. (Gegen die Weisheit wiirde er aber durchaus ge-
handelt haben, wenn er seinen Lauten Zeichen aufgezwungen
hiitte, die in den Vorlagen ganz anders geartete Laute be-
deuteten. Darauf werden wir spiter ausfithrlicher zuriick-
zukommen haben.)

Diese beiden Grundsitze sind von Wimmer hervorgehoben
worden und wohl nicht anzufechten. Der dénische Gelehrte
selbst ist aber nicht immer strikte nach ihnen verfahren. Wir
miissen sie aber mit nachdriicklichster Konsequenz durchfithren
und gewinnen nach ihnen nun folgende Ergebnisse fiir das
gotische Alphabet.

Das griechische Alphabet diente dem gotischen durchaus
als Grundlage, und auf ihm baute Wulfila das seinige auf.
Das wird bewiesen durch die Ubereinstimmung in der Be-
nennung und dadurch, dass das gotische ebenfalls 27 Buch-
staben enthilt. Dazu kommt die damit zusammenhidngende
Bezeichnung der Zahlen durch Buchstaben. Wo Waulfila die
griechischen Zeichen beibehielt, liess er ihnen auch den Zahl-

*) Manche hier nur angedeuteten Punkte gedenke ich in einer aus-
fithrlichen Arbeit tber die Aussprache des Gotischen zur Erledigung zu
bringen.
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wert, den sie hatten. Die Anordnung des gotischen Alphabets
ist uns nicht erhalten. Wir diirfen aber ohne Gefahr be-
haupten, dass es dieselbe war, wie die griechische, das beweist
eben die Zahlenordnung. Ferner diirfen wir schliessen, dass
die in der Salzburger Handschrift iiberlieferte burgundische
Anordnung der gotischen Buchstaben mit der wulfilanischen
identisch war. Der Grund nun, weshalb Wulfila das grie-
chische Alphabet zu Grunde legte, liegt auf der Hand. Er
hatte -hauptsdchlich mit der byzantinischen Kirche zu thun,
seine Geistlichen kamen aus Griechenland und den griechisch
redenden Gegenden Kleinasiens und die Goten selbst hatten
politisch néhere Beziehungen zu dem griechischen Kaiserreich.
Schliesslich wird aber auch das Griechische lautlich dem
Gotischen besser entsprochen haben, als das Lateinische.

Genau dem Griechischen in Laut- und Zahlwert und in
der Form der damaligen Uncialschrift entsprechend sind 18
Zeichen:

A Yy 0 1
B B b (b?) 2
r i 9 (32) 5
4 3 d (@2 4
E € 7 by
Sl o8 .
II 1i % 10
K R k 20
A N l 30
M H m 40
N 5 n 50
IT i p 80
y (Koppa) 4 90
1 i t 300
¥ y w (1) 400
X X griech. y 600
Q Q 0 800
A" (Sampi) 1 900

Meine Kenntnis der damaligen Schriftverhiltnisse stiitzt
sich ausser auf den geliufigen Handbiichern (Blass Iwan
v. Millers Handbuch u. s. w. I; Wattenbach, Anleitung zur
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griechischen Paldographie) auf einer genauen Durchsicht des
Sinaiticus (Prachtausgabe von Tischendorf); Mitteilungen aus
den Papyri Erzherzog Rainer; Arndts Schrifttafeln zur latei-
nischen Paliographie und vor allem auf den Publikationen der
Palaeographical Society in London und der Collezione fioren-
tina di facsimili paleografici greci e latini.

Zu den obigen Buchstaben sind nun noch folgende Be-
merkungen zu machen.

1. Koppa und Sampi sind nur Zahlzeichen, von denen
das letztere nur in der Salzburger Handschrift in der einen
Alphabetreihe erhalten ist.

9. Der Lautwert des griechischen v als i kommt in echt
gotischen Wortern nieht vor (vgl. K. Z. 35, 303). Waulfila
abstrahierte aus der Aussprache des av, ev als aw, ew den
Laut w fiir diesen Buchstaben, weil sowohl das spirantische g
als auch das ov aus verschiedenen Griinden gemieden werden
mussten, ersteres, weil es im Lautwert b herlibergenommen
war und nicht noch eine andere Funktion iibernehmen konnte,
letzteres, weil es unbeholfen und doch noch zu Missversténd-
nissen Anlass geben konnte. Unterstiitzt wurde Waulfila in
seinem Vorgehn wohl noch dadurch, dass auch v allein von
den Griechen zur Umschreibung des w gebraucht wurde, neben
dem allerdings hiufigeren ov und g.

3. Das 2-Zeichen giebt wie das v als @ keinen echt
gotischen Laut wieder. Es wurde deshalb heriibergenommen,
weil das Gotische keinen dem griechischen y entsprechenden
Laut besass, um die Fremdworter (namentlich Xotorog) gut
wiedergeben zu konnen (K. Z. 35, 297). Zur Beibehaltung
des 2 wurde Wulfila jedenfalls aber auch durch den Zahlwert
des » bestimmt. Denn nur so konnte er die griechische Zahl-
bezeichnung innehalten, sonst hétte sein Alphabet nur 26
Zeichen besessen und eine Ziffer hitte ihm gefehlt; das grie-
chische y war aber ein wohlbekannter Laut. Das lateinische
2 ist natiirlich ganz fernzuhalten und hat mit dem gotischen
Zeichen und Laute in keiner Beziehung etwas zu thun.

4. Das o lisst sich in der durch das gotische 6 bedingten
Form in den damaligen Uncialcodices nicht belegen. Waitz
fiihrt a. a. O. S. 52 allerdings eine Stelle an, wo es in ahn-
licher Gestalt, wie das gotische, vorkommen soll. Ich habe
seine Angabe nicht nachpriifen konnen. Sollte sie nicht Stich
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halten, so miisste ich mich in der Weise decken, wie es
Wimmer beim @ (= ) thut: ,Wenn Wulfila das & in dieser
Gestalt als Kreis mit einem Punkte darin nahm, wird er es
auch so in seinen Codices gefunden haben.“ Dementsprechend
sage ich denn auch, das gotische o setzt ein gleichgeformtes
griechisches w voraus. Der Bibeliibersetzer hat sich ja nicht
gescheut, das o stets durch sein o wiederzugeben (K. Z. 35,
305), allzufern konnen sich also beide Laute in der Aus-
sprache nicht gelegen haben. Vielleicht spricht auch der
gleiche Zahlwert fiir die Identitéit der beiden Zeichen. Die
Ahnlichkeit mit der Rune ist nur eine ganz entfernte.”)

5. Beim ¢ = got e liegt die Sache so: Wulfila hatte im
Grunde genommen kein kurzes e. Das griechische ¢ andrer-
seits war geschlossen und unter dem Accent lang. Beide
Laute trafen also in vielen Féllen in der Aussprache zu-
sammen, zumal da Wulfila die Quantitit bei seinen Vokalen
nicht unterschied. Wenn nun auch das griechische » zu seiner
Zeit noch nicht 7 war, so war es doch um vieles geschlossener
als & und musste dem Goten, der einen offenen ¢-Laut hatte,
als nicht sehr verschieden von seinem 4 klingen. Das & war
eine viel zweckentsprechendere Bezeichnung des ¢ (unter
Umsténden auch ¢?) als das . Und Wulfla wird um so
lieber letzteres Zeichen gemieden haben, als ja dadurch eines
fiir sein % frei wurde.

Da der Lautwert und die Zahlbezeichnung nur bei diesen
18 Zeichen mit den gotischen iibereinstimmen, miissen alle
andern gotischen Buchstaben nicht griechischen Ursprungs
sein, diirfen wenigstens nicht direkt einem andern griechischen
Zeichen gleichgesetzt werden.**) Denn Wulfila war ein weiser

*) Immerhin wire moglich, dass Wulfila zwischen seinem o und dem
griechischen @ und o (unter dem Accent lang) einen Unterschied heraus-
gehort hiitte und deshalb fiir sein o ein neues Zeichen erfunden hitte. Es
wiirde sich dann an ein w oder o anlehnen kinnen und misste wie das
9 = ¢ beurteilt werden (vgl. S. 91). o war offen, ¢ war geschlossen.

*) In der Palidogr. Soc. (parts IX—XIII. Vorrede VI) heisst es vom
gotischen Alphabet: ,of its tventy five characters fifteen are adopted directly
from Greek while for the rest f, g, %, J, 0, 7, 8, u, w (or y) and hw or I
letters are taken from the Runic and Latin Alphabets.“ Die beiden Zahl-
zeichen sind nicht mitgerechnet. Auf welchen Buchstaben soll aber das ¢
zuriickgehn, es ist doch nicht dem Episemon f etwa gleich? Jedenfalls
entstammen nach dieser Bemerkung 15 (4 2) Zeichen dem griechischen
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Mann, und ihm war darum zu thun, keinerlei Verirrung an-
zurichten und seinen Schiilern keine unnotigen Schwierigkeiten
in den Weg zu legen. Das hitte er aber gethan, wenn er
griechische Buchstaben in einem ganz andern Laut- und Zahl-
werte heriibernahm. Man weiss, dass ich damit gegen die
Ansicht ankampfe, dass Wulfia v und 9 habe die Platze
tauschen lassen, um sein p und / auszudriicken. Da er, wie
er sonst bewiesen hat, ein sehr feines Ohr besass, musste er
doch merken, dass der Doppellaut ps mit seiner Dentalspirans
und umgekehrt die griechische Dentalspirans mit seinem. /v
ganz und gar nichts zu thun hatten. Am meisten spricht
aber gegen die Gleichsetzung dieser Zeichen ihr verschiedener
Zahlwert. v bedeutete 700, & 6, und Wulfila drehte nun
willkiirlich um und gab dem w ()) den Wert 6 und 9 ()
den Wert 700. Hier hiitte er noch obendrein ohne jeden
Grund eine grosse Verwirrung angerichtet. Denn das kann
wohl niemandem beikommen, zu behaupten, dass das yw dem
gotischen ) in der Aussprache niher gelegen hiitte, als das 9.
Ein des Lesens kundiger Gote hiitte sich da nur schwer
zurechtfinden konnen. Nun sehn wir ferner, dass Wulfila
sonst nach obigem Grundsatz verfahren ist: wo er die grie-
chischen Buchstaben heriibernahm, liess er ihnen Laut- und
Zahlwert. Entsprachen sie den gotischen Anforderungen nicht,
verwarf er sie ganz und fiillte ihre Stelle durch neue, fremde
aus. Und da sollte er bei ¢ und w unndtig seinen Grundsatz
durchbrochen und eine alles in Unordnung bringende Aus-
nahme gemacht haben? Das kann unmoglich sein. Mit dieser
Methode konnte er ja seine Buchstaben alle aus dem Grie-
chischen entnehmen, z. B. die Episemen zu Hilfe nehmen
(man denke an das f = q, deren Formen Ahnlichkeit haben)
oder fiir sein j das & setzen. Der Grund, weshalb er auf das
Lateinische zuriickgriff, bleibt, wenn man ihm solche nutzlose,
‘um nicht zu sagen thorichte Umwechslung zugesteht, vollig
dunkel, falls er iiberhaupt ein anderer als purer Kigen-
sinn war.*)

Alphabet, nach Wimmer 20. Sie haben aber hier nicht immer gleichen
Zahlwert.

¥ Und warum striubt man sich denn so gegen Lobes Herleitung des
gotischen w aus lateinischem n, da die Zeichen vollig gleich sind und man
doch auch fiir p ein  als Zeichen fiir moglich halt?
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Dadurch, dass das Griechische in 9 Lauten nicht mit dem
Gotischen iibereinstimmte. wurden 9 Zeichen frei, deren Zahl-
wert auszufilllen war und denen 8 griechische Buchstaben
entsprachen.

Vau u (@) 6
# h (h) 8
o ¢ (h) 9
E G @) 60
0 n (u) 70
P R (r) 100
C S (s) 200
@ F (1) 500
P 0 (W) 700

j Von diesen sind 100 und 200 (P und C) offenbar durch
die lateinischen Buchstaben ersetzt. Ein rechter Grund lésst
sich aber fiir diese Abweichung nicht finden. Er muss in der
Aussprache gelegen haben.*) Da konnen wir denn wohl den
negativen Schluss wagen, dass das gotische » und s ziemlich
verschieden in der Artikulation von den griechischen waren,
so dass eine Heriibernahme der ¢ und o nicht zweckmiissig
war. Da nun deren Aussprache im einzelnen nicht bekannt
ist, vermogen wir auch nichts iiber das gotische » und s aus-
zusagen. Nicht zwingend ist der Schluss, dass das lateinische
r und s seinen Lauten niher gelegen haben miisse. Denn
Wulfila nahm das griechische Alphabet zur Grundlage und
beriicksichtigte es in jeder Weise. Wo es versagte, behalf er
sich mit andern, lateinischen Zeichen, ohne deren genaueren
Lautwert zu beachten, vgl. namentlich beim f und ¢q. Hochstens
konnte fiir die Identitit der lateinischen und gotischen Laute

#) Die Erklirung, dass Wulfila das lateinische » und s genommen habe,
weil das P und € der Form mach mit lateinischen Buchstaben von ganz
andrer Bedeutung zusammenfielen, was er vermeiden wollte, ist sebr be-
stechend, leidet aber Schiffbruch daran, dass Wulfila ja das lateinische w
fiir sein ¢ genommen hat. Und diejenigen, die / und /v aus und 4 her-
leiten, diirften solche Erklirung gar nicht geben. Denn hier hiitte ja
Wulfila einen unniitzen Zusammenfall herbeigefihrt mit griechischen
Zeichen von ganz andrer Bedeutung und das zu vermeiden, lag ihm doch
um vieles niher, als jene Riicksicht aufs Lateinische (und got. w = lat. n?).
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sprechen, dass die lateinischen Zeichen ohne die geringste
Modifikation heriibergenommen wurden.

Ebenso auffillig ist, dass Wulfila bei seinem ]) nicht das
griechische Zeichen der Dentalspirans ¢ genommen hat. Auch
hier konnen wir wohl keinen andern Grund annehmen, als
dass er zwischen beiden Spiranten einen grisseren Unterschied
herausgehort haben muss. Dass in den Transskriptionen &
durch ) umschrieben wird, beweist natiirlich nichts, denn
Waulfila hatte eben wie beim s und » keinen passenderen Laut,
um die "griechische Spirans wiederzugeben. Ich will nicht
niher auf die Aussprache des gotischen /) hier eingehn und
verweise auf Braune, Idg. Forschungen IV, 341f Es wire
moglich, dass das 9 sich schon der Aussprache als ¢ niherte,
in welcher es einige Jahrhunderte spiiter die Slaven heriiber-
nahmen, wihrend das gotische ) stets einen dentalen Charakter
bewahrte. Die Sache kann auch umgekehrt gewesen sein.
Das Zeichen lehrt uns iiber die Aussprache wohl nichts. Auf
keinen Fall ist es das y der damaligen Uncialhandschriften.
Das ist a priori aus den oben schon hervorgehobenen all-
gemeinen Erwigungen unmioglich. In der Form zeigt nun
das gotische p-Zeichen keinerlei Identitit mit dem damaligen
Uncial w. Ich habe nirgend ein yw gefunden, das zur Not
fiir ein gotisches ) gelten konnte. Der Unterschied zwischen
beiden Zeichen ist sehr gross und zwar der folgende. Beim
v sind die dunssern Zinken der Gabel nach dem Stiele zu
gebogen, so dass die Offoung nach aussen geht, wenn sie
nicht iiberhaupt gerade abstehn. Sie sind stets sehr lang
und erreichen fiir gewdhnlich die gleiche Hohe wie der Stiel,
so dass das y stets durch seine ungefiige Form auffillt. Bei
dem gotischen Zeichen sind die Zinken vom Stiele abgebogen,
so dass die Offoung nach innen zu geht. Das gotische P
macht ganz den Kindruck eines griechischen ¢, bei welchem
der Kreis oben auf beiden Seiten nicht bis zu dem Stiele
gefiihrt ist und zwar nicht zufillig, wie solche ¢ ja wohl in
griechischen Handschriften auch vorkommen, sondern absicht-
lich. = Als solches ¢ scheint es spiter auch aufgefasst worden
zu sein, natiirlich nur der Form nach, denn einige gotische
Codices schreiben dafiir thatsichlich das ¢ der damaligen
griechischen Kursive. Wenn also das gotische ) das grie-
chische y sein soll, so ist der obige Grundsatz, dass Wulfila
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die griechischen Zeichen ohne jede Anderung heriibernahm,
durchbrochen. Um allen diesen unwahrscheinlichen Annahmen
zu entgehn, werden wir die Thatsache konstatieren, dass
Waulfila, weil das 9 und sein ) sich nicht in der Aussprache
deckten, ein Zeichen erfunden hat. Wir werden daher spéter
noch einmal auf dieses Zeichen zuriickkommen miissen.*)

h. Das Griechische hatte damals keinen %-Laut mehr
und die Uncialhandschriften haben fiir gewhnlich auch kein
Zeichen dafiir (K. Z. 35, 3101f). Auch das Lateinische hatte
eigentlich keinen Hauchlaut mehr in dieser Zeit, die Gram-
matiker setzen das /& im Anlaut der Worter ganz willkiirlich.
Sie hatten aber noch ein Zeichen. fiir den Hauch, das regel-
méssig in den Handschriften gebraucht wurde und in der
gelehrten grammatischen Tradition als Hauchlaut gesprochen
wurde. Mithin fand Wulfila nur hier ein Zeichen fiir sein /.
Ob es dem Lateinischen im Lautwerte ganz entsprach, ist
nicht von vornherein anzunehmen und auch nicht zu erweisen.
Denn Wulfila griff aufs Lateinische nur aus Not zuriick, ohne
auf den genaueren Lautwert der lateinischen Buchstaben
Riicksicht zu nehmen.**) Es kam ihm nur darauf an, die
Abweichungen von der griechischen Aussprache zu fixieren,
was ja fiir seine Goten auch geniigte. Ob er ferner von
Grammatikern erfahren hatte, dass das lateinische % auf ein
griechisches ,Heta“ zuriickging, oder ob ihm das Zeichen fiir
den Spiritus asper (}) bekannt geworden war, bleibe dahin-
gestellt. Sicher aber fand er in der Form seines h-Zeichens
und dem griechischen H Ahnlichkeit, so dass er sein % an die
Stelle des fallengelassenen griechischen Buchstabens setzte und
ihm dessen Zahlwert 8 gab.

An der Stelle des & fiir das Wulfila gar keine Ver-
wendung hatte, findet sich ein Zeichen im gotischen Alplabet,
das dem lateinischen g-Zeichen der damaligen Unciale gleich

*) Welche schine Gelegenheit wire hier fiir den weisen, dem gotischen
Runenalphabet so viel nachgebenden Gotenbischof gewesen, nicht nur den
Namen der Rune heriiberzunehmen resp. zu veriindern, sondern vor allem
ihre Form, wie die Angelsachsen z. B. gethan haben !

*¥) Das wird nicht von mir ad hoc behauptet, sondern ist allgemeine
Annahme, man vergleiche z. B. die Ausfihrungen Streitbergs im Got. Elb.
unter dem Kapitel Aussprache etwa fiir j und .
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ist und den Lautwert des j (d. h. des dem urgerm. = idg.
J entsprechenden j) hat. Als Zahl bezeichnet es wie & 60.

Warum hat nun Wulfila fiir sein j einen besonderen
Buchstaben ausgebildet, wihrend es seine Vorlagen, die grie-
chische sowohl wie die lateinische, nicht gethan haben? Das
Griechische hatte seit iltester Zeit kein eigentliches j mehr,
wiithrend das Lateinische das idg. j durchaus erhalten hatte,
es aber durch das Vokalzeichen i ausdriickte. Im Griechischen
hatte sich nun sekundir ein neues j entwickelt, denn die
Media g war schon in relativ alter Zeit vor palatalen Vokalen
spirantisch geworden (vgl. Schreibungen wie <yyaivys, G. Meyer
Griech. Gramm. S. 294). Auch vor dunkeln Vokalen wurde
sie spiter spirantisch, in vielen Fillen behielt sie aber auch
ihren Lautwert als Verschlusslaut.*) Zu Woulfilas Zeit war
wohl auch die lateinische Media ¢ vielfach zur Spirans ge-
worden, sicher vor hellen Lauten.

Wenn nun das gotische ;j eine reine Spirans war, so
konnte der Gote ohne Zweifel sein ¢ fiir dasselbe gebrauchen,
wenn das g, wie man allgemein annimmt, stimmhafte Spirans
g war. Die Angelsachsen haben es ohne Bedenken gethan.
Wenn das j ein i war, hitte er einen andern ebenso zu
billigenden Ausweg einschlagen konnen. Er hiitte das j durch
den ¢-Vokal wie das lateinische wiedergeben kionnen. Eine
dritte und, wenn sie iiberhaupt in Betracht kiime, die beste
Miglichkeit wire gewesen, die Rune fiir j zu nehmen, da sie
den Laut jedenfalls am passendsten wiedergab. Wenn Wul-
fila nun, trotzdem ihm seine Vorlagen keinerlei Anleitung
dazu gaben, doch das Bediirfnis fiihlte, sein j besonders zu
bezeichnen, so muss zwischen seinem ¢, j und 7 ein sehr ge-
waltiger Unterschied gewesen sein. Und wenn er das latei-
nische ¢ als zweckentsprechende Bezeichnung fiir sein j ansah,
so folgt daraus, dass das lateinische g auch spirantisch ge-
sprochen wurde und dem gotischen ¢ fern stand. Mithin
kann also letzteres nirgend Spirans gewesen sein, sondern
war iiberall reiner Verschlusslaut. Nur unter dieser Voraus-
setzung ist moglich, dass Wulfila einen grosseren Laut-

*) Als solche beschreiben sie im 3. Jahrh. n. Chr. noch Dionysius von
Halikarnass und Aristides Quintilianus (vgl. auch Blass Aussprache des
Griechischen  98).
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unterschied zwischen ¢, j, ¢ horen und vor allem Veranlassung
haben konnte, das j besonders zu bezeichnen, wo ihn seine
Vorlagen gerade bewegen mussten, entweder g und j oder 4
und j durch denselben Laut wiederzugeben. Er hatte, wie
man bedenken muss, ja noch eine dritte Spirans gutturalen
Charakters, ndmlich sein %, das damals sicher noch nicht
reiner Hauchlaut war. Und dass er nun zwischen &b
und ¢ einen Unterschied hiitte heraushoren sollen, ist schon
schwer zu glauben, unwahrscheinlich aber ist, dass er Ver-
anlassung hitte haben sollen, die feinen Lautunterschiede zu
bezeichnen, zumal er ¢ und @i, ¢ und aw, Liinge und Kiirze
der Vokale zu scheiden nicht fiir gut befunden hatte. War
aber zwischen seinem ¢ und j ein grosser Unterschied, so
musste er letzteres genau bezeichnen und in der Not auf das
lateinische g zuriickgreifen. Dass nun aus dem Zeichen nichts
fiir die gotische Aussprache folgt, hebt schon Streitberg a. a. .
beim j hervor. Alles deutet aber darauf hin, dass ¢ noch
reiner Verschlusslaut war ebenso wie b und d, und zwar in
allen Lagen.*) '

Fiir den stimmlosen bilabialen Spiranten nahm Wulfila
nicht das lautlich genau entsprechende ¢, sondern es findet

*) Fiir das b liegen die Verhiltnisse ganz parallel wie beim g. Auch
hier schied Wulfila ein & und w (), obgleich das Griechische promiscue g
und ov (v) anwandte und das Lateinische % und w nie in der Schrift schied,
selbst als sein b spirantisch geworden war, was schon zu Wulfilas Zeit
geschehen war. Aych hier werden wir mit besserem Rechte annehmen, dass
Waulfila den grossen Unterschied zwischen Media und Spirans wiedergeben
wollte und nicht, noch dazu ohne Vorlage, den winzigen zwischen Spirans
und Halbvokal. Durch solche genaue Unterscheidung iiberlud er ja sein
Alphabet. Waren b und ¢ aber noch reine Verschlusslaute, dann handelte
er zweckmissig, wenn er w und j besonders bezeichnete. Fiir das d ldsst
sich aus dem Alphabet nichts gewinnen. Dass aus dem sogenannten gram-
matischen Wechsel nichts folgt, hatte ich schon an anderer Stelle Gelegen-
heit hervorzuheben. Darauf will ich aber noch hinweisen, dass Wulfila bei
s und z tonlose und tonende Spirans geschieden hat, er also auch von £, b
ein b, d getrennt hitte, wenn er dazu Ursache gehabt hiitte. Man muss aus
grammatischen Griinden das Gebiet der tonenden Spiranten immer mehr
fiirs Gotische einengen, b, d, g waren hier schon in fast allen Lagen Ver-
schlusslaute (vgl. Kluge, Pauls Grundriss I?, 502 f). Warum sollen denn
nun die angeblichen b, d, 5 im Inlaut nicht ebenso zu Verschlusslauten ge-
worden sein, wie im Anlaut? Der Wechsel b-f, d-p (nicht g-h) bei etymo-
logischer Media ist spezifisch gotisch; auch er erweist nicht ein 8, d.
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sich an seiner Stelle ein Zeichen, das dem lateinischen [ der
damaligen Unciale ,nachgebildet* ist, Streitberg a. a. O. S. 11.
Wie dieser iibrigens lehren kann, Wulfila hiitte das lateinische
f genommen, weil es seinem Spiranten niher lag als das
- griechische ¢, verstehe ich nicht. Das lateinische f war
labiodental und unterschied sich scharf vom ¢, woriiber uns
besonders Quintilian I, 4, 14; XII, 10, 27 belehrt (vgl. auch
Seelmann, Aussprache des Lateinischen S. 295). Das grie-
chische ¢ war aber wie das gotische f bilabial, der Lateiner
transskribiert beide Laute vornehmlich durch ph, worin erst
spiter sich Verwirrung zeigt. Es war in dieser Beziehung .
sicher kein Grund vorhanden, das griechische ¢ auszumerzen
und durch das noch viel ferner stehende lateinische f zu ersetzen.
Nun ist auch die Form bei beiden Buchstaben nicht die ganz
gleiche. Ich habe nirgend in den lateinischen TUncial-
handschriften ein f gefunden, das zur Not dem gotischen als
Vorlage gedient haben kionnte, und man giebt ja auch bereit-
willigst zu, dass das gotische f dem lateinischen ,nach-
gebildet“ ist, also dem Grundsatz zuwiderlduft, dass Wulfila
die Zeichen seiner Vorlage unverindert heriitbernahm. Das
lateinische Uncial-f besteht im wesentlichen aus einem dicken
iiberlangen Striche, dessen Seitenstrichelchen vom oberen
Ende und in der Mitte abgehn, hiufig genug kaum zu be-
merken sind. Beim gotischen f hingegen beginnen die dicken,
stets deutlich sichtbaren Seitenstriche, beide ungefihr in der
Mitte und wenn irgendwo, konnte man gerade hier versucht
sein, das Runenzeichen zu Hilfe zu rufen. KEs giebt keinen
gotischen Buchstaben, der einer Rune ihnlicher wire, ja die
Ahnlichkeit zwischen beiden Zeichen ist eine vollstindige.
Das ist natiirlich nur zufiillig, namentlich das Herabriicken
der Seitenstriche. Wenn aber das gotische f dem lateinischen
nur nachgebildet ist und dieses nicht glatt heriibergenommen
wurde, so weist dieser Umstand deutlich darauf hin, dass
dem Urheber des gotischen Alphabets der Unterschied zwischen
seinem und dem lateinischen f geniigend zum Bewusstsein
kam. Auch das f ist also ein von ihm ,erfundenes“ Zeichen.

Es bleibt nun noch die Frage zu erledigen, warum denn
Waulfila das griechische ¢ nicht gemommen hat. An einer
lautlichen Differenz zwischen beiden Spiranten kann es, wie
wir sahen, nicht gelegen haben. Ich glaube den Grund in
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der schon oben angedeuteten Thatsache finden zu konnen, dass
das 9 durch seine Aussprache hindernd dazwischen trat. Wie
auch die Artikulation der Laute 9, ¢ — p, f beschaffen ge-
wesen sein mag, Wulfila muss jedenfalls gefunden haben, dass
eine schlichte Gleichsetzung des ) mit 9 und £ mit ¢ den
lautlichen Thatsachen nicht gerecht wurde. Er musste daher
fir beide Spiranten neue Zeichen haben, denn eine einfache
Umkehrung der beiden griechischen Buchstaben hiitte Ver-
wirrung in Aussprache und Zahlbezeichnung angerichtet und
das Lesen unnotigerweise erschwert. Ich hatte nun schon
darauf hingewiesen, dass das gotische p-Zeichen einem @
dessen Kreis oben zu beiden Seiten nicht bis an den Stiel
gefithrt ist, sehr &hnlich ist, und die Vermutung ist wohl
nicht allzukiihn, dass Wulfila absichtlich das ¢ modifizierte,
um seinem ) einen passenden Buchstaben zu geben. Das
war eine sehr geschickte Modifikation; das p-Zeichen entsprach
keinem griechischen Buchstaben mehr und war doch in An-
lehnung an einen solchen erfunden. Das ¢ hatte ein ganz
eigenartiges Aussehn gewonnen und kollidierte mit keinem
griechischen Zeichen mehr. Deshalb wurde auch der Zahlwert
geiindert. Alle diese Anderungen durfte sich Wulfila ge-
statten, unbeschadet des obigen Grundsatzes, weil er das ¢
nicht in einem adiquaten, sondern nur ihnlichen Lautwert
nahm () und f lagen sich wohl auch im Germanischen nicht
fern, vgl. got. pliuhan, ahd. fliohan). Er musste aber ein
griechisches Zeichen modifizieren, wenn er ) und & nicht
gleichsetzen wollte, weil das Lateinische keine Dentalspirans
hatte.*)

Jetzt war noch das gotische / zu bezeichnen, und hier-
fir hatte das Griechische kein halbwegs entsprechendes
Zeichen mehr. Das lateinische / lag in seinem Lautwerte zu

*) Aus dem 9-Zeichen der damaligen Uncialschrift lisst sich das b wohl
kaum herleiten. Wer daran festhalten will, dass Wulfila die griechischen
Buchstaben ohne jede Anderung heriibernahm, dem bleibt immer noch der
Ausweg anzunehmen, dass das gotische ) ein von ihm frei erfundenes
Zeichen ist, vielleicht nur in Anlehnung an griechische Buchstaben'( oder q).
Das ist durchaus moglich und immerhin noch besser als die allgemeine An-
nahme, Wulfila habe das p durch i ausgedrickt, dessen Lautwert himmel-
weit fern lag, und das er dann sicherlich durch Umbiegung der Zinken
modifiziert hat.
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weit ab, als dass es ohne weiteres hiitte heriibergenommen
werden konnen. KEs musste daher wieder ein Zeichen er-
funden® werden. Da das Griechische keinen Anhalt bot, wohl
aber das Lateinische, modifizierte Wulfila in durchaus ver-
stindiger Weise das lateinische / und gab ihm den Zahlwert
des ¢, das seinem gotischen / lautlich gleich war.*)

Die w- und w-Laute.

Sie sind im Zusammenhang zu betrachten, da nur so die
Wahl der Zeichen dem allgemeinen Grundsatze, den wir an
die Spitze stellten, gemiiss erklirt werden kann.

Sein eigentliches w hatte Wulfila mit gutem Recht durch
das v des Griechischen wiedergegeben. Sein » war nicht
spirantisch und kam gar nicht in Betracht.

Eine Schwierigkeit ergab sich aber schon bei seinem
% und q.

Wir hatten im ersten Teile schon Gelegenheit, uns mit
der Frage zu beschiftigen, warum denn Wulfila nicht das
lateinische oder griechische u genommen hat, sondern auf das
Runenzeichen zuriickgegriffen haben sollte. Bei der damaligen
Erorterung, wo wir uns auf den allgemein angenommenen
Standpunkt stellen mussten, konnten wir keinen Grund fiir
die Absonderlichkeit finden, dass gerade hier die Rune ein-
treten musste. Der Einwand, dass dies geschehen musste,
weil das lateinische u fiir gotisch ¢ vergeben war, macht den
Riss nur noch érger, denn die Thatsache ééfﬁt wohl nicht
umzustossen, dass das lateinische w dem gotischen « immer-
hin noch néiher lag, als dem gotischen ¢, die Bezeichnung des
q durch = also ganz ohne Grund geschah. Warum trat denn
ferner nicht das romanische o fiir » ein, wo doch das w fiir
b, 9 fiir v, w fiir ¢ einspringen konnte, und die Vokale sich
auch noch um vieles niiher lagen, als diese ganz heterogenen
Konsonanten ?

*) Wulfila kann noch dazu einen i#ussern Grund gehabt haben. Das
Uncial-f bestand, wie wir sahen, aus einem dicken iiberlangen Strich, dessen
diinne kleine Seitenstrichelchen manchmal kaum zu erkennen sind. Diese
Buchstabenform widerspricht sichtlich dem Duktus der gotischen Schrift, die
Haarstriche gern in Punkte auslaufen lisst. Das lateinische f schien ihm
vielleicht nicht handgerecht.

Luft, Studien. 7

.



AL

Halten wir an unserm Gesichtspunkt fest, dass Wulfila
nicht aufs Geratewohl Zeichen seiner Vorlage nahm oder ver-
warf, sondern dass er stets wohl erwogen hat, warum er
seine Vorlage nicht gebrauchen konnte und warum er ab-
weichen musste, dann miissen wir einen bessern Grund aus-
findig zu machen suchen, warum er fiir « ein neues Zeichen
erfand.

Das lateinische u bezeichnete « und w, ebenso wie das
griechische ov, welches gewdhnlich zur Umschreibung der
fremden (gotischen und lateinischen) w neben seltenerem g
und’ v angewendet wird. Fir Wulfila, der eine Scheidung
von # und w fiir zweckmissig hielt, war auch leicht ein
Zeichen fiir w zu finden. Dass er das » nahm, beweist auch,
dass der griechische u-Laut zu w-haltig war, um das offene u
des Gotischen zu bezeichnen. Ausserdem war im Griechischen
noch der Ubelstand, dass oy missverstindlich ow gelesen
werden konnte. Auf die griechische Bezeichnung des u durch
Doppelsetzung oy musste er also verzichten und das Latei-
nische in Anspruch nehmen. Er hat nun nicht die Vokale
einfach gleichgesetzt, sondern « fiir ¢ genommen und fiir sein
w das Zeichen umgestiilpt. Fiir diese merkwiirdige Abweichung
scheint nun Wulfila in der That ganz gute Griinde gehabt zu
haben. Er hat auch hier weise gehandelt. Er ist nimlich
nicht von dem Vokale u ausgegangen, sondern von der
Konsonantenverbindung %u (qu, ¢). Diese lag nur im Latei-
nischen und Gotischen vor, das Griechische unterschreibt sie
durch xov (xv). Und wenn wir nun annehmen, dass das
gotische ¢ einen sehr starken u- oder w-haltigen Nachschlag
gehabt hat, ebenso wie sein Parallellaut /v labial war, andrer-
seits aber doch durch und durch einheitlich artikuliert wurde,
$o komnen wir vielleicht verstehn, dass Wulfila an seinem ¢
besonders den Nachschlag horte und als das Bemerkenswerte
an dem Laute zum Ausdruck bringen wollte. Natiirlich ist
dann hier das lateinische » im Lautwerte w () und nicht
als Vokal zu nehmen, und wie wir beim » spiiter noch sehn
werden, scheint Wulfila das lateinische w-Zeichen nur als
w (w) betrachtet zu haben. Vielleicht zwang ihn ferner zu
dieser kiinstlichen Konstruktion, dass das eigentliche ¢-Zeichen
mit seinem Koppazeichen Ahnlichkeit hatte und auf das
Griechische nahm er ja stets die grosste Riicksicht. Den
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Zeichen dieser Sprache gab er auf keinen Fall einen ihnen
nicht zukommenden Lautwert. Er hat also aus dem latei-
nischen qu das w () fiir seinen ¢-Laut (ku) herausgerechnet.
Meine Erklirung mag gekiinstelt erscheinen. Wenn wir aber
sonst Wulfila zutraun, dass er weise und mit guten Griinden
sein Alphabet hergestellt hat, miissen wir fiir seine kiinstliche
Kombination des w mit ¢ auch eine kiinstliche Erklirung
suchen. Man muss bedenken, dass er bei seinem ¢ in hichst
schwieriger Lage war. Der Laut war einheitlich und musste
einheitlich wiedergegeben werden, das Koppa war dem
g-Zeichen in bedenklicher Weise &hnlich, das lateinische qu,
an das er sich ja iiberhaupt halten musste, bot ihm keinen
andern Ausweg, als den labialen Nachschlag des qu fiir sein
q zu nehmen, zumal ihm das lateinische w als Bezeichnung
seines w-Vokals nicht ratsam erschien. Und mit gutem
Grunde setzte er das Zeichen in die sechste Stelle, die das
Episemon Digamma (vau) einnahm. Denn das war iiber-
fliissig geworden und konnte ohne grosse Storung nicht mehr
als Zahlzeichen gerettet werden. Es fehlten ja nur noch
zwei Zahlen, das gotische Alphabet hatte aber noch zwei
Buchstaben.

Der eine von diesen war der Vokal u. Der Grund, wes-
halb er hier vom Lateinischen abwich, kann nicht, wie wir
schon sahen, darin gelegen haben, dass er das lateinische
w fiir ¢ vergeben hatte. Hitte er nur #dusserlich ein Zeichen
erfinden wollen, so hiitte er sicher fiir ¢ die ja doch un-
bekannte u-Rune genommen und nicht das allbekannte latei-
nische w, wodurch wiederum nur Verwirrung angerichtet
wurde. Wulfila kann nicht aus Schwierigkeiten, die er sich
selbst erst geschaffen hatte, von seiner Vorlage abgewichen
sein, sondern muss absichtlich auf die w-Zeichen seiner Vor-
lagen verzichtet haben. Es ist doch merkwiirdig, dass er das
0 des griechischen und lateinischen Alphabets und ebenso
deren u gemieden hat. In erster Linie waren es wohl laut-
liche Griinde. Seine Vokale miissen ganz verschieden von
denen seiner Vorlagen gewesen sein. Nun lisst sich nach-
weisen, dass gotisch w und o offene Laute waren (o o¢, vgl.
spiter). Im Griechischen und Lateinischen waren sie ge-
schlossen. Da er durch die Bezeichnung seines w durch o
Verwirrung anrichten konnte, schlug er denselben Weg ein

7*
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wie bei seinem ) und f, er wich vollstindig von seiner Vor-
lage ab. Das lateinische u bezeichnete wiederum hiufig den
labialen Spiranten und das muss ihm noch ein Grund mehr
gewesen sein, das lateinische w nicht fiir einen Vokal zu
gebrauchen. Die Ahnlichkeit des Zeichens nun mit der Rune
ist, wie beim £, eine ganz zufillige und nicht einmal wie bei
diesem Spiranten eine vollstindige. Ebenso ist die Gleichheit
mit dem lateinischen n zufillig. Das Zeichen ist ein frei
erfundenes im Anschluss an das lateinische w und o. Viel-
leicht hat Wulfila das lateinische u-Zeichen wirklich nur um-
gedreht, denn sein « entspricht in der That genau einem
umgestiilpten lateinischen Uncial-u der damaligen Zeit. Durch
dieses einfache Mittel hatte er das lateinische w einmal als w
fiir sein % (g) und in umgekehrter Form fiir sein dem Latei-
nischen nicht adaequates u gebraucht. Den Ausgangspunkt
bildete fiir ihn die lateinische Lautverbindung qu.

Noch einen Laut hatte das Gotische, fiir den keine Vor-
lage ein annithernd entsprechendes Zeichen bot, némlich das M.
Tch halte es mit Sievers (Pauls Grundriss I', 411) fiir ein
stimmloses w (dem englischen wh gleich), und nicht fiir ein
einheitlich artikuliertes % -+ w.*) Dass das Zeichen dafiir
auf das griechische 9 zuriickgeht, ist ganz ausgeschlossen.
Das beweist einmal der ganz heterogene Lautwert beider
Zeichen, zweitens die Differenz in der Zahlbezeichnung und
vor allem drittens der Umstand, dass das ¢ in dieser Form
nirgend in griechischen Uncialhandschriften vorkommt, sondern
nur in alten Inschriften und in vorchristlichen Papyri. Das
Zeichen ist auch ein frei erfundenes, und ein solches aus
einem Kreis mit einem Punkt darin herzustellen, liegt iiberaus
nahe. Ich glaube aber, dass Wulfila fiir sein b das einzige
Zeichen zu Grunde legte, das er von denen seiner Vorlage
nicht hatte verwerten konnen, ndmlich das O. Die eigen-
tiimliche Artikulation eines stimmlosen, bilabialen w kann auf
ihm beim langsamen Sprechen immerhin den Eindruck eines o
gemacht haben, die Einstellung der Sprechwerkzeuge ist bei

#) Schwierig bleibt aber hierbei die Beantwortung der Frage, wie ein
stimmloses w 4 und w brechen konnte. Die Annahme. die @i und aw seien
entstanden, als es noch /v war und dann erhalten geblieben, ist wenig glaub-
lich, da dieser Lautvorgang sonst nicht zu belegen. Sollte es ein aspiriertes
stimmloses w gewesen sein?
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der Artikulation eines solchen w jedenfalls nur wenig ver-
schieden von der bei der Artikulation eines geschlossenen g,
wie es das griechische o war. Natiirlich durfte er nicht das
O allein und ohne Verinderung nehmen, dadurch gab er zu
Missverstindnissen Anlass, abgesehn davon, dass er auch den
Zablwert hitte #ndern miissen.*) Durch die leichte Modi-
fikation, dass er einen Punkt hineinsetzte, gewann das Zeichen
wieder ein ganz anderes Aussehn und kollidierte mit keinem
griechischen mehr, konnte also auch einen beliebigen Zahlwert
erhalten. Ks trat an die Stelle des vy, fir das Wulfila keine
Verwendung hatte, und iibernahm auch dessen Zahlwert.
Immerhin ist es aber nicht unméglich, dass /v ein ganz frei
erfundenes Zeichen ist. Auf keinen Fall ist es das grie-
chische 9. Denn selbst wenn Wulfila mechanisch, ohne auf
die Laute Riicksicht zu nehmen, vorgegangen wiire, hiitte er
sicher fiir sein p das ¢ und fiir sein v (wh) das w genommen
und sie nicht erst thorichterweise die Plitze wechseln lassen.

Die Doppellaute.

Mit diesen 27 (25) Buchstaben war der Bestand der ein-
fachen Laute erschopft. Uberall hat Wulfila das Prinzip ge-
wahrt, fiir einheitliche Laute auch einheitliche Zeichen an-
zuwenden, so dass er bei seinem ¢ (W) sogar zu kiinstlicher
Kombination gelangte. Doppellaute erhielten Doppelzeichen.

Bei den Vokalen sind nun hiervon zwei Ausnahmen
gemacht. Die Laute der Brechung vor » und % werden von
den reinen Diphthongen nicht geschieden und das 7 wird
durch ei ausgedriickt. Von jeher hat diese scheinbare In-
konsequenz Verwunderung erregt und man hat verschiedene
Erklirungen dafiir gesucht, bis man sich zufrieden gegeben
hat, sie durch die griechische Orthographie bedingt sein zu
lassen.

Prinzipielle Bedenken dagegen sind aber aus dem Um-
_stande herzuleiten, dass Wulfila sonst ein Husserst genaues
phonetisches Alphabet herzustellen bemitht war. Ein Mann,

*) Die Griechen trugen kein Bedenken, fiir das w in Fremdwortern ihr
O zu setzen. Von 'Ocbos (fdfoc) will ich absehn, aber auch lateinische
Namen werden in dieser Weise wiedergegeben: Owiéoios, Vdduwy, Zegoi-
Aog Zeojjpos vgl. Gustav Meyer, Griech. Gramm.® 320; W. Schulze K. 7%.
33, 395f. Waulfila verfuhr aber vorsichtiger und auch konsequenter.
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der nicht fiir gut befand, ein 9 fiir ), ¢ fir £, qu fir ¢ zu
nehmen, kann unmoglich bei den Vokalen auf solche feinen
Unterscheidungen verzichtet haben. KEr muss auch fiir diese
ai, au, ei seine guten Griinde gehabt haben und ich halte
daran fest, dass in ihnen Doppellaute zu sehn sind. Ich will
versuchen, meine Ansicht zn begriinden.

r und A waren im Germanischen dunkle Laute, wie
schon die Brechung beweist (Kluge, Pauls Grundriss I2 376).
Im Gotischen miissen sie die ohnehin schon oftenen & und
zundchst noch offener gemacht haben, so dass die Vokale als
helles ¢ und dunkles a° erschienen. Fir Wulfila klangen sie
wie @. Nun schreibt ein genauer Phonetiker in der althoch-
deutschen Periode, Notker, vor der Spirans z auch nicht die
reinen Vokale, sondern statt 7 ie und statt w wo (vgl. Braune,
ahd. Grammatik, § 154, Anm. 7b). Das sind natiirlich weder
im Prinzip noch in der Aussprache den sonstigen ie und wo
gleichzustellende TLaute. FKin #hnliches Prinzip kann bei
Waulfila gewaltet haben. Er horte, dass nicht reine a vor #
und % gesprochen wurden, noch weniger aber reine ¢ und wu,
sondern ein nicht voll entwickeltes @ mit nachfolgendem
helleren oder dunkleren Nachschlage, der durch die Natur
der » und %~ bedingt wurde. Infolgedessen schrieb er fiir den
hellen Laut ai, fiir den dunkeln aw. Es sind das also Doppel-
laute wie die Laute jeder ,Brechung*, z. B. wie die ea u.s.w.
im Angelséchsischen, und sie sind zu trennen in a-ir, a-ih,
a-ur, a-uh (das a wohl besser als ¢ zu lesen). Dass er den
dumpfen Klang vor » und % bei ¢ durch 7 wiedergab, lag
daran, dass sein ¢ ein offener, dunkler Laut war, und er doch
4- und u-Brechung unterscheiden musste.

Die klassischen Sprachen boten ihm fiir seine Brechungs-
laute nichts. Sie stimmten iiberhaupt schlecht im Vokalismus
zum Gotischen. Fiir sein ai der Brechung bot ihm ja das
Griechische «:, ebenso wie das Lateinische mit seinem auch
schon vielfach monophthongem, mit e wechselnden ae eine
Stiitze, und das ist der Grund, weshalb man fiir die Brechungs-
laute den Lautwert ¢ ¢ angenommen hat. Das hat aber
seine Bedenken. Gewiss schreiben die griechischen Codices
schon «: und & durcheinander, aber Wulfila konnte doch dar-
auf nur Riicksicht nehmen, wenn er in seinen Codices, wenn
nicht regelmissig, so doch in der iberwiegenden Mehrzahl
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der Fille das ¢ durch « ersetzt fand. Denn das e das ja
hiufig unter dem Accent lang und stets geschlossen war, lag
seinem ¢ doch nicht so fern, dass er es hitte durch ai wieder-
geben miissen, das ja ganz offen war. Nun sind die Schrei-
bungen «: fiir ¢ in damaliger Zeit noch gar nicht so sehr
hiufig in sorgfiltigen Codices, und da wire doch kein Grund
gewesen, in den Transskriptionen lieber eine Verwechslung
mit dem gotischen Diphthongen @i als dem monophthongen ¢
zuzulassen (ich verweise z. B. auf Fremdworter wie aiwaggeli,
praiebyterei, vgl. K. Z. 35, 300). Am meisten aber spricht
gegen die Annahme, dass die Schreibung der Brechungslaute
@i durch das griechische «: bewirkt sei, die Umschreibung
des o durch aw. Dafiir hatte er namlich keinen Anhalt. Das
Griechische kannte kein «v im Lautwerte d. Das Lateinische
sprach wohl auch monophthonges d,- schrieb dann aber auch
o seltener @, um diesen Laut zu bezeichnen. Schrieb man
au, so wurde auch von den Gebildeten, wie die Grammatiker
vorschreiben, aw gesprochen, darauf beruht ja der witzige
Einfall des Vespasian bei Sueton Kap. 22. Wulfila hat daher
sein au selbstiindig nach seinem ai gebildet, beide Brechungs-
laute stehn im Zusammenhang und bei beiden wird durch das
v oder w der hellere oder dunklere Nachklang der Brechung
bezeichnet, die durch die eigentiimliche Artikulation seiner
r und h (letzterer natiirlich dann als gutturaler Spirans)
bedingt wurde.

Die Transskriptionen haben an und fiir sich gar nichts
mit den Brechungslauten zu thun. Schwierig bleibt die Kr-
klirung dafiir, dass  Wulfila das griechische ¢ und o nicht
durch seine ¢ und o ausdriickte, immerhin. Wir konstatieren
nun, dass er es nicht fiir zweckméassig hielt, seine ¢ und o
fiir die griechischen Vokale zu verwenden, mag er einen
Grund gehabt haben, welchen er will, er wird im Zusammen-
hang mit der Scheu stehn, fiir sein » und o die Zeichen
seiner Vorlage zu nehmen. Wenn aber ¢ und ¢ nicht die
¢ und o umschreiben sollten, so hatte er keine anderen Laute,
durch welche sie wiedergegeben werden konnten, als eben
diese ‘@i und ou. Und nun dirfen wir wohl die Thatsache
zu Hilfe rufen, dass das griechische «: vielfach schon als
monophthonges ¢ gesprochen und ¢ fir ¢ und ¢ fiir «: ge-
legentlich geschrieben wurde. Da hatte Wulfila einen Anhalt.
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Er iiberlegte, dass, wenn die Griechen selbst manchmal fiir
¢ av schreiben, er durch die Bezeichnung ai, deren Lautwert
@' dem monophthongen «: (= &) ziemlich nahe lag, kein
Unrecht beging. Und dann war auch selbstverstindlich, dass
er, der Bedenken trug, fiir w und o die Zeichen seiner Vor-
lage zu nehmen, die o durch aw (= d¥) wiedergab. Nach
meinen Darlegungen ist also die Bezeichnung der Brechung
nicht durch die Transskription hervorgerufen, sondern um-
gekehrt, letztere sind eine Folge der ersteren.

Ahnlich steht es wohl auch beim ei fiir 7. Die damaligen
griechischen Codices haben durchaus nicht die orthographische
Regel, das 7 durch & zu bezeichnen. Sie ist iiberhaupt in
den Anfingen stecken geblieben. Da nun Wulfila sonst nicht
die Quantitiit seiner Vokale wiederzugeben gesucht hat, kann
er auch keine Veranlassung gehabt haben, ein einfaches langes
¢ durch ei wiederzugeben, zumal das griechische . jedesmal
unter dem Accent ja auch lang war. Das gotische 7 muss
sich qualitativ ganz bedeutend von dem kurzen abgehoben
haben. Da nun das kurze i offen war, muss das lange 7
entweder sehr geschlossen oder mnoch viel offener gewesen
sein. Gegen erste Moglichkeit scheint mir die Bezeichnung ei
zu sprechen. Ich glaube, dass sein 7 noch viel offener war,
als das kurze, es war fast ein ¢, und ihm haftete nur ein
stiirkerer i-Klang an. KEs kann sich demgemiss in der Aus-
sprache wenig vom » unterschieden haben, das zu damaliger
Zeit e? war. Dessen Zeichen konnte er aber nicht gebrauchen,
da fiir dasselbe schon % eingetreten war. Er konnte sich
also hier an das griechische & halten, moglich ist aber auch,
dass er selbstindig auf diese Bezeichnung verfiel, um sein
reines ¢ und sein ¢! unterscheiden zu konnen. Der Grund
aber, weshalb er beide i-Laute zu scheiden unternahm, muss
in der Aussprache gelegen haben.*) Hierbei kommen die
spiteren Verhéltnisse in unsern Bibelcodices natiirlich nicht
in Betracht, da sie iiber hundert Jahre nach der Einfiihrung
des Alphabets geschrieben sind, wo @& sicher schon wie das
reine ¢ zu langem einfachen 7 geworden waren (vgl. K. Z.
3b, 302), ebenso wie die @i, du zu reinen ¢ und 4.

*) Eine direkte Fortsetzung des urgerm. ei ist das gotische ei natiirlich
nicht, wohl aber kann dessen Aussprache als ¢ auch die des reinen 7 heein-
flusst haben, wie wir ja schon beim Runenalphabet vermuteten.
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Alle diese Doppelschreibungen ai und aw vor » und h
und ei haben guten Grund. Sie beruhen auf dem Prinzip,
fiir Doppellaute Doppelzeichen zu setzen und legen somit fiir
das feine Ohr Wulfilas Zeugnis ab. Es sind nicht voll-
entwickelte Diphthonge, ebensowenig wie Notkers ie und o
vor h. Sie sind aber auch keineswegs einfache Laute.*) Fiir
sie fand Wulfila in seinen Vorlagen kein anndhernd brauch-
bares Zeichen, und er musste hier ganz genau nach dem
Gehor wiedergeben. Dass er besser hier eine Ligatur an-
gewandt hitte, diirfen wir wohl sagen, aber nicht verlangen,
denn die griechischen Codices kennen keine Ligaturen, wie
die spéiteren lateinischen.

Da Accente in damaliger Zeit nur gelegentlich gesetzt
wurden, hat Wulfila auch keine Accentuierung fiir seine Schrift
eingefiithrt, was wir nur bedauern konnen.

Damit haben wir das Alphabet Wulfilas Buchstaben fiir
Buchstaben untersucht und es ist vielleicht zweckmiissig,
wenn wir die Resultate noch einmal zusammenstellen, um
das weise Verfahren, das er bei der Konstruktion seines
Alphabetes eingeschlagen hat, beobachten und voll wiirdigen
zu konnen.

Wo der gotische und griechische Wert eines Lautes sich
einander genau entsprachen, nahm Wulfila das griechische
Zeichen ohne die geringste Anderung, liess ihm denselben
Zahlwert und behielt es an der Stelle, wo es im Griechischen
stand. Wo eine genaue Lautentsprechung nicht stattfand,
verwarf er das griechische Zeichen ganz und setzte nicht
etwa dafir ein heterogenes, noch dazu mit einem ihm nicht
zukommenden Zahlwerte ein. Kr griff hier vielmehr auf das
Lateinische zuriick, das in den meisten Féllen dem gotischen
Lautstande ganz ungeniigend entsprach. FEinige Zeichen
konnte er hier ohne jede Anderung heriibernehmen. Die R,
S, G entsprachen wohl seinen Lauten und konnten ausserdem
auch kein Unheil anrichten und die Schiiler beim Lesen ver-
wirren, nicht einmal das G im Lautwerte j. Wo die Laut-
differenzen zu gross waren, und wo es sich vor allem um

*) Hat vielleicht Wulfila das lateinische R genommen, um sein dunkles
r zu bezeichnen? Die Brechung erweist wohl auch fiir das 2 noch rein
spirantischen Charakter.
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die Bezeichnung spezifisch gotischer Laute handelte, wie beim
u, q, f, dnderte er die #hnliche Laute wiedergebenden latei-
nischen Buchstaben. Auch ein griechisches Zeichen hat er
wohl geiindert, némlich das @, das seinem ) nicht ganz un-
dhnlich gewesen sein muss. Er musste hier, trotz seines
Grundsatzes, die griechischen Zeichen unveréndert zu lassen,
ein griechisches Zeichen modifizieren, weil das Lateinische
keine Dentalspirans hatte und auch keinen nur &hnlichen
Laut. Die lateinische Umschreibung th konnte er nicht ver-
wenden, weil sie seinem Grundsatz, einheitliche Zeichen fiir
einheitliche Laute zu setzen, widersprach und auch sein h
als gutturale Spirans dagegen Einspruch erhob. Das Zeichen
v kann, wenn es nicht ganz frei erfunden ist, aus grie-
chischem oder lateinischem O modifiziert sein. Wo wir
Doppelzeichen finden, haben wir auch Doppellaute anzu-
nehmen, welcher Art diese auch beschaffen gewesen sein
mogen.

Durch alle diese Massnahmen erreichte er, dass sein
Alphabet mit dem griechischen in keiner Weise Kkollidierte,
dass der Geistliche, der unter die Goten versetzt wurde
und zunichst nur Griechisch verstand, sich leicht in das
gotische Alphabet hineinfinden konnte. Er brauchte nur die
neu erfundenen Zeichen mit ihrem Laut- und Zahlenwert zu
erlernen.*) So finden wir denn, dass Wulfila bei der Her-
stellung seines Alphabets iiberaus weise und nach wohl-
iiberdachtem Plane gehandelt hat, wie uns schon in den
Acta S. Nicetae gesagt wird: ,Er war ein Mann, klug und
verstindig, er stellte die Formen der Buchstaben und den Klang
der der gotischen Sprache zukommenden Laute fest.“ Dass
er auf das Lateinische weniger Riicksicht nahm, lag in der
Natur der Sache. Das lateinische Alphabet diente ihm nur
als Aushilfe, wo das griechische versagte. An und fiir sich
hatte er es nur mit den byzantinischen Kreisen zu thun,

*) Bs sind neun an der Zahl. Dies scheint mir wichtig. Denn es
miissen ziemlich viel gewesen sein, sonst hiitten die Schriftsteller uns nicht
Nachricht geben kinnen, er habe Zeichen ,dazu erfunden®. Bei einem oder
zwei hiitten sie kein Aufhebens von der Sache gemacht. Bei einer solchen
grossen Anzahl (1/s des ganzen Alphabets) verstehn wir auch wohl am besten,
weshalb den Kirchenschriftstellern Wulfilas Alphabet als etwas Eigenartiges
erschien und weshalb sie von ,erfinden“ reden.

TR .
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mit griechischer Sprache und griechischer Schrift. Das
Lateinische war fiir ihn und seine Geistlichkeit eine ,ge-
lehrte“ Sprache, die Sprache der Regierung und die der
Gebildeten. :

Die Art des ,Erfindens“ von neuen Buchstaben war bei
ihm ferner dieselbe, wie bei jedem, der ein der Sprache
angemessenes Alphabet herstellen will. Nicht aufs Gerate-
wohl werden neue Zeichen erfunden, sondern die neuen
werden aus andern lautihnlichen modifiziert, oder die Zeichen
eines fremden Alphabets werden zu Hilfe genommen und
umgestaltet. Das konnen wir iiberall konstatieren, wo Schrift-
alphabete konstruiert werden; dasselbe zeigt sich auch in
den gutgemeinten dilettantischen Spielereien des Kaisers
Claudius oder des Enkels des gewaltigen Chlodwichs, Chil-
perich, als sie der vermeintlichen Mangelhaftigkeit des latei-
nischen Alphabets durch ,Erfindung® neuer Zeichen abzuhelfen
gedachten.*) Bei Wulfila war es aber heiliger Ernst, ihm
stand auch ausreichendes Wissen zu Gebote. Daher gelang
es ihm in dauernderer Weise, ein der gesprochenen Sprache
angepasstes Alphabet zusammenzustellen als jenen Gram-
matikern auf dem Throne.

Vielleicht hat Wulfila des Guten zu viel gethan. Es
kann als Thatsache gelten, dass eine Schrift- und Litteratur-
sprache ein phonetisches Alphabet nur in bestimmter Aus-
dehnung vertrigt. Allzu genaue Lautbezeichnung bringt
Verwirrung hervor und verursacht Schreibfehler, die manch-
mal schwerwiegende Folgen mit sich fithren konnen. Auch
die Schreibfehler, deren uns so viele in den gotischen
Codices, selbst in dem sorgfiltigen Codex argenteus, be-
gegnen, lassen sich grossenteils auf die zu grosse Genauigkeit
des gotischen Alphabets zuriickfilhren. Wulfilas Schiiler und
gar die spéteren Schreiber und Abschreiber waren nicht
imstande, die feinen Lautunterschiede zu beachten, die ihr
Meister gemacht hatte. Die Art der Schreibfehler ist

*) Gregorius von Tours V, 45: addidit autem et litteras litteris nostris
id est w, sicut Graeci habent, ae the, wui quarum characteres subscripsimus
w, ¢, z, 0. Dazu fiigt der Herausgeber (in Mignes Patrologia latina LXXI,
362) die trockene Anmerkung: ceterae hae litterae eandem fortunam expertae
sunt, atque illae quae olim a Claudio imperatore adinventatae fuerant, id est
simul cum suo auctore perierunt (s. Havet, mem. d. 1. Soc. d. Ling. 6, 80f.).
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nidmlich sehr interessant und gestattet bei der notigen Vor-
sicht auf die gotische Aussprache nicht zu unterschiitzende
Schliisse. Sie konnen aber nicht an diesem Orte behandelt
werden. In seinem Eifer, — vielleicht gerade gegeniiber
den stiimperhaften Versuchen vor ihm, das Gotische mit
griechischen Buchstaben wiederzugeben — ein dem gotischen
Lautstande passendes Alphabet zu schaffen, ist Wulfila zu
weit gegangen. Er hatte die feinsten Lautunterschiede her-
ausgehort und zu fixieren gesucht, wihrend seine zum Teil
stammfremden Schiiler sie gar nicht zu horen imstande
waren und sich so in dem Alphabet kaum zurechtfinden
konnten.

Zum Schluss seien einige Bemerkungen zur Geschichte
des gotischen Alphabets gemacht. Das bequemste Hilfsmittel
hierfiir ist die Tabelle bei v. d. Gabelenz und Lobe, und
wir erhalten aus einer niheren Betrachtung derselben fol-
gendes Resultat. Am genauesten ist uns das Wulfilanische
Alphabet im Codex argenteus erhalten. Hier haben wir die
griechische Uncialschrift ohne jede Anderung. In den andern
Codices gewinnt die lateinische Halbunciale und Minuskel
immer mehr Einfluss. Besonders zeigen die Urkunden diesen
Einfluss, hier sind schon manche Zeichen ganz und gar
lateinisch. Héssliche Verschniorkelungen verunstalten die mar-
kigen Ziige des gotischen ,Grundalphabets“ bis zur Un-
kenntlichkeit. Namentlich haben unter dieser Verschnirkelungs-
sucht die von Wulfila erfundenen Zeichen (g), f, b, o zu leiden.
Hier ist klar, dass die spiteren Schreiber mit ihnen nichts
Rechtes anzufangen wussten, sie entsprachen keinem Zeichen
eines bekannten Alphabets. Mit dem gotischen ) und { half
man sich auf einfache Weise. Da das ) ganz den Eindruck
eines griechischen @ machte, finden wir im Codex Ambrosianus
und in den Urkunden die Kursive des griechischen ¢ ein-
gesetzt. Das gotische f, das Wulfila weise vom lateinischen
modifiziert hatte, wurde wieder riickliufig an sein Vorbild
angelehnt und erhielt schliesslich mit ihm wieder villige
Gleichheit. Die iibrigen Zeichen — natiirlich nicht nur die
erfundenen — wurden willkiirlich geiindert. ‘

Der Codex Salzburgensis zeigt, wie wir schon im ersten
Abschnitte hervorzuheben Gelegenheit hatten, von vornherein
eine andere Entwicklung. Auch er hat den lateinischen Ein-
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fluss geniigend erfahren. Aber die Buchstaben zeigen eine
so abseitsstehende, von der italienischen Tradition unabhéngige
Form, — man betrachte namentlich die b, ¢, 7, s, v, 6 —
dass schon deshalb die in diesem Codex erhaltene gotische
Schrift nicht die der uns erhaltenen italienischen Bibelcodices
sein kann, so viel man auch dem Abschreiber in Salzburg zur
Last legen mag, der die Zeichen gar nicht mehr verstand
und doch mechanisch nachmalte.



Anhang.

Bemerkungen tuber die Entwicklung der Schrift bei
den germanischen Volkern.

(Zur Vergleichung.)

Diese Studien boten keine. Gelegenheit und hatten auch
nicht die Absicht, auf die spiteren Schriftverhiltnisse bei den
Germanen einzugehn. Dennoch diirften hier einige Be-
merkungen {iiber die Schrift und die Orthographie am Platze
sein, wenn auch nur anhangsweise, um die Entwicklung und
das Prinzip der jedesmaligen Schrift feststellen zu konnen
und damit zu vergleichen, was wir aus der genaueren Unter-
suchung der beiden &ltesten Alphabete an Resultaten ge-
wonnen haben.

:

Die Runen sind von vornherein ein volkstiimliches Alphabet
gewesen. Keinem gelehrten Einflusse, keinen litterarischen
Bestrebungen verdanken sie ihre Entstehung. Bei den Kultur-
beziehungen zwischen den Germanen und ihren Nachbarn
mussten sich erstere auch deren Schrift aneignen. Wie jedes
Volk, so nahmen auch sie nicht das Alphabet in vollkommener
Gestalt heriiber und passten es ihren Lauten vollstindig an.
Ganz allmihlich fasste die Schrift festen Fuss, nur wenige
vermochten iiberhaupt die Kunst des Schreibens auszuiiben
und von genaueren phonetischen Erwigungen kann bei der
ersten Heritbernahme gar keine Rede sein. Man behalf sich
mit den fremden Buchstaben, so gut es gehn wollte. Erst
als die Runenschrift immer weiter um sich griff, als sie
einigermassen fest eingewunrzelt war und man die Vorteile
erkannte, die eine Schrift mit sich brachte, suchte man das
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Alphabet zu vervollkommnen. Man wandelte hierbei vielfach
eigene Wege und sicher geschah auch vieles nach dem wohl-
- liberlegten Plane eines Einzelnen. Dennoch hat man auch
im Volke aus sich selbst heraus manches dazu gethan.
Manche Neuerung fand nicht allgemeinen Beifall. Daher
diirfen wir nicht alles auf eine einheitliche Grundlage zuriick-
fithren wollen. So kann man denn mit Recht von den Runen
als von einem ,nationalen Alphabet“ reden. KEs ist das ein-
zige germanische Alphabet, das nicht durch gelehrte Kinfliisse
entstanden ist, das vom Volke als solchem iibernommen, aus-
gestaltet und vervollkommnet wurde und stets im Volke lebte,
solange es fiiberhaupt bestand. Gerade zu gelehrten Dingen
wurde es nicht gebraucht.

Die Runen haben nun in den verschiedenen Dialekten
eigene Schicksale gehabt.

Auf dem Festlande kamen sie nicht zu volliger Ent-
wicklung, hier wurden sie durch die gelehrten Alphabete bald
verdringt und sie gingen unter, ohne irgend welche andern
Spuren zu hinterlassen, als eben die wenigen ,deutschen®
Inschriften und einige kiimmerliche Erwéhnungen bei Schrift-
stellern und in Handschriften.

Im Angelséchsischen konnten sie sich zur Bliite entfalten.
Hier wurde das altgermanische Runenalphabet von 24 Buch-
staben kunstvoll dem vollig verdnderten Lautstande der
Sprache angepasst. Geschickte Modifikationen setzten die
Angelsachsen in den Stand, ohne ein eigentlich frei er-
fundenes Zeichen ihre Sprache durch die Runen in geniigender
Weise wiederzugeben. Ein vollig einheitliches Alphabet ist
auch dabei nicht zustande gekommen. Auch hier diirfen wir
demgeméss annehmen, dass an mehreren Orten und von
mehreren Personen Versuche angestellt wurden, Alphabet und
Sprache in Einklang zu bringen und so konnen wir wohl
auch dem angelséichsischen Runenalphabet eine volkstiimliche
Ausgestaltung und ein wirkliches Leben im Volke zugestehn.

Merkwiirdige Schicksale hat das nordische Runenalphabet
gehabt. Wenn Wimmer recht hat, dass das 16-buchstabige
Alphabet aus dem 24-buchstabigen entstanden ist, so haben
wir zunéchst einen Verfall zu konstatieren, der sich mit den
damaligen politischen und kulturellen Verh#ltnissen im Norden
in Zusammenhang bringen lassen miisste. Sollte das unvoll-
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stindige Alphabet das #ltere sein, so wire das lingere eine
Ubertragung von aussen her, die nicht Beifall fand und des-
halb nicht Wurzel fassen konnte. Wie dem auch sein mag,
jedenfalls fiihlte man auch bei den Nordménnern, dass das
Alphabet in der Form, wie man es hatte, wenig zweckmissig
war, und man musste es deshalb auch modifizieren. Das
Prinzip ist ein ganz anderes als bei den Angelsachsen. Man
vervollkommte das Alphabet durch Hinzufiigung eines Punktes
oder kleinen Striches zu den einzelnen Buchstaben. Bekannt-
lich hat das Runenalphabet im Norden das lingste Leben
gehabt.

Zu einem Schriftalphabet, einer Buchschrift, haben sich
die Runen nicht aufgeschwungen, nicht deshalb, weil sie dazu
nicht tauglich waren, sondern weil der neue Glaube der ein-
heimischen Schrift nicht iiberall freundlich gegeniiberstand und
vor allem weil er ein neues, schon lange zur Buchschrift ent-
wickeltes, sozusagen autoritatives Alphabet mitbrachte. Wir
haben daher nur einzelne Versuche, die Runen zur Buch-
schrift zu verwenden. Es waren eben die im Volke lebenden
Zeichen, von denen es sich nur schwer trennen konnte. Des-
halb konnten sie auf Inschriften u. s. w. ein langes Leben
fithren, denn diese gingen vom Volke aus und waren fiir das-
selbe verfertigt. Mit dem Buchwesen hatte aber der gemeine
Mann wenig zu thun, das war Sache der Gelehrten, d. h. in
damaliger Zeit der Geistlichkeit.

II.

Die Entwicklung, die daher die Buchschrift gehabt hat,
ist wie ihre Entstehung eine grundverschiedene. Hier wollen
wir nicht die Schriftcharaktere, die Entwicklung zur Unciale,
zur Minuskel und Kursive betrachten, das liegt uns ganz fern
und man vgl. dariiber z. B. Arndt in Pauls Grundriss I®, 274 ff.
Hier interessiert uns das Verhiltnis von Sprache und Schrlft
von Alphabet und Orthographie. Dariiber sollen hier einige
nur obenhin orientierende Bemerkungen folgen, die, soweit sie
nicht auf meinen eigenen Studien beruhn, aus den bekannten
Handbiichern, namentlich den betreffenden Abschnitten in den
Grammatiken von Braune, Sievers Noreen genommen sind.

1. Fiir die Goten war das Griechische das Massgebende.
Da dessen Alphabet zur Wiedergabe der gotischen Sprache
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nicht ausreichte, ersann der Bischof der Goten, Wulfila, ein
ganz neues. Er legte ihm das Griechische zu Grunde und
suchte durch geeignete Modifikationen der Buchstaben der
romanischen Alphabete die feinsten Lautunterschiede zu
fixieren. Er konstruierte ein Alphabet von 27 Zeichen, von
denen 26 Lautzeichen waren. Doppellaute gab er durch
Doppelzeichen wieder, Ligaturen hat er nicht angewendet, so
dass bei den Vokalen eine, wenn auch nur unerhebliche, Un-
genauigkeit eintrat. Sonst zeugt alles von einem wohldurch-
dachten, einheitlichen Plane, und das Alphabet zeigt uns die
grossen litterarischen Kenntnisse und das grosse Sprachtalent
Waulfilas, der als Bischof zugleich auch die Autoritdt besass,
die Anwendung seines Alphabetes durchzusetzen.

9. Die westgermanischen Volker hatten das lateinische
Alphabet aufgenommen. ~Wenig entsprach auch dieses den
germanischen Lautverhéltnissen, und bald musste man denn
versuchen, ein passendes Alphabet herzustellen. Die dabei
angewandten Mittel waren Doppelschreibungen, Ligaturen,
Anderung des Grundalphabets durch Striche und Hikchen;
wo die Runen allgemeinere Anwendung erlangt hatten, wurden
auch einige Runen heriibergenommen. Ein Mann nun, der ein
solches vollkommen den Lauten entsprechendes Alphabet nach
einem einheitlichen Plane ersann, und der genug Autoritét
besass, dieses Alphabet durchzusetzen, ist in keinem west-
germanischen (und auch nordischen) Dialekte entstanden. Hier
half ein anderer Umstand. Es bildete sich eine Schrifttradition,
die von einigen Klerus- und Geisteszentren ausging. Solche
,Schulen“ suchten ein genaueres Alphabet und eine einheitliche
Orthographle durchzufiihren und es gelang ihnen dies auch
fiir einige Landeskreise — und fiir einige Zeit. Es zeigte
sich aber hier der Ubelstand, dass kein Geisteszentrum genug
Autoritdt und genug Ubergewicht besass, um seine Ortho-
graphie mit seinem Alphabete durchzufithren. Daher finden
sich sehr grosse Mischungen in unsern Handschriften.

a) Das Deutsche. Hier behalf man sich durchweg mit
dem lateinischen Alphabet, weil man kein anderes kannte,
durch welches man den Mingeln des lateinischen hétte ab-
helfen konnen. Die vielen dialektischen Differenzen erschwerten
noch eine einheitliche Orthographie, und was denn gesprochener
Laut und was nur orthographische Bezeichnung war, ist nicht

Luft, Studien. 8
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immer leicht zu entscheiden. Otfrid, der als einer der ersten
seinen Dialekt sozusagen grammatisch betrachtete, empfand
diesen Ubelstand tief. In seinem Begleitschreiben an Liutpert
von Mainz giebt er dem geniigend Ausdruck und betont, wie
schwer die deutschen Laute zu bestimmen und mit lateinischen
Mitteln wiederzugeben wiren. Es finden sich daher auch bei
jhm grosse Inkonsequenzen. Unter dem Einfluss des bedeutend
entwickelten Schreibgebrauchs bei den Angelsachsen finden wir
auch im deutschen Alphabet neue Zeichen, d. h. solche, die
im Angelsidchsischen gang und gébe waren. KErst spiter ver-
suchte Notker ein einheitliches orthographisches System fiir
seinen Dialekt durchzufiihren. Er war ein bedeutender Ge-
lehrter, und er muss ein sehr feines Ohr gehabt haben, denn
seine Theorien finden wir durch unsere grammatischen Beob-
achtungen grosstenteils bestitigt. Sein Einfluss war infolge-
dessen auch ein tiefer gehender, aber auch er hat sich nicht
volle Geltung verschaffen kénnen. Auch in Deutschland stan-
den iibrigens die Laien in jenen Zeiten dem Schriftwesen fern.
Noch Hartmann kann es als etwas Besonderes rithmen, dass
er Biicher lesen konnte, wihrend Wolfram hervorhebt, dass
er weder lesen noch schreiben konnte. Ich erwihne diese
allbekannten Dinge nur, um dadurch auch ein Schlaglicht auf
TLesen und Schreiben bei den Goten fallen lassen zu konnen.

b) In Island wie in Norwegen hielt das lateinische
Alphabet erst spit seinen Einzug. Ungefihr um das Jahr
1000, d. h. mit der Einfiilhrung des Christentums. Es schlug
schnell Wurzel. Auch hier war es aber wenig tauglich, die
nordischen Laute gut wiederzugeben. Man musste es be-
reichern durch Modifizierung der einzelnen Buchstaben. Das
geschah hauptséchlich unter dem Einfluss der angelsichsischen
Missionare, und das nordische Alphabet ist im wesentlichen
auch das angelsichsische. Aus dem Runenalphabet behielt
man das ) bei, angelsichsisch sind ¥ und d. Sonst schuf man
die bekannten Vokalligaturen und die bekannten Modifikationen
durch Hikchen und Accente. Kinheitlich ist das nordische
Alphabet auch nicht, die Orthographie der Handschriften ist
inkonsequent und schwankt bedeutend. Auch im Nordischen
finden wir einen guten Phonetiker, der in trefflichster Weise
mit der nordischen Orthographie ins reine kam. Sein Name
ist uns nicht erhalten, wohl aber sein Traktat. Und es scheint
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ihm eine gewisse Autoritit beigewohnt zu haben, denn die
yon ihm aufgestellten Prinzipien gelten im wesentlichen fiir
die islindischen Handschriften. '

Am besten und konsequentesten haben die Angelsachsen
das lateinische Alphabet ihrer Sprache anzupassen verstanden
und sie waren auch in der Lage, auf ihre Stammesgenossen
in Skandinavien und Island und auf dem Festlande sehr
grossen Kinfluss auszuilben. Schon frith zeigt sich bei ihnen
ein ziemlich einheitliches Alphabet und eine ziemlich konse-
quente Orthographie, soweit sie iiberhaupt moglich war. Eine
Autoritit wie etwa Wulfila ist auch unter ihnen nicht auf-
getreten, aber eine gewisse Einheitlichkeit herrscht in ihren
Handschriften doch. Auf die Schrift- und Orthographie-
verhiltnisse niher einzugehn, ist hier keine Veranlassung, ich
verweise auf die beziiglichen Ausfiihrungen in Sievers Ags.
Grammatik, 2. Aufl., von denen ich nur folgende grundlegende
ausheben will (§ 4): ,Das Alphabet der ags. Handschriften
ist die spezielle Gestalt des lateinischen Alphabets, welche
dasselbe in England erhalten hat. Besonders abweichend sind
in demselben die Buchstaben f, g, », s. Neu hinzugekommen
sind d, p und ein Zeichen fiir w, die beiden letzteren dem
Runenalphabet entlehnt. (§ 6.) Zum Ausdruck der ags. Vokal-
laute dienen die sechs einfachen Zeichen a, e, i, o, u, y, die
Ligatur @ und die Gruppen oe, ea, (i), eo, io und ie (selten
aw, ai, ei, oi, wi und in den é&ltesten Quellen ew, iu), die
letzteren ausser oe, oi, wi (und selten eo) mit diphthongischer
Geltung. (§ 169.) Die Konsonantzeichen des Ags. sind die
des lateinischen Alphabets mit Hinzufiigung eines besonderen
Zeichens fir w und der Zeichen 4 und p. (§ 5.) Als Grund-
lage fiir die Aussprache dieser Zeichen muss die traditionelle
Aussprache des Lateinischen dienen, wie sie sich etwa vom
7. Jahrhundert ab in England fortgesetzt hatte.“
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