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Birgit Wiedl
Das Roemisch riche und der
Siidostalpenraum zur Zeit Neidharts

1 Die Erhebung Osterreichs zum Herzogtum

Am Hoftag zu Regensburg des Jahres 1156 {ibergab der Babenberger Heinrich II.
Jasomirgott vor den versammelten Fiirsten des Reichs sieben Fahnen an Kaiser
Friedrich I. Barbarossa, womit er auf das Herzogtum Bayern, das die Babenberger
seit 1139 innehatten, symbolisch verzichtete. Von den Fahnen, die Kaiser Fried-
rich I. an den neuen bayerischen Herzog Heinrich den Lowen iibergab, erhielt der
Babenberger jedoch zwei retour: Damit war die Markgrafschaft Osterreich aus
dem bayerischen Herrschaftsbereich herausgelost und ihm als neues Herzogtum
verliehen. Friedrich I. hatte den langjdhrigen Konflikt mit den Welfen beenden
und sich die weitere Unterstiitzung Heinrichs des Lowen sichern wollen. Mit der
Abtrennung Osterreichs konnte aber der Machtzuwachs des neuen Bayernherzogs
begrenzt und dem Welfen damit eine Expansion des bayerischen Herrschaftsbe-
reichs nach Osten erschwert werden. Heinrich Jasomirgott war zu diesem Verzicht
nach langen Verhandlungen bereit (iiberblicksméfig Opll 2009, 41-55; Ehlers
2008, 79-113, 115-171). Zusammen mit seiner Frau Theodora, einer Nichte des
byzantinischen Kaisers, hatte er mit der neuen Herzogswiirde auch eine Reihe von
Sonderrechten erhalten, die erheblich zur Starkung der Babenberger sowohl im
Reichsverband als auch in ihrem eigenen Territorium beitrugen. Das Privilegium
minus regelte die Nachfolge {iber weibliche Nachkommen, die Gerichtshoheit des
Herzogs sowie die Beschrdnkung der Hof- und Heerfahrtspflichten (s. Dopsch
1999, 137-141; Scheibelreiter 2010, 212).

Trotz der engen kulturellen und wirtschaftlichen Verbindungen war die Po-
litik der Herrscherfamilien Bayerns und Osterreichs in den Jahrzehnten nach der
politischen Trennung auf Stirkung und Ausbau der jeweiligen Hausmacht ge-
richtet, die durch den Sturz Heinrichs des Lowen 1180 wiederum einer Neuord-
nung unterzogen wurde. Kaiser Friedrich 1., um eine Aufrechterhaltung des
machtpolitischen Gleichgewichts im Ostalpenraum bemiiht, gliederte nunmehr
auch die Steiermark als eigenes Herzogtum aus Bayern aus und iibertrug sie den
Traungauern. Das zusatzlich um einige an die Andechser gegebenen Gebiete
verkleinerte Bayern erhielt mit den Wittelsbachern die bis 1918 regierende Herr-
scherfamilie; Sachsen ging an die Askanier, die zumindest Teile davon bis 1689
innehaben sollten (s. Ehlers 2008, 317—344; Opll 2009, 124-133; zum Ostalpen-
raum: Dopsch 1999, 149). Trotz anfianglicher Widerstédnde vor allem von Seiten des
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bayerischen Adels konnte sich der erste wittelshachische Herzog, Otto 1., bereits
zuvor ein loyaler Parteigdnger Friedrichs I. und fiir diesen sowohl militadrisch als
auch diplomatisch tatig, rasch durchsetzen.

Wéhrend die neuen Bayernherzége nach 1180 noch mit der Festigung ihrer
Macht beschiftigt waren, konnten die Babenberger ihre bereits gefestigte Herr-
schaft sowohl innerhalb des Herzogtums ausbauen als auch neue Herrschafts-
gebiete erringen. Das Wichtigste war das Herzogtum Steiermark, das 1192 {iber
einen Erbvertrag mit dem letzten Traungauer (Georgenberger Handfeste) an die
Babenberger fiel. Aber auch im Inneren ihrer Lander setzten die Babenberger
Schritte, um ihre reale Machtstellung, vor allem die politische Umsetzung der
kaiserlichen Sonderrechte, zu festigen und auszuweiten. So war neben den po-
litischen Erweiterungen die Zeit der Babenberger auch die Zeit der Binnenkolo-
nisation, der Rodungen und Urbarmachungen (allgemein Résener 1992, 17). Das
bisher meist als Residenz fungierende Klosterneuburg hatte Heinrich noch als
Markgraf zugunsten von Wien aufgegeben, dessen stadtischen Ausbau er voran-
trieb. Ein besonderer Schwerpunkt lag auf der Kirchenpolitik und der Ausdeh-
nung der Gerichtshoheit auf kirchliche Lehen (s. Scheibelreiter 2010, 216 —218).
Unter Leopold V., dessen Belehnung mit Osterreich bereits zu Lebzeiten seines
Vaters eine Stabilitdt der Herrschaftsdynastie signalisierte, setzte sich der enge
Kontakt zu Byzanz und zu den Staufern fort. So nahm Leopold etwa am Italienzug
Barbarossas 1185 sowie am Dritten Kreuzzug teil, der sowohl den Tod Barbarossas
als auch die Gefangennahme des englischen Konigs Richard I. Lowenherz durch
Leopold zur Folge hatte. Jenseits aller Legendenbildung ist die Mitwirkung Leo-
polds an der Gefangennahme in zweifacher Hinsicht von Bedeutung: Einerseits
sieht man ihn im Zusammenspiel mit den an der Gefangennahme Beteiligten,
Kaiser Heinrich VI. und Konig Philipp II. August von Frankreich, andererseits
brachte Leopolds Anteil am Losegeld wichtige, vor allem wirtschaftliche Impulse
fiir die babenbergischen Herzogtiimer (v.a. Wiener Neustadt, Wiener Miinze; s.
Scheibelreiter 2010, 269 — 271 und Lackner 2015, 95). Generell suchte Leopold V. im
Laufe seiner Regierung wirtschaftliche Mainahmen zu setzen: Handelsprivilegi-
en stirkten die Stellung Wiens im Donauhandel, in der neuerworbenen Steier-
mark wurde eine rege Rodungs- und Siedlungstatigkeit geférdert. Die Teilung
seiner Herrschaftsgebiete unter seinen S6hnen, wohl unter anderem auf Wunsch
der steirischen Ministerialen, die eine Vernachldssigung steirischer Belange be-
fiirchteten, hielt aufgrund des friihen Todes seines dlteren Sohnes Friedrich nicht
lange, womit beide Herzogtiimer an seinen jiingeren Sohn Leopold VI. fielen.

Kaiser Heinrich VI., Friedrich Barbarossas Sohn und Nachfolger, hatte ab 1195
den Plan verfolgt, das Reich in ein Erbreich zu verwandeln, war aber trotz Zusagen
an die Reichsfiirsten an deren Widerstand gescheitert (allgemein Vones 2002; mit
Bezug auf den Ostalpenraum: Dopsch 1999, 160 -162). Nach dem Tod Hein-
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richs VI. 1197 kam es durch die unterschiedlichen Interessen rivalisierende
Fiirstengruppen zur Doppelwahl des Staufers Philipp von Schwaben, des Bruders
Heinrichs VI., und des Welfen Otto von Braunschweig, Sohn Heinrichs des Lowen.
Der am englischen Konigshof aufgewachsene Otto hatte die Unterstiitzung seines
Onkels Richard Lowenherz, der einen Verbiindeten im Reich gegen den franzo-
sischen Konig aufbauen wollte (Abulafia 2002, S. 91 f.), sowie des K6lner Erzbi-
schof Adolf, der eng mit England verbunden war. Aufseiten des Staufers standen
die mittel- und stiddeutschen Fiirsten — der bhmische Koénig Otakar I. Pfemysl
und sein Bruder Adalbert IIL., Erzbischof von Salzburg, Herzog Leopold VI. sowie
vor allem Herzog Ludwig 1. von Bayern, der ebenso wie Bernhard von Sachsen
vom Sturz Heinrichs des Lowen profitiert hatte. Papst Innozenz III. setzte sich
nach Ottos Versprechen, die pdpstlichen Rechte in Italien zu wahren, fiir den
Welfen ein. Die folgenden kriegerischen und diplomatischen Auseinanderset-
zungen Konnte die staufische Partei weitgehend fiir sich entscheiden, wiahrend
Ottos englische Verbiindete durch Siege des franzdsischen Konigs geschwacht
wurden. Philipp von Schwaben vermochte zudem seine Anhdnger durch wichtige
Zugestandnisse stets eng an sich zu binden: So unterstiitzte er etwa den ab 1200
regierenden Salzburger Erzbischof Eberhard II. tatkréftig bei dessen Gebietser-
werbungen im heutigen Osttirol. Der 6sterreichische Herzog Leopold VI. hielt sich
weitgehend aus den Auseinandersetzungen heraus, da er vor allem mit Thron-
streitigkeiten im benachbarten Ungarn beschéftigt war.

2 Die Zeit Kaiser Friedrichs Il.

1208 wurde Philipp von Schwaben von dem bayerischen Pfalzgrafen Otto VIIL.,
dem Cousin des Bayernherzogs Ludwig I., erschlagen (Abulafia 2002, 105; zur
kontroversiellen Diskussion um die Motive zusammenfassend Keupp 2008). Dem
Aufruf Innozenz III., nunmehr Otto IV. anzuerkennen, folgten sowohl Bernhard
von Sachsen als auch der bayerische Herzog Ludwig I., dem Otto IV. dafiir nicht
nur die Erblichkeit des Herzogtums Bayern bestédtigte, sondern auch die Gebiete
seines Cousins sowie die Besitzungen des der Mitwisserschaft beschuldigten
Markgrafen Heinrich von Istrien (Andechser Kernlandschaften westlich der Isar)
iibertrug — ein wesentlicher Schritt zur Herrschaftsfestigung und zum Macht-
ausbau des ehrgeizigen Wittelsbachers. Geschickte Kauf-, Heirats- und Erb-
schaftspolitik vergrofierte in den folgenden Jahrzehnten die wittelsbachischen
Herrschaftsbereiche betrdchtlich (s. dazu Seibert 2010, 92—96 sowie Spindler/
Kraus 1988, 19 -29). Eine Fokussierung der Herrschaft wurde zudem durch die
Verwaltung der neuerworbenen Gebiete durch Dienstleute (anstatt der Weitergabe
als Lehen) gewéhrleistet. Bereits sein Vater Otto I., vor allem aber Ludwig I.,
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setzten die bereits durch Heinrich den Léwen angewandte Politik der Stddte-
griindung fort, eine der wichtigsten Griindungen war 1204 Landshut (ebd., 580 —
583).

Obwohl Otto IV. auch die Fiirsten des Siidostalpenraumes fiir sich gewinnen
konnte (Seibert 2010, 102), vermochte er seine Stellung als unumstrittener Kénig
nur wenige Jahre zu halten. Trotz seiner Kronung zum Kaiser 1209 verlor er durch
die Beanspruchung von Herrschaftsrechten, die er dem Papst zugesichert hatte,
die Unterstiitzung von Innozenz III., der ihn exkommunizierte und die Fiirsten zu
einer neuen Wahl aufforderte. Ottos politischer Stil, der generell wenig auf kon-
sensualer Herrschaft, also auf Rat und Zustimmung der einflussreichen Fiirsten
basierte und moglicherweise ein Ergebnis seiner Erziehung in England war, setzte
ihn in Gegnerschaft zu den meisten seiner Getreuen (generell dazu Schneidmiiller
2000, und Patzold 2007; zu Otto IV. s. Althoff 2009, 202). Neben dem béhmischen
Konig und dem Mainzer Erzbischof wandten sich Ludwig I. von Bayern und
Leopold VI. von Osterreich ebenso wie Erzbischof Eberhard II. von Salzburg
wieder der staufischen Seite, ndmlich dem jungen Sohn Heinrichs VI., Friedrich,
zu. Ende 1211 wurde der gerade 17-jahrige Friedrich II. zum rémisch-deutschen
Kaiser gewdhlt, mit Unterstiitzung des Papstes und des franzésischen Konigs, die
sich von einem mit dem englisch-aquitanischen Herrscherhaus eng verbundenen
Kaiser bedroht gesehen hatten und daher seinen Konkurrenten bevorzugten.
Friedrich begab sich umgehend aus Sizilien, wo er sich seit seiner Kronung zum
Ko6nig von Sizilien 1198 aufhielt, ins Reich und wurde im Mainzer Dom gekront
(Houben 2008, 30 -35 und Abulafia 2009, 113 f.). Otto wandte sich hierauf nicht
gegen Friedrich selbst, sondern mit Unterstiitzung des englischen Konigs Johann
Ohneland gegen Philipp II. von Frankreich, dem er sich allerdings 1214 bei Bou-
vines geschlagen geben musste. Otto zog sich daraufhin politisch isoliert auf
seinen sdchsischen Besitz bei Braunschweig zuriick, wahrend Johann von Eng-
land grof3e Teile seiner franzosischen Besitzungen verlor und zudem in der Magna
Charta zu erheblichen politischen Zugestdndnissen an seinen Adel gezwungen
war (Abulafia 2009, 119 f.).

Anlasslich seiner Krénung in Aachen 1215 hatte Friedrich ein Geliibde auf
einen Kreuzzug abgelegt, zu dem Innozenz bereits 1213 und erneut am Vierten
Laterankonzil 1215 aufgerufen hatte, das auch Friedrich endgiiltige Anerkennung
brachte. Wahrend Friedrich, in den ersten Jahren seiner Regierung mit der Star-
kung des Konigtums im Reich und der Reorganisation der staufischen Reichs-
landschaften beschiftigt, diesen Kreuzzug immer wieder hinausschob, brachen
im August 1217 Herzog Leopold VI. von Osterreich, Herzog Otto von Meranien und
der ungarische Konig Andreas II. nach Osten auf; die Erfolge blieben aber auch
nach der Vereinigung mit den (wenigen) franzésischen und englischen Kreuz-
fahrern gering. 1218 wurde beschlossen, Agypten, den Sitz des damaligen Ayyu-
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bidenherrschers, anzugreifen, dessen neuer Sultan al-Kamil aufgrund seiner
prekdren innerpolitischen Machtposition zu Verhandlungen und weitreichenden
Zugestdndnissen bereit war; diese wurden aber von den unter standigen Strei-
tigkeiten und Uneinigkeiten leidenden Kreuzfahrern, vor allem dem die Fiihrung
beanspruchenden papstlichen Legaten, nicht angenommen. An der letztendlich
doch gelungenen Eroberung der Hafenstadt Damiette im November 1219 sollte
Herzog Leopold VI. nicht mehr teilnehmen: Dem Beispiel des bereits 1218 um-
gekehrten ungarischen Konigs folgend hatte er im Frithsommer den Kreuzzug
verlassen, wiahrend das Kreuzfahrerheer in Damiette verblieb und auf die ver-
sprochene Verstarkung durch Friedrich II. wartete.

Dieser hatte sich wdhrenddessen vor allem dem Ausbau des staufischen
Territorialbesitzes gewidmet. 1220 konnte er, nach erheblichen Zugestandnissen
an die geistlichen Reichsfiirsten (Confoederatio cum principibus ecclesiasticis:
Abtreten etlicher Regalien wie Zoll, Miinze, Gerichtsbarkeit, Stadtgriindung), die
Wahl seines Sohnes Heinrich zum Konig durchsetzen und dazu auch die Zu-
stimmung von Papst Honorius III. gewinnen, der ihn im September des Jahres in
Rom zum Kaiser kronte (Houben 2008, 37 f.). In den kommenden Jahren war
Friedrichs Politik vor allem auf Sizilien ausgerichtet: Gesetzgeberische und ver-
waltungstechnische Mafinahmen schrankten den Handlungsspielraum der
Adelsfamilien ein und starkten die konigliche Zentralgewalt — Ma3nahmen wie
Kanzlei- und Gerichtsorganisation oder Einfiihrung einer einheitlichen Wahrung,
die auch die Landesfiirsten im Reich im Zuge der Territorialisierung ihrer Lander
einsetzten. Dies alles lief3 Friedrich II. den Kreuzzug immer wieder aufschieben
(ebd., 40 —43). 1221 entsandte er zwar unter dem Oberbefehl Herzog Ludwigs I.von
Bayern ein Hilfskorps, das jedoch gemeinsam mit dem dortigen Kreuzfahrerheer
nach einem Vorstof ins Nildelta vernichtend geschlagen wurde. Ludwig I. wurde,
ebenso wie zahlreiche andere Fiirsten, eine Geisel Sultan al-Kamils, der diese
gegen die Freigabe von Damiette eintauschte. Schwierigkeiten mit den Lombar-
dischen Kommunen, die sich 1226 zur Lombardischen Liga zusammenschlossen,
banden Friedrichs Aktivitdaten in Norditalien; erst 1228 brach er zum Kreuzzug auf,
nachdem ihn Papst Gregor IX. 1227 aufgrund seiner bestandigen Verzdgerungen
exkommuniziert hatte. Sowohl Friedrich als auch Sultan al-Kamil setzten mehr
auf diplomatische Verhandlungen denn auf Schlachtentscheide, und der end-
giiltige Friedensvertrag, der der christlichen Seite zwar grof3e Gebietsgewinne
brachte, der muslimischen Bevélkerung jedoch ebenfalls etliche Rechte zusi-
cherte, stiefd auf beiden Seiten auf scharfe Kritik (Houben 2008, 48 —53, Abulafia
2009, 180 —188 sowie Rader 2012, 379 —405). Auch sollte diese erste Exkommu-
nikation erst den Beginn der Auseinandersetzungen Friedrichs II. mit dem Papst
darstellen; vor allem ab 1239 wurde die Auseinandersetzung von papstlicher Seite
mit propagandistischen Mitteln, die Friedrich als Ketzer und Antichrist brand-
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markten, gefiihrt; von staufischer Seite wurde im Gegenzug das Kaisertum
Friedrichs als messianisches Kaisertum stilisiert (Houben 2008, 208 und Rader
2012, 23).

Wihrend die Reorganisation Siziliens (Konstitutionen von Melfi 1231; dazu
Abulafia 2009, 202-225 und Rader 2012, 152-160) voranschritt und der Konflikt
mit dem Lombardenbund 1232 zumindest weitgehend beigelegt war, musste
Friedrich im Reich Kompromisslosungen mit den Fiirsten anstreben. Im Statutum
in favorem principum von 1232 gestand er auch den weltlichen Fiirsten die Rechte,
die er 1220 an die geistlichen Fiirsten abgetreten hatte (Houben 2008, 62 f. und
Rader 2012, 176), zu, was — im Gegensatz zu seiner Politik in Sizilien — eine er-
hebliche Schwichung der zentralen Kénigsmacht zugunsten der Fiirsten mit sich
brachte, deren Politik trotz ihrer Teilnahme am reichspolitischen Geschehen stets
auf Ausbau ihrer landesherrschaftlichen Gewalt ausgerichtet war. In diese Riva-
litdten war auch Friedrichs Sohn Heinrich (VIIL.; in Abgrenzung an Heinrich VII.
aus dem Geschlecht der Luxemburger ,,Heinrich der Klammersiebte“ genannt)
involviert, dessen Heirat mit Margarethe, der Tochter Herzog Leopolds VI. von
Osterreich, zu Spannungen zwischen dem Babenberger einerseits und dem bsh-
mischen Konig Otakar I. Pfemysl sowie dem mit einer bohmischen Prinzessin
verheirateten Ludwig I. von Bayern andererseits gefiihrt hatte. Die urspriinglich
vorgesehene Heirat von Otakars Tochter mit Heinrich (VII.) hatte Leopold mit
Unterstiitzung des Salzburger Erzbischofs Eberhard II. zugunsten seiner eigenen
Tochter hintertrieben, worauf seine Besitzungen wiederholten Einfillen Otakars
ausgesetzt waren; zudem rebellierte sein eigener Sohn wahrend Leopolds Auf-
enthalt in der Lombardei gegen ihn. Die Position als Schwiegervater des Konigs
stellte zwar den Hohepunkt der politischen Stellung Leopolds dar, seine Mog-
lichkeiten der realen Einflussnahme auf Heinrich (VII.) waren jedoch beschrankt,
vor allem als Friedrich II., der weder die Unterstiitzung der Babenberger noch der
Wittelsbacher verlieren wollte, Herzog Ludwig 1. 1226 zum Reichsgubernator und
Vormund Heinrichs (VII.) bestellte.

Herzog Leopold, der nicht nur 1217/1219 am Kreuzzug nach Damiette, sondern
bereits 1212 am Albigenserkreuzzug teilgenommen hatte, fehlte trotz der Versuche
Friedrichs II., ihn dafiir zu gewinnen, im Kreuzzugsheer von 1227/1228. Ungeachtet
seiner Stellung als durchaus bedeutender Reichsfiirst und seines regelmafiigen
Aufenthaltes am Konigshof richtete er gegen Ende seiner Regierung sein Augen-
merk noch vermehrt auf die Erweiterung seiner Hausmacht. Sein kirchenpoliti-
scher Plan der Errichtung eines eigenen Landesbistums in Wien scheiterte zwar
am Widerstand des Passauer Bischofs; wichtige Gebietserwerbungen sowie die
ErschlieBung des Landes mittels Klostergriindungen und der Neugriindungen von
Stadten festigten jedoch seine territoriale Herrschaft. Auch die bereits etablierten
und im Aufschwung befindlichen Stddte wurden durch die Verleihung von
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Stadtrechten (Enns 1212, Wien 1221 mit moglicherweise verlorener &lterer Version
sowie moglichen weiteren, verlorengegangenen Privilegien) weiter geférdert. Die
Monate vor seinem Tod zeigen Herzog Leopold nochmals am Hohepunkt seiner
reichspolitischen Macht: Als er 1230 in San Germano starb, war er mit Friedrichs
Hauptvermittler, dem Grofmeister des Deutschen Ordens Hermann von Salza,
und der Spitze der weltlichen Fiirsten bei der papstlichen Kurie um die Anbah-
nung des Friedensschlusses zwischen Friedrich II. und Papst Gregor IX. bemiiht
(Houben 2008, 54 f. sowie Lackner 2015, 97-99).

Leopolds Konkurrent und Nachbar, Ludwig 1. von Bayern, war in den letzten
Jahren seiner Regierung sowohl mit Heinrich (VIIL.) als auch mit Friedrich II. in
Konflikt geraten. Vor allem Heinrichs Kontakte zu Otto von Andechs-Meranien,
der als Bruder des gedchteten Markgrafen Heinrich von Istrien den Kampf mit dem
Wittelsbacher um die Andechsischen Besitzungen aufgenommen hatte, fiihrte
bereits um 1227 zu einer Entfremdung zwischen dem Reichsgubernator und sei-
nem Miindel. Der mit Heinrichs Unterstiitzung gefiihrte Krieg Ottos im westlichen
Bayern fiihrte zu erheblichen Verlusten Ludwigs, der stets die Konsolidierung
eines Andechsischen Reichsfiirstentums im Zentrum Bayerns gefiirchtet hatte. Im
Rahmen seiner Kirchenpolitik, vor allem um die Einflussnahme in Freising, geriet
Ludwig in Konflikt mit Friedrich II., sodass seine Ermordung 1231 - er wurde von
einem Unbekannten auf der Donaubriicke bei Kelheim erschlagen — von einigen
Seiten dem Kaiser angelastet wurde.

3 Zwischen Reichs- und Territorialpolitik:
Otto Il. von Bayern, Friedrich II. von Osterreich,
Eberhard Il. von Salzburg

Sowohl Ludwigs Nachfolger, sein Sohn Otto II., als auch der neue Gsterreichische
Herzog, Friedrich II. der Streitbare, sollten rasch in Konflikt mit dem Kaiser ge-
raten. Zundchst hatte Herzog Friedrich II. jedoch mit einem Aufstand in seinem
eigenen Land zu kdmpfen: Kurz nach seiner Belehnung mit Osterreich und der
Steiermark musste er in eine Fehde mit der Familie der Kuenringer deren
Machtanspriiche beschneiden und deren Unterstiitzer, den jungen Kénig Wenzel
von Bohmen, der 1231 mit einem Heer an der Donau stand, zuriickdrdangen. Einen
Bruch mit den méchtigsten Ministerialen Osterreichs konnte sich Friedrich jedoch
nicht leisten, und so tritt Heinrich III. von Kuenring — der Raubritter spdterer
Legenden — bereits 1232 wieder in seinen alten Positionen als Marschall von
Osterreich und Statthalter des Herzogs bei dessen Abwesenheit auf. Bereits in den
ersten Jahren der Regierung Herzog Friedrichs II. zeichnete sich zudem die sich
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teilweise noch verschirfende Konkurrenz zu Bayern ab. Otto II. war nicht nur mit
den bayerischen Bischéfen, sondern auch mit Friedrich in Konflikt geraten, als er
1233 im Gebiet des Babenbergers ob der Enns militdrisch vorging. Beide Herzoge
wurden jedoch, wie die meisten Fiirsten des Reichs, in den eskalierenden Streit
zwischen Kaiser Friedrich II. und seinem Sohn Heinrich (VIL.) hineingezogen. 1235
endete dieser nach einem offenen Aufstand Heinrichs mit der Absetzung und
Inhaftierung des Konigs. Zundchst im Gewahrsam Ottos von Bayern, geleitete ihn
schlieflich Erzbischof Eberhard II. von Salzburg nach Aquileja, wo er, an Lepra
erkrankt, nach einen Reitunfall, den er vermutlich selbst herbeigefiihrt hatte, 1242
starb (Houben 2008, 121 f. und Schwarzmaier 2009).

Wahrend sich Otto von Bayern, trotz einiger Feldziige Heinrichs gegen den
Wittelsbacher, einigermafien vorsichtig durch diese Konflikte hindurchlavieren
konnte, briiskierte Herzog Friedrich, der ohnehin beim Kaiser im Verdacht stand,
mit Heinrich konspiriert zu haben und gegen den bereits etliche Beschwerden an
den Kaiser herangetragen worden waren, diesen bei einem Empfang in der Stei-
ermark. Als seine Forderung, ihn in seinem Kampf gegen Ungarn und Bohmen zu
unterstiitzen, vom Kaiser abgelehnt wurden, soll er diese Zuriickweisung mit
harschen Worten quittiert haben und sogleich abgezogen sein. Im Reichsland-
frieden 1235, der am Mainzer Hoftag verkiindet worden war, demonstrierte Kaiser
Friedrich II. zwar Einigkeit und Harmonie mit den Reichsfiirsten und belehnte als
Ausséhnung mit dem Welfen einen Enkel Heinrichs des Lowen mit dem neuge-
schaffenen Herzogtum Braunschweig-Liineburg. Er betonte aber auch seine Ent-
schlossenheit, gegen den Missbrauch von kaiserlichen Hoheitsrechten — Ge-
richtsbarkeit, Miinze und Zoll — vorzugehen, eine Warnung an die ihre eigenen
Interessen allzu energisch verfolgenden Landesfiirsten (Houben 2008, 64 f.). Ein
erneutes militdrisches Vorgehen gegen den lombardischen Stadtebund musste
Friedrich unterbrechen, als die Klagen anderer Fiirsten iiber den dsterreichischen
Herzog iiberhandgenommen hatten: Nicht nur stifte dieser durch seine perma-
nenten Kampfe gegen B6hmen und Ungarn Unruhe, sondern habe auch durch das
Verbot der Getreide- und Weindurchfuhr durch seine Gebiete anderen grofien
Schaden zugefiigt. Nachdem Herzog Friedrich zweimalig eine Vorladung vor ei-
nen Hoftag ignoriert hatte, wurde er 1236 in Augsburg durch einen Fiirstenspruch
verurteilt und gedchtet (Gorich 2008, 378). Die Exekution des Urteils {ibertrug der
sich auf dem Weg nach Italien befindliche Kaiser an Otto II. von Bayern, der dies
gemeinsam mit dem BohmenkoOnig sowie einigen weiteren Gegnern Herzog
Friedrichs, vor allem den Bischofen von Passau und Bamberg sowie dem Patri-
archen von Aquileja, zum Anlass nahm, in die nunmehr dem Reich heimgefal-
lenen Linder vorzudringen. Herzog Friedrich konnte sich in Teilen Osterreichs
halten, nach der Gefangennahme der Bischéfe von Passau und Freising ent-
schloss sich der Kaiser schlieflich doch zu einem persénlichen Eingreifen. Uber
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Kéarnten und die Steiermark zog Kaiser Friedrich Anfang 1237 nach Wien; fiir kurze
Zeit bedeutete dies eine unmittelbare kaiserliche Herrschaft in Wien. Zur De-
monstration seiner Herrschaft verlieh Kaiser Friedrich sowohl den steirischen
Ministerialen als auch den Biirgern von Wien und der Wiener jiidischen Gemeinde
umfangreiche Rechte und Privilegien und setzte einige Verwaltungsreformen
(darunter beispielsweise die Einsetzung des obersten Landrichters; s. allgemein
dazu Lackner 2015, 99) durch. Moglicherweise wollte er die babenbergischen
Lander fiir seine Familie sichern: Gemaf} dem Privileg von 1156 waren diese auch
in weiblicher Linie vererbbar, was Erbanspriiche der Schwiegertochter des Kai-
sers, Margarethe, der Schwester Herzog Friedrichs, zulief3.

Herzog Friedrich, der die Anwesenheit des Kaisers in Wien in dem mit ihm
verbiindeten Wiener Neustadt abgewartet hatte, schaffte es nach dem Abzug des
Kaisers nach Italien rasch, zumindest die Osterreichischen Gebiete wieder unter
seine Herrschaft zu bringen. 1238 einigte er sich mit Otto II. von Bayern und dem
bdhmischen Konig Wenzel 1., die ihm sodann bei der Belagerung Wiens behilflich
waren. Wenzel beanspruchte dafiir die Gebiete des Herzogtums Osterreich nord-
lich der Donau und verlangte die Verlobung Gertruds, der ebenfalls erbberech-
tigten Nichte Friedrichs, mit seinem Sohn Vladislav. Otto hingegen war mehr um
die Hintertreibung der Ubernahmeplidne des Kaisers bemiiht, die eine Um-
schlieflung des bayerischen Gebietes mit staufischem Herrschaftsterritorium be-
deutet hitten; unter dem Einfluss des péapstlichen Agenten Albert Beham hatte er
sich generell der papstlichen Seite zugewandt und gemeinsam mit Wenzel dem
Sohn Friedrichs, Konig Konrad IV., den Frieden aufgesagt (Spindler/Kraus 1988,
38-42). Als aber 1239 der Konflikt zwischen Kaiser Friedrich II. und Papst Gre-
gor IX. mit dem erneut ausgesprochenen Bann eskalierte (Houben 2008, 71-91;
Uberblick iiber den Papst-Kaiser-Konflikt 176 —179) und der Kaiser auf die Unter-
stlitzung des immer noch méchtigen und militdrisch starken Herzogs im Kampf
gegen Papst und lombardischen Stadtebund nicht langer verzichten konnte, kam
es Ende des Jahres vor allem durch die Bemiihungen des Salzburger Erzbischof
Eberhard II. zur Aussohnung zwischen Kaiser und Bayernherzog.

Uber all den Zwistigkeiten hatten sowohl Kaiser als auch Reichsfiirsten eine
herannahende Gefahr lange Zeit unterschéatzt: 1240 hatten mongolische Heere
bereits Kiew erobert und stiefen nun unter der Fiihrung Batu Khans, eines Enkels
Tschinggis Khans, Richtung Polen und Ungarn vor. Trotz der Mahnungen des in
Italien gebundenen Kaisers an die Einigkeit und trotz des Aufrufs zum Kreuzzug
von Papst Gregor IX. folgten nur wenige Fiirsten den Hilferufen der sich unmit-
telbar bedroht sehenden Landesfiirsten; dazu zdhlten Herzog Heinrich von
Schlesien, der bohmische Konig Wenzel und der ungarische Konig Bela IV. Im
Marz 1241 erreichten die Mongolen ungarisches Gebiet, und Herzog Friedrich
schloss sich mit einer kleinen Gruppe Bewaffneter dem ungarischen Konig an,
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allerdings nicht ohne zuvor hohe Forderungen (vor allem die Verpfindung
westungarischer Grafschaften) an diesen zu stellen. Entgegen seinem Image als
Mongolenheld war Friedrichs Teilnahme an den Kdmpfen eher beschrankt: Le-
diglich die Tétung zweier Spaher konnte er fiir sich verbuchen, wahrend seine
gegen die Kumanen gerichteten Feindseligkeiten mehr Schaden anrichteten, da
diese die militdrische Unterstiitzung Belas weitgehend einstellten. Vor der ent-
scheidenden Schlacht im April 1241, die eine vernichtende Niederlange des un-
garischen Heeres brachte, hatte Friedrich die Streitkrdfte bereits verlassen. Im
Frithsommer 1242 zogen die Mongolen jedoch {iberraschend ab — die Nachricht
iiber den Tod des Ende 1241 verstorbenen Gro3khans Ogddei hatte Batu erreicht,
der mit seinem Heer zuriickkehrte, um seinen Einfluss bei der Wahl des Nach-
folgers geltend zu machen (Dopsch 1999, 195-197 und Lackner 2015, 99 f.).

In den folgenden Jahren war der bayerisch-osterreichische Raum tief in die
Zwistigkeiten des Kaisers mit dem Papst hineingezogen. Herzog Otto II. hatte nach
seiner endgiiltigen Hinwendung zum kaiserlichen Lager einen Landfrieden mit
dem Adel sowie dem grofdteils auf staufischer Seite stehenden bayerischen
Episkopat geschlossen, an dessen Spitze der treueste Parteigdnger Kaiser Fried-
richs, Erzbischof Eberhard II. von Salzburg, stand. Eberhard II. aus der Familie der
Edelfreien von Regensberg war mitten im staufisch-welfischen Thronstreit 1200
zum Salzburger Erzbischof gewdhlt worden. Papst Innozenz III. hatte die Wahl
des staufischen Parteigidngers jedoch nur zogernd anerkannt. Die vom Papst
verordnete Anndherung Eberhards an Konig Otto IV. war nur von kurzer Dauer, vor
allem als Otto Eberhard gefangen setzen lief3, nachdem er sich geweigert hatte,
Otto nach dessen Zerwiirfnis mit dem Papst gegen diesen zu unterstiitzen— eine
Aktion, mit der sich der jahzornige Welfe reichsweit schadete. Obwohl an seiner
Wabhl nicht beteiligt, war Eberhard rasch Kaiser Friedrich II. eng verbunden und
diirfte wohl an etlichen von dessen Reichsgesetzen mitgewirkt haben. Eine seiner
Hauptinteressen — wie das der meisten seiner landesfiirstlichen Zeitgenossen —
galt jedoch stets dem Ausbau seiner Territorialherrschaft. Durch die Verbindung
eines relativ zersplitterten Besitztums in Form von Enklaven und Kirchengiitern in
Bayern, Kiarnten und der Steiermark (etwa die Schenkung reichseigener Giiter im
Lungau), durch die Erringung von Gerichts- und Grafschaftsrechten und durch die
Ubernahme von Vogteien legte er den Grundstein fiir den Ausbau des Erzstiftes zu
einem eigenen Territorium, der mit der Anerkennung der Herrschaftsgrenzen
durch den bayerischen Herzog 1275 und mit dem Erlass einer eigenen Landes-
ordnung 1328 als abgeschlossen gelten kann (generell zu Eberhard II. Dopsch
1999, 308 -336).

Diese kirchlich-politischen Unternehmungen brachten Eberhard unaus-
weichlich in Gegensatz zu den bayerischen und Osterreichischen Herzdgen. Mit
der Etablierung einer Reihe von Eigenbistiimern (Seckau, Chiemsee, Gurk, Lavant)
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war Eberhard gelungen, was Wittelsbacher und Babenberger vergeblich versucht
hatten (und weiter versuchen sollten), ndmlich die Etablierung von Landesbis-
timern auf dem Territorium der Erzdidzese (Spindler/Kraus 1988, 29; Dopsch
1999, 362-367; Dopsch 1983, 324—327). Dennoch war Eberhard im Rahmen der
Reichspolitik mit anderen Vertretern des staufischen Lagers zur Zusammenarbeit
bereit: Gemeinsam mit Hermann von Salza waren neben Eberhard auch der
Osterreichische Herzog Leopold VI. sowie die Herzége von Karnten und Andechs-
Meranien an den Friedensverhandlungen von San Germano beteiligt. 1232 er-
reichte Eberhard mit weiteren Reichsfiirsten den (letzten) Ausgleich zwischen
Friedrich II. und Heinrich (VIL), {iber den er zwei Jahre spiter den Bann aus-
sprechen sollte. Als Friedrich II. auf die Rebellion seines Sohnes hin selbst 1235
ins Reich kam, zog ihm Eberhard bis Neumarkt in der Steiermark, méglicherweise
auch bis Cividale, entgegen. Beim Empfang des Kaisers sah man einen verdrgerten
oOsterreichischen Herzog wieder abziehen.

Eberhard blieb bis zu seinem Tod 1246 ein treuer Parteigdnger des Staufers.
1239 hatte er die Verkiindigung des Bannes iiber Friedrich II. verweigert, was ihm
ein Jahr spdter gemeinsam mit dem gesamten bayerischen Episkopat den Kir-
chenbann eintrug; ab 1243 stand er in Gegnerschaft zu dem neugewdhlten Papst
Innozenz IV. Dieser hatte Kaiser Friedrich wiederholt eine ganze Reihe von Ver-
gehen — Eidbruch, Verdacht der Haresie, Verletzung des Friedens mit der Kirche,
Sakrileg (Houben 2008, 85 f., 150 f.) — vorgeworfen; auf das Konzil von Lyon, auf
dem der Bann gegen Friedrich wiederholt wurde, war jedoch lediglich das Salz-
burger Domkapitel geladen, wiahrend Eberhard gleichzeitig auf einem Hoftag des
Kaisers in Verona weilte.

Unter dem Einfluss Innozenz IV. und des Passauer Domdekans Albert Be-
haim, der bereits seit 1239 sowohl gegen den Kaiser als auch gegen die kaisertreue
Geistlichkeit agiert hatte, wandte sich ab 1245 ein Teil des bayerischen Episkopats
der Kurie zu, und auch auf frei werdenden Bistiimern wurden immer mehr
papstlich Gesinnte installiert, sodass Kaiser Friedrich umso mehr um die Loyalitat
seiner weltlichen Fiirsten bemiiht war. Bei den zu diesem Zweck angedachten
Heiratsverbindungen nahmen sowohl Eberhard als Vermittler als auch die
Babenberger und Wittelsbacher wichtige Rollen ein. Nachdem der Eheplan zwi-
schen Osterreich und Bayern, nidmlich die Heirat Herzog Friedrichs mit der
Tochter Ottos II., an erneut ausbrechenden Kampfen (um Schirding) gescheitert
war, konnte Kaiser Friedrich Otto endgiiltig wieder auf seine Seite ziehen, indem
er dessen Tochter mit seinem Sohn, Kénig Konrad IV., verheiratete. Auch griff der
Kaiser den 1239 bereits angedachten Plan, die babenbergischen Lander fiir seine
Familie zu gewinnen, wieder auf; schliefilich war der Herzog nach seiner zweiten
Ehe — nach Sophie (Eudokia) Laskarina war er mit Agnes von Meranien verhei-
ratet gewesen, von der er sich 1243 trennte — immer noch ohne Erben. Dieser
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verfolgte selbst ehrgeizige Plane: Wien sollte endlich zu einem Bistum und Kol-
oman zu einem (Landes-)Heiligen erhoben werden. Obwohl Papst Innozenz IV.,
einer Unterstiitzung des Herzogs gegen den Kaiser nicht abgeneigt, zuzustimmen
bereit war, konnte der Kaiser noch mehr bieten: Im Falle einer sowohl militéri-
schen als auch finanziellen Unterstiitzung gegen den Papst war er bereit, die
Herzogtiimer Osterreich und Steiermark zu einem Kénigreich zu erheben. Eine der
Bedingungen des Kaisers war seine Heirat mit Gertrud, der Nichte des Herzogs,
die, sollte der Herzog kinderlos sterben, ebenfalls erbberechtigt war. Gertruds
Nichterscheinen am Hoftag zu Verona 1245 diirfte wohl zu der Zerschlagung der
Pldane mit beigetragen haben. Moglicherweise schreckte sie vor einer Ehe mit ei-
nem Exkommunizierten zuriick und sah sich an ihre Verlobung mit Vladislav von
Mahren gebunden. Konig Wenzel nahm die Plidne zum Anlass, ein Heer nach
Osterreich zu entsenden, das allerdings eine Niederlage hinnehmen musste
(Houben 2008, 120; Rader 2012, 251 254; Lackner 2015, 100). Von kaiserlicher und
herzoglicher Seite blieb das Interesse an der Durchsetzung dieser Pldne grof: Als
erledigtes Reichslehen sollte den Staufern das zukiinftige Konigreich nach dem
Tod des Babenbergerherzogs zufallen, was die weibliche Erbfolge aufler Kraft
setzen sollte, aber auch die von Kaiser Friedrich den steirischen Standen wahrend
seines Streits mit dem Herzog zugestandenen Wahlrechte.

In der Zwischenzeit war der Streit des Kaisers mit dem Papst endgiiltig es-
kaliert: Im Juli 1245 hatte Innozenz IV. die Absetzung Friedrichs verkiindet
(Houben 2008, 85-88), und im Mai 1246 wihlten die papsttreuen Kurfiirsten den
thiiringischen Landgrafen Heinrich Raspe, noch 1242 von Kaiser Friedrich als
Reichsgubernator und Vormund Konrads IV. eingesetzt, zum K&nig. Obwohl
Heinrich Raspe gegen Konrad nur anfanglich erfolgreich war und bereits 1247
starb, konnte Herzog Friedrich keine Vorteile mehr aus dieser neuen Konstellation
ziehen. Im Friihjahr 1246 zog der ungarische Konig Bela IV., der Friedrich auf-
grund von dessen Verhalten im Mongolenfeldzug immer noch feindlich gesinnt
war und die verpfiandeten Grafschaften zuriickerobern wollte, gegen den
Babenberger. Im Juni 1246 kam es an der Leitha zur Schlacht, die zwar mit einem
Sieg des Osterreichischen Heeres endete, jedoch auch den Tod Herzog Friedrichs
I1. brachte - ob in der Schlacht selbst, durch ihn im Riicken angreifende Truppen
des auf ungarischer Seite mitkdmpfenden Kiewer Fiirsten, oder gar durch die
Hand eigener Leute, dariiber sind sich die zeitgendssischen Berichte uneinig.

In diese Zeitepoche zwischen den Kreuzziigen von 1217/1228 und die ersten
Jahre der Herrschaft Herzog Friedrichs des Streitbaren lassen sich mit aller Vor-
sicht die Hinweise auf den historischen Neidhart einordnen. Eine Teilnahme
Neidharts an einem der beiden Kreuzziige sowie an einem Heereszug des Salz-
burger Erzbischofs Eberhard wird in der Literatur immer wieder angenommen,
ebenso wie topografische Namensnennungen {iber eine Ortskenntnis des Dichters
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sowie seine Anwesenheit an den Herzogshofen Ludwigs 1. (bis 1231) und Fried-
richs II. (ab 1230) spekulieren lassen (s. dazu Bennewitz {iber den Autor Neidhart
in diesem Band).

Nach dem Tod Heinrich Raspes hatten die geistlichen Reichsfiirsten Wilhelm
von Holland zum neuen Gegenkonig gewdhlt, der im Norden rasch Anhanger
auch unter den weltlichen Fiirsten fand. Wahrend Konrad IV. im Siiden des Reichs
seine Stellung behaupten konnte, war Kaiser Friedrich durch Aufstande und
Unruhen in Italien gebunden, wo immer mehr Stddte und Territorien auf die
papstliche Seite wechselten. Verhandlungsangebote Friedrichs an Innozenz
wurden von diesem abgelehnt. Ende 1250 starb Friedrich II., nachdem er seine
Sohne Konrad IV. und Manfred zu seinen Erben eingesetzt hatte (Houben 2008,
95). Konrad IV. konnte zwar in Italien einige militdrische Erfolge erzielen, verlor
aber im Reich immer mehr Boden an Wilhelm von Holland und starb bereits 1254.
Mit dem Tod Manfreds 1266 und der Hinrichtung Konradins, des Sohnes Kon-
rads IV., 1268, die beide ihre Politik auf Italien beschrankt hatten, war die Dynastie
der Staufer am Ende. Wahrend in Nord- und Mittelitalien regionale Machthaber
regierten, setzte sich im Konigreich Sizilien der durch den Papst 1265 unterstiitzte
Karl I. von Anjou durch, ein Bruder des franzésischen Konigs, musste sich aber
1282 dem aragonesischen Konig Peter III. geschlagen geben; Sizilien wurde zu
einem Vizekonigtum Aragons, wiahrend Neapel unter den Anjou verblieb (Houben
2008, 98 £.). Im Reich begann mit der Doppelwahl 1257 des Richard von Cornwall
und des Alfons von Kastilien ,,die kaiserlose, die schreckliche Zeit“, wie sie
Friedrich Schiller in seiner Ballade {iber denjenigen nannte, der diese beenden
sollte: Rudolf von Habsburg.

4 Ritter, Bauern, Biirger — die mittelalterliche
Sozialstruktur

4.1 Lehenswesen

Die Sozialstruktur des Mittelalters wird gerne mit dem Schlagwort des ,Feudalis-
mus‘ (ein Terminus des 18. Jahrhunderts) definiert; ein Begriff, der zwar sowohl
einer chronologischen als auch regionalen Differenzierung bedarf, aber dennoch
wesentliche — wenn auch nicht alle — Grundziige des mittelalterlichen Gesell-
schaftssystems charakterisiert. Die Basis des Feudalsystems stellt die Vergabe von
Lehen (feudum), also die Ubergabe von Land samt dessen Bewohnern und Er-
tragen durch den Lehensherrn, dessen oberster der Konig bzw. Kaiser war, an den
Lehenstrager dar. Mit dieser Vergabe des Landes bzw. den Nutzungsrechten dar-
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an, die nach dem Tod des Lehensempfangers wieder an den Lehensherrn zu-
riickfielen, band dieser seine Vasallen an sich, die ihm fiir dieses Lehen consilium
et auxilium, Rat und Hilfe, schuldeten. Hohe adelige Lehensempfdnger konnten
ihre Lehen sodann an ihre lehensfihigen Gefolgsleute weitergeben; an der un-
tersten Stufe befanden sich die nicht lehensfihigen Untertanen, die Bauern, die
ihrem Grundherren abgaben- und dienstpflichtig und an das Land gebunden
waren. Durch die sich allmdhlich durchsetzende Vererbung bzw. Erblichkeit der
Lehen - sei es de facto oder de iure — konnten sich Vasallen bzw. deren Familien
langerfristig in einem Gebiet festsetzen, wie dies etwa den Babenbergern und
Wittelsbachern gelang. Dieser Prozess der Territorialisierung, der Herausbildung
von weitgehend vom Reichsoberhaupt unabhingigen Herrschaftsgebilden unter
sowohl weltlichen als auch geistlichen Landesfiirsten mit einem dazu parallelen
Machtverlust des Konigs, erhielt gerade unter Kaiser Friedrich II. wichtige Im-
pulse. Wenngleich die Elemente, die ein ,Land‘ (die terra) als solches konstitu-
ieren — der Herrscher, die Existenz eines landstdndischen Adels, einheitliche
Rechtsnormen und Landessitten — umstritten und nicht fiir jedes Territorium
gleich anzuwenden sind, ist als wichtigster Unterschied zum friih- und hoch-
mittelalterlichen Personenverbandstaat die (in unterschiedlichen Auspragungen
erreichte) Lockerung von personlichen Abhdngigkeitsverhdltnissen zu sehen, die
das Feudalsystem alleinig geprédgt hatten (Schubert 2006, 3, 51-61). Eine von
fiirstlicher Seite zielgerichtete Territorialpolitik, eine Arrondierungspolitik im
heutigen Sinn eines Fldchenstaates, spielte dabei jedoch kaum eine Rolle:
Fiirstliche Herrschaft war definiert durch die Wahrnehmung von Herrschafts-
rechten und nicht durch rdumlichen Geschlossenheit (ebd., 5), und auch inner-
halb eines Landes konnten Enklaven, Stidte und Gebiete unterschiedlicher
Rechtsgestalt existieren. So blieben etwa die Herzogtiimer Osterreich und Stei-
ermark unter babenbergischer (und spéater habsburgischer) Herrschaft trotz des
gleichen Herrschers bzw. der gleichen Herrscherfamilie zwei getrennte Lander, die
weder politisch (etwa durch iibergreifende Land- oder Stiandetage) noch admi-
nistrativ (etwa durch gemeinsame Landesbehé6rden) vereint wurden. Streubesit-
zungen wie die des Salzburger Erzbischofs (u. a. Friesach, Gmiind) und des
Bamberger Bischofs (Villach, Wolfsberg) in Kérnten, Pettau (salzburgisch) und
Murau (liechtensteinisch) in der Steiermark oder das auch unter weltlicher
Herrschaft des Passauer Bischofs stehende St. P6lten in Osterreich hielten sich
teilweise bis weit in die Neuzeit.

Liute, burge und lant, zu dem sich ab dem 13. Jahrhundert auch die stete
gesellten, stellten auch in den Territorien die Grundlage fiir die Etablierung von
Herrschaftsgebilden, deren Einwohner bis zum Ende des Jahrhunderts lander-
bezogene Identitdten entwickelten (Dopsch 1999, 24 —26). Mit der Abgrenzung des
Landesfiirsten von der kaiserlichen Herrschaft war es daher nicht getan: Lan-
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desherrschaft bedeutete auch, und vor allem, ein Herrschen mit dem ansédssigen
adeligen Personenverband, dessen Zusammenhalt durch die gefolgschaftliche
Bindung des Adeligen an den Landesfiirsten entstand, der seinerseits die ihm
treuen Familien mit Privilegien versah. In vielen Territorien hatte sich am Ende
des 13. Jahrhunderts innerhalb der fiirstlichen familia eine Gruppe von consiliarii,
von Réten, gebildet, die die Entscheidungen des Landesherren nicht nur mittru-
gen, sondern immer stiarker mitbestimmten (Schubert 2006, 27). Die Erlangung
eines solchen Konsenses ging — wie auch auf Reichsebene — nicht immer rei-
bungsfrei: Gerade ein Wechsel der Herrscherdynastie stellte stets eine Moglichkeit
fiir den Adel dar, die Position des Landesfiirsten zu hinterfragen (Dopsch 1999,
212) — so lieB sich etwa der steirische Adel anldsslich des Erbvertrages der
Traungauer mit den Babenbergern seine Rechte verbriefen. Es waren auch die
Landherren, die nach dem Tod Herzog Friedrichs II. gegen einen Plan des Kaisers,
einen wittelsbachischen Statthalter zu etablieren, Widerstand leisteten, um dann
mit Otakar II. Pfemysl den herzoglichen Nachfolger zu bestimmen, an dessen
Sturz sie spater mafigeblich beteiligt waren. Gleichzeitig bedeutete ein Wechsel
der landesfiirstlichen Dynastie oft auch einen Zuzug neuer Adelsfamilien, die im
Gefolge der neuen Familie sich im Land festsetzten (etwa schwibische Adelsfa-
milien wie die Wallseer, die mit den Habsburgern nach Osterreich und Steiermark
kamen).

4.2 Standeordnung

Die Kklassische hierarchische Aufteilung der Gesellschaft in oratores, bellatores
und laboratores, in Geistliche, Krieger und Bauern, die das heutige Bild vom
Mittelalter prdgen, war weder mit der sozialen Wirklichkeit absolut gleichzuset-
zen, noch war es ein statisches Modell, das unverdndert die Jahrhunderte iiber-
dauerte. Ritterschaft und Bauernschaft treten als getrennte Stande erst im Lauf
des 11. Jahrhunderts deutlicher in Erscheinung, als sich eine berittene Krieger-
schicht einerseits und eine ausschlieflich in der Landwirtschaft tatige Schicht
andererseits herausbildete (RGsener 1984, 666 f). Gleichzeitig begann der friih-
und noch teilweise hochmittelalterliche Rechtsgegensatz zwischen freien und
unfreien Bauern zu verschwinden (Résener 1992, 28; fiir Osterreich Dopsch 1999,
29). Die Bauern stellten rasch die bei weitem gr6f3te Bevolkerungsgruppe dar; sie
waren ihrem Grundherren, von dem sie rechtlich, wirtschaftlich und sozial ab-
hangig waren, dienst- und zinspflichtig. Die sich heraushildende Ritterschaft
lebte auf grundherrlicher Basis von ihren Bauern und hatte diesen gegeniiber
dafiir im Gegenzug eine Schutzfunktion. Ebenso wenig wie Adel, Geistlichkeit
oder Stadtbewohner stellten die Bauern in den sich bildenden b&duerlichen
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Dorfgemeinschaften jedoch eine einheitliche, homogene Gruppe dar: Wie in den
anderen Standen waren wirtschaftliche und soziale Unterschiede nicht nur stets
prasent, sondern gewannen gegeniiber den alten rechtsstandischen Differenzie-
rungen immer mehr an Bedeutung (RGsener 1993, 198; ders. 1992, 28 -30). Vor
allem das unterschiedliche Erbrecht — zum einen das Anerbenrecht und die damit
verbundene Unteilbarkeit der Bauerngiiter, demgegeniiber in Kleinststellen zer-
splitterte Giliter bei Realteilung — konnte einerseits die jiingeren Kinder ohne
Erbanspruch, andererseits die nicht mit ausreichend Land versehenen Erben
rasch verarmen lassen (RGsener 1993, 195-198 und Spiess 1995, 396—398).
Kleinbauern bildeten im 13. Jahrhundert in vielen Dorfern bereits die Mehrheit.
Mit den Rodungsgriindungen, deren Siedler oft privilegierte Rechtsstellungen
erhielten, den schwicher werdenden Bindungen an Fronhofe (Villikationssystem)
und einem starker werdenden Erbrecht standen die sich strukturierenden Dorf-
gemeinschaften immer mehr im Mittelpunkt bauerlichen Lebens. Diese nahmen
nicht nur in Dorftaidingen ihre eigene Rechtsprechung vor, sondern verwalteten
auch zunehmend hofiibergreifend die seit dem 12. Jahrhundert sich ausbreitende
Dreifelderwirtschaft (Wintergetreide — Sommergetreide — Brache/Viehweide). Der
Zerfall des (ohnehin kaum voéllig ,durchorganisierten‘) Villikationssystems, im
12. Jahrhundert einsetzend und im bayerischen und sterreichischen Raum erst
im Lauf des 14. Jahrhunderts abgeschlossen, bewirkte gleichzeitig eine Verrin-
gerung der grundherrschaftlichen Eigenwirtschaft; zudem verloren die Fronhofe
mit dem Aufstieg der Markte und Stddte, die alternative Versorgungszentren
darstellten, ihre Bedeutung fiir die herrschaftlichen Haushalte (RGsener 1992,
20 -26 und Spiess 1995, 393 £.).

Trotz der immer deutlicher werdenden Trennung zwischen Bauern- und Rit-
terschaft war im 12. Jahrhundert sowohl sozialer Auf- als auch Abstieg weiterhin
moglich. Fiir viele ritterlichen Ministerialen fiihrte der ,Weg nach oben‘ iiber die
Unterstiitzung ihres adeligen Dienstherren beim Ausbau seiner Grundherrschaft
auf Kosten der Bauern, wahrend die steigende Agrarkonjunktur des 12. Jahrhun-
derts die Entstehung einer bauerlichen Oberschicht begiinstigte, deren besitz-
méfige Unterschiede zur unteren Ritterschicht oft nur gering waren (Rosener
1984, 676 £.; fiir den Ostalpenraum Lackner 2015, 108). Durch den Aufschwung der
Stadte eroffnete sich zudem fiir manche Bauern ein neuer Absatzmarkt, wodurch
sie eine groflere wirtschaftliche Unabhdngigkeit erlangen konnten. Zugleich
wurde durch die Notwendigkeit, die stidtische Bevdlkerung aus einer Uber-
schussproduktion mitzuversorgen, die Agrarwirtschaft ausgebaut und intensi-
viert; zudem boten einerseits die Stddte und andererseits neue Rodungsgebiete
eine Moglichkeit der Abwanderung fiir unzufriedene Bauern (Rosener 1992, 17,
30).
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Mit der Verschmelzung von Edelfreien und Ministerialen zum Ritterstand war
bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts eine wenn auch nicht homogene, so doch sich
selbst als eigenstdndiger Stand wahrnehmende Schicht entstanden, die sich
durch die ritterliche Lebensweise bewusst von der bauerlichen abzuheben be-
miiht war. Die bauerliche Oberschicht mit ihren meist engen Bindungen an die
Grundherrschaft orientierte sich in Lebensweise und Lebensart gerade an jenen
hoheren Schichten, die sich von ihnen abzusetzen trachteten. Diese Rivalitdaten
spiegelten sich neben dem literarischen auch im politisch-chronikalen sowie
rechtlichen Schrifttum: So spottete etwa der Chronist der ersten bayerischen
Fortsetzung der Sdchsischen Weltchronik in seiner Kritik an Konig Albrecht I.,
dieser sei ein gepaurischer man, hatte nur ein Auge und bote einen gar unwirdi-
schen anplich (Weiland 1877, 331; Niederstitter 2001, 111-113), wihrend der
bayerische Landfriede von 1244 unter anderem den Bauern und Bauerinnen das
Tragen von aufwendiger und bunter, ergo nicht standesgeméaf3er Kleidung verbot
(Stiirner 2007, 27).

Dass diese (vermeintlichen) Rivalitdten und Abgrenzungsbestrebungen auch
realpolitischen Ausdruck finden konnten, zeigt die Beschreibung der Einset-
zungszeremonie des Karntner Herzogs am Fiirstenstein: Ein auf dem Stein sit-
zender freier Bauer befragte den in Bauerntracht gekleideten Herzog in slawischer
Sprache zu seinem Stand, seinem Glauben und seinen Herrschaftsrechten und
versetzte ihm an Ende der Zeremonie einen Schlag mit der Hand, worauf ihm der
Herzog ein Rind und ein Pferd zu iibergeben hatte. Erst dann machte der Bauer
den Platz frei fiir den Herzog, und erst nach dieser Zeremonie erfolgte die Ein-
setzung und Eidleistung des neuen Herzogs am Herzogstuhl am Zollfeld.

Nach der kaiserlichen Belehnung der Habsburger mit dem Herzogtum Kéarn-
ten unterzog sich Herzog Otto der Zeremonie am Fiirstenstein. Der Vorgang rief
aber das Missfallen der anwesenden Osterreichischen Gefolgsleute Ottos hervor,
die den Herzog seiner Wiirde beraubt und der Lacherlichkeit preisgegeben sahen.
Als Bauer gekleidet und dadurch zumindest duf3erlich in einen solchen verwan-
delt, musste er sich von einem Bauern herumfiihren, befragen und sogar ohrfei-
gen lassen, und wurde letztendlich von diesem und den anderen anwesenden
Bauern zum Herzog erkldrt. Nach dem Tod Ottos wiederholte Albrecht II. 1342
trotzdem die Zeremonie, die sich bis 1414 in dieser Form halten sollte (detaillierte
Beschreibung der Zeremonie anldsslich der Einsetzung Meinhards II. bei Johann
von Viktring: Schneider, MGH SS rer. Germ. 36.1, 251 f., zu Herzog Otto 36.2,160 f.;
zur reichen Forschungsdiskussion zusammenfassend Niederstitter 2001, 137).
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5 Die Stadt als (neuer) Lebensraum des
Mittelalters

Waren weite Teile Mitteleuropas auch aufgrund klimatischer Bedingungen im
13. Jahrhundert bis an die Grenzen 6kologischer Machbarkeit besiedelt worden,
wovon etwa die in grofer Hohe gelegenen Dauersiedlungen in den Alpengebieten
Zeugnis ablegen (Rosener 1992, 32 f. und Dopsch 1999, 23), so begannen sich mit
Ende des Jahrhunderts Siedlungskonzentrationen zu etablieren, teils in Form von
Mirkten und Dorfern, teils in landesfiirstlich geforderten Stddten. Die (ver-
meintlich) giinstigeren Lebensbedingungen in den Stidten fiihrten zu einer von
den Feudalherren bekdmpften Landflucht (Rdsener 1992, 30). Zahlreiche aufge-
gebene landwirtschaftliche Siedlungen, sogenannte Wiistungen, zeigen sowohl
den generellen Bevélkerungsriickgang ab dem 14. Jahrhundert als auch die Mi-
grationsverldufe in die Stddte und kleineren Siedlungszentren. Nicht nur die
Einwohnerzahl, sondern auch die Anzahl der Stddte stieg im Lauf des 12. und
13. Jahrhunderts exponentiell an; iiber 1000 Stadtgriindungen werden fiir das
13. Jahrhundert geschétzt (Stiirner 2007, 59; Hirschmann 2009, 12— 14, u. a. mit
Landshut als Beispiel; Fuhrmann 2006, 33-35; zu Osterreich und Steiermark
Lackner 2015, 97 f.). Bis in die ersten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts war der
Konig bzw. Kaiser, zu dessen Regalien das Recht der Stadtgriindung gehorte,
dufBerst aktiv; die steigende Bedeutung der Stddte veranlasste aber auch die
Landesfiirsten, das Griindungs- bzw. Erhebungsrecht immer mehr fiir sich in
Anspruch zu nehmen bzw. die Errichtung kaiserlicher Stadte auf ihrem Territo-
rium einzuschridnken (wie es etwa das Statutum in favorem principum vorsah).
Wahrend das mittelalterliche Konigtum ein Reisekonigtum war, das kein festes
Zentrum kannte, etablierten sich in vielen Territorien Stadte als Haupt- und Re-
sidenzstddte, die in ihrer wirtschaftlichen und politischen Bedeutung von den
Landesherren geférdert wurden (Hirschmann 2009, 31-36; Isenmann 2014, 311-
314). Im Zuge des Landesausbaus war die militdrische Bedeutung befestigter
Stadte ein wesentlicher Faktor fiir den Landesfiirsten, der auch an stadtischen
Einnahmen partizipierte sowie Stadtsteuern einheben konnte. Nicht alle ge-
griindeten Stadte waren allerdings ,ein Erfolg‘: Wahrend etwa das babenbergische
Wiener Neustadt rasch zu einer relativ bedeutenden Stadt im Herzogtum Oster-
reich aufsteigen konnte, war den Griindungen Otakars II. Pfemysl im Raum des
noérdlichen Niederdsterreich nach dem Zusammenbruch seiner Herrschaft kaum
Bedeutung beschieden.

Galt in der dlteren Forschung noch die Verleihung eines Stadtrechts als das
mafdgebliche Kriterium fiir eine Stadt, stellt sich ,die Stadt‘ als ein differenziertes,
in ihren einzelnen Ausprdgungen hochst unterschiedliches Phdnomen dar, das
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von einem ganzen Biindel von Charakteristika — Stadtrecht, wirtschaftliche, ad-
ministrative, gerichtliche sowie kultisch-kulturelle Funktionen, topografische
Kriterien — bestimmt wurde und die mit, unabhédngig von oder auch gegen den
Landes- oder Stadtherren agieren konnte (Schmieder 2012, 4 —6; Fuhrmann 2006,
9 und 14-20; zur Forschungsdiskussion zusammenfassend Hirschmann 2009,
61-70, zum ,Kriterienbiindel‘ 67 f.; Isenmann 2014, 39 - 49, bes. 48 f.). Die sich
herausbildenden Spezifika der stddtischen Okonomie férderten die ohnehin be-
reits zunehmende Geldwirtschaft. Charakteristisch sollte fiir die Wirtschaft der
Stadt neben dem Handel vor allem die handwerkliche Arbeitsteilung und Spe-
zialisierung werden, die im bauerlichen Bereich in Ansétzen in Form von {iber die
Wintermonate als Zusatzverdienst ausgeiibten Handwerken vorhanden gewesen
war.

In den meisten Stadten etablierte sich, oft schon von Beginn an, eine stad-
tische Oberschicht, als Meliorat oder Patriziat bezeichnet, die oft enge Bindungen
an den Stadtherren hatte, von diesem in stidtische Amter eingesetzt wurde und
auch wirtschaftlich dominierte; mehr noch als im landlichen Bereich spielten
wirtschaftliche Stellung und Vermdogen eine Rolle in der sozialen Hierarchie. Mit
der Ubernahme der stidtischen Verwaltung in Eigenregie und der Einsetzung
eines zumindest teilweise unabhdngigen Rates im Rahmen einer Ratsverfassung
wurden wichtige Schritte in Richtung rechtlich-politischer stadtischer Autonomie
gesetzt (s. die Zusammenfassung der Merkmale bei Schmieder 2012, 139). Es ge-
lang jedoch nur wenigen Stddten, die Reichsunmittelbarkeit, d. h. die Unterstel-
lung direkt unter den Kaiser, auf Dauer zu erlangen, wobei eine solche Stellung
nicht notwendigerweise mit wirtschaftlicher und politischer Bedeutung einher-
gehen musste. Generell vollzog sich die Entwicklung vor allem in den Stadten der
rheinischen Gebiete bzw. in jenen Stadten, die unmittelbar staufische Griindun-
gen gewesen waren, von denen allerdings etliche trotz ihrer privilegierten
Rechtsstellung kaum je Bedeutung erlagen konnten (Schmieder 2012, 66-73,
87-90; Fuhrmann 2006, 61-72; genereller Uberblick bei Isenmann 2014, 295—
310). Im Osterreichischen Raum vermochte sich keine Stadt ldngerfristig aus der
Herrschaft des jeweiligen Stadtherren zu befreien; lediglich Wien war wahrend
des Streits zwischen Kaiser Friedrich II. und Herzog Friedrich fiir wenige Monate
direkt dem Kaiser unterstanden.

Die grofien Stiddte im Reich konnten noch im 13. Jahrhundert zu politischen
Mitspielern aufsteigen, teilweise ohne, oft gegen, manchmal aber auch im Zu-
sammenspiel mit ihrem jeweiligen Stadtherren. Ab dem spaten 13. Jahrhundert
fanden sich Vertreter der Freien (= die sich von ihrem Stadtherren befreit hatten)
und Reichsstadte (= reichsunmittelbar) im Reichstag, institutionalisiert mit dem
Reichsstadtekollegium 1489. Das Auftreten als geschlossene Gruppe, als stadti-
sche Einheit gegeniiber dem Stadtherrn und/oder Landesfiirsten bedingte die
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Entwicklung einer stadtisch-stadtbiirgerlichen Identitdt; die Bewohner der Stadte
begannen sich bewusst kulturell von ihrem bauerlichen Umfeld abzugrenzen. Fiir
das bereits unter den Babenbergern zur Residenzstadt aufgestiegene Wien, das
vor allem dank des Donauhandels rasch an Bedeutung gewann, zeigen sich
Ausdriicke einer solchen Identitdt: Umschriften wie jene des seit den 1220er
Jahren belegten Siegels der Stadt Wien — sigillvm civivm winnenivm — zeigen das
beginnende biirgerliche Selbstverstdndnis ebenso wie Wappen und Fahnen sowie
spezifisch stadtische Feste (Opll 1998, 115 f.). Niederlassungen diverser geistlicher
Institutionen sowie eine spdtestens ab 1294 nachweisbare jiidische Gemeinde
legen Zeugnis ab von der wirtschaftlichen Bedeutung Wiens um 1300; dennoch
war die Stadt etwa gegen die Abdnderung des Niederlagsrechts durch Albrecht I.,
die den stadtischen Wirtschaftsinteressen zuwiderlief, machtlos (Csendes/Opll
2001, 112). Geistiges, geselliges und kulturelles Zentrum Wiens blieb noch fiir
lange Zeit der Hof, nicht die Hauser des Biirgertums; oppositionelle und — real
oder literarisch-stereotypisch — konkurrierende Lebenswelten blieben jene des
Adels und der Bauern. Einen wirklichen politischen Faktor stellte Wien nicht vor
der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts dar (Csendes/Opll 2001, 142 £.) und konnte
im Mittelalter zu keiner Zeit mit den politisch aktiven Stadten und Stadtbiinden
(z. B. Rheinischer Bund 1254 und erneut 1381, Schwéabischer Bund 1331) mithalten.

6 Nach den Babenbergern, nach Neidhart:
Osterreich nach 1246

Die Zeit nach dem Tod Herzog Friedrichs IL., in friiherer Literatur in Anlehnung an
die ,kaiserlose Zeit“ immer wieder gerne als ,,0sterreichisches Interregnum* bis
zur Machtergreifung durch die Habsburger bezeichnet, war zunédchst durch den
Streit um die Erbanspriiche der beiden letzten weiblichen Babenberger, Friedrichs
alterer Schwester Margarethe und seiner Nichte Gertrud, gekennzeichnet. Letztere
heiratete in kurzer Folge die Markgrafen Vladislav von Mdhren und Hermann von
Baden, die beide kurzfristig Herzége von Osterreich (Hermann auch der Steier-
mark) wurden. De facto beendet wurden die Zwistigkeiten, und damit das ,In-
terregnum‘ durch die Gsterreichischen Ministerialen, die den Bruder und Nach-
folger des mdhrischen Markgrafen, Otakar II. Pfemysl, ins Land holten. Nach
seiner Heirat mit Margarethe 1251 wurde er Osterreichischer Herzog. 1254 ver-
kiindete er einen Landfrieden, in dem er den machtigen Landherren Zugestand-
nisse machte. Durch den Tod seines Vaters Wenzel 1253 auch Kénig von Bohmen,
war er rasch zu einem der méchtigsten Fiirsten des Reichs aufgestiegen. Zundchst
erschien nach dem Tod Konrads IV. noch einigen Reichsfiirsten als geeigneter
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Anwadrter auf die Konigskrone, aber bald mehrten sich im Reich und vor allem in
Ungarn die Widerstdnde gegen diese Formierung eines neuen Grofreichs. Bereits
1256 war er den meisten Fiirsten zu méachtig, um erneut als Kandidat in Frage zu
kommen (Hoensch 1989, 80 —88). Otakar baute sein Herrschaftsgebiet dennoch
stetig aus: 1261 eroberte er die Steiermark und gewann 1268 Karnten und Krain
iiber einen Erbvertrag. Die wenig einflussreichen Nachfolger der Staufer, die nur
kurz regierenden Heinrich Raspe und Wilhelm von Holland, wussten dem Ausbau
der Hausmacht des Pfemysliden wenig entgegenzusetzen; 1257 hatte Otakar, als
b6hmischer Konig einer der Kurfiirsten, beiden Kandidaten, Alfons von Kastilien
und Richard von Cornwall, seine Stimme gegeben (und sich dafiir bezahlen las-
sen), wodurch zwar beide gewidhlt waren, sich aber keiner der beiden durchsetzen
konnte. Als 1272/73 erneut eine Kénigswahl durchgefiihrt wurde, war es wohl
unter anderem diese umfangreiche Macht, die den anderen Kurfiirsten als zu
gefahrlich erschien. Aber auch auf keinen der anderen Kandidaten aus méachtigen
und einflussreichen Familien — der Wettiner Friedrich, Landgraf von Thiiringen
und iiber seine staufische Mutter der letzte Enkel Kaiser Friedrichs II., der Wit-
telsbacher Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein und Herzog von Oberbayern, ein Schwager
Konig Konrads IV., sowie der Askanier Siegfried von Anhalt — wusste man sich zu
einigen, und so wurde im September 1273 Rudolf von Habsburg ein mit ver-
gleichsweise wenig eigener Hausmacht ausgestatteter Graf, gewdhlt. Sein relativ
hohes Alter von 55 Jahren mochte ihn zudem fiir manche der Kurfiirsten als ge-
eigneten ,Ubergangskandidaten‘ erscheinen lassen (Krieger 2003, 99-102, zu
Otakar 89 —95; Lackner 2015, 100 —104).

Aufgrund der von Rudolf kurz nach seinem Herrschaftsantritt aufgenomme-
nen Revindikationspolitik — die Einziehung aller nicht ordnungsgemaf als ko-
nigliche Lehen vergebenen Gebiete — musste Otakar zurecht fiirchten, dass die
Legalitat seines Herrschaftsanspruchs in einem grofien Teil seiner Herrschafts-
gebiete bestritten oder gar negiert werden wiirde. Auch sein anfdanglich gutes
Verhédltnis zu den Osterreichischen und steirischen Landherren hatte sich im
Laufe der 1260er Jahre deutlich verschlechtert. Otakars Einsatz von Vertrauens-
leuten in Regierung und Verwaltung hatte den in seinen Rechten reduzierten Adel
gegen ihn aufgebracht (Niederstatter 2001, 72 f.); seine Trennung von Margarethe
und die Heirat mit der Enkelin des ungarischen Koénigs hatte ihn der Kritik des
Klerus ausgesetzt und (politisch opportune) Zweifel an der Rechtmafligkeit seiner
Herrschaft, die ja auch auf dem Erbanspruch der Babenbergerin begriindet lag,
aufkommen lassen (Hoensch 1989, 125). Nach mehrmaliger Weigerung, auf
Reichstagen zu erscheinen, verfiel Otakar 1276 der Reichsacht; nach kriegerischen
Auseinandersetzungen am Ende des Jahres musste er fiir die Belehnung mit
Bohmen und Méahren auf alle anderen von ihm erworbenen Gebiete verzichten.
Eine erneute militdrische Konfrontation 1278 brachte Otakars endgiiltiges Ende:
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Von Rudolfs Heer bei Diirnkrut und Jedenspeigen geschlagen, wurde er auf der
Flucht von steirischen Adeligen getotet (Hoensch 1989, 247 £.).

Wéhrend die b6hmische Krone an Otakars Sohn Wenzel II. fiel, ging Rudolf I.
den Erwerb der anderen Lander Otakars fiir seine Familie umsichtig an. Erst nach
einer Frist von fiinf Jahren belehnte er 1282 offiziell seine S6hne Albrecht und
Rudolf II. zu gesamter Hand mit den Herzogtiimern Osterreich und Steiermark,
wahrend Karnten 1286 an seinen engen Vertrauten, den Grafen Meinhard von
Gorz-Tirol, ging. Nach Rudolfs Tod 1291 setzte sich sein duflerst energischer Sohn
Albrecht, der sich rasch die alleinigen Herrschaftsrechte gegeniiber seinem Bru-
der sicherte, trotz der bis 1298 andauernden Auseinandersetzungen im Reich als
Konig durch. Die habsburgische Landesherrschaft stiefy in vielen Gebieten auf
Widerstand. In den ehemaligen Stammgebieten in der Schweiz formierte sich der
im 15. Jahrhundert zur Wilhelm-Tell-Legende umgestaltete Widerstand der in-
neralpinen Kantone in der Form der Schweizer Eidgenossenschaft. 1291/1292 er-
hob sich der steierische, 1295 der 6sterreichische Adel, und letztlich hatte auch der
Entzug der Herrschaftsrechte seines jiingeren Bruders Rudolfs II. blutige Konse-
quenzen: 1308 wurde Albrecht I. von seinem Neffen Johann, der als Sohn Rudolfs
und der Pfemyslidin Agnes ein Enkel sowohl Rudolfs I. als auch Otakars war,
getotet.

Trotz des Verlustes der rémischen Kénigskrone an den Wittelsbacher Lud-
wig IV. 1322 konnten die habsburgischen Herzdge im 14. Jahrhundert ihre
Machtstellung festigen und ausbauen. Auf das Drangen von Albrechts jiingstem
Sohn, Otto, der diesem Ziel auch mit militdrischer Unterstiitzung B6hmens und
Ungarns nachzukommen bereit war, teilten sich dieser und sein dlterer Bruder
Albrecht II. die Herrschaftsgebiete auf, ohne eine formale Trennung der Herzog-
tiimer zu vollziehen (Niederstétter 2001, 132). Wahrend sich Albrecht II. auf das
Herzogtum Osterreich konzentrierte, iibernahm Otto die westlichen Gebiete. 1330
wurden beide von Kaiser Ludwig IV. belehnt; ein Jahr spéter ernannte Ludwig
Otto, der sich aufgrund der Erkrankung seines Bruders mehr den Reichsangele-
genheiten zuwandte, zum Reichsvikar. Von den Absprachen der habsburgisch-
wittelsbachischen Versohnung waren auch die Herrschaftsgebiete des Herzogs
Heinrich von Karnten-Tirol betroffen, dem der Kaiser zuvor noch eine Vererbung
iiber die weibliche Linie, in diesem Fall seiner Tochter Margarethe ,,Maultasch®,
zugesichert hatte. 1335 trat der Erbfall ein. Wahrend sich in Tirol Margarethe und
ihr Mann, der Luxemburger Johann Heinrich, vor allem dank der Unterstiitzung
des Adels und Johanns Bruder, Markgraf Karl von Méhren (der spitere Kaiser
Karl IV.), durchsetzen konnten, belehnte Ludwig IV. bereits wenige Tage nach
Herzog Heinrichs Tod Albrecht und Otto mit dem Herzogtum Karnten. Nach dem
Tod seiner ersten Frau, der Wittelsbacherin Elisabeth, heiratete Otto noch 1335 die
Schwester Markgraf Karls, trotzdem blieb das Verhéltnis zwischen Habsburgern
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und Wittelsbachern einerseits sowie Luxemburgern andererseits angespannt und
resultierte in mehreren kleineren Kriegsziigen. Ottos ehrgeiziger Plan, seinen
Sohn Friedrich mit einer Tochter des englischen Kénigs Eduard III. zu verheiraten,
scheiterte. In den Jahren ab 1336 zog sich Otto aus der Reichspolitik weitgehend
zuriick und kiimmerte sich vorwiegend um die steirischen und Karntner Lander.
Trotzdem baute er in Wien eine Residenz auf, die als Zentrum spathofischer Ge-
selligkeit galt. Um 1337 griindete er nach literarischem Vorbild die Societas Tem-
plois, eine Rittergesellschaft zum Ziele der gerade in ,Mode‘ gekommenen Preu-
Benfahrten. 1339 starb Otto mit knapp 38 Jahren. Von den sechs Kindern Albrechts
war nur mehr der krdnkliche, weitgehend geldhmte Albrecht II. iibrig, der die
habsburgischen Lander fiir weitere 20 Jahre regieren sollte.
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Herzog Friedrich II. verleiht dem Salzburger Domkapitel fiir alle aus Osterreich bezogenen Weine
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