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§ L Cinleituny,

Grundgedanfe und Anlage unferer »Beitrige” geftatten und
gewdbrleijten jedem Mitarbeiter volle Freiheit der Bewegqung, un=
eingefhrinte Selbjtindigfeit des Urtheils. Aber mwas fie dem
Cingelnen gejtatten, das fordern fie aud) von ihm, obne Niictficyt
auf die Grofe, die Bedeutung, die Cigenart jeines Arbeitsfeldes.
Denn die fritijhe Befprechung einzelner Theile des Cntwurfs ift
nidt mdglih, ohne dap der RKritifer dem ganzen Cuntwurf gegen-
itber Stellung nimmt und feinem Gefammturtheil itber diefen
Ausbrud giebt. Und umgefehrt fann nur in diefem Gefammturtheil
ein juverldfjiger Mafitab, eine fefte Ridtihnur fiie die Cingelfritit
gefunden und fejtaehalten werden.

Dem Kriminaliften with man es demnad) nidht als eine
Ueberfdyreitung der durd) feine Fachfenntnifie ihm gezogenen Grenzen
verargen, wenn er feine Stellung 3u dem , Cntwwrf eines biirgerlidyen
Gefetbudhes fitr das Deutfche Reich” mit miglichfter Klarbeit zu be-
ftimmen judyt, ehe er, an die ihm Fugewicfene Aufgabe Hervantretend,
feine , friminaliftijhen Bedenfen” entwidelt.

G5 witd heute wohl Niemand mehr leugnen, daf der Cntwurf
die Crmavtungen nidjt befriedigt, die offnungen nidht erfiillt Dat,
mit weldjen das gange deutihe Volf das grofe Unternehmen beglei-
tete und feinen endlihen Abjhlufy begriipte. Cine trefflidhe Weber-
tragung des vomijden Privatved)ts in die Formen eined modernen
beutfchen Gefebbuches: das ift, im Grofen und Gangen wenigftens,
der Cntwurf, und nidht mehr. Wir aber DHatten mehr gehofft und
mehr evwartet in den langen Jahren, wihrend weldher die aqus-
erwdhlten Bertreter der deutfhen Redytswiffenjchaft mit aufopfernder
Hingebung an dem einen Werle avbeiteten. Wi dadjten an eine
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2 § 1. Ginleitung.

Berjdymelzung deutfdhen Geiftes und romifcher Form. Die Tiefe und
ber Neidhthum unfever alten, mniemals vdllig erdritdten, deutichen
Redtsanjdauungen hofften wir wiedersufinven, gefldrt und gefeftigt
durd) die Begriffsitvenge der flaffifhen romijdhen Jurispruvenz. Der
praftijhe Sinn der Nomer, bewdhrt durd) jahrhunvertelange Nechts-
itbung und NRedtsforfhung, verjiingt durd) die ftolz-urfpriinglidye,
jungfraulid-frudytbare Kraft des neuen Deutjdhen Reidhs, jollte den
eigenartigen  Bediirfnifjen  unfeves Heutigen bdeutfhen NRedjtslebens
dienftbar gemad)t werden. So ungefihr DHatten wir uns das Gefet-
bud) gedacht, weldhes die Aufnahme des romijdhen Privatvedhts zum
Abjchluf bringen und jugleih fiir alle ufunft [ebendig erhalten
jollte. Diefe Hoffnungen find getdufdht. Wasd im Beginn ded
16. Jahrhunderts Hans von Shmwarzenberg vermodte, das itber-
ftieg Die Krdfte unfeves heutigen Gejdhlechis.

Mit fihler, entfagender Hodadytung gehen wiv alle, Jurijten,
RKaufleute, Landwirthe, an die fritifhe Arbeit. Kein Feuer nationaler
Begeijterung tritbt uns den Blid, wenn wir die funjtooll in einander
gefitgten  Baragraphen des Cntwurfes in's Auge faffen. Kann man
uns Deutfhen von heute es jum Vormurf maden, wenn der Glang
per romijd)-deutichen Kaiferfrone uns die Hersen nidht mehr erwdrmt?

Ungeredytigieit aber, herzlofe und zugleich gefahrliche Ungeredhtig-
feit, wdre e3, fiiv diefes Crgebnifp die Verfaffer des Entwurfes ver=
antwortlich) machen zu wollen. Werben wiv uns flar daritber, daf
wir ernten, was wiv gefdet. Wir alle tragen die Schuld. Daf es
jo gefommen ift, daff es nidh)t anders fommen fonnte, das ift die
Frudyt unferes THhuns, unferes Unterlaffens. Seit Menjdenaltern ijt
pie Ausbildbung unferer jungen Juriften, an der Univerjitdt wie an
pen Geridjten, eine einfeitiq privatredhtliche; feit Menfdhenaltern ijt
ung jurijtijhes Denfen und privatvechtliches Denfen eins und Ddajjelbe.
Und wer Privatredt fagt, der jagt romifdhes Red)t. Obder
ift etwa der Sah, dap Der gute Panbeltift ein guter Jurift fei, nidyt
der QLeitftern unferes Univerfitdtsitudiums wie unfever ganzen rvidyter-
lidgen oder anwaltlichen Lebensbahn? Gehirt es etwa nidyt zum guten
juriftifgen Ton, mit vornehmer Geringjchitung auf das preufijde
Qandred)t over auf das franzdfijche Civilgefesbuc) berabsujehen?
Qernen wir e8 nidht fhon auf der Schule, dafy unfer deutiches Privat=
redht in feiner Beziehung mit dem vomifhen Recht fich meffen fonne?
Bwingt nidt die gange Cinridhtung unferer Pritfungen Dden jungen
Suriften, Staatsredht und Vermaltungsredht, Strafredht und Straf-
prozef, Kirdjenvedht und BVilfervecht, Voltswirvthidhaft und Sozialpolitif
als Nebendinge ju betracdhten, die mit der Hauptaufgabe feines Be-



§ 1. Ginleitung. : 3

rufed in [ofejtem Jujammenhange ftehen? Haben wir nicht alle Hebel
in Bewegung gefest, um das Denfen unfever Juviften dem deutjchen
Redytsleben unferer Tage 3u entfrembden ?

Wir haben wabrlidh fein Recht, und zu wundern, wenn das im
Cntwurf uns gebotene Juvijtenrecht Geift vom Geijte unfever Jurijten,
und nicht Fleifch und Blut unfeves Voltes ift. Wir diirfen nidht flagen
und havern, wenn uns wird, wad wir uns felbjt beveitet haben.

In diefer Selbitfritif aber wurzelt die Crienntnif,
pbaf ein andever Entwurf, von anderen Mannern heute
oder morgen gearbeitet, uns Anderes und Beffeves nidt
bringen witrbe. Und wenn wir die Segnungen der Redjtseinheit
auf privatrecdytlichem Gebiete fiir uns und und unfere Kinder geniefen
und uns vamit nidyt trojten wollen, dap unfere fernen Uvenfel ftivfer
und glitdlider fein werden als wir, fo miiffen wir den Cntwurf,
ofhne tiefgreifende Umarbeitung, wenn aud mit Verbeffe-
rungen im Cingelnen, jum Gefes erheben.

Was die Cinbeithchfeit des biivgerlichen Redhts fitr unjer ge-
fammtes nationales Yeben bedeutet, vas brauche id) nidht auszufithren.
Mit all’ feinen Schwdchen und Liiden wird dag biivgerliche Gefets-
bud) fiix das Deutihe NReich ven fommenden Gefdhlechtern als ein
Martjtein erfdeinen in der Gefd)ichte unferes Volfes.

Jn der gemeinfamen Arbeit auf Grund des einheitlichen Hedhts
werden wiv aber jugleid) aud) den Juriftenjtand Hevanbilven, vem wic
feiner Jeit die Umgejtaltung des Gefebbuchs, eine Umgeftaltung im
peutjdhen Geifte, getroft werben anvertrauen fonnen. Mag das Gefet=
bud) nod) fo abhingig fein von dem rvimijhen Recdht, aus dem es
aefchopit: jhon das deutfhe Wort, der Wegfall der fiinjtlichen Text-
fritif und der gefimitelten Vereinigung widerfpredjender Quellenitellen,
die gefchlofene Cinbeitlichieit ver Veftimmungen und ihre Anpajjfung an
dag iitbrige Netchsrecht wird unjeve Juriften zur Selbjtanvigleit evziehen.

Und warum follen wiv nidht inzwijden die Liiden auszufiillen
verjuchen, welche der Cntwurf gelaffen hat? warum nidht etwa, wum
nur Cines, aber wohl das Widtigite su erwdhnen, jo bald als moglid
mit der Ausarbeitung eines deutjchen Perjonenvedhted beginnen? Unter
allen Umijtinden witd ein Jahrzehnt nady Cinfithrung des Gefeses
vergehen, ehe alle Citden ausgefiillt, alle IWiderfpriihe befeitigt, alle
Sweifel iiber das BVerhdltnip des neuen Nedhts zum alten geldit fein
werden. Die Nothwendigleit einer griindlidhen Durdjicht des Gefess-
bud)s wird unter allen Umitdnden in verhilinifmipig turger Beit an
und Dherantreten. Bis dahin haben wir Jeit jur Avbeit. it einmal
die Grundlage dba, dann [iBt fich) weiter bauen. Wird dabei aud) der
Grundrif umgeitaltet, tvagen aud) die Theile ves Gebiuves das Ge-
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4 § 2. Das privatveditlich gefchiihste Jntereffe.

prige verjdhiedener Stilrihtungen: es hat Der Schonbeit unjerer Dome
und hat der trauten Wohnlidyfeit unfever Familienhaujer feinen Cintrag
gethan, Daf Menjdhengefchlechter an ihnen gearbeitet haben, jedes in
feiner Art, nad)y feinen Vediivfniffen, nac) jeinem Gefdhmac.

Jch ftimme Dem Tadel im Wefentlichen bei, den Gievie, jdhdarfer
und folgerichtiger als Andeve, aus der Tiefe wiffenfdhaftlicher Weber-
seugung und mit der Kraft deutfdhen Sinnes ausgefprochen hat. Aber
i) muf die Folgevungen ablehnen, die davaus gezogen worden jind.
€5 wdve ein Unglitd fitv unfer deutfdhes Volf, eine Gefabr fitr unjer
peutjches Jeidh), es wire gugleidy aud) ein jhwerer Schlag fitr unjeve
peutidhe Nechtswifienichaft, wenn der Entwwrf eines bitvgerlichen Gefes-
bud)s jdeitern wivde, wenn unfere Hoffnungen, unfere Wimjde auf
unabfehbare Jeit hHinaus getdujdht werden jollten.

Das ijt mein Standpunit. BVon thm aus find die , friminaliftijden
Beventen” gefdricben. Sie follen zuw erneuten Pritfung eingelner
Beftimmungen Anlafy geben, das grofe Werf fordern, mnicht hemmen.
Der friminalijtijdhe Beirvath {dheint den Verfajjern des Cntwurfs gefehlt
su haben. Vielleicht fann id) zeigen, daf meine Fadwifienjdhaft in
threr heutigen Cntwidelung dod) aud) im Stande ijt, ihren BVeitrag,
mag ev nod) fo bejdeiden fein, zu liefern; einen Beitvag nidht blop
yaur Grlduterung und Beurtheilung”, fondern wenn mdglidh aud) zuv
LVerbefjerung des Cntwurfs.

1. Gemeinjame Grundbegriije.

§ 2. Das privateedilidy qeldhitgte Intereffe.

Aufgabe Ddes Privatvedhts ijt der privatvechtliche Schut der von
der Nechtdordnung anerfannten Jntevejjen.

Wenn id) diefen Saf an die Spie meiner Crdvterungen ftelle,
um davan die Frage ju Indipfen, ob und wie weit die in ihm nieder-
aelegte wifjenfdaftlihe Grundanjdhauung bet den BVerfafjern des Cnt-
wurfs Verjtandnif und Anevfennung gefunden hat, jo braude i) mid)
wohl nicht exjt gegen den Vorwurf ju vermahren, daf i) mit doftri-
nirem Mafjtabe die fiiv dad Leben bevedhneten Leiftungen des Gefey-
aebers mefje.

Kein Verjtandiger wird von dem bitvgerlidhen Gefesbuch eine Dar-
ftellung der allgemeinen Nechtslehre vevlangen oder gar erwarten, daf
bas Gefets oder feine Vegriindung eine Theorie des jubjeftiven Redhts
oder des Nechtsgutes entmwidele.
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Wohl aber ditrfen und miiffen wiv verlangen, dap der Gefeh-
geber, will er die Nedytsverhdltniffe erfchopfend und befriedigend
regeln, die Yebengverhaltniffe volljtindig vor Augen habe, die den
Kern der Nedhtsverhiltnifie bilben. Und an den Cntwurf eines bitvger-
liden Gefesbuches ditrfen und miiffen wir die Anfordberung ftellen,
dafy er mit voller, sweifellofer Klarheit die Lebensverhiltnifje beftimme
und umgrenze, welden er den Schubs des Privatvedhtes zu Theil
werden laffen will.

Auch hier handelt es fich um den Gegenja deutfder und roma-
niftifjder  Rechtsanfhauung. Das rdimifhe Vrivatvedht ift fajt aus-
jchlieglich Vermdgensreht. Viel weiter fafit Has deutjhe Redhts-
bewufitfein, heute wie in vevgangenen Jahrhunderten, die Aufgabe Hes
Brivatredhtes. Cine reihe Fiille von Lebensinterefien der Perfon-
lihfeit, fei e5 des Cingelnen, fei e3 der geglieberten Genofjenidaft,
forbert die Anerfennung und den Sdhu des Privatvedh)ts. Das Ver-
mogensredht ift ung, im Gegenjap ju den Riomern, nidht der einzige,
nidt einmal der widytigite Theil des Privatred)ts.

Hier mufte der Cntwurf Stellung nehmen. Cr durfte fich diefer
Anforderung auc) dann nicht entziehen, wenn er, fei e aus beved)-
tigten, et e5 aus nidht bervedhtigten Griinden, die Negelung diefer nidyt
vermbgensredhtlichen JIntereffen gang oberPzum Theile andeven Gefeyen
su iiberlafien fidh) entjhloffen hatte. Dev Theil muf ficdh) dem Rahmen
Des Gangen einfiigen.

Cs ift duferjt lehrreid), bdie zevitreuten Stellen zu fammeln, in
weldjen die Vegrimdung des Cntwurfs unfere Frage ftreiff, um auf
piefem Wege jene Ueberficht itber die privatvedhtlich gefdhiibten Jnter=
effen 3u gewinnen, weldhe das Gefets Jelbit vermifjen lift.

Der Cntwurf fennt abfolute und nidht abjolute Vermibgens-
vedyte. Jhm find aud) (Mot. II 830) ,Befis und Jnnehabung,
wenn fie aud) nidht als Nechte im jubjeftiven Sinme aufzufajjen jein
mbgen, dod) dfonomifdhe Nedptsgitter’. Der Cntwurf geht nod) weiter.
Auch) Leben, Kdrper (,forperliche Unverfehrtheit”, heifst es an anderen
Ctellen), Gefundheit, Freiheit, Chre werden beviictfichtigt. Mot. T
271 finden wir jie als ,Redtsgitter” bezeichnet; Mot. IT 728 [efen
wir, daf ,mit Grund beyweifelt werden fann, ob diefe hidheven Giter
als Nedte bezeidhnet werden fommen”, dafy ,aber gerade fie aud) des
Sdutes bediirfen, der ihnen bei einer engeven Auffafjung der Schavens-
sufitgung oft gefehlt hat”. Dagegen ijt es nad) Mot. V 133 , nicht
Aufgabe des bitrgerlichen Recdhts, fiir den Schut ded Lebens wund der
Gefundheit per Unmiindigen ju jorgen”. Mot IIT 110 wird besiiglich
der verbotenen Cigenmadyt gefagt: ,man fann aud) vielleicht das ab-
folute Perfonlidfeitdredt der Freiheit als verlest anjehen; venn
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man fann den Beqriff der Freiheit aufer auf die Herrjcdhaft iiber den
eigencnt Rdrper (fo!), aud) auf die Herrjdhaft itber die der thatjachlichen
Gewalt der Perfon untermworfenen Sadjen (fo!) beziehen.”

Audh von ,immateriellen Nedytsgiitern” ift die Nede (Mot. 1
271), anberdwo von ,immateriellen Redhten” (Mot. IV 1146),
ofne Ddafs diefer Ausdrud niher erldutert witrde. Weiter fagen Mot. I1T
257: ,Gine gewiffe Analogie befteht nur ywifhen vem Cigenthum und
den andeven abfoluten, nidht von einem Stammredte ab-
geleiteten Nedhten, namentlih dem Crbrechte und den Urheber=
vedyten”, wobei auf den Ausdruc der Neidhsverfafjung ,Shub des
geiftigen  Cigenthums” verwiefen witd. Mot III 856 [lefen wiv:
, Rechte, weldhe nicht Forderungen find, insbefonderve aljo Urheberredhte.”
Dagegen werden Mot. IT 752 den ,abfoluten Perfonlichleitsrecdyten”
die ,nur perfonliden JIntevefjen” entgegengejtellt. Mot. IV 1005
witd e als ungweifelhaft hingeitellt, daf es ein fjubjeftives Privat-
red)t auf Fithrung eines beftimmten Familiennamens giebt
und daf diefes NRecht abjoluten Charatter hat. Aber nad) Mot. IV
1006 ,ldft fidh ein privatvedhtliches BVerbietungsred)t als Ausjluf des
Redyts, einen beftimmien Familiennamen zu fithven, aus allgemeinen
Grundjaten, insbefonvere aus dem abfoluten Chavafter jenes Nedts,
nidht ableiten”. (vgl. unten &. 7).

Gs ift ganz unmdglid), in diefen zerftreuten, unzujammenhingenden
Aeuperungen mehr Fu finden, als die Anerfenmung ves Sabes, dafp
e5 ,abjolute Perfonlichleitsredhte” gebe, deven Natur als ,Nedyte”
itbrigens redht problematifch fei. Was von diefen Nedhten uns gefagt
wirtd, it mehr als diivfig. €8 fehlen nicht nur, wie Gierfe 112
hervorhebt, die Standesrechte, die Monopolvehte w. a., fondern audh
eine gange Neibe derjenigen vechtlih) gefdhitbten Jntevefien, welde in
jedem Lehrbud) ves Strafrechts vevzeihnet u werden pilegen: Ddas
Hausred)t, das Brief- und Schriftengeheimnifs, der Nechtsfrieden, die
Griberruhe, die Neligionsfreiheit, das religivfe Gefithl, die gejd)ledht=
liche Sittlicheit und anbere mehr.

Geniigt ¢s wirtlidh), alle diefe rechtlich anerfannten Intevefjen auf
den Sdhuty des bifentlichen Nedhts zu verweifen? mup uns iiberall
Landrath und Schupmann Helfen?

Man lefe einmal nach), was Mot. IV 1005 f. iiber die ,unbe-
fugte Namensfithrung und itber ,die Anmapung ver IJugehbrigeit
au einer Deftimmten Familie” gefagt witd. Jdh nehme an, ivgend ein
verbrederijdher, hevabgetommener Lump fithrt meinen Namen, bezeichnet
fidh als meinen Bwillingsbruder. €3 fragt fidh (1), fagen die Motive,
ob i) auf die Unterlafjung diefer Namensfithrung flagen fann. Die
Motive verneinen bdie Frage. ,Aud) ijt die pofitive Anerfennung
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eines foldhen Verbietungsrechtes durd) ein Bevirfnify nid)t geboten;
vielmehr ift es Sadhe des Hifentlihen Red)ts, davitber zu bejtimmen,
inwieweit und mit welden Mitteln Dder unbefugten Fihrung eines
Namens entgegengetreten werden foll (vgl. § 360, Nr. 8 des St.6.B).”

Sy frage: warum it es Sade des bffentlihen Nechts? was
hat mein Familienname mit vem deutjhen Staats- oder Vevwaltungs-
redpte su thun?

Q) frage aber weiter: haben die Verfajfer der Motive den § 360
Biff. 8 St.6.B. wirfli) gelefen? G5 beifpt biev: ,Mit Haft wind
bejtraft ..., wer jid) eines ihm nicht sufommenden Namens einem Fu-
ftindigen BVeamten gegenitber bedient.” Die Fafjung ijt fo flav
wie moglic). Das St.OG.B. fpridht vom Standpunite der Hifentlichen
Sutevefjen; mein Namensredt wird in § 360 Jiff. & St.O.P. itber-
haupt nidht evwihnt. Was foll man diefer Thatjadje gegenitber von
jenem Sae der Motive fagen?

Die Motive aber bleiben jich getren. Sie fahren fort: ,Cs
handelt fid) um die Frage, ob die Jugehorigleit 3u einer beftimmten
Familie als cin Statusvedhit und ob e3 als eine Verleung dejjelben
angufehen ijt, wenn ein Anderer unbefugter Weife fidh) als diefer Fa-
milie angehdvend begeichnet. ...... Da mit der Lojung diefer Frage
Theorie und Praxis erft in neuerer Jeit eingehender jich befafst haben,
ofne in Ddiefer Veziehung bislang zu einem fejten Nefultate und zu
einer Ginigung iiber das Wefen des Hier in Nede jtehenden Nechts
gelangt 3u fein, fo ift es als Dedenflid) erachtet, der wiffenfdhaftlichen
Cntwideling durd) eine gefepliche Cntjdheidung der Frage vorzugreifen,
jumal auch die bejtehenden Gefepbiicher einer foldhen Cntjdheidung fich
enthalten Haben und nicht zu beforgen ift, daf aus vem Schweigen
pes Gefetes eine erheblihe Gefihrdung der Nedptsficherheit fich er=
geben werbe.”

Sch habe nidhts hinguzufiigen. Meinen Namen, meinen Familien-
ftand fann mipbrauchen, wer will. Wir mifjen dantbar fein, bdak
wenigftens Leben, Freiheit, Chre durd) die fithne Fittion des § 704,
A6]. 2 als den Vermbdgensvedhten ungefihr ebenbiivtig anerfannt find.
‘Freilich fpielen diefe ,Giiter” ja auc) in Lehrbitchern des Panbdeften-
rechts ihre, wenn aud) befdheidene Molle.

Wie verhingniffvoll diefe Selbjtbejdhrdnfung des Cntwurfs fit
Pas gange Gebiet der Deliftsobligationen witd, hoffe i) im
yweiten Abfchnitte geigen zu fonmen. Hiev handelte e3 fidh) davum,
den Grundfehler des Cntmwurfs in das vedhte Lidht zu fepen.

Gine Bejeitiqung diefes Mangels, eine Crhebung des Privatvedhtes
itber Den Kreis der nacdten Vermbdgensintevefjen hinaus, eine Ver-
drangung ver romaniftifhen Cngherzigleit durd) die inhaltlich reicheren
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vielgeftaltigeren Anjhauungen des deutfhen Redjtsbewupifeins wird
durd) eine Ueberarbeitung des Cntwurfes nidht ju evzielen fein. Wir
braudyen, wie fdhon ermdihnt, ein befonderes Gefets itber Has LVerfonen=
ved)t; ein Gefet, dasd feiner Jeit dem deutfdjen bitvgerlichen Gefesbude
eingefiigt werden mag. An dem Cntwwrf ift hier nidhts u Leffern.

§ 3. Selbftuertheidigung und Selbfihiilfe.

Je ndber wir den Cingelbeftimmungen des Cntwurfs treten, dejto
lebhafter werden unfere ,friminalijtijen Vedenfen”. Aus gemein-
famer Wurzel faugen die Jweige des Rechts ihre Lebensfraft. Wiv
fonnen nidht tvennen, was die Natur verbunden fhat. Durd) den
Bann der Verhdltnifle zur Avbeitstheilung gesmwungen, diirfen wir
nidt vergeffen, vafy alle Theile der Rechtswifienichaft su einem grofen
®Gangen gehdrven, daf fie auf gemeinjomer Grundlage vuhen und in
fteter Wedhjelberithrung fidh ergingen und befruchten. Cin bitrger-
lides Gefesbud) fiix das Deutjhe Neich) fann nidt gelingen, wenn
der Gefebgeber dem bHffentlichen Ned)t, wenn er dem Strafredt
des deutfdhen BVolfes fremd, ohne lebendwarme, felbitindige Auffaijung
gegenitberfteht. Dem Cntwurf und feiner Vegriindung merft man es
tiberall an, dap die Verfaffer ihre ftrafredhtlihen Anjidhten aus jweiter
Hand genommen haben. An diefem Fehler franfen gar viele widytige
Bejtimmungen des Cntwurfs.

Der 8. Abjchnitt des erften Buches: Selbftvertheidigung und
Celbijthiilfe (§§ 186 bis 189) unterfdjeidet die Selbithitlfe gegen
Perfonen (Nothwehr § 186) von derjenigen gegen Sachen (§ 187)
und ftellt der Selbjtvertheidigung die Selbjthitlfe (§§ 188 und
189) gegenitber. Cine widtige Crganzung diefer allgemeinen Be-
ftimmungen findet fih in den §§ 814 bis 817, welche dem JInhaber
einer Sache gegen wverbotene Cigenmadyt eine itber § 189 hinaus-
gehende Selbithitlfe geftatten (M. III, 110).

So flar, iberjichtlich und jadhgemdp Ddiefe Vor{chriften auf den
exften Blicf erfdheinen, fo wenig befriedigen fie bei genauerer Vetrad)=
tung ).

g ‘)Der Rriminalift vermift sunddyit in diefem Abjdhnitte, welcher
bie Vegriffsbeftimmung der Nothwehr aus St.G.B. § 53 wirtlid)
wiederholt, die Crmihnung des Nothitandes (St.G.B. § 54 mit

1) § 188 verfiigt: , Selbfthiilfe mittelft Handlungen, welde an fidh uner=
laubt find, ift unerfaubt, foweit nicht dad Gefey ein Andered beftimmt.” Daf
diefe Beftimmung ganglic) fiberflitffig ift, hat die Kritif faft einftimmig Hervor=
gehoben.

[p—_ .
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Cinfdlup der Nothigung St.G.B. § 52). In den Motiven I, 356,
II, 729 finden wir die Aufflarung. Leider ift diefelbe nidhts weniger
ald geeignet, die Befremdung itber Has Schweigen des Cntwurfes ju
befeitigen. 3 unterliegt feinem Bweifel: nad) der Anjidht ves Cnt-
wurfes ift die Nothitandshandlung ywar nidht ftrafbar, wohl aber
red)tdmwidrig. Und gany daffelbe gilt von der Handlung des Ge-
nothigten. Nad) einer BVegriindung judjen wir vergeblid).

Gine folche Begritndung aber wive wohl um fo nothwendiger
gewefen, ald nidht nur die Mehrzahl aud) der civilvedhtlichen Scrift-
fteller (parunter 3. B. Windideid), fondern aud) das NReidhsgericht
die Griatpilicht desjenigen verneinen, der im Nothjtand frembde Inter=
effen verletit. Dap das fidfijde Gefesbud), der Dresdner Cntwurf,
pas Sdhweizer Obligationenvedht den Nothjtand nidht anerfennen, De:
redhtigte jemer Thatfache gegenitber nicht zu einer ftilljdhweigenden
Crledigung der widtigen Frage. :

Man wende mir nidt ein, es handle fid)y nur um die Crfab-
pfliht Des Thiters; es fei unbillig, den unbetheiligten Dritten den
Sdaden tragen ju laffen. Der Cniwurf griindet die Crjabpflicht (ob
mit Recht oder Unvedh)t, dad fann hier unerdrtert bleiben) auf Schuld-
verhiltnif oder auf Delift. Damit ift gefagt, daf die Nothjtands=
handlung, welde Criabpflicht nad) fidh zieht, eine rechtdwidrige
Handlung fei. Diefe Auffaifung ift 3weifellos falfd.

3¢ muf nun allerdingd zugeben, dafy die Nedptdwidrigfeit der
Nothitandshandlung aud) von zahlveihen und bebeutenden frimina-
lijtijchen Sdriftitellern behauptet wird.  Aber nicht minder ahlveiche
oder Dedeutende Sdhriftjteller vevtveten die gegentheilige Anficht. Und
jhon diefe Thatfache hatte die Verfaffer des Cntwurfs zu einer Aus-
einanderfepung veranlaffen miffen. Die Littevatur bdes Iothjtandes
ijt eine hauptjachlich friminaliftifche; die Crgebnifje derfelben Hatten
es vielleiht dod) verlohnt, wenn thnen niher u treten die Verfaijer
pes Cntwurfs nidt verjchmaiht Hatten.

) Habe nicht die Abficht, an Ddiefer Stelle das mnadzubholen,
was Anbere verfiumt haben. €5 wive ja fo leicht, die Auffafjung
pes Cutwurfs durd) Beifpiele zu widerfegen. Wenn i) in einem
Haufje das Hitlferufen eines fleinen in Flammen jtehenden Kindes ver-
nehme und Has Fenjter aufitofpe, wm das Kind zu vetten: dann fann
mir die leichtjiinnige Mutter hinterher die Olafervedynung fdhiden und
pen Criaty der Kitchentither verlangen, die id) ju einem Sﬁotf)nerf)an'be
verwendet habe. Und mehr als dag: i) habe eine rvedytdwidrige
Handlung begangen! Das begreife, wer es vermag. Wer in Hem
Privatredht mehr fieht als eine Abgrengung von Mein und Dein, Hem
wird die Nedhtdwidrigleit folden Handelns aud) dann nidht flar 3u
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madjen fein, wenn man thm vorhilt, dap ein ,ordentlicher Haus-
vater” fid) niemals in Dinge einmengt, die ihn nichts angehen, und
bie Hiilfeleiftung in Unglitdsfallen der Polizet dtberldft (abgefehen
natiirli) von St.G.B. § 360 3Jiff. 10), die ja vafitv beftellt und
bezahlt ift.

S fann es miv um fo eher verfagen, die Anffafjung des Cnt-
wurfs eingefhend 3u erdrtern und den tiefeven Grund ihrer Unhaltbar-
feit flavjulegen, als die Nedytswidrigheit der Nothjtandshandlung im
jdhneivenditen Gegenjae jteht zu der vom Cntwwrf aneviannten un-
eingefdriinften Nedhtmdfigieit der Nothwehrhandlung.

Hier haben die Verfafjer die jtrafrecdhtliche Auffafjung im vollen
Umfange fid) angeeignet; vor feiner jener Folgerungen, welde Ddas
peutjihe Strafgefetibuc) anevfennt und weldye die auferventiche Wiffen=
fhaft und Gefetgebung fo oft fopfiditttelnd angeftaunt haben, Jdyvectt
per Cntowrf guvitd: wenn i), um die Haarlode meiner Geliebten miv
su erhalten, meinen Nebenbuhler niederfchiefe, fo handle id) Der NRedhts-
ordonung nidt entgegen.  Aber wenn i), um einen Freund vom
Hungertode 3u rvetten, ein Stitd Brot entwende, fo Habe id) redhts=
wivrig gehandelt; bas Strafgefebudy evldfit miv grofimiithig Ddie
Strafe, aber bas Brivatredht des Deutfden Neichs fennt fein Cr-
barmen! Sollen denn wirlicy alle die dem Leben entnommenen Mufter-
fille Des Nothitandes privatvechtliche Delifte bilben? Das MNiederveifen
von Gebiuden, wm ein Weitevgreifen des Branbdes zu veritten; das
Berreifien eines Kabels, an weldem die Anterfette des Schiffes hangen
geblieben ift (Cntjcheidungen des Reidhsgerichts in Civiljachen V, 161)2)
und unzdhlige anbeve mehr?

Die Unpaltbarfeit der Auffafjung bes Cntwwrfs evhellt aud),
wenn man die unerlaubte Nothjtandshandlung mit der evlaubten
Selbjtvertheidigung gegen frembe Sachen verleicht. Cin Mebger-
gefelle, weldyer den Kunden Fleifd) bringt, wird von einem  biffigen
Hunde angefallen; nach) vem Entwurf ift e ihm erlaubt, den Hund
niedersufchiefien, aber unerlaubt, ihn durd) Vormerfen eines Stides
Fletfd) zu berubigen.

Derartige unmigliche Folgefae weifen auf eine arundjdglide
Unridtigheit. JIn der That ift diefe leicht aufzudeden. G35 ijt etnfad)
nidht wabhr, wenn die Motive I, 350 das Wefen des Nothitandes darin
finden, daf Dhier in Dden Nedjtsfrveis einesd unbetheiligten

2) Man vgl.: lex 29 § 3 Dig. IX 2 (Ulpian): Item Labeo seribit, si
cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum alterius et
nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi praecisis funibus ex-
plicare se potuit, nullam actionem dandam.
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Dritten itbergegriffen werde, wihrend bei der Selbitvertheidi-
qung Des § 187 die gefahrbrohende Sade felbit verlett wird.
Das ijt offenfidhtlich fein Gegenja. Die Verlebung der gefahrdrohen-
pen Sache muj jtets, wenn anbers die Sadhe nidyt als Redhytaubjeft
gedadyt werden joll, einen Uebergriff in den Redytsireis eines
Rechtsjubjeftes, u. 3. (wenigjtens im Sinne des Cntwurfs) eines
,unbetheiligten Dritten” in fid) jchliefen. Damit aber entfillt jede
Moglichleit, die Falle grundiilich auseinanber zu halten. Ob Der
unbetheiligte Cigenthiimer des werthvollen Hundes durd) defjen Tidiung
ober 0b Der ebenfalls unbetheiligte Mepger durc) ven Verlujt von
einem halben Kilo Fleifth gefchidigt wird, das fann bei dev Veurthei-
lung des Falles allerdings einen Unterfdhied madjen, aber gang ficher
nidht den vom Cntwurf gewollten.

Der gange § 187 rubt auf einer grundfalidhen Anjidht.

,Gine tmerlaubte Handlung ift nicht vorhanden, wenn Jemand
eine fremde Sache befdhidigt ober zerftort, um eine von diefer Sadye
dbrohende Gefahr von fih oder einem Andern abjuwenden, jofern
die Handlung jur Abwendung der Gefahr erforderlih war und die
Gefahr nidht vorjaslidh oder fahrldffig verurjacyt worden ijt.”?)

Gs leuchtet ein, Ddaff hier der Nothwehr als der Selbjtvertheidi-
gqung gegen Perfonen die Selbjtvertheidigung gegen Sachen an die
Ceite geftellt werden joll.  Die Sadhe wird als gefahrdrohend, ge-
wiffermagen als im rechtswidrigen Angriff befindlich gevac)t. Das ijt
aber ein durdjaus unjurijtifher Gedanfe. Die lebende Sadje, das
Thier fann angreifen, die leblofe Sacdhe niemals. Die Auffafjung
pes Gntwurfs evinnert lebhaft an die berithmte Vehandlung der Per-
fovation (Berftiielung des RKindes im Mutterleibe) als eines Falles
per Nothwehr, weil die Frucht, obwohl jie dagu feimeswegs bevedhtigt
iit, der Ausgangspforte zudringt und mithin einen vechtswidrigen
Angriff auf die Mutter ausitbt.

Die Litde, weldhe der Nothwehrparagraph offen [dft, Famn nur
purd) die Anerfenmung bes Nothjtandes ausgefitllt werden.  Die
Selbjtvertheidigung gegen Sachen it ein ganlich vevungliidter Begriff.

3u per Trennung der Nothjtandsfalle von ven Fillen der Selbit-
vertheidigung gegen fremde drohenve Sachen aber wird der Cntourf
vevanlafit durd) eine ebenfalls unridhtige Auffafjung der Nothwehr
(1, 349). ,Gin redtswidriger Angriff fann nad) dev in dev Straf-

3) Bgl. § 183 ded fadjfijchen Gefesbudhs: ,Fremde Sadhen, welde einer
eigenen Sadje Schaden zufiigen oder derfelben Gefahr drohen oder ihren Ge:
brauch Hindern, fannm man jur Abwendung diefer Nadhtheile entfermen und
foweit ndthig felbjt Dejdhadigen und gerjtdren.”
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redtswiffenidhaft Herrihenden Meinung lediglich von einer Perjon
ausgehen.  Nur vereingelte Stimmen haben fi) dafite erhoben, bdaf
Nothwehr aud) gegenitber andringenden, nidyt als Mittel jum Angriffe
benubten Thieven begrimbet fei.”  Jdh weip nidt, woher die Ber=
faffer per Motive diefe BVelehrung gejdhdpft haben. Sie ijt in doppelter
Beiehung unridhtig.  BVon einer ,herrfdhenden Meinung” fann nicht
gefprocdhen werden; in der memeren Literatur halten fih die Stimmen
fiir und gegen nacdy 3ahl und Gewidyt fo ziemlid) die Wagjdhaale.
Aber nod) widytiger, weil vdllig bezeichnend fitr das Verjtindnif,
weldes die Verfafjer der Motive ftrafreditlichen Fragen entgegen-
bringen, ift es, daf jener angebliche Saty der ,herrfdhenden Meinung”
iiberhaupt von feinem Rriminaliften aufgejtellt worden ijt. Die
Gegner jemer ,vereinzelten Stimmen” verlangen vielmehr, dafy der
redytwivrige Angriff von  einem jurednungsfihigen Menjden
ausgehe. Bei diefer Auffafjung ift es aber gang unmbglich, der Noth-
wehr die Selbjtvertheidigung gegen Sadyen gegeniiber ju fjtellen.
Denn vas Kind, ver nidht deliftsfahige Jugendlide, der Geifiestvante
find eben feine ,Sadjen’. Wie der Cntwurf itber diefen Fall, alfo
iiber die Abwehr eines von einem Geiftestranfen ausgehenden An=
griffes denft, bleibt rithjelhaft. I, 352 lefen wir gwar: .Die Frage,
ob bie gegenmwirtige Bordyrift (gemeint it § 187) audy auf die Ge-
fihroung durd) eine ohne Willen thitig werdende Perfon
Anmwendung 3u finden hat, bleibt der Cntfdeidung durd) die Wifjen-
jhaft und Praxis iberlaffen.” Aber id) glaube dody beyweifeln zu
mitfjen, 06 Wiffenjdhaft und Praxis einen aus dem Fenjter jtitzenden,
auf vem Gife ausgleitenden ober von einem Dritten genbdihigten
Menjchen o ofhne Weiteres zur Sadje herabjeben werden.  Bis auf
befjere Belehrungen widerftredt es mix, die forperliche Verlebung eines
Menjhen unter gewiffen Vovausfepungen als Sadybejdadigung
(,befdhddigt ober zerftort”, fagt § 187) su betvachten®).  Und Ddabet
bleibt es immer nod) dufterft zweifelhaft, ob Ddie eben angefithrten
Worte itberhaupt auf einen vievyehnjdhrigen Jungen pafjen, Dder,
freilicy ofne deliftafibig su fein, aus villig freiem ntriebe DHandelt.

Rleinere friminaliftijche Unrichtigleiten in den Ausfithrungen Ddev
Motive (betveffend die irvthitmliche Annahme der Nothwebhr, die Mig=
lihteit einer Nothwehr gegen die Nothitandshandlung und anderes)
fann id) hier wohl unbefprochen laffen. Die Redhtiprecdhung wird hier
pen ridtigen Weg wohl finden.

4)  Unter fremben Saden aud) willenlofe Perfonen 3u begreifen, dbas
oiirfte Geute, wo wir feine Stlaven mehr Haben, dod auch die verwegenite
Auslequng faum risfiven.” So Virfmeyer, Mectlenburgifche Seitfdrift fiiv
Rehtdpflege und Rechtdwiffenjdhaft VII, 192.
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Aber nochmals mup i) davan erinnern, dap mit dem Nothitand
aud) die Nothigung als Ausjdliepungsgrund der NRedjtswidvigheit
vom Gntourf gejtvidhen ift.  Selbt jener Fall, welden St.G.B § 52
mit den Worten erwihnt: ,Cine ftvafbare Handlung it nidht vor-
hanben, wenn der Thiter durd) unwiderjtehliche Gemalt oder durd
eine Drohung, weldye mit einer gegemwirtigen, auf andere Weife nicht
abwendbbaren Gefahr fitv Leib oder Leben feiner felbit oder eines An-
gehirigen verbunden war, ju der Handlung gendthigt worden ijt”,
finvet feine Gnade im Cntwurf.

Auch bier alfo ruht nidht nur die Crfabpflicht, jondern audy ver
Natel rechtswivrigen Thuns auf dvem Opfer fremden Jwanges. Und
aud) hier hat man jedes Wort der Vegriindung fitr iberflitfiig ev=
adytet.  Handelt es fidh ja aud) nur um Leib und Leben, alfo nuv
um fiftive (§ 704) ,Privatredyte”.

Sm Gegenfae 3u dem Cntwurf modyte ih mit aller Bejtimmiheit
die Forderung aufitellen, daf die ,Selbitvertheidigung gegen Sadhen” ge-
ftrichen werde, daf dafitr aber der Nothjtand (mit Cinjdluf ver
Nothigung) jeine Regelung im bitvgerlidhen Gefepbud finde.
Dabei wird eine grimdlide und felbftindige Durdjarbeitung bdes
Gegenijtandes nid)t vermieden werden fonnen. Die BVejtimmungen des
Reichitrafgefetbuchs find befanntlich (foweit jtrafrecytliche Dinge itber-
haupt befannt jind) in jeber Veziehung ungeniigend. Cs wivde fid
pann aber aud) empfehlen, das Wort , Nothjtand” nur im technijchen
Cinne ju gebraudjen. €5 triigt, gany abgejehen von djthetijhen Ge-
ficgtspunften, jur Sicerheit der Nechtfprechung wenig bei, wenn der-
felbe technifche Ausdrud gany verjdjiedene Vegriffe bezeichnet.  Der
,Nothjtand im nichttedhnifdhen Sinne findet fich nicht nuv im St.G.B.
§ 329, fondern aud) im Cntwurfe jelbjt: vgl. §§ 863, 1372 Biff. 4,
1405 3iff. 4, 2002.

Die Aufnahme des Nothjtanbes in den Cntwurf wird wohl eine
ganz abweidhende Behandlung des ganzen Abjdnittes nothwendig
machen.  Fitv diefen Fall weife ih nod) darvauf hin, dah die Fafjung
pes § 187: ,fofern bie Gefahr nicht vorjaplid) oder fahrldfiig ver-
urfac)t worden ift” ju denfelben BVedenfen Anlaf giebt, wie der ,un-
verfduldete” Nothitand im St.G.B. § 54.  So jdhywer e3 aud) fein
mag, fic) itber die Begriffe flav ju werden, welde der Cntwurf mit
ven Ausdritcden ,Borfap” und ,Fahrlafjigfeit” verbindet (vgl. bar-
iiber unten ©. 14f.), fo jdheinen mir doch vom Standpunite ves Ent-
wurfes folgende Crgebniffe unabweislic). Wenn der Pojtbote weif;,
paf in dem Haufe, in weldem ev zuzujtellen hat, ein biffiger Hund
fret wmberlduft und er Detritt daffelbe dennod), fo darf er fid) gegen
den Hund durd) Verlepung defjelben nicht vertheidigen: denn er hat
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die Gefahr vorausgefehen und mit Wiffen und Willen bdiefelbe fiir
fidh erbeigefithet. Und der ,ordentliche Hausvater” wird fih) bitten
miiffen, ein Haus zu betreten, in weldem ein biffiger Hund fein
fonnte, wenn er nicht wm fein Anfehen als Mujtermenic) fommen
will.  Die Motive fithren (I, 350) zur Redytfertigung Ddiefer Ve-
ftimmung den Fall an, dap Jemand das Thier, das ihn angefallen,
vorher gereizt hat. Die Verfaffer werden wohl jelbjt nicht annehmen,
paf damit die Fille vorjislicher und fahrldfiger Verurjadjung ver
Gefahr erjdopfend gefennzeichnet find.

§ 4. Morfal und Fabrliffigkeit.

Der Kriminalift, der fein ganzed Leben lang mit Vorjap und
Fahrlaffigeit ju arbeiten hat, Der Freud und Leid genau fennt, welde
mit diefer Arbeit verfnitpft find, und die Streitfragen zu wiirdigen
weif, welde troy aller wiffenjdaftlichen Crdvterungen und aller Cnt-
fdpeibungen Hoher und hochiter Gerichtshofe, mit diefen BVegriffen ver-
bunden, von Gejdlecht zu Gefdhlecht fich veverben — Dden mag wobhl
ein ©efithl Des Neides iiber die vornehme Sicherheit bejchleichen, mit
welder Cntwurf und Motive die fdwierige Lehre exledigen.

Genanere Betvadtung wird und freilih aud) bhier zeigen, daf
wir den Grund fiiv die Gewandtheit der Fovm anbderdwo als in der
volligen Crfafjung und Beherrfdhung des Stoffes zu judjen Haben.

Gines fallt uns zunddit auf: die ungleidhe Behandlung der
beiven Vegriffe im Cntwurfe felbjt. Abweidhend von der, freilidh
wenig begrindeten Ueberlieferung unfever Strafgefetbiicher giebt Dder
Cntwurf eine Begriffsbeftimmung der Fahrldfjigleit. Gie
liegt nad) § 144 vor, ,mwenn nidht die Sorgfalt eines ordentlidyen
Hausdvaters angewendet wird” ).

%) Nur gany nebenfer mdchte id) Hervorheben, dap durd) § 146 ded Cnt:
wurfs eine vielbefprodene ftrafrechtliche Streitfrage ihre Crledigung finvet. ©8
hanvelt fich um die Auslegung der Worte im St.G.Y. § 259 (Sadhehleret) :
,Saden, von Henen er weif ober den Umiftinden nad annehmen muf,
pafy fie mitteld einer ftvafbaven Handlung erlangt jind.” Man Hhat in diefen
Worten bald eine NRegel fitr den Nadhweid Hes BVorfahes erblict, bald fie auf
dolus eventualis oder auf culpa lata oder auf ommis culpa bejogen. Bgl.
pad Nihere in meinem Lehrbud), 3. Aufl. § 147, Note 7. Der Cntwurf jagt:
LSm Sinne ded Gefeies it . . . . unter Kennenmiiffen odber Wiffenmitffen ein
auf Fahrldffigeit beruhended Nichtfennen ober Nidytwiffen su verfehen.” Dad
entpricht vollftindig der von jeher von mir vertretenen Auffafiung. — Was
Holver Ardhiv f. d. civ. Pragid LXXIIL 135 gegen § 146 3iff. 3 vorbringt,

i



§ 4. Borfak und Fahrlijfigteit. 15

Cine Begriffsbejtimmung ves Borfates dagegen fehlt
im Cntwurf. Die Motive I, 280 fagen aus: ,Die aufdie Bor-
nahme einer Handlung oder die Hevbeifithrung eines Cr-
folges gerichtete Willensbejtimmung begeihnet der Cntwurf
mit dem St.G.B. als ,Vorfas”; vorjablid) ift fomit gleidhbedeutend
mit wijfentlich und willentlid). Der Cntwurf fpridht von ,,Ab-
ficht”“, wenn der Swed bezeidhnet werden foll, dejfen Crreihung ge-
wollt ift.”

Miv ift zunddft nidt flar, weshalb, wenn die Fabhrldfjigteit

einer Begriffsbeftimmung im Gefege elbit bedarf, eine folde fiir den
Borfay als iberjliifjig betvadhtet werden follte; oder umgefehrt, wes=
halb, wenn der Vegriff des Vorjabes durdaus tlar und Jelbitver-
ftandlid) ift, dies beiiglich Der Fahrldffigfeit anders fein fonnte. Ober
follte § 144 wirilid) nidhts anderes beyweden als die Sidherung des
deutfhen Bitvgervedhts fitv den bonus pater familias?
"~ Gine MNebeneinanderjtellung der beiden BVegriffsbeftimmungen aber
wittde fofort flar gemadyt haben, Daf eine derfelben nothwendig un=
vidtig fein muf.  Vorfap und Fahrlaffigleit find die beiden Avten
der Schuld; fie fallen daber beide unter einen gemeinjamen [dheren
Beariff. ©3 diirfte fdhwer halten, aus ver Vegriffsbeftimmung desd
BVorfases in den Miotiven und derjenigen der Fahrliffigleit in § 144
die gemeinfamen Nierfmale Hevauszufinden, den gemeinfomen hivheven
Begriff zu bilden.

Nnd dod) war es fo einfac) und nabeliegend, das gemeinfame
Merfmal in beiden Vegriffen und damit vas Wejen der Schuld fejt=
uftellen.  Vorfay wie Fahrlidffigleit begiehen fich auf den eingetvetenen
redhtaverleenden Crfolg; BVorfats liegt vor, wenn diefer Crfoly vor=
ausgefehen (und damit gebilligt) wurde; Fahrldfjigteit, wenn er
nidht vorausgefehen war, aber vorausdgefehen werden fonnte.
Der Cntwurf felbft verwerthet diefe beiden Fafjungen vielfad), ing=
befondere bei ben Deliftsobligationen. €5 it nidyt eingufehen, warum
ev fie hier bei Seite hat liegen lafjen.

Demnad) it die in § 144 gegebene Bejtimmung der Fahr-
ldffigteit jedenfalls ungureidhend; fie verjdweigt das Wejentliche:
die BVorausjehbdarfeit eines rvedhtsverlependen Crfolges. Wenn id) die
Sorgfalt eines ordentlichen Hausvaters vernadliffige, mein Grunditiict
vermildern, mein Haus verfallen laffe, wenn id) mein Geld verprafje
und um Kinder und Gefinde mid) nicht firmmere — fo geht das die

balte i nidht fitr vidtig. Daf die Frage niht dem rvidterlichen Crmefjen
anfeimgeftellt werben darf, beweifen bdie auf ftrafredtlichem Gebiete gemadyten
Grfahrungen, welde Holder allerdingd nidt su fennen jdeint.
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Rechtsordnung fo lange nidhts an, ald i) Niemand dadurd) in feinen
reditlich gefdhiibsten Jntevefien verlepe. Nidht die Fahrliffigleit an fid),
fondern die fahrldjfige Nedytsverleung inteveffirt die Nedhis-
ordnung.  Dag Wefen der Fabhrlijfigleit bejteht in der Herbeifith-
rung eines rvedtsverleenden Crfolges, deffen Cintritt vor-
hergejehen werden fonnte.

Die Begriffsbeftimmung , Vernad)ldffiqung der Sovafalt eines
ordentliden Hausvaters” trifft gevade Has Wefen der Fahrliffigeit nicht.

Der ,ovdentlidhe Hausvater’ it in der Kritif fdlecht mitge=
nommen worden.  Nan hat ihn fajt fo behandelt, wie den ,homme
moyen“ Quetelet's, den moraljtatiftifhen Durd)jchnittamenidyen, den
ein neuever Gtatiftifer geradezu ein ,jufammen abdirtes Gefpenit”
genannt hat.  Jd) gloube, man thut dem orbentlihen Haudvater ves
Cntwurfes damit ein jdhweres Unredht. Die itblen Cigenjdhaften, die
jreilich dem rdmifdyen bonus pater familias anbafteten, die felbjtfiich-
tige und felbjtwillige Hirte, die demofratijhe Gefinnung nad) aufen
und die autofratifdhe nad) inmen — das alles haben wir in Deutfd)-
land niemals ,vezipivt”. Unfer Deutiger ordentlicher Housvater ift
der ridhtige deutjche Durchjchnittsphilifter, ver juriftijhe homme moyen,
der feine Ceitenjpriinge madyt, piinftlih die Stewern bejahlt, den
Nadtwadter freundlid) gritht, die Sdhlifjelgewalt Der Hausfrau im
weiteften Umfange anerfennt und die Hausiinder wohlwollend versieht.
S Jeh’ thn vor mir, den ordentlichen Haudvater, wie er dves Sonn-
tags MNadymittags sum Fenjter Hevausliegt, die Hausfappe auf dem
Ropfe, die lange Vfeife im Dunde — id) fann dem quten Manne
nidht gram fein und e8 thut mir in der Seele welh, wenn Gierfe
thn jo {dhlecht behandelt.

Aber im Crnjte aefprochen: was foll uns der bonus pater fami-
lias im Dbiivgerlichen Gefesbuc) fitr dagd Deutjhe Neih? Wenn wiv
ihn im Strafrecht nicht brauchen, warum foll er im Privatved)t noth-
wendig fein? Jjt ver Vegriff der Fahrldffigleit etwa hier und dort
ein verjdhiedener? :

Die Vernadliffigung der Sorgfalt eines orbentlihen Hausvaters
exfdhppft nicht den Vegriff der Fahrldffigleit. Mehr als8 das: Ddiefe
Begriffsbeftimmung ijt geradesu unvidtig. Wenn die Fahrlafjigleit
in der Herbeifithrung eined vorherfehbaven rvedhtsverlepenven Criolges
befteht, Jo ift damit gefagt, daf die Vorherfehbarfeit, und damit die
Fabrlafjigteit individuell und fonfret, nad) der Lage des Falles
und der Cigenart des Handelnden, nicht aber genevell und abitvaft,
beftimmt werden muf. Der Crfolg muf ein fitr den Handelnden
votherfehbaver gewefen fein. Der orbentliche Hausvater dagegen be-
deutet die Vermwerfung eines jeden individuellen Mafftabes. Cr it
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nidht nur iiberfliiffig, jonbern gefahrlich, und zwar gevade wegen feiner
harmlojen Durchjdynittlichieit.

Wihrend der Cntwwrf alle ftrafrechtlichen Unterfuchungen itber
pas Wefen der Fahrlajfigleit ganglich) bei Seite liegen ldpt, wirh
von den Motiven der Vegriff des Vorfaked angedblid) aus dvem
Strafredyt Heritbevgenommen. Aber aud) hiev find die Verfafjer nicht
glidlich gewefen.

Bunddjt ift es leiver nid)t vidtig, dafp vas St.E.B. ,Vorjak”
und ,Abjicht” in Dder von Dden Motiven behaupteten Weife unter-
fdeidet. Der Mangel einer fejten fprachlichen und begrifflichen Ab-
grenzung des Vorfakes von der Abjidht gehort zu den befanntejten
Fehlern des St.G.B. Das wdre nun gleichaitltia, wenn der Cntwourf
felbft die Unterfdheidung durdhgefithrt hatte. Das ift aber nidyt ge-
fhehen. § 761 3Biff. 2 fpricht von dem Fall, daf Jemand ein fremdes
Gefdhift in rvedhtswidriger ADTidht als eigenes behandelt hat.  Nad
pen Motiven II, 870 geniigt €3, wenn Dder Thiter weif, dafy das
Gefdhift ein frembdes ift. ,Abjicht” bedeutet alfo hier VBorjah. Um-
aefehrt fagt § 754: ,ber im § 753 begeichnete Anfpruch fteht dem
Gefdiftsfithrer nicht su, wenn diefer ohne ven Willen gehandelt hat,
pen Anjpruch zu evlangen”. |, Wille” dyaraftervifivt den BVorjah; bhier
aber ift, wie aud) aus der Vegrindung des § 754 Dhervovgeht, die
Abficht dDarunter zu verftehen.

Nad) § 1364 ijt der Chemann verpflichiet, wegen einer Vermin-
derung desd Gefammigutes, welde von hm in der Abjidht, die Che-
frau 3u benadytheiligen, Dewirft it . . . . zu dem Gejammtgute Criab
au leiften.  Motive IV, 379 wird erlduternd dazu bemerft, daf die
Tngebundenbeit des Chemannes in der Ausitbung feines Verwaltungs-
redhts ,dod) nicht yur Arvglift fithren darf’. Dabei wirtd auf § 225
vermiefen. Hier ift von ,vorvjdslicher? Nidterfiillung der Verbind-
lichteit die Mede. Und die Motive zu diefem Pavagraphen (I, 31)
jprechen in der Nandglofie von der ,Haftung wegen dolus®t.  Hier
haben wir alfo alles durdjeinandergeworfen: Abjicht, Arglift, Vorjaty
und natirlich aud) den unverwijtlicdhen dolus. Diefen Thatfaden gegen-
iiber erfdheint die Vehauptung einer gleichbleibenden Ausdrudsweije als
haltlos. Damit ift aber die NReihe meiner Bedenten nidht erfdhopft.

S will davaup fein Gewidht legen, daff in dem ,wiffentlich) und
willentlich” der Motive das zweite Glied ginzlich itberflitffig und ivve-
leitend ift. Das Wefen der Vorfabes bejteht davin, daf der Crfolg
vorausgefehen wurde, alfo in dem ,wiffentlich”. Der vedhtsverlesende
Crfolg, weldpen i) Hevbeifithre, obwohl idh ihn vovausiehe, den habe
i) ,gewollt’; wenn aud) nidht im Sinne der Piydhologie, fo dod) in

Beitvdge V. 1. 2551, Grenzgebiete 22, 2
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pem Der Redhtsordnung. Den Verfaffern war es aud) gar nidt ernit
mit der Betonung diefes weiten Merfmals; iiberall, wo vorfaslies
$Handeln verlangt wird, genitgt vas ,Wiffen” des Crfolges, ohne daf
von Dem ,Wollen” deffelben die Rede mwive.

Biel gefidhrlicher als diefe rein dhulmeijterliche Unvidytigteit, aus
weldjer Folgerungen ju ziehen Niemand den Muth Haben witrde, ijt
¢8, wenn die Motive den Vorfaty beftimmen alsd die auf die Vor-
nafme einer Handlung oder die Herbeifithrung eines Cr-
folges geridhtete Willensbeftimmung.

G5 jollte doch fofort flar fein, daf mit dem ,0det’ eine Spals
tung des Begriffes gegeben wird, weldye bdiefen felbjt gdmslih un-
braudbar mact. Der Vorfa in Besug auf eine Handlung ohne
Ritefichgt auf veven Crfolg und der Vorfah in Bezug auf eine Hand=
lung mit Nitdfiht auf deren Crfolg find offenjidhtlich zwei gang ver-
fhievene Dinge. Hat man fidh aber bdiefen Unterjdhied einmal flar
gemadyt, fo mufy es aud) einleudyten, daf man von Vorjak eben nuv
in Begiehung auf den vorgejteliten Crfolg fpredhen famn.  Beviid=
fidhtigt man die Handblung allein nady Abzug ihres Crfolges, jo fann
fie niemals weder eine vorfablidge nod) eine fahrldfjige, fondern nur
eine willtitrliche oder eine nidhpt willfirlicdhe fein. Aud) bdie
Begriffsbejtimmung des BVorfabes ift mithin ginglich mipglitdt.

Borfah und Fahrldffigieit fpielen ihre Hauptrolle auf vem Gebiete
per Privatdelifte. Jdh werbe im gweiten Abjdynitte meiner Arbeit zu
seigen haben, dap die vdllig untlaye und unridhtige Auffafjung beidver
Begriffe, weldhe den BVejtimmungen ves Cntwurfes ju Grunbde [liegt,
gerade auf jenem Gebiete zu ganz unbaltbaren Crgebniffen gefithet
Hat und fithven mupte.

Aber Das Gebiet der Privatvelifte ift lange nidht das Cingige,
auf weldhem die Begriffe Vorfas und Fahrldfjigheit vermerthet werden.
i alfen Theilen des Privatrecdhtes finden fie Anwendung; in allen
Theilen mufy mithin die geviigte Unflarheit verhingnifooll werden.
Und darum mufite iy jehon hier auf diefelbe aufmerfjam madhen.

Der Unflarheit der Begriffe entfpricht die jtets wed)felnde Sprad)-
weife ves Cntwurfes. Bald wird das Cigenjdyaftswort ,oorfdblid”
ober ,fahrlaffig” sur Bezeihnung von Handlungen itberhaupt oder
pon Deftimmten Handlungen gebraudyt: vorfagliche over fahrldfiige
Verurfadjung einer Gefahr in § 187 ober einesd Nothitandes in § 863;
vorfiliche oder fahrldffige Nidhterfitllung von BVerpflihtungen in § 224;
vorfiblide oder fahrldffige Herbeifithrung des Unterganges einer Sadye
in § 430 Biff. 1; Bereitelung des bedingten Nedhts durd) vorjablide
ober fahrldffige Handblungen in § 134. Dann wird davon gefproden,
afs etwas ,aus’ Vorfay oder Fahrliffigteit geidehen fei. Beifpiele
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bieten § 648: ein Gefelljdhafter, weldher die ihm obliegenden Pilichten
aus Borjah ober grober Fahrldffigfeit wverlest hat; § 2045 erb-
unwiitbig ift, wer aus Vorfay den Crblafjer getddiet; § 931: Dder
unredlidhe Befier hat vem Cigenthiimer den ang Vorfat oder Fahr=
laffigfeit verurjachten Schaben zu erfepen, wibhrend nad) § 749 der
Gejdyiftsfithrer ohne Auftrag fir den Criaky des durdy Vorfak obder
Fabrlafjigleit verurjachten Schadens haftet. Bielfad) ijt die Hebe von
einer ,auf Fahrldjiigfeit beruhenden” Unfenntnip (jo §§ 76,
345, 877, 1152, 1258, 1563 u. a.); Daneben finden wir aud
Handlungen, die weder ,fahrldffig” find, nod) ,aus” Fahrldjjigteit
ober ,durcdh” eine foldhe begangen find, fondern ,auf Fahrldffigleit
beruhen” (§§ 900, 931, 932). Dann werden wieder an anderen
Ctellen Bejtimmungen fiiv den Fall getvoffen, daf Jemanvem Vorjah
oder Fahrldffigleit ,zur Laft fallt” (§§ 97, 99, 442, 589, 827 . a.),
ober dap ,in Folge von” grober Fahrliffigteit irgend ein Crfolg
eingetveten ijt (§§ 382, 508, 881, 889, 1195, 1564 u. a.). Und
neben die einfache und die grobe Fahrlaffigleit tritt in § 638 nod)
als dritte Art ,die grobe Pflidhtverlebung”.

Wenn es fih nur um eine angenehme Abwed)slung der Aus-
briife handelte, fo tonnte man war itber diefe Frage des guten Ge-
jhmacts andever Anjicht fein, als die BVerfaffer des Cntwurfs, aber es
wive fein Anlap zu evnjteven Auseinanderfebungen vorhanden. Aber
die Sade qreift tiefer. Und aus dem Schwanfen des Ausdruces wird
fig eine Anzahl von Ctreitfragen ergeben. Auf die gegen § 187
jprechenden Bedenfen bin id) oben S. 13 eingegangen. Jm itbrigen
verweife id) auf die fritijche Befjprechung der Deliftsobligationen. Was
port gefagt ijt, beanfprucht Geltung aud) fiir die itbrigen Theile des
Cntwurfs.

§ 5. Grewalt, Drohuny, HBefrug.

Auch diefe Vegriffe Haben in der ftrafrechtlichen Yittevatur und
Rechtiprechung eingehendere Unterfuchung gefunden, als auf privat-
redhtlichem Gebiete. Auc) hier wive mithin eine BVeriidjichtigung der
friminalijtijgen Arbeiten und der Crgebnifie, su welden fie gefithrt
haben, fitr die Veftimmungen des Cntwurfes in mehr als einer Be-
siehung von IWerth gewefen. Aber aud) hiev fritt uns, wenn wiv die
Grovterungen der Motive itber die Willensmingel verfolgen, die
joeben beachtete Grfdheinung in bedauerlidher Klarheit entgegen: bdie
Berfaffer des Cntwurfes erfennen den Jujammenhang ihres Gegen-
jtanbes mit den Bejtimmungen des Gtrafred)ts, jie haben den Wunfd),
diefen Bujammenhang zu vertiefen und u fejtigen, aber fie beherrjden

Ok
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bie ftrafrechtliche Literatur viel ju wenig, ald daf fie dbiefelbe fiiv thre
Bwede zu verwerthen im Stande waren. Die jdheinbarve Klarheit und
Folgeridhtigeit der Vegriffe beruht aud hier auf einer durdhaus ober=
fladlichen Auffajiung derfelben.

Mot. T 207 lefen wir: ,der Entwurf fpricdht, abweidhend von dev
Mehrzahl der Gefese, nicdht von Jwang oder Grregung von Fuvcht, fondern
im Anjchlufs an § 253 ves St.©.B. von Drobung. ... €5 wird damit nidht
nur der ricdhtige Gedante in gutreffendever Weife zum Ausdruce gebracht,
fondern jugleich die Ginpheitder Behandlung auf ftrafrechtlidhem
und privatredtlicem Gebiete gewahrt. MNeben der Drohung mit
pem § 253 Gt.G.B. die Gemalt gu erwdhnen, ift Abjtand genonumen.
Ginerfeits erfcheint dies nicht ndthig, weil die nwendung von Gewalt
in der hier fraglichen Hinficht immer eine Drohung — die Drohung
mit der Fortebung eines gegenmirtigen Uebels — enthlt; anberer=
feits tonnte das Mifverftindnify entjtehen, als habe aud) ver Fall dev
vis absoluta getvoffen werden jollen.”

Daraus ergiedt fich: Nach ver Ausdrudsweife ves Cntwurfs fann
i) jur Abgabe einer Willensertldrung nuv purd) Drohung, nidt
purd) Gewalt, beftimmt werden. INach Dder Ausprudsweife des
Gt.6.B.’8 (§ 253) dagegen fann id) Fu einer Handlung, Duldurg
over Unterlafung durd) Gewalt oder Drohung qendthigt werden.
Sm Ginne ves Strafrechts umfapt der Ausdrud Gewalt: 1. die Ge=
walt an der Perfon ves ju Nothigenven; 2. die Gewalt gegen Dritte;
3. die Gewalt an Saden. Jm Sinne des Cntwwrfs dagegen it in
pen Fillen 2 und 3 ftets, im Falle 1, foweit nicht vis absoluta vor=
liegt, von Drohung gu fpreden. Dev Begriff ver Drohung ift
mithin im Cntwurf ein gang anbdever als im Strafredyt, und
bie ,Ginbeit der BVehandblung” auf beiden Gebieten nidht nur nidht
gemwahrt, fondern unmbglich gemacht.

Das wive ja ju ertragen. Aber die vom Cniwurf hier aufge-
ftellte Unterjcheivung von vis absoluta einerfeits, von Drohung ander-
feits ijt aud) fix vas Privatred)t unpaltbar, fobald das Gebiet ver
Willenserfldrungen verlafjen wird.

Den Beweis liefert § 815 Abjap 3: ,Jjt die thatjdchliche Gewalt
ither ein Grunditiit dem Jnhaber durd) verbotene Gigenmacht entzogen,
fo ijt derfelbe bevechtigt, fofort nady erlangter Renntnifp von der Cnt-
siehung fidh die Jnhabung wieder ju verfdaffen, mit Gewalt gegen
pie Perfon jevod) nur danm, wenn die IWiederverfchaffung fofort
nad) der Gniziehung erfolgt, oder wenn bie Vorausjegungen vorliegen,
unter weldhen nad) Hen Vorfdyriften des § 189 Selbithiilfe exlaubt ijt.”

III 113 finden wir dagu die Vemerfung: ,Unter Gewalt gegen
die Perfon ift die einen Edrperlichen Bwang Dder Verfon enthaltende
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Gewalt ju verftehen; denn in gewiffer Weife ift jede Gemalt gegen
bie Perfon, 0. h. gegen ven Willen der Perfon geridytet.”

Damit aber ift die Nothwendigleit anerfannt, in derfelben Weife,
wie das Strafredht es thut, zwifden den Arten der Gewalt ju
unterfdeiden. Der Gewalt gegen die Perfon tritt bdie Gewalt
gegen Sadjen gegenitber. Diefe ift ,Gemwalt” nad) § 815, fie
iit ,Drohung’ nadh § 103 9es Cntwurfs. Cine derartige Ler=
fcpievenbeit bes Ausdructes fitr denfelben Begriff it gewip nidt em=
pfehlenswertl).

Das Strafredht unterfcheivet aber weiter innerhalb der Drohung.
Freilih nicht in dem von Den Motiven allein in’s Auge gefafiten § 253
St.G.B. Wohl aber lefen wir in § 249, wie in § 255 von
,Drohungen mit gegenmwirtiger Gefahr fiiv Leib obder
Qeben”. Der Gntwwrf hat aud) diefe Unterjcheidung ftilljdweigend
abgelehnt.

Das fithrt zu folgenden Crgebnifjen. Durdy vexbotene Cigen=
madt ift mir die thatjicdhlihe Gewalt itber meinen auferhalb Dder
Stadt gelegenen Garten entzogen worden.  Cin Donat ift verjtrichen.
Die Vorausfesungen ved § 189 find nidht gegeben. Iy fomme 3u
meinem Garten, um mid) wieder in BVejity zu feten. An der Thive
fteht Der gegenmwirtige JInhaber und weigert mir den Cingang. = 3
parf ihn nidht bei Seite fdhieben: benn das wire Gewalt gegen
pie Werfon. Aber ich darf ihn mit vorgehaltenem Ievolver Fwingen,
mir Plat 3u maden: denn das ift nur Drohung. Und wie ijt e3
bei Gewalt gegen dritte Perfonen? Wenn i) den fleinen Jungen
meines Gegners auf vem Heimweg von der Schule aufjange und dem
Vater erflive, daff i) ven Sofhn jo lange fefthalten werde, bis dev
fehlerhafte Bejit aufgegeben fei — iit Das verbotene Gewalt gegen
bie Perfon des Jungen, oder erlaubte Drohung gegen ben Vater?
Coll e5 geftattet fein, mit der Tobtung Des neben jeinem Bater an
per Gartenthiire ftehenden Jungen zu ,drohen”; um fid) auf diefe
IReife den entzogenen Vejil wieder zu verjdyajfen ¢

Den Begriff der Gewalt fann ein bitvgerliches ®efesbud) eben-
fowenig entbehren, wie den der Drohung. Beide Vegriffe aber be-
ditrfen genauever Unterfudung und Unterfcheidung ihrer Unterarten.
Migen die Crgebniffe der ftrafrechtlichen Anbeiten, weldye diefe Unter=
jcheidung 3u gewinnen fidh bemithten, aud) in gar mandjen Cingelnbeiten
su unmittelbaver gefegeberijcher Yermerthung nod) nidht geeignet fein,
im ®rofen und Gangen durften fie yweifellos auf Beadytung Anjprud)
macdhen. Der einfache Hinweis auf § 253 St.G.B. war in feiner
Weife geniigend, um dem Privatred)t den Jujommenhang mit dem
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Gtrafredht und die aus diefem Buiammeﬁbange 3u jiehenden Fritchte
u fichern %).

Haben wir im Vovangehenden wenigjtens den quten Willen Dder
Verfafjer des Cntwwrfs anerfennen dirfen, mit dem Strafredht Fithlung
su nehmen, die Begriffsbeftimmungen bes Gtrafgefesbud)s zu ver:
werthen oder fich doch mit thnen auseinanverzufeten, fo miijfen wiv
leiver eine vidllige Nidtberiidfidhtigung des Strafrechtes feitjtellen, fo-
bald wir BVegriff ves BVetruges in dem fiinftigen Gefepbud) fiir das
Deutjdhe Reid) in's Auge faijjen.

Die Aufnahme eines Ausvruces, mit weldem das Strafredht
einen gan3 beftimmten Begriff verbindet, in das Syftem des Privat=
vechts fann vom vornhevein nur unter der Vorausfepung als juldfjig
erfdeinen, dafp mit demfelben Ansdrud auch verfelbe Beguiff bezeichnet
wetben foll.  Dies gilt aber gany befonders vom bem Ausdrud
»Betrug”.

Die gefammte ftrafrechtlihe Cntwidelung bes  Vetrugsbeqriffes
bejteht in feiner allmiplichen, Schritt firr Sdritt erveichten Loslbjung
pon dem rbmifdhen dolus, in dem endlich gelungenen Bemiihen, zu
einer feften begrifflihen Umgrenzung des Betruges ju gelangen. Heute
ift ung der Vetrug im Wefentlidhen bdie durd) arglijtige Taujchung
bewirfte Vermdgenabejdhanigung. Wie wefentlich der Fortdritt it
pen wir mit diefer Vereinfachung des BVegriffes gemacyt haben, weih
jever, dem die Gefdyichte der Strafgefebgebung nidht vdllig fremd ge=
Blicben ift. Jreilich fprechen gar mandpe, Dhier niht su erbriernde
Thatfadgen fitr die Annahme, dap wir dem heutigen Jurijten, aud)
wenn wir ihm die Strafrecytspflege anvertvauen, felbit die qrobite Un=
wiffenfeit auf ftrafrechtlichem Gebiete nicht itbel nehmen.

Dem romifchen Privatrecht ift diefe Vefreiung aus dem Banne
der Ueberlieferung nicht gelungen. Man lefe einmal bie betveffenden
Ausfithrungen Windideid’'s nad). Da ijt die Arglift, der dolus,
,bas pofitive Wollen des Crfolges” im Gegenjabe juv Fabrliffigleit,
alfo der Vorjat des heutigen Strafredhts wie des Cntwurfs. , Cine
6) ur nebenfher mbchte idh darauf hinweifer, daf dev Begriff ver ,Ndthigung”
in § 189 Gntw. ebenfalls vdllig im Dunfeln bleibt, St.6.8. § 240 (,Gemalt
ober Bedbrohung mit einem Verbreden oder Bergehen”) darf wohl nicyt
sur Grflirung Herangejogen merben. Dann wive bder Ausdrut aber gewif
befjer vevmicden und audgefproden worden, daf ed jid) darum handelt, die Cr=
fitlung ver Verpflihtung ,durd Gewalt obder Drohung” herbeizufiihren.
Damit aber wire fiir ven Gutwurf und feine Vegriindung eine weitere Veran=
laffung gegeben, fic) diber den Jnhalt diefer beidern Begriffe und ihr gegenjeitiges
Berhiltnify ju einanbder auszujpreden.
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befonders widhtige Fovm ded dolus ift der Vetrug.” Der Betrug ijt
mithin nad) Windicheid eine Avt — ves Vorfapes. Nehmen wiv
dagu, dap das Wort dolus den Bortheil bietet, Gattung und Axt
gleihmaipig 3u bezeichnen, fo ift allen midglidhen Jrrthitmern und Mip-
verjtandnifien Thitv und Thov gedffnet. Wir haben ja oben S. 17
gefehen, dafy die Verfaffer der Motive die Ausdriide: Vorfap, Abjidt,
Arglijt, dolus ohne weiteres als gleichwerthig betrachten.

Diefer romaniftijhe Betrugsbeariff, der an Unflarheit und Ver-
fdywommenbeit unmbglid) iibertvoffen werden fanm, foll im bitrgerlichen
Gefesbud) fiiv das Deutjhe Neid) feine Wiedbergeburt feiern. Die
Ridtigheit diefer BVehauptung wird jih unjhmwer nadyweifen lajjen.

Gin bejonveres privatvechtliches Delift des Betruges hat der Cnt-
wurf allerdings niht aufgenommen (II 754). Die §§ 704 und 705
pes Cntwurfs maden aud) in der That eine devartige Vejtimmung
gimglich itberflitfjig. Dagegen fpielt der Betrug, neben der Drohung,
in anberen Fdallen feine Nolle. Cr berechtigt nad)y § 103 zur An-
fedhtung der abgegebenen Willenserflarung, nad) § 1259 Jiff. 1 zur
Anfechtung der Che; nad) § 1780 zur Anfechtung einer leptwilligen
Berfitgung; nad) §§ 2040 und 2041 jur Anfedytung der Crilivung
iiber Annahme oder Ausicdhlagung der Crbjchaft; es ift nad) § 2045
Biff. 3 verjenige erbumwiitdig, welcher den Crblajjer durd) Vetrug zu
einer Verfitqung von Todedwegen bejtimmt Hat.

as bedeutet der Ausdrud in allen diefen Fillen?

Der Antwort, weldhe die Motive auf diefe unfere Frage evtheilen,
mbdhte i) eine nahere Vetrachtung widmen.

Sunidit finben wir I, 208 folgende Crildrung:

LAuf die Fejtjtellung des Betrugsbegriffes ift verzichtet. Die
fiiv die Tragweite defjelben mafgebende Frage, inwieweit eine Hedyts-
piliht bejteht, dem andern Theile Umitinde mitzutheilen, von Ddenen
vorausjufessen ijt, dap fie auf feine Cntjdlieung von Cinflufp fein
wiitden, entzieht fich dev gefeplichen Lojung. Jm Algemeinen jtellt
fih jeder avgliftige Verftofs gegen die Grundidpe von Treu
und Glauben jum Nadtheile eines Andern als Vetrug dar.
Der ftrafredytliche BVegriff (St.G.B. 263) ift nidht ohne Weiteres maf-
qebend.” :

Daraus entnehmen wir, daf folgende Merfmale ufammentrefien
mitfjen, um den Begriff des BVetruges ju exfillen:

1. ein Verjtofs gegen Treu und Glauben;

9. diefer Verjtop muf avgliftig fein;

3. er mufp 3um Nadtheil eines Andern geveidjen (oder geniigt
es, wenn er in diefer Abficht vorgenommen ijt, ohne fein
Biel au erveichen?).



24 § 5. Gewalt, Drohung, Betrug.

Man with, gloube id), nicht in Abrede ftellen fomnen, daf diefe
Begriffsbeftimmung, im Gangen wie im Cingelnen, fidh nicht durdh
befondere Klatheit und Sdhirfe ausjeidhnet. €8 iff nun aber aud
lehrreidh zu fehen, vafy der Cutwurf jelbit fie nicht fejthalt. Motive II,
754 with ald Betrug begeichnet: ,jede mit Treu und Glauben in
Wiberfprud) tretende, bewufit jchadigende Handlungsweife’. €5 fehlt
hier aljo die ,Avglift’. Dafiir liegt nach ©. 755 Betrug vor, wenmn
Jemand ,durd) avgliftiges Handeln gegen Trewe und Glawben einem
Andern einen Schaden zufiigt’.  Und auf Dderfelben Seite wird
S Arglift” einfad) als gleihbedeutend mit ,Betrug”, ,avaliftig” als
gleichbedeutend mit ,betriigerifh* genommen. Und diefe OGleid)itellung
Des etnmen der dret NMievfmale im Vetrugsbegriff mit diefem felbit
begeanet und aud) fonjt wiederholt im Cntwurf. So haftet nad

§ 604, wer einem UAndern einen Nath oder eine Empfehlung ertheilt)

hat, fiix den ausd Der Vefolgurig entjtandenen Schaden nur danm,

wenn ev argliftig gehanvelt hat; und die Motive II, 554 verweifen |
aur Redtfertigung diefer Vejtimmung einfad) auf die actio doli. |

Aehnlid) bezeichnet die ,Arglift” II, 845 unzweifelhaft den dolus.

Daraus evgiebt i) aber, dafy die Hervorhebung von Trew und
Glauben neben der Wrglift ganglich dberfliffig ift. Jch fann miv
aud) feinen Fall venfen, wo argliftige Schadigung eines Andern den
Grundidgen von Treuw und Glauben nidht widerfprechen follte.

Die Jheinbave Vegriffsbeftimmung des ,Vetruges” in den Mo-=
tiven I, 102 Dat sur Folge, daf die dafelbjt hervorgehobenen fdhein=
baren Begriffsmerfmale nidht weiter beftimmt werden. Was , Treu
und Glauben” bedeutet, erfahren wir nivgends, aud) nicht aus den
Bemerfungen zu § 359; alle BVemithungen der friminalijtifdhen Litte-
vatur, die giangliche juritijhe Unbrauchbarfeit diefer rednerijdjen Flostel
nadyzuweifen, die publica fides aus der Nedytsjpracde zu verbannen,
all’ unfer Verlangen, daf, wer fimftig diefen Litdenbiier verwerthet,
uns dod) fagen mbge, was ev fid) dabet denft — es ift jpurlos an
den Berfafjern der Motive voritbergegangen. Und aud) die ,Arg=
[ijt” with nivgends bejtimmt. Betvug ijt Avglift; Avglift ift Vorfas;
und der dolus ift das erjte, und yweite und dasd dritte, jedes einzeln
und alle dret zujammen. So wiven wiv denn glidli) wieder beim
dolus angelangt, dem bequemen Jufluchtshafen firr jede jurijtijhe Ge-
danfenlofigfeit.

Mir jdeint doch die Sadje mdglichft einfad) zu liegen. Dex
Betrug als befonderes Delift, gleichbedeutend mit der durd) argliftige
Tiaufdung bewirften Vermbgensbefdhadigung ift befeitigt. Der
Betrug aber in den oben angefithrien Paragraphen bdes CEntwurfs
bedeutend etwas Anderes ald die Vermbdgensbedhadigung durd) arge
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liftige Tiujdhung; er bedeutet die avgliftige Taujdung an jid). Der
Nadyweis eines Schadens ift in feinem bdiefer Falle zur Anfedhtung
erforderfid). €3 fdjeint demnad) geboten, die beiben grundverjdyiedenen
Begriffe audy verfhieden u bezeichnen. Warum foll e8 in § 103
3. B. nidt Heifen:

L350t Semand ur Abgabe einer Willenserfldvung widerredhtlich
purd) Drohung oder argliftige Tdufdhung bejtimmt worden” ?

Die ,argliftige Taujhung” ift dem Kviminaliften lingjt geldufig.
Gs ijt die Tiufhung durd) Vorfpiegelung falfder oder durd
Gntitellung oder Unterdritdung wahrer Thatjaden (SL.O.V.
§ 263). Jn diefer Vegriffsbeftimmung ift jebes einzelne Merfmal
pon der ftrafrechtlichen Litteratur und Redytfprechung fdharf und fav
herausgearbeitet worden. Aud) die den BVerfafjern der Motive fo un
bequeme Frage, wann dag Schweigen als Unterdriidung exfcheint, it
pon den Kriminaliften nicht exft geftern ober vorgeftern exdrtert worden.
Gs ijt uns insbefondere lingjt flar, dap nicht gerade eine im Gefebe
ausdriiflid) ausgefprodene Redhtapflicht zur Mittheilung dev ver-
jdhwiegenen Thatfadpen vorhanden zu fein braudt.

Dafs aber Betrug im Sinne des Cntwurfs mit avglijtiger Taujdung
fidh dect, dafitr liehe fih aus dem Cntwurfe felbit, fowie aus Den
Motiven eine Neihe von BVelegjtellen anfithren. § 1259 Jiff. 1 be-
seidhnet als BVetrug ausdritdlich die Verhehlung perfonliher Cigens
jhaften oder Verhiltnifje; Motive IV, 73 heben dazu die , Tdujdung
iiber die Vermodgensverhiltnifje” nod) befonders hervor. Die Ver=
jdhmweigung eines Mangels der veviuperten Sade wird II, 229 ald
,,dolus Des Verdufevers” gefenngeichnet (ebenfo II, 243); diefelbe Auj-
fafjung fehrt auc) in den §§ 407, 444 und ven Crlduterungen dagu
fowie an anberen Stellen wieder. €3 wiitde fidh alfo nur darum
hanveln, die richtige Auffafjung su verallgemeinern und jie im Gefese
felbft in ungweideutiger Weife sum Ausdrud zu bringen.

II. Das privatreditliche Delift,
§ 6. Der Begriff des Privatdelikls.

) betvachte e3 als einen widtigen Fortjdyritt, daf der Cntrourf
pen Verfuch gemadht hat, 3u einem einheitlidhen Begriffe des
Privatdelifts und zu allgemeinen Bejtimmungen itber daffelbe 3u
gelangen, neben welden nur wenige abinbernde und ergingende Vors
fdhriften fitv die eingelmen Delifte erforderlidh find. 3 wird wobl
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nidht geleugnet werden fomnen, daf die Vehandlung der Deliftsobli-
gationen im Pandeftenvedhte, diefe sujammenhangslofe Maije veralteter,
unbrauchbarer Rechtsregeln, unmdglich die Grundlage unjeres finftigen
Neichsprivatredhts werden fonnte.

Der Cntwwrf hat ven Verfud) gemadht, u einer Neugejtaltung
pes gangen Gebietes ju gelangen. Dap diefer Verfud) nidht villig
gelungen, fann uns nidht Wumber nehmen.  Cine befriedigenve, d. h.
eine den praftijhen Bediivfniffen entfprechende BVehandlung der De-
liftsobligationen ift nidht moglich, wenn der Gefepgeber fich nicht flax
ift, einerfeits itber Umfang und Jnhalt dev ju jdhiipenden privatred)t-
lichen Jntereffen; anderfeitd itber das Verhaltnif des Privats
red)ts 3um Strafrechyt. Diefe Klarheit haben wir in dem Cntwurf
auf Sritt und Tritt vermifit.  Auf dem Gebiete der Delittaobliga-
tionen treten die Folgen Davon Ddeutliher zu Tage als anderswo.
Das Brivatredht wird als rveines Vermdgensved)t gefafit; und die
Beftimmungen  des  Strafgefebbudhs, die Yehren Dder jtrafrecdytlichen
Qiteratur, die Beditrfnifie der Strafredhtspilege find ven Verfafjern
pes Gntwurfs aud) dovt fremd geblicben, wo fie ausdritdlih) auf die-
feloen Besug genommen Haben. Cine grindlide Umarbeitung
pes gangen Abjdhnitts jeheint mir unvermeidlid), aber aud) durdhaus
moglidh) ju fein.  Jn weldher Ridtung Ddiefelbe zu erfolgen hiitte,
follen die nadjjtehenden Ausfithrungen andeuten. Jd) werde in den-
felben mur die grundlegenden Fragen fo weit erdrtern, als fie mir
Anlafy sur Kritif su geben jdeinen, uns insbejondere es miv verjagen,
auf die fiiv die ,einzelnen unerlaubten Handlungen” gegebenen Vor-
fdhriften einzugeben.

Wenn wir, von allen pofitiv-rechtlichen Bejdhranfungen abjehend,
pen Begriff es privatvedhtlichen Deliftes in miglicyiter Allgemeinbheit
su beftimmen judjen, fo gelangen wiv 3u folgenden Begriffsmertmalen:

1. Verlebung eines privatvedhtlic) gejchiitten Interejjes;

2. Wivervedhtlichfeit ver Verlebung;

3. Sduldbhaftigfeit der Verlepung, d. h. Vorjal ober Fahr=
laffigteit des beliftafibigen Thiters in Begiehung auf den eingetvetenen
redhtsoerlependen Crfolg.

Das Verhaltnif ves privatvecdhtlichen jum ftrafredtliden
Delift ift fofort flar: von einer Verfdiedenheit abgejehen, muf der
Beqriff ves Delifts auf beiven Gebieten derjelbe fein. Diefe BVer-
fdjievenfheit aber liegt davin, daf das Privatvedyt fih damit Dbe- |
gnitgen fann (nothwendig ijt aud) das nidyt), das Verletungsdelift
in feinen privatredtlichen Folgen zu regeln;eine Beriidfichtigung des
Gefahroungsoeliftes ober des blofen Ungehorjamsdelifts bleibt
pem Privatredht aus guten Gritden fremd.)
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Privatred)t und Strafrecht unterjcheiden fid) aber in ver Avt
bes Sdubes, den fie gewdhren, in den Nedhtsfolgen, welde fie
mit der Verleung eines vedytlic) gefdhithten Jnterefjes verbinden. Hier
{iberwiegt die Nitdficht auf vie dffentlihe Nechtsordnung, dort die
auf ven Berlepten. Hiev ift Nedtsfolge die Strafe, . h. eine
Verlehung des Thiters in feinen vechtlich gejchithten Intevefjen (Yeben,
Freiheit, Vermbgen, Chre); dort ift Nedhtsfolge die Genugthuung
(weniger genau: der Scdhadenserfat), d. h. die volle Wiedergutmadyung
der dem Verlesten zugefiigten Nedtsverlepung.

Strafe und Genugthuung jind mithin begrifflihe Gegenjdbe.
Aber fie fallen unter den gemeinfamen hoheven Begriff der Velampfung
bes Unrechts. Und Darum ift es falih, den Gegenfal ver Vegriffe
in feiner vollen wiffenjdhaftlihen Schirfe aud) in der Gefebgebung
sur Durdhfithrung bringen zu wollen. Die Vevurtheilung des Ver-
leumders 3u einer mehrmonatigen Freibeitsitvafe ift jugleid) eine
Genugthuung firr den Verleumbdeten; und die Gelventjchdvigung, die
per Schuldige an den Verlepten su zahlen hat, dient zugleid) zum
Sdue der difentlichen NRechtsordnung.

Diefen  Jufammenhang mup der Gefetigeber fih vor Augen
halten, wenn er das Gebiet der Deliftsobligationen befriedigend regeln
wills er witd nid)t vergeffen ditxfen, dafy die Privatrechtsfolgen bdes
Delifts die Wirfung ver Strafe theils u erfepen, theils zu verjtdrien
geeignet find. Wir werden jehen, Dafs dem Cntwurf diefer Jujammen-
hang fo qut wie vdllig entgangen ijt.

Wenn die Nechtsfolge des Privatdelifts die Cntjtehung einer
Deliftsobligation ijt, veven Jnhalt die Haftung fitr den verurjachten
Sdaden bildet, o erfdheint die Deliftsobligation als ein Fall der
Sdhadbenserfahpflidht, welder jich) von allen anbern sunddhit nicht
purd) den Inhalt ver Verbindlichfeit, fondern durd) den Cnutitehungs:=
qrund unterfdeidet. €3 giebt vemnad) 1. Fdlle, in weldyen die Sdya-
penserfabpflicht begritndet wird durdh eine fhuldhafte widerreditliche
Verlegung und 2. Fille, in welden fie durdy eine fhuldlofe wiver-
redhtliche Verlepung begriindet wirtd. Denn baf die Dem NRecht ge-
mife, aljo nidt wiberrechtliche, Verlepung fremder Jnterveffen eine
Grfapverbindlichfeit su begriimben nidht geeignet fein fann, diirfte feines
weiteren Nadyweifes bediirfen.

Damit war fiir ven Cntwurf eines bitvgerlidhen Gefesbuchs die
unabweislicge Nothwenbdigteit gegeben, fich itber das Verhaltnif diefer
beiven Gruppen zu einander flar zu werden.  Jnsbefondere mupte
pie Frage aufgeworfen und grundidplich erbrtert werden: ob und in
welden Fallen derjenige, welder {huldlog, d. . weder vor-
fiblich nod) faheldffig, die vecdhtlich gefdhitbten Intevejfen eines
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Andern verlest, diefem 3um Criah Hesd verurfadten Sda=
pens verpflidhtet ijt? Crjt durd) eine flare und bejtimmte Beant
wortung diefer Frage hitte die Deliftsobligation die ihr angemefjene
Stellung im Syjteme ves Cntwurfs befommen. Crjt damit wire die
Mbglicheit begrimbet gewefen, ven Jnbhalt der Verbindlichyfeit ndher
ins Auge 3u fajfen und etwa evweiterte Haftung eintveten zu lajjen,
wenn die Verlebung auf jduldhafter Widervechtlichfeit beruht. Statt
beflen hat der Cntwwrf in der hergebradten Weife zwijhen Schuld=
verhaltnifien aus Nedtsgefdhdften unter Lebenden, aus umners
laubten Handlungen und aus anbern Griinden unterjdyieden.
Damit ift das Wefen der Deliftsobligation verdunfelt. Sie davattes
vifirt fid) in erfter Qinte dadurd), vaf fie Crfabverbindlidyeit ijt; erft
in yweiter dadur), daf diefe Criatwerbindlichfeit auf Delift berubt.

Darin, dafp der Entwwrf bdiefes BVerhiltnip verfennt, liegt Dder
Grund fitr gar mandje Unflarheit, wie 3. B. fitr die gdnglid) ver
worrenen Auseinanderfepungen Motive I, 745.  Hierin liegt woh!
audh) ver Grund, weshald der Cntwurf (Motive I, 727 unter d, I,
392) mit der herrjhenden Anficht die Verlebung der aus Sduld=
verhdaltniffen entfpringenden Verpflichtung niemals als privatredht=
lihes Delift betrachten will. Die jdhuldhafte (v. h. vorfipliche oder
fabrldffige) widerredhtliche BVerlepung eines Forderungsredytes it fiiv
pag unbefangene Auge in ihren vehtlihen BVorausfepungen wie in
ihren rvedhtlichen Wirfungen gang gleich der fhuldhaften wivervedhtlichen
Verlepung eines dinglien Redhts. Weshalb 3. B. der Vertragsbrud)
pes Armeelieferanten (St.6.B. § 329) jwar als BVevgehen mit Ge-
fangnifs bis ju finf Jahren und mit dem Verlujt der bitrgerlichen
Ghrenvedyte bejtraft werben fann, bdagegen privatreditlich nicdht als
Delift erfdeinen foll, ijt miv unerfindlich. Und wenn der Schuloner
nad) § 224 ves Cntwurfs wegen vorfislidher oder fahrldijiger
Nidterfitllung feiner Verbindblichfeit haftet; wenn der Jnbalt diefer
Haftung die Verbindlidhfeit jum Schadenserfap ijt; wenn ferner fitv
diefen Fall die BVefitmmungen iber Deliftsfahigieit (§§ 708, 709)
und nicht diejenigen iiber Gejdhaftsfahigteit (§§ 64 ff.; vgl. Mot. II,
28) Anwendung finden: jo weify i) nicdht, worin der Unterjdyied vom
privatredhtlihen Delift eigentlich gefunden werden joll.

Auf jtrafrechtlichem Gebiete find wir endlidh fo weit, grundidglich
wenigitens die Mdglichfeit zuzugeben, dap der ,LVertragsbrud)”, ridy-
tiger die Yerlepung von reditsgefchiftlichen Verpflihtungen, unter
Strafe geftellt werbe. Der Cntwurf eines biivgerlichen Gefesbuc)s
fteht auf dem von ung itberwundenen Standpunite und vermeidet es
mit auffallender Aengijtlicheit, fiv diefen Fall, auf den er dod) die
Beftimmungen itber dad Delift anwendet, den Ausdrud ,Delift”



§ 7. Das Privatdelift ald Vermdgensdelift. 29

su gebraudpen.  Audy hier fehlt es dem Cntwwrf an grofen Gefidits-
puniten, an dem Berjtindnif fir die Umgejtaltungen unfeves NRedts-
bewufitieins; aud) hier flebt er an den diberlieferten Unterjcheivungen
pes romifhen Nedhts, auc) Dort, wo er von denjelben fid) zu befreien
bemiiht 1jt.

§ 7. Das Privafdelikt als Aermdgensdelikt,

Die oben gegebene Begriffsbejtimmung ves Privatdelifts als dev
jhuldhaften vechtswivrigen Berlepung vedhtlich gefdyiibter Intevefjen
bevarf ven LVorfdhriften Des Cntwurfs gegenitber einer iwefentlichen
Giufdpranfung.  Nicht die Verlepung irgend weldher JIntevefen ijt
Delift, jonbern, von den jofort su befprechenven Ausnahmen abgefehen,
nur die Verlepung vermdgensredtlider Inteveffen (Motive II,
799 wnd 1I, 22). Denn nur an diefe wird die vas Delift als foldes
fennzeidhnende Redhtsfolge, die Verbindlicheit um Schadenserfabe, im
Cntwurf getnitpft.

G5 entipricht diefe Vorfdrift der fiir Schuldverhlinifie geltenden
Bejtimmung des § 221:

, Wegen eines andern als eines Vermdgensjdhadens fann eine
Gntidhavigung nur in den vom Gefetre bejtimmien Fdllen gefordert
werden”.

Bur Begrimdung bemerfen die Mot. 1T, 21:

,Sdhon in der Cinleitung ijt erwdhnt, dap der Cntwurf aus ver
Unerfennung des Prinzipes, wonad) ein vermbgensvedytliches Intevefje
sum Wefen oder jur Giiltigheit und Wirfjambeit eines Schulbverhilt-
niffes nicht gehort, feimeswegs bdie Konfequen; zieht, daf bei Ver-
leung eines nicht vermbgensrechtlichen Jntereffes durdy Suwwiderhan-
deln gegen eine obligatorijhe Verpflichtung oder durd) Delift dev An-
fprud) auf eine Ausgleihung durd) Leiftung eines Criabes in Geld
quldffig fein jolle . . .. Durd) allgemeine Anerfennung eines Cnifchi-
pigungsanfprudhes wegen Verlepung eines nidt vermbgensvedytlichen
Snterefjes witrde Dem Nichter jene dem deutiden Nedte frembde
Souverdnitit feiner Stellung gegenitber dem Streitver-
haltnifje beigelegt, weldye erft bei Bevathung der Cipilprozeporonung
nad) reiflicher Pritfung als bedentlich evfunden und deshalb verworfen
wurde; insbefondere liefen fich Schranten fiiv vas Crmefjen des Ridyters
faum aufjtellen und wire der Nevifionsrichter im fontveten Falle hufig
nidht in der Qage, eine unpajfende Ausitbung der distretiondren Gewalt
pes Nidyters su forvigiven. Wo die Verlepung einer obligatorijdyen
Verpflichtung in Frage fteht, ift das JIntevefle des Gldubigers im
Wefentlichen dadburc) gededt, dafy er die Crfiillung der Verbindlidhteit,
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foweit fie auf Vertvag beruht, jidh duvd) Ausbedingung einer Kon-
ventionaljtvafe ju fichern vermag.  Anlangend aber ven Fall delif-
tijer Sufilgung eines andern als eines Vermodgensjdhadens, jo mitfjen
freili) an fih aud) die fog. idealen Redhte (1) gegen widervecht=
lije Verlebung gefidhert und es fann diefer Sdhut nidt aus-
fdhlieplid) in das Strafred)t verlegt werden; vielmehr ift dem
Verleten geeignetenfalls nad) den Poftulaten der Gervedhtigeit aud)
eine Sdadloshaltung ju gewdhren”.

Gegen diefe Begriindung liefe fic) mandjes einwenden. Wiv
werden fehen, dafp ver Schup der fogenannten ,idealen Redhte” zum
groferen Theil Do) dem Strafrechte itberlaffen worden ift. Lb in
pen Ausnahmsfallen, in welden der Cntwurf Genugthuung fiv an-
beren als vermbgensredhtlichen Schaden gemwdhrt, die damit gegebene
, Souverinitit’ des Ridhters dem deutfdhen edhte weniger fremd ijt
als jonit, mag dabingeftellt bleiben. Vielleicht liepe fich aud) nady-
weifen, dap die Nedhte des Cingelnen und der Gefammtheit nicht der
prozefiualijhen NRedtsmittel wegen da find, jondern umgefehrt. Man
fonnte aud) fragen, ob die Vevabredung einer Konventionaljtrafe im tdg-
lihen Medtsleben (3. B. bei der BVejtellung einer Ballmujif, dev Miethe
einer Wmme u. §. w.) wedmipig und durdfithrbar ift. Und aud) der
Bweifel ift wohl geftattet, was eine Sculvoverbindlichfeit bedeutet,
deren Nidterfitllung feine NRechtsfolgen nach fic) 3ieht.

Aber i) lege auf all’ das fein Gewidht. €3 handelt fich um
einen Grundja, Ddeffen Tragweite unendlich viel weiter rveiht. Das
Brivatredht Ded Cntwuris ijt ausjdlieplicd) (oder fajt aus-
jlieflih) BVermbgensredt. Mit ven ,fogenannten idealen Rechten”
weif der Cntmwrf nihts angufangen. Jn das Syjtem pajjen jie nidyt;
fie mitffen fih) damit begniigen, wenn ihnen mit Hitlfe einer Fittion
(§ 704 AL} 2) ein Paar Ausnahmebeftimmungen gewivmet werden.
Darum die Schuslofigteit aller immateriellen Rechtsgiiter; darum
oie Befdhranfung der Crfappflicht auf die Verlepung vermdgensredt-
liher Jnteveflen. Wenn Hab’ und Gut ihm gefichert jind, was will
per deutje Staatsbitrger mehr! Das ift der Grundgedanfe des Cnt-
wurfs. Gs liegt mir daran, daf diefer Jujammenhang nidyt iiber=
fehen mwerde.

) habe jchon oben &. Tf. betont, daf i) eine Bejeitigung diejes
durdygreifenden Mangeld von einer nod) fo grindlichen Durdjarbeitung
ped Cntmurfs nidht evwarte. I gebe mid) aud) feiner Taujcdhung
baritber hin, daf fiiv die grofen friminalpolitifden Interefjen,
bie bier auf dem Cpiele ftehen, in Dden Kreifen unfever Jurijten
wenigitens  heute nody fein Verjtindnif vorhanden ift. Daf ein er-
giebigerer privatreditlider Shub aud) der nidht vermdgensvedt-
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lidgen Jntereffen eine Vejdhranfung der furzzeitigen Freiheits-
ftrafen, diefes verfehrteften aller Strafmittel; dafs er eine BVefeitigung
der Vrivatflage, diefer ungefundeften unter allen jtrafprozefjualijhen
Ginridhtungen; daf er eine grimdlihe Umgeftaltung unjerver Geld-
ftrafe, deren Anwendung vielfach ein Hohn auf die Gevechtigeit ift;
daf er dieds und mand) anderes nod) evmdglichen und fidhern wiirde:
das find OGefihtapunite, die id) faum angudeuten wage.

Die Beit wird fommen, und bald fommen, in welder aud) diefe
Fragen Crovterung und Lojung fordern. Heute und an diefer Stelle
mufp i) mid) wohl darauj befdhrinten, nicht die Regel, d. D). die
Befdranfung des privatvedytlichen Schutes auf vermdgensredhtliche
Sntereffen, fondern Ddie von Ddiefer Negel im Cntwurfe ugelafjenen
Ausnahmen fritifd) ing Auge zu fafjen.

Die regelmifige Schublofigleit ‘materieller Jutevefien evleidet Aus-
nahmen einmal durd) bdie reidhdgefeslihen LVorfdyriften itber die
Bufe, welde durd) § 721 ves Cntwurfs als ,unberithrt’ ausbrirdlidy
bezeidhnet werben; weiter durd) die Vorfdyriften des Cntwurfs jelbit
in den §§ 728, 734, 785, 736. Nad) § 728 (vie §§ 734 bis 736
befdhranten fich davauf, auf ihn zu verweifen) fann dem Verlehten
von dem Gericht in gewifjen Fallen ,aud) wegen eined anderen
ald eines Vermdgensfdhadend nad) freiem Crmefjen eine billige
Gelventihiadigung jugefprochen werden. Der Anfprud) auf diefe Cnt=
jhadigung geht weder auf den Crben ves Bevedhtigten iiber, nod) ijt
er itbertragbar, e fet denn, Ddafy er vertragsmdfig anevfannt oder
rechtshiangig geworden ift.”

Die Fille, in welden § 728 Amwendung findet, find die folgenden:

1. wenn jemand einen Anderen aus Vorfah oder Fahrldfjigteit
burd) eine widerrechtliche Handlung an Korper oder Gefundheit
verlept;

2. wenn jemand einem Andeven aus Vorja oder Fahrldfjigleit
burd) eine widervedhtlihe Handlung die perfonliche Freiheit
entgieht;

3. wenn gegen eine Frau durd) Vollziehung des Beifdhlafes eine
Der in den §§ 176, 177, 179, 182 bes St.G.B.5 bezeid)-
neten ftrafbaren Handlungen (Nothigung sum Beifd)laf, eigent=
liche Nothzucht, Verleitung sum BVeifdhlaf, Verfithrung eines
unbejdholtenen Maddhens unter 16 Jabren) begangen it

Mandhes fleineve BVedenfen [ieffe i) gegen Ddiefe Bejtimmung
geltend madhen. €3 Ditte fid) wohl empfohlen, die Fafjung des Straf-
gefebuchs 3u berviidfidhtigen. Wenn St.G.B. § 223 fagt: ,wer vor=
jaslid) einen anberen forperlid) mifihandelt oder an der Ge-
jundheit befdhadigt, fo ift niht qut einzujehen, weshalb der
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Cntwurf eine abweidhende Ausdrudsweife gewdhlt hat. Wenn bder
Cntowrf von ,Freiheitsentziehung” fpricdht, fo fann i) nur an-
nehmen, daf damit jenes Delift gemeint fei, welches in der Straf-
redytapflege diefen Namen fithet, alfo St.E.B. § 239; die Begriindung
bes Cntwurfes belehrt uns aber daritber, daf fiinftighin privatrechtlic)
aud) joldhe Delifte als ,Freiheitsentzichung” bezeicdhnet werden jollen,
weldye jtrafrechtlich niemals jo genannt worden find, nimlid) Menjdjen=
vaub, Kinvervaub und Cntfithrung. Sollte mir darvauf geantwortet
worden, der Ausdrud ,Cntziechung der Freiheit” bedeute eben alle
Delifte ,gegen die Freibeit’, fo wire das wicderum faljdh; denn ju
ben Freiheitseliften in Ddiefem weiteren Sinne rednet daz St.6.B.
ja aud) Nothigung und Vedrohung.

Wie fteht es ferner mit dem Falle des § 226 St.G.B., der fog.
, Rbrperverletung mit todtlichem Ausgang?”  Wenn der Verlepte feinen
Cntfdhavigungsanipruc) nod) anbhingig machen fanm, jo geht diefer auf
die Grben iiber; ftirbt ev fofort, fo haben Ddiefe weder den njpruch
auf Entjdadigung, nody aud), da vorfasliche over fahrldjjige Todtung
ausgefhlofien ijt, die Anfpritche aus §§ 722 bis 725 bes Cntwurfs.

Devartige Fehler fonnten bei einer, wenn aud) nur oberflichlichen
SKenntnif der ftrafrechtlichen Beftimmungen leicht vermieden werden.

Biel widhtiger nodh) fdheint mirv ein andever Punit.

Die Bufe der Strafgefebgebung wird nidt nur bei-
behalten, fondern redt wefentlich evweitert. Und das ijt
einer der fohlimmiten Fehler des Cntwwrfs. Jjt es den Verfafjern
pes Cntwurfs giangli) unbefannt geblicben, daff das Jnjtitut ver Bupe,
wie e8 durd) die bisherigen Neichsgefetse gevegelt ift, zu den gripten
Beventen Anlafy giedt, 3u den fdhwierigiten und unangenehmiten Streit=
fragen in der praftijhen Handhabung fithrt? daf es einev bejondeven
Redtfertigung fitr die Beibehaltung der Bupe in dem biirgerlichen
Gefesbude fiiv vas Deutjche Reidh bedurfte? Und hat man fid), wenn
man das nidt wupte, flar gemadyt, weldhe Folgerungen ficd) aus dem
Nebeneinanderbejtehen der ftrafrechtlichen Bupe und dem Cntjdhavigungs-
anfprudje nad) § 728 ves Cntwurfs ergeben?

Der Bupanfpruc) wird vor den Strafgericdhten verfolgt, dev Ent-
fhadigungsaniprud) vor ven Civilgerichten; dort entjdyeiden (bei Privat=
flage) die Schoffen, hier die gelehrten Richter; dort ift, wenn die Sace
vor Der Straffammer abgeurtheilt wurde (bei Nebentlage), die BVerufung
ausgefchlofien, hier ift fie sugelafien; bdort ditrfen die Crben den An-
fprud) weber erheben, nod) fortfepen, Dhier wird der Anjpruc) unter
Umitdnven nicht nur veverbt, fondern fogar auf den Sondernadfolger
iibertragen; dort beftimmt fic) die Survedynungsfabhigheit nad) den Grund-
fiten des Strafgefesbud)s, hier nach denjenigen des bitvgerlichen Redyts;
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ort andere Grundiite fitv die Verjdhrung wie hier; dort die Miglid)-
feit, Daf purc) Niederihlagung des Strafverfahrens die Geltendmadjung
bes Anjprucdhs vereitelt wird, wibhrend hier eine foldhe Moglichleit
ausgefchlofjen ift.

Und nun im Gingelnen. Nad) St.G.B. § 231 Ab]. 2 jehlieft
dbie unbedeutendite Bufe, weldhe der Strafridhter zuerfannt Hat, die
Geltendmachung eines weiteren Cntidhidigungsanfprudyes aus; ent-
jprechende Wirfung auf die Bufe ijt der privatredytlichen Cntjdhidigung
nidht (wenigftens nicyt ausdrirdlich) eingerdums. Bei Korperverlebung
hat der Berlebte die Wahl zwijden der Bupe und ver Entjdhddigung
Pes § 728; bei der Veleidigung ift er auf das Strafverfahren an=
gewiefen. Dort ift weder Cintritt nod) Nacdyweis eines Schadens
erforderfich; Diev ift Vorausfebung, daf die Veleidigung Jnadtheilige
Folgen fitr die Vermdgensverhiltnifie, den Crwerb ober das K01t
fommen Des VBeleidigten” mit fidh bringt. BVei der Veleidigung des
§ 185 Gt.G.B. (alfo abgefehen von itbler Nachrede und Verleumding)
iit die Bupe gany ausgejdhiofien: die jhwerjte Beleidigung alfo evzeugt
den Anfprud) nidht, ven die leihtejte Kovperverlepung dem Befdhddigten
in Doppelgeftalt zur Auswahl verleiht. Bei der geringfitgigiten
Jreiheitsentziehung wird Cntfdhadigung ugefproden; der unver-
fhamtefte Hausdfriedensbrudh bevedhtigt den Verlepten nur um
Grfat, des vermdgensredhtlihen Schabens. Fiir den duperit felten
porfommenden Fall des § 179 St.G.B. hat der Cntwurf Vorjorge
getroffen; wenn aber ein unbejdholtenes Middhen am Tage nad) ihrem
fedhzehnten Geburtstage verfithrt wird, ift e8 auf den Criah Ddes ver
mbgensredytlichen Schavens angewiefen. Wenn i) ein Kind eine
Stunde einfperve, bin iy ihm Genugthuung jduldig; wenn id) feinen
Perfonenjtand vevinvere, fo fimmert fih der Ridhter nur um etmwaige
finanzielle Folgen.

S finde in all’ dem feinen Bujammenhang, fein BVerhdlinif,
feinen Grundgedanfen. Wil man dem deutjhen Nidter ,jene dem
peutidhen Nechte fremde Souverdnitdt” nidt jugejtehen, fivdtet man
,eine unpafjende Ausitbung der distretiondren Gewalt”, o ftreiche man
getroft den § 728 bes Cntwurfs und bie von dev Bufge handelnden
Bejtimmungen der iibrigen Reidhsgefese. Die willkitrlide, pringiplofe
Sulafjung einzelner Ausnabhmen wirbe in der Redtfprehung uner-
triigliher wirfen, als die ginglige Verjagung des Anjpruch)s auf Cnt-
fdhidiqung fiir anderen als vevmdgensvedhtlihen Schaden. Diefe Ver-
fagung wire ja dod) mur vom voriibergehender BVedeutung; auf bvie
Dauer witd fidh das deutfhe Redytsbewuptiein eine jolde Vergewalti-
qung durd) romanifirende Cngherzigheit fidjerlid) nidyt gefallen lafjen.

Beitvdge V. v, Lidat, Gremgebiete 2c 3
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§ 8. Die Widerredytlihkeit der Merlebung.

Die Verleung eines vedhtlich gefchiitten Intevefjes exjcheint
me dann als Delift, wenn und foweit fie eine widbervedtlide
ift. Diefer Sab gilt fiir das Privatrecht in  derfelben Weife
wie fiiv das Ctrafredht. 63 ift nun fehr lehrreidh, Ddie Behandlung
biefes Sates in den Motiven mit Derjenigen Fu vergleichen, welde ev
in pem erften bejten Lehrbudje des Strafred)is gefunden Hat. Uns
Rriminaliften fallt e3 nidht ein, das Merfmal Ddev Winerredhtlichfeit
pofitiv beftimmen 3u rollen; wir find uns vdllig flar Ddaritber,
pafy jede DBerleung vedhtlidh gefdyiitter Jntereffen eines Anderen
grundfaplic) eine Nedjtawidrigheit ift. Fir ung hanbelt es fid) muw
parum, die Ausnahmen moglidit vol3dhlig und mbglidit vol(ftandig
su umjdyreiben, in welden aus befonderen Griinden die Nedhtswidrigeit
entfallt. Die ftrafredjtliche Lehre von der Redtswidrigleit ijt die
Darftellung der Grimde fiir den Wegfall derfelben. Wir unter
fudjen nicht, in welden Fillen es techtswidrig ift, su tddfen, u
{chlagen, wegzunehmen ujw., fondern wir unterfucjen, unter welden
Porausfeungen THdtung, Kdrperverlebung, Wegnahme einer fremden
Sadje ufw. ausnahmsweife nidt rechtswidrig find.

Gs ift aus ben Motiven nidyt exrfichtlich, ob den Verfafjern ded
Gntwurfs diefe Art der Behandlung der Frage unbefannt geblieben
iit, ober ob fie befondeve Griinde hatien, diefelbe ganzlich) unbeadhtet
su laffen. Die Motive unterfdeiden vier Gruppen der wivervecytlichen
Handlung (II 726):

(l. Dag Handeln gegen ein abiolutes Verbotsgefeb.

= Dod) fommen Dierbei nidyt blop folde Gefetie in Betradyt,

weldpe unmittelbar ein BVerbot zum Gegenitande haben, viel-
mehr aud) diejenigen, weldye mittelbar, ingbefondere in der
Form einer Strafandrohung, ein BVerbot enthalten. Vet foldhen
Qerboten giebt die Strafandrohung durd) bie bejtimmten
Borausfepungen der Strafbarfeit die Grenzen bes Berbotes. |
Wird nur die vorfaslide Handlung mit Strafe bedbroht, fo
fann die mur fahrliffige Handlung auf Grund des in dem
Strafgefetie enthaltenen Berbotes nidyt als wiverredhtlic) an=
gefehen werden.”

9. Die BVerlepung ded eimem Anderen uftehenden abe

" foluten NRedyted, wozu aud) Leben, Korper, Gefundheit,

Freiheit und Chre gevedhnet werden.
13. Jlloyale SHandlungen mnad) der fofort ndber ju be-
~ fprechenden Beflimmung ded § 705.
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4. Die BVerlepung der Redite aus einem Shuldver-
haltniffe, bie aber (vergl. oben ©. 28) iiberhaupt nidht
unter den Oefidhtspunit des Deliftes fillt.

G5 wirtd wohl niht mdgli) fein, einen einbeitlihen Grundiap
fitr diefe Bierteilung aufzufinden. Keines BVeweifes bedarf es ingbe-
fondere fiix die Cinwendung, dap die Gruppen 1 und 2 fajt vdllig in
einander fallen. Berlepung des Lebens (Gruppe 2) ift dod) Fweifellod
Handeln gegen ein abjolutes, im Strafgefese mittelbar ausgejprodjenes
Berbotsgejets (Gruppe 1).

Damit allein wdive die Unridtigteit der ganzen Cintheilung nady-
gewiefen. Dazu fommt nun nod) die denfwirdige Vor{dyrift des § 705,
weldhe nur aus der ganz unflaven Auffafjung der ,Widervedhtlichteit”
heraus iiberhaupt erflavt und verjtanden werden fann.

, A6 widerredhtlich gilt aud) die fraft der allgemeinen Freiheit
an fidh erlaubte Handlung, wenn fie einem Anderen zum Sdhaden
gereidt und ihre BVornahme gegen die guten Sitten verjtdpt.”

Grlauternd fiigen die Motive IT 727 hingu:

,Wer ein bejonderes Redht ausiibt, mufp immer haftfrei fein, aud
wenn er aud Chifane handelt; wer dagegen nur RKraft jeiner natitr=
lichen Freibeit DHanbelt, darf biefe nidht um Sdhaben Andever mif-
brauchen; ein Mifbraud) ift e aber, wenn jeine Handlungsweife den
in Den guten Sitten fid) auspragenden Auffafjungen und dvem Anjtands-
gefithle aller billig und geved)t Denfenden widerfpricht.”

Miv ijt diefe Auffafjung gqanzlich unverftindlich geblieben. Jdh
will nidht davon fpredhen, daf die ,allgemeine” oder ,natitvliche Frei-
heit” fehr nad) naturvechtlihem Nationalidmus jdmedt und daf dev
,Berftofy gegen die guten Sitten” (die boni mores dev Rdmer) fid)
fdhwer juriftif) fafjen [dft. Wud) das modte iy nicht betonen, daf durch
§ 705 dem ,ordentlichen Hausvater” ein redht gefahrlicher Teben-
buhler an die Seite gejtellt wird: der ,loyale” oder der ,gut gefittete”
Hausvater, der nicht blof fiiv das Gedeihen feines Haufes, jondern
aud) fiiv Wohl und Webhe feiner Mitmenjdhen eifrig beforgt it.

Aber iy fann mir eben (und das ijt das Cntjdjeivende) feinen
Fall denfen, in weldem bdie vorjitlide oder fahrldfiige Verlebung
redytlich gefehitister frember Jntevefjen, falls micht eine befondere Be-
rechtigung ober Verpflihtung 3u derfelben gegeben ift, en guten Sitten
und der NRedjtsordnung nicdht widerfprechen jollte, in weldem bie
,illopale’ Handblung im Sinne ves Cntwurfs nidt aud) eine vedts-
widbrige wire.

Rehren wir aber nod) einmal zu der erften Gruppe der vedts-
widrigen Handlungen zuritd: Handlungen gegen ein abfolutes BVer-
botsgefes. Von Gebotsgefehen fdeinen die Motive nidts zu

3*
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wifien.  Daraus folgt, daff, wenn § 704 die ,Handlung” als , Thun
oder Unterlafjen” ndher beftimmt, dod) nur die gegen ein BVerbots-
gefet geridhtete Unterlafjung, nidht aber die Unterlafjung eines ge-
botenen Thuns im Cntwwrf als Delift anevfannt ijt. Das joq.
veine Unterlajjungsdelift ift Dem Cntwurf fremd geblieben.

Das finben die Motive aud) gany felbjtverjtindlich. II 815
jagen fie:

Der Cntwurf geht im Cinflange mit dem in den meiften, wenn
nidht in allen deutfdjen NRedhtsgebieten geltenden Necht davon aus,
Daf es bedenflidh fein witrde und iiberdies fein Veditvfnif
vorltegt, den Bejiber jeder, aud) einer bewegliden Sade
au verpflichten, die lehtere mit der Sovgfalt eines ordent-
[iden Hausvaters in dem Stande zu erhalten, welder die
Moglidhfeit der Vefdyadigung eines Dritten ausjdlieft.”
Und aus den Ausfithrungen IT 811 fonnen wir entnehmen, dvaff aud
ber Befiter eines Thieves, foweit nidht etwa polizeiliche Vorjdriften
eingreifen, sur Beauffidhtigung des Thieves nad) Anjicht der Verfafjer
des Cntwurfs nidt verpflichtet ijt.

Wasd foll der Kriminalift szu jolden Redtsanjdauungen jagen?
Die ,reine’ Unterlaffung it Delift im ftrafredytlichen Sinng fie ift es
nidt im privatvedhtlihen. Sie zieht Strafe nad) fich, aber die Cnt-
{hadigungspflicdht ijt ausgefdhlofjen.  Der ,ordentlidhe Hausvater”
braudyt fich beziiglich feiner beweglidhen Sachen um nidhts weiter Fu
fiimmern, al8 um die BVeobachtung ver Polizeivoridyriften.

Cs ift widtig, diefe Auffafjung bis su threv Wurzel zu verfolgen.
Gie liegt in Hem Mot. II 725 mit diivren Worten ausgefprochenen
Gate: ,mas nicht widervedtlichy ijt, ijt exlaubt”. Bon diefem
Gtandpunite aus war e5 begreiflichy, daf die Frage aufgeworfen und
beantwortet werben mufite: ,was tjt widervedhtlich2” Und e8 war
weiter bereiflid), Daf bei diefer BVeantwortung, welde mithjam auf
allen Redytagebieten nad) den ,Verboten” judyte, eine Litde entftehen
mufte, zu Ddeven Ausfitllung -§ 705 beftimmt wurde. €5 giebt ja
nod) feine Polizeiverordnung, welde fury und gqut, aber ausdriictlic)
e8 ausfprdade: du follit nicht illoyal Hhandeln.

Qener tieffinnige Sat, daf alles erlaubt fei, was nicht verboten
wotrden, ijt jo faljh) wie nur mdglich.

G5 hanvelt fih ja, meine id), bei den Deliftsobligationen nidht
um beliebiges, vedhtlicd) gleidhgitltiges Thun oder Unterlafien, nidht um
ein ,was’ itberhaupt; fondern es handelt fich um Redtsverlebungen,
um  fdddigenden Cingriff in fremde Rechtstreife. Auf bdiefe ange-
wendet, ift jener Saf nidht blof nidhtsjagend (,eine Widerrechtlichfeit, |
die nidht widervedhtlich ijt, ift erlaubt”), jondern offenjichtlich veviehut. |
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Cr mufy lauten: ,die Verlebung frembder recdhtlich) aefdhitbiter Jntevefjen
ift verboten, foweit fie nidht ausnahmsweife aus befonderen Griinden
erlaubt ift. ©s qiebt feine ,allgemeine Freiheit”, die vechtlic) gejchithten
Sutereffen Anbderer nad) Laune und Belieben zu verleen. €5 blieb
pem Cntwurf eines bitvgerlichen Gefesbudhs fiir das Deutjhe Neid)
votbehalten, diefes Grundredht der ,allgemeinen Fretheit” zu Nedyts-
verleungen aufzuftellen und damit den ethijhen Chavafter dev Redhts-
otbnung 3u leugnen. Aus der ftrafrechtlichen YLitteratur aber bhatten
pie Verfafjer des Cntwurfs lernen fonnen, daf nidt die ausnahms-
weife Rechtswidrigleit der Redhtsverlepung, jondern ihre ausnahmsweife
Redytmafigleit Den Gegenjtand wiffenfdaftlicher Unterfucdyung und geje=
licher Umgrenzung zu bilven hatte.

G5 hangt nod) eine andere Jrage mit dem Gefagten ufammen.

Jch fpreche als Kriminalift von ,widervedhtlicdher Verlepung”.
Der Cntwurf dagegen fpridht in § 704, wie bei den eingelnen Delitten,
von der ,Verlepung durd) eine widervedtlidhe Handlung”.
Cr fagt nicht: ,wer vorjasli) oder fahrldffig einen Anderen wider-
redhtlich todtet”, fondern beftimmt in § 722: ,wer aus Vorjap
oder  Jahrldffigeit einen Anderen durd) eine widerreditlide
Handlung todtet.”

Diefer Unterjchied in der Faffung ift Hiocdhit begeichnend. Vom
Standpunite des Cntwurfs aus miffen wir fagen: die THdtung
eines Menfdhen ift an fid) gar nidht widervedhtlidy; fie wird
s erit, wenn fie durd) eine redhtswidrige Handlung Hherbei-
gefithrt worden ijt. Der Kriminalift dagegen hat von jeher gelehrt:
bie Todtung eines Menfdhen ift an fidh) rechtdmwidrig; es giebt aber
gewiffe, genau zu umjdyreibende Ausnahmsfille, in welden fie geitattet
ober fogar geboten fein fann.

Weldpe der beiven Auffafjungen theovetijd) die ridhtige ift, mdgen
UAndere beurtheilen. Daf fie aud) praftif) su gany verjdjiedenen
Folgerungen fithren mitfien, wird wohl nicht beftritten werden fonnen.
Nur ein BVeifpiel mdcdhte ih hervorheben.

§ 706 lautet:

,Hat ver Befdyidigte in die bejdhavigende Handlung eingewilligt,
jo jteht ihm ein Anjprud) auf Schavenserfah nicdht zu.”

Auch hier fpricht der Cntwwrf nicht von der Cinwilligung in die
Verlepung, jondern in die, die Verlepung verurjadjende Hanbdlung.
63 ijt aber dodh) flar, dap nur die Cinwilligung in die Verlepung
felbjt gemeint fein fann. Denn in die ,bejd)ddigende” Handlung habe
i) fiher nicht eingewilligt, wenn id) ihven Chavatter als einer be-
fdhadigenden nidht fannte, alfo ven Cintritt der duvd) die Handlung
verurfachten Redptsverlepung nidht vorhergefehen habe. Hatte man fid)
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aber flay gemadht, dap es fi) um Cinwilligung in die Verlebung
handle, dann wiren wohl Bedenfen gegen den § 706 und feine Be-
gritndung, insbefondere gegen die juriftifhe Konftruftion der Cin-
willigung unvermeidlid) gewefen. ,Die Cinwilligung ijt (Mot IL
730) ein einfeitiges NRedtsgejdaft, erfordert alfo volle und
unbefdranfte Gefdhdftsfihiafeit des Cinmwilligenden.” Mangelt diefe,
o ift (Mot. IT 799) Ddie Juftimmung des gefeplichen Vertveters er=
forderlid).

Man vergeqenmwdrtige fid) die Tragmeite diefer Sabe. Wenn die
Geliebte einwilligt, von der Hand Des Liebhabers zu fterben, fjo iit
Das ein ,einfeitiges Nedhtsgefchaft”. Cine befondere Form it fiiv das-
felbe nicht vorgefchrieben. Nad) §§ 105, 106 fomnte man meinen,
daf diefes ,Nedhtsgefchaft” nichtig fei. Dennody exgengt viefes nichtige
Redtagefhiaft vedhtliche Wirfung: e jhlieft den Criabaniprud) fitv die
Getodtete und thre Crben aus. Jjt das Madhen nod) minderjihrig,
fo bevarf es Der weiteven Cinwilligung des gefeblichen Vertreters.
Tritt diefe hingu, o ijt das ,einfeitige Nedhtsgeichaft” wirfjam. Mit
Bujtimmung des Vormunds fann id) dem Kinde das Bein oder den
Avm abjdneiden, um fie an die Anatomie zu verfaufen; das Kind
mag fidh) an den BVormund I)alten .Gs wiberjtrebt mir, diefe Folge-
rungen weiter auszumalen.  Nuy Gines fei noch Detont. Cimwilligung
in die Korperverleung befeitigt 3war den Cntjdhadigungsaniprud) des
§ 728, nidt aber den Bupaniprud) aus St.G.B. § 231. €s
fchiene miv Dod) wimjhenswerth, wenn das ,einfeitige Redhtsgejdhaft”
Pes § 706 nod) etwas grimdlicher itberlegt witrde, ehe wir den Cnt-
wurf sum Gefes erheben.

§9. Aer ]thuh‘l:ﬂlﬂld]l: Qeyuldbegriff.

Nur die fcf)u[bf)atte: mtberrecf)thd)e ) Redhtaverleung it Delift im
ftrafrechtlichen, wie im privatedhtlihen Sinne. Die Schuld ijt Vorfat
oder Fahrldfjigteit. BVorfat liegt vor, wenn der Thiter den Cintritt
des rechtsverletenven Crfolges vorausgefehen hat; Fahrldajfigteit,
wenn er ihn niht vovausgefehen hat, aber ihn hatte vorausiehen
fonmen und follen, oder, wie der Entwurf in § 705 jagte, wenn ev
ihn vorausfehen mufte?). AB vedtsverleenven Crfolg aber haben
wir vom Standpunite des Cntwurfs aus in der Negel nur den Cin-
tritt eines BVermdgensidadens zu betvadhten. Cs wird gejtattet

) §n den Motiven wird ftatt des ,miiffen” vielfac) das , finnen” betont,
ober von der ,Borausfehbarfeit” ved Grfolges gefprodien; daf dad nidt gany
daffelbe ift, liegt auf der Hamnd.
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fein, nur den NRegelfall in's Auge zu fafjen, und die Ausnahmen, in
welden aud) eine andere Sdhidigung Beriidfidhtigung findet, nidyt
befonbers in Crwigung ju ziehen.

Der Cntwwrf mufte nun nothwendig davan fdeitern, daf ev

1. itber die Vegrifie Vorfap und Fahrldffigleit itberhaupt nicyt

aur Klarheit gelangt ift (vergl. oben . 14if.);

2. bafy er iiberall neben dem rechtsverleenden Crfolg die den-

felben verurfachende ,widevvedytliche Handlung” betont (vergl.
oben &. 37).

Betvadhten wir den § 704 junddit, ohne Ddiefe Vedenfen u
beriidfichtigen.

§ 704 jagt:

,Hat Jemand durd) eine aus Vorfap oder Fahrldfjigheit begangene
wiberredytliche Handlung — Thun oder Unterlajjen — einem Anderen
einen Schaden jugefitgt, defjen Cntjtehen er_vorvausgejehen hat ober
vorausiehen mufte, fo ift er dem Andeven jum Crjae des durd) die
Handlung verurjachten Schadens verpilichtet, ohne Unterjdhied, ob Dder
Umfang des Scdhadens vorauszujehen war oder nidt.”

,Hat Jemand aus Vorjap oder Fahrldffigheit durd) eine wider-
redtliche Handlung das Recht eines Andeven verleht, o ijt ev den
purd) die Nechtsverlepung dem Andeven verurjachten Schaden Ddiejem
su erfesen verpflichtet, aud) wenn die Cntjtehung eines Schadens nidt
vorauszufehen war. AlE Verlepung eines Redhts, im Sinne der vor-
ftebenden Vorfdhrift ift auc) die Verlebung des Lebens, . des Kidrpers,
der Gefundheit, der Freiheit und der Chre anzujehen.”

Gs ergiebt fidh ein wefentlicher Unterjchied zwijchen den beiden
Abjisen. Nad) dem erften Abjate muf der Schaden (immer gleid)
Vermbgensidaden) vorausgejehen oder vorausiehbar gewefen, alfo vor-
jaslich oder fahrldffig hevbeigefithrt fein; nad) vem zweiten Abjabe ift
pa8 nidht erforderlidh. Und mit diefer letteven Bejtimmung ift der
Deliftaftandpunit aufgegeben. OO das an fidh begriindet ift,
will id) nicht unterfuchen; ebenfowenig, ob es in das Syjtem ves Cnt=
wurfs hineinpafit, welder die Haftung fir ven Crjap jduldlos zuge-
fitgten Schabens im Mebrigen nicht aufgenommen hat®).  Abev ift die
pen beiden Abjaen zu Grunde liegende Unterjdeidung
iiberhaupt beredhtigt? Die Mot. II 728 fjudjen die ermeiterte
Haftung des pweiten Abjabes 3u rechtfertigen durd) den Himweis auf
,bie unmittelbare Nidhtung der Handlung gegen das NRed)t bes BVe-
$) Man beachte, daf aud) im erjten Abjat, da der Umfang des Schadens
nidht vorausiehbar gewefen u fein braucht, der Deliftsftandpuntt wenigitens
theilweife verlajjen ift.



40 § 9. Der privatredtlihe Schuldbegriff.

fdhidigten und den einem jolden zu gewdhrenden Sdhubs”. Das it
wieder die engherzige Auffafjung der privatredytlidhen Doftrin, die nur
fubjeftive Nedhte fennt und felbft Das Leben nur in der Umbiillung
einer Fiftion ald fdutwinndig anjuerfennen vermag. Alfo: der Hodh-
vervdther, der Meineidige, der Urfundenfilider, der Anavdhift — fie
haften nur fitv den {huldhaft verurfadten Schaden; wer irgend ein
Privatvecdht verlest, der muf aud) den nidt vorausjehbaren Schaden
erfeten. Der geringjte Angriff auf das unbedeutendite Vermodgens=
redt gilt dem Cntwurf hoher, ald der Wmitury des Staates und der
Berrath des BVaterlandes.

Bom Standpunite der Deliftsobligation aus fann man m. €.
nur jur Haftung fitv vorjaslid) oder fahrlidfiig verurjadyten Schaden
gelangen. LU man daritber hinausgehen, fo darf es feinen Unter-
fdhied machen, ob die den Schaden verurfadhende Handlung ein jubjef
tives Privatred)t verlest oder ,mur” Jnterefjen, von deren Crhaltung
Wohl und Wehe der Gefammtheit abhiangt.

Die genauere Vetradhtung des § 704 zeigt und aber aud) gang
deutlih), dafy, wie Deveits oben S. 37 erwihnt, die im Cntwurf be-
liebte Betonung der Widevredhtlichfeit der Handlung einer ridhtigen
Auffafjung ves Sdhuldbmomentes unmiglic) madt.
Lorfak und Fahrlafiigfeit miffen jid) auf die Verur-
fadung des Vermidgensfdhadensd beziehen. Das ijt die einfache,
ungetinjtelte Konjtruftion ves Vrivatdelifts, wenn wir ung nun ein=
mal auf den Sdup vermibgensrechtlicher Intereffen bejdhrianten wollen.
Der § 704 mufy va8 aud) anevfennen. Aber ev umjdyreibt die beiven
Ausdritde. Cr fpricht nidht von ,vorfablidher oder fahrldffiger Ju-
fitgung eines Sdhadens”, fondern von dev , ufitgung eines Schadens,
deflen  Cntjtehung der Thiter vorausgejehen hat oder vorvausjehen
mufte’. Das ift inhaltlih dafjelbe. In der That verlangen Not. TI
727 ausdritdlid, daf ,Vorfats und Fahrlafjigteit jidh) aud) auf die
Sdyadenszufiigung beziehen”. Die Ausdride Vorjak und Fahrldjfig-
feit aber werden im Cniwurf felbft nur jur BVezeidhnung der den
Sdyaden verurjadjenden widerredytlichen Handlung verwerthet.
Und o enthalt der erite Abjah des § 704 allein vier ver-
fdyiedene Formen desd privatredtlidgen Delifts:
1. vorfdaglihe Schadigung durd) eine vorfabliche widervedhtliche
Handlung ;

2. vorfaglihe Sdadigung durd) eine fahrldfjige widervedytliche
Handlung;

3. fabrldffige Schadigung durd) eine vorjablihe widervedytliche
Handlung;
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4. faheldffige Schadigung durd) eine fahrldffige widervechtliche
Handlung.

Cetien wir in diefes Schema die ,illoyale” Handlung des § 705
ein, fo gewinnen wir vier weitere Formen des Delilts.

Dann fommt nod) der weite Abjah des § 704 mit ber 9. und
10. Form:

Schuldlofe Schadigung 9. durd) vorfislihe und 10. durd) fahr-
ldffige widberredhtlihe bas Nedht eines Andeven verlehende Handlung.

Bedarf es eines Beweifes dafiir, daf die Crfebung des einheit-
ligen Deliftsbeqriffes, mit dem das Strafvecht arbeitet, durc) bdiefe
sehn Deliftsformen wiffenfdaftlich wie praftijd) feinen Fortjdhritt
bedeutet?!

Und nun denfe man an alle diejenigen Fille, die bei der fa-
fuiftijhen Fafjung des Cntwurfs aus dem Begriffe des Privatdelifts
ausfdeiden. Jdh will nur einen Fall hervorheben.

Nad) dem Cntwurf it nidht Delift die vorfaklide Sdhdadigung
durd) eine widerrechtliche, aber nidht ,aus Vorjay oder Fahrldffigteit”
begangene Handlung. Das witd praftifd) Hodit widtis, da nad
§ 707 die Criappflicht ausgefdhlofien ift, wenn ber Thiter die be-
jhavigende Handlung ,aus entjdhuldbbarem Jvethum fitr erlaubt ge-
halten” Hot. Wir nehmen an, der Thiter hat Feuerwerisforper ab-
gebrannt, ofhne dag Verbot des § 368 3iff. 7 des St.G.B. 3u fennen,
aber in florfter Vorausfidht, daff dadburd) fremdes Cigenthum gejchadigt
werden miifje; er hat alfo vorfaslid) einem Andeven einen BVermbdgens=
fhaden zugefiigt, u. 3. durd) eine verbotene, mithin widervecdhtliche
Handlung; dennod) Haftet er nidht fiir den Crfap desd von thm ver-
wfadpten Schadens! €3 ift ein jdhlechter Troft, wenn die Motive II,
731 fagen: ,Bejteht der Redhtsivrthum nur davin, daf die NRed)ts-
norm nidht gefannt with, weldhe eine Handlung verbietet oder gebietet,
fo witd fih allerdingd nur unter befonderen Umijtinden Cnt
fhuldbarteit des Jrvrthumes annehmen laflen; fir joldhe Falle wird
alfo nur dupert felten eine Disharmonie mit ftrafrechtlichen Grund=
jagen eintreten.” Jjt e3 wirfli) den Verfafjern des Cntmwwrfs nod)
niemald vorgefommen, Ddaf thnen felbjt oder ihven nidht juriftijdhen
Freunden trop aller ,Sorgfalt eines ordentlihen Hausvaters” bdieje
ober jene polizeiliche Vorfdhrift unbefannt geblieben ijt? Und follte es
witflih fo leiht fein, im Cingelfall u erfennen, ob eine Handlung
eine ,illoyale” im Sinne ded § 705 ift oder nidht?

Die Trennung der Verlepung von der jie herbeifithrenden Hand-
[ung witd alfo aud) bier verhingnipooll. Wil man wirtlih dag Be-
wuftiein der Redytswidrigheit in ven Schuldbbeqriff aufnehmen, was
i) an fid) fiir fehlerhaft halte, Jo fann e fid) ftets nur um bas
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Bewuftiein handeln, dap die Verlepung eine re)swidrige fei: Die
Beftimmungen ded Cntwurfd haben aud) hier den an fih durdhaus
einfadgen und flaven Sadjverhalt verdunfelt und vermivet.

§ 10. Aie Aeliktsfibhinkeit.

Borausfepung der Schuld it die Delittsfahigfeit. Diefer
Gat gilt fitr vas Civilredht wie firr vad Strafredyt. Aber damit ijt
nidht gefagt, daf die Vejtimmungen itber Deliftafihigteit auf beiden
Redjtagebieten inhaltliy diefelben su fein braucpen. Die Gefets
gebung fann entweder die ftrafreditlichen Grundidbe itber Bured):-
nungsfibhigteit oder die privatredtlihen Grundjate iiber Handlungs=
bey. Gejdaftsfahiateit mapgebend fein [lafjen, oder aber befonbere
Grunbdjie iiber Deliftsfihigheit auftellen. Ob jie das eine oder das
andere thut, wird von der Stellung abhingen, bdie dem Privatdelifte
innerhald Des privatredhtlihen Syjtems eingevdumt wird.  Jjt die
Deliftsobligation jhlechthin Verbindlidhfeit yum Criak vermdgens-
rehtlichen Schadens, begriimdet durd) die ugefiigte Verlesung, inhalt-
lih nicht unteridyicven von dev Griabpilicht, weldye in andeven Griinden
ihre Gntitehung hat: dann liegt m. €. feinerlei Grund vor, Ddie De-
littsfahigleit abweidhend von der allgemeinen privatrechtlichen Hand-
lungsfibigfeit 3u bejtimmen. Crblitt man aber das Wefen des Pri=
vatdelifts in dem jhuldhaften Cingriff in fremde Redytslveife, er-
weitert man eben wegen diefer Schuldhaftigheit die Genugthuungspilicht:
pann muf die Deliftafihigleit des Privatvechts angefniipft werden an
pen ftrafrechtlichen Begriff der Juvechnungsidhiteit. Die geringijte Be=
redhtigung Hat die Aufjtellung befonbdever Vorjduijten. €G3 famn
fiir die Nedytfprechung wie fitr das Nechtsleben felbjt nur vermwirrend
wirfen, wenn andere Altersjtufen mafgebend find fitr Ddie Gejdhifts-
fihigfeit, andere fiiv die Juvednungsfibhigteit, andere fiix die Delifts-
fahigteit.

Der Cntwurf Hat diefen letiten Standpunit eingenommen, welder
theovetif) als unbegrimdet, proftijd) als unzwedmdpig bezeidhnet
werden muf. €5 entfpricdht diefer Standpunft freilidy dev pen Cnt-
rourf iiberhaupt beherrichenden Unilarheit iiber Das Wefen Ddes Privat-
Delifts.

Aber aud) von Diefem einen grundidlichen Fehler abgefehen,
geben die Beftimmungen des  Cntwurfd u mannigfaden Beventen
Anlaf.

Nidht freilich) die Vejtimmung des § 46, durch weldye Ddie De-=



§ 10. Die Delittsiihigkeit. 43

littsfihigteit Dev KRovperfdhaft ausgejdhloffen wird?). Denn jolange
wir auf ftrafrecdhtlichem Gebiete die Moglichfeit eines Korperjdafts-
pelifts leugnen, fann uns die privatvedhtliche Anerfennung diefer Mog-
lichfeit wenig helfen. Jft erft einmal die rvomanijtijche Auffajjung
{ibermunden, nad) welder die Korperjdaft nur eine jurijtijhe Filtion, -
ein finjtlic) gejdhaffenes Nechtsjubjeft” (Mot. IV, 1083) ijt, haben
wir uns erft etnmal flar gemad)t, weldje Fiille bes Ifrdftigiten und
felbftindigiten Lebens in den forperjdaftlichen Gebilden ungd gegeben
ift, dann werden die ridhtigen Folgerungen fich von felber einjtellen.

Aber andere Fehler mitflen geritgt werden. So der Fweite Sap
pes § 708: Dder Thiter ,ift jedod) fir ven Schaden verantwortlid),
wenn der Vernunftgebraud) durd) felbitverjdulbete Betrunten-
heit ausgefhlofjen war”.  Bunddit ift die Bejdhranfung auf Trun-
fenbeit nidt gevechtfertigt. Der Jujtand des hypnotijhen Schlafes
3. B. beanjprudyt die gleihe Beachtung. Und da nidyt nur ein Thun,
fondern ebenjogut ein Unterlafjen in Frage fein fann (vgl. § 704
erfter Sat), fo fonnen aud) die fammtliden Vetdubungsmittel eine
Rolle fpielen. Cine befondere Bejtimmung ift fiiv alle Ddiefe alle
gimylic) itberflitfjig: das Reidsitrafaefesbud) hat aud) aus guten
Gritnden davon abgefehen, diefelben gefeblich vegeln zu wollen, und
die Aufnahme einer entfprechenden Voridrift in den Cntwurf eines
Trunfenbeitsgefees (1881) hat siemlich allgemeine IMipbilligung ge-
funben. Der Sap des § 708 ift aber audy inhaltlich falich. Nicht
parauf fann es anfommen, ob die Trunfenbheit ,felbjtverfchuldet”,
pas foll wohl Heifen vorfislich) oder fahrldfjig herbeigefithet ift, fon-
pern davauf, ob Vorfat oder Fahuldfjigleit in Beziehung auf den ein-
getretenen Sdhaden vorgelegen hat.  Audy itber diefe Jrage hitten die
Verfaffer bes Cntwurfs in dev ftrafrechtlichen Literatur mandye vedt
brauchbare Auffldrung gefunden.

Audh § 709 mup als miplungen begeichnet werden. ,Hat eine
Perfon nad) guriidgelegtem Kindesalter, aber vor juriidgelegtem adyt=
sehnten Lebensjahre eine unerlaubte Handlung begangen, fo ift fie i
den dataus entjtandenen Schaden nicht vevantwortlid), wenn fie bei
PBegehung ver Handlung die aur Crfenntnif der Levantwortlichieit ex-
forverliche Cinfiht nicht bejaf”.

9) Gie wird audgefdloffen; venn die Haftung fiir die durd) frembdes
Delift begriindete Criakpflicht fann nur dann als Haftung aus Delitt ange:
jehen werden, wenn fie auf Verfdulben ded Haftenden begriindet wird.
Dad gefchieht in § 46 nidt. Vgl aud) Motive I, 103. [ fann daber
Gierfe nidt beiftimmen, jo gern i) al8 grundiiplicher Vevtveter ver Miglich-
feit cines Korperidaftsdelifts es thun modte.
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Der Anfdhlufp an die Fafjung des St.G.VB. ijt offenfichtlich. Ob
die Pritfung im Cingelfalle der Aufgabe Her Civilveditspfleqe entfpridht,
ob die abweidhende BVeflimmung der Altersitufen zwedmifiy ijt, bleibe
pabingejtellt. Aud) will id) nicht befonders betonen, daf die aus dem
frangbfifhen Nedht jtammende Fafjung des St.G.B. felbjt nichts we-
niger als Defriedigend ift, und daf es duperjt fhwer gelingt, dem
Nidt-Cingeweihten den feinen Unterfdjied auseinandevsujeten zwijdhen
per |, Crfenntnif der Strafbarfeit’ und der ,zur Crfenntnify der Straf-
barfeit erforderlidhen Cinficht”. Aber was foll in § 709 ,Criennt-
nif der Verantwortlidfeit’ heifen? Jd) wirde fagen: ,verant=
wortlid) fein” heifst: die vedhtlichen Folgen tragen mitffen; Deift in
unferem Falle: erfappflidhtig fein. Der verantwortliche Redafteur
eines Blattes ift der ,Sibredafteur”. Jd) made did) fitr etwas ver-
antwortlid), dad heift: die Folgen auf dein Haupt! Die Motive aber
II, 733 belehren ung eines anbeven; fie fagen und: bder jugendlicye
Thiter muf ,die ausd der Handlung drohende Gefahr der
Lerlepung oder des Sdhadens erfannt” haben. Alfo nidyt die
sur Crfenntnif der eigenen Verantwortlidhfeit Des THaters, jon-
pern die zur Crienntnify der Gefahrlidhfeit jeiner Handlung er-
forberlihe Cinjicht wird verlangt. Davon jteht aber nidhts im Gefet.

Sdh fann es mir nidht verfagen, bei dem angefithrten Sate dex
Motive nod) einen Augenblid ftehen zu bleiben. Cr ijt in jedem
feiner Worte ein BVeweis dafiir, daf § 709 feinem flaven gefegebe:
tifhen Gevanfen entipridht. Die ,Gefahr der BVerleung oder des
Sdhadens” foll der Thiter nad) den Motiven ,erfannt haben. Nadh
§ 709 aber ift nidht vie Crfenntnify, fondern die jur Crfenntnip
erforderlidhe Cinfidht verlangt. Und um die Gefahr einer
Sddavigung handelt es jidh), foviel id) fehen fann, nivgends im Cnt-
wurfe; dtberall it davon bdie Nede, dap die Sdhadigung felbjt
(nidyt ihre Moglichfeit, fondern ihre Wirtlichfeit; nicdht die Gefdhrdung,
jondern die Verlepung) vorhergefehen ober vorherfehbar war. Die
Motive befiten allerdings nidht vas Anfehen des gefammten mit Dder
Ausarbeitung des Cntwurfs beauftvagten Ausjdhuijes; aber wir werden
dod) annehmen ditrfen, dap BVeftimmungen ves Cntwurfs, welde dem
Lerfaffer der Motive fo vollig unflar geblieben find, aud) von der
grofen. Majfe der Recdytfudenden und Rechtfprechenden faum verjtanden
werden dirften. Devartige BVeftimmungen zu treffen, ift aber nicht
gevabe das hodyite Jiel, weldjes ber Gefehgeber angujtreben hat.
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§ 1. Qdjlug.

Jch habe eine Anzahl von , friminaliftijchen Bedenfen’” gegen die
Bejtimmungen des Cntwurfs gedufert. Cine Anzahl weitever Be-
denten habe id) unterdritdt. Jd) gloubte ingbefondere, mir und den
Lefern das Cingehen auf den Cntwurf eines Cinfithrungsgefeses zum
biivgerlidhen Gefesbuch) fpaven zu Ddirfen. Cine grindliche Duvd)-
arbeitung des Otrafaefesbuchs ift uns in Ausficht gejtellt. Sie wird
fommen, wenn die Annahme des Cntwurfs gefichert ift. Bis dahin
mag die Crovterung mander widtigen, aud) das biivgerlidhe NRedht
berithrenden Frage vertagt bleiben.

Die von miv geduperten Bedenfen find zum grofeven Theil folde,
welche BVeridfichtigung finden fomnen, ohne daf die gange Anlage des
Cntwurfs eine durdygreifende Verdnderung erfihrt. Sie jollten einen
- fleinen Veitvag bilven zur Verbefjerung des grofen nationalen Werfes,
Snjoweit bediirfen fie feiner Redhtfertigung.

Wenn id) aber diefe Bevenfen gedufert habe, ohne die Sdhirfe
bes Tabels irgend 3u mildern; und weiter, wenn id) Kritif geitbt
habe, auch) wo i) eine Beriidjichtigung derfelben nidht erwarte und
nidht winfde: fo weify i) mich frei von ndvgelnder Kleinframerei,
und werde den, dem preufifhen Redhtslehrer fidher nicdht eriparten
Borwurf profefjorenhafter Rechthabevei rubig zu tvagen wifjen.

S winfde von ganger Seele, dafy der Cntwurf Gefets werden
mbge, je frither Defto beffev. Jdh winfdhe €3 aus nationalen
Grinden. Wo es jih um die Nedhtseinheit unferes deutjchen Volfes
handelt, jpielen juriftifhe Bebenfen feine Rolle. Jch wiirhe fitr jeden
Cntwurf eines einbeitlihen Civilgefesbuchs jtimmen, und wenn er nod)
fo wenig den Anfordevungen entfprechen follte, welde nad) meiner
Meinung an ein deutfhes Gefepbud) zu ftellen {ind.

Aber Cing liegt mir dabet am Herzen: daf wir itber der Freude
an dem Gelingen des nationalen Werfes nidht vevgeffen, Cinfehr in
uns felbjt zu Halten.

Wm ein einbeitlides deutjdyes Privatrecht su befommen, miifjen
wir heute nod) romifdyes NMedht dem Ddeutjhen Volfe auforingen,
wie wir ed vor Jahrhundervten gethan haben. Nidht ald ob es ein
deutjhes Hecht nidht damals gegeben hatte und heute nod) gabe, befjer,
veicher und frdftiger, als damals.  Aber die {dhopferijhe RKraft fehlt
unjeren deutjdhen Jurijten von heute, wie fie thren auf den italienijdhen
Univerjitdten gebildeten BVorgingern damals gefehlt hat. Sie fehlt
ung, weil und dag Verftandnis fiir deutfdhe Redhtsanjchauung fehlt,
und mit dem LVer{tindnif die Liebe. Wollen wir deutfd)e Juriften



46 § 11. Sdhuf.

haben, fo ditrfen wir nidht das romifde Nedht zur Grundlage fiir
die Ausbilbung unferer jungen Juriften macdjen. Wollen wir Juriften
haben mit offenem BUE fiir alle Bedirfnifje unjeves Heutigen reidhs-
deutfhen Redptslebens, fo ditrfen wiv nidht im BVevmigensdred)t den
Lebensquell juriftifhen Denfens erbliden. f

Der Cntwurf eines bitrgerlidhen Gefebudhs fiir das Deutfdhe
Neid) ift die reiffte Frudht, welche die Bliithe unferer heutigen deutjchen
Redytdwiffenidaft geseitigt hat. €3 wird gut fein, wenn wir diefe
Thatjache nidht aus ven Augen verlieven. CEr war die Probe auf
unfere Leiftungsfabigeit. Lehren wir unfeve Sphne und CEnlel, o3
beffer su madjen. Wenn das deutjdhe Volf einfieht, daf es deutfde
Jutiften braudt, dann wird es aud) Mittel und Wege finden, fie
su haben. Gine neue, ungeahnte Bliithe fteht unferer Nechtdwifjen-
fdhaft bevor, wenn jie e lernt, dDeutjch zu fein.

1T —

Drud von Leonbhard Simion in Berlin SW,
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