


Der jlidische Hintergrund der Darstellung der Gesetzgebung

auf dem Sinai in einigen christlichen Handschriften.

S soll hier 2ur DigKassion 3es¥ef!@#w“ﬂ(€l/(/ op HE

&iE,Darstellung der Verkiindigung des Gesetzes an

rwecerfet

die Juden, die suf einigen christlichen Denk-
malern mit der Gesetzgebung auf dem Sinai unmitd
telbar verbunden ist¥ und die bisher keine befrse.
digende Erklarung gefunden hst, von seiten dér
judischen Kunst ekne solche Erklarung zu erwarten
ist.

Der EinfluBl eines Jjludischen Bildtyps auf friih-
christliche oder mittelalterliche alttestament-
liche Darstellungen verrat sich be;lfaw\%?-h Q‘fuﬁ
Weise. Entweder die entsprechendé christliche
Darstéllung hat in den Wandmalereien der Synagoge
von Dura Europos einen Vorlaufer, welcher sowohl
im Thema als auch in der Ikonogrsphie, sicher =zk=e
aber nicht im Stil mit dem christlichen Bild
ubereinstimmt. Oder die glttestgmentliche Dar-
stellung christlicher Provenienz 1aBt sich =wWAY
nicht mit Hilfe des kanonischen Bibelteétes,

wohl gber mit Hilfe der rasbbinischen Kommentar-
literstur erklaren. Das bestbekannhé Beispiel

fiir die Benutzung einer urspiinglich jiidischen
Bildvorlage, die erstmals in der Synagoge von
Dura Europos belegt ist, bildet das Gesprach mit
den beiden Hebammen, das sich vom 7. bis zum

15.Jshibhundert in einer Reihe von christlichén
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Handschriften wiederfindet.

Die zweite Variante, der mogliche EinfluB der
rabbinischen Kommentgrliteratur auf eine Dar-
stellung in cheistlichen Handschriften, soll

uns M\Q¢~ beschaftigen.

Ich moéchte vom Exodusbild in den beiden touro-
nischen Bibeln %Engnknn des 9.Jahrhunderts aus-
gehen, das sicg¥auch in der letzten Bibel
dieser Gruppe, der Bibe] -von San Psgolo fuori

le mura in Rom findegfldas von einer touroni-
schen Vorlsge abhangig ist.

In den beiden touronischen Bibeln, der Grandvgl-
Bibel in London, und der Vivian-Bibel in Papis,
ist dss ganzseitige Bild als Frenti5pééﬁe dem
Buch Exodus vorangestellt, in der Bibel von
SePofelem. befindet es sich zusammen mit einem
zweiten gz ganzseitigen Bild vor dem Buch
Leviticus. In allen drei Fallen ist die Bild-
seite in 2 Hilften geteilt uhd in sllen drei
Fallen ist in der oberen Bildhalfte die Gesetz-
gebung auf dem Sinal dargestellt. Von allen Ge-
lehrten, die sich mit den touronischen Bibeln
beschaftigt haben-~ also sowohl von W.Kdhler

als auch von Joachim Gaehde, sowie in der Publi-
kation vom Verein der Schweizer Lithographite-
sitze: und ﬁb@h}ﬂ ~ auch von H.L.Kessler wird
die RX¥HAXEIKIP Grandvslbibel als jene Bibel

angesehen, deren Illustrationen sich der be-

nitzten Vorlage am engsten snschlielBen.
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“%“;FWS i€‘+'ﬁ/€bf auf dem Exodusbild der Grand-
=valhibel

2 Selely 2 Im oberen Bild steht Moses am Hang

des Sinai und greift mit unverhiillten Hénden
nach der Rolle, die ihm die Hand Gottes aus

dem Himmelssegment reicht{i&m Himmel gegen

die Erde zugewandt sieht man zwei Tubé® blasende
Engelj Hal bverdeckt vom Berghang ist Josug
Zeuge dieser Szene. Seine Anwesenheit scheint

|
darauﬁhinzuweisen, dall es sich offenbar um
i

eine Illustration zu Ex.24 handelt, wo Bﬁfiihtéf
UJLRLL (Ex.28,13), daB Moses mit seinem |
Diener Josua auf den Gottesberg hinaufstieg.

Die untere Halfte des Bildes wird zur
Ganze von einem - perspektivisch nur sehr

mangelhaft gezeichneten- Innenraum mit Kas-

settendecke eingenommen. Die Eingidnge an den
beiden Schmalseiten des Innenraumes sind durch
Vorhange verschlossen. Den linken Vorhang
schiebt Josua in der Art eines Ostigrius zur
Seite. Die groRBte und den meisten Raum bean-
spruchende Gestalt ist Moses, der aus der ge-
offneten Gesetzesrolle den vor ihm stehenden
Israeliten vorliest. Die Beischriften geben an:
Aharon und filii Isrshel. Aber da die heﬁiden &M%‘Eh
Ménner hinter Aaron allgemein sls seine Sohne
verstandeniﬂe den, so sind die 12 Manner dahin-
teﬁuk Sitwwﬂdbg;’l2 Fiirsten der 12 Stadmme Israels.
Huf der Rolle, die Moses in der Hand h#lt,

steht der Text:

Audi Isrgel, Dominus Deus noster, Dominus

unuB est;
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Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde.

Das i1st das 6.Kapitl, Vers 4 und 5 aus dem

Buch Deuteronomion. Die beiden Szenen illustrie-
ren also offensichtlich das zweite und dgs 5.
Buch Mosis. D.h. bezliglich des unteren Bildes
kann man uberhaupt nicht davon sprechen , dsB
es einen bestimmten Text illustriert. Denn in
diesem Bild befinden sich eine Reihe von Bild-
elementen, die weder im 6.Kakitel von Deutero-
nomion erwahnt werden, noch im vorsngehenden
5.Kgpitel, das von der Belehrung der Israeliéen
uber die 10 Gebote hsndelt. So ist Josua weder
in Deut.5 noch 6 gEmammk erwdhnt, obwohl er hier
im Bild der Grandval-Bibel ausdriicklich genannt
ist. Vor allem aber findet sich in dem Bibel-
text keinerlei Hinweis auf ein Gebdude, in

- oder auch vor welchem, wie es die Vivian-
Bibel zeigt - die Belehrung der Israeliten
durch Moses stattgefunden hatte.

Aber das untere Bild der Grgndvgl-Bibel wird
von den verschiedenen Gelehrten auch keineswegs
als Illustrstion zu Deut. 6 angesehen. Alfred
Schmid in der Schweizer Publikstion sieht hier
eine Illustration zu Ex.34, 29-32, wo dér 2o
Abstieg des Moses vom Sinai, bei dem sein Antlitz
strashlte, geschildert wird. Herbert Kessler
wieder s&fht hier eine Illustration zu DE.5%,
7-26, wo von der Ubergsbe des Gesetzes an die
Leviten und die Altesten Isrgels in Gegenwart
des Josus berichtet wird. Ein Gebzaude ist gber

- wicht
in beiden Bibelstellen »i$ erwahnt.
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Von dem Bibelzitat Dt.6,4~5 auf dem Rotulus

des Moses laBt sich nur W.Kohler keskimxen
HRARXKRNNEXZHXABEMXBeRIN® in seiner Deutung

des Bildes bestimmen und kommt zu dem SchluB:
"Wenn diese Zitate auch in der Vorlage (mimlich
fiir die Grandval-Bibel) standen, ist also nicht
eigdntlich die zweite Riickkehr vom ®inai,
sondern ganz allgemein die Verkindigung und
Auslegung des Gesetzes durch Moses ohne Be-
ziehung auf eine bestimmt Textstelle Gegenstand
des Bildes." (8.13); Zu dieser Deutung bildet
weder dile Gegenwart des Josua einen Gegen-
satz noch steht die Verlegung der ggnzen Szene
in ein tempelartiges Gebdude dazu in direktem
Widerspruchy obwohl Anwesenheit oder Bedeutung
des Gebaudes durch diese Bildinterpretation
Kéhler's auch nicht erklart werden.

Aber iibergehen X13Bt sich dgs in allen 3 Bibeln

in der unteren Hilfte des Exodusbildes wieder-
gegebene Gebaude nicht, such wenn man es gleich-
sam zu ubersehen oder als etwas Nebensachliches
abzutun bereit war. So schreibt Alfred Schmid

(s.175), daB es dem Maler des lDoppelbildes x=

(von Exodus) vor allem um die Darstellung des
Bundesschlusses Gottes mit dem erwahltén Y&Xd
Volk ging; "dabel gestattet er sich Frei-

heiten y 80 wenn er die untere Szene in

einen Innenraum verlegt." Kohler und Gaehde

beschranken sich beziiglich des Innenraumes auf
die Feststellung, daBR dieser von der spdtantiken

bzw. fruhchristlichen Vorlage ubernemmen sein

.
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E;f muB, ohne daB sie irgendeine weitere Erklirung
dafiir snbieten. Aber sowohl Kohler (S.192)
als auch Schmid (S.176) betonen, daB es fiir die
Lehrszene in der unteren Zone keinerlei Paral-

lelen gibt.

Zu einem ganz anderen Ergebnis kommt Herbert
Kessler. Erstens fiihrt er ganz allgemein die

Betonung der Stiftshitte darauf zuriick, dall

diese so ausfihrlich in Ex.25=31 beschrieben
ist. Zweltens und vor allem aber sieht Kessler
;wM}UJJF*ET in der angelsachsischen Aelfric-Paraphrgse |
aus dem fruhen 11.Jghrhundert - trotz des
groBen stilistischen Unterschiedes, wie er

hler wieelergeqebeney
hervorhebt- in deEL}llustratiogr;phﬁx.34,29—53,

a6 dem 2.Abstieg des Moses vom Siﬁé{Y?einen nahen
Verwendten zu dem Exodusbild in der Grandval-
Bibel! K‘éﬂaﬁ(alt es sogar fyur moglich, dal} hinter

’ )
der ﬁelfric—Paraphrase derselbe Archtyp steht
wie hinter dem Eﬁadus—Bild der Grandvgl-Bibel.
In der Aelfric—Pargphrase skehk empfangt Moses
aus der Hand des Logos auf dem Sinai die Gesetz%:
~Tafeln; in der unteren Bildhdlfte steht er )

mit den Tafeln vor der Stiftshiitte und wendet
sich an eine Gruppe, die auch hier vontAaron
angefihrt wird. |
Otto Pacht h?t gezeigt, daB die Bilder der
gngelséchsischen_Hgndschrift fir einen alteren
Text erfunden wurden und daB die Ikonographie
dieser Bilder auf einen Ostlichen, vorikono-

klastischen Zyklus'zurﬁckgeht. Kessler wieder

betont in diesem Zusammehhang, daBl es zwischen
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dem Bilderzyklus der‘ﬁelfric-Paraphrase und den
byzantinischen ktateuchen keine Ahnlichkeiten
gib%und da§ alle mit dem angelsdchsischen Bilder-

zyklus verwandten Monumente aus dem Westen stam-

men. bine stichhaltige Erklsarung fiir die An-
wesenheit des Gebdudes oder der Stiftshiitte in
den beiden Hayndschriftengruppen @i‘“e#&{" aber
guch Herbert Kessler fbbfdilf;ﬂﬁtt

In diesem Zussmmenhgng ist es vielleicht nicht
uninteressgnt zu vermerken, , dall auch zwischen
der Genesisseite der Grgndvagl-Bibel und ent-
sprechenden Dgrstellungen der Aelfric-Paraphrase
oder Verwandten dieser Bildrezendion Zusammen-
hange bestehen, auf die vor gllem Pacht und
Kessler aufmerksam gemacht haben. Denn entgegen

seiner fritheren Meinung /[-/5(." Kessler in

seiner Publikation in JJA 8 (1981) G(Ck’ F[M SEL],L-;{",
als aleh—
dall sowohl die Genesis- w®e die Exodusseite

der karolingischen Bibeln von ein- und derselben
frithchristlichén Vorlage Wopiert wurden.
‘#E;ben der Aelfric-Paraphrase gibt es aber noch
eine zweite Bibel aus einer ganz snderen Him-
melsrichtung, von der Kessler gnnimmt, ?aB sie
und die touronischen Bibeln suf demselben
Archetyp basieren. &s ist dies die Bibel aus
©.Isidoro de Leon in N-Spgnien vom Jahre 960,
Auf die ikonographische Verwsndtschaft der
touronischen Bibeln mit dieser Bibel hat schon
W,Kohler (S.192) hingewiesen. Und die Ahnlich-

keiten lassen sich Jja auch nicht iibersehen.

Ebénsffwﬁe in den touronischen Pibeln und in

der Bibel in S.P.f.l.m. sieht Josua in der
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ashdiauisdiey
spanisehen Bibel hinter dem Berghang des Sinai

hervor, wobeil jewefg die Beine des Josua vom
Berghang verdeckt sind. AuBerdem steht lMoses
ind der spanischen Bibel ebenso auf der 8pitze
des Berges wie in der romischen Bibel, was
noch Gaehde (S.%76) als einmalige Eigenwillig-
keit des karolingiscﬁen Kunstlers ansah. Es
bestehen also bel der Darstellung der Gesetzge-
bungg auf dem Sinsi enge ikonographischey
Zusammenhénge%wischen den touronischen Bibeln
und dieser spEnischeu Bibel,lund Kessler hélf
es fur wahrscheinlich, dall such in diesem Fall

die touronische Frontispiece-Seite und die Dar~

—_— - . . b- wa
:pkgkkuh%4mjiWLSpanlschen ibel auf denselbén Archetyp zuruck-

gehen. W Ml“ VE}Ld‘EW gekuwit

Aber fur die Eehrszene bletet die Leonbibel——

jedenfalls nach allgemelner Ansicht (die Bilder
der Bibel sind ja nicht veroffentlicht) -
keine Parallelen zu den touronischen Bibeln.

me flicherwelse
Stgtt dessen lassen sich abef}dleiﬁarstellungen

auf der Incipitseite %ﬁ? Buches Deuteronomion
Cawischen

im ersten Band der 3§ﬁn&$ehﬁﬂ Roda-~-Bibel aus

dem 11.Jht. (Paris, B.H.cod.lat.6) in diesem

:%hsammenhang nennen. Die Bilder nehmen die

ganze erste Kolumne von den 3 Kolumnen auf fol,

731 ein.

Im ersten Drittel_d.Kolumne:

v._-—-—l'

—

Mann mit Nimbus, auf Berg stehend, hilt
in der Rechten Stock,
in der Linken Buch oder Tsfel.
Vor ihm knien % Manner: 1.Mann mit verhiillten

Handen, die beiden an-




ﬁlQ— N deren mit hoch erhobenen
Handen; Szene suf Gebirgs-

L formation.

Wg PQEA‘L\;‘ Moses vor Agron und seinen zweil Sohnen ngch
Lﬁ i( @ﬁ A‘Q’Lf

Gesetzesempfang 2 Do ﬁ{auniﬁ/\ &ﬁpt’wﬁ% dax %ﬁwl%

acave
Neuss: (Die katalanische Bibelillustration um

die Wende des 1.Jahrtausends) .
Anfang von Deuteronomion oder
Dt.%31,9 :Ubergabe des Gesetzes gn die
Priester.
Im 2.Drittel der Kolumne:

- Im 2.Dri
Menn (mit einer Art Miitze) steht auf Berg und

hdlt in der Rechten+Buch oder.Tafel; die Linke
ist im Redegestus weit vorgestreckt mu den

6 Mannern, die amHML des Berges mit #E zu dem
Mann erhobenen Handen stehen; hinter den 6

Mannern: Zelt

!Eﬁuss: Deut.31,28: Beschwdérung des Gesetzes:

Moses versammelt die Altesten d.Stdmme,

um ihnen das Gesetz vorzutrsgen

Es ist offensichtlich eine dhnliche azene wie

WQRLMM Aelf P h ) W“M\ o M QAM
in der e ric-— a3 I'EISE;E-%,#V&‘;?A}@ O(-{IMJ

== whi'f-ff
\ Jlae Im 3.Drittel der Kolumne: = gua wichl Leen,

iy

%\Aﬁbv 5 Manner blicken zu der Szene iliber gich hinauf
und heben auch die Hande; dep mittlere stiitzt
| ) sich mit der Linken suf einen Stock ?;2’

I In dieser \(&\aﬁgﬂﬂ&d&wibel scheint also*ﬂ'ﬂ“e‘ch
wbe in der angelsidchsisdhep, zk Handschrift -~

-~ 4

die Darstellung vom Empfang des Gesetzes mit
i CLWV el _erq

der Verkiindigung deH*HesetzesYiﬁifﬁihﬂxx Extn

&Ur\- AIAJLGE{ Hu‘g €5""")
YEXRHRHEER (var der Stiftshutte auf einer Seite

verbunden zu sein, Wi¢ Wil dies fw _Q-Kbkﬂfrfhﬂ-":\l/ﬁéé_
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chep—eime bel den touronischend Bibeln ge-

funden hasben. Ein solches Irgebnis 1aBt sich
auch gut mit der Annshme verbinden, daB die
Bildseiten der spanischen Bibeln des 11.Jht.s
aus verschiedenen Vorlagepzusammengestellt
wurden (Kesslery S.150),

Die Seene vom Gesetzesempfang des lMoses ver-
bunden mit der Szene der Gesetzesiibergabe

an die Stammesaltesten - allerdings nicht vor
oder in der Stigtshiitte bzw, einem tempel-
artigen Gebaude - findet sich such@d in einigen

byzsntinischen Psalterhandschriften (z.B.

Psalter in Berlin, Univérsitat, E.ll.Jht,
oder Psaslter in Baltimore, Walters Art Gallery,
1088), aber Kessler hilt @dXessxRIyr3ieXINNyEEN

xxkyskzxdexxaulfniiendenx KR Izkk X kXX NXEXEY

7 yEXMEXKEXH "die Ahnlichkeit zu den touro-

nischen Bildern, obwohl sie sauffallend ist,
nur fir zufallig"(S.143). Da es hier keine
Darstellung der Stiftshiitte gibt, ist diese
Frage fiir uns ohne Belang.

Hingegen bildet die Darstellung im Ashburnham
Pentgteuch in Psris, B.N.Ms.nouV.a¢g.13P.23§4
ein Gegenstuck zu der Darstellung in der
Grandvol-EBibel. DQ‘(_\‘ U-.k UWt(i d,—iﬁ f&teinischeﬂ
Vulgstshandschrift A4 @ QA" I ‘JM / '

ihr Entstehungsort ist unbekannt.

In der unteren Halfte von fol 7£f wird ge-
zeigt, wie die Stiftshiitte einerseits von
Moses und Josua und andererseits von Aaron

und seinen beiden Sohnen betreten wird. Rechts
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und) links im Hintergrund sieht man die Zelte

der Israelitén. In der oberen Hilfte von fol 7ér

sind eine Reihe von Ereignissen von Ex.24 dar-
gestellt. Bber es ist nicht méglich, das Bild
der Stiftshiitte mit irgendeiner Bibelstelle

zu verbinden, und es wurde auch bisher gar
nicht der Versuch gemacht.

Abgesehen von der thematischen Ubereinstimmung
mit den touronischen Bibeln gibt es auch
ikonographische Parallelen., Denn sowohl in der

Grandval-=-Bibel als auch im Ashburnham Pentafeuch

fiihren zwei Eingdnge in den Tempel bzw. in die
Stiftshutte, und hier wie dort sind die Ein-
gange durch Vorhange verschlossen. Wahrend es
aber in der karolingischen Bibel Josua ist, der

einen der beiden Vorhdnge zur Seite schiebt,

‘werden im Ashburnhamyd Bentateuch beide Vorhange

einerseits von Moses und andererseits von

Aaron gehoben. Es wird angenommen, daB sich
die Handschrift im 9, Ht. in Tours befunden
hat, was die Beziehung zu den karolingischen
Bibeln besonders interessant erscheinen 1laBt,
auch wenn Kesdler (JJA 8) die Meinung vertritt,

dal} der A. P. im 9.Jh. in Tours zXfEmkzmrixx

keinen nachweisbaren EinfluB besaB.

Wie hat man sich nun die Formulierung der

Exodug-Seite in den karolingischen Bibeln

vorzustellen? - Einigkeit besteht bei sllen
Forschern dariber, daB3 es Vorlagen su$ frih-
christlicher Zeit waren, die dafiir hergngezogen
wurdeﬂuNach der Meinung von Kohler war es eine

romische Bibel (Pandekt) des 5.Jht.s, die
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im 9.Jdht. in Tours kopiert wurde und uns gleich-
sam vorlagengetreu in Form der Grandval-Bibel
vorliegt. Nach der Meinung von Kessler wurden
sowohl die Gemgesis- als auch die Exodus-Seite
im 9.Jht. in Tours aus einer reichbebilderten
frihchristlichen Vorlage zusammengestellt.

Da der Abt Alkuin, der sich 796 nach Tours
zurickgezogen hatte,sowie guch seine Nachfolger
fir ihre philologischen Arbeiten verschiedene
Handschriften sammeln 11e3en,w§2g2$ sie darln
auch die entsprech@nden Bilder gefunden haben.

Der Titulus zur Exodusseite in den beiden i

karolingischen Bibeln gibt keinerlei Hinweis

auf die Entstehungsgeschichte des Doppelbildes,
da er nur eine theologische Interpretation

des schon fertig vorliegenden Bildes bietet.#f

Im Genesisbild ist die Beniitzung einer friih-

christlichen und wvom kanonispaen Bibeltext
sich ey
stark abwelchenden Bildvorlageﬂunbestreitbar.

Fur das Exodusbild ist es schwieriger. Die
Gesetzesubergabe an Moses ist suf den ver-
schiedensten frihchristlichen Denkmdlern

zwar haufig belegt, sber eine Belehrung§szene
der Isrseliten durch Moses in oder vor der
Stiftshiitte durxzhxd¥x bzw. einem tempelartigen
Gebau e ist guch aus friilhchristlicher Zeit W'e

Cowiknl, bellanuk [
Jnlcht gﬁiﬁniig Moglicherweise gab es aber

eine solche Szene in einem slttestamentlichen

Bilderzyklus im Judentum, wie ein solcher in
der Synagoge von Dura Europos ja belegt ist.

n Dura huropos findet 51ch ﬁh{erd ngs kelne
aVpeu Qm &ngr \(B&QS 0\% Gestiz aly der auuu\iew Ree VUK ]

aber WAt Peliet e Seaby, &‘E‘“GMM VOUA Eﬂku?m o0 Elch W Tou xduw\ das Vollk Cheisti?”
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entsprechende Dabstellung; aber das rabbinische
Pechrifttum gibt uns Texte an die Hand, die

eine solche Bildgestaltung erwarten lassen.

So heiBBt es z.B. (Chag.6b = Sota 57b):”ES

wird gelehrt: R.Jischmael (3sHalfte 2.Jht.
n.Chr.)sagt: Allgemeines wurde guf dem Sinsai
gesagt und Spezielles im Stiftszelt. R.Aqiba
(l.Halfte 2.Jht.n.Chr.): Allgemeines wmum und

Spézielles wurde auf dem Sinail gesagt und im

oti1ftszelt wiederholf." Ein Zhnlicher Gedanke

findet sich auch in Lev.R.1,10 zu Lev.A14 =

Jalqut 432: "Es sprach R.Eleazar (wghrschein-
lich R.Eleazar ben Peda€>igalﬁstinensischer
Gelehrter,2.H.3.Jht.) :"Obwohl die Tora als
Zaun fur Israel am Sinal gegeben wurde, wurden
sie in Bezug auf ihre Vorschriften nicht be-
straft, beWwor sie ihnen nicht auch noch im
Stiftszelt (ohel mo'ed) wiederholt worden
war." Aus diesen lexten geht die enge Verbin-
dung von Gesetzgebung an lMoses auf dem Sinail
und die Belehrung des Volkes durch Moses in
der Stiftshutte hervor. Und auch die Datierung
diese
der Ausspriche laflt xxrk gutEis::-z-ea‘.—t@'-&méﬁe

mit der Schaffung eines Jjludischen Bilderzyklus

in den ersten nachchristlichen Jahrhunderten

in Einklang bringen.

Aber such die Austauschbgrkeit von Stigtshiitte
und Tempel hat in der rabbinischen Kommentgr-
literatur ihre Voraussetzung. Erubhin 2 a b

heiBBt es: "Wir finden, dal die Stiftshiitte
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(mischkan) auch Tempel (migdssch) und dalB der
Tempel (migdasch) auch Stiftshiitte (mischkan)
genannt wird? Das Wort "miqdassch" (Tempel)

wird aber immer als Tampel und das Wort "mischkan
oder "ohel mo'ed" wird immer als Stiftshiitte
verstanden. Daher kann angenommen werden, dal}
bei der Ubertragung dieser beiden Begriffe ins

Bild entweder die Stiftshiitte mit den Vorhangen

oder such der gemauerte Tempel dargestellt

wurden.

H& Bewels fur diese Austaugchbsrkeit KgVIV\H’ M{{

Eﬁfc'hkdas Bild des gemsmerten Tempels aus der

Synagoge von Yura Europos difEV\QLM Wenn inner-
halb der Ummsuerung deutlich Aaron - mit Bei-
schrift - dargestellt ist, ddr doch sicher
nicht im Tempel sondern in der Stiftshiitte
Hohepriester war, so ist damit die bildliche

] G\Hl%@:
Gleichsetzung von Tempel und Stiftshiitte be—

Z

g‘%?%ﬂhw weewern, Und gerade wem diesem Bild aus der

oynagoge von Durg Europos gibt es eine analoge
VA 0 i Cariss auiA
Darstellung 3 : B O

e —— ™ L et
- i e g g K= e L - e & T A Rk B m—p T m i WI
LT FT T ] St
— : e
&

San _Isidoro de Leon. X Der thepriesterfﬁﬁfgh
steht auwgh hier deutlich innerhalgfdé§ﬁEinfassung
des gemguerten Tempels. Wir gﬁﬁg; daraus, dal
zwischen den 111U tratiqneﬁ;in dieser Bibel

und den Wandmalerein;-fﬁer Synagoge von Dura

Furopos sehr wohl”énge Zusammenhange bestanden,

worguf auch dér beste Kenner der span.Bibel,

/illiams von der Universitat Pitts-

burghshingewiesen hat.

Wefin uns nun unsere Uberlegungen gezeigt haben,
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(mischkan) auch Tempel (miqdasch) und daBl der
Tempel (miqdasch) auch Stiftshiitte (mischkan)
genannt wird? Das Wort "migdssch" (Tempel)
wird aber immer a8ls Teampel und das Wort "mischksan
oder "ohel mo'ed" wird immer sls Stiftshiuitte
verstanden. Daher kann angenommen werden, dafld
bei der Ubertragung dieser beiden Begriffe ins
Bild entweder die Stiftshiitte mit den Vorhingen
oder such der gemauerte Tempel dargestellt
wurden.
Hﬁb Bewels fur diese Austauschbsrkeit Kﬁﬂhhfxdd;
Qﬁd{k’das Bild des gemamerten Tempels aus der
oynagoge von Yura Europos dfﬂﬂﬁb{. Wenn inner-
halb der Ummsuerung deutlich Aaron - mit Bei-
schrift - dargestellt ist, dér doch sicher
nicht i1m Tempel sondern in der Stiftshiitte
Hohepriester war, so ist damit die bildliche
aﬂc‘i&

Gleichsetzung von Tempel und Stiftshiitte be—
zU

Q-E)q%&\eh waewer, Und gerade wew diesem Bild aus der

G@"C\‘L}f Gy J[ b

3gﬁijRL

Ao s

oynagoge vonﬂDuréfﬁuropos 1bt es eine analoge
AL Qo ¢ L Carilds AU

15 Darstellung i >el— Y
e A SRR ST —"
San. Isidoro de Leon. X Der Hohepriestef/&afbn

steht augh hier deutlich innerha%gfdénginfassun@

N . // .
des gemguertsn Tempels. Wir sehen daraus’, daB

.

zwischen den Illuwgtrationen in dieser Bibel

und den Wandmalereig;-”der Synagoge von Dura

”~

Furopos sehr ﬁohl’enge Zusammenhange bestanden,

.-’"f

worguf auch ér beste Kenner der span.Bibel,

Prof.John Williams von der Universditst Pitts-
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San Isidoro de Leon von 960, Es ist das Frontigs-—

piece von Leviticus, fol 50r. lDer Hohepriester

_— nb%aﬂlﬁ'ﬁarﬁn steht auch hier innerhalb der
XL@FVMA w«ﬂf % Unfassungsmauer des gemauerten Tempels. Auch
SRAR! : " .
A> é/{gé_xl-ﬁ -IGL& hier trag?{ﬁaron die Kopfbedcick: g des I}i{C} ei- S
Qax L= - 9 Pocya (el J sud avufren voy A40L 1k
AR gw}_k& ALy \, e | priesters.[\fﬂ‘t«)&a\, QOO - 12003 Hads dewfdiel au 4
, Yo - SL \‘EUJ\'E '
QﬁH@NSB' " Bnterschiede zwischen dem, Synagogenbild und #xzx
X | \(_A“:\QQOE ' VA GV E’:—iﬂ lg_;ﬂmtbﬁtkﬁiﬁr d\___ﬁ_
Q\ SQUUhkﬁ QQJG dieser Illustration| gibt es ,ber vor allem
Qg Lo bogo, i ) . |
W N hinsichtlich der Bultgerate. Hinter dem &fltar,
% e U
?ﬂuaﬁ &Qﬂ%ﬂ&&HTﬁ- neben dem Aaron steht, sieht man die Bundes-
i: N SN % % | )
;%&ﬂxt&x lgde, daneben eln unterteiltes X¥EIXXZK Rechteck
S Eﬁ;— H und daruber eine senkrechte Reihe von Schalen
Wi R
fggjtﬁphﬂ- mit kleinem FulBe In der Beischrift wird das
Rechteck als "labrum" bezeichnet, also als
das Waschbecken fur die Priester, das sich im
Vorhof deg Tempels befand, Pr#f. John Williams,
_;%Hr#%ﬁﬁﬁﬁzif‘ ; —_
"“"'*""" 1L -i;ﬁﬁf:i-q_;_!!!;mgg‘;!-ﬂ?!ﬂi_ Tl
smanigchen—Bibetmr; weist darauf hin, daB hierp
Bevselarifley
offensichtlich eine Verwechslung der FoEonden
vorliegt. Aber auch er kann weder das Rechteck
noch die Schalen dariiber deuten. Im Rechteck
glaubt er eine gewisse Verwagndtschagft mit dem
Altargitter, z,B. im ~myrna-Oktateuch zu erken-
nen. Die "curved objects" dariiber sind nach
Meinung von Williams ebenfazis "difficult to
decipher". Die plausibelste Erkldrung scheint
fir ihn "a very poorly understood menora'" zu
des Rechiecls sauvk oler edraeol oglecks
sein. Die Deutunévist abér nicht mchwer, wenn
%{\DEQ QWS Vfiibé;%fti?;\ \; men Darstellungen der Sacrs in jiicﬁéﬁi%hiﬁ}ggnd_
. ALY 1 |
ib%i?‘\gru‘ schriften heranzieht. Und zwar isffﬂzgfrag;-Tisch

mit den Schaubroten dargestellt, EXYREXX Ex.25,
10 -k X . . .
{ GEW . Q_,s(?g\:m' 25-—2%, der 1n der Stiftshutte neben der Menora
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stand. Im kanonischen Bibeltext wird zwsr der
Tisch fur die bchaubrote sehr genau beschrie-
ben, aber dann werden nur die dazugehorigen
bchiisseln und Schalen erwéhnt, ohne dafl} auf

ihre Anordnung weltgr eipgegangen wird. {ig-

QAL A CMJL WA Mﬁ MMM
%,—(g a-b Kud {1 ((Cud J@M@L 244)
WAJed dne padTT

Aufstellung dieser Schalen und Schisseln sehr

XAREE lange abgehandelt.Diese Schiisseln sollten

namlich zwlschen warmendf’. Rohre in 2 x 6 Re:Lhen
iubereinander gestellt werden, um auf diese

Weise 2zu Ergeichen, dal} die bchaubrote in den
Wiy fErDRTET W €20

SC}h@S_SmDﬂ einem_Sk}_gibbajgﬁ b_j_g_zum ;11"(; t el -
FWJ&ﬁJLL JL“@%@uGNJkJQQLVQQML-—ﬂ!DﬂLigiiaégggﬂ
“’\\St\AMA\J« e R }M&MA& Jee FUN
ety AM At A S ol 2ac Pokankina

‘PQ&AM- ATy ATy S S Sl vaa RAURA

Ay Wil s oo Bk, Wadn sdhotalody o
E‘H”W' N FWQ/M\QQ*\( = [Lflaﬂ"u/'

Lg?d das ist die Darstellung des ochgubrot-
/{\ \IM L“%%ﬂ&%/f&_%?:“) Tisches in einer spanischen Bibel des 14.Jhts.,
. die unserem Bild 1n der Rxkmx kastiliaﬁischen

- — Bibel von 960 wohl am nichsten kommte Pas br-
staunlichste an dem Bild in der chbistlichen
Bibel ist aber fir mich, dal offensichtlich
schon 1m 10. Jht. die Vorlage nicht mehr ver-
standen wurde, wie die Beigchrift LABRUM

beweist.
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..1?..
stand. “ime gensue Beschreibung dindet sich
im Pentateuchkommentar desfﬁgﬁéhi (1040-1105)
zu Bx.25,29. Das ist ei eﬁillustragion aus

diesem Bibelkommentdr esus Italien, 1413. Das

ist eine Darsk€éllung in einer spsnischen Pesach-

Haffada zds dem 14.,Jht. (P,rma Bibl.Pal.2411,

-’
L AA N
:&n~unéerem Zusammenhangv ichtig ist e¥%er der
"ol eUA "

QCQégg,QdenWi &ams aus <esom MiBverstdndnisgs (U
ALy Bide Vg et dieses ‘
’Yzieht. Er schreibt, dall d&es MiBverstandnis wahr-

scheinlich suf die Beniitzung eines 8lteren
Prototyps zurilickgeht und fdhrt dann fort: "Es
ist moglich, das die Darstéllung der Stifts-
hiitte sich in Jjener Bibel befand, die der Arche-
typ war, der die Zyklen der anderen alttesta-
fi
mentlichen Illustrationen enthielt. Auf Grund
von altlateinischen Randglossen zum Vulgata-
v 460 .
text der Bibel von Ssn Isidoro de Leonrﬁaﬂmm
U ALy HUMMMLM

Williams mu—dem—BEYXX y daB diese Bibel
die direkte Kopie des Archetyps des 5.Jhts.
ist, ut und daB diesereben illustriert war.
Aus diesem zeitli_chen Ansatz ergibt sich VHAFW
dafl der Archetyp der Bibel von 960 aus west-

Sthimwe =« AN Schel ' L
gotischer meitv. j);elWestgoten standen ’Aéi@til
als Haretiker einerseits im Widerspruch zur
GroBkirche, sndererseits gber in freundschagft-
lichen Beziehungen zum Judentumﬂ -goew_\i‘!\— ATANA
es s8ich guﬁ denken, dall fiir den westgotischen

A

Archetyp der Bibe%Lgine judische illustrierte

BibelparaphraseAhetﬂngezogen wurde, die schon
DALY LA dl:@‘(,x Bilderelivdn K
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im 10.Jahrhundert in spezifischen Detaify Ver-

sténdnissbhwierigkeiten verursachte. iﬁé

IWEnn wir nun zu unseren iiberlegungen iiber die

karolingischen Bibeln zuriickkehren, so hgt

sich gezeigt, dall sich das Bil@#i der Belehrung

der Isr@eliten durch Moses in oder vor einem

]
Gebdude bzw. der Stiftshiitte imﬁ%hmen der
Christlichen Schrifttradition nicht erkléaten

| , ' | ,
188t, 441 abor die spitentike jiidische Bdbel—
exegese sehr wohl eine sinnentsprechende
Deutung f&r dieses Bild zur Verfiigung stellt.
Damit scheint sich der SchluB sufzudringen, daf
such in Tours neben den reichbebilderten christ-

lichen Pqntateuchhandschriften eine illustrierte

Bibelparapnrase jidischer Provenienz zur Ver-

fiigung gestanden sein diirftey Die teFAW kg

'EUU/L -de@r . bel der Gestaltung
der Genesis- und der Exodug-Seite der touro-

nischen Bibeln wmmxkarmrizrkernxiikeikmxk
konnte die Abweichungen vom kanonischen Bibel-

text erklaren. DaR dWALVSLCUL Biﬂipaqapﬁ&a&cx

}édQﬂFﬂf& guch in anderen chrlsi-l:l.chen Werkstatten

vorhanden gewesen sein WH%‘?H; hat uns die

miBverstandene Darstellung

des Schaubrottisches in der Rxkex kastilia-
nischen Bibel von 960 V\@.[{Hﬁ v‘&{ﬂg#

M&G ol Levtheds- Bi¥ld ey Aun oleu

dute
el ot Dreeusiee. Ao vwd plidhsteetae @
LLCE B\Q fvbvl- ujpt,& W&Léﬁ-‘ld Pa&(},& fex Y L»FQ{/&)
[ GLLUJH E/u/(/ Al L/ A AA 9.{ w\Lwc/CL WD

R@@,wmﬂ\ «R‘*\M Amvﬁslﬁ/‘i oL
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Eﬂﬁuﬂﬁﬁﬁ ... .. . Man konnte jetzt noch Darstellungén aus friih-
Fllaudlonn \ f}fﬁ o christlicher Zeit zur Diskussion stellen:
éﬁi%;iﬂy T, b1 fenbeinpyxis in Leningrad aus der Sammlung
E% Ay - Basilewsky, 6.Jht.

F. W, 5. 9ht.

Vielleicht ware auch die Darstellung des

VTQJJﬂﬁu&H ”Tempels unterhalb der Gesetzesibergabe auf
ﬁ}ﬁ%ﬁﬁifut ﬁﬁ’ * dem Sinai in der Via Latina Katakombe (4.Jht.)
T ) A | | Kipag
?} Obv%&kﬁjikﬁ Ly O™ XHXEXXXXEXR 1in diesen Zusammenhsng zu bringen.
2 AN
'™ %
!€§W\ﬂ%bb%m“ﬂmiyia 9: -+ /. Bicher ist das Bild von Moses suf dem Sinai
ijiELQULfQJ@E?D . mizkkximxZusammerkymg keine Illustration
) Wa> s p w8 et
b Gt ka0 uﬂ*ﬁﬂ{. ootz Exe144,15, wie Prof.Kotzsche vorschlagt,
) Rk e Ul r
' s s o denn dann miiBte auf diese Darstellung Jja der
"‘ﬂ %AMNH‘G" o

Durchzug der Israeliten durch das #ote Meer
und die Verfolgung durch den Pharao folgen.
Der ganze Zyklus von Cub.C ist chronologisch

vollig richtig angebrachtt

Ex.?3 = Berufung des Moses

Durchzug durch Rotes Meer und Verfolgung durch
Agypter

Wiistenwanderung mit dem ungesduerten Teig in

den Manteln auf der Schulter

U’gﬁ.. £{ Bafﬁc&w’@lx Exodus kapebla |




