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Kurt Schubert

Judenhaf} - Schuld der Christen?!

Unter diesem Titel erschien 1964 in Essen ein viel beachteter Sammelband, herausgegeben
von Willehad Paul Eckert OP und Ernst Ludwig Ehrlich, mit einem Geleitwort von
Weihbischof Walther Kampe. Seither fanden zahlreiche Vortrige, Symposien und
Gespréchskreise zu diesem Thema statt, durch die die historische Mitschuld der Christen an
der Schoa niherhin untersucht werden sollte. Ebenso aber wurde dabei deutlich, da8 es nicht
mehr der christliche, durch Jahrhunderte tradierte, Antijudaismus war, der zur Katastrophe des
Nationalsozialismus gefiihrt hatte, sondern ein seit dem letzten Viertel des 19. Jh’s immer
deutlicher werdender biologischer Antisemitismus, der dfters auch starke antichristliche
Akzente hatte. Der Unterschied lautete nicht mehr: hie Christen, dort Juden, der jederzeit
durch die Taute authebbar war, sondern: hie wertvolle arische Erbmasse, dort grundsitzlich

minderwertige jiidische Erbanlagen.

Wenn man auch den Judenmord der Nationalsozialisten somit nicht dem Christentum mit
anlasten kann, so kann auch andererseits nicht geleugnet werden, daf3 der fast zwei
Jahrtausende wéhrende christliche Antijudaismus den Boden dafiir bereitet hat. Wenn wir
Christen heute im Zeichen des Okumenismus unser Verhiltnis zum Judentum normalisieren
wollen, diirfen wir nicht vergessen, wie tiefgreifend die Unterschiede waren und wie scharf
auch die gegenseitige Polemik. Das soll nur an einem Beispiel verdeutlicht werden - es kénnten
hunderte hinzugefligt werden. Sahen die Christen in Ex 14,29, im Durchschreiten des
Schilfmeeres trockenen FuBBes durch die Israeliten, ein Zeichen der Taufe', so die Juden gerade
das Gegenteil. Die Juden verstanden die ertrinkenden Agypter symbohsch als Beispiel fur

solche, die durch die Taufe zugrunde gehen S0 z.B. 1m apologetlschen Werk des Joseph
hammeqanne I, 27, wo ein Gesprich eines jiidischen Gelehrten mit einem Priester
wiedergegeben wird - “Und die Séhne Israels gingen im Trockenen hindurch’ (Ex 14,29). Ein

Priester fragte den Rabbi Joseph: Was bedeutet es, dal die Wasser gespalten wurden und die
Israeliten (trockenen Fuf3es) hindurch zogen? Ich sagte ihm: Sag mir es du. Darauf er: Das
bedeutet die Taufe. Darauf wieder ich: So sagst du es. Diejenigen, die trockenen FuB3es
hindurchgingen und sich nicht mit Wasser beschmutzt hatten, wurden gerettet; diejenigen aber,
die nicht trockenen Fulles hindurchgingen und sich mit Wasser beschmutzt hatten, gingen
zugrunde. Darauf wieder er: Wenn es so ist, warum wurden dann die Wasser geteilt? Gott
hitte sie doch auch auf dem Wasser gehen lassen kénnen. Darauf wieder ich: Das bedeutet,
dal3 wir unter euch leben und uns nicht mit Wasser beschmutzen diirfen.

Kam ein Christ, der zum Judentum tibertrat, in die Hinde der christlichen Obrigkeit, hatte er im
Mittelalter mit der Todesstrafe zu rechnen. Umgekehrt aber galt fiir einen Juden die Taufe als
seelischer Tod. Z.B. heif3t es im Kapitel 192 des ‘Buches der Frommen’ (Sepher chasidim) mit
Hinweis auf Jer 22,9f°: | ‘Sie sagten: Weil sie den Bund des Herrn, ihres Gottes, verliel3en,
andere Gotter verehrten und ihnen dienten: Weinet nicht um einen Verstorbenen und trauert
nicht um thn. Weinet um den, der dahingeht, denn er kehrt nicht mehr zuriick und sieht nicht
das Land seiner Geburt.” Man interpretiert nun die Worte; ‘Weinet nicht um einen
Verstorbenen’ auf die Gotzendiener. Wenn ein getaufter Jude stirbt, so weint man um ihn nicht
und trauert auch nicht um ihn. ‘Weinet um den, der dahingeht’. - weg von der Tora des Herrn,
um sich taufen zu lassen, ‘denn er kehrt nicht mehr zuriick’. Und wenn ein (durch die Taufe)
Gestorbener zuruckkehrt und dann stirbt, welnt man um thn. Wenn einer sich taufen 148t, muf3




Deutung: ‘denn er kehrt nicht mehr zuriick’ ist iiber diejenigen gesagt, die zur Siinde verleiten,
‘denn er kehrt nicht mehr zurtick’, denn man gibt ihm (i.e. in der christlichen Gesellschaft, in
die er durch die Taufe aufgenommen wurde) keine Gelegenheit, Bul3e zu tun.”

Weder fiir Christen noch fiir Juden ist hier ein Ansatz zum gegenseitigen Verstindnis. Fiir die
Christen war es der Teufel, der die Juden verstockte, fiir die Juden war er es, der die Christen
zu 1hrer Verfolgung und zur Aufgabe ihres Glaubens veranlal3te. Beide verstanden dies in Wort
und Bild zum Ausdruck zu bringen® . Konnten die herrschenden Christen ihre Verteufelung des
Judentums bis hin zum Motiv der Judensau 6ffentlich zur Schau stellen, was vielfach
Judenmord, Verfolgung, Vertreibung und Auspliinderung zur Folge hatte, so muflten die Juden
etwas vorsichtiger sein. In hebriischen illustrierten Handschriften aus dem Mittelalter finden
sich immer wieder Jagdszenen, wobei das gejagte Tier - Hase oder Hirsch(kuh) - das Judentum
symbolisiert, der Jager aber die christliche Staatsgesellschaft. Dieser wird auch mit den
ikonographischen Attributen von Ddmonen (z.B. Hahnenfiil3e) dargestellt oder von einer

teuflischen Gestalt zu seinem Handeln motiviert.’

Wenn wir heute gegenseitig die belastete Vergangenheit tiberwinden und einander ndher
kommen wollen, miissen wir zundchst nach den Ursachen der Entfremdung fragen. Die Wurzel
liegt schon 1n vorchristlicher Zeit. Das Bekenntnis des Judentums zu dem einen und wahren
Gott implizierte auch eine Herausforderung der pietas der paganen Umwelt. So z.B. Jes 46, 6f.
und Jer 10, 1-5. Macht sich hier Deuterojesaja lustig tiber die Gotzen, die niemand aus seiner
Not helfen konnen, so vergleicht sie Jeremia mit den Vogelscheuchen im Felde. Zahlreiche
Beispiele illustrieren die negative Reaktion des antiken Heidentums auf dieses judische Gottes-
und Selbstverstiandnis.® In spatbiblischen Biichern finden wir etliche Beispiele fiir die jiidische
Reaktion auf die heidnische Feindschaft. Am deutlichsten dafiir ist wohi das Buch Esther, das
die Befretung der Juden von einer Schoa im persischen Reich darstellt. Dazu gehoren auch die
Kapitel 3 und 6 des Buches Daniel. In beiden Fillen ist es letzthin auch der heidnische
Herrscher, der schluflendlich im Gott Israels den einzig wahren Gott bekennt. Den selben Geist
des Bekenntnisses Israels zum wahren Gott und der daraus resultierenden Anfeindung durch
die Heiden lassen auch die Makkabéierbiicher erkennen. Dazu geh6rt auch 2 Makk 7: das
Martyrium der 7 Briider. Der Satz 7,2: | Eher sind wir bereit zu sterben, als die viterlichen
Gesetze zu tibertreten” wurde noch von den Kirchenvitern und der darauf folgenden
christlichen Tradition als positives Zeichen des Glaubens bewertet, weil es noch der
alttestamentlichen Heilsgeschichte angehort. Ab etwa 200 - 300 Jahre spéter - nach Tod und
Auferstehung Jesu - galt fiir die christlichen Prediger ein derartiges judisches Verhalten als
Zeichen fiir die Verstockung durch den Teufel. Ansiitze dafiir finden sich schon in Joh 8,44,
wonach der Teufel der Vater der Juden ist, und in Apk 2,9 fund 3,8 f, wo die jidischen
Gemeinden von Smyrna und Philadelphia als Synagoge des Satan diffamiert werden. Hier ist
nicht der Ort, nochmals die neutestamentlichen Stellen durchzugehen, die antijiidisch verwertet
wurden. Die Literatur zu diesem Thema ist bereits so zahlreich, daf3 sie kaum noch
iiberschaubar ist.” Es soll aber festgestellt werden, daB es auBBer Rém 9 - 11 nur sehr wenige
Stellen 1im Neuen Testament gibt, die christlicherseits fiir eine heilsgeschichtlich positive
Bewertung des Judentums herangezogen werden kénnen.

Folge davon war die gegenseitige Polemik, wobei keine Seite der anderen gegeniiber
zimperlich war. Denken wir z.B. nur an die Darstellung von Verhér und Prozef3 Jesu im
Matthidusevangelium und den Ruf Mt 27, 25 | Sein Blut komme tiber uns und unsere Kinder*,
so finden wir darin schon einen Ansatz zu den Judenmorden im hohen und spéiten Mittelalter.
Auftillig 1st fiir die jiidische Seite, daf3 die jidische Polemik sich zwar klar und eindeutig gegen
Jesus und Maria richtete, bei der Verurteilung Jesu die Rolle des Pilatus aber gar nicht



erwédhnt wurde. Nur die jiidischen Synedristen waren es, die Jesus nach der talmudischen
Tradition zum Tode verurteilt hatten.® Verantwortlich dafiir diirfte die Abwehr der christlichen
Missionsversuche sein. Wenn unsere eigenen zeitgenossischen Autoritaten ihn als Liigner und
Schwindler erkannt haben, hat es wohl keinen Sinn fiir die Juden, den christlichen Predigern
Glauben zu schenken. In diesem Sinn aufschlufreich ist ein Abschnitt aus Leqget Joscher II, 50:
»,lch erinnere mich, daf3 einmal ein Priester in seine Stadt kam (Wiener Neustadt) und zu den
Nichtjuden predigte. In seiner Predigt sagte er, da3 er Wunder wirken wolle. Diese Worte
kamen dem Gaon Rabbi Isseilein (1390 - 1460) zu Gehor. Der Gaon sagte: Wenn der Priester
ohne Trug und List durch Feuer geht, und dabei gerettet wird, dann ist er bereit, ihm
nachzufolgen... Aber aus der Sache wurde nichts, denn der Priester ging seines Weges“. In
Summa: Die Christen, die den vorchristlichen heidnischen Antijudaismus nicht nur nicht
iiberwunden hatten, sondern thm noch dazu die ideologische Rechtfertigung einer Ablehnung
des gottesmorderischen Volkes gaben, wurden somit fiir Jahrhunderte Triager einer oft sehr
eindeutigen Judenfeindschaft. Die Juden aber verstanden ihre weitere Treue zum Bundesgesetz
als Zeichen 1hres Willens zum Durchhalten in einer sie mifverstehenden und daher auch

anfeindenden Umwelt.

Einen weiteren entscheidenden Konfliktstoff zwischen Christen und Juden bot die
Interpretation der Bibel selbst. Deuteten sie die Christen im Sinne ihres allegorischen und
typologischen Verstindnisses, so die Juden im Sinne des Wortverstindnisses, das dem
heutigen Schriftverstdndnis ndher steht als das der mittelalterlichen Christen. Auch dafuir nur
etnige wenige Beispiele. So verstand man z.B. Gen 18, den Besuch Gottes, bzw. der 3 Engel,
be1 Abraham in Mamre, und Jes 6, 3, das dreimalige ,,heilig“ christlicherseits als Hinweis auf
die Trinitét, die jiidische Exegese lehnte ein solches Verstindnis natiirlich ab.” Sie
argumentierte mit Gen 18, 2: °Er erhob seine Augen’. Erst als Abraham genau hinsah,
bemerkte er, dal3 es sich um 3 Gestalten handle®. Ein anderer zentraler Abschnitt, der von
Christen und Juden unterschiedlich verstanden wurde, war Jes 52, 13- 53, 12, das Lied vom
‘Gottesknecht’, das mit den Worten beginnt: ,, Mein Knecht wird weise sein, erhdht, erhaben
und sehr hoch® und endet: ,,Weil er sich dem Tod hingab und unter die Siinder gezihlt wurde,
trug er die Schuld Vieler und betete fiir die Frevler. Nichts lag fiir die Christen niher, als
diesen Text auf die Passion Jesu zu beziehen, zumal schon sehr frith Jesu Tod ,,gemiB der
Schrift” verstanden wurde (1 Kor 15, 3). Die jidischen Apologeten verstanden aber das Wort
‘ebhed’ ‘Knecht’ im kollektiven Sinn und bezogen es auf ihre eigene Situation in einer sie
befeindenden Umwelt. Sie beriefen sich dabei u.a. auf Jes 45, 4, wo es heif3it: ,,Um meines
Knechtes Jakob und Israel meines Erwihlten willen.“ *° Ein anderer Streitpunkt war das
Verstindnis von Jes 7, 14, wo es in der von den Christen benutzten Vulgata (im AnschluB3 an
die Septuaginta) heil3t: ,,Ecce virgo concipiet et pariet filium“. Dieser Vers war und ist fiir den
liturgischen Gebrauch auch heute noch im christlichen Verstdndnis der alttestamentliche
Kronzeuge fur die Jungfraulichkeit Marias bei Jesu Geburt. Nur die jiidische Exegese berief
sich darauf, daf3 das Wort ‘virgo’ ‘Jungfrau’ eine falsche Ubersetzung des hebriischen ‘alma’
sei, das nur im Sinne von ‘junger Frau’ zu verstehen ist. '

Wenn man diese Problematik bedenkt, versteht man, wie weit voneinander die christlichen von
den jidischen Positionen waren. Wie in der heidnischen Antike waren auch in der christlichen
Staatenwelt die Juden eine ‘religio licita’, eine grundsitzlich schon im Codex Theodosianus
von 438 vorgesehene Rechtsstellung. ' Man verstand sie aber lediglich als Zeugen einer
Vergangenheit, die nur durch Ubertritt zum Christentum eine Relevanz fiir die Gegenwart
erhalten konnen. Sie galten als verstdndnislose Bibliothekare, die den Christen ihre heiligen
Biicher zum richtigen Verstidndnis prasentierten. Daraus resultierte ein ambivalentes Verhiltnis
der Christen zum Judentum an sich. Einerseits sollten sie geduldet, andererseits aber bekehrt




werden. Die Einordnung in die christliche Gesellschaft folgte vielfach nur nach deren
wirtschaftlichen Bediirfnissen. Beziiglich der Christen sind 3 verschiedene Voraussetzungen fuir
ihr Verhiltnis zum Judentum zu bedenken: 1.) Papsttum und hoher Klerus: So nahmen z.B. die
Pépste des 13.Jh’s in verschiedenen Bullen eindeutig gegen die Ritualmordbeschuldigung
Stellung, " hatten aber fur die Praxis wenig Erfolg. Als Beispiel soll die Judenverfolgung im
niederosterreichischen Pulkau im Jahre 1338 dienen.'* Die Ermordung der Pulkauer Juden
erfolgte, wie Herzog Albrecht II. meinte, ,,propter pecuniam® und war nicht die Folge irgend
eines gerichtlichen Verfahrens, das sie eines Ritualmordes bzw. einer Hostienschindung fir
schuldig gesprochen hitte. 1475 aber wurde 1n Trient ein Schauprozef3 gefiihrt und 14 Juden
wurden trotz der pépstlichen Bullen eines Ritualmordes fiir schuldig befunden und daher zum
Tode verurteilt und exekutiert.” Fiir das ‘Anderle von Rinn’ wieder brauchte man weder einen
ProzeB noch eine Judenverfolgung.”® 2.) Verunglimpfung des Judentums durch bedeutende
Theologen wie z.B.durch Petrus Venerabilis, den 9.Abt von Cluny.'’ Plakativ wirkte von den
Winden der Kirchen das Motiv von Kirche und Synagoge unter dem Kreuz bis hin zum
‘Lebenden Kreuz’, einer Kreuzdarstellung, gemil} der Christus vom Kreuz her die Synagoge
mit einem Schwert durchbohrt.”® 3.) Ausschreitungen und Ermordung von Juden von unten
her, deren es zahlreiche in der mittelalterlichen Geschichte gab, vom ersten Kreuzzug 1096 an
in fast regelméfBiger Abfolge. Ganz besonders sind hier Ende des 13. Jh’s und zu Beginn des
14. Jh’s in Zusammenhang mit angeblichen Hostienfrevel - Beschuldigungen die Judenmorde
im frinkisch-siiddeutschen Raum zu nennen, fiir die depossedierte kleine Adelige wie
Rintfleisch und Armleder verantwortlich waren.”” All diese Phanomene verstirkten fiir die
Juden den Eindruck, dal3 sie allen Anfeindungen zum Trotz an ihrer Identitdt festzuhalten
haben. In antichristlicher polemischer Literatur gaben sie diesem Gefiihl auch deutlich
Ausdruck.” Dies wieder wurde ihnen von Christen, die der hebriischen Sprache méichtig
waren, veriibelt, was der schon vorhandenen Abneigung des Judentums weiteren Auftrieb
gab.?' Ein deutliches Zeichen fiir einen plebejischen Antijudaismus waren u.a. die Predigten des
Abraham a Sancta Clara in Wien.*

Das negative Image der Juden im breiten Volk konnte nicht einmal der patriotische Einsatz
eines Hofjuden wie Samuel Oppenheimer in Wien verbessern, der hingebungsvoll den
habsburgischen Interessen von 1672 bis zu seinem Tod im Jahr 1703 diente.” Auch der
Patriotismus einer arrivierten jiidischen Mittelschicht, die sich in allen Lindern neben den
Hofjuden besonders heimathiebend dullerte, blieb ohne ernst zu nehmende christliche
Resonanz.** Die mittelalterlichen Verdichtigungen der Juden und ihre Verunglimpfungen
wurden hemmungslos fortgesetzt. Im Judentum allerdings zeigten sich seit dem 18. Jh. die
ersten Anzeichen zur Bereitschaft der Integration in die umgebende christliche
Mehrheitsgesellschaft, zunédchst noch unter Beibehaltung der jiidischen Identitdt, dann aber
auch schon mit der Bereitschaft zur Aufgabe derselben.”

Die Autkldarung, 1n der religiose Vorstellungen grundsatzlich relativiert wurden, forderte die
Assimilationsbereitschaft einzelner Juden, ohne aber Verstindnis fur das Judentum und seine
religiosen Werte aufzubringen. Lessing schrieb nicht nur seinen berithmten Natan den Weisen
sondern auch die ‘Fragmente des Wolfenbiittelschen Ungenannten’, mit denen er eine Periode
des kritisch-liberalen Bibelverstiandnisses er6ffnete. Wie weit das Judentum von der Aufkldrung
beeinfluflt wurde und wie es an verschiedenen Orten verschieden darauf reagierte, kann nicht
mehr Thema dieser kurzen Betrachtung sein. Als Reaktion auf die fortschreitende jiidische
Assimilation entstand eine neue Form der Judenfeindschaft, deren Exponenten sich seit dem
letzten Viertel des 19. Jh’s Antisemiten nannten.”® Jetzt nahm man den Juden nicht mehr tibel,
dal3 sie anders als die Christen sein wollten sondern gerade, daf} sie im Emanzipations- und
Assimilationsprozef3 ihr Anderssein aufgaben und unterschiedslos in die christliche




Mehrheitsbevolkerung integriert werden wollten. Doch auch die Darstellung dieser
Problematik hat mit unserer Thematik wenig zu tun. Dennoch aber wurden die typisch
christlichen Vorurteile vom bésen Juden von christlichen Kreisen weiter verbreitet und fanden
vielfach auch bereitwillige Aufnahme im christlichen Volk. Die Kirche stand im 19.Jh. der
Aufklirung mit deutlicher Skepsis gegeniiber, das bestimmte auch den Antisemitismus vor
allem in Kreisen des niederen Klerus und des Kirchenvolkes. So griindete der junge Priester
Sebastian Brunner im Revolutionsjahr 1848 die ‘Wiener Kirchenzeitung’ mit deutlichen
antiliberalen und antijiidischen Tendenzen. Er bekdmpfte nun weniger den ‘Unglauben’ der
Juden als ihre gesellschaftliche und wirtschaftliche Existenz. Weitere Exponenten eines
ungehemmten christlichen Antisemitismus, der in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jh’s
fast ausschlieBlich mit seit dem Mittelalter immer wieder vorgebrachten antijiidischen Klischees
arbeitete, waren der Prager Theologieprofessor August Rohling, u.a. Verfasser eines
Pamphlets mit dem Titel ,,Der Talmudjude (1. Auflage 1871, 17. Auflage 1922) und der
Pfarrer von Wien Weinhaus Josef Deckert. °’ Deckert verstand sogar jeglichen Versuch einer
Widerlegung der Ritualmordlegende als einen ,,verdeckten Angriff auf die katholische Kirche®,
gegen den er sich als katholischer Priester zur Wehr setzen miisse.

Es war erst der Widerstand gegen den Nationalsozialismus, der unter Christen eine
Bereitschaft zum Umdenken langsam aufkeimen lief3. Ein erster zaghafter Versuch war Erik
Petersons Buch, Die Kirche aus Juden und Heiden, als Ergebnis einer Vortragsreihe im
Rahmen der Salzburger Hochschulwochen 1933.° Aber auch hier wurde der Eigenwert
judischer Existenz stark reduziert. Die Juden aller Generationen haben nur die Funktion eines
Reservoirs, damit die jeweils neu bekehrten Juden das heilsgeschichtliche Gleichgewicht einer
Kirche aus Judenchristen und Heidenchristen aufrecht erhalten kénnen. Auch die bertihmten
Adventpredigten Kardinal Faulhabers in Miinchen 1933 hatten nicht das Schicksal der Juden
zum Gegenstand sondern lediglich das Alte Testament, das von den Nationalsozialisten als
jidisch abgelehnt wurde.” Einen weiteren Schritt hin zur christlichen Akzeptanz des
Judentums, wie es ist, bedeutete die 6ffentliche Wirksamkeit von Irene Harand in Wien, die
u.a. 1936 ein Buch mit dem Titel ‘Sein Kampf, Antwort an Hitler’ veréffentlichte und gerade
als Christin, die bewuBt in ihrer Kirche stand, Solidaritit mit dem Judentum einforderte.”® In
dieselbe Richtung weisen auch Beitrage in ‘Der christliche Stindestaat’ von seinem
Herausgeber Dietrich von Hildebrand.”’

Es war der Schock iiber die Schoa und somit tiber die Verbrechen des Nationalsozialismus, der
zum grundsétzlichen Umdenken den entscheidenden Anstof3 gab. Jetzt erst kam das Thema
vom ‘Ungekﬁndigten Bund’ ins Gespriach und man versuchte auch christlicherseits das
Judentum aus seinen Voraussetzungen zu verstehen. Die Judenerkldrung des 2. Vatikanischen
Konzils ‘Nostra Aetate’ war die erste bedeutsame Frucht solcher neuer Uberlegungen.”* Auch
evangelische Kirchentage verabschiedeten dhnliche Erklarungen™ Jetzt begann man auch, wie
schon eingangs erwidhnt, Judenhal3 auch als Schuld der Christen zu verstehen, und damut
entstand auch der fiir einen ernsten Christen selbstverstandliche Wunsch nach einem
Schuldbekenntnis und Bitte um Vergebung. Dieses Thema wird im Herbst 1997 Thema eines
Symposions in Rom sein. Doch bel der Formulierung eines solchen muf3 bedacht werden, dal3
man von den Voraussetzungen einer Zeit nicht ohne weiteres auf andere Zeiten riickschlie3en
darf, fur die unsere heutigen Vorstellungen und Erkenntnisse noch nicht relevant waren. In
einer Zeit, in der Angehorige aller monotheistischen Religionen tiberzeugt waren, dal3 sie allein
im Besitz einer allumfassenden Wahrheit sind und der andere daher nur vom Teufel verblendet
sein kann, wenn er das, was man als Wahrheit zu besitzen glaubt, nicht akzeptiert, galten

andere Voraussetzungen als in der Zeit des Okumenismus, da man der anderen Religion ihre
Besonderheit beld3t und fiir das eigene Selbstverstindnis daraus lernen will. Von unserer




heutigen Warte konnen und miissen wir ein Schuldbekenntnis sprechen, problematisch aber
wird die ganze Angelegenheit, wenn die Thematik auch Generationen betrifft, fiir die
‘Okumenismus’ noch ein unverstehbares Fremdwort war. Daher will ich abschlie3end noch den
Versuch unternehmen, ein solches Bekenntnis so zu formulieren, daf3 es sowohl vom heutigen
Verstindnishorizont her gedacht ist als auch diesen nicht unkritisch den christlichen Vorfahren

iiberstiilpt:

Kirche und Judentum verstanden sich lange Zeit nicht als heilsgeschichtliche Partner, die beide
auf ihre je verschiedene Weise zur Bitte des ‘Vaterunsers’ stehen: ‘Zu uns komme dein Reich’.
Im Gegenteil: Sie forderten eine gegenseitige Entfremdung, die keinerle1 positives Verstdndnis
fiireinander zulie3. Zu beachten dabei ist die Konkurrenzsituation zur Zeit des frithen
Christentums. Juden waren vom Kaiserkult befreit, nicht so die frithen Christen, die wegen der
Verweigerung des Kaiserkultes vielfach das Martyrium auf sich nehmen muf3ten. Besonders
hart traf dieses Schicksal die Judenchristen, denen die Synagoge, ihre ehemalige
Religionsgemeinschaft, den Rechtsschutz gegeniiber der rémischen Behdrde verweigerte. Von
dort her resultierten harte Worte gegen das Judentum in der neutestamentlichen Literatur. Dem
Johannes Evangelium galten die Juden sogar als Beispiel ganz allgemein fur die sich dem
Anspruch Gottes verweigernde Welt. Paradigmatisch dafiir wird schon Joh 8,44 der Teute] als
der Vater der Juden verstanden. Die Juden wurden somit entpersonlicht und 1hr Glaube an den
Gott der Viter nur von ihrem Unglauben an die durch Jesus geschehene Erlosung her
relativiert.

Dem entgegen stehen aber von allem Anfang an die drei Kapitel 9-11 im Romerbrief des
Apostels Paulus. Trotz der dort eindeutig formulierten Aussage Rém 11,18 , dal3 sich die
Christen, die als wilde Zweige in den edlen Olbaum eingepflanzt wurden, sich nicht tiber die
vorlaufig abgeschnittenen edlen Zweige erheben diirften, ergof3 sich im Laufe der
Kirchengeschichte eine Flut antijidischer Polemik uber das Gottesvolk des Alten Bundes. Im
Gegensatz zum Judentum, das seine polemischen Repliken nur intern verwenden konnte,
wurde die christliche Polemik in Wort und Bild in aller Offentlichkeit vorgetragen und
dargestellt. Die politische Struktur der mittelalterlichen. Gesellschaft, die von Kirche und
Christentum eindeutig gepriagt war, bestimmte auch die Rechtslage der Einordnung der Juden
in die mittelalterliche Staatenwelt. Neben dem grundsétzlichen Recht ihrer religiésen

Sonderexistenz schwebte {iber den Juden immer das Damoklesschwert der Vertreibung und der
Ermordung, manchmal mit Wissen und Billigung der kirchlichen Oberen, manchmal auch ohne

dieses.

Die Christen - von wenigen Ausnahmen abgesehen wie z.B. die grof3e Benediktinerin
Hildegard von Bingen - beurteilten die Juden nur von ihren judenfeindlichen Vorstellungen her.
Diese Klischees wurden selbst im 19.Jh. noch nicht abgebaut und waren neben dem neu
aufgekommenen rassischen Antisemitismus eine wichtige Voraussetzung dafiir, daf3 auf einem
formal noch ehemalig christlichen Hintergrund die Verbrechen des Nationalsozialismus
geschehen konnten. Es war die notwendige Folge, da3 der Schock, den die
nationalsozialistischen Verbrechen weltweit auslosten, auch innerhalb der Christenheit zum
Umdenken und damit auch zur Gewissenerforschung fiihrte. Die Erklarung ‘Nostra Aetate’ des
2. Vatikanischen Konzils war die erste deutliche Reaktion auf die neue Entwicklung, die in
zahlreichen Di6zesen der Weltkirche im Verhéltnis zum Judentum eine neue Weichenstellung
bedingte. AuBerdem ist es im Zeitalter des Okumenismus nicht mehr moglich, im Bruder aus
dem Alten Bund nur mehr einen Verblendeten zu sehen, der sich der christlichen Wahrheit
verweigert. Jetzt gelten die Juden als Triger der VerheiBungen des Alten Bundes, die mit uns
Christen gemeinsam Volk Gottes in einer sich immer mehr von religiosen Normvorstellungen




trennenden Umwelt sind. Jetzt zurtickblickend von unserer 6kumenischen Sicht her sehen und
verstehen wir, daf3 christliches Fehlverhalten gegeniiber dem Judentum nicht zu rechtfertigen
1st, und bedauern es, da3 unsere Vorfahren gemaf unserem Verstdndnis beziiglich der Juden
falsch gedacht und gehandelt haben. Dieses Bekenntnis schlie3t den Wunsch ein, daf3 der
christliche Antyjudaismus durch das 6kumenische Miteinander von Christen und Juden

endgiiltig der Vergangenheit angehort.
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