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KAPITEL 1:

Einfuhrung in das Thema und Aufbau der Arbeit

Im Friithjahr 1950 I6ste die sowjetische Besatzungsmacht ihre Konzentrationslager auf deut-
schem Boden auf und tiberstellte den Machthabern der DDR 3.432 Internierte zur ,, Untersu-
chung ihrer verbrecherischen Titigkeit und zur Aburteilung durch das Gericht“. ' Diese wur-
den binnen drei Monaten vom Landgericht Chemnitz in Waldheim in den so genannten
,» Waldheimer Prozessen“ verurteilt. Die meisten der Héftlinge von Waldheim wurden zu ho-
hen Freiheitsstrafen oder zu lebenslangem Zuchthaus verurteilt. In der Literatur ist die Anzahl
der Todesurteile unterschiedlich benannt. Teilweise wird von 33, ? teilweise von 32 Todesur-
teilen gesprochen, * von denen 24 vollstreckt worden seien. Auf Anfrage wurden dem Verfas-
ser im Bundesarchiv 25 Akten zur Einsichtnahme zur Verfligung gestellt. Von den Todesur-
teilen wurden 22 vollstreckt.

1954 bezeichnete das Kammergericht im damaligen West-Berlin die Waldheim-Prozesse auf-
grund elementarer Verfahrensfehler als Willkiirurteile. Nach der Wiedervereinigung bestétigte
der Deutsche Bundestag im Gesetz zur Bereinigung des SED-Unrechts vom 29. Oktober 1992
die Rechtsansicht des Kammergerichts. *

Die Waldheimer Prozesse sind eines der finstersten Kapitel der DDR-Justizgeschichte. Unter
dem Druck der allgemeinen Rechtsansicht in der Bundesrepublik, dass diese Prozesse wegen
ihres rechtsbeugenden Charakters rechtswidrig gewesen seien, wurde diese Epoche der Recht-
sprechung bereits zu DDR-Zeiten vom Zentralsekretariat der SED totgeschwiegen. Die vor-
liegende Untersuchung weist unter anderem auf, dass die Prozesse nicht nur schwerwiegende
VerstoBe gegen das formelle Recht enthalten, sondern sie enthalten vor allem Versto3e gegen
das materielle Recht.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist dabei die These der ehemaligen DDR-Fernsehjourna-
listin Daniela Dahn, die Urteile der Waldheimer Prozesse hitten dem damaligen Rechtsemp-
finden Europas entsprochen. In threm Buch ,, Vertreibung ins Paradies“ nimmt sie Stellung
zu den Waldheimer Prozessen.

Authinger ihrer Darstellung war das Verfahren, das 1997 gegen Irmgard Jendretzky, eine der
ehemaligen Richterinnen der Waldheimer Prozesse, vor dem Landgericht Leipzig durchge-
filhrte wurde. In diesem Verfahren wurde Irmgard Jendretzky zu einer vierjéhrigen Frei-
heitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt. Dahn meint zu Unrecht. Sie argumentiert, die Waldhei-
mer Prozesse miissten aus dem Verstindnis der damaligen Zeit heraus beurteilt werden. Das
damalige Rechtsempfinden und die politischen Sduberungen in den westeuropdischen Lan-
dern wiirden Ahnlichkeiten und Ubereinstimmungen aufweisen mit den Verfahrensweisen der
Waldheimer Prozesse und den Urteilen, die dort gefdllt worden seien. °

! Schreiben des Generals Tschujkow an Ulbricht vom 14. Januar 1950, zitiert in Riickerl, S. 211.

2 Meyer- Seitz spricht von 33 Todesurteilen, von denen 24 vollstreckt worden sind. (S. 234) Er bezieht sich dabei
auf den Aufsatz Otto NJ 1991, 357.

3 Werkentin zuletzt in: Klaus Bistlein / Annette Rosskopf /Falco Werkentin, Beitrdge zur juristischen Zeitge-
schichte der DDR S. 48; er bezieht sich auf den AbschluBbericht des Zentral Komitees, Abteilung staatliche Ver-
waltung, Berlin den 5. Juni 1950.

* Bundesgesetzblatt S. 1814,

> Dahn, Daniela, Vertreibung ins Paradies. Hamburg 1998, S. 192 ff.



Falko Werkentin hat bereits in seinem Aufsatz im Jahre 2005 die These Dahns argumentativ
aus soziologischer Sicht widerlegt. °

Der Verfasser dieser Dissertation ist der erste Jurist, der ,,nach der Wende“ Einblick in die
Originalakten der Todesurteile genommen hat. Das Ziel dieser Arbeit ist es, nunmehr aus
rechtshistorischer Sicht zu erforschen, ob die 25 Todesurteile der Waldheimer Prozesse im
Hinblick auf ihre Unumkehrbarkeit keine Willkiirurteile waren. Der Verfasser nahm diese
Untersuchung unter zweierlei Gesichtspunkten vor.

Zunichst wird in Kapitel 2 die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten durch deutsche
Justizorgane in der sowjetisch besetzten Zone kurz dargestellt. In Kapitel 3 werden die Todes-
urteile von Waldheim mit ihren politischen Implikationen untersucht. Aufgezeigt wird
schwerpunktmdfig die von der SED zentralgesteuerte Vorbereitung und Durchfithrung der
Waldheimer Prozesse.

In den Kapiteln 4-7 erfolgt dann die Untersuchung unter primér juristischer Sicht.

Die Urteile wurden aufgrund von alliterten Gesetzen ausgesprochen. Dabei handelt es sich
zum einen um die Kontrollratsdirektive 38 und zum anderen um das Kontrollratsgesetz
Nr. 10. Die Rechtsgrundlagen werden in Kapitel 4 vorgestellt. Sowohl die Militargerichtshofe
der Besatzungsmichte als auch die deutschen Gerichte legten sie ihren Urteilen zu Grunde.
Die unterschiedlichen Interpretationen und Anwendungen dieser Normen durch die jeweili-
gen Gerichte werden dargestellt und interpretiert.

In Kapitel 5 werden die Gerichtsakten der 25 Todesurteile, in die der Verfasser im Bundesar-
chiv in Berlin Einsicht genommen hat, im Einzelnen beschrieben und vom Verfasser beurteilt.

Die Richter der Waldheimer Prozesse hatten in vielen der hier untersuchten Urteile die Schuld
der Verurteilten nur oberflachlich behandelt. In Kapitel 6 und 7 setzt sich der Verfasser mit
dieser Problematik auseinander und nimmt in Kapitel 8 eine Schlussbetrachtung der Ergebnis-
se vor.

Im Anhang der Arbeit sind die einschldgigen gesetzlichen Grundlagen wiedergegeben, um
eine schnelle Subsumtion der Tatbestédnde unter die Straftatbestdnde der Kontrollratsdirektive
38 und des Kontrollratsgesetzes Nr.10 zu ermdglichen, welche bei den Urteilen zur Anwen-
dung gelangten.

® Werkentin , Die Waldheimer , Prozesse® - ein Experimentierfeld fiir die kiinftige Scheinjustiz unter Kontrolle
der SED? Vortrag vom 14. Juni 2000 verdffentlicht in: Klaus Béstlein / Annette Rosskopf /Falco Werkentin,
Beitrige zur juristischen Zeitgeschichte der DDR S. 33 ff.



Kapitel 2:

Die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten durch deutsche
Justizorgane in der sowjetisch besetzten Zone

Die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten durch deutsche Justizorgane in der sowje-
tisch besetzten Zone war im Ganzen stringenter durchgefiihrt worden als von den Justizbehor-
den in den Westzonen. Das verdeutlicht eine 1965 von den Behdrden der DDR ver6ffentlichte
Broschiire mit dem Titel: , Die Haltung der beiden deutschen Staaten zu den Nazi- und
Kriegsverbrechen “. In dieser Broschiire wurde eine Statistik filir die Zeit von 1945 bis 1964
veroffentlicht, nach der insgesamt 12.807 Menschen verurteilt worden sind, davon 118 zum
Tode, 231 zu lebenslanger und 12.458 zu zeitiger Freiheitsstrafe. Es handelte sich dabei teil -
weise um Abwesenheitsurteile. In dieser Broschiire wurden Personengruppen spezifiziert. ’

- 3.115 Personen wegen Massenverbrechen gegen Antifaschisten im Jahre 1933, in den
Konzentrationslagern des Naziregimes, wdhrend der Kristallnacht im November 1938 oder
gegen Kriegsgefangene bzw. die Zielbevolkerung in den zeitweise okkupierten Gebieten Euro-
pas.

-2.426 Personen, die als Denunzianten oder Spitzel dem Naziregime dienten.

- 901 Angehorige der Gestapo, des SD sowie der Nazipolizei (mit Ausnahme der der 1933 zur
Hilfspolizei erklirten SA-Angehorigen).

- 147 Nazirichter und Staatsanwidlte wegen ihrer Mitwirkung in der verbrecherischen Nazi-
Justiz.

- 424 Personen, die leitende Funktionen in der Kriegs- und Riistungsindustrie des Nazistaates
bekleideten.

- 77 leitende Beamte des zentralen faschistischen Staatsapparates und

- 120 Nazibeamte der ortlichen Organe*.

12.177 der in der Broschiire aufgefiihrten Urteile wurden in den Jahren 1945 bis 1950 gefillt.
Allein im Jahre 1950 ergingen 4.092 auf Strafe lautende Urteile, davon 49 Todesurteile und
160 Verurteilungen zu lebenslangem Zuchthaus. Die Urteile der Waldheimer Prozesse sind in
dieser Zahl mitenthalten.

Im Gegensatz zu den Gerichten der Bundesrepublik Deutschland wandten die Gerichte der
Deutschen Demokratischen Republik sowohl das Kontrollratsgesetz Nr. 10 als auch die Kon-
trollratsdirektive 38 an. ® Dies zeigt die Tendenz in der DDR auf, eine moglichst konsequente
Entnazifizierung durchfiihren zu wollen. Die Anwendung gleich zweier Gesetze bietet mehr
Subsumtionsmdglichkeiten. Somit féllt es leichter, moglichst hohe Strafen auszuwerfen.

" Abgedruckt bei Riickerl, S. 209.
8 Im Einzelnen dazu siche Kapitel 4.4.



Kapitel 3:

Die politische Einflussnahme der SED auf die Waldheimer Prozesse

Die Beteiligten der Waldheimer Prozesse unterlagen dem Einfluss der SED. Grundlegend
dazu empfiehlt sich neben zahlreichen Publikationen insbesondere von Karl Wilhelm Fricke °
und Wilfriede Otto '° das Buch von Wolfgang Eisert ,,Die Waldheimer Prozesse* aus dem
Jahre 1993. "

3.1 Die Arbeit der Waldheimer Untersuchungsorgane

Das Zentralsekretariat der SED beschloss, dass die Oberaufsicht nicht dem Justizministerium
in Sachsen, sondern dem Justizministerium in Berlin obliegen solle. > Dies ermdglichte dem
Zentralsekretariat der SED tiber das Justizministerium in Berlin direkt auf die Vorgénge in
Waldheim Einfluss zu nehmen. Dadurch wurden die Waldheimer Prozesse zu politischen Pro-
zessen. Die strafrechtliche Entnazifizierung trat demgegeniiber in den Hintergrund.

Zur gleichen Zeit begannen im Zentralsekretariat der SED die ersten Gesprache mit den Rich-
tern und Staatsanwilten, die auf Vorschlag des Ministeriums der Justiz fir die nach Befehl
201 der Sowjetischen Militdradministration zu bildenden Strafkammern in Frage kamen. "
Der Befehl 201 ist eine gesetzliche Regelung der Sowjetunion als Siegermacht, die zur Entna-
zifizierung vorgesehen war. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Kapitel 4.5 verwie-
sen.'*

In einem Aktenvermerk der Hauptabteilung Haftsachen im Ministerium des Inneren vom 20.
Februar 1950 heil3t es, dass die Verurteilungen ziigig vorangetriecben werden miissten und
dass zu beriicksichtigen sei, dass in den Urteilen der Militirtribunale fiir Vergehen wahr-
scheinlich gleicher Art Strafen von 10 Jahren und mehr verhéngt wurden.

Verschiedene Erwdgungen wurden angestellt, die richtige Richterauswahl zu treffen. Viele
der ausgesuchten Richter weigerten sich, Urteile geméll den Weisungen der Partei zu féllen.
Solche Richter wurden dann in Waldheim nicht eingesetzt. '°

Am 6. April 1950 wurde im Zentralsekretariat der SED das weitere Vorgehen in Waldheim
beraten. An dieser Beratung nahmen Vertreter des Ministeriums des Inneren und des Ministe-
riums der Justiz teil. Unter ihnen befanden sich der kommissarische Leiter der Hauptabteilung
Haftsachen im Ministerium des Inneren, Volkspolizei-Inspekteur Gertich, und Dr. H. Heinze,
Hauptabteilungsleiterin der Hauptabteilung Rechtsprechung/Revision/Statistik im Ministeri-
um der Justiz. Beide wurden von den genannten Ministerien mit der Kontrolle der Vorberei-

° Fricke, Karl Wilhelm: Das justitielle Unrecht der Waldheimer Prozesse, in: NJ 1991, S. 209-210.

19 Otto, Wilfriede, ,,Waldheimer Prozesse® 1950. Historische, politische und juristische Aspekte im Spannungs-

feld zwischen Antifaschismus und Stalinismus, in: Forscher- und Diskussionskreis DDR-Geschichte, hefte zur

ddr-geschichte, Berlin 1993

! Eisert, Wolfgang: Die Waldheimer Prozesse, Miinchen 1993.

DO 1/11.0/1585.

13 Eisert, S. 55.

'*" In den Ausfiihrungsbestimmungen Nr. 3 vom 21. August 1947 zum Befehl des obersten Chefs der SMAD
Nr. 201 vom 16 August 1947 hei3it es unter anderem dazu: .... “ Als Berufsrichter und Schéffen kénnen nur
solche Personen zugelassen werden, die der NSDAP oder deren Gliederungen nicht angehort haben und die
gemdfs ihrer politischen und moralischen Qualitiiten geeignet erscheinen, eine demokratische Rechtspre-
chung zu verwirklichen. “ DO 1/7.0./420.

DO 1/3466-3468.

'S Eisert, S. 56; DO 1/3466-3468; siche auch DY 30/1V 2/13/432.



tung und der Durchfiihrung der Prozesse in Waldheim beauftragt. Sie berieten, was geschehen
miisste, wenn von den Richtern zu niedrige Strafen ausgesprochen wiirden.

In einer weiteren Besprechung am 12. April 1950 wurde entschieden: '®

- Ausschluss der Offentlichkeit

- Anwendung des Kollektivschuldprinzips bei Fillen, in denen von vornherein ein personli-
cher Schuldbeweis nicht in Betracht kam

- Verbot des Besuches von Angehdrigen.

Am 13. April 1950 erhielt Gertich einen Anruf von Chefinspekteur G. Robelen aus dem Zen-
tralsekretariat der SED. Dieser teilte ihm mit, dass der damalige stellvertretender Vorsitzende
der SED, Walter Ulbricht, angewiesen habe, die Prozesse seien in den nichsten sechs Wochen

L durchzuziehen “."’

In einer Versammlung am 19. April 1950 in Waldheim betonte der Leiter des Untersuchungs-
organs, dass die Anwesenden ihren Einsatz in Waldheim als politische Aufgabe zu verstehen
hitten. Formaljuristische Bedenken sollten keinen Einfluss haben. Er erteilte folgende Anwei-
sungen: ,, Die Urteile miissen gerecht, jedoch hart sein. Sie diirfen keinesfalls niedriger aus-
fallen als die Urteile, die unsere Freunde bei gleichen Tatbestinden ausgeworfen haben. Es
gilt, die Menschen, die von unseren Freunden bisher festgehalten wurden, auch weiterhin in
Haft zu behalten, da sie unbedingte Feinde unseres Aufbaues sind. Wiirden die noch in Haft
befindlichen den deutschen Behorden zur Aburteilung iibergebenen Menschen von unseren
Freunden nicht als Feinde angesehen, wdiren sie mit entlassen worden. Es gilt also, sie unter
allen Umstdnden hoch zu verurteilen.

Dabei darf keine Riicksicht darauf genommen werden, welches Material vorhanden ist, son-
dern man muss die zu verurteilende Person ansehen. Urteile unter 10 Jahren diirfen nicht ge-
fdllt werden, wobei es heute unwichtig ist, ob diese Strafen auch verbiifit werden. Formale
Gesichtspunkte diirfen dabei keine Rolle spielen. Wichtig ist, dass infolge der bevorstehenden
Wahlen der gestellte Termin von sechs Wochen unbedingt eingehalten wird. Um diese Arbeit
durchzufiihren, darf es keinesfalls zu einer Trennung zwischen Justiz und Polizeiorganen
kommen. “*

Das Untersuchungsorgan bestand aus 159 Personen. 97 von ihnen kamen aus der Volkspoli-
zeischule fiir Kriminalistik in Warnsdorf. *' Um den Einsatz und die Titigkeit der Volkspoli-
zeischiiler vorzubereiten, hatte noch an der Schule ein spezieller Unterricht stattgefunden. *
Er diente dazu, wie darauffolgende dhnliche Veranstaltungen in Waldheim, die Volkspolizei-
Schiiler darauf einzustimmen, dass sie es mit gefdhrlichen Nazi- und Kriegsverbrechern zu
tun hitten, fiir die es keine mildernden Umstidnde geben diirfe. In den Schulungen ging es vor
allem um die ,,politische und ideologische Stihlen* und die ,, Festigung des Klassen- und
Staatsbewusstseins “. Es wurden deswegen Abschiedsbriefe von antifaschistischen Wider-
standskdmpfern verlesen, die wéhrend der Herrschaft der Nationalsozialisten hingerichtet
worden waren. Auch geeignete Dokumentarfilme wurden gezeigt, um den Teilnehmern im-
mer wieder bewusst zu machen, man hitte es mit Verbrechern zu tun, die zu verurteilen seien.

17 Eisert, S. 58.

18 Eisert, S. 60; DO 1/11.0./1589.
¥ Eisert, S. 62; DO 1/3466-3468.
DO 1/11.0./1589.

2'DO 1/11.0./822.

2 DO 1/3466-3468.



Ab dem 2. Mai 1950 mussten sogar Schoffen und Justizangestellte an solchen Veranstaltun-
gen teilnehmen. *

Der Oberreferent im Ministerium fiir Justiz, Reisler, der als rechte Hand fiir Heinze fungierte,
erklart in seinem Bericht die Griinde fiir diese Schulungen:

,,Schon bei der Anklagefertigung stellte sich heraus, dass mit dem vorliegenden Beweismate-
rial, das in einem so genannten Protokoll von den sowjetischen Organen iibergeben war, die
Prozesse nicht ordentlich durchgefiihrt werden konnten. Tausende von Vernehmungen waren
erforderlich. Als die Hdftlinge bei den Vernehmungen zum ersten Mal mit deutschen Genos-
sen der Volkspolizei oder der Staatsanwaltschaft in Beriihrung kamen, machten viele von ih-
nen geltend, dass sie ihrerseits das Protokoll bei den sowjetischen Organen nur unter dem
Druck von Priigeln und anderen Misshandlungen abgegeben hdtten. Nach wenigen Tagen
Tdtigkeit der Gerichte macht sich in zunehmendem Mafse bei den vernehmenden Polizeiange-

horigen, noch mehr bei Richtern und Staatsanwdlten eine defitistische Stimmung bemerk-
bar.“ **

Zu dem Auszug duflert sich der in Waldheim Verurteilte Fritz Gohler (im Februar 1946 ver-
haftet und als Polizeioffizier zu 20 Jahren Zuchthaus verurteilt) wie folgt:

., In meiner Urkunde stand, ich sei nach dem Balkan gegangen und hdtte dort ein motorisier-
tes Panzerregiment aufgestellt. Die Volkspolizei hatte die Aufgabe, das unsinnige sowjetische
Dokument zu erhdrten und geschichtsfihig zu machen. Ein Vopo-Kommissar verhorte mich.
Er versuchte, mir Gestdndnisse zu entlocken. ... Da war er hilflos und sagte: ,,Sie miissen mir
doch endlich etwas erzdihlen, damit ich was schreiben kann.* Ich liefs ihn weiter fragen. Er
hielt mir vor, ich hdtte doch den Eid auf Adolf Hitler geleistet, obwohl ich friiher auf die Wei-
marer Verfassung vereidigt gewesen sei. Damit hdtte ich das nationalsozialistische System
wesentlich unterstiitzt. Wenn das seine Auffassung sei, kénne ich nichts daran dndern. Nun
hatte er endlich einen Anklagepunkt, den er niederschrieb. Wie viel Jugoslawen ich erschos-
sen hdtte? Ich sagte: ,, Mit eigenem Bewusstsein keinen.“ Ob ich Befehle zum Schiefsen gege-
ben hdtte? Ich sagte, dass im Kriege geschossen wird. Ich hdtte Angriffsbefehle gegeben, und
beim Angriff sei natiirlich geschossen worden. Wo das gewesen wdre? Ich nannte eine Stadt
in Mittelserbien. Nun hatte er den zweiten Anklagepunkt und war zufrieden. Da er wahr-
scheinlich den Aufirag hatte, zwei Delikte zu finden, hatte er sein Soll erfiillt. “*

Uber die Art der Vernehmung notierte der ebenfalls in Waldheim Verurteilte Helmut Klemke:
,,Die sogenannte Vernehmung fand im alten Zellenhaus statt, in den Einzelzellen. Vorn, ne-
ben der Eingangstiir, stand ein Holzschemel, auf dem der zu Vernehmende safs; hinten in der
Fensterecke standen ein Schreibtisch und ein Lehnstuhl fiir den Vernehmer. Ich wurde durch
einen Wachtmeister in die Zelle gebracht und musste, auf dem lehnen losen Hocker sitzend,
sehr lange auf den Vernehmer warten, hatte mich deshalb aus Bequemlichkeitsgriinden so ge-
setzt, dass ich die Arme tiber die Brust gekreuzt hielt.

Das aber nahm der hereinkommende Vernehmer zum Anlass, mich als unverbesserlichen
Nazi, als Herrenmenschen zu bezeichnen, der durch seine Haltung diese Hochmiitigkeit be-
wies. Eine eigentliche Vernehmung fand kaum statt, denn seine aus diesen Vorwiirfen weiter-

B NY 4182/ 1096.

2 Reisler, Manuskript vom 03. 11. 1964, Betreff: Abstrafung der Nazi- und Kriegsverbrecher nach 1945 in der
sowjetischen Besatzungszone, ab Herbst 1949 in der DDR, Waldheimer Prozesse, Unveréffentlicht, Quelle
bei Eisert.

3 Eisert, S. 68, 69; Gohler, S. 73.



fiihrenden Anschuldigungen, ich hdtte Kriegshetze und Propaganda gegen die russischen Be-
freier getrieben, lehnte ich ab. >

Mit der Erstellung der Anklageschriften beschiftigten sich 15 Volkspolizisten. Die Verneh-
mung wurde von weiteren 15 Volkspolizisten durchgefiihrt, dazu weitere 15 Schreibkréfte.
Bis spétestens zum 21. Mai 1950 sollten alle Anklageschriften an die Organe der Justiz iiber-
geben werden. ?” Dies zeigt den enormen Zeitdruck, unter dem die Untersuchungsorgane zu
arbeiten hatten. Lediglich 45 Untersuchungsorgane sollten in einem knappen Monat 3.432
Félle untersuchen und die Erstellung der Anklageschriften vorbereiten. Genaue Ermittlungen
sind unter diesen Umstidnden nicht moglich.

Im Verlaufe der Zeit bekamen die Mitarbeiter des Untersuchungsorgans Routine. Fiir die ein-
fachen Félle brauchten sie nicht mehr als ein bis zwei Tage von der Vernehmung zur Sache
und zur Person bis zur Ausfertigung der Anklage, die dann die Staatsanwaltschaft bekam.

Bezeichnend fiir die ungenauen Ermittlungen ist folgender Tatigkeitsbericht eines Untersu-
chungsorgans vom 17. Mai 1950. ,,Am 16. Mai gelang es, 236 Anklageschriften fertig zu stel-
len und am 17. Mai schaffte man 265. Die Arbeitsgruppen befinden sich im Wettbewerb, wo-
bei nicht nur die zahlenmdpfige Erstellung, sondern auch die qualitative Bewertung der An-
klageschrift im Vordergrund steht. Innerbetrieblicher Wettbewerb und stdndiger Leistungs-
druck trugen dazu bei, die Vernehmungen und das Anfertigen der Anklageschriften terminge-
recht abzuschliefen. “ *

Im AbschluBlbericht der staatlichen Verwaltung des Parteivorstandes der SED vom 5. Juli
1950 schitzte der fiir Waldheim zustindige Parteibeauftragte die Tatigkeit des Untersu-
chungsorgans ein.

,,Die Genossen der Volkspolizei, denen die Aufgabe der Vernehmung oblag, erzielten im Ver-
lauf ihrer Tdtigkeit ein zufriedenstellendes Ergebnis. Einige Fille, bei denen die Vernehmer
nur den Abklatsch des von den Hdftlingen geschilderten Lebenslaufes protokollierten und
nicht den Auszug des Protokolls der sowjetischen Organe als Ausgangspunkt ihrer Verneh-
mungen benutzten, waren nur bei Beginn der Titigkeit festzustellen. Bei einigen Genossen
der Volkspolizisten machte es sich bemerkbar, dass sie in ungentigendem Mafse mit den kon-
kreten Begebenheiten aus der Zeit von 1930-1945 vertraut waren. Erfreulicherweise haben
die Genossen Volkspolizisten, denen die Vernehmung der Hdftlinge oblag, das erforderliche
Maf3 an Klassenbewusstsein und Abstand gegeniiber den Hdftlingen bewahrt. Die Anklagen
sind grundscitzlich aufgrund des Protokollauszuges der sowjetischen Organe entstanden. “ *

Im Abschlu8bericht des Untersuchungsorgans Waldheim vom 14. Juli 1950 heifit es wie
folgt:

., Um die gestellte Frist von vier Wochen einzuhalten, d.h. fiir 3.442 Kriegs- und Nazi-Verbre-
cher Vernehmungen durchzufiihren und Anklageschriften zu erstellen, mussten tdglich 142
Vorgdnge zur Abgabe an die Justiz abgeschlossen werden. Diese Aufgabe konnte nur geldst
werden durch eine gute Einteilung und Organisation der Arbeit, welche einen reibungslosen
Ablauf gewdhrleistete. Von der SKK war bei Uberstellung dieser Kriegsverbrecher *’ iiber je-

2% Erinnerungen, Helmut Klemke, Quelle bei Eisert S. 69.
¥ Eisert, S. 72 DO 1/3466-3468; DP 1/VA/609.

2 Eisert, S. 75; DY 30/1V 2/13/431.

¥ Eisert, S. 77, DY 30/IV 2/13/432.



den ein beglaubigter *' Auszug iibergeben worden, der das bisherige Ermittlungsergebnis ent-
hielt. Die sowjetischen Organe haben diese Ermittlungen mit grofster Genauigkeit und Sorg-
falt gefiihrt und in miihevoller Kleinarbeit die Beweise fiir die Schuld der iibergebenen Ver-
brecher erbracht. Dieser Auszug wurde zur Grundlage der Arbeit des Untersuchungsorgans
gemacht. Fast ausnahmslos konnten die Beschuldigten anhand dieses Auszuges bei ihren Ver-
nehmungen der ihnen zur Last gelegten Verbrechen iiberfiihrt werden. “ >

Nachdem die ersten Anklageschriften bei der Staatsanwaltschaft vorlagen, begannen die
Waldheimer Nazi- und Kriegsverbrecherprozesse. Obwohl sie zum ,, Niirnberger Tribunal
der DDR* werden sollten, zog man sich dann doch lieber hinter die abschirmenden Zucht-
hausmauern zuriick. *

3.2 Der Verlauf der Prozesse

Auch bei den Prozessen ist auffillig, dass sie in einem kurzen Zeitraum gefiihrt wurden und
dass die Richter und Staatsanwiélte unter erheblichem Einfluss des Zentralsekretariats der
SED standen.

Sie begannen am 26. April 1950. Zu diesem Zeitpunkt waren 6 Strafkammern vorhanden. In
den ersten vier Tagen registrierte die Leitung des Untersuchungsorgans Waldheim, dass diese
6 Strafkammern (drei kleine und drei grof3e) in den ersten vier Tagen ,, lediglich* 53 Prozesse
gefiihrt hatten. ** Die Anzahl der Strafkammern wurde nach wenigen Tagen jedoch erhoht, um
den Anforderungen aus Berlin gerecht zu werden. Es gab zeitweilig 13 groBe Kammern und
10 kleine Stratkammern.

Am 29. April 1950 erfolgte ein erster Tatigkeits- und Erfahrungsbericht der Leitung des Un-
tersuchungsorgans in Waldheim. In diesem wurde ausgefiihrt, es bediirfe noch einiger organi-
satorischer und personeller Anstrengungen, wenn die Aktion wie geplant ,,schnell und rei-
bungslos “ zum Abschluss gebracht werden sollte. *°

Auch enthielt der Bericht die Zielsetzung der Verantwortlichen, dass pro Tag und Strafkam-
mer mindestens 10 Urteile zu fdllen seien. Obwohl die Gerichte manchmal bis 22 Uhr verhan-
delten, hatten die bis dahin arbeitenden drei grof8en und drei kleinen Stratkammern des Land-
gerichts Chemnitz diese Vorgabe noch nicht durchgingig realisieren konnen. Die Ursache sa-
hen die Leiter des Untersuchungsorgans vor allem darin, dass die Vorsitzenden der Kammern
sich bei ,,Kleinigkeiten und nebensdchlichen Fragen aufhielten®. Sie richteten sich nicht
., konsequent genug nach der politischen Linie, wonach einfach eine strenge Bestrafung von
Nazi- und Kriegsverbrechern erfolgen sollte, ohne noch grofs nach der personlichen Schuld
des einzelnen zu suchen. Schon die Beratung eines Urteils dauerte manchmal ldinger als die
angestrebte Verhandlungsdauer von einer Stunde. “ *°

Die Berichterstatter empfanden die Urteile in vielen Féllen noch als zu milde. Sie kritisierten
die Auffassung einiger Richter, die bezweifelten, dass Strafen {iber 10 Jahre {iberhaupt ver-

3 Es handelt sich zumindest bei den Todesurteilen meist nicht um Kriegsverbrecher im Sinne des Kontrollrats-

gesetzes Nr. 10. Artikel II, Ziffer 1 b.

3! Damit ist offenbar die Unterschrift des Beschuldigten gemeint.

32 Eisert, S. 78.

33 Ebenda.

% Die Angaben zu den entsprechenden Verhandlungen pro Tag wurden durch die Auswertung der Kartei der
Generalstaatsanwaltschaft der DDR ermittelt, die sich im Bundesarchiv befindet; Eisert, S. 101; siehe dazu u.
a. Fricke, Politik und Justiz in der DDR, S. 106 ff..

* Eisert, S. 101, DY 30/1V 2/13/432.

* Eisert, S. 102; DY 30/1V 2/13/432.



hingt werden diirften. In den bisher durchgefiihrten Verfahren auf der Grundlage des Befehls
201 der Sowjetischen Militdradministration hatte der Anteil der Zuchthaus- und Gefdngniss-
trafen iiber zehn Jahre nur etwa zwei Prozent aller Urteile ausgemacht. *’

Die Berichterstatter empfahlen gemeinsame tigliche Beratungen der Leitung des Untersu-
chungsorgans mit den Richtern und Staatsanwilten iiber die am nichsten Tag zu fallenden

Urteile. Dadurch sollten weitere ,, Fehlurteile mit zu geringem Strafmaf;“ vermieden werden.
38

Sie fiihrten weiter aus, es hitte anfangs auch mit zwei der sorgfiltig ausgesuchten 29 Schof-
fen Probleme gegeben. Sie hitten aus Gewissensgriinden gebeten, von ihrer Aufgabe entbun-
den zu werden, da sie die Notwendigkeit der strengen Strafen bezweifelt und sich enttiduscht
iiber den Verlauf der Verhandlungen geduBlert hétten. Nach ihrer Ablosung sollten sie sich vor
ihren Parteiorganisationen verantworten. Die zustdndige Dienststelle fiir Staatssicherheit hétte
den Auftrag erhalten, beide vorldufig zu beobachten und erforderlichenfalls die notwendigen
Schritte einzuleiten, um sie zum Schweigen zu bringen. Man wolle nicht riskieren, dass Ein-
zelheiten iiber das Geschehen hinter den Zuchthausmauern an die Offentlichkeit gelangten. *°

Die Fiithrung des Untersuchungsorgans fertigte im Verlauf der Aktion mehrere solcher Be-
richte an. Ein Exemplar ging stets an die Abteilung Staatliche Verwaltung im Zentralsekreta-
riat der SED. Uber den Abteilungsleiter A. Tilkowski erfolgte regelmiBig die Berichterstat-
tung an Ulbricht. In besonderen Féllen nahm dieser auch selber mit Weisungen und Entschei-
dungen direkten Einfluss auf die Prozesse.

Die SED sicherte ihre Kontrolle iiber die Prozesse mit einer weiteren Maflnahme: Auf Be-
schluss des Sekretariats vom 28. April 1950 bekam P. Hentschel, Mitarbeiter der Abteilung
Staatliche Verwaltung beim Parteivorstand der SED, den Auftrag, vor Ort als ,, politischer Be-
rater “ titig zu werden. * Im Bericht vom 29. April 1950 heif3t es dazu:

,,Der Vertreter des Parteivorstandes ist noch nicht eingetroffen. Seine Anwesenheit wird fiir
dringlich erforderlich gehalten, um in der politischen Linie bei der Justiz bestehende Unklar-
heiten zu beheben. In einigen Fillen ist Einwirken auf die Angehdrigen der Justiz dringlich
erforderlich“. *'

Um die gesamte Arbeit des Untersuchungsorgans und der Gerichte nunmehr ,, effektiver “ zu
gestalten, bildeten die verantwortlichen Abgesandten des SED-Parteivorstandes, des Ministe-
riums des Inneren und des Ministeriums der Justiz ein koordinierendes Fiithrungsorgan, das
sie Kommission nannten. Dies ist dem Tatigkeits- und Erfahrungsbericht vom 5. Mai 1950 zu
entnehmen. *

Der Kommission gehorten an: Hentschel, Heinze, Reisler und Volkspolizei-Inspektor H. Ma-
gerquark, Stellvertretender Leiter des Untersuchungsorgans. * Im weiteren Verlauf der Tétig-

37 Seit dem Erlass des Befehls 201 bis zum Ende des ersten Halbjahres 1950 wurden von den grofen und klei-

nen Strafkammern in den Landern der SBZ/DDR 6.775 Freiheitsstrafen verhdngt. Dabei kamen Strafen von
iiber zehn Jahren nur 130 mal zur Anwendung. Eisert, S. 103; DP 1/ VA/ 610.

* Eisert, S. 103; DY 30/1V 2/ 3/432.

* Eisert, S. 103; DY 30/1V 2/13/432.

Y DY 30/1V 2/13/431.

' DY 30/1V 2/13/432.

2 DY 30/1V 2/13/431.

4 Eisert, S. 107.
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keit der Kommission wurde Oberstaatsanwalt Priigelstein als Vertreter der Staatsanwaltschaft
in die Beratungen mit einbezogen.

Aus dem Bericht vom 5. Mai 1950 wird ersichtlich, worin diese Kommission ihre Aufgaben
sah. Die Kommission beméngelte, dass die Waldheimer Richter noch zu viele Strafen mit nur
fiinf bis zehn Jahren Gefdngnis oder Zuchthaus verhéngten. Sie beschloss darauthin: ,, Mit so-
fortiger Wirkung wird der Beschluss gefasst, dass Urteile bis zu fiinf Jahren nur beantragt
und ausgeworfen werden diirfen, wenn hierzu ein ausdriicklicher Beschluss der Kommission
vorliegt. Dieser Kommission obliegen gleichzeitig die Entscheidungen tiber die den Organen
der Justiz als zweifelhaft erscheinenden Vorginge. * Uber Fragen und Probleme, die nicht
an Ort und Stelle entschieden werden konnen, wird das letzte Wort im Parteivorstand der
« 45

SED gesprochen “.

Am 4. Mai 1950, sechs Tage nach Beginn der Verhandlungen, wurde das erste Mal von einem
Staatsanwalt vor der ersten groen Strafkammer die Todesstrafe beantragt. Dem Angeklagten
wurde unter anderem vorgeworfen, an 32 ErschieBungen teilgenommen zu haben und zwei
Todesurteile gefillt zu haben.

Der Vorsitzende dieser Kammer, Richter D. Heinrich und sein Beisitzer, Richter P. Otto, folg-
ten dem Antrag des Staatsanwaltes nicht, der jedoch von den Schoffen unterstiitzt wurde. Dar-
aufhin wurde der Angeklagte nicht antragsgemill zum Tode verurteilt. Ein Schoffe beschwer-
te sich iiber das Verhalten der Richter beim Leiter des Untersuchungsorgans. Es blieb jedoch
bei dem Urteil. *

Am 24. Juni 1950 gab die Kommission iiber den Vorsitzenden dieser Kammer, Richter D.

Heinrich, sowie iiber seinen Beisitzer P. Otto folgende Beurteilung ab, die hier im Wortlaut
wiedergegeben wird: ¥

Beurteilung
D. Heinrich

Geb. als Sohn eines Tischler gesellen.
Wohnhaft in ?

Schulbildung: Volksschule

Italienisches Sprach und Kulturinstitut
Beruf. Entwicklung: von 1933-1942 als Malergehilfe tdtig bei verschiedenen Berliner
Firmen

nach 1945  Mitglied der Entnazifizierungskommission in Berlin
1947-1948  Besuch des 3. Richterlehrganges in Potsdam

1949-1950 3. Lehrgang an der DVA Walter Ulbricht in Forst-Zinna

“ Eisert, S. 108; DY 30/IV 2/13/432.
4 Eisert, S. 108; DY 30/IV 2/13/431.
 Eisert, S. 108/109;.

4T Eisert, S. 147; DY 30/IV 2/13/432.



Militdrverhdlmisse.

Kriegsgefangenschafi:

Politische Entwicklung:

Parteischule:

11

z. Zt. Landgerichtprdsident in Neu-Ruppin

entfallt
entfallt
1925 im ADGB organisiert, seit ?
1929 Funktiondr der Roten Hilfe und der IAH
1933 Eintritt in die bereits verbotene KPD
1941 Wiederaufnahme der illegalen Arbeit mit

anderen Genossen; er gehdrte der Huse-
manngruppe an

1942 Verhaftung und Verurteilung zu 8 Jahren
Zuchthaus wegen Vorbereitung zum
Hochverrat (Zuchthaus Waldheim)

1945-1947 1. Vorsitzender der Strafiengruppe, dann
im Stadtteil 1, Berlin-Pankow, Leiter der
Jugendgruppe

1947 im  Richterlehrgang Vorsitzender des

Schiilerrats, als solcher Mitglied des Be-
triebsgruppenvorstandes

1948 Behordenvorstand und als solcher Mit-
glied des Betriebsgruppenvorstandes

14 Tage in Wandlitzsee
14 Tage Sonderlehrgang auf der Karl-Marx-Parteihochschule,
Klein-Machnow

Einschiitzung aufoerund der Titigkeit in Waldheim:

Vorsitzender einer grofsen Strafkammer.

a) politisch:

Hat wdhrend seiner Titigkeit in Waldheim unter Beweis ge-
stellt, dass sein Hang zum Objektivismus noch nicht iiberwun-
den ist. Er zweifelt die Richtigkeit des Inhaltes der sowjetischen
Protokolle an und hat im Verlaufe seiner Tdtigkeit seine Hem-
mungen gegentiber dem notwendigen Strafmaf3 nie ganz iiber-
wunden. Der politischen Aufgabenstellung war er in Waldheim
nicht gewachsen. Er bemiihte sich von Anfang an um Abberu-
fung aus der hiesigen Arbeit. Als Begriindung dafiir, dass er in
den ersten Wochen fast ausnahmslos immer unter dem bean-
tragten Strafmaf3 blieb, fiihrte er an. ,, Dafiir gebe ich meinen
Namen nicht her* und ferner ,,man soll nicht mit Kanonen auf
Spatzen schieflen. “
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b) sachlich Gute Verhandlungsfiihrung, wegen des schlechten politischen
Fundamentes jedoch ungeniigende Strafen. In der Urteilsbe-
griindung kam seine innere Opposition zu der Arbeit zum Aus-
druck. Er machte ungeniigende schriftliche Urteile, obwohl er
aufgrund seiner Sachkenntnis einwandfreie Urteilsbegriindun-
gen hdtte machen konnen.

¢) charakterlich Empfindlich gegeniiber Kritik. Im Lebenswandel kein Anlass zu
Klagen, kameradschafftlich.

d) Entwicklungsmaogl. In der bisherigen Funktion belassen, er ist aber bei der Arbeit
unter die standige Kontrolle der Partei zu stellen.

Beurteilung
P. Otto
geb. als Sohn eines Arbeiters.
Wohnhaft in ?
Schulbildung
Berufliche Titigkeit: Ab 1934-1940 Arbeiter.
Vom Dezember 1948- Dezember 1949 Richterlehrgang.
Seit dem 01. 01. 1950 beim Landgericht Gera Beisitzer
in der Straf- und Zivilbeschwerdekammer.
Militdrverhdltnis: 1940 zur Wehrmacht einberufen. Letzter Dienstgrad:
Obergefreiter
Kriegsgefangenschafi: Bis Juli 1945 amerikanische Kriegsgefangenschaft
Politische Entwicklung: Vor 1933 Mitglied der Jugendorganisation ,,Rote Fal-
ken .
Seit 01. 10. 1945 politisch organisiert. Nach Vereinigung
der beiden Arbeiterparteien Mitglied der SED. Er beklei-
det die Funktion eines Zehnergruppenkassierers.
Parteischulung: Kreisparteischule Gera und Luisenthal in 14-tigigen

Sonderlehrgdngen in Camburg.

Einschiitzung auforund der Titigkeit in Waldheim

Beisitzer einer grofien Strafkammer.

a) politisch
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,,Genosse P. war dieser politischen Aufgabenstellung
hier nicht gewachsen. Er zeigte Tendenzen zum biirgerli-
chen Objektivismus. Dies kommt vor allem zum Aus-
druck, indem er sagte: ,,Ich muss davon iiberzeugt sein,
dass der Betreffende die Strafe auch zu Recht verdient
hat, denn man kann nicht Gleiches mit Gleichem vergel-
ten.“ Die Ursachen dieser Tendenzen zum Objektivismus
liegen in erster Linie darin begriindet, dass sein Klas-
senbewusstsein nicht entwickelt und eine Parteiverbun-
denheit nicht vorhanden ist. Genosse P, der als Beisitzer
beim Genossen D. fungierte, wurde in seinen Ansichten
noch durch das Verhalten desselben gestdirkt.

b) sachlich

noch sehr schwach und unselbstindig. Hat sich kaum in
die Verhandlungsfiihrung eingeschaltet. Hierbei ist je-
doch zu beriicksichtigen, dass er erst seit dem 01. 01.
1950 im praktischen Justizdienst tdtig ist und von dieser
Zeit noch einige Wochen durch Krankheit ausfielen.

c) charakterlich:

Er ist in seinem Wesen bescheiden, zurtickhaltend und in
keinem Fall anmaflend. In moralischer Hinsicht wurde
ebenfalls Nachteiliges tiber ihn nicht bekannt.

d) Entwicklungsmoglichkeiten:

Der Genosse P. miisste unter einer politisch starken An-
leitung und Kontrolle systematisch entwickelt werden.
Bei guter Anleitung wird er sich zweifellos auch noch
entwickeln konnen. Dies muss umso mehr geschehen, da
er sich bereits mit dem Gedanken trdgt, aus der Justiz

auszusteigen.
Waldheim, den 24. 06. 1950

Die beiden Beurteilungen waren jeweils von 4 Mitgliedern der Kommission unterschrieben.
Sie verdeutlichen den starken politischen Druck, dem sich die Richter ausgesetzt sahen.

So musste sich ein Richter vor der Kommission verantworten, wenn er nicht ihren Anforde-
rungen entsprach. Der Richter Kurt H. wurde beispielsweise wegen zu vieler Urteile von nur
fiinf bis zehn Jahren Haft als Vorsitzender der 5. kleinen Stratkammer abgesetzt und als Bei-
sitzer in einer GroBen Kammer an der Seite eines ,, zuverlissigen Vorsitzenden “ eingesetzt. *

Reisler berichtet in seinem Manuskript:

., Schwierigkeiten gab es auch mit einer Reihe von Schoffen. Nur in tiglichen ernsthaften Aus-
einandersetzungen konnten wir diese defdtistische Stimmung zerschlagen und unsere Aufgabe

“ Eisert, S. 109.
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fortsetzen. In dieser Zeit war ich zum Parteisekretdr fiir die Dauer des Prozesses in Waldheim
ernannt worden. Tdglich mussten wir kurze Parteiversammlungen ansetzen, um uns mit dem
Versagen einzelner Genossen zu beschdftigen. Auf der anderen Seite mussten wir verhindern,
dass bei diesem Massenanfall nicht zu schematisch gearbeitet wurde. Der Angeklagte musste
das Gefiihl behalten, dass er, wenn auch unter besonderen Umstinden, doch von einem or-
dentlichen Gericht abgeurteilt worden war.““*

Im Laufe der Zeit fielen die Urteile entsprechend den Wiinschen der Kommission aus. Es kam
sogar zum Wettbewerb zwischen den Stratkammern. Die Hohe der Strafen diente als Mal3stab
fiir erbrachte ,, Leistungen und die richtige Durchsetzung der politischen Linie. Manche
Richter und Staatsanwilte hielten ihre Arbeit fiir besonders erfolgreich, wenn die Prozesse
kurz und die Strafen hoch ausfielen. *

Die Kommission versuchte, dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten, um wenigstens den
Schein eines normalen Gerichtsverfahrens zu wahren. °!

Die Verurteilten konnten im Wege der Revision gegen das Urteil vorgehen. Es wurde ein Re-
visionssenat gebildet, das sogenannte ,, Oberlandesgericht Chemnitz mit Sitz in Waldheim “.
Dieser tagte erstmals am 19. Mai 1950.

Insgesamt fanden 1.317 Revisionsverfahren statt. Es kam in 159 Fallen zur nochmaligen Ver-
handlung vor den Strafkammern, wobei in 154 Fillen die Strafe erheblich erhoht wurde. >

Das Revisionsverfahren fand wie folgt statt: Nachdem der Verurteilte die Revision eingelegt
hatte, wurde diesem ein Verteidiger, den einzigen, den es dafiir in Waldheim gab, bestimmt.
Dieser war eigentlich Staatsanwalt, der mit der Verteidigung der Angeklagten beauftragt wur-
de. Nachdem die Revision eingelegt und der Verteidiger bestimmt war, wurde dem Verurteil-
ten wenige Tage danach sein Urteil ausgehindigt, allerdings nur zum Lesen im Beisein eines
Volkspolizisten-Angehdrigen. Dann durfte er seine Begriindung fiir die Revision schreiben.
Das Urteil wurde ihm danach sofort wieder abgenommen. Dies war die einzige Moglichkeit,
sein Urteil iiberhaupt einmal einzusehen.

Gohler berichtet, er sei eines Tages aufgerufen worden, um seinen Revisionsantrag zu schrei-
ben. In einer Seitennische des Ganges im groflen Zellenhaus sei er mit etwa 20 Kameraden
zusammengetroffen, die wie er das schriftliche Urteil lasen. Ein Volkspolizist-Hauptwacht-
meister hétte den Wortlaut des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 und der Kontrollratsdirektive 38
monoton und nuschelnd vorgelesen. Er duBlerte, mit dem vom Volkspolizisten ,, herunterge-
schnatterten Gesetzestext hitte ein Unkundiger natiirlich nichts anfangen kénnen. >

Der zeitliche Ablauf des Revisionsverfahrens war ebenfalls sehr gedréangt. Dies wird am Bei-
spiel des in dieser Arbeit untersuchten Falles des zum Tode verurteilten Coijanovic dokumen-
tiert. >

Auch bei der Revision war der Einfluss der Kommission betriachtlich. Sie verfligte, dass Revi-
sionen zuriickzuweisen seien, die sich nicht auf den Inhalt des Auszuges bezogen. »

4 Ebenda

0 Eisert, S. 116.
SIDY 30/IV 2/13/432.
52 Ebenda.

53 Gohler, S. 73.

> Siehe Kapitel 5.2.3.
DO 1/3466-3468.
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Vereinzelt wurde versucht, den Geschehnissen in Waldheim entgegenzutreten. Am 22. Mai
1950 erschien der Staatssekretdr im Ministerium der Justiz, Dr. Dr. Brandt, in Waldheim, um
sich liber die Durchfiihrung der Prozesse zu informieren. Unter dem Vorwand, dass er nicht
iiber die notwendigen Vollmachten verflige, wies ihn der Leiter der Anstalt ab. Am 31. Mai
1950 gelang es Dr. Dr. Brandt, sich einen Einblick in die ,, dffentlichen Prozesse* zu ver-
schaffen. Reisler begleitete ihn und wich wahrend des gesamten Aufenthaltes nicht von seiner
Seite. Es war fiir Dr. Dr. Brandt auffillig, dass egal, welche Verhandlung er gerade in Augen-
schein nahm, sich dort immer wieder zwei gleiche Personen — ein Mann und eine Frau — als
., Zuschauer‘“ befanden. Brandt hatte den Eindruck, dass es sich hierbei um im Prozessgebau-
de angestellte Personen handelte, die bestellt waren, die Statistenrolle als Zuschauer vorzu-
spielen. *°

Der ihn begleitende Oberstaatsanwalt gab gegeniiber Brandt zu, dass es sich bei den Verteidi-
gern eigentlich um Staatsanwiélte handelte, die als Offizialverteidiger abkommandiert waren
und die tatsdchlich nicht viel mehr als die jeweiligen Staatsanwélte vortrugen. Beweisaufnah-
me zur Kldrung belastender wie auch entlastender Tatsachen gab es in keinem der von Brandt
gesehenen Prozesse. Konkrete Straftatbestinde wurden tiberhaupt nicht erdrtert. Fast einheit-
lich betrug die Prozessdauer ca. 20 Minuten. *’

Gohler beschreibt den Ablauf seiner Verhandlung wie folgt:

., Ich wurde in das Gebdude gefiihrt, in dem in fliichtig hergerichteten Rdumen die grofien und
kleinen Strafkammern tagten. Meine Wichter schlossen die Fesseln auf, ich trat in den ,,Ge-
richtssaal“, der von Zigarettenrauch erfiillt war. Ich sah den Vorsitzenden und zwei Volks-
richterinnen und eine jiidische Staatsanwiiltin im Talar (Gohler meint wohl Robe *), zwei
Laienrichter ohne Schlips mit aufgeknopftem Hemd. Eine kesse, ,,auf Puppe“ frisierte Proto-
kollantin, saf} lustig hinter einem kleinen Tisch hinter der Schreibmaschine. Einer der Laien-
richter war ein in Zivil gekleideter Vopo-Hauptwachtmeister, den ich kurze Zeit spdter im
Zuchthaus wiedersah.

Mein Wiichter verkérperte die Offentlichkeit. Das Dekorum war scheinbar gewahrt worden,
nur einen Verteidiger hatte ich nicht. Das gleiche Frage- und Antwortspiel wie bei der Ver-
nehmung rollte ab. Das Plddoyer der Staatsanwidltin begann mit der gewiss nicht zum ersten
Mal angewendeten Phrase: ,, Der Angeklagte ist der Typ des Militaristen und Faschisten. Der
Lebensweg des Angeklagten ist gekennzeichnet durch Berge von Leichen in den Straffengrd-
ben und Reihen von Erhdngten an den Strafenbdumen. “

Diese Erinnerungen gleichen den Protokollen der miindlichen Verhandlung der in dieser Ar-
beit untersuchten Todesurteile.

In dem Erinnerungsbericht von Gohler heif3t es weiter:

DY 30/1V 2/13/431.

DY 30/1V 2/ 13/431.

*® Anmerkung des Verfassers.

¥ Eisert S. 118; Was die Zusammensetzung des Gerichts betrifft, irrt sich Gohler. Die 8. groBe Strafkammer,
von der er am 7. Juni 1950 verurteilt wurde, bestand wie alle groBen Kammern aus zwei Berufsrichtern und
drei Schoffen.

% Eisert, S. 117; Géhler, S. 74.
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., Darauf Beratung des Gerichts — in Wirklichkeit eine Zigarettenpause und ein Schluck aus
einer der Bier- oder Weinflaschen, die neben den Stiihlen der Teilnehmer am hohen Gericht
standen. Ich safs auf einem Stuhl vor der Tiire, neben mir mein Vopo-Wachtmeister mit den
blinkenden Schiefleisen in der Hand. Da verliefsen auch die Staatsanwdltin und die Protokol-
lantin den Gerichtssaal. Wenige Minuten spdter wurde mein Urteil verkiindet:
20 Jahre Zuchthaus und Vermogenseinzug. Ich nahm das Urteil nicht an. Meine Erkldrung,
Revision zu beantragen, erweckte die Wut des Vorsitzenden. Er briillte und wies mit einer ent-
sprechenden Armbewegung zur Tiir: ,, Raus!“ ®

In einem Bericht des Untersuchungsausschusses Freiheitlicher Juristen heifl3t es:

,,Der Angeklagte wurde mit Handschellen gefesselt von Polizisten in den Sitzungssaal ge-
fiihrt. Darauf erdffnete der Vorsitzende mit wenigen Worten die Hauptverhandlung und er-
teilte nach Feststellung der Personalien dem Staatsanwalt das Wort zum Vortrag der Ankla-
ge. Sodann trat das Gericht in die sogenannte Beweisaufnahme ein, die lediglich darin be-
stand, dem Angeklagten einige Fragen iiber Parteizugehérigkeit und dhnliches zu stellen.
Nunmehr hielt der Staatsanwalt sein Plidoyer. Danach erhielt der Angeklagte das Schluss-
wort mit der Weisung, er habe sich ganz kurz zu fassen und diirfe lediglich zu den Ausfiihrun-
gen des Staatsanwalts Stellung nehmen. “

Die Verfasser dieses Berichts hoben hervor, dass bei den Verhandlungen nichts geschehen
sei, was zur Erforschung der Wahrheit notwendig gewesen wiére.

In dem Bericht heift es weiter:

,,Der Gerichtssaal wurde im Anschluss an das letzte Wort des Angeklagten vom Staatsanwalt,
dem Protokollfiihrer, dem Angeklagten und dem Polizisten gerdumt. Die nun folgende Bera-
tung war insoweit eine Farce, als die Vorsitzenden schon vor der Verhandlung die Urteile
niedergeschrieben hatten. Es konnte also hochstens iiber die Anderung irgendwelcher For-
mulierungen gesprochen werden. Nach der Beratung folgte die Verkiindung und kurze Be-
griindung des Urteils durch den Vorsitzenden und eine Rechtsmittelbelehrung. * ©

Der stellvertretende Ministerprasident und langjdhrige Vorsitzende der CDU in der DDR,
Otto Nuschke, wurde von Brandt iiber die Vorgénge in Waldheim informiert. Deswegen stell -
te er am 31. August 1950 in einer Regierungssitzung einen Antrag auf Errichtung eines Uber-
priifungsausschusses. Dieser wurde mehrheitlich abgelehnt. *

Brandt wurde wegen seines Engagements in Waldheim am 6. September 1950 verhaftet. Nach
dreidreiviertel Jahren Untersuchungshaft erfolgte seine Verurteilung in einem Geheimprozess
gegen eine ,, Verschworergruppe “, die der ehemalige AuBBenminister der DDR, G. Dertinger,
leitete. Brandt wurde zu 14 Jahren Zuchthaus verurteilt. ®

3.3 Die Schauprozesse

Die Verantwortlichen fir das Geschehen in Waldheim befanden es Mitte Juni 1950 fir not-
wendig, die Bevolkerung iiber die Gerichtsverfahren in Waldheim zu informieren. Es sollte

8 Eisert, S. 118.

82 Eisert, S. 122; Untersuchungsausschuss Freiheitlicher Juristen, S. 9 ff..

 Ebenda.

5 Brandt, S. 9; siehe auch eingehend dazu: Otto, ,,Die Waldheimer Prozesse* 1950, S. 18-19.
% Eisert, S. 139.
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allerdings nichts von dem an die Offentlichkeit dringen, was sich bis zu diesem Zeitpunkt tat-
sichlich in Waldheim abgespielt hatte. Nachdem die meisten Verhandlungen bereits abge-
schlossen waren, teilte das Amt fiir Informationen erstmals am 17. Juni 1950 offiziell in der
Presse mit, dass in Waldheim gegen die im Februar von der Besatzungsmacht {iberstellten
ehemaligen Internierten Prozesse stattfanden. %

Diese Mitteilung enthielt keinen Hinweis auf die schon durchgefiihrten Verfahren. Ziel dieser
Mitteilung war, den Eindruck zu vermitteln, zum Zeitpunkt der Ubergabe der Gefangenen an
die Behorden der Volkspolizei seien die Ermittlungen gegen die Gefangenen durch die sowje-
tische Besatzungsmacht schon weitestgehend abgeschlossen gewesen. Dabei verfiigten die
Angehérigen des Untersuchungsorgans bei Ubergabe der Gefangenen lediglich {iber Angaben
aus dem ,, sowjetischen Protokollauszug*.

Weiteres Ziel dieser Mitteilung war, der Bevolkerung zu suggerieren, die Verfahren hétten in
der Offentlichkeit stattgefunden. Der Leser sollte glauben, dass jetzt lediglich wegen der
groflen Nachfrage und des gewachsenen Interesses der Bevolkerung einige Prozesse ,,zusdtz-
lich vor einer noch breiteren Offentlichkeit stattfanden.“ Deshalb wurden diese im Rathaus-
saal in Waldheim verhandelt.

Die Verantwortlichen des Untersuchungsorgans in Waldheim planten zunédchst 40-60 Verfah-
ren als Schauprozesse durchzufiihren. Dies geht aus einem Zwischenbericht iiber die Arbeit
des Untersuchungsorgans vom 19. Mai 1950 hervor. ¢’

In einer Hausmitteilung an Ulbricht zum Stand der Vorbereitungen hob Plenikowski hervor,
dass es sich bei den ,, Sonderprozessen “ ausschlieBlich um Verfahren handeln werde, die man
ohne politische Bedenken 6ffentlich zeigen konnte.

Am 25. Mai 1950 berieten Heinze, Reisler, Hentschel und Marquardt die néchsten Schritte bei
der Inszenierung der Schauprozesse. Sie erkannten, dass weder ausreichend ,, vorfiihrbare Na-
zi- und Kriegsverbrecher“ vorhanden waren, noch die anvisierten Termine gehalten wiirden.®

Fiir alle in den Schauprozessen Angeklagten war der Einsatz von Offizialverteidigern vorge-
sehen. Man vergal3 auch nicht, die Teilnahme von Pressevertretern zu organisieren, wobei
iiber die Zulassung das Amt fiir Information wachte.” Die Berichterstattung in Rundfunk und
Presse wurde begleitet durch ergdnzende Berichte iiber die Renazifizierung in der Bundesre-
publik und die dortige Nichtahndung und Begiinstigung von NS-Verbrechern. "

Das Publikum fiir die Verhandlungen wurde beim Landesvorstand des Freien Deutschen Ge-
werkschaftsbundes Sachsens bestellt. 60 bis 80 ausgewidhlte Gewerkschaftsmitglieder sowie
jeweils zehn Mitglieder der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VNN) reprasentier-
ten die ,, erweiterte Offentlichkeit . ™

5 Eisert, S. 179; Tégliche Rundschau, 17. Juni 1950.

7 Eisert, S. 181; DY 30/1V 2/13/432.

% Eisert, S. 181; DY 30/1V 2/13/431.

% Eisert, S. 182; DY 30/1V 2/13/431.

DY 30/IV 2/13/432.

" Kommentar ,,Themen des Tages* in: Tigliche Rundschau, Nr. 143 v. 23.07.1950, S. 3, in dem auf die bun-
desrepublikanische Praxis der personellen Renazifizierung des 6ffentlichen Dienstes verwiesen wird, um die
»Hetze* in den Westmedien gegen die Waldheimer Prozesse zu konterkarieren; Werkentin, S. 178.

2 Eisert, S. 182; DO 1/11.0./1571.
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Es wurden insgesamt 10 Schauprozesse durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits
2.981 in Waldheim angeklagte NS-Titer abgeurteilt worden. ™

Die bedeutendsten der zehn Schauprozesse waren die sogenannten ,, Hohnstein Prozesse“ ge-
gen Heinicker am 21. Juni 1950, Beyerlein am 23. Juni 1950 und Peitsch als Hohepunkt am
26. Juni 1950. Diese wurden, wie in Kapitel 5 aufgefiihrt, zum Tode verurteilt und werden in
Kapitel fiinf einer eingehenden Untersuchung unterzogen. ™

3.4 Amnestie in Waldheim

Heinze nahm in der Juli-Ausgabe der Neuen Justiz des Jahres 1950 zu den Waldheimer Pro-
zessen Stellung. Darin wiederholte sie alles, was an offiziellen Stellungnahmen zu diesen Pro-
zessen bisher veroffentlicht war. 7 Sie schreibt, vor Gericht hitten ausschlieBlich faschisti-
sche Verbrecher und Hauptverbrecher gestanden. Sie erweckte den Anschein, dass bei allen
Prozessen die Offentlichkeit zugelassen war. So stellte sie die zehn vor ,, erweiterter Offent-
lichkeit zugelassenen Verfahren als charakteristisch fiir alle Gerichtsverhandlungen hin.

Ihre Ausfithrungen zu den Strafzumessungen entsprachen nicht der Realitét. Sie schrieb, es
sei konsequent differenziert worden zwischen ,, Hauptverantwortlichen Tdtern und solchen
Tdtern, die zwar auch voll verantwortlich sind, aber doch nur als Werkzeug der faschisti-
schen Machthaber gehandelt haben.“ Was die in dieser Arbeit untersuchten Todesurteile an-
belangt, war dies nicht der Fall, wie im Einzelnen in Kapitel 5 aufgefiihrt wird.

Im Sommer des Jahres 1952 reiften im Zentralkomitee der SED Entschliisse heran, die fiir ein
Drittel der in Waldheim Verurteilten das Ende der Haftzeit bringen sollten. In einer Mittei-
lung von Ulbricht an Plenikowski vom 27. Juli 1952 stellte er die Aufgabe, Vorschldge zur
Haftbefreiung und Strafminderung von Waldheimverurteilten zu erarbeiten. Ulbricht hielt

dies fiir ,, zweckmdpig und in politischer Hinsicht fiir vorteilhaft“. "

Oftensichtlich hielt man in der SED-Fiihrung den Zeitpunkt fiir gekommen, nun einen ,, Akt
der Grofmut“ vorzufiihren, um das politische Ansehen aufzubessern.

Sich zu einem solchen politischen Schritt zu entschlieen, lag an den nicht nachlassenden
Gnadengesuchen der Angehdrigen, der wachsenden internationalen Kritik an den Waldheimer
Prozessen und an dem Dréngen der Sowjetischen Kontrollkommission.

Am 5. August 1952 befasste sich das Politbiiro mit der Uberpriifung der in Waldheim verur-
teilten Nazi- und Kriegsverbrecher anhand der Akten zwecks Entlassung aus der Haft oder
Verminderung der Strafen fiir einzelne Kategorien. ”’

Es wurde eine Kommission gebildet, die aus Mitgliedern der Generalstaatsanwaltschaft, des
Ministeriums des Inneren und des Ministeriums der Justiz bestand. Schon am 11. September
1952 lag das Ergebnis von 3.014 Akten vor. Die Kommissionsmitglieder schlugen folgendes
vor:

DY 30/1V 2/13/431.

™ Eisert, S. 188; DO 1/3466-3468.

' NIJ, 1950, S. 250; die offizielle Einschitzung wurden bis 1989 unangefochten aufrechterhalten. Das DDR-
Trugbild von den Prozessen korrigierte die Diskussion in: NJ 1991, Wieland, S. 49-53; Fricke, S. 209-210;
Beckert, S. 301-302; Otto, S. 355-358; Archivmaterial zu den Waldheimer Prozessen, S. 392-394.

DY 30/1V 2/13/427.

" Eisert, S. 278; DO 1/11.0./695.
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- 993 Strafen sollten unverandert belassen werden
- 1.024 sollten gemindert werden
- 997 Verurteilte sollten von der weiteren VerbiiBung der Strafe vollig befreit werden.

Am 30. September 1952 bestétigte die Sowjetische Kontrollkommission die Vorschldge der
Kommission bis auf drei Ausnahmen. ™

Am 6. Oktober 1952 begannen die Entlassungen in Waldheim. Jeder zu Entlassende wurde
dariiber belehrt, dass er iiber Angelegenheiten, welche die Strafvollzugsanstalt betreffen, nicht
zu sprechen habe.

Bis 1956 wurden insgesamt 1.800 in Waldheim Gefangene freigelassen. Viele dieser Entlas-
sungen erfolgten aufgrund von Strafminderungen. Diese Starfminderungen zeigen, dass das
Zentralsekretariat der SED selbst zur Einsicht gekommen war, die Waldheimer Prozesse seien
zu radikal abgelaufen.

8 Ebenda.
" Ebenda.
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Kapitel 4:

Rechtsgrundlagen der Waldheimer Prozesse

Die Waldheimer Todesurteile wurden gemaf3 der Kontrollratsdirektive 38 und dem Kontroll-
ratsgesetz Nr. 10 ausgesprochen. ¥ Das sind Rechtsnormen, die die Alliierten zur Entnazifi-
zierung erlassen haben.

4.1 Kontrollratsdirektive 38

Am 12. Oktober 1946 erlieBen die Alliierten die Kontrollratsdirektive 38, um Entnazifizie-
rungsmafBnahmen vorzunehmen. Aufgrund dieser Direktive war ein Fragebogen von der Be-
volkerung auszufiillen. In diesem Fragebogen wurden die Personalien wie Alter, Herkunft,
Parteizugehorigkeit und Beruf erfragt. Somit konnten nunmehr die Staatsanwaltschaft bzw.
die Spruchkammern entscheiden, ob Anklage erhoben werde.

Zur ,, gerechten Beurteilung der Verantwortlichkeit” und zur ,, Heranziehung zu Siihnemay3-
nahmen *“ wurden die zu Verurteilenden in verschiedene Gruppen eingeteilt.

1. Hauptschuldige Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel II
2. Belastete Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III
3. Minderbelastete Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel IV
4. Mitlaufer Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel V
5. Entlastete Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel VI

Die Strafen bzw. Stihnemafinahmen auf der Rechtsfolgenseite waren entsprechend der oben
vorgenommenen Einteilung in den Artikeln VIII — XII der Kontrollratsdirektive 38 Abschn. 11
geregelt. Die Todesstrafe war als Hochststrafe neben anderen Sanktionsmdoglichkeiten nur bei
den Hauptschuldigen vorgesehen. (Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt 11, Artikel VIII, Ziffer
1,a)

Im Anhang A der Kontrollratsdirektive 38 wurden Listen beziiglich Personengruppen aufge-
fiihrt, die sorgfiltig zu priifen waren, wenn der Verdacht der Tatbestandserfiillung der Kon-
trollratsdirektive 38 Abschnitt II vorlag. In Abschnitt I-III wurde wiederum zwischen Haupt-
schuldigen, Belasteten und Minderbelasteten differenziert. Fiel ein Verurteilter unter die Ka-
tegorie Hauptschuldiger, war eine Verfolgung unter dieser Rubrik gesetzlich vorgeschrieben.
Die Einteilung wurde nach Beruf und Parteizugehorigkeit vorgenommen, so dass in einigen
Féllen eine mehrmalige Subsumtion moglich war.

Die Einteilung der Personen war geméll der Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt I, Nr. 5 e in
das Ermessen der Richter gestellt. Man kann also nicht von vornherein von Rechtsbeugung
sprechen, wenn ein Verurteilter unter einen Auffangtatbestand einer hoheren Kategorie subsu-
miert wurde, auch wenn eine speziellere Norm mit entsprechend geringerem Strafmal} zur
Verfligung stand. Jedoch kann dies im Zusammenhang mit anderen Faktoren auf Rechtsbeu-
gung hindeuten.

% Die Gesetze sind im Anhang auszugsweise dargestellt.
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4.1.1 Subsumtion als Hauptschuldige gemaR Kontrollratsdirektive 38
Anhang A, Abschnitt |

Die Untersuchung der 25 Gerichtsakten der in Waldheim zum Tode Verurteilten, die das Bun-
desarchiv dem Verfasser zur Einsicht zur Verfiigung stellte, ergab, dass nur acht dieser Ange-
klagten unter Anhang A der Kontrollratsdirektive 38 als Hauptschuldige subsumiert werden
konnten. Weitere acht Angeklagte konnten unter Anhang A der Kontrollratsdirektive 38 le-
diglich als Belastete und vier nur als Minderbelastete subsumiert werden. Weiterhin ergab die
Untersuchung, dass fiinf der zum Tode Verurteilten unter Anhang A der Kontrollratsdirektive
38 nicht subsumiert werden konnten.

In Bezug auf die Subsumtion unter Anhang A der Kontrollratsdirektive 38 ergab die Untersu-
chung der einzelnen Urteile folgendes:

Fall Beyerlein: Subsumtion als Hauptschuldiger

Beruf: Abordnung zur Kriminalpolizei am 28. Januar 1933; spiter iibernommen von der Ge-
stapo, also zwingend Hauptschuldiger; Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A,
Abschnitt I, B, Ziffer 1.

Fall Hahn: Subsumtion als Hauptschuldiger

Beruf: Generalstaatsanwalt in Naumburg vom 1. Oktober 1936 bis Kriegsende. Ihm unter-
standen die Staatsanwaltschaften in den Landgerichtsbezirken, die unter anderem auch zustin-
dig fiir VerstoBe gegen Nazigesetze waren. Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 An-
hang A, Abschnitt I, N, Ziffer 8.

Fall Kendzia: Subsumtion als Hauptschuldiger und Belasteter

Beruf: Kaufmann; aufgrund seines Ersuchens und aufgrund Veranlassung der NSDAP an den
Danziger Senat berufen: Regierungsrat, Oberregierungsrat, Subsumtion unter Kontrollrats-di-
rektive 38 Anhang A, Abschnitt I, K, Ziffer 2.

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: Mitglied der SS seit 1931, ehrenhalber SS-Standar-
tenfiihrer seit 1940 (1941), Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I,
E, Ziffer 2.

Auszeichnungen: Ehrenzeichen der NSDAP (Goldenes Parteiabzeichen), Subsumtion unter
Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, J, Ziffer2.

Zusitzliche Subsumtion des Falles Kendzia als Belasteter unter Abschnitt I1:
Beruf: Regierungsbeamter als ,, Treuhidnder der Arbeit,” Subsumtion unter Kontrollratsdirekti-
ve 38 Anhang A, Abschnitt I, K, Ziffer 3, c.

Partei: Mitglied der NSDAP ab 1931, Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A,
Abschnitt II, D, Ziffer 4.

81 Ergab die Untersuchung des jeweiligen Falles auBer der Subsumtion als Hauptschuldiger unter Anhang A

zusitzlich auch Kriterien fiir eine oder mehrere andere Subsumtionsmdglichkeiten (unter den Abschnitten II-
IV von Anhang A), so wurden diese jeweils mitangefiihrt.
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Auszeichnungen: Verdienstkreuze der Partei in Bronze. Subsumtion unter Kontrollratsdirekti-
ve 38 Anhang A, Abschnitt II, J., Ziffer 5 (subsididr gegeniiber dem Goldenen Parteiabzei-
chen, Kontrollratsdirektive 38, Anhang A, Abschnitt I, J, Ziffer 2).

Fall Klitzke: Subsumtion als Hauptschuldiger

Beruf: Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Berlin 1928-1940, unter anderem auch zustin-
dig fiir politische Delikte; abgeordnet zur Reichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof in Berlin
von 1940-1945 als Sachbearbeiter fiir Landesverrat deutscher Reichsangehoriger zugunsten
Polens, Sachbearbeiter fiir den Osterreichischen Hochverrat inkl. Terminvertretung seit Mitte
1944; Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, N, Ziffer 3.

Zusitzliche Subsumtion des Falles Klitzke als Belasteter unter Abschnitt 11:
Partei: Mitgliedschaft in der NSDAP von 01.05.1933-1945. Subsumtion unter Kontrollratsdi-
rektive 38 Anhang A, Abschnitt II, D, Ziffer 4.

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: NS-Rechtswahrerbund von 1933-1945 unter Kon-
trollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, F. Ziffer 9.

Fall Koplowitz: Subsumtion als Hauptschuldiger

Beruf: Hauswart in einer jlidischen Irrenanstalt; Direktor der Irrenanstalt, eingesetzt von der
Gestapo, 1941 (Auflosung der Irrenanstalt Ende 1941). Ordnungsdienste im Judensammella-
ger Hamburgerstra3e Berlin im Auftrag der Gestapo; Subsumtion unter Kontrollratsdirektive
38 Anhang A, Abschnitt I, O, Ziffer 2.

Fall Lehne: Subsumtion als Hauptschuldiger

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: Aufbau der Gestapo-Leitstelle in Hamburg-Altona
seit 1933, Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, B, 1; Tatigkeit
im Grenzpolizeikommissariat Flensburg1936; politische Uberwachung der Arbeiter am West-
wall 1938; Autbau der Gestapo-Dienststelle in Pardubice in der Tschechoslowakei 1939; Leh-
ne gehorte der Gestapo-Dienststelle bis Kriegsende an; Subsumtion unter Kontrollratsdirekti-
ve 38 Anhang A, Abschnitt I, B, Ziffer 1, sowie aufgrund seines Dienstgrades als Untersturm-
fiihrer der SS gemél Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, E, Ziffer 2.

Fall Peitsch: Subsumtion als Hauptschuldiger, Belasteter, Minderbelasteter

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: Kreisamtswalter der NSDAP, Kontrollratsdirektive,
Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, D, Ziffer 1; Kreiswalter
der Deutschen Arbeiterfront, gleichzeitig Gauamtswalter der NSDAP, Subsumtion unter Kon-
trollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, D, Ziffer 1; zur Zeit der Griindung der Werkschar
war Peitsch Gauwerkscharstammfiihrer, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, O,
Ziffer 3.

Zusatzliche Subsumtion des Falles Peitsch als Belasteter unter Abschnitt II:
Partei: 1936 Mitglied der Reichstagsfraktion der NSDAP. Subsumtion unter Kontrollratsdi-
rektive 38 Anhang A, Abschnitt II, D, Ziffer 3.

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: Gauobmann der Deutschen Arbeitsfront in Dresden
(letzte Dienstbezeichnung), Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt
II, F, Ziffer 1, a. Diese Normen gelangen jedoch nicht zur Anwendung, da sie wegen Subsi-
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diaritdt hinter Abschnitt I zuriicktreten; Goldenes Parteiabzeichen, Kontrollratsdirektive 38
Anhang A, Abschnitt I1, J, Ziffer 2.

Zusitzliche Subsumtion des Falles Peitsch als Minderbelasteter unter Abschnitt I11:
Séchsische-, Ostmark- und Sudetenmedaille, Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 An-
hang A, Abschnitt III, Ziffer 14.

Fall Pietsch: Hauptschuldiger, Belasteter

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: 1936 SA-Sturmbannfiihrer, Subsumtion unter Kon-
trollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, E, Ziffer 3; 1937; Kreisleiter der NSDAP, Sub-
sumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, D Ziffer 1.

Zusitzliche Subsumtion des Falles Pietsch als Belasteter unter Abschnitt II:
Partei: 1929 Mitglied der NSDAP, Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Ab-
schnitt II, Ziffer 4.

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: 1931 Sturmfiihrer, Subsumtion unter Kontrollratsdi-
rektive 38 Anhang A, Abschnitt I, E, Ziffer 3.

4.1.2 Subsumtion als Belastete gemaR Kontrollratsdirektive 38 Anhang
A, Abschnitt Il

Fall Coijanovic, Belasteter

Partei: 1933 Eintritt in die NSDAP, Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A,
Abschn. 11, D, Ziffer 4.

Fall Heinicke, Belasteter, Minderbelasteter

Beruf: Kaufmann. Offizierslautbahn: 1912 Leutnant, 1920 Hauptmann, 1940 Hauptmann,
1941 Major. Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschn. II, L, 1.

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: 1933 Reichskolonialbund, 1935 Mitglied NSKK,

Kontrollratsdirektive Subsumtion unter Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt III, Zif-
fer 13.

Fall Heinicker, Belasteter

Beruf: gelernter Elektriker; Mitglied der SA, bis zum Sturmfiihrer,
Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt II, E, Ziffer 3.

Partei: Mitglied der NSDAP vom 1. Januar 1931 bis 1945.

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt II, D,
Ziffer 4.

82 Ergab die Untersuchung des jeweiligen Falles auBer der Subsumtion als Belasteter unter Anhang A zusitz-
lich auch Kriterien fiir eine andere Subsumtionsmdoglichkeit (unter den Abschnitten III-IV von Anhang A), so
wurden diese jeweils mitangefiihrt.
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Fall Hentschel, Belasteter, Minderbelasteter
Partei: NSDAP am 1. Mai 1933, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt I, Ziffer 4.
Zusatzliche Subsumtion des Falles Hentschel als Belasteter unter Abschnitt II:

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: NSKK 1. Mai 1933, Kontrollratsdirektive 38 An-
hang A, Abschnitt II1, Ziffer 12.

Fall Niejahr, Belasteter

Beruf: Oberlandesgerichtsrat beim OLG Stettin 1936-1945; ab 1942 Vorsitzender einer
Kammer des Sondergerichts Stettin, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt 11, N, Zif-
fer 2.

Partei: Eintritt in die NSDAP am 1. Mai 1933, Funktion als NS-Rechtsberater.
Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt II, D, Ziffer 4.

Fall Rechenbach, Belasteter

Partei: 1933 Mitglied NSDAP, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt II, D, Ziffer 4.

Fall Rosenmiiller, Belasteter

Partei: 1933 Eintritt in die NSDAP, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt 11, D, Zif-
fer 4.

Fall Schneider, Belasteter

Partei: Mai 1933 bis Mai 1945 Mitglied der NSDAP, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A,
Abschnitt II, D, Ziffer 4.

Fall Steinberg, Belasteter, Minderbelasteter

Mitgliedschaft in NSDAP-Gliederungen: SS-Wachmann, Kontrollratsdirektive 38, Anhang A,
Abschnitt I, E, Ziffer 2.

Zusétzliche Subsumtion des Falles Steinberg als Belasteter unter Abschnitt I1:
Partei: 1940 Eintritt in die NSDAP, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt III,
Ziffer 4.

4.1.3 Subsumtion als Minderbelastete gemaR Kontrollratsdirektive 38 An-
hang A, Abschnitt Il

Fall Geppert, Minderbelasteter

Partei: Mitglied der NSDAP seit 1938. Er bekannte sich seit dieser Zeit offen zu dem Pro-
gramm und zu den Zielen dieser Partei, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt 111, Zif-
fer 5.

Fall Herzog, Minderbelasteter
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Partei: Mitglied der NSDAP von 1938 bis 1945, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Ab-
schnitt III, Ziffer 4.

Fall Rummler; Minderbelasteter

Partei: Mitglied der NSDAP seit 1937, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt II1, Zif-
fer 4.

4.1.4 Ohne Subsumtionsmoglichkeit unter Kontrollratsdirektive 38
Anhang A

Die Fille Duda, May, Miiller, Roloff, Schmidt waren nicht unter Anhang A der Kontrollrats-
direktive 38 subsumierbar.

4.1.5 Verurteilungsvarianten

Um die Todesstrafe aussprechen zu konnen, mussten die Richter der Waldheimer Prozesse die
Angeklagten als Hauptschuldige verurteilen. Dies geschah in vielen Fillen iiber die General-
klausel Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel II, Ziffer 1, obwohl speziellere Tatbestdn-
de zur Verfligung standen. In zwolf Fillen hitte gemél der spezialgesetzlichen Regelung eine
Subsumtion der Kandidaten als Belastete erfolgen miissen.

Coijanovic: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, II, Ziffer 8
Geppert: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, 11, Ziffer 8
Herzog: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, II, Ziffer 4
Klitzke: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A II, Ziffer 4, 10
Koplowitz: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A 11, Ziffer 8
May: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A 11, Ziffer 8
Miiller: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, I, Ziffer 1
Niejahr: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, Ziffer 4
Rechenbach: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, II, Ziffer 4
Rosenmiiller: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, 11, Ziffer 4
Schmidt: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, II, Ziffer 4
Schneider: Kontrollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel III, A, 11, Ziffer 8

Die tibliche Terminologie der Kontrollratsdirektive 38 hinsichtlich der einzelnen Belastungs-
kategorien wurde durch die Ausfiihrungsbestimmung Nr. 3 zum Befehl 201 abgedndert. Aus
Hauptschuldigen wurden Hauptverbrecher, aus Belasteten Verbrecher und aus Minderbelaste-
ten Verbrecher der zweiten Stufe. Die neue Terminologie sollte den Willen der Sowjetischen
Militdradministration in Deutschland unterstreichen, die Kontrollratsdirektive 38 als Strafge-
setz anzuwenden und nicht als Rechtsgrundlage zur Entnazifizierung. Die Terminologie wur-
de den Gerichten und Staatsanwaltschaften als bindend vorgeschrieben. ® Insbesondere der
Begriff des Hauptverbrechers konnte sich durchsetzen, wie bei den in dieser Arbeit untersuch-
ten Urteilen im Einzelnen aufgezeigt wird.

4.1.6 Vermogensentzug

Die Richter in Waldheim haben in vielen Fillen die Einziehung des gesamten Vermdégens der
Verurteilten angeordnet, obwohl die Kontrollratsdirektive 38 auch diesbeziiglich spezielle Re-
gelungen enthielt. Einige der in Waldheim zum Tode Verurteilten hatten unterhaltsbediirftige
Kinder. Auch ihnen wurde das gesamte Vermdgen entzogen. Dies widersprach jedoch der

8 Erlass des MdJ Sachsen, Ziffer 10, vom 12.Januar.1948, SéchsHStA, LRS, MdJ, Nr. 810; Meyer-Seitz,
S. 170.
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Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel VIII, Ziffer II, b, S. 2. Dort heifit es, dass den
Verurteilten der unter Beriicksichtigung der Familienverhéltnisse zum notdiirftigen Lebensun-
terhalt erforderliche Betrag zu belassen ist.

Dies galt fiir folgende Fille:

a. Beyerlein ein Kind, 14 Jahre alt

b. Heinicker ein Kind, 11 Jahre alt

c. Klitzke zwel Kinder, 15 Jahre, 13 Jahre

d. May ein Kind, 5 Jahre

e. Peitsch 4 Kinder, 12 Jahre, 9 Jahre, 7 Jahre, 6 Jahre
f. Pietsch drei Kinder, 12 Jahre, 10 Jahre; ... (Jahre)
g. Roloff ein Pflegekind, 9 Jahre

f. Rosenmiiller 5 Kinder, 16, 14, 11, 8, 5 Jahre alt

g. Schmidt zwei Kinder: 2 und ... Jahre

Im Ubrigen hinterlieBen diejenigen, die kinderlos oder deren Kinder bereits erwachsen waren,
Ehefrauen. Thnen gegeniiber kommt eine Versorgungspflicht ebenfalls in Betracht.

4.2 Kontrollratsgesetz Nr. 10

Am 20. Dezember 1945 wurde vom Alliiertenkontrollrat das Kontrollratsgesetz Nr. 10 be-
schlossen. Dieses Gesetz sollte eine einheitliche Rechtsgrundlage fiir die Strafverfolgung von
NS-Tétern schaffen. Artikel II, Ziffer 1 des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 beschreibt vier Ver-
brechenstatbestinde:

Ziffer 1 a: Verbrechen gegen den Frieden

Ziffer 1 b: Kriegsverbrechen

Ziffer 1 c: Verbrechen gegen die Menschlichkeit
Ziffer 1 d: Organisationsverbrechen

Ziffer 1 a ,, Verbrechen gegen den Frieden* und Ziffer 1 d ,, Organisationsverbrechen* ge-
langten in den Urteilen nicht zur Anwendung. Im Hinblick auf Ziffer 1 a ist das richtig. In
Ziffer 1 a heif}t es:

,, Verbrechen gegen den Frieden. Das Unternehmen des Einfalls in andere Ldnder und des
Angriffskrieges als Verletzung des Volkerrechts und internationaler Vertrdge einschlieflich
der folgenden, den obigen Tatbestand jedoch nicht erschopfenden Beispiele: Planung, Vorbe-
reitung eines Krieges, Beginn oder Fiihrung eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter
Verletzung von internationalen Vertrdgen, Abkommen oder Zusicherungen, Teilnahme an ei-
nem gemeinsamen Plan oder einer Verschworung zum Zwecke der Ausfiihrung einer der vor-
stehend aufgefiihrten Verbrechen .

Keiner der Angeklagten hatte den Krieg Hitlerdeutschland’s im Sinne dieser Norm gefiihrt.

Im Hinblick auf Ziffer 1 d war umstritten, ob diese von Gerichten der SBZ angewandt werden
durfte. Dort heifl3t es:
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., Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien von Verbrechervereinigungen oder Organisationen,
deren verbrecherischer Charakter vom internationalen Militdrgerichtshof festgestellt worden
ist. “ ™

Es kommt nicht wesentlich auf die Anwendung dieser Normen an, da die Gerichte der SBZ
im Gegensatz zu den westdeutschen Gerichten die Kontrollratsdirektive 38 neben dem Kon-
trollratsgesetz Nr. 10 anwandten. Somit standen ihnen weitreichende Mdoglichkeiten zur Be-
strafung von Mitgliedern verbrecherischer Organisationen zur Verfligung.

4.2.1 Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel ll, Ziffer 2 a-f

Die vom StGB festgesetzten Grundsétze der verschiedenen Teilnahmeformen, ndmlich An-
stiftung und Beihilfe zu einer strafbaren Handlung, wurden mit dieser Norm erheblich erwei-
tert. Es bestand nunmehr die Mdglichkeit, jemanden, der der Teilnahme nach diesen Vor-
schriften iiberfiihrt war, als Tadter zu bestrafen, so dass das volle Strafmal3 verhdngt werden
konnte.

Diese Ansicht war zwar umstritten, wurde jedoch von vielen Seiten bejaht. ¥

Die Unterscheidung zwischen Titerschaft und Teilnahme hatte aber Bedeutung fiir die Straf-
verfolgung gegen Denunzianten (Coijanovic, Geppert, Koplowitz, May, Schneider). Umstrit-
ten war, ob der Denunziant, der durch seine Anzeige eine Verfolgung aus politischen, rassi-
schen oder religiosen Griinden einleitete, selbst aber nicht von diesen Motiven, sondern von
unpolitischen Beweggriinden geleitet war, als Téter eines Unmenschlichkeitsverbrechens ver-
urteilt werden konnte. Nach Auffassung des OLG Gera, die sich jedoch nicht durchsetzte,
konnte hier nur Anstiftung oder Beihilfe in Betracht kommen und zwar auch nur dann, wenn

der Denunziant sich iiber den politischen, rassischen oder religiosen Charakter im klaren war.
86

Geméal Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 ¢ wurde wegen “eines Verbrechens
nach Mafsgabe von Ziffer 1 dieses Artikels fiir schuldig erachtet, wer durch seine Zustimmung
daran teilgenommen hat*. Umstritten war, ob dieser Zustimmungstatbestand einer restrikti-
ven Auslegung bedurfte (betrifft Geppert, Hahn, Heinicke, Heinicker, Hentschel, Kendzia,
May, Niejahr, Rechenbach, Peitsch, Rosenmiiller, Rummler, Schmidt, Steinberg). In der Lite-
ratur wurde darauf hingewiesen, dass der Zustimmungstatbestand letztlich auf die Moskauer
Deklaration vom 1. November 1943 zuriickging. Der Tatbestand wurde daher von Diploma-
ten und nicht von Juristen formuliert. Deswegen konne damit nicht die nachtrdagliche Geneh-
migung im Sinne des BGB gemeint sein, sondern nur eine WillensduBerung, die vor Ab-
schluss der Tat in diese fordernd, den Ablauf des Geschehens beeinflussend, eingegriffen
habe. Nur durch diese restriktive Auslegung wére der Begriff der Zustimmung im Kontroll-
ratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 ¢ mit dem allgemein anerkannten Grundsatz ,, keine Stra-
fe ohne individuell festgestellte Schuld“ zu vereinen. *’

Die Deutsche Justizverwaltung forderte, dass die Teilnahme im Kontrollratsgesetz

Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 wie die Téterschaft zu behandeln sei. Sie kam zu diesem Schluss,
weil sie in den Tatbestdnden des Kontrollratsgesetzes Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 Merkmale
des Bandenverbrechens wiederzuerkennen glaubte. So kam man nunmehr {iber dhnliche Figu-

84

Vgl. die nicht {iber das Entwurfsstadium hinausgelangte DJV-Rundverfiigung von April 1948,

DP 1/VA/6200/55.

8 OLG Halle, NJ 1949, 22; KG; NJ 1950, 127, 128; siche im Einzelnen dazu Urteile Heinicker, Steinberg.
% OLG Gera, ThiirRegBI. II 1948, 131.

8 Haensel, NJW 1947/48, S. 56.
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ren wie die des Téters hinter dem Téter zur Téterschaft, obwohl nach dem StGB lediglich Bei-
hilfe vorlag. Die Gerichte kamen deswegen zu dem Schluss, dass das Kontrollratsgesetz Nr.
10 nicht die Unterteilung nach Téterschaft und Teilnahme verlange. *

Als weiteres Argument wurde angefiihrt, dass eine mdglichst konsequente Strafverfolgung
notwendig sei. So heilit es in einem Urteil des OLG Schwerin: ,, Uberall, wo im Zusammen-
hang mit einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit der Untergrund, aus dem solche Ver-
brechen erwachsen, sich in einer Auferung kundgibt, die geeignet ist, die ansteckende Pest
der Neigung zu Unmenschlichkeiten zu verbreiten, will das Gesetz bestrafen. “ ¥

4.2.2 Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, Ziffer 4 b

Das Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 4 b beseitigte die strafausschliessende Wir-
kung eines Befehls seitens der Regierung oder eines Vorgesetzten des Téters, die zur Tatzeit
sowohl im deutschen Recht (§ 47 des Militdr-StGB) als auch im amerikanischen und im briti-
schen Militdrrecht vorgesehen war. *°

Jedoch konnte ein Handeln auf Befehl immer noch strafmildernd Beriicksichtigung finden. *'
Dies wire moglich gewesen bei Duda, Heinicke, Hentschel, Niejahr und Peitsch.

4.2.3 Der Tatbestand des ,,Verbrechens gegen die Menschlichkeit”
Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, Ziffer 1 ¢ in der Rechtspre-
chung der ostdeutschen Gerichte

Der unbestimmte Rechtsbegriff des ,, Verbrechens gegen die Menschlichkeit™ bedurfte einer
Konkretisierung. Diese wurde in der ostdeutschen Rechtsprechung weniger préizise vorge-
nommen als in der westdeutschen.

4.2.3.1 Objektiver Tatbestand

Nach einer Definition des OLG Gera fielen unter den Begriff nicht nur die im Kontrollratsge-
setz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1, c aufgezéhlten Gewalttaten und Vergehen, ,,sondern jede ver-
werfliche Verletzung des fundamentalen Rechts eines Menschen auf Achtung seiner Men-
schenwiirde, insbesondere auch jede grobliche Beeintrdchtigung seiner personlichen Unan-
tastbarkeit. ““ °* Das OLG Dresden sah bei der Konkretisierung dieses unbestimmten Begriffes
das Problem, dass es ,, letzten Endes eine Gewissensfrage‘ sei, ,, bei der es weniger auf die
Subsumierung des Geschehenen unter gewisse Prinzipien und Rechtssdtze, sondern auf das
ethische Empfinden des Betroffenen ankommt.“ > Man konne Unmenschlichkeit als den Ver-
stof} gegen die elementaren Moralgrundsitze auf politischem, rassischem oder religiosem Ge-
biet gewissermallen gegen das ,, ethische Existenzminimum der fiir den Stand der Gesittung
reprdsentativen Kulturgemeinschaft“ bezeichnen.

So wurde die Ansicht vertreten, dieses Problem konne nicht begrifflich, sondern nur ,, kasuis-
tisch mit einer elastischen juristischen Ideologie einer befriedigenden Behandlung zugefiihrt
werden. *°

8 KG, NJ 1950, 127, 128.

% OLG Schwerin, NJ 1947, 165, 166.
% Kraus, S. 117 f.

%1'so z.B. OLG Halle, NJ 1949, 22.

%2 ThiirRegBL. 11, 1947, 442.

” Ledig, NJ 1948, 191.

* OLG, Dresden, NJ 1948, 115.

% Ledig, NJ 1948, 191.
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Diese Ansicht ist jedoch meines Erachtens nicht konkret genug und widerspricht deswegen
dem Prinzip der Rechtssicherheit, was Willkiirurteile zur Folge hat.

4.2.3.2 Subjektiver Tatbestand

Nach der Rechtsprechung in der sowjetischen Besatzungszone setzte ein Unmenschlichkeits-
verbrechen ein Handeln aus politischen, rassischen oder religiosen Motiven voraus. Dies wur-
de aufgrund einer teleologischen Reduktion des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 gefolgert. *°

An den Motivationsnachweis wurden dabei keine besonders hohen Anforderungen gestellt.
So sei die Misshandlung von Strafgefangenen politisch motiviert gewesen, weil die libermai-
Big rigorose Behandlung von Strafgefangenen zu den Programmpunkten des Nationalsozialis-
mus gehort habe.

4.2.3.3 Strafzumessung

Uber das politisch erwiinschte MaB hinaus gab eine Anleitung der Staatsanwaltschaften Auf-
schluss: War das ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit” gegen das Leben gerichtet, sollte
der Staatsanwalt die Todesstrafe beantragen; wenn das Opfer besonderen Quélereien ausge-
setzt war oder einer langen Freiheitsstrafe ausgesetzt war, galt lebenslange Zuchthausstrafe
als angemessen. *

Das OLG Dresden sprach sich stets gegen die Annahme mildernder Umsténde aus. Die Unbe-
scholtenheit des Angeklagten habe mit der politischen Schuld, die durch das Kontrollratsge-
setz Nr. 10 gesiihnt werde, nichts zu tun. * Der Glaube an den deutschen Sieg konne ein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit erst recht in keinem giinstigeren Licht erscheinen lassen,
weil dies nichts anderes bedeute, als dass der Téter eine Anzeige nur erstattet habe, weil er sie
fiir ungefihrlich gehalten habe. ' Es wurde weiter ausgefiihrt, dass die bloBe Vergeltung
nicht der ,, Weisheit letzter Schluss “ sein konne; der eigentliche Sinn der Strafe liege auf einer
ungleich hoheren Ebene. Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 beruhe auf der Erkenntnis, dass es
Verbrechen gebe, deren Ahndung die ganze Volkergemeinschaft angehe. Die Bestrafung die-
ser Verbrechen verwirkliche somit das Voélkerrecht, dem man bisher seine Schattenhaftigkeit,
seine Ohnmacht, sich durch Vollstreckung durchzusetzen, vorwarf. '*'

Dennoch mehrte sich die Kritik wegen der angeblich zu milde ausgefallenen Urteile der ost-
deutschen Gerichte. Anfanglich hatte die Deutsche Justizverwaltung unter dem Aspekt der
Strafzumessung die Urteile ostdeutscher Gerichte noch positiv bewertet. ' Mit Erlass des Be-
fehls 201 der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland &nderte sich dies. Der von
1949 bis 1960 amtierende Leiter der obersten Staatsanwaltschaft, der Generalstaatsanwalt der
Deutschen Demokratischen Republik, Melsheimer, entfachte eine regelrechte Kampagne ge-
gen die Strafzumessung ostdeutscher Gerichte nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10.

% OLG, Dresden, NJ, 1947, 257=]R, 1948, 82.

7 OLG, Dresden, ebenda.

% ErlaB3 der Generalstaatsanwalt Sachsen vom 22.07.1946; Sichs HstA, LRS, MdJ, Nr. 676.
% OLG, Dresden, NJ 1948, 171.

1% OLG, Dresden, JR 1948, 171.

1% Ledig, NJ 1948, 188.

12 DJV-Bericht an die SMAD-Rechtsabteilung vom 28.11.1946, DP 1/ SE/ 936/ 3.
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4.2.4 Der Tatbestand des ,,Verbrechens gegen die Menschlichkeit“ nach
Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, Ziffer 1 ¢ in der Recht-
sprechung und Lehre in den Westzonen

4.2.4.1 Objektiver Tatbestand

In den Westzonen bemiihten sich Rechtsprechung und Lehre stirker um Konkretisierung des
unbestimmten Rechtsbegriffes des ,, Verbrechens gegen die Menschlichkeit* im Vergleich zur
sowjetischen Besatzungszone. Es gab zahlreiche Definitionen, die sich als Kombination einer
individualistischen Betrachtungsweise mit einem tiberpersonlichen Ansatz darstellen lassen.

Nach der individualistischen Betrachtungsweise ist Schutzgut des Kontrollratsgesetzes Nr. 10:

- die menschliche Wiirde '*

- die elementaren Menschenrechte '™

- die ideelle Substanz des Opfers '*°

- oder die menschliche Personlichkeit in ihrer Tiefe. '

Aus tlberpersonlicher Sicht sei durch das Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht nur das
Opfer selbst, sondern die Menschheit schlechthin verletzt. Somit schiitze das Kontrollratsge-
setz Nr. 10 aus liberpersonlicher Sicht:

- die zivilisatorischen Errungenschaften, die unverriickbaren Menschheitswerte '’
- oder schlicht die Menschlichkeit selbst. '*®

Die Teilnahme an staatlich befohlener oder geduldeter Massenverfolgung wurde als Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit definiert. '

4.2.4.2 Subjektiver Tatbestand

Voraussetzung fiir den subjektiven Tatbestand war das bewusste und gewollte Angriffsverhal-
ten im Zusammenhang mit dem NS-Willkiirsystem; fahrldssig konnte ein Verbrechen gegen
die Menschlichkeit nicht begangen werden. ''°

Es war umstritten, ob der Téter die Schiadigung des Opfers mit tiberindividueller Wirkung als
moglich vorausgesehen und gebilligt haben musste.

Dem Obersten Gerichtshof der britischen Besatzungszone (OGH) geniigte, dass dem Titer be-
wusst war, das Opfer durch sein Handeln staatlicher Willkiir irgendwelcher Art auszusetzen.
" Die Voraussicht und das Wollen der konkreten Schadensfolgen hielt der OGH nicht fiir
notwendig. '

183 OLG Kiel, SchIHA 1949, 90, 92; Kraus, S. 50.

1% LG, Konstanz, DRZ, 1947, 267, 268; OLG, Diisseldorf, SJZ 1948, Sp. 328; OLG Braunschweig, NJW
1947/48, 309, 353.

195 OGH, MDR 1948, 303.

106 Werner, NJW 1949, 171.

17 Feldmann, S. 32.

1% T ange, SJZ 1948, Sp. 657.

1% Radbruch, SJZ 1947, Sp. 343; Kraus, S. 75; LG Konstanz, MDR 1947, 305, 306.

" OGHS, 1, 167, 169, Urt. v. 16.11.1948; Feldmann, S. 61; Werner, NJW 1949, 172.

""" OGH, MDR 1948, 425, 427=0OGHSt, 1, 67, Urt. v. 17.08.1948.

"2 OGHS, 1, 171, 173, Urt. v. 16.11.1948, ebenda.
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Anderen ging diese Abweichung von der traditionellen Schuldlehre zu weit. '* Dem kann je-
doch entgegengehalten werden, dass das NS-Willkiirsystem auf Unberechenbarkeit angelegt
war, so dass eine Voraussicht der Folgen dem Téter sehr schwer nachzuweisen war.

Die Téter brauchten die Folgen ihres Angriffsverhaltens nicht als unmenschlich erkannt zu
haben. Diese Erweiterung des Vorsatzbegriffes wiare dem uneinsichtigen Uberzeugungstéter
ohne jeden Grund zugute gekommen.

Der OGH stellte in einer seiner ersten Entscheidungen fest, dass eine unmenschliche Gesin-
nung beim Téter nicht vorhanden gewesen sein musste. Andere sahen als Kern der Strafan-
drohung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 die unmenschliche Gesinnung. ''* Sie machten sie
folgerichtig zur Tatbestandsvoraussetzung des inneren Tatbestandes. Diese Ansicht vermag
jedoch nicht zu liberzeugen. SchlieBlich wiirde dies zu einem bedenklichen Gesinnungsstraf-
recht fiihren, welches von der Rechtsordnung nicht vorgesehen ist.

Der OHG ging noch dariiber hinaus, indem er die Unterscheidung zwischen politischen und
privaten Motiven fiir irrelevant hielt. ''> Der OHG wollte damit verhindern, dass die lautere
Gesinnung des Mitldufers strafausschliefende Wirkung haben konnte.

Die hier nur ansatzweise dargebrachte Vorsatz- und Motivationsproblematik endet in der Fra-
ge des Unrechtsbewusstseins, das nach herrschender Rechtsansicht ein Problem der Schuld
darstellt. Demjenigen, der aus Pflicht, Gehorsam oder Uberzeugung ein Unmenschlichkeits-
verbrechen beging, war aus diesen Griinden ein Unrechtsbewusstsein meistens nicht nachzu-
weisen. Eine Strafverfolgung hétte sich somit als undurchfiihrbar dargestellt.

Das Problem des Verbotsirrtums, das heute in § 17 StGB seine gesetzliche Regelung gefun-
den hat, war weder zur Tatzeit noch nach 1945 gesetzlich geregelt. Das Reichsgericht hielt
dieses titerbezogene Merkmal jedenfalls noch fiir irrelevant. ''® Anders spiter der BGH, der
das Unrechtsbewusstsein als einen Teil der Schuld betrachtete. ''” Das Unrechtsbewusstsein
wurde lediglich rudimentdr gefordert. Der Strafrechtler und Rechtsphilosoph Gustav Rad-
bruch formulierte wie folgt: ''* ,, Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit sei nur vom Boden der
— abzulehnenden — imperativen Rechtsauffassung zu fordern, die die Urform des Rechts in
Befehlen, in Geboten oder Verboten erblickt. Aber Unrecht ist Unrecht nicht, weil es verboten
ist, sondern wird verboten, weil es Unrecht ist. Der Imperativ, die Bestimmungsnorm, ist nur
eine sekunddre Form des Rechts. Die Urform des Rechts ist die Bewertungsnorm. Eine an
dieser Urform orientierte Schuldlehre verlangt das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit nicht.
Rechtsblindheit schliefst den Vorsatz nicht aus, im Gegenteil: Sie ist noch schlimmer. *

In vielen der in dieser Arbeit untersuchten Todesurteilen konnten die Richter das Unrechtsbe-
wusstsein der Angeklagten nicht feststellen. Sie gingen auf die hier dargestellte Problematik
nicht ein. Ohne weitere Begriindung die Hochststrafe auszusprechen ist ein weiteres Indiz da-
fiir, dass in Waldheim Willkiirurteile gefallt wurden.

'3 Lange, JR 1950, 618, m. w. N.; OLG Braunschweig, MDR 1949, 59.

14 S0 Feldmann, S. 36 ff.

S OGH, MDR 1948, 425=0GHSt, 1, 186, 189, Urt. v. 30.11.1948.

6 RGSt, 63, 215, 218, Urt. v. 08.05.1929.

"7 BGHSt, 2, 194, Urt. v. 18.03.1952.

'8 Radbruch, SJZ, 1947, Sp. 634; ihm zustimmend Lange, SJZ 1948, Sp. 309; ders. JR 1950, 618.
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4.3 Verhaltnis Kontrollratsgesetz Nr. 10 zum deutschen Strafrecht

Sowohl in der sowjetischen Besatzungszone als auch in den westlichen Besatzungszonen fand
eine politisch gefdrbte Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis des Kontrollratsgesetzes Nr.
10 zum deutschen Strafrecht statt.

Die meisten westdeutschen Juristen sahen das Kontrollratsgesetz Nr. 10 als ein kraft Besat-
zungsrecht unmittelbar anzuwendendes Gesetz an. ' Sie traten fiir Idealkonkurrenz ein und
lehnten die Theorie von der Subsidiaritit des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 ab. ' So wies das
OLG Braunschweig ergidnzend darauf hin, dass eine ausschlieSliche Anwendung deutschen
Strafrechts zur Ahndung von NS-Verbrechen infolge Subsidiaritdt des Kontrollratsgesetz Nr.
10 den Angeklagten zu Unrecht begiinstige, weil er nicht wegen Verbrechens gegen die
Menschlichkeit ,, gebrandmarkt *“ wiirde und der Einweisung in die Entnazifizierungskategorie
I (Verbrecher) gemaB britischer Verordnung Nr. 79 ! entginge. '**

Vertreten wurde auch — so in der franzdsischen Besatzungszone - die in der sowjetischen Be-
satzungszone politisch erwiinschte Auffassung, das Kontrollratsgesetz Nr. 10 sei wegen seiner
Eigenart gegeniiber deutschem Strafrecht das spezielle, ausschlieBliche Gesetz. '*

Demgegeniiber gab Radbruch zu bedenken, dass das deutsche StGB teilweise bei Mord an-
ders als das Kontrollratsgesetz Nr. 10 — von Ausnahmen abgesehen — zwingend die Todesstra-
fe vorsah. Somit wire von vornherein die Anwendung einer Norm, welche eine zwingende
hoéhere Strafandrohung als das Kontrollratsgesetz Nr. 10 vorsah, ausgeschlossen. Dies wiirde
aber dem auf Verschirfung gerichteten Charakter des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 widerspre-
chen. '**

Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 warf eine Reithe von Rechtsfragen auf, die in der Literatur dis-
kutiert wurden. Dies fiihrte dazu, dass sich der OGH in nahezu jeder zweiten Entscheidung
mit dem Gesetz zu befassen hatte. '*°

Das Unbehagen bei der Anwendung des Gesetzes fiihrte zu einer geringen praktischen Wirk-
samkeit. In wenigen Féllen wurden die Bestimmungen des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 allein
angewandt, meist stellten die Gerichte tateinheitlich begangene Verbrechen aufgrund des
StGB fest.

4.4 Verhaltnis Kontrollratsdirektive 38 zum Kontrollratsgesetz Nr. 10

Beide Regularien standen im Grunde gleichberechtigt nebeneinander, weil sie — trotz vieler
Uberschneidungen in der Praxis — letztlich unterschiedlichen Zielen dienten: Durch das Kon-
trollratsgesetz Nr. 10 sollten insbesondere mittels des Tatbestandes des ,, Verbrechens gegen
die Menschlichkeit” die in der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wurzelnden kriminel-
len Handlungen geahndet werden. Durch die Kontrollratsdirektive 38 hingegen sollte politi-
sches Fehlverhalten im NS-Regime bewertet und gesiihnt werden. '*°

% Giide, DRZ 1947, 112; OLG Kdln, JR 1948, 53.

120 50 ausdriicklich: OLG Hamburg, MDR 1947, 241, 242.

12 Abl. Brit. Mil. Reg., S. 422.

12 OLG Braunschweig, NJW 1947/48, 353.

12 LG Konstanz, DRZ 1947, 267, 269 = SIZ 1947, Sp. 337; so auch Kraus, S. 76.

124 SJZ 1947, Sp. 345.

'3 Storz, S. 18 Anm. 52 ff., zur allgemeinen wissenschaftlichen Kritik am Kontrollratsgesetz Nr. 10 insbes.:
Klefisch, MDR 1949, S. 324 ff. insbes. S. 325; Weber, MDR 1949, S. 261 ff. und NJW 1950, S. 35-36; Wer-
ner, NJW 1949, S. 170 ff..

126 Siehe eingehend dazu: Oppitz, Strafverfahren und Strafvollstreckung.
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In den westlichen Besatzungszonen blieb der unterschiedliche Charakter beider Normen nach-
vollziehbar, weil die Kontrollratsdirektive 38, bzw. das Befreiungsgesetz, nicht von der Straf-
justiz, sondern von Spruchkammern, die nicht zur Justiz zdhlten, ausgefiihrt wurde.'”” In der
sowjetischen Besatzungszone wurden die Unterschiede zwischen der Kontrollratsdirektive 38
und dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 eingeebnet. Ziel war, die Kontrollratsdirektive 38 als ech-
tes Strafgesetz zu behandeln. '*

Wie erwihnt hatte die Kontrollratsdirektive 38 Siihnecharakter. Demgegeniiber hatte das
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 Kriminalcharakter. Somit wurde vereinzelt vorgeschlagen, Krimi-
nalstrafen nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 und SiihnemaBBnahmen nach der Kontrollratsdi-
rektive 38 nebeneinander auszusprechen und nicht zu einer Gesamtstrafe zu verbinden. '**
Diese Auffassung konnte sich auf die Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt I, Ziffer 5, j und Ab-
schnitt II, Artikel VIII stiitzen. Dort war geregelt, dass die Strafverfolgung auf der Grundlage
des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 unabhingig von der Kontrollratsdirektive 38 vorgenommen
werden sollte.

Wenn die Sowjetische Militdradministration in Deutschland zur Schonung der Justizressour-
cen einen Verfahrensverbund anordnete, '*° so sollte nach den Vorstellungen der Deutschen
Justizverwaltung zumindest die Rechtsfolgenseite die Verschiedenartigkeit der Vorwiirfe
deutlich machen. Auf der Landerkonferenz vom 14./15. November 1947 schlug die Deutsche
Justizverwaltung vor, gesonderte Strafen fiir beide Gesetzesversto3e auszuwerfen, aber auch
bei der Bemessung der Sithnemaf3nahmen nach Kontrollratsdirektive 38 strafmindernd zu be-
riicksichtigen, dass der Angeklagte auch nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 bestraft worden
sei. Es bestehe sodann die Moglichkeit fiir den Richter, die Strafen zu addieren. '

Diese Losung stiel bei den Gerichten auf wenig Zustimmung Die sidchsischen Gerichte er-
kannten auf Freiheitsstrafe nach Kontrollratsgesetz Nr. 10 und erteilten daneben Siithnemal3-
nahmen nach der Kontrollratsdirektive 38. '** Verbindliche Anweisungen existierten auf die-
sem Gebiet nicht. Somit waren verschiedene Lésungskonstellationen denkbar und sind auch
verschiedentlich realisiert worden. So hat der Thiiringer OLG-Président sowohl die Verhan-
gung zweier getrennter Strafen als auch die Verhidngung einer Gesamtstrafe flir zuldssig er-
klart.

Der Streit um das richtige Verhéltnis dieser beiden Normen wurde zusétzlich durch die
Begriffe der Real- und Idealkonkurrenz des StGB verkompliziert, zumal oftmals dogmatisch
unerfahrene Volksrichter mit diesen Problemen konfrontiert waren.

Im April 1948 erlief die Deutsche Justizverwaltung eine Rundverfiigung, in der sie anordnete,
dass nunmehr zur Losung der aufgeworfenen Problematik § 74 StGB a. F. zur Anwendung
gelangen solle. Danach sollte kiinftig eine Gesamtstrafe gebildet werden. Dieses war fiir den
Verurteilten wesentlich gilinstiger, da die Strafen nicht addiert werden mussten, sondern die
sogenannte Einsatzstrafe nur angemessen erhoht werden musste.

127 Meyer-Seitz, S. 158.

12 DJV-Konferenz vom 14.15.11. 1947, vgl. das Protokoll von Berger, S. 7, DY 30/ 1V 2/ 13/ 407; vgl. auch
Urteil des Obersten Gerichts vom 24.10.1950, OGSt, 1, 269, 270.

122 Guski, NJ 1947, 178.

BODP 1/VA/7132.

B'WeiB, laut SED-Bericht von Berger, DY, 30/ IV 2/ 13/ 407.

132 LG Dresden, Urt. v. 30. 01. 1948, 1. KI. 1/48, DP 1/ SE/ 3587; LG Bautzen, Urt. vom 17.01.1948, 9 a, Stks
1/48, DP 1/SE/3590; LG Neuruppin, Urt. v. 24.02.1948, DP 1/SE/3590.
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Da die Rundverfiigung von der Sowjetischen Militiradministration in Deutschland nicht ge-
nehmigt wurde, schafften erst Ausfithrungen Melsheimers auf der Deutschen Juristenvereini-
gungs-Konferenz vom 11./12. Juni 1948 zumindest eine klare Anleitung. Es blieb zunéchst
bei der schon von der Deutschen Juristenvereinigung vorgeschlagenen Gesamtstrafenldosung
nach § 74 StGB a. F.

Mit Freiheitsstrafen wegen allgemeiner krimineller Delikte war dagegen eine nachtrigliche
Gesamtstrafenbildung nicht moglich. '** Wenn der Verurteilte innerhalb der Kontrollratdirek-
tive 38 mehrere Tatbestinde erfiillt hatte, war nur auf eine SithnemaBnahme zu erkennen. '**

Diese Anleitung fiihrte aber keineswegs zu einer einheitlichen Rechtsprechung. Die séchsi-
schen Gerichte verhingten weiterhin nur eine Strafe. '*° Brandenburgische Gerichte hingegen
gingen dazu iiber, auf zwei Strafen zu erkennen und diese nicht zu einer Gesamtstrafe zu ver-
binden. "

Das OLG Dresden nahm ein tateinheitliches Verhiltnis zwischen Kontrollratsgesetz Nr. 10
und Kontrollratsdirektive 38 jedenfalls dann an, wenn die Verurteilung nach Kontrollratsge-
setz Nr. 10 und Kontrollratsdirektive 38 aufgrund des gleichen Sachverhaltes erfolgte. '’

Offensichtlich war die Verhdngung einer einheitlichen Strafe die einzig richtige und praktika-
ble Losung des Konkurrenzproblems. Infolge der von der Deutschen Juristenvereinigung an-
geordneten Gesamtstrafenbildung wire der Betroffene, sofern ,, Unmenschlichkeitsverbre-
chen“ ** und Einstufung nach der Kontrollratsdirektive 38 auf demselben Lebenssachverhalt
beruhten, fiir ein und dasselbe Verbrechen zweimal bestraft worden. Dies hitte jedoch zu ei-
nem nicht zu rechtfertigenden Verstol3 gegen den Grundsatz ,, ne bis in idem *“ bedeutet.

4.5 Befehl 201 der Sowjetischen Militaradministration

Am 16. August 1947 erlie} die Sowjetische Militdradministration in Deutschland den so ge-
nannten SMAD-Befehl 201. Dieser hatte drei Funktionen:

1. Die Feststellung der Schuld und Bestrafung von NS-Tétern unter Anwendung der Kon-
trollratsdirektive 38 sollte ostdeutschen Gerichten iibertragen werden (Ziffer 7 des Be-
fehls); alle Fille von Verbrechen nach Kontrollratsdirektive 38 waren deutschen Untersu-
chungsbehorden zur Bearbeitung zu iibergeben.

2. FEine neue, vierte Sduberung der Verwaltung und der ,, wichtigen Privatbetriebe“ anhand
der Kontrollratsdirektive 24 vom 12. Januar 1946 wurde initiiert (Ziffer 2 und 4 des Be-
fehls).

3. Es wurde eine Amnestie fiir die nur nominellen, nicht aktiven Mitglieder der NSDAP aus-
gesprochen, und es wurden ihnen die biirgerlichen und politischen Rechte zuriickiibertra-
gen (Ziffer 1 und 3 des Befehls).

133 Melsheimer NJ 1948, 131.

134 Guski, NJ 1947, 176; Melsheimer, NJ 1948, 131.

135 LG Dresden, Urt. v. 12.07.1948, 2. K1. 55/48, DP 1/SE/3590.

136 LG Potsdam, Urt. v. 10.09.1948, 7 Stks 113/48, DP 1/SE/3590; LG Cottbus, Urt. v. 08.10.1948,
DP 1/SE/3590; LG Eberswalde, Urt. v. 15.12.1950, 2 Stks 11/50, DP 1/SE/1045; LG Magdeburg, Urt. v.
24.06. u. 02.07. 1948, 11 Stks 60 und 107/48, DP 1/SE/3588.

37 OLG Dresden, 21 ERKs 26/48; zitiert vom OG, Urt. v. 19.05.1950, OGSt 1, 205, 207.

8 Unmenschlichkeitsverbrechen sind ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit“ gemill Kontrollratsgesetz Nr.
10, Artikel II, Ziffer 1 c.
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Mit dem SMAD-Befehl 201 wollte die Sowjetunion die gesamte Entnazifizierung abschlie-
Bend ordnen. Das Ende der Sduberungen in Verwaltung und Wirtschaft wurde in Aussicht ge-
stellt.

SchlieBlich wurde durch diesen Befehl in Ziffer 5 festgelegt, dass simtliche Enteignungsmal3-
nahmen der deutschen Justiz {ibertragen wurden.

4.6 Der Grundsatz ,,nulla poena sine lege“

Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 und die Kontrollratsdirektive 38 haben den Gerichten die M6g-
lichkeit erdffnet, entgegen dem Grundsatz ,, nulla poena sine lege* zu urteilen. Viele der in
Waldheim zum Tode Verurteilten beriefen sich auf diesen Grundsatz. Sie drangen jedoch
nicht mit diesem Argument durch.

4.6.1 Rechtsansicht in der sowjetisch besetzten Zone

In der sowjetischen Besatzungszone flihrte die Nichtbeachtung des Grundsatzes des Simulta-
neititsprinzips zu Diskussionen. Die Sowjetische Militdradministration in Deutschland und
die Deutsche Justizverwaltung waren ,, erstaunt“ dariiber, dass dieses Problem iiberhaupt dis-
kutiert wurde. *° So heiBt es, dass ein Vertreter der Sowjetischen Militiradministration in
Deutschland seinem Erstaunen iiber die langen Abhandlungen westzonaler Rechtsgelehrter
Ausdruck gab. Melsheimer brachte auf der Konstanzer Juristenkonferenz vom Juni 1947
einen vulgdrmarxistischen Ansatz ein, als er die versammelten westzonalen Juristen dariiber
belehrte, dass es bei gebotener dialektischer Betrachtungsweise keine ewigen Rechtsgrundsit-
ze gebe, sondern alles, auch der Grundsatz ,, nulla poena sine lege““, dem Wandel der Zeiten
und der 6konomischen Verhéltnisse unterworfen sei.

4.6.2 Rechtsansicht in der amerikanischen, britischen und franzosischen
Besatzungszone

Rechtsprechung und Literatur in den westdeutschen Zonen begegneten dieser Problematik mit
folgenden Argumenten und Einschrdnkungen.

Der Internationale Militirgerichtshof in Niirnberg beschriankte die riickwirkende Bestrafung
auf die ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit*, die nach Ausbruch des Zweiten Weltkrieges
begangen worden waren. Das Gericht meinte, die Ndhe dieser Unmenschlichkeitsverbrechen
zu den unbestreitbar strafbaren Kriegsverbrechen wiirde die Riickwirkungsproblematik mil-
dern. So ging das Internationale Militdtribunal im Urteil ausdriicklich auf den Grundsatz
,,hulla poena sine lege “ nur im Zusammenhang mit dem Tatbestand des Angriffskriegs ein.

Weiter wurde argumentiert, dass das Riickwirkungsverbot auf das nicht gesetzte Volkerrecht
keine Anwendung fdnde; andernfalls wiirde es die Weiterentwicklung des Volkerrechts im
Keim ersticken. Das Verbot begrenze somit nicht die Souverénitit des Richters, sondern sei
nur ein Grundsatz der Gerechtigkeit, der Ausnahmen zulasse. AuBlerdem ldge eine echte
Riickwirkung oftmals gar nicht vor, weil viele Taten schon nach dem deutschen StGB zum
Zeitpunkt der Tat strafbar gewesen seien. '*

Der OLG-Président in Celle, von Hodenberg, machte folgende Bedenken geltend: Sein
Hauptargument war, dass die Alliierten selbst durch Artikel IV Ziffer 7 Militdrregierungsge-
setz Nr. 1 das durch die nationalsozialistische Gesetzgebung aufgehobene Riickwirkungsver-

19 Ledig, NJ 1948, 189.
140 Vgl. Haensel DRZ 1948, 42; Thiele-Fredersdorf, NJW 1947/48, 123.
Genauso der US-Militérgerichtshof Nr. XI im Wilhelmstra3en-ProzeB; vgl. Haensel, NJW 1949, 367.
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bot erst wieder hergestellt hétten. Dadurch sei der deutschen Justiz die Anwendung riickwir-
kender Strafgesetze bei Strafe untersagt. So sei es umso unversténdlicher, dass die Bindung
des Richters an das Tatzeitrecht durch das Kontrollratsgesetz Nr. 10 erneut zugunsten einer
hoheren Gerechtigkeit suspendiert werde. Dies bedeute aber nichts anderes, als dass sich das
bei dem Richter hervortretende gesunde Rechtsgefiihl gegeniiber dem zur Zeit der Tat gelten-
den Strafgesetz durchsetzen soll. Es werde an die Stelle des den Richter bindenden Gesetzes
genau wie in der Nazi-Zeit das gesunde Rechtsgefiihl der Volksgemeinschaft gesetzt. '*!

In der westdeutschen Rechtsprechung gab es nur ein Urteil, in welchem die Anwendung des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10 abgelehnt wurde. '** Diese Entscheidung wurde néchstinstanzlich
wieder aufgehoben. '*

Es wurden jedoch gegen von Hodenbergs Erwdgungen zahlreiche Gegenargumente aufge-
fiihrt:

So wurde die Lehre der teleologischen Reduktion des Riickwirkungsverbotes entwickelt.
Nach ihr kann das Riickwirkungsverbot nur unter ,, normalen Verhdltnissen“ seine Funktion,
Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, erfiillen. Diese ,, normalen Verhdltnisse“ seien jedoch nur
in einer Rechtsordnung gegeben, die auf den ethischen Grundlagen der ,, heutigen Weltkultur
aufgebaut ist.* '

Unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft war der einzelne dagegen einer Willkiir-
macht unterworfen, die sich durch keinerlei ethische Grundsdtze gebunden fiihlte. Liee der
Staat solche Taten, deren Strafwiirdigkeit evident ist, aufgrund eines starren Gesetzespositi-
vismus straflos, wiirde dies zu Ergebnissen flihren, die mit dem Sinn und Zweck des Riickwir-
kungsverbotes, den einzelnen vor Staatswillkiir zu schiitzen, nicht vereinbar wiren. Die Be-
strafung von Unmenschlichkeitsverbrechen gebiete es also, den Satz ,, nulla poena sine lege *
im Interesse der materiellen Gerechtigkeit zu durchbrechen. '*

Diese Ansicht ist gegeniiber der ostdeutschen Rechtsansicht vorzuziehen, da sie differenzier-
ter argumentiert. Differenzierte Argumente dienen der Rechtssicherheit, die Willkiirjurispru-
denz verhindert.

141'SJZ 1947, Sp. 119.

2 LG Siegen, Urteil vom 8. Mai 1947, MDR 1947, 203.
143 Ebenda

144 Graveson, MDR 1947, 280.

143 Wimmer, SJZ 1947, Sp. 127 £.; Lange, DRZ 1948, 159.
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Kapitel 5:

Das justitielle Unrecht der Todesurteile von Waldheim

Dieser Untersuchung der in Waldheim gefillten Todesurteile liegen die Gerichtsakten der
Waldheimer Prozesse zugrunde. Diese Akten, die der Offentlichkeit erst nach der Wiederver-
einigung 1990 zugénglich gemacht werden konnten, werden in der vorliegenden Arbeit einer
durchgehenden Untersuchung nach Rechtsfehlern unterzogen.

Fiir die juristische Beurteilung der Todesurteile wurde eine Auswahl aus diesen Gerichtsakten
vorgenommen, die dargestellt und kommentiert wird. Um eine {libergreifende und schliissige
Kommentierung fiir die 25 untersuchten Félle zu erreichen, wurde hierbei eine Einteilung der
Urteile in folgende Gruppen vorgenommen:

- Urteile iiber Juristen

- Urteile iiber Denunzianten

- Urteile iiber Gefangnis- und KZ-Aufseher
- Urteile iiber sonstige Exekutivorgane.

Die Untersuchung zeigt, dass in den Prozessen gruppenspezifische sowie gruppeniibergreifen-
de Rechtsméngel erkennbar sind. Diese werden bei der Darstellung der jeweiligen Akten auf-
gewiesen und einer juristischen Beurteilung unterzogen.

5.1 Die in Waldheim zum Tode verurteilten Juristen

In Waldheim wurden sieben Juristen zum Tode verurteilt. In jedem dieser sieben Urteile vers-
tieBen die Waldheimer Richter gegen den Grundsatz ,,lex specialis derogat legi generali.
Die Kontrollratsdirektive 38 sah fiir Juristen einen spezialgesetzlichen Tatbestand vor, unter
den diese Fille hétten subsumiert werden miissen. In der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt
IL, Artikel III, A, 11, Ziffer 4 ist folgendes geregelt:

1. ,, Aktivist ist, soweit er nicht Hauptschuldiger ist:
Ziffer 4. Wer im Dienste des Nationalsozialismus ungesetzlicherweise in die Rechtspflege ein-
gegriffen oder sein Amt als Richter oder Staatsanwalt politisch missbraucht. *

Keiner der sieben verurteilten Juristen wurde unter diese Norm subsumiert. Gemaf3 Kontroll-
ratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel III, A, II, Ziffer 4 sind Juristen, die ihr Amt politisch
missbraucht haben, als Belastete einzuordnen. Die Rechtsfolge fiir Belastete ist in Artikel IX
der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt I geregelt. Die fiir Belastete vorgesehene Hochststrafe
betragt gemif3 der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel IX, Ziffer 1 10 Jahre Gefing-
nis. Die Todesstrafe hingegen war gemall der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel
VIII, I, a nur fiir Hauptschuldige vorgesehen.

Um die Hochststrafe auswerfen zu konnen, mussten die Richter die angeklagten Juristen da-
her als Hauptschuldige einordnen. Diese Einordnung war in den meisten Fillen nur iiber den
Auffangtatbestand der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 mdoglich.
Dort heif3t es:

., Hauptschuldiger ist:
1. Wer aus politischen Beweggriinden Verbrechen gegen Opfer oder Gegner des Nationalso-
zialismus begangen hat. “
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Die Richter in Waldheim ordneten die angeklagten Richter Herzog und Schmidt sowie die
Staatsanwiélte Klitzke und Rosenmiiller gemal3 dieser Norm als Hauptschuldige im Sinne der
Kontrollratsdirektive 38 ein. Diese Subsumtion iiberzeugt in keinem dieser vier Fille.

Auch die Subsumtionen der beiden Richter Niejahr und Rechenbach unter die speziellere Re-
gelung der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel 11, Ziffer 6 sowie des Staatsanwaltes
Hahn unter der Ziffer 5 der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II liegen neben der
Sache.

Im wesentlichen wurde ihnen vorgeworfen, ,,dass sie im nationalsozialistischen Unrechtsstaat
kraft ihres Amtes Rechtsbeugung betrieben hatten®, wie im folgenden erértert wird.

5.1.1 Die in Waldheim zum Tode verurteilten Richter

In den Waldheimer Prozessen wurde ein Vorsitzender Richter einer Kammer des Sonderge-
richtes Stettin und drei Kriegsrichter zum Tode verurteilt.

5.1.1.1 Der Fall Rudolf Niejahr ¢

Der Angeklagte Niejahr trat am 1.5.1933 der NSDAP bei und iibte dort die Funktion eines
NS-Rechtsberaters aus. AuBlerdem war er Mitglied des NS-Rechtswahrerbundes.

Von 1936 bis 1945 war er als Oberlandesgerichtsrat beim Oberlandesgericht Stettin tdtig und
ab 1942 Vorsitzender einer Kammer des Sondergerichts Stettin, welche spezielle Straffille
verhandelte. In dieser Funktion bearbeitete er mindestens 200 Félle wegen unwahrer Behaup-
tungen, Verleumdungen und Sittlichkeitsverbrechen. Dabei hatte er nach dem ,, Heimtiickege-
setz“ mehr als 30 Personen zu Freiheitsstrafen verurteilt. '*” Er sprach 10 bis 12 Todesurteile
aus, wobei nach der Uberzeugung der Waldheimer Richter 6 Fille nicht als todeswiirdig ange-
sehen werden konnten, da der Angeklagte diese aufgrund von strafverschéarfenden Nazi-Erlas-
sen und Verordnungen gefillt hitte. Das Waldheimer Gericht hatte keine Kenntnis dartiber,
ob Begnadigungen erfolgt waren oder die Urteile vollstreckt worden waren.

Weiterhin stellte das Gericht in seinem Urteil gegen Niejahr fest, es sei ihm erinnerlich, dass
bei der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten ungenehme Beamte entlassen wurden.
Bereits 1933 seien politische Verhaftungen vorgenommen wurden. Auch hétte der Angeklag-
te gewusst, dass Konzentrationslager existierten und Juden verfolgt wurden. So hétte ihm ein
Bekannter, der aus der NSDAP austreten wollte, berichtet, dass man ihn dann ,,als Gegner an
die Wand stellen werde. " Der vorstehende Sachverhalt ergab sich aus den Einlassungen des
Angeklagten in der Hauptverhandlung. '**

Bei der rechtlichen Wiirdigung warf das Gericht Niejahr vor, er hétte nicht das Geringste ge-
tan, um sich der Mittédterschaft an den begangenen Verbrechen zu entziehen und hitte diese
dadurch gebilligt. Dabei hétte er genau gewusst, dass die Herrschaft der NSDAP eine verbre-
cherische Gewaltherrschaft gewesen sei. Er hitte nicht nur seit 1933 von Verhaftungen, Ju-
denverfolgungen und Konzentrationslagern gehdort, sondern auch gewusst, dass einem Be-
kannten von ihm wegen beabsichtigten Austritts aus der NSDAP mit der Ermordung gedroht
worden sei.

In seiner Sondergerichtspraxis hétte ithn das nicht beeindruckt. Er hitte so geurteilt, wie es die
,,Morder der Gestapo und SS* von ithm erwartet hitten, weil er als Parteigenosse und als

16 DO 1/2930/23.
7 Das Heimtiickegesetz wurde am 20. Dezember 1934 erlassen. Sein Titel lautete: ,, Gesetz gegen heim-tiicki-

sche Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen. *
DO 1/2930/23.
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Funktiondr der NSDAP alle MaBBnahmen fiir richtig gehalten hatte. Er hitte keine Urteile aus-
gesprochen, die eventuell einigen ,, Wachhunden“ der Gestapo zu milde erschienen wéren,
was ihn untauglich zum Vorsitzenden eines Sondergerichts gemacht hitte. Vielmehr hétte er
alle strafverschiarfenden Verordnungen und Erlasse seines ,, Fiihrers ““ genutzt, um fiir Delikte,
fiir welche weder nach deutschen Gesetzen noch nach international geltenden Rechtsgrundsat-
zen die Todesstrafe moglich gewesen sei, diese in mindestens sechs, wahrscheinlich aber in
bedeutend mehr Fillen auszusprechen. Das Gericht ging davon aus, dass diese mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit alle vollstreckt worden seien.

Diese Einschdtzung ist realistisch. Im ,, Dritten Reich‘ wurden die Verteidigungs- und Beru-
fungsrechte der Angeklagten im Interesse eines ,, kurzen Prozesses” in erheblichem Umfang
beschnitten. Gegen die Urteile der Sondergerichte konnten die Angeklagten keine Rechtsmit-
tel einlegen, die Urteile wurden sofort rechtskréftig. Durch das Instrument der Nichtigkeitsbe-
schwerde konnte jedoch das Reichsgericht unerwiinschte "milde"” und "ungerechte" Urteile
auf Antrag der ortlichen Staatsanwaltschaft jederzeit auftheben und an die Vorinstanz zur neu-
erlichen Verhandlung zuriickverweisen. '*

Das Gericht gelangte zu der Uberzeugung, Niejahr sei iiberfiihrt, die Tatbestinde der Kon-
trollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 und 6 erfiillt zu haben.

Angesichts des Spezialtatbestandes der Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel III, II,
Ziffer 4 ist es nicht iiberzeugend, die Tétigkeit des Angeklagten als ,, Verbrechen gegen Opfer
oder Gegner des Nationalsozialismus “"° anzusehen. Das Gericht hitte im Einzelnen auffiih-
ren miissen, warum die spezialgesetzliche Regelung der Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II,
Artikel III, II, Ziffer 4 nicht angewandt wurde. Es hitten zumindest genauere Ausfiihrungen
erfolgen miissen, warum gerade seine Tatigkeit als Vorsitzender einer Kammer des Sonderge-
richts Stettin ein ,, Verbrechen gegen Opfer oder Gegner des Nationalsozialismus“ gewesen
sein soll.

Auch die Subsumtion unter die Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 6 ist
rechtsfehlerhaft. Dort heif3t es:

., Hauptschuldiger ist:

6. Wer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aufserordentliche politische, wirtschaftli-
che, propagandistische oder sonstige Unterstiitzung gewdhrt hat oder wer aus dieser Zusam-
menarbeit fiir sich oder andere erhebliche Nutzen gezogen hat. *

Zur Subsumtion unter diesen Tatbestand konnte allenfalls in Betracht kommen, dass der An-
geklagte durch seine Jurisdiktion der ,, nationalen Gewaltherrschaft aufserordentliche sonsti-
ge Unterstiitzung gewdhrt hat.“ Es ist jedoch schon das Tatbestandsmerkmal ,, aufserordent-
lich“ nicht gegeben. Es ist nicht ersichtlich, dass der Angeklagte im Vergleich zu den anderen
Richtern besonders viele Todesurteile ausgeworfen hitte. Auch gibt der Tatbestand keine
Auskunft dariiber, ob der Angeklagte durch seine Jurisdiktion Rechtsbeugung betrieben hitte.
Das Argument der Richter, das langjdhrige Wirken des Angeklagten als Vorsitzender eines
Sondergerichts stelle eine ,,ganz auferordentliche Unterstiitzung der nazistischen Gewalt-
herrschaft* dar, greift nicht durch.

149 Miiller, S. 135 ff.
130 Zur Kommentierung der Kontrollratsdirektive 38 vgl. Kapitel 4.1.
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Der amerikanische Militargerichtshof in Niirnberg urteilte regelmiBig, dass die Tatigkeit an
einem Sondergericht allein nicht fiir den Auswurf der Hochststrafe ausreiche.' So verurteilte
er zwoOlf Vorsitzende von Sondergerichten wegen Mitwirkung am Zustandekommen von Ter-
rorgesetzen und Terrorurteilen zu Freiheitsstrafen zwischen fiinf Jahren und lebenslang. In
vier Féllen erging ein Freispruch. In der ersten Hélfte der 50er Jahre wurden alle Verurteilten
begnadigt und aus der Haft entlassen. Der amerikanische Militargerichtshof argumentierte, er
erkenne die absolute Notwendigkeit einer strengen Anwendung des Strafrechts in Zeiten
grofBer Not an, wenn die Nation unter dem Druck des Krieges steht. '*

Die Richter in Waldheim waren nicht an diese Rechtsansicht gebunden. Es ist jedoch ein In-
diz fiir Willkiir, wenn die Waldheimer Richter ihre gegenteilige Rechtsansicht nicht begriin-
deten.

Die Richter argumentierten, der Angeklagte sei, wenn nicht Tater, so mindestens Beihelfer
und Teilnehmer durch Zustimmung zu ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit* nach Kon-
trollratsgesetz Nr.10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 2 b und c. Sie begriindeten dies jedoch nicht.

Auch in diesem Falle urteilten sie entgegen der Rechtsansicht des amerikanischen Militarge-
richtshofes. '* Dieser verneinte ein ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit”, , wenn in
Deutschland mitten im Wiiten des totalen Krieges und im Angesicht unmittelbar drohenden
Unheils Beamte die die Redefreiheit beschrinkenden barbarischen Gesetze in einem letzten
verzweifelten Bemiihen, die Niederlage hintanzuhalten, anwandten . Wenn die Waldheimer
Richter auch diesen umstrittenen Punkt anders entschieden, ohne Argumente anzufiihren, ist
dies ein weiteres Indiz fiir Willkiir.

Das Urteil leidet insbesondere an dem viel zu diinnen Tatbestand. Das Gericht erwdhnt zum
Beispiel nicht in seinen Urteilsgriinden, warum in sechs Fillen von den 10 bis 12 durch den
Angeklagten gefillten Todesurteilen die abgeurteilten Handlungen nicht als todeswiirdig an-
zusehen seien. Die abgeurteilten Félle werden noch nicht einmal ansatzweise inhaltlich darge-
stellt, noch wird aufgezeigt, wie die entsprechenden Handlungen unter welche Normen falsch
subsumiert worden seien. Die dufleren Umstidnde der jeweiligen Verfahren werden nicht in die
Urteilsbegriindung miteinbezogen. Warum diese Urteile ein ,, Verbrechen gegen Opfer oder
Gegner des Nationalsozialismus “ sein sollen, ist den Urteilsgriinden nicht entnehmbar.

Nach der Verurteilung wurde Niejahr ein Verteidiger bestellt, der fiir seinen Mandanten Revi-
sion einlegte. In formeller Hinsicht riigte der Verteidiger die Nichtanwendung des § 140 Zif-
fer 2 StPO. Diese Norm schreibt die notwendige Beiordnung eines Verteidigers vor, wenn das
Verfahren zu einem Berufsverbot fithren kann. Der Verteidiger war der Rechtsansicht, es hét-

te ein solcher Fall der ,, notwendigen Verteidigung “ vorgelegen und deswegen wire das Urteil
rechtsfehlerhaft. '**

Die Generalstaatsanwaltschaft im Land Sachsen beantragte, die gegen das Urteil eingelegte
Revision zu verwerfen. Sie begriindete ihren Antrag mit dem Argument, § 140 Ziffer 2 StPO
greife nur bei dauernder Berufsuntersagung. ”° Nach den obligatorischen SithnemaBnahmen
sei der Angeklagte in der Berufsausiibung jedoch lediglich eingeschriankt gewesen.

151 Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, S. 304, 305.
152 Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, S. 305.

153 Zitiert bei Riickerl S. 305.

134D0 1/2930/29.

155 Ebenda, S. 33.
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Diese Ansicht ist falsch. Der Angeklagte ist als Hauptschuldiger gemif3 Kontrollratsdirektive
38 Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 und 6 verurteilt worden. Siihnemafnahmen gegen Haupt-
schuldige sind in Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel VIII geregelt. Die Kontroll-
ratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel VIII, II, ¢ sieht vor:

,,¢) Unfihigkeit, ein offentliches Amt einschlieflich des Notariats und der Rechtsanwaltschaft
zu bekleiden.

Von einer zeitlichen Begrenzung ist jedoch nicht die Rede. Diese ist flir bestimmte Berufs-
gruppen in der Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel VIII, II. g, 1-3 vorgesehen. Der
Richterberuf wird dort nicht aufgefiihrt. Also drohte dem Angeklagten entgegen der Rechts-
ansicht der Generalstaatsanwaltschaft nach den obligatorischen Sithnemafinahmen nicht ledig-
lich eine ,, Einschrdnkung der Berufsausiibung “, sondern dariiber hinaus die ,, dauernde Be-
rufsuntersagung“. Es lag somit ein Fall der notwendigen Verteidigung gemal

§ 140 Ziffer 2 StPO vor.

Auch verwies die Generalstaatsanwaltschaft auf die Ausfilhrungsbestimmungen Nr. 3 zum
Befehl 201. Dort heif3t es in Nr. 17:

., Bei den Gerichtsverhandlungen sind Verteidiger auf Antrag des Angeklagten oder nach Er-
messen des Gerichts zuzulassen. *

Ein dahingehender Antrag sei nicht erfolgt. Demzufolge sei der Angeklagte in der Verteidi-
gung nicht beschrinkt gewesen und § 137 StPO sei somit nicht verletzt worden. Hierbei han-
delt es sich um zwei Standardsétze, die sowohl die Generalstaatsanwaltschaft als auch das
Oberlandesgericht Dresden in Waldheim in insgesamt fiinf der hier besprochenen 25 Urteile
verwandten. '

Der Verteidiger machte in seiner Revision auch materiellrechtliche Méngel geltend. Er riigte,
das Gericht hétte es unterlassen zu priifen, ob der Angeklagte auf Befehl gehandelt habe. So-
mit hitte das Gericht gegen das Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel 11, Ziffer 4 b verstof3en.

Die Generalstaatsanwaltschaft hielt auch diese Riige des Verteidigers fiir unbegriindet. Sie ar-
gumentierte, ein Richter fille niemals Urteile auf Befehl, sondern er sei frei und unabhéngig,
so dass Ziffer 4 b des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 Artikel II fiir den Angeklagten nicht anzu-
wenden sei.

Dieses Argument iiberzeugt nicht. Wie stark tatsdchlich die Einflussnahme des Zentralsekre-
tariats der SED auf die Richter in Waldheim war, wurde in Kapitel 3.2. dargestellt. Insofern
wird auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen. Im Ubrigen machten die Richter Niejahr gera-
de dies zum Vorwurf, geméf dem Willen der Gestapo geurteilt zu haben.

Die Argumente des Verteidigers wurden vom Oberlandesgericht Dresden in Waldheim nicht
beriicksichtigt. " Es wiederholte vielmehr zum Teil wortwértlich die Argumente der Gene-
ralstaatsanwaltschaft, um schlieflich die Revision zu verwerfen. Dies geschah in allen der
hier untersuchten Urteilen.

1% Siehe: Hahn, Koplowitz, Geppert, Heinicke.
57 DO 1/2930/37.
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5.1.1.2 Der Fall Horst Rechenbach '®

Der Angeklagte studierte Rechtswissenschaften von 1930-1934. Er trat 1933 der NSDAP und
der SA bei. Wihrend des Kriege war er als Kriegsrichter tétig.

Interessant am Fall Rechenbach ist, wie die Richter versuchten, dem Angeklagten vorséatzli-
ches Handeln nachzuweisen. So wurde zum Beispiel sein gutes Urteilsvermdgen ausfiihrlich
gewlirdigt und hervorgehoben. Aus der Tatsache, dass er in den Jahren 1930-1934 studierte,
schlossen sie, der verbrecherische Eingriff der Faschisten in die Rechtspflege sei ihm im vol-
len Umfang bekannt gewesen.

Es folgten stark politisierende und lange Ausfiithrungen, die zudem sehr allgemein gehalten
waren. Man gewinnt den Eindruck, das Gericht versuchte um jeden Preis die Problematik zu
umgehen, inwieweit ein Richter an geltendes Recht gebunden ist und wann er sich dariiber
hinwegsetzen darf bzw. muss.

So ist folgender Umstand bezeichnend: Der Angeklagte brachte in seiner Revision zu seiner
Verteidigung vor, er hétte als Kriegsrichter unter anderem desertierte Soldaten wegen Pliinde-
rung verurteilen miissen. Er meinte, dieser erschwerende Umstand hitte berticksichtigt wer-
den miissen. In der Revisionsbegriindung sprach das Oberlandesgericht aus, die Soldaten hét-
ten ein Recht gehabt, die Truppen zu verlassen, weil der Krieg Hitlers volkerrechtswidrig ge-
wesen sei. Dieses Argument mutet geradezu grotesk an. Gerade Desertieren ist eine der
schwersten Straftaten, die ein Soldat begehen kann. Fiir das Militdr ist die konsequente Ver-
folgung von Deserteuren wegen des Priaventionsgedankens von enormer Wichtigkeit. Es ist
zwar richtig, dass der Krieg Hitlers volkerrechtswidrig war. Dieses ist jedoch von Staatsrecht-
lern der Volkergemeinschaft zu entscheiden und nicht vom einfachen Soldaten. Dariiber hin-
aus den Deserteuren das Recht der Pliinderung zuzusprechen, zeigt, wie unsolide hier geurteilt
wurde. Die Richter hitten zumindest substantiiert darlegen miissen, aus welchen Griinden in
diesem konkreten Einzelfalle Desertation und Pliinderung gerechtfertigt gewesen wéren.

In dem erstinstanzlichen Urteil gelangten die Richter wie bei Niejahr zu der Uberzeugung,
auch bei ithm sei die Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 6 erfiillt. Wie bei
Niejahr legten die Richter in ihrer Urteilsbegriindung nicht substantiiert dar, weshalb Rechen-
bach ,, aufserordentliche Unterstiitzung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gewdhrt
haben soll“, was jedoch Voraussetzung der Ziffer 6 der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel II ist.

Die Richter urteilten, Rechenbach héitte den Auffangtatbestand der Kontrollratsdirektive 38,
Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 erfiillt. Die Anwendung dieser Norm scheitert jedoch schon

an dem Grundsatz ,,lex specialis derogat legi generali*. ' Auch kidme das Kontrollratsgesetz
Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 b, 1 ¢ und 2 a-d zur Anwendung.

Wegen des Vorwurfs, der Angeklagte hitte ein ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit* ge-
mal Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢ begangen, gilt das bereits bei Niejahr Er-
orterte entsprechend.

Im Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 b sind Kriegsverbrechen geregelt. Dort heif3t
es:

8 DO 1/2933/11.
1% Siehe dazu oben. Einfithrung Kapitel 5.
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., Kriegsverbrechen, Gewalttaten oder Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigentum, begangen
unter Verletzung der Kriegsgesetze oder -gebrduche, einschliefilich der folgenden den obigen
Tatbestand jedoch nicht erschopfenden Beispiele: Mord, Misshandlung der Zivilbevolkerung
der besetzten Gebiete oder ihre Verschleppung zur Zwangsarbeit oder zu anderen Zwecken,
Mord oder Misshandlungen von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See; Totung von
Geiseln, Pliinderung von dffentlichem oder privatem Eigentum,; mutwillige Zerstorung von
Stadt oder Land; oder Verwiistungen, die nicht durch militirische Notwendigkeit gerechtfer-
tigt sind. “

Es ist nicht ersichtlich, weshalb der Angeklagte sich eines solchen Kriegsverbrechens schul-
dig gemacht haben soll.

Grundsitzlich ist der Anwendungsbereich dieser Norm problematisch. Von seinem Wortlaut
her scheint es, nur Handlungen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit militdrischen Ereig-
nissen, gewissermallen ,,in der Hitze des Gefechts“, begangen worden seien, kdnnten unter
Kriegsverbrechen im Sinne dieser Norm verstanden werden. ' Allgemein wurde jedoch der
Anwendungsbereich dieses Tatbestandsmerkmales weiter interpretiert. So war es auch im
amtlichen Sprachgebrauch der Bundesrepublik Deutschland iiblich, das Wort ,, Kriegsverbre-
chen“ unterschiedslos fiir alle unter dem NS-Regime begangenen Unrechtstaten zu gebrau-
chen. '*! Grundsitzlich war es also nicht Willkiir, das Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Zif-
fer 1 b auch auf Kriegsrichter anzuwenden. Die Richter hétten jedoch konkret aufzeigen miis-
sen, welche Unrechtshandlungen der Angeklagte begangen haben soll. Allein seine Funktion
als Kriegsrichter ist dabei nicht ausreichend.

So duBlerte der Angeklagte in seiner Revision zu Recht, es hitte anhand jedes Einzelfalles
festgestellt werden miissen, dass er Ermessen missbraucht oder Recht gebeugt habe. '®* Nach
dem Gesetz hitte er Verbrechen begangen haben miissen, was bei ihm nicht der Fall gewesen
sei. Die von ihm wegen Ungehorsam und Pliinderung gefallten Todesurteile hétten auf Geset-
zen beruht, die in der Wehrmacht jedes Staates giiltig gewesen seien.

Auch hitte seitens des Waldheimer Gerichts genau festgestellt werden miissen, dass die von
ithm abgeurteilten Angeklagten tatsdchlich Gegner des Faschismus gewesen seien. Dafiir hétte
jedoch jedes seiner Urteile einzeln untersucht werden miissen. So hitte das Verlassen der
Truppe aus Gegnerschaft zum Faschismus erfolgen konnen. Dies sei jedoch nicht zwingend.
Solange dies nicht im Einzelfall erwiesen sei, hétte das Gericht nur zu seinen Gunsten — in
dubio pro reo — urteilen diirfen.

Dartiber hinaus riigte der Angeklagte, dass das Gericht sein Handeln aus ,, politischen Griin-
den “ aus seiner Zugehorigkeit seit 1933 zur NSDAP und seinem Einsatz als Richter bis 1945
folgere. Das Gericht hitte jedoch seinen Einwand beriicksichtigen miissen, dass er bei seiner
Division in seinem Bereich niemals ,, Eingriffe politischer Stellen* in seine Richtertétigkeit
erlebt habe.

Er meinte, entscheidend sei, dass die Feststellungen des Gerichts weder sein Bewusstsein der
Rechtlosigkeit noch sein vorsitzliches Handeln triigen. Da er als Richter ermessensfehlerfrei
geurteilt hitte, sei er damals iiberzeugt gewesen, nach bestehendem Recht und seinem Gewis-
sen zu handeln. Da das Kontrollratsgesetz erst nachtriglich ergangen sei, hitte sein entstande-
nes Bewusstsein der Rechtswidrigkeit besonders sorgfiltig festgestellt und erortert werden

10 Riickerl, S. 113.
1! Ebenda, S. 114.
12PD0 1/2933/16.
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miissen. Das Gericht begriinde zwar folgendermaBlen: Er hitte Kenntnis von den faschisti-
schen GewaltmafBnahmen gehabt, sie durch seine Richtertitigkeit bis 1945 gebilligt. Damit sei
er Teilnehmer an diesen Verbrechen geworden, obwohl er weder den Zeitpunkt der jeweiligen
Tat noch die Téter damals kannte. Aus dieser darin erblickten Kollektivschuld hétte das Ge-
richt auf sein ,,schuldhaftes, bewusst rechtswidriges Verhalten im Einzelfall* gefolgert. Dies
sei jedoch eine logisch nicht mogliche Vermutung zu seinem Nachteil. Auch hier hétte das
Gericht in ,, dubio pro reo * sprechen miissen. Der Mangel an politischem Instinkt kdnne nicht
seine Schuld und den Beweis der Rechtswidrigkeit begriinden. Dieser Vorwurf wurde in meh-
reren in dieser Arbeit untersuchten Urteilen erhoben.

5.1.1.3 Der Fall Alfred Herzog '

Der Angeklagte gehorte von 1934 bis 1945 der NSV und von 1938 bis 1945 der NSDAP an.
Zuvor war der Angeklagte Demokrat. Noch 1932 leitete er ein Verfahren gegen die Angehori-
gen eines SS-Sturmbannes wegen unerlaubten Waffenbesitzes ein. Wegen seiner antifaschisti-
schen Einstellung wurde er im Mérz 1933 sechs Tage inhaftiert und anschlieBend bis August
1934 von seinem Dienst beurlaubt.

Bei Kriegsausbruch wurde Herzog als Artillerieoffizier einberufen und war in dieser Eigen-
schaft bis 1941 an der Front eingesetzt. Zu dieser Zeit wurde er zum Divisionsgericht der 50.
Infanterie-Division kommandiert, wo er bis 1945 tétig war, zuletzt in der Stellung eines Ober-
feldrichters. Wéhrend seiner Tatigkeit als Kriegsrichter wurden vom Angeklagten ca. 300
Strafverfahren zum Abschluss gebracht, in denen in der Mehrzahl der Fille auf Gefédngniss-
trafen und in 7 bis 8 Féllen auf Todesstrafen erkannt wurde.

Bei diesen Todesstrafen handelte es sich teilweise um Tatbestéinde, fiir welche das allgemeine
Strafgesetz die Todesstrafe vorsah, im Ubrigen um Fille wegen ,, Feigheit vor dem Feind“ in
Tateinheit mit ,, Selbstverstiimmelung “.

Die letzten Todesurteile wurden vom Angeklagten im Oktober 1944 gegen zwei Soldaten ge-
fallt, die versucht hatten, sich weiteren Kampthandlungen zu entziehen, indem sie sich
Schussverletzungen an der Hand beigebracht hatten.

Die Richter stuften Herzog als Hauptverbrecher gemif3 Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel II, Ziffer 1 ein. '* So wie bei Niejahr und Rechenbach ist im Hinblick auf die vorhan-
dene spezialgesetzliche Regelung fiir die Aburteilung von Juristen aus der Kontrollratsdirekti-
ve 38, Abschnitt II, Artikel III, A, II, Ziffer 4 die Subsumtion unter der Kontrollratsdirektive
38, Abschnitt II, Artikel I1, Ziffer 1 unhaltbar und deswegen falsch.

Die Waldheimer Richter legten in ihren Urteilsgriinden nicht im Einzelnen dar, warum die
vom Angeklagten ausgeworfenen Urteile ,, Verbrechen gegen Opfer oder Gegner des Natio-
nalsozialismus ““ im Sinne der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 gewe-
sen sein sollten.

Das gilt auch in Bezug auf die im Tatbestand erwadhnten beiden Soldaten, die sich in die Han-
de geschossen hatten, um sich weiteren Kampfhandlungen zu entziehen. Wiirde man diese
beiden als Opfer des Nationalsozialismus im Sinne der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel II, Ziffer 1 ansehen, wire der Anwendungsbereich dieser Norm bei weitem {iberdehnt.

¥ DO 1/2932/25.
' Hauptschuldige im Sinne der Kontrollratsdirektive wurden durch die Ausfiihrungsbestimmung Nr. 3 in
Hauptverbrecher umbenannt; siche dazu Kapitel 4.1.5.
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Dem Angeklagten wurde ebenfalls ein Verbrechen nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Arti-
kel 11, Ziffer 1 ¢ und 2 a-d zur Last gelegt. Hier gilt das bei Niejahr und Rechenbach Ausge-
fiihrte.

Auch wurde der Tatbestand nicht ausreichend detailliert ermittelt und wiedergegeben, um als
Grundlage fiir das ausgeworfene Todesurteil dienen zu konnen. Diesbeziiglich wird auf die
bei Niejahr gemachten Ausfithrungen verwiesen.

Der Verteidiger des Angeklagten machte in seiner Revision geltend, die Strafzumessungs-
griinde seien verletzt. '® Er betonte, wenn schon die Todesurteile, die der Angeklagte ausge-
worfen habe, nicht rechtmifBig gewesen sein sollten, dann hitte jedoch beriicksichtigt werden
miissen, dass diese Urteile nicht in den letzten Monaten des Krieges, sondern bereits 1942 ge-
fallt worden seien. Das Urteil beruhe auf einer Verkennung der tatsdchlichen Umstdnde und
sei schon deswegen reversibel.

Der Angeklagte begriindete seine Revision mit einer verfahrensrechtlichen Riige. Er machte
geltend, der Verteidiger sei ihm erst nach Aufruf der Sache in der fraglichen Verhandlung be-
stellt worden. '® Er selber habe nur fiinf Minuten mit ihm sprechen konnen. Der Verteidiger
hitte die Akten erst kurz vor Beginn der Gerichtsverhandlung einsehen kdnnen und hitte sei-
nen Fall {iberhaupt nicht gekannt. Er sei daher in seiner Verteidigung stark beschrankt wor-
den, zumal er in der Verhandlung den Befehl 201 tiberhaupt nicht gekannt hétte.

Die Generalstaatsanwaltschaft argumentierte wegen der mangelhaften Verteidigung mit dem
bereits bei Niejahr zitierten Standardsatz, fiir die Verteidigung fehle ein Antrag. '’

Weder der Verteidiger noch Herzog hatten zuvor in der Revision geriigt, dass kein Verteidiger
bestellt worden sei. Herzog hatte gerligt, dass dieser zu spét bestellt worden sei. Das hat mit
einem ,, fehlenden Antrag“ nichts zu tun. Diese Vorgehensweise zeigt, wie ungenau die Akten
in Waldheim bearbeitet wurden. Dass das Revisionsgericht diesen Fehler wortwortlich in sei-
ner Begriindung {ibernahm, zeigt die Willkiir, mit der hier verfahren wurde. '

5.1.1.4 Der Fall Walter Schmidt '®°

Im Alter von 55 Jahren wurde der Angeklagte Kriegsrichter. Das Gericht sah aufgrund dieses
Tatbestandes seine ,, pro-nationalsozialistische *“ Einstellung als bewiesen an. Es war der An-
sicht, der Angeklagte hitte aufgrund seines Alters versuchen konnen und miissen, sich diesem
Einsatz zu entziehen. Er hitte damals in seiner Eigenschaft als Feldrichter Zivilpersonen,
Kriegsgefangene und Angehorige der deutschen Wehrmacht wegen Vergehen gegen nazisti-
sche oder im Sinne des Nazismus angewendete Gesetze zu langen Freiheitsstrafen verurteilt.
Das Gericht gelangte zu der Uberzeugung, in mindestens fiinf Fillen hitte der Angeklagte so-
gar die Todesstrafe ausgesprochen.

Das Gericht hob in seinen Urteilsgriinden einige Félle besonders hervor. So beschrieb es
einen Fall, in dem der Angeklagte in seiner Funktion als Feldrichter auf Todesstrafe erkannt
hitte, weil er einem Kriegsgefangenen vorgeworfen hétte, einem Mitgefangenen erklirt zu ha-
ben, flichen zu wollen und jeden, der sich ihm in den Weg stellen wiirde, niederzuschieB3en.
Zur Flucht sei es dann jedoch nicht gekommen.

15 DO 1/2932/31.
166 Ebenda, S. 30.
17 Ebenda, S. 34.
1% Ebenda, S. 36.
1 DO 1/2937/10.
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In einem anderen Falle hitte der Angeklagte wegen Fahnenflucht und Kriegsverrat auf To-
desstrafe erkannt, weil ein Wehrmachtsangehdriger ohne Berechtigung eine Pistole verkauft
hatte. Die Richter urteilten, auch in diesem Falle sei die Todesstrafe nicht gerechtfertigt gewe-
sen. Dabei griffen sie auf Allgemeinplétze zuriick, ohne auf den Einzelfall genau einzugehen.
So befanden sie, dieses Todesurteil sei ,,ein Verbrechen gegen Menschen, welche den Hitler-
wahnsinn nicht mehr mitmachen wollten . Wann und wo, unter welchen Umsténden und ge-
gen wen der Angeklagte das Todesurteil ausgeworfen hatte, wurde nicht weiter erortert. Die
Richter argumentierten, jede Handlung der ,, Fahnenflucht und des Kriegsverrates*, weswe-
gen der Angeklagte verurteilt worden sei, wiirden den Téter als einen Gegner des Nazismus
kennzeichnen, auch wenn dies nicht bewusst zum Ausdruck kidme.

Dieses Argument greift in zweierlei Hinsicht nicht durch. Zum einen ist es falsch, dass jeder,
der im ,, Dritten Reich*“ wegen ,, Fahnenflucht und des Kriegsverrates “ verurteilt wurde, auto-
matisch zugleich Gegner des Nazismus sein miisse. Zum anderen ist damit nicht jede Tat ge-
rechtfertigt. Die Richter hétten herausarbeiten miissen, dass der von dem Angeklagten Verur-
teilte den Verkauf der Pistole im Rahmen seiner ,, Gegnerschaft des Nazismus “ begangen hat-
te und nicht z. B. aus eigenniitzigen Motiven heraus.

Die Waldheimer Richter sprachen auch die Verurteilung eines Unteroftiziers an, der ,, seinen
Hauptmann “ erschossen hatte. Dafiir war er von dem Angeklagten zum Tode verurteilt wor-
den. Die Richter urteilten, die Tat des Unteroffiziers sei zu entschuldigen, weil die Tat ,,in
Erregung begangen sein musste, wenn man bedenke, was es geheifien hdtte, vom Hauptmann
zur Rede gestellt zu werden *“. Auch hier wurden weder weitere Einzelheiten des Falles berich-
tet, noch wurden diese bewertet, was im Hinblick auf die ausgeworfene Todesstrafe hitte er-
folgen miissen.

Der Verteidiger riigte in der Revision, das Urteil sei wegen Verfahrensfehler rechtswidrig. '
Aus dem Protokoll der Hauptverhandlung ginge nicht hervor, dass dem Angeklagten, wie es
§ 249 StPO erfordere, die als Beweismittel dienende Urkunde in der Hauptverhandlung vor-
gelesen worden sei, so dass der Angeklagte dazu in der Hauptverhandlung nicht hatte Stellung
nehmen konnen.

So sei es dem Angeklagten wie auch dem Verteidiger unmoglich gewesen, in der Verhand-
lung die Verteidigung so einzustellen, wie es zur Entlastung des Angeklagten notwendig ge-
wesen wire, weswegen der Angeklagte seinerseits in seiner Verteidigung beschriankt gewesen
sei.

Dies zeigt, dass die Urteile unter hohem Zeitdruck geféllt worden sind. Die als Beweismittel
dienende Urkunde ist nur eine Seite lang. Sie hitte also in kiirzester Zeit verlesen werden kon-
nen.

Weder die Generalstaatsanwaltschaft noch das Revisionsgericht beachteten dieses
Argument. ' Ferner riigte der Verteidiger die Nichtanwendung des § 140, Ziffer 2 StPO. Hier
gilt das bereits zu Niejahr Erwidhnte.

10 Ebenda, S. 16.
"' Ebenda, S. 17, 18.
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5.1.2 Die in Waldheim verurteilten Staatsanwalte

In den Waldheimer Prozessen wurden drei Staatsanwélte zum Tode verurteilt. Dabei handelt
es sich um einen Staatsanwalt der Reichsanwaltschaft des Volksgerichtshofes, einen General-
staatsanwalt, der fiir das Sondergericht in Magdeburg zustindig war, sowie einen weiteren
Staatsanwalt des Sondergerichts Dresden. Ihnen wurde zum Vorwurf gemacht, Anklagen auf-
grund nationalsozialistischer Gesetze erhoben zu haben.

5.1.2.1 Der Fall Wilhelm Klitzke "
Der Angeklagte war von 1933 bis 1945 Mitglied der NSDAP und des Rechtswahrerbundes.

Von 1928 bis 1940 war er Staatsanwalt beim Landgericht Berlin. Er bearbeitete unter ande-
rem auch politische Delikte, wobei es um Streitigkeiten und Gewaltmalnahmen zwischen der
SA und Kommunisten ging. Wie viele derartige Félle der Angeklagte bearbeitet hatte, ver-
mochte er nicht mehr anzugeben.

Von 1940 bis 1945 wurde er zur Reichsanwaltschaft beim Volksgerichtshof als Sachbearbei-
ter abgeordnet. Dort war er zundchst Sachbearbeiter fiir Landesverrat deutscher Reichsange-
horiger zugunsten Polens. Seit Mitte 1944 war er zustdndig fiir die Verfolgung. Der Ange-
klagte hat diese Anklagen auch im Termin vertreten und je nach Schwere des Falles die To-
desstrafe und hohe Freiheitsstrafen beantragt.

In Bezug auf die Ostmark wurden dem Angeklagten die entsprechenden Ermittlungsakten
iibergeben. Seine Aufgabe war, diese in zwei Gruppen zu einzuteilen. Die eine Gruppe be-
stand aus Mitgliedern der kommunistischen Partei. [hnen wurde vorgeworfen, sie hitten eine
antifaschistische Widerstandsgruppe gegriindet. Die andere Gruppe betraf monarchistische
Kreise, die aus dem gleichen Grunde verfolgt wurden. Dariiber hinaus war es seine Aufgabe,
die Funktionére der jeweiligen Organisation gesondert herauszustellen. Als Anklagevertreter
ist er hierbei nicht titig geworden.

Wie viele Strafsachen er im Ubrigen vor dem Volksgerichtshof in den Terminen vertreten hat,
vermochte er in der miindlichen Verhandlung nicht mit Sicherheit anzugeben.

Der festgestellte Sachverhalt beruhte auf den Angaben des Angeklagten.

Die Richter meinten, der Angeklagte hitte aufgrund des ermittelten Tatbestandes gemidf3 der
Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 tatbestandsmiBig gehandelt. Sie
meinten, der Angeklagte hétte ein ,, Verbrechen gegen Gegner des Nationalsozialismus be-
gangen", indem er deutsche Reichsangehorige wegen Landesverrates zugunsten Polens straf-
rechtlich verfolgte. Sie meinten, diese seien ,, Gegner des Nationalsozialismus “. Sie argumen-
tierten, in der Zeit von 1933 bis 1939 hitten die politischen Ereignisse immer mehr erkennen
lassen, dass der Staat Polen von der NS-Gewaltherrschaft dem deutschen Reich einverleibt
werden sollte. Somit hitte der Staat Polen ein berechtigtes Interesse gehabt zu erfahren, wie-
weit die militdrischen Vorbereitungen in Deutschland gediehen seien, um sich seinerseits fiir
eine Abwehr vorbereiten zu konnen. Deswegen seien die Landesverrdter Widerstandeskdamp-
fer und somit ,, Gegner des Nationalsozialismus “.

Die Richter folgerten, der Angeklagte hitte aus ,, politischen Beweggriinden *“ gehandelt. Seine
Antrage auf hohe Freiheitsstrafen sowie auf Todesstrafe wéren ein ,, Verbrechen an Gegnern
des Nationalsozialismus “ gewesen.

'2DO 1/2925/10.
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Nach Auffassung der Richter hitte der Angeklagte ebenfalls den Tatbestand des ,, Verbre-
chens gegen die Menschlichkeit* des Kontrollratsgesetzes Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 c erfiillt
und zwar als Téter gemél der Ziffer 2 a desselben Artikels. Sie argumentierten wie folgt:

Durch den ,,inszenierten Reichstagsbrand“ ' hitte die NS-Gewaltherrschaft das Stimmen-
verhéltnis im Reichstag so gestaltet, dass die Gesetzesvorlagen der NSDAP stets zum Gesetz
erhoben wurden. Damit sprachen die Richter offenbar auf das ,, Ermdchtigungsgesetz“ vom
24. Mirz 1933 an. '™

Die Richter argumentierten weiter, aus diesen Gesichtspunkten heraus sei auch der Volksge-
richtshof geschaffen worden. Diesem Gesetz hétte die Mehrheit der Bevolkerung zustimmen
miissen. Damit meinte das Gericht, dass das Parlament als ehemals ausschlieBliches Legislati-
vorgan hétte zustimmen miissen.

Das Gericht flihrte weiter aus, dass am Volksgerichtshof Menschen in Dienst gestellt worden
seien, die bereit gewesen wiren, als fanatische Anhinger der NS-Gewaltherrschaft den Wei-
sungen und Befehlen der NS-Gewaltherrschaft nachzukommen. So seien die Urteile des
Volksgerichtshofes ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit” gewesen. Wenn der Angeklagte
im Termin des Volksgerichtshofs das Todesurteil beantragt habe, dann seien die daraufhin
Verurteilten ,, gemordet “ worden und somit einem Menschlichkeitsverbrechen zum Opfer ge-
fallen.

Diese Argumentation ist so nicht haltbar.

Es kommt zwar wegen der bloBen Tétigkeit als Staatsanwalt beim Volksgerichtshof grund-
satzlich eine Strafbarkeit gemdf3 der Kontrollratsdirektive 38, bzw. dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 in Betracht, denn der Volksgerichtshof féllte Urteile, die der Unterstiitzung des Natio-
nalsozialismus dienen sollten. Mit dem ,, Gesetz zur Anderung von Vorschriften des Straf-
rechts und des Strafverfahrens“ vom 24. April 1934 ' wurde der Volksgerichtshof gebildet.
Anlass dazu war der aus der Sicht der nationalsozialistischen Machthaber unbefriedigende
Ausgang des Reichstagsbrandprozesses vor dem Reichsgericht. Das Reichsgericht hatte dabei
lediglich ein Todesurteil gefillt und vier weitere Mitangeklagte freigesprochen.

Die nationalsozialistische Regierung entschloss sich deshalb, fiir bestimmte politische Strafta-
ten ein besonderes Gericht zu bilden, von dem man erwarten durfte, dass es immer im natio-
nalsozialistischen Sinne entscheiden werde.

Die bloBe Tatigkeit als Staatsanwalt vor dem Volksgerichtshof ist jedoch nicht ausreichend,
um feststellen zu konnen, dass Klitzke durch Antrag auf Todesstrafe ,, gemordet ““ hitte.

Das zeigt insbesondere auch der Anteil der vom Volksgerichtshof ausgeworfenen Freisprii-
che. Eine Anklage vor dem Volksgerichtshof war zu keiner Zeit gleichbedeutend mit einer
Verurteilung, wie die folgende Ubersicht zeigt: '

' Wer das Reichstagsgebiude in Brand gesteckt hat, ist bis heute umstritten. In der Forschung hat sich weitge-
hend die Auffassung durchgesetzt, dass Nationalsozialisten, veranlasst durch Hermann Géring, den Brand
legten, um damit MaBnahmen gegen politische Gegner zu provozieren; vgl. Riickerl, S. 23.

7% Reichsgesetzblatt I, S. 141. Das so genannte Erméchtigungsgesetz erlaubte es der Regierung, ohne Beteili-
gung des Parlaments Gesetze zu erlassen. So wurde wéhrend der gesamten Dauer des ,, Dritten Reiches* ver-
fahren.

" RGBLI S. 341 ff..
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Jahr Volksge- Volksge- Volksge- Gesamtzahl | Davon Todes-
richtshof richtshof richtshof Todesurteile | urteile des
Angeklagte | Todesurteile | Freispruch deutscher VGH in %
Gerichte
1934 80 4(5,0%) |- 102 3,9
1935 632 9 (1,4%) |- 98 9,1
1936 625 10 (1,6%) | - 76 13,1
1937 618 32 (5,2 %) 52 (8,4 %) 86 37,2
1938 614 17 (2,8 %) 54 (8,8 %) 85 20,0
1939 470 36 (7,6 %) 40 (8,5 %) 139 25,9
1940 1091 53 (4,8 %) 80 (7,3 %) 250 21,2
1941 1237 102 (8,2 %) | 70 (5,6 %) 1292 7,9
1942 2572 1192 107 (4,7 %) | 4457 26,7
(46,3%)
1943 3338 1662 (49,7 | 181 (5,4 %) | 5336 31,1
)
1944 4379 2097 (47,8 | 489 (11,2 %) | 4264 49,2
%)

Die Tabelle zeigt, dass in den Jahren 1940 bis 1944, in denen die meisten Verfahren durchge-
fiilhrt wurden, noch nicht einmal die Hélfte der Urteile Todesurteile waren.

Ein weiterer Kritikpunkt an dem Urteil ist, dass es thm an Substanz fehlt. So ist der Tatbe-
stand, auf den sich das Urteil stiitzt, nicht ausreichend ermittelt und dargestellt worden. Es
wird nicht ndher aufgezeigt, welche politischen Delikte der Angeklagte in seiner Tatigkeit bei
der Berliner Staatsanwaltschaft von 1928 bis 1940 bearbeitet hat. Der Hinweis auf Streitigkei-
ten und GewaltmaBBnahmen zwischen Anhidngern der SA und Kommunisten ist im Hinblick
auf die ausgeworfene Todesstrafe zu allgemein. Es ist nicht einmal ersichtlich, ob Anhénger
der SA oder Kommunisten angeklagt wurden.

Das Urteil ist auch im Hinblick auf die spezialgesetzliche Regelung der Kontrollratsdirektive
38, Abschnitt I, Artikel III, A, II, Ziffer 4 fehlerhaft. Hier gilt das Gleiche wie bei den Rich-
tern, weswegen hier auf Abschnitt 5.5.1 verwiesen wird.

Der Verteidiger fiihrte in der miindlichen Verhandlung zugunsten des Angeklagten an, der
Angeklagte sei von ,,der damals bestehenden Psychose“ ergriffen gewesen. Er hitte daher
nicht klar erkennen konnen, dass Verbrechen begangen worden seien. Die Richter folgten die-
sen Ausfithrungen jedoch nicht. Sie urteilten, dieser Umstand kdnne nur einem Menschen zu-
gerechnet werden, dessen Bildungsgrad im allgemeinen Durchschnitt liege. Bei dem Ange-
klagten handele es sich aber um jemanden, der Rechtswissenschaft studiert hétte und der ins-
besondere als Hiiter der Gerechtigkeit titig gewesen sei.

Der Angeklagte begriindete seine Revision sorgfiltig, gemessen an den Umsténden, unter de-
nen er die Revision einlegen konnte. '”” Er gab an, dass seine Tatigkeit bei der Reichsanwalt-
schaft beim Volksgerichtshof die Verfolgung von Berufsspionen betroffen habe, die gegen
Entgelt deutsche Staatsgeheimnisse verraten hétten. Er habe niemals Félle bearbeitet, die Wi-

176 Die Aufstellung ist ein zusammenfassender Auszug aus mehreren verdffentlichten Statistiken; Quellenanga-
be bei Wagner S. 942 ff..
177 Siehe dazu den Bericht Gohlers in Kapitel 3.2.
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derstandskdmpfer betroffen hétten. So sei in keinem Falle die politische Einstellung der Spio-
ne erdrtert worden. '

Er erwihnte noch einmal sein fehlendes Unrechtsbewusstsein, wobei er betonte, er habe seine
Tatigkeit zu Kriegszeiten ausgeiibt. Seine Tatigkeit sei rein ,, fechnischer Art* gewesen. Er
hitte lediglich Akten in zwei Vorgidnge aufgeteilt, ohne eine das Verfahren unmittelbar beriih-
rende entscheidende Mafinahme veranlasst zu haben. Dies konne aber kein ,, Menschlichkeits-
verbrechen “ sein. Sonst miisste z. B. jeder Justizsekretir, der mit solchen Strafen zu tun hatte,
mit gleich hoher Strafe belegt werden.

Wegen des Strafmalles verwies er auf seinen Vorgesetzten, der als Behdrdenleiter und in der
Stellung eines Oberreichsanwaltes mit 10 Jahren belegt worden sei. AbschlieBend fiihrte er
an, gegeniiber dem Nationalsozialismus gutgldubig gewesen zu sein.

Auch der Verteidiger fiihrte an, das mangelnde Unrechtsbewusstsein des Angeklagten sei in
dem Urteil nicht ausreichend beriicksichtigt worden. ' Der Angeklagte habe wegen ,, Hoch-
-und Landesverrat* ermittelt. Da dieses Tatbestinde des StGB von 1871 gewesen seien und
keine rein nazistischen Gesetze, hitte zugunsten des Angeklagten § 59 StGB zur Anwendung
gelangen miissen.

Die Generalstaatsanwaltschaft erwiderte, dieser Einwand sei unbeachtlich, ohne diese Rechts-
ansicht weiter zu begriinden. '*

Das Revisionsgericht verwarf die Revision mit der Begriindung, der Angeklagte sei als intelli-
genter Mensch mit einem weit {iber dem Durchschnitt liegenden Bildungsgrad durchaus in der
Lage gewesen, die verbrecherischen Ziele des ,,imperialistischen* Staates zu erkennen und
danach zu handeln. '®' Deswegen komme eine Strafmilderung nach § 59 StGB nicht in Be-
tracht.

Dieses Argument vermag fiir sich betrachtet zu iiberzeugen. Es ist jedoch nicht ausreichend,
um dafiir die Todesstrafe auszusprechen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die hier an-
gesprochenen materiellrechtlichen und formellrechtlichen Schwichen des Urteils.

5.1.2.2 Der Fall Hermann Hahn '®

Der Angeklagte war seit 1933 Mitglied der NSDAP. Von Oktober 1936 bis Kriegsende war er
Generalstaatsanwalt in Naumburg. In seinem Zustdndigkeitsbereich befand sich das Sonder-
gericht Magdeburg. Zwar war der Angeklagte nicht fiir simtliche Verfahren dieses Sonderge-
richts zustidndig. Thm unterstanden jedoch Verfahren wegen Verstof3es gegen die Rassengeset-
ze, gegen das Heimtiickegesetz, wegen Abhorens von Auslandssendern, Verfahren gegen Bi-
belforscher und dergleichen, die von den jeweiligen Staatsanwaltschaften bearbeitet wurden.

Wihrend des Krieges wurden im Bereich der Staatsanwaltschaften, die dem Angeklagten un-
terstellt waren, zwei- bis dreimal monatlich Todesurteile gefillt, die auch vollstreckt wurden.

Das Gericht urteilte, der Angeklagte hétte den gesetzlichen Tatbestand der Kontrollratsdirekti-
ve 38, Abschnitt 11, Artikel I, Ziffer 5 erfiillt, weil er sich in einer filhrenden Stellung, die nur

DO 1/2925/17.
17 Ebenda, S. 18.
130 Ebenda, S. 20.
131 Ebenda, S. 22.
2D0 1/2920/27.
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von bedeutenden Anhingern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bekleidet werden
konnte, betétigt hétte. In Ziffer 5 der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II heil3t es:

., Hauptschuldiger ist:

5. Wer sich in der Regierung des Reiches, der Léinder oder in der Verwaltung der friiher be-
setzten Gebiete in einer fiihrenden Stellung, die nur von fiihrenden Nationalsozialisten oder
bedeutenden Anhdngern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bekleidet werden konn-
te, betdtigt hat.

Die Richter irrten jedoch mit dieser Ansicht. Als Generalstaatsanwalt war der Angeklagte
nicht an der ,, Regierung des Reiches beteiligt*. Zwar nimmt die Staatsanwaltschaft im Prin-
zip der Gewaltenteilung nach Montesquieu eine Art Zwitterstellung ein. Sie gehort sowohl
der Judikative als auch der Exekutive an. Eine Subsumtion unter die Exekutive konnte also in
Betracht gezogen werden. Dagegen spricht jedoch die Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel 111, A, I, Ziffer 4. Die Gesetzgeber hatten die Strafbarkeit der Staatsanwaltschaft dort
eindeutig geregelt und sich somit entschieden, die Staatsanwaltschaft der Judikative zuzuord-
nen. Es fillt auf, dass die Richter dieses Problem erkannten. Deswegen schrieben sie, er sei
ein Vertreter dieser Regierung in einer Position von groer Bedeutung gewesen, so dass sich
rechtliche Ausfiihrungen dazu ertibrigen wiirden.

Die Richter befanden den Angeklagten auch wegen ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit
nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel 11, Ziffer 1 ¢, 2 ¢ fiir schuldig, weil er als Beihel -
fer an Verbrechen gegen die Menschlichkeit mitgewirkt hitte und zwar in der Form, an ,, Ver-
folgungen von Menschen aus politischen, rassischen oder religiosen Griinden beteiligt gewe-
sen zu sein. “ Die Richter urteilten, er sei verantwortlich gewesen fiir die Urteile, die in seinen
Staatsanwaltschaften von seinen Staatsanwilten beantragt wurden. Auch hier wurde nicht dar-
gelegt, welche Urteile im Bereich seiner Staatsanwaltschaften gefdllt worden sind. Es wurde
lediglich der Gesetzestext der herangezogenen Norm Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II,
Ziffer 1 c, 2 ¢ wiederholt.

Das Gericht wagte jedoch nicht, die Hochststrafe auszuwerfen, weil es nicht ,, mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit* seinen direkten Einfluss auf die Urteile der Sonderge-
richte und Sonderstrafsenate nachweisen konnte. Es verurteilte ihn zu lebenslanger Zucht-
hausstrafe.

Der Angeklagte wies in seiner Revision auf seinen Krankheitszustand wihrend der Gerichts-
verhandlung in Waldheim hin. ' So hitte er wéihrend der Verhandlung in Waldheim neben
beiderseitiger offener Lungentuberkulose an Herzmuskelschaden und Angina pectoris gelit-
ten. Er sei in einem stark angindsem Zustand gewesen. Der Antrag auf Todesstrafe hatte ihn
vOllig unerwartet getroffen, was zur Verstirkung des Brustkrampfes gefiihrt hétte. Deswegen
sei er nicht in der Lage gewesen, sich ausreichend zu verteidigen.

Auch riigte er wie Schmidt und Duda, das Gericht sei nur aufgrund des Ermittlungsergebnis-
ses der sowjetischen Besatzungsmacht von seiner Schuld iiberzeugt worden. Thm sei jedoch
weder von dem Ermittlungsergebnis noch von dem Protokollauszug Kenntnis und Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben worden.

Er hitte keine Beihilfe geleistet fiir die Todesurteile, die in seinem Bereich ausgeworfen wor-
den waren. Zwar konne Beihilfe durch ,, Zustimmung *“ geleistet werden. Dies gelte jedoch nur
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dann, wenn diese zugleich eine vorsitzliche Duldung darstelle, was bei ihm jedoch nicht der
Fall gewesen sei.

Die Generalstaatsanwaltschaft machte geltend, das erstinstanzliche Gericht hitte unter Verlet-
zung des § 244 11 StPO nicht alles getan, was zur Erforschung der Wahrheit notwendig gewe -
sen sei. '**

Das Gericht hitte verabsdumt zu iiberpriifen, ob er nicht durch seine Tatigkeit als Richter,
Staatsanwalt und Oberstaatsanwalt in Wiirzburg dem Nationalsozialismus maligebliche
Dienste erwiesen hitte. Es sei gerichts- und weltbekannt, dass die Richter und Staatsanwilte
damals schonungslos gegen die Antifaschisten vorgegangen seien. Die Generalstaatsanwalt-
schaft begniigte sich mit diesem Argument, ohne substantiierter vorzutragen.

Der Angeklagte hitte selber zugegeben, er sei innerhalb seiner ihm unterstellten
neun Staatsanwaltschaften als Generalstaatsanwalt flir zwei bis drei Todesurteile pro Monat
verantwortlich gewesen. Auch hier ging die Generalstaatsanwaltschaft nicht ndher auf die Ur-
teile ein. Der Tatvorwurf wird weder zitiert noch erldutert. Es folgen darauthin polemische
Allgemeinplitze, wie z. B. ,,die Generalstaatsanwidlte seien Vollstrecker von Schandgesetzen
gewesen, die Mord, Totschlag und Misshandlungen bedeutet hdtten “.

Die Subsumtion des ohnehin nicht sauber herausgearbeiteten Sachverhaltes liegt dann ginz-
lich neben der Sache. Es wurden unvollstindige Normen genannt. So kam die Generalstaats-
anwaltschaft zu dem Schluss, der Angeklagte miisse nicht nur als Gehilfe nach Ziffer 2 b,
sondern nach Ziffer 2 a des Artikel II, Ziffer 1 ¢ sowie 2 b-d als Téter bestraft werden. Es
handelt sich offenbar um das Kontrollratsgesetz Nr. 10.

Es ist auch nicht ausreichend, den Sachverhalt pauschal unter das Kontrollratsgesetz Nr.10
Artikel IT Ziffer 2 b-d ohne weitere Erlauterungen zu subsumieren. Man fragt sich, wieso das
Kontrollratsgesetz Nr. 10 so differenzierte Tatbestdnde aufweist, wenn nur die Generalklausel
herangezogen wird. All dies deutet darauf hin, dass die Generalstaatsanwaltschaft unter Hoch-
druck gearbeitet hat, mit dem unbedingten Ziel, die Hochststrafe zu erreichen.

Es folgten Ausfiihrungen zu der Revision des Angeklagten. Der Angeklagte hatte in seiner
Revision geltend gemacht, § 137 StPO sei verletzt, da die Verhandlung ohne einen erforderli-
chen Verteidiger gefiihrt worden sei. Die Generalstaatsanwaltschaft verwarf dieses Argument
mit derselben Argumentation wie bei den in dieser Arbeit untersuchten Todesurteilen an Nie-
jahr, Hahn, Koplowitz, Geppert und Heinicke, wobei selbst der Wortlaut der Entgegnung
identisch war.

In Bezug auf den Vorwurf der Beihilfe meinte die Generalstaatsanwaltschaft, der Angeklagte
verwechsele formelles Recht nach dem StGB und materielles Recht nach dem Kontrollratsge-
setz. Im Gegensatz zum StGB sei die Beihilfe weder vom Vorsatz abhidngig noch erfolgsge-
bunden. Jede irgendwie gelagerte Mitwirkung und selbst die den Vorsatz nicht bedingte Dul-
dung von Verbrechen sei Beihilfe im Sinne dieses Gesetzes. Diese Rechtsansicht ist nicht
haltbar, denn der Begriff der Beihilfe wére bei dieser Interpretation bei weitem tliberdehnt. Der
Generalstaatsanwaltschaft ist zuzugeben, dass dieser Grundsatz nicht fiir das Kontrollratsge-
setz Nr. 10 galt. Der fehlende Vorsatz hétte jedoch im Hinblick auf die geforderte Hochststra-
fe berticksichtigt werden miissen.
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Auf die Riige des Angeklagten, dass er die von der Staatsanwaltschaft und vom Gericht her-
angezogenen gesetzlichen Bestimmungen nicht gekannt habe, entgegnete die Generalstaatsan-
waltschaft, dass die von ihm seinerseits verfolgten und zum Tode und zu langjdhrigem Zucht-
haus Verurteilten den Inhalt des Heimtiickegesetzes und dessen Strafrahmen erst recht nicht
gekannt hétten. Unjuristischer kann ein Argument kaum ausfallen.

Der Angeklagte wurde dann schlieBlich zum Tode verurteilt, wobei im Wesentlichen die Ar-
gumente der Generalstaatsanwaltschaft wortgleich iibernommen wurden. ' Hiergegen ging
der Angeklagte wie folgt vor: ' Er gab an, in vielen Fillen hitte die Polizei ihre Kompeten-
zen Uberschritten. Viele Strafverfahrenssachen seien nach Abschluss ihrer Ermittlungen nicht
an die zustindige Staatsanwaltschaft abgegeben worden. Er hétte in unzihligen Berichten und
miindlichen Vorlagen beim Justizministerium hiergegen Stellung genommen und um Abhilfe
gebeten. Fiir diese Vorgidnge benannte er sogar zwei Zeugen. Beide waren ebenfalls in Wald-
heim inhaftiert. Die Zeugen hétten somit ohne weiteres vernommen werden konnen. Nach sei-
nen Angaben hitten diese bezeugen konnen, dass er grundsétzlich keine Weisungen an die
ithm unterstellten Staatsanwiélte tiber die zu stellenden Antrige gegeben habe und dass er in
den meisten Féllen keine Kenntnis von den bei den Staatsanwaltschaften laufenden Strafver-
fahren gehabt habe.

Auch machte der Angeklagte geltend, er hitte die Anwendung der nazistischen Gesetze nie
verhindern konnen. SchlieBlich seien sie von einer im Ausland anerkannten Regierung erlas-
sen worden. Soweit konne auch von ihm nicht verlangt werden, dass er das Erméachtigungsge-
setz als illegal hitte ablehnen miissen.

Das Oberlandesgericht Dresden in Waldheim verwies den Angeklagten darauf, es hdtte ihm
ein Leichtes sein konnen, sein Amt niederzulegen und sich damit von der Verantwortlichkeit
zu befreien. Er sei jedoch im Gegenteil ein treuer Diener der Gewaltherrschaft geblieben. Der
Beweis dafiir sei sein friiher Eintritt in die NSDAP. '¥

Dem Angeklagten Hahn ist in der erstinstanzlichen Verhandlung kein Verteidiger zugeordnet
worden. Diesbeziiglich wird hier auf die Ausfiihrungen zu Niejahr verwiesen.

Es ist nicht nachvollziehbar, wieso bei dieser schwachen Beweislage die Hochststrafe ausge-
worfen wurde. Besonders erstaunlich ist, dass keine Zeugen vernommen wurden, obwohl sie
ebenfalls Héftlinge in Waldheim waren. Die Vernehmung dieser Zeugen hitte keinen beson-
deren Zeitaufwand bereitet. Sie hétte grole Bedeutung gehabt, weil das Gericht in der ersten
Instanz nicht auf die Todesstrafe erkannte, da nach der Uberzeugung der Richter ,, dem Ange-
klagten nicht nachgewiesen werden konnte, einen direkten Einfluss auf die Urteile der Son-

dergerichte und Sonderstrafsenate ausgeiibt haben zu kénnen ‘. Dies ist ebenfalls ein Indiz
fiir Willkiir.

5.1.2.3 Der Fall Heinz Rosenmiiller '®

Der Angeklagte legte 1931 die 2. juristische Staatspriifung ab. Somit legte er seinen Eid als
Justizangehoriger auf die Weimarer Verfassung ab. 1933 trat er der NSDAP bei. Darin sahen
die Richter von Waldheim einen Eidbruch.
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1942 arbeitete er als Staatsanwalt und Sitzungsvertreter beim Sondergericht in Dresden. Er
entwarf 15 Anklagen nach dem Heimtiickegesetz wegen antifaschistischer AuBerungen und
vertrat diese auch in den Sitzungen. In gleicher Anzahl entwarf und vertrat er Anklagen in den
Hauptverhandlungen wegen Abhorens ausldndischer Sender. In erheblichem Umfang bearbei-
tete er Verfahren aufgrund der Volksschidlingsverordnung. Das Gericht ging dabei davon
aus, 80 % dieser Verfahren seien krimineller Natur gewesen. In 15 Féllen beantragte der An-
geklagte Todesurteile, auf die auch erkannt wurde. Dieser Sachverhalt beruhte auf den eige-
nen Angaben des Angeklagten.

Die Richter urteilten, die Bestrafung der ausldndischen Zwangsarbeiter durch deutsche Ge-
richte und die Vollstreckung der Todesstrafe sei Mord gewesen. Die ausldndischen Zwangsar-
beiter hitten bekanntlich unter den unmenschlichsten Bedingungen in Deutschland arbeiten
miissen, nachdem man sie gegen ihren Willen aus ihrer Heimat nach Deutschland transportiert
habe. Wenn diese Menschen aufgrund ihrer Notlage sich eines Vergehens gegen die Strafge-
setze schuldig gemacht hétten, so sei dies Notwehr gegen erlittenes Unrecht gewesen. Die Zu-
sammenarbeit innerhalb der faschistischen Sondergerichte zwischen Staatsanwalt, Gericht
und Vollstreckungsbehorde ,, stempelte “ den Angeklagten zum Mittéter.

Somit hitte er fortgesetzte Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Sinne des Kontrollratsge-
setzes Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢ als Téter nach Ziffer 2 a begangen.

Im Ubrigen hiitte der Angeklagte durch die Arbeit in ihrer Gesamtheit Beihilfe fiir den fa-
schistischen Staat geleistet, damit dieser seinen Bestand hitte sichern kdnnen, um auch auf
anderen Gebieten seine Verbrechen zu begehen. Der Angeklagte hétte die rechtswidrige In-
haftierung von politischen Gegnern miterlebt und diese Verbrechen zustimmend anerkannt.
Er hétte in der Teilnahmeform nach Ziffer 2 b und durch seine zustimmende Teilnahme nach
Ziffer 2 ¢ gegen das Kontrollratsgesetz Nr. 10 verstof3en.

Die Verfolgung von politischen Gegnern und Opfern des Nationalsozialismus aus politischen
Beweggriinden erfiille den Tatbestand der Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt 11, Artikel II,
Ziffer 1. Der Angeklagte sei als Jurist befdhigt gewesen, das Unrechtméfige seiner Handlung
einzusehen. Trotzdem hiétte er sich fiir die Begehung der Verbrechen entschieden, womit er
vorsdtzlich gehandelt hitte. Die Richter gingen dabei wie bei den anderen Prozessen gegen
die Staatsanwélte nicht ndher auf die jeweils vom Angeklagten erstellten Anklagen ein.

Die Richter urteilten, bei der Strafzumessung habe die Tatigkeit des Angeklagten beim Son-
dergericht iiber ,, drei lange Jahre und die Schaffung der Voraussetzung zum Tode von vie-
len Menschen erschwerend ins Gewicht fallen miissen.

Es folgte ein schwer nachvollziehbares Argument. Die Richter waren der Ansicht, der Ange-
klagte hétte sich nicht nur durch den Tod der Menschen strafbar gemacht, die aufgrund der in
diesen Verfahren erkannten Todesurteile hingerichtet wurden. Vielmehr sei er verantwortlich
fiir alle Menschen, die wegen ihrer politischen Vergehen im Sinne des Nazismus in den Ver-
fahren abgestraft wurden, in denen er als Staatsanwalt titig war. Die Richter argumentierten,
der Angeklagte hitte damit rechnen miissen, dass diese nach VerbiiBung ihrer Strafe ebenfalls
in ein KZ eingeliefert wiirden und dort den Tod finden wiirden. Deswegen seien die Verfeh-
lungen des Angeklagten so schwer, dass nur die hochste Strafe gerecht sein konne.

Der Verteidiger hatte in seiner Revision die Nichtanwendung des § 140 Ziffer 2 StPO gertigt.
% Wegen der weiteren Einzelheiten zu den Argumenten der Generalstaatsanwaltschaft und
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des Revisionsgerichtes auf diese Riige hierzu, wird auf die bei Niejahr dargelegten Ausfiih-
rungen verwiesen.

Ohne weiter zu argumentieren schloss sich das Revisionsgericht der Ansicht der General-
staatsanwaltschaft an und verwarf die Revision. '*°

Bei den in Waldheim zum Tode verurteilten Juristen war in keinem der Fille die Todesstrafe
angemessen.

Ein Blick auf den sogenannten Niirnberger Juristenprozess von 1947 zeigt, dass es in keinem
der 14 Félle gegen Personen des NS-Rechtswesens zu einem Todesurteil gekommen ist, ob-
wohl ihnen dhnliche Taten zur Last gelegt wurden. Lediglich in vier Fillen wurde auf lebens-
langlich erkannt. Die weiteren Strafen bewegten sich zwischen fiinf und vierzehn Jahren und
in finf Fillen kam es zum Freispruch. "' Selbst wenn man die in diesen Urteilen ausgespro-
chenen Strafen als zu niedrig empfindet, sind im Vergleich dazu die Todesstrafen iiber die in
Waldheim verurteilten Juristen nicht angemessen.

Es sei an dieser Stelle noch auf Dahns Behauptung hingewiesen, die Mehrzahl der in Wald-
heim zum Tode Verurteilten seien Nazijuristen am Volksgerichtshof, Kriegs- und Sonderge-
richten gewesen. "> Die Untersuchung des Aktenmaterials zeigt aber, dass es tatsdchlich nur
sieben Juristen waren, die in Waldheim zum Tode verurteilt wurden. Wie Dahn auf dieses
Zahlenverhéltnis kommt ist nicht nachvollziehbar.

5.2 Die in Waldheim zum Tode verurteilten Denunzianten

Es wurden fiinf Denunzianten zum Tode verurteilt. Dabei verstieen die Richter mit Ausnah-
me der Fille May und Koplowitz ebenfalls gegen den Grundsatz lex specialis derogat legi ge-
nerali. So wurden Coijanovic, Geppert und Schneider wegen des Auffangtatbestandes der
Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 zum Tode verurteilt, obwohl zwei
spezialgesetzliche Regelungen zur Verfligung standen.

Zum einen sah die Kontrollratsdirektive 38 in Abschnitt II, Artikel III, A, II, Ziffer 8 eine spe-
zialgesetzliche Regelung vor, in der die Denunzianten als Belastete eingestuft wurden. Fiir
diese war, wie bereits ausgefiihrt, die Todesstrafe jedoch nicht vorgesehen. Dort heif3t es:

., Aktivist ist insbesondere, soweit er nicht Hauptschuldiger ist:

8. Wer als Provokateur, Spitzel oder Denunziant die Einleitung eines Verfahrens zum Scha-
den eines anderen wegen seiner Rasse, Religion oder seiner politischen Gegnerschaft gegen
den Nationalsozialismus oder wegen Zuwiderhandlungen gegen nationalsozialistische Anord-
nungen herbeigefiihrt oder herbeizufiihren versucht hat. *

Diese Norm gelangte bei keinem der verurteilten Denunzianten zur Anwendung.

Zum anderen ordnete die Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 9 ,, andere
Denunzianten unter bestimmten engen Voraussetzungen als Hauptschuldige ein. Waren diese
Voraussetzungen erfiillt, war es moglich, auf Todesstrafe zu erkennen. Diese Norm wandten

die Richter bei May und Koplowitz an. Dort heifl3t es:

., Hauptschuldiger ist:
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9. Wer aus Eigennutz und Gewinnsucht aktiv mit der Gestapo, dem SD, der SS oder mit dhnli-
chen Organisationen zusammengearbeitet hat, indem er Gegner der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft denunzierte oder sonst zu ihrer Verfolgung beitrug. *

Das Problem an dieser Norm sind die engen Tatbestandsvoraussetzungen. So mussten die De-
nunzianten aus ,, Eigennutz oder Gewinnsucht‘ handeln. Hierauf beriefen sich die Richter in
den beiden Fillen, in denen sie diese Norm heranzogen. Die Ursache des Eigennutzes war je-
doch in beiden Féllen eine Zwangslage. Das haben die Richter bei der Ermittlung des Straf-
males nicht ausreichend beriicksichtigt.

5.2.1 Der Fall Arthur May "

Der Angeklagte war Kind einer Arbeiterfamilie. Sein Bruder war Funktiondr in der KPD. Zur
Zeit des Umbruchs wurden Funktiondre der KPD von der Gestapo inhaftiert und spiter in
Konzentrationslager verschleppt. Der Angeklagte hatte von diesen Vorgingen Kenntnis. Der
Bruder des Angeklagten entging dieser Verhaftungssituation, indem er in die CSR emigrierte.
Die Briider hielten in der Folgezeit Kontakt. So besuchte der Angeklagte mehrmals seinen
Bruder in der CSR. Nach einem dieser Besuche wurde er von der Gestapo angesprochen. Sie
verlangten von ihm unter Androhung, ihn ansonsten zu verhaften, nunmehr fiir die Gestapo zu
arbeiten. Seine Aufgabe war, bekannte Funktiondre von linksgerichteten Organisationen na-
mentlich der Gestapo zu melden, bzw. deren Aufenthaltsort zu ermitteln. Andernfalls wiirde
er verhaftet. Er war bis 1934 als Informant fiir die Gestapo tétig.

So brachte der Angeklagte acht Personen, die ihm aus der KPD bekannt waren, zur Meldung,
worauthin diese verhaftet und vernommen wurden. Aufgrund der Ergebnisse der Vernehmun-
gen kam es zu weiteren Verhaftungen.

Der Angeklagte versprach der Gestapo, seinen Bruder iiber die Reichsgrenze zu bringen, um
ihn der Gestapo auszuliefern. Der Plan misslang, weil dem Bruder mittlerweile die Téatigkeit
des Angeklagten als Informant der Gestapo bekannt war. So wurde der Bruder erst nach Ein-
marsch der deutschen Truppen in den Sudetengau verhaftet und auf Jahre in das Zuchthaus
., geworfen . '

Die Richter subsumierten diesen Tatbestand unter die Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel II, Ziffer 9 und konnten ihn deswegen als Hauptschuldigen aburteilen. Diese Subsum-
tion ist so weit richtig, da May ,, aktiv mit der Gestapo zusammengearbeitet hat, wie es die
Ziffer 9 der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II voraussetzt. Sein Eigennutz be-
steht darin, dass er handelte, um selbst einer Verhaftung zu entgehen.

Der Aspekt, dass der Angeklagte sich in einer Zwangslage befand, hitte von den Richtern bei
der Ermittlung des Strafmalles beriicksichtigt werden miissen.

Die Richter meinten, der Angeklagte hitte sich auch wegen eines ,, Verbrechens gegen die
Menschlichkeit” nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢ und zwar in den
Schuldformen nach den Ziffern 2 a-d des Artikel II strafbar gemacht. Die von dem Angeklag-
ten denunzierten Menschen seien in Konzentrationslagern umgekommen. Das Gericht gelang-
te zu dieser Uberzeugung, weil bis 1945 iiber ihren Verbleib nichts bekannt gewesen sei.
Nach allgemeiner Lebenserfahrung wiirden Personen, die iiber 10 Jahre in den Vernichtungs-
stitten der Konzentrationslager untergebracht gewesen seien, nicht mehr ,,unter den Leben-
den verweilen “.
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Die Verteidigung trug vor, der Angeklagte habe sich 1933 in einer Notstandslage befunden.
AuBerdem habe er bereits Ende 1934 seine Spitzeltitigkeit beendet. Dies miisse im Urteil Be-
riicksichtigung finden.

Die Richter urteilten, diese Einwendungen konnten den Angeklagten nicht entlasten. Sie er-
kannten an, dass der Angeklagte in einer ,, Gefahrenlage “ im Sinne des § 52 StGB gestanden
hitte. Dies sei jedoch bei einem groflen Teil der zur Aburteilung stehenden ,, Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit der Fall gewesen. Die Rechtsprechung sei schon seit jeher der An-
sicht gewesen, einige Menschengruppen hétten gegeniiber der Gefahrenlage eine Verpflich-
tung zum Mut. Die Richter leiteten diese Pflicht von gesetzlichen Regelungen ab, wie z. B.
vom ehemaligen Militarstrafgesetzbuch fiir Soldaten oder der Seemannsordnung fiir Seeleute
bei der Verrichtung von Dienstpflichten. Dies gelte z. B. fiir Polizeibeamte und Feuerwehr-
leute und andere Personen, die sich vertragsméfig zum Aushalten von Gefahren verpflichtet
hitten.

Die Richter urteilten nun, bei der Aburteilung von Verbrechen nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10 wiirde man allgemein im Dienste der Wahrung der Menschlichkeit eine ,, gewisse Be-
herztheit” und die Bereitschaft zur Ubernahme ,, gewisser Gefahren* zu fordern haben. Je-
denfalls konne es in der Regel die Anwendung des § 52 StGB nicht rechtfertigen, wenn sich
jemand zum willenlosen Werkzeug der nazistischen Machthaber hergegeben hitte, ohne auch
nur den Versuch gemacht zu haben, sich dem auf ihn ausgeilibten Druck zu entziehen oder
ihm in ,, gewissen “ Grenzen Widerstand zu leisten.

Diese Argumentation spricht fiir sich. Sie verdeutlicht den unbedingten Willen der Richter,
eine moglichst hohe Strafe auswerfen zu konnen. Die Richter erwdhnten nicht, zu welcher
Menschengruppe der Angeklagte gehorte, die ihm diese ,,gewisse Beherztheit abverlangt
hitte. Es ist dem Tatbestand nicht entnehmbar, ob der Angeklagte eine Person sei, die sich
., vertragsmdf3ig zum Aushalten von Gefahren verpflichtet hdtte.

Die Richter fiihrten weiter aus: Da der Angeklagte sowohl Tatbestdnde der Kontrollratsdirek-
tive 38 als auch des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 erfiillt habe, sei er aus dem ,,strengeren
Kontrollratsgesetz Nr. 10 zu bestrafen. Diese Feststellung entsprach nicht der allgemeinen
Rechtsansicht, nach der beide Regelungen gleichberechtigt nebeneinander standen. '

Bei der Strafzumessung werteten die Richter zu Ungunsten des Angeklagten, dass er selbst
Arbeiterkreisen entstamme und sieben Jahre der KJV angehort hitte. Dort seien ihm in vollem
Umfang die Schrecken des nazistischen Terrorregimes vor Augen gestellt worden. Dartiber
hinaus hétte er nicht davor zuriickgeschreckt, seinen eigenen Bruder den ,, Henkersknechten *
der Gestapo auszuliefern.

Der Angeklagte riigte in seiner Revision, das Gericht hétte lediglich die negativen Kriterien
beriicksichtigt. Zumindest die von ihm vorgebrachten Notstinde hétten beriicksichtigt werden

miissen. '

Die Revision wurde vom Revisionsgericht verworfen. '*’
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Das Urteil ist ein Willkiirurteil. Insbesondere ist nicht einzusehen, wieso bei der Strafzumes-
sung beriicksichtigt werden miisse, dass der Angeklagte ,, Arbeiterkreisen“ entstamme und
dass damit die Hochststrafe u. a. begriindet wird. Das Gericht hétte berilicksichtigen miissen,
dass der Angeklagte handelte, um sein eigenes Leben zu schiitzen, er also in einer Notstands-
situation stand.

5.2.2 Der Fall Heinrich Koplowitz '*

Der Angeklagte war jiidischen Glaubens. Seit 1938 war er Hauswart in einer jlidischen Irren-
anstalt.

Die Gestapo, die diese Anstalt iiberwachte, setzte ihn im Jahre 1941 zum Direktor ein, nach-
dem der bisherige Direktor in einem Konzentrationslager interniert worden war, wo er spéter
verstarb.

Ende 1941 wurde die Anstalt aufgelost und der Angeklagte bekam von der Gestapo den Auf-
trag, Ordnungsdienste im Judensammellager in der Hamburger Stral3e in Berlin zu verrichten.
In diesem Lager wurden sédmtliche Juden Berlins nach und nach zusammengefasst und von
dort aus nach verschiedenen Konzentrationslagern verbracht.

Der Angeklagte war der einzige Jude, der sich frei bewegen durfte. Er bekam von der Gestapo
den Auftrag, in Berlin nach solchen Juden zu forschen, die aus Lagern oder von Transporten
ausgebrochen waren. So spielte er bis 1945 der Gestapo etwa 20 Juden in die Hénde, die sie
in Konzentrationslager schickte. Dabei mutmafiten die Richter, dass diese 20 Juden dort den
Tod gefunden hitten, ohne dariiber weiteren Beweis anzufiihren.

Die Richter verurteilten ihn wegen Beihilfe zu ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit* ge-
mil Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 2 b.

Das Gericht hatte den Angeklagten gemél der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel
II, Ziffer 9 als Hauptschuldigen eingestuft. Diese Subsumtion ist richtig. Die Richter hétten
jedoch wie bei May bei der Hohe des Strafmalles beriicksichtigen miissen, dass er sich in ei-
ner Zwangslage befand. Er handelte, um nicht selber verfolgt zu werden.

Wegen der Strafzumessung argumentierten die Richter inhaltsleer. Zur Begriindung der
Hochststrafe fiihrten sie an, der Angeklagte hdtte durch seine Beihilfe in der ,, gemeinsten
Weise “ aktiv zur Vernichtung von mehreren Menschenleben beigetragen. Es wird auf einzel-
ne Félle nicht eingegangen.

Der Angeklagte riigte in seiner Revision, es hitten zur Beweisfiihrung Zeugen vernommen
werden miissen. '

Die Generalstaatsanwaltschaft erwiderte, eine weitere Beweiserhebung sei gemal3 § 245 StPO
wegen Offenkundigkeit tiberfliissig. **° Wie bei den in dieser Arbeit untersuchten Todesurtei-
len liber Geppert, Peitsch und Steinberg formuliert sie stereotyp: ,, Die Vernehmung von Zeu-
gen ertibrigt sich. Bl. 1 d. A. ist als Beweismittel maf3igebend. Wegen Offenkundigkeit ist wei-
tere Beweiserhebung gem. § 245 StPO iiberfliissig.

DO 1/2926/10.
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Der Gebrauch von Standardformulierungen ist auch hier ein weiteres Indiz fiir Willkiirjustiz.
Anstatt auf den Einzelfall einzugehen, um eine angemessene Strafe zu erwirken, wird das ge-
wiinschte Ergebnis mit Standardformulierungen erreicht, auch wenn die Argumente nicht
iiberzeugen.

Der sowjetische Protokollauszug wurde von ,, Zeugen “ mitunterschrieben. Aus dem Auszug
ging jedoch nicht hervor, warum die ,, Zeugen “ den festgestellten Kurzsachverhalt bestétigen
konnten.

Der Verteidiger riigte in seiner Revision, dem Angeklagten hitte in erster Instanz ein Vertei-
diger beigeordnet werden miissen, da ein Fall der ,, notwendigen Verteidigung*“ gemal3 § 140
II StPO vorgelegen habe. **' Somit sei § 137 StPO verletzt. Dies war wie bei Niejahr tatsdch-
lich der Fall, wie bereits dort ausgefiihrt.

Die Generalstaatsanwaltschaft erwiderte standardméBig wie bei den in dieser Arbeit unter-
suchten Todesurteilen tiber Niejahr, Hahn, Geppert und Heinicke. *** SchlieBlich verwarf das
Oberlandesgericht Dresden in Waldheim die Revision. Es iibernahm wortgleich die Argumen-
te der Generalstaatsanwaltschaft. >

5.2.3 Der Fall Paul Coijanovic

Auch das Urteil vom 3. Juni 1950 ist durch den hohen Zeitdruck der Richter geprédgt. Der
Name Coijanovic wird falschlicherweise als Caijonoiz geschrieben.

Bei der Ermittlung des Tatbestandes ist interessant zu beobachten, wie versucht wird, einen
Tatbestand zu kreieren, mit Hilfe dessen dem Angeklagten eine ,, extrem politische Haltung “
nachgewiesen werden soll. Dies erachteten die Richter als notwendig, um ihm unterstellen zu
konnen, er hédtte aus ,,politischen Motiven‘ heraus gehandelt. Dies ist sowohl fiir die Kon-
trollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 als auch fiir das Kontrollratsgesetz Nr.
10, Abschnitt II, Ziffer 1 ¢ Tatbestandsvoraussetzung. **

Der Angeklagte trat 1933 der NSDAP und der SA bei. Er war Klempner und nicht vorbe-
straft.

Er gab an, 1933 wolle er ,,nichts gesehen und nichts gehért haben ”, allerdings hitte er zuge-
geben, alle gegebenen Befehle seiner Vorgesetzten getreu erfiillt zu haben. Die Richter urteil -
ten, es miisse hieraus gefolgert werden, dass der Angeklagte auch an den bekannten Verfol-
gungen der Nazigegner im Jahre 1933 beteiligt gewesen sei, wenn er es auch aus ,, begreifli-
chen Griinden* nicht zugeben wolle. Aus beruflichen Griinden trat er 1933 aus der SA aus,
leistete jedoch weiter aktiv Parteiarbeit und setzte sich auch mit ,, ganzer Kraft* fiir die Ziele
des Nazisystems ein. Die Richter meinten, selbst wenn der Angeklagte Hitlers Pline, wie sie
im Einzelnen in dem Buch ,, Mein Kampf* enthalten seien, nicht gekannt hétte, so konne doch
seinem Wissen nicht das allgemeine Ziel des Faschismus entgangen sein, wie es in den 25
Programmpunkten des Parteiprogramms der NSDAP enthalten sei.

Er hitte in der Folgezeit von den Judenverfolgungen gewusst, von den Uberfillen auf friedlie-
bende Nationen wie Osterreich, Tschechoslowakei, Polen usw., schlieBlich zuletzt auf die So-
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wjetunion unter Bruch internationaler Nichtangriffsvertrdge. Durch seine Mitgliedschaft in
der NSDAP hitte sich der Angeklagte mit ,, allen verbrecherischen Handlungen der faschisti-
schen Verbrecherclique solidarisiert”. Uber den verbrecherischen Charakter der SA sei der
Angeklagte auch nicht im Unklaren gewesen. Die Sturmabteilung der SA sei der erste Stof3-
trupp in den ,, Hdnden der Verschworer, die erste von ihnen geschaffene militdrische und ter-
roristische Massen-Organisation gewesen. “

Ihr oberster Grundsatz hétte gelautet: ,,und wenn das Blut vom Messer spritzt, dann geht’s
noch mal so gut* und ihr Kampflied ,, heute gehort uns Deutschland und morgen die ganze
Welt. ““ Hierin hétte der Angeklagte also ,,das von ihm ersehnte Erstehen des neuen und blii-
henden Deutschlands *“ gesehen.

Nach diesen Allgemeinplitzen urteilte das Gericht, der Angeklagte hétte durch die im folgen-
den beschriebene Tat seiner extrem politischen Haltung ,, die Krone *“ aufgesetzt.

So horte der Angeklagte im Jahre 1944, kurz nach der Invasion in Frankreich, in einer Gast-
stitte, wie ein deutscher Oberfeldwebel dullerte: ,,Jetzt sollen mal die herausgehen, die den
Krieg angefangen haben. Die Partei und die Halunken auf den parteiamtlichen Stellen sollen
den Krieg selbst fiihren. Ich trage nicht soviel dazu bei, wie zwischen zwei Fingern zu halten
ist, damit wir den Krieg gewinnen. “?"

Darauthin denunzierte der Angeklagte den Oberfeldwebel bei der Gestapo. Es kam zur Haupt-
verhandlung, der Oberfeldwebel wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet.

So wurde der Angeklagte ,,Paul C a i j o n o i z“ nach Befehl 201 in Verbindung mit Ab-
schnitt 11, Artikel II, Ziffer I der Kontrollratsdirektive 38 in die Gruppe der Hauptverbrecher
eingestuft und zum Tode verurteilt.

Die Subsumtion unter das Kontrollratsgesetz. Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢ und Ziffer 2 a ent-
sprach allgemeiner Rechtsansicht. *” Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 sah in Artikel II,
Ziffer 2 b vor, auch die Beihilfe zu einem ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit* sei zu be-
strafen. Denunziation ist Beihilfe im Sinne dieser Norm. Auf die Hochststrafe zu erkennen ist
im Hinblick auf den breiten Rechtsfolgenkatalog des Kontrollratsgesetztes Nr. 10, Artikel II,
Ziffer 3 jedoch nicht angemessen.

Der Verteidiger wandte ein, dem Angeklagten miisse § 51 Absatz 2 StGB zugute gehalten
werden. Der Angeklagte hitte bei seiner Handlung die erforderliche Einsicht nicht besessen,
da er unter einer Massensuggestion gestanden hitte. Die Richter meinten, § 51 Absatz 2 StGB
konne hier nicht zur Anwendung gelangen. Eine so weite Ausdehnung kdnne bei der Trag-
weite der faschistischen Verbrechen nicht Geltung haben. Ansonsten konnten alle Naziverbre-
cher den § 51 Absatz 2 StGB beanspruchen. Diese Auffassung hétte auch der Internationale
Militargerichtshof in Niirnberg vertreten.

Wegen des Strafmalles argumentierten die Richter wieder mit Allgemeinplédtzen. Alle fort-
schrittlichen Kréfte in Deutschland und in der Welt verlangten ,, mit Recht die Gewéhr, dass
sich derartige Verbrechen nicht wiederholen konnten und der Aufbau einer fortschrittlichen
friedliebenden Welt gewéhrleistet sein miisse.

26 DO 1/2915/22.
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Paul Coijanovic machte in seiner Revision geltend, er hitte nicht geniigend Zeit gehabt, diese
genau mit seinem Verteidiger zu besprechen. **® In welchem zeitlich gedringten Rahmen die
Prozesse stattfanden, wird hier deutlich. Die Ladung war Coijanovic am 1. Juni 1950 zuge-
gangen. Die miindliche Verhandlung fand bereits am 3. Juni 1950 statt, also nur zwei Tage
nach dem Zugang der Ladung.

Der Verteidiger riigte in seiner Revision, im vorliegenden Falle hétte es sich um einen absolu-
ten Revisionsgrund des § 338, Abs. 1, Zi. 1 u. 4 StPO gehandelt. *® Das Gericht hitte hier-
nach seine Zustindigkeit zu Unrecht angenommen. Die Verurteilung als Hauptschuldiger
nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 e hitte nur durch die grof3e Strafkam-
mer erfolgen diirfen. Er beantragte daher, das Urteil nebst seinen ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und zur erneuten Verhandlung auch iiber die Kosten der Revision
zurlickzuweisen.

Die Begriindung, mit der die Revision des Coijanovic abgelehnt wurde, ist schwer nachvoll-
ziehbar. So heif3t es:

., Der Angeklagte hatte einen Verteidiger gestellt bekommen, der, wie sich aus den Urteils-
griinden ergibt, sich fiir den Angeklagten soweit eingesetzt hat, dass er ihm sogar den

§ 51, Abs. Il StGB zugebilligt wissen wollte, weil er einer Massensuggestion erlegen sei.
Mehr kann der Angeklagte von einem Verteidiger wohl kaum erwarten. “ *"°

Der Angeklagte kann meines Erachtens von einem Verteidiger wesentlich mehr erwarten, wie
zum Beispiel Ausfiihrungen zu dem zu erwartenden Strafmal}. Auch sind Ausfiihrungen iiber
die personliche Motivation des Angeklagten iiber seine Tat unabdingbar.

Zur Revision der Verteidigung fiihrte die Generalstaatsanwaltschaft aus:

., Die Zustdindigkeit der kleinen Strafkammer wird zu Unrecht gertigt. Stellt sich in der Haupt-
verhandlung heraus, dass der Angeklagte als Hauptverbrecher einzustufen ist, so kann im In-
teresse der Beschleunigung der Durchfiihrung vor der kleinen Strafkammer weiter verhandelt
werden. *

Hier geht einiges durcheinander. Das Urteil ist tatsdchlich von der 9. groflen Stratkammer des
Landgerichts Chemnitz gefdllt worden. Die Zusammensetzung ergibt sich aus der Ausfiih-
rungsbestimmung Nr. 3, Ziffer 16 a zum Befehl 201. Dort heif3t es:

,,Die Prozesse gegen Hauptverbrecher werden vor den Strafkammern der Landgerichte ver-
handelt, die sich aus zwei Berufsrichtern und drei Schéffen zusammensetzen. *

Diese Zusammensetzung war gegeben, wie das Protokoll der miindlichen Verhandlung besti-
tigt. ?'' Das Oberlandesgericht Dresden in Waldheim wies in seinem Beschluss vom
26. Juni 1950, in dem es die Revision verwirft, auf diese Rechtslage hin. 22

Dies ist ein weiteres Beispiel, das den Willen verdeutlicht, moglichst rasch zur Verurteilung
zu kommen. Die Generalstaatsanwaltschaft hatte die Akte offenbar nur fliichtig eingesehen.
Ansonsten hétte sie den Fehler des Verteidigers sofort bemerkt und angesprochen.
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29 Ebenda, S. 29.
210 Ebenda, S. 29.
211 Ebenda, S. 20.
212 Ebenda, S. 31.



62

Auffillig ist im Ubrigen, dass Anklageschrift und Urteil vom Wortlaut her nahezu kongruent
sind. Man gewinnt daher den Eindruck, die Richter hitten die Anklageschrift einfach abge-
schrieben, um Zeit zu sparen. Dies ist ein weiteres Indiz, das die Willkiir des Urteils unter-
streicht. Bei jedem der hier untersuchten 25 Todesurteile ist diese Kongruenz des Wortlautes
von Anklageschrift und Urteil gegeben.

Auch im Revisionsverfahren wird deutlich, dass unter enormem Zeitdruck gearbeitet wurde.

Coijanovic legte noch am Tag der miindlichen Verhandlung Revision ein. Die Staatsanwalt-
schaft legte gegen das Urteil am 4. Juni 1950 Revision ein. Diese ging dem Revisionsgericht
am 8. Juni 1950 zu. Am 10. Juni 1950 wurde Coijanovic das Urteil zugestellt. Am selben
Tage wurde dem Angeklagten sein Verteidiger Walter Willing zugeordnet. Dieser legte am
12. Juni 1950 Revision fiir seinen Mandanten ein. Am 13. Juni 1950 ging sowohl die Revisi-
onsbegriindung des Coijanovic (drei Zeilen handschriftlich) sowie die seines Verteidigers
beim Landgericht Chemnitz in Waldheim ein. Die Generalstaatsanwaltschaft formulierte ihre
Ablehnungsbegriindung am 21. Juni 1950. Bereits am 26. Juni 1950 verwarf das Oberlandes-
gericht in Waldheim die Revision. Am 28. Juni 1950 nahm die Generalstaatsanwaltschaft die
Revision zuriick. Es ist bemerkenswert, dass die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt hatte.
Sie war selber nicht damit einverstanden, die Hochststrafe antragsgemdll erwirkt zu haben.
Dass diese dann von der Generalstaatsanwaltschaft wieder zuriickgenommen worden ist, ist
ein weiteres Beispiel, dass das Ziel verfolgt wurde, Hochststrafen um jeden Preis zu errei-
chen.

5.2.4 Der Fall Karl Geppert 2"
Der Angeklagte war seit 1938 Mitglied der NSDAP.

Er wohnte zu diesem Zeitpunkt zur Untermiete bei einer antinazistisch eingestellten Vermie-
terin und tberwarf sich mit ihr. Sie zeigte ihn bei der Polizei an, Fleischwaren aus ihrer
Fleischhandlung gestohlen zu haben.

Gegeniiber der Kriminalpolizei eréffnete der Angeklagte daraufthin, die Vermieterin hore aus-
lindische Sender und hielte einen Lieferkraftwagen und ein Fass Benzin auf ihrem Grund-
stiick versteckt. Als Zeugen benannte er weitere Mitmieter. Das Gericht war der Auffassung,
der Angeklagte hitte die beiden Mitmieter durch die Benennung als Zeugen der Gefahr straf-
rechtlicher Verfolgung ausgesetzt. Nur weil sie seine Angaben nicht bestétigt hétten, sei es
dazu nicht gekommen. Aus demselben Grunde wurde die Vermieterin auch nicht verurteilt.

Dariiber hinaus gab der Angeklagte bei der Polizei an, zwei weitere Personen, die mit der
Vermieterin bekannt wiren, seien Kommunisten, die durch ,,illegale Pline“ dem Kommunis-
mus zum Erfolg verhelfen wollten. Einer der beiden wurde daraufhin zum Tode verurteilt.
Das Urteil wurde auch vollstreckt.

Aufgrund des dargestellten Tatbestandes gelangte das Gericht zu der Uberzeugung, der Ange-
klagte sei Hauptschuldiger gemil der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt 11, Artikel 11, Ziffer
1. Dies ist falsch, weil die spezialgesetzliche Regelung der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt
I, Artikel III, A, I, Ziffer 8 vorrangig zur Anwendung gelangen miisste. Der Angeklagte hat
namlich ,, als Denunziant die Einleitung eines Verfahrens zum Schaden eines anderen wegen
seiner politischen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus“ in zwei Féllen herbeigefiihrt
und in drei Féllen herbeizufiihren versucht.

3 DO 1/2917/12.
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Die Richter meinten, der Angeklagte hitte sich auch wegen Beihilfe zu ,, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit” gemill dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 2 b strafbar
gemacht, ohne dies weiter zu begriinden, und verhidngten die Todesstrafe.

Der Angeklagte machte in seiner Revision geltend, er fiihle sich in seiner Verteidigung be-
schrinkt, weil er durch Zeugen keine Entlastung hitte bringen kénnen. '

Die Generalstaatsanwaltschaft reagierte mit der bereits bei Koplowitz zitierten Standardfor-
mulierung der Offenkundigkeit, weswegen auf die dortigen Ausfiihrungen verwiesen werden
kann. *?

Geppert meinte weiter, ihm hétte ein Verteidiger bestellt werden miissen. Da dies nicht ge-
schehen sei, sei § 137 StPO verletzt worden. Wegen des fehlenden Verteidigers argumentierte
die Generalstaatsanwaltschaft wortgleich wie bei Niejahr, Hahn, Koplowitz und Heinicke. *'°

Der Verteidiger riigte in seiner Revision die Nichtanwendung des § 49, in Verbindung mit

§ 44 des StGB. *'" Er meinte, das Gericht hitte den Angeklagten wegen ,, Beihilfe zum Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit nicht mit der Hochststrafe belegen diirfen. Nach den allge-
meinen Regeln des Strafrechts miisse die Beihilfe gemiB3 § 49 StGB nach den Regeln des
Versuchs bestraft werden. In § 44 Abs. I StGB heilt es: ,, Das versuchte Verbrechen oder
Vergehen ist milder zu bestrafen als das vollendete.” § 44 Abs. 11 StGB besagt: ,, Ist das
vollendete Verbrechen mit dem Tode oder lebensldnglichen Zuchthaus bedroht, so tritt Zucht-
hausstrafe nicht unter fiinf Jahren ein. “

Das deutsche allgemeine Strafrecht kime zur Anwendung, da weder in der Kontrollratsdirek-
tive 38 noch im Kontrollratsgesetz Nr. 10 etwas Gegenteiliges geregelt sei. Da der Angeklagte
wegen Beihilfe verurteilt worden sei, miisse die Strafe wegen dieser Regelungen ermafigt
werden.

Wegen der Revisionsbegriindung des Verteidigers dullerte die Generalstaatsanwaltschaft, dass
der Begriff der Beihilfe nicht gleichbedeutend sei mit dem des Kontrollratsgesetz Nr. 10, wel-
ches den Begriff der Beihilfe weiter fasse. *'® Das ergebe sich aus dem Wortlaut des Artikel II,
Ziffer 1 ¢, 2 b: ,,...als Beihelfer bei der Begehung eines Verbrechens mitgewirkt oder es be-
fohlen oder angestiftet hat“. Eindeutig kimen mit dem Wort ,,oder““ drei Alternativen in Be-
tracht, die unter dem Begriff ,, Beihilfe “ subsumiert wiirden. Die Beihilfe des Kontrollratsge-
setzes Nr. 10 konne in allen Formen zum Ausdruck kommen, wie z.B. in einer Denunziation.
So sei auch die Beihilfe nicht erfolgsgebunden und sei im selben Moment vollendet, in dem
die Denunziation zur Kenntnis der faschistischen Organe der Behorden gelange. Es sei dann
nicht das Verdienst des Taters, wenn dem Opfer nichts geschehe, da er ohnehin keinen Ein-
fluss auf den weiteren Verlauf der Dinge hitte.

Das Oberlandesgericht Dresden in Waldheim schloss sich erwartungsgeméfl den Rechtsan-
sichten der Generalstaatsanwaltschaft an. *'° Es meinte, die vom Verteidiger angefiihrte An-
wendbarkeit der §§ 44, 49 StGB sei abwegig. Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 lieBe hier eine
Anwendung der Bestimmungen des StGB nicht zu, da es unter Artikel II Ziffer 3 ganz eindeu-
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tig bestimme: ,, Wer eines der vorstehend aufgefiihrten Verbrechen, namlich unter Ziffer 1
und 2, fiir schuldig befunden worden sei, dazu gehére auch die Beihilfe, kénne mit der Strafe
belegt werden, die das Gericht fiir gerecht bestimme. Danach sei auch die Todesstrafe fiir
Beihilfe moglich. “

5.2.5 Der Fall Kuno Schneider ??°

Der Angeklagte war Mitglied der NSDAP sowie der NSV von Mai 1933 bis zum 8. Mai
1945. Er betrieb ein Lebensmittelgeschéft.

Er wurde gegen Ende 1943 oder Anfang 1944 von zwei ihm bekannten ehemaligen Mitglie-
dern der KPD namens Mégdefrau und Hoffmann aufgefordert, ihnen Lebensmittelkarten-
Stammabschnitte zu iiberlassen, damit sie diese selber anfertigen konnten. Einer der beiden
war als Buchdrucker in der Lage, die Filschungen vorzunehmen.

Der Angeklagte lehnte ab und erstattete zundchst beim Oberbiirgermeister und einige Tage
spater bei der Gestapo Anzeige. Wegen dieser Anzeige wurden die beiden Kommunisten ver-
haftet. Es kam gegen Ende 1944 zu einem Prozess vor einem SS-Gericht, in dem der Ange-
klagte als Zeuge aussagte. Die Waldheimer Richter waren der Ansicht, dass die beiden ehe-
maligen Kommunisten wegen der Zeugenaussage des Angeklagten zum Tode verurteilt wur-
den. Die Urteile wurden vollstreckt, wovon der Angeklagte auch Kenntnis erlangte.

Ein weiterer mitangeklagter ehemaliger Kommunist wurde mit einer hohen Zuchthausstrafe
belegt.

Der Angeklagte entgegnete, die Todesurteile seien nicht aufgrund seiner Zeugenaussage aus-
gesprochen worden, sondern weil die Gestapo bei Migdefrau und Hoffmann Waffen gefun-
den hitte.

Die Richter entgegneten, dieser Einwand entlaste den Angeklagten nicht. Es stiinde fest, bis
zur Anzeigeerstattung hétten sich die Angeklagten auf freiem Fulle befunden.

Dariiber hinaus urteilten die Richter, der Angeklagte hétte nach dem Kontrollratsgesetz
Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 2 d mit der ,, Planung und Ausfiihrung eines Verbrechens gegen
die Menschlichkeit“ im Zusammenhang gestanden, ohne dieses néher zu begriinden.

Schneider wurde zum Tode verurteilt und legte Revision ein.

Der Angeklagte begriindete seine Revision damit, das Gericht hétte zu Unrecht die von ihm
gestellten Beweisantrdge zur Beschaffung der Akten von Belastungszeugen als unerheblich
abgelehnt. **'

Wie schon in der Verhandlung angemerkt, erkldrte er nochmals, dass ihm die politische Ein-
stellung Miagdefraus bei seiner Anzeige nicht bekannt gewesen sei. Hoffmann sei ihm nur als
Polizeibeamter in Uniform und als SA-Mann bekannt gewesen.

In seiner Aussage vor dem Sondergericht Zella-Mehlis sei er als Zeuge wegen ,, Wirtschaffts-
verbrechen “ vernommen worden, nicht aber wegen ,, politischer Vergehen . In Sachen Wirt-
schaftsverbrechen sei Méagdefrau zu 7 Jahren und Hoffmann zu 5 Jahren Zuchthaus verurteilt
worden.

20 DO 1/2938/26.
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Der Verteidiger riigte wie bei Geppert die Nichtanwendung der §§ 44, 49 StGB. *** Er begriin-
dete dies mit denselben Argumenten, weswegen auf die Ausfilhrungen im Fall Geppert ver-
wiesen wird. ***

Auch die Gegenargumente der Generalstaatsanwaltschaft *** wiesen denselben Wortlaut auf
wie im Fall Geppert. Ebenfalls wie bei Geppert iibernahm das Revisionsgericht auch im vor-
liegenden Fall Wort fiir Wort die Argumente der Generalstaatsanwaltschaft.*

Bei den in Waldheim zum Tode verurteilten Denunzianten fallt die Instrumentalisierung der
Justiz zu Zwecken der ideologischen Aufriistung der DDR besonders auf. Bei drei von den
fiinf zum Tode verurteilten Denunzianten steht im Urteil im Vordergrund, dass die Denunzia-
tion von Kommunisten erfolgt sei, von aktiven Antifaschisten mit angeblich extrem politi-
scher Haltung. Mit Hinweis darauf begriindeten die Waldheimer Richter die Verhdngung der
Todesstrafe in nicht {iberzeugender Weise.

5.3 Die in Waldheim zum Tode verurteilten Funktionstrager
5.3.1 Die Hohnsteinprozesse

In Kapitel 3.3 wurde die Inszenierung von Schauprozessen in Waldheim erldutert. Die bedeu-
tendsten dieser Prozesse waren die unter der Bezeichnung ,,Hohnsteinprozesse* zusammenge-
faflten Strafverfahren gegen die Angeklagten Heinicker, Beyerlein und Peitsch.

Die zusammenfassende Bezeichnung dieser Prozesse leitet sich von dem in der ehemaligen
Jugendburg Hohnstein von der SA im Mérz 1933 eingerichteten ,,Schutzhaftlager* - einem
sogenannten ,,frithen* Konzentrationslager - ab, das bis August 1934 bestand und in dem poli-
tische Gegner des Nationalsozialismus festgehalten, misshandelt und zu Zwangsarbeit ge-
zwungen wurden.

Der Angeklagte Heinicker war als stellvertretender Lagerleiter, der Angeklagte Beyerlein als
Gestapomann im Lager titig. Der Angeklagte Peitsch - Mitglied der Nationalsozialistischen
Betriebsorganisation (NSBO) und spiter hoher Funktionér der Deutschen Arbeitsfront (DAF)
- stand in keinerlei organisatorischer Beziechung zum KZ Hohnstein. In die Hohnsteinprozesse
wurde er einbezogen, weil ihn der dort inhaftierte Gewerkschafter Schubert im Prozess be-
zichtigte, im Jahre 1934 anlésslich einer SA-Veranstaltung an der Misshandlung eines Haft-
lings dieses Lagers beteiligt gewesen zu sein.

Die Hohnsteinprozesse unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht von den anderen Waldhei-
mer Prozessen, in denen die Todesstrafe verhingt wurde. Wie in Kapitel 3.3 geschildert war
hier eine ,,erweiterte Offentlichkeit* zugelassen. Zudem wurden den Angeklagten Verteidiger
bestellt. Im Gegensatz zu den anderen Prozessen, bei denen das Gericht stereotyp den .,sowje-
tischen Protokollauszug" auf Blatt 1 der jeweiligen Akte als einziges und ausreichendes Be-
weismaterial beriicksichtigte, wurden in den Hohnsteinprozessen zahlreiche Zeugen zu Be-
weiszwecken vernommen. Diese Vorgehensweise entsprach dem Ziel der Verantwortlichen,
propagandawirksam den Eindruck von ,fairen Prozessen* in der Offentlichkeit zu erwecken.

Als fiir einen Schauprozess geeignet wurden die Hohnsteinvorfélle ausgewahlt, weil die den
Angeklagten zur Last gelegten Taten sich durch besondere Schwere auszeichneten und die
Verfahren anders als die Masse der iibrigen Prozesse, die mit Todesurteilen endeten, als ,,vor-

222 Ebenda.
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fiihrbar erschienen. Nach der Einschitzung der Kommission konnte an ihnen dem als ,,Of-
fentlichkeit* eingeladenen ausgewahlten Publikum und der Presse exemplarisch vor Augen
geflihrt werden, dass es sich insgesamt bei den in Waldheim Angeklagten um schwerbelastete
Kriegs- und NS-Verbrecher handelte.**

Nicht eindeutig zu belegen, aber nicht ganz fernliegend erscheint, dass die Regie den Hohn-
steinprozessen besonderen Zeichencharakter zumal3, weil in thnen besonders verhasste Insti-
tutionen des Naziregimes anhand der drei Angeklagten exemplarisch und spektakulir vorge-
fiihrt werden konnten: die Konzentrationslager in der Person des stellvertretenden KZ-Kom-
mandanten Heinicker, die Geheime Staatspolizei in Gestalt des Gestapo-Mannes Beyerlein
und die fiir die Vernichtung der Gewerkschaften verantwortlich gemachte Deutsche Arbeits-
front in der Person von deren Gauobmann Peitsch.

Auffallige Unterschiede zu den {ibrigen Verfahren zeigten sich im Aktenumfang. Im Fall Hei-
nicker umfassten die Akten 265, im Fall Beyerlein 431 und im Fall Peitsch sogar 485 Seiten,
wéhrend in den librigen Prozessen, die mit Todesurteilen endeten, die Akten im Hochstfall 40
bis 80 Seiten pro Fall aufwiesen. Auch der Umfang der Urteilsbegriindung - im Fall Peitsch
zehn Seiten — wich deutlich vom tiblichen Urteilsumfang von zwei bis vier Seiten ab.

Gemeinsamkeiten mit den anderen in dieser Arbeit untersuchten Prozessen zeigen sich nur in-
sofern, als die Revisionen der Angeklagten durch das Oberlandesgericht Dresden mit gleich-
artigen, stereotyp formulierten kurzen Begriindungen zuriickgewiesen wurden.

5.3.1.1 Der Fall Ernst Heinicker

Der Angeklagte war von 1931 bis 1945 Mitglied der NSDAP und der SA, von 1935 bis 1945
Mitglied der DAF und von 1934 bis 1945 Mitglied der NSV. In der SA hatte er den Dienst-
rang eines Sturmfiihrers. Im August 1933 wurde er mit seinem Sturm zur Bewachung des
Konzentrationslagers Hohnstein abkommandiert. Ab April 1934 war er bis zur Ablosung der
SA in Hohnstein als stellvertretender Lagerkommandant tatig.

Der Angeklagte war bereits wihrend der Hitlerzeit wegen seiner Taten als stellvertretender
Lagerkommandant auf der Burg Hohnstein zu einer méBigen Strafe verurteilt worden. Damit
stellt sich das Problem, wie diese Verurteilung bei seiner Anklage in Waldheim mit dem
Grundsatz ,, ne bis in idem** zu vereinbaren ist. Die Richter erkannten dieses Problem und ar-
gumentierten iiberzeugend, dass dieser Grundsatz vorliegend nicht zur Anwendung gelange.
So urteilten sie, der Grundsatz ,,ne bis in idem* sei in der Strafprozessordnung nicht ausdriick-
lich ausgesprochen, sondern lediglich dem Sinn des Gesetzes zu entnehmen.

Sie argumentierten, prinzipiell hitte der Grundsatz ,, ne bis in idem * Giiltigkeit. Im Verhiltnis
einer Bestrafung nach dem Kontrollratsgesetz Nr.10 zu fritheren auf dieselbe Straftat beziigli-
chen nazistischen Verurteilungen sei der Sachverhalt aber gerade umgekehrt. Hier stiinden
sich als Triager der Strafgerichtsbarkeit zwei Staatsgewalten gegeniiber, von denen die eine
berufen sei, die verbrecherischen Akte der anderen und die damit zusammenhidngenden Aus-
schreitungen einzelner zu ahnden.

In diesem Schauprozess wurden 11 Zeugen vernommen. Aus ihren Aussagen wird hier aus-
zugsweise folgendes geschildert:

226 Einzelheiten hierzu siche Kapitel 3.3.
27DO 1/2919/216.
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Gemal Aussage des Zeugen Johannes Uhlich hitte Obersturmfiihrer Heinicker mehrere inhaf-
tierte Genossen auf der Burg Hohnstein ,, mit den Stiefeln ins Gesicht geschlagen“ und ihnen

mehrmals ,,ins Gesdf3 getreten . **

So sei der Jude Heinrich Ambross am Tag seiner Ankunft mit dem so genannten ,, Schleifstein
geschunden und gequdlt“ worden. Halb zerschlagen sei er nach dem Exerzieren in den Bun-
ker gebracht worden. Oberstiirmfiihrer Heinicker sei bei diesem Exerzieren dabei gewesen
und hitte sich an den Quélereien des Ambross beteiligt.

Kurz darauf sei dem Zeugen mitgeteilt worden, dass der Hiftling Ambross Selbstmord durch
Erhingen begangen hitte. Wie er sich entsinne, Heinicker hétte mit Jahnichen und Friedrich
am Bunker bei dem toten Ambross gestanden. Es seien dabei die Worte gesagt worden, ,, hier
konnt ihr sehen, das Judenschwein hat sich erhangen. “ An einen Selbstmord hitte keiner der
Hiftlinge geglaubt, da Ambross am Vortag vollkommen zusammengeschlagen worden sei
und in der Zelle kein Haken zum Héngen vorhanden gewesen wire. Unter den Hiftlingen sei
Heinicker als besonders brutaler Schldger bekannt gewesen

Diese Aussage wurde von mehreren Zeugen bestitigt. ** Ein weiterer Zeuge *° berichtete, er
sei frithmorgens um 7 Uhr zum Verhor bestellt worden. Bis abends 17 Uhr hitte er mit dem
Gesicht zur Wand stehend warten miissen. Heinicker sei des Ofteren vorbeigekommen. Auf
Nachfrage, wann es denn nun zum Verhdr kommen solle, hitte dieser den Zeugen ins Gesicht
geschlagen und ihm geantwortet: ,,Du Schwein wirst schon sehen, wann Du dran kommst.*
Auch dieser Zeuge bestitigte, dass Heinicker des 6fteren betrunken war und als gefiirchteter
Schldger bekannt war.

Der Zeuge berichtete weiter, zwei entflohene Inhaftierte seien wieder eingefangen worden.
Bei ihrer Wiederergreifung seien sie schwer zusammengeschlagen worden. Heinicker sei des
Ofteren in den Bunker der beiden Entflohenen gegangen. Einer der beiden Entflohenen sei
aufgrund dieser Misshandlungen im Bunker verstorben.

Mit dieser Aussage wird die Problematik des Falles verdeutlicht. In den meisten Féllen konnte
Heinicker die Todesfolge seiner Misshandlungen nicht genau nachgewiesen werden. Die In-
dizbeweisfiihrung ist im Falle Heinicker ausreichend, um als bewiesen gelten lassen zu kon-
nen, dass die Todesfolgen auf die Misshandlungen des Heinickers zuriickzufiihren sind. Dafiir
spricht die groBBe Anzahl der Zeugen, die dhnliche Taten Heinickers bestétigten.

Im Ubrigen kommt es wegen der Subsumtion unter die Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel II, Ziffer 8 nicht darauf an, ob aktives Tun oder Beteiligung vorliegt, denn in Ziffer 8
der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II reicht irgendeine Form der Beteiligung.
Dort heif3t es:

., Hauptschuldiger ist:

8. Wer sich in einem Konzentrations-, Arbeits-, Internierungslager, in einer Heil- oder Pfle-
geanstalt an Totungen, Folterungen oder sonstigen Grausamkeiten in irgendeiner Form be-
teiligt hat. *

228 Ebenda, S. 8.
2 Ebenda.
20 Ebenda, S. 9.
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In der Verhandlung beschrieb ein weiterer Zeuge die Brutalitdt, mit welcher Heinicker die
korperlichen Ziichtigungen vorgenommen habe. *' Dies hitte er am eigenen Leib verspiirt,
aber auch bei Mitinsassen beobachtet. Heinicker hitte stindig eine Nilpferdpeitsche bei sich
getragen. Mit dieser hitte er die Inhaftierten in sdmtliche Korperteile geschlagen. Deswegen
hitten die Inhaftierten ihn auch ,.Jockey “ genannt. Heinickers Spezialitét sei gewesen, die nie-
dergeschlagenen Kameraden mit seinen schweren SA-Stiefeln in simtliche Korperteile zu tre-
ten. Thm sei ein Fall bekannt gewesen, in welchem Heinicker einem Inhaftierten die Nieren
zertreten hétte, woraufhin dieser an den Folgen der Verletzung verstorben sei. Einem anderen
Inhaftierten hétte er durch seine Tritte die Hoden schwer verletzt.

Es traten nicht nur Héftlinge als Zeugen auf. Auch ein nicht inhaftierter Arzt wurde vernom-
men. Dieser berichtete, er sei vom Lagerleiter gezwungen worden, bei Leichen natiirliche To-
desursachen zu diagnostizieren, obwohl der Todeseintritt eindeutig auf dullere Gewalteinwir-
kung zuriickzufiihren gewesen wire. >

Bemerkenswert ist das Plddoyer des Staatsanwaltes. In diesem Plddoyer zeigt sich deutlich,
mit welcher politischen Intention die Waldheimer Prozesse gefiihrt wurden. Es ging darum,
der Welt ein Zeichen zu setzen, und nicht darum, sich sachlich mit dem jeweiligen Fall aus-
einanderzusetzen. So dullerte die Staatsanwaltschaft, , dieser Prozess werde nicht nur in

Deutschland bekannt werden, sondern er zége sich in die ganze Welt hinaus ““. >

Auch wird der sowjetische Einfluss deutlich. So erwihnte der Staatsanwalt, ,, wir (die DDR-
Juristen ***) sind der Sowjetunion zu grofiem Dank verpflichtet, dass sie die DDR vor solch ei-
nem Menschen bewahrt hat. ““ *

Um Stimmung gegen den Angeklagten zu machen, zitierte der Staatsanwalt Parolen der Nazis
wie z. B.: ,,mit den Losungsworten Arbeit und Brot hdtten jene braunen Banden versucht, die
Bevolkerung einzufangen. Die Faschisten hdtten geschrieen: Die Strafsen frei, die Roten trei-
ben wir vorbei “. Der Staatsanwalt gab sogar zu, dass mit diesem Prozess ein Exempel statu-
iert werden sollte. So duBlerte er, ,, der Prozess werde ein Schaustiick in unserer Geschichte
sein. Das Blut, was jedoch an seinen Hdnden (sc. Heinickers) klebe, ginge nie wieder abzuwi-
schen. Nach dem blutigen Pfingsten lief das Blut die Pflastersteine entlang “.

Der Staatsanwalt pladierte auch augenfallig rechtsfehlerhaft. So duflerte er, ,, wenn auch Hei-
nicker nicht die Alleinschuld trdigt, so sei jedoch der Gehilfe nach dem Strafgesetzbuch ge-
nauso zu bestrafen wie der Tdter . Wie der Verteidiger des Geppert, Schneider, Heinicke und
Pietsch in seiner Revision ausgefiihrt hatte, war nach den allgemeinen Regeln des Strafrechts
die Beihilfe gemdll § 49 StGB nach den Regeln des Versuchs zu bestrafen. In § 44 Abs. I
StGB heillt es: ,, Das versuchte Verbrechen oder Vergehen ist milder zu bestrafen als das
vollendete. *

Ganz anders das Plidoyer des Verteidigers. **° Er bestitigte regelrecht die Ansichten des
Staatsanwaltes, anstatt den Angeklagten zu verteidigen. Dabei argumentierte er teilweise mit
sinnentleerten Satzen.

=1 Ebenda.

22 Ebenda, S. 15.
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Er zitierte den Zeugen Fabian, der gesagt hitte, dass heute der Tag des Gerichts gekommen
sei. Aus der Schwere der Tat ginge hervor, dass das Urteil gerecht sei. Man fragt sich, von
welchem Urteil der Verteidiger hier spricht. Das vorliegend untersuchte Urteil ist zu diesem
Zeitpunkt jedenfalls noch nicht geféllt worden.

Er fithrte weiter aus, das Gericht hétte eine Aufgabe mit grofler Verantwortung und es hétte
sich auch das Vertrauen erworben. Wodurch das Gericht sich dieses ,, Vertrauen“ erworben
hitte, erwédhnte er nicht.

Der Verteidiger duBerte, er miisse nach reiflicher Uberlegung und mit Bewusstsein sagen,
dass die Verhandlung keinen Grund gegeben habe, um irgendwelche Einwénde gegen die SA
zu machen. Es ist nicht verstdndlich, warum der Verteidiger ,, Einwdnde gegen die SA“ ma-
chen wollte. Jedenfalls hétten solche dem Angeklagten als ehemaligem Mitglied der SA kei-
nesfalls zur Entlastung gedient;; im Gegenteil, sie hitten ihn nur noch weiter belastet.

Der Verteidiger sagte, er hitte weiterhin zu priifen gehabt, ob durch den fritheren Prozess ir-
gendwelche Dinge zu Gunsten des Angeklagten sprichen. Er hitte dabei klar und deutlich
festgestellt, dass der frithere Prozess wirklich nur ein Scheinprozess war. Damit wiirde sich
dieser Prozess von selbst kldren. Der Verteidiger erwdhnte nicht nidhere Einzelheiten beziig-
lich des ,,Scheinprozesses*.

Der Verteidiger zitierte den Angeklagten, dass dieser eingerdumt hétte, in dem erwéhnten
Scheinprozess seien néhere Einzelheiten wie in dem vorliegend untersuchten Prozess nicht er-
ortert worden. Der Verteidiger hitte hier aber genau entgegengesetzt argumentieren konnen
und miissen, um seinen Mandanten zu verteidigen und nicht zu belasten.

Ferner meinte der Verteidiger, es sei zu priifen gewesen, ob sich der Angeklagte auf einen Be-
fehl der Behorde berufen konne. Er kam zu dem Schluss, der Angeklagte hitte nie von seinen
Vorgesetzten den Befehl erhalten, sondern immer selbstindig gehandelt. Man fragt sich,
warum der Verteidiger diesen Punkt erwdhnte, da sein Mandanten hierdurch zusétzlich belas-
tetet wurde.

Am Schluss duBerte er, der Staatsanwalt hitte mit groBer Deutlichkeit die Schrecken des Fa-
schismus noch einmal aufgerollt. Damit diese Taten nicht wieder vorkdmen, miisse dem An-
geklagten eine harte, jedoch gerechte Strafe auferlegt werden.

Das Urteil umfasst 8 Seiten. >’

Zum Tatbestand: Dieser erscheint auf den ersten Blick sorgfiltig erfasst. Im Detail betrachtet
fallen jedoch Ungereimtheiten auf. So werden angebliche Taten Heinickers verwertet, die kei-
ner der Zeugen weder vor noch wéhrend der miindlichen Verhandlung berichtet, bzw. besti-
tigt hat. Auch gibt das Protokoll der miindlichen Verhandlung keine Auskunft dariiber, woher
sonst diese Informationen stammen. Man gewinnt den Eindruck, die Richter dachten sich die-
se Taten aus, um die Todesstrafe ausreichend begriinden zu kénnen. So wird beschrieben,
dass jeder Hiftling in die Schreibstube eintreten musste, wo man unter weiteren Faustschli-
gen und FuBtritten und Schligen mit der scharfen Kante eines Stahllineals die Personalien
aufnahm. Auch hitte ein SA-Mann auf einem im Vorraum aufgestellten Schrank gesessen,
der mit seinen Stiefelspitzen dem Inhaftierten stindig ins Gesicht gestof3en hitte, so dass man-
cher hierbei schon die Zdhne verloren hatte.

27 Ebenda, S. 259.
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Auch wird aufgefiihrt, die Krankenpfleger hétten sich ihre Patienten selber organisiert, indem
sie Héftlinge so stark verpriigelten, dass diese auf die Krankenstation mussten.

Die Richter urteilten, der Angeklagte hitte objektiv und subjektiv die Tatbestdnde der Kon-
trollratsdirektive 38 Abschn. II, Artikel II, Ziffer 1 und 8 verwirklicht, indem er aus ,, politi-
schen Beweggriinden Verbrechen gegen Gegner und Opfer des Nationalsozialismus‘“ began-
gen hitte und sich in einem Konzentrationslager an Totungen, Folterungen und sonstigen
Grausamkeiten aktiv beteiligt hétte.

Die Subsumtion unter der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 8 ist richtig,
denn die Beteiligung an den vorgeworfenen Taten ist dem Angeklagten wie aufgefiihrt durch
mehrere Zeugenaussagen nachgewiesen worden. Zugleich hat er den Tatbestand der Kontroll-
ratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 erfiillt, denn seine Handlungen waren Ver-
brechen gegen Opfer und Gegner des Nationalsozialismus. Wegen der Summe der Taten er-
scheint die Todesstrafe nicht als {ibertrieben hohe Strafe.

Die Richter urteilten weiter, seine Handlungen hitten aber auch gleichzeitig Tatbestéinde nach
dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢ und 2 a-d begriindet, da diese Handlun-
gen ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit* gewesen seien.

Die Richter urteilten, der Angeklagte hatte taterschaftlich gehandelt und nicht als Teilnehmer,
ohne darauf einzugehen, wie sie zu diesem Ergebnis gelangten. Die vernommenen Zeugen be-
stitigten dies jedenfalls nicht. Fiir das Strafmal ist diese Abgrenzung jedoch von entscheiden-
der Bedeutung.

Das Gericht versuchte dieses Problem zu umgehen, indem es erwéhnte, die Kontrollratsdirek-
tive 38 und das Kontrollratsgesetz Nr. 10 wiirden insoweit vom deutschen Strafrecht abwei-
chen, als in ihnen ein erweiterter Rahmen der Teilnahmeformen gegeben sei.

Die Teilnahme sei also nicht so konkret abgegrenzt und erschopfe sich nicht in Anstiftung
und Beihilfe, sondern es wiirden auch diejenigen mit Strafe bedroht, die durch ,, Zustimmung
an der Begehung eines Verbrechens teilgenommen hdtten* (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel
I, Ziffer 2 c) oder ,,mit der Planung und Ausfiihrung eines Verbrechens in Zusammenhang
gestanden seien ““ (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 d), oder ,, einer Organisation
oder Vereinigung angehorten hdtten, die mit der Ausfiihrung der Verbrechen im Zusammen-
hang gestanden hdtte“ (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 e). Dieser erweiterte
Teilnahmerahmen sei erforderlich gewesen, um all die Schuldigen, die die grausamen Verbre-
chen in der gesamten Welt begangen hétten, zur Verantwortung ziehen zu konnen.

Wegen der Strafzumessung wertete das Gericht zu Ungunsten des Angeklagten, dass er an
diesen Totungen, Folterungen und sonstigen Grausamkeiten teilgenommen hitte, obwohl er
selbst Arbeiterkreisen entstamme, ,, die seit jeher fiir Freiheit, gegen Versklavung und Aus-
beutung kimpften und aus deren Reihen viele fiir den Fortschritt und Frieden ihr Leben lie-
Jsen. Die sich einsetzten fiir die Verstdndigung der Volker untereinander, ohne die Rassenzu-
gehorigkeit zu beriicksichtigen. Die sich einsetzten fiir eine bessere Zukunft zum Wohle der
Allgemeinheit. “ Dieses Argument iiberzeugt ebenso wenig wie im Fall May.

Das Gericht bemiihte sich zudem um strafmildernde Umstinde. So fiihrten die Richter die
Einsicht des Angeklagten an, strafbar gehandelt zu haben. Sie urteilten jedoch, dies konne
nicht strafmildernd beriicksichtigt werden. Der Angeklagte ,, wdire wieder der Gleiche wie in
der Zeit von 1933—-1945, wenn er erneut die Moglichkeit hdtte, in der menschlichen Gesell-



71

schaft in Erscheinung zu treten.” Damit endet die Begriindung und Heinicker wurde zum
Tode verurteilt.

Der Verteidiger riigte in seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts. *** Insbesondere
sei das ,, Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel 2 in Verbindung (mit der) Kontrollratsdirektive 38,
Abschn. II, Ziffer 1 und 8 verletzt. Er begriindete jedoch nicht, warum diese Normen verletzt
sein sollten. Auch ist die Kontrollratsdirektive 38 unvollstindig zitiert. Es fehlt die Angabe
des Artikels. Diese Art der Revisionsbegriindung zeigt auf, dass es dem Verteidiger gar nicht
darum ging, in der Revision fiir seinen Mandanten etwas zu erreichen. Es sollte bei der ausge-
worfenen Hochststrafe bleiben.

Des Weiteren zitierte er die fiir eine Revision unzuldssige Rechtsansicht des Angeklagten we-
gen des zu hohen Strafmalles

Die Revisionserwiderung der Generalstaatsanwaltschaft fiel ebenfalls duBerst knapp aus. **°
So duBlerte sie, die Riige seitens der Verteidigung, dass eine Verletzung des materiellen
Rechts vorliege, sei unbegriindet. Aus dem Protokoll, dem Urteilstenor sowie den Urteils-
griinden seien Verletzungen des materiellen Rechts nicht festzustellen. Deswegen seien Griin-
de zu einer Revision gem. §§ 337, 338 StPO nicht gegeben. Eine Nachpriifung der Strathohe
sei kein Revisionsgrund und unterliege keiner Revision.

Das Oberlandesgericht wiederholt in seinem ablehnenden Beschluss wortwortlich die Erwide-
rung der Generalstaatsanwaltschaft. 2*

5.3.1.2 Der Fall Friedrich Beyerlein **!

Im Schauprozess gegen Beyerlein sagten in der 6ffentlichen Sitzung vom 23. Juni 1950 insge-
samt 21 Zeugen gegen den Angeklagten aus. Auffillig dabei ist, dass zwei von diesen Zeugen
aussagten, die weder geladen waren, noch sich beim Aufruf der Zeugen gemeldet hatten.

Das Gericht ermittelte folgenden Tatbestand. Der Angeklagte war seit 1933 Mitglied der Ge-
stapo. Im Rahmen seiner Tétigkeit beging er viele Straftaten, die im Folgenden durch die
zahlreichen Zeugenaussagen beschrieben werden.

So sagte ein Zeuge aus, er sei nach seiner Verhaftung bei der ersten Vernehmung von Beyer-
lein mit einem Ochsenziemer iiber den Kopf geschlagen worden, so dass ihm das Blut herun-
tergelaufen sei. Bei einer weiteren Vernehmung hétte Beyerlein ihn so misshandelt, dass ihm
einige Zéhne ausgeschlagen worden seien. Auch sei er zu gleicher Zeit {iber einen Stuhl ge-
legt und auf das schlimmste misshandelt worden. ***

Ein anderer Zeuge bestitigte, von Beyerlein iiber den Schreibtisch gelegt und ,,schwer miss-
handelt“ worden zu sein.

Ein weiterer Zeuge trug vor, beobachtet zu haben, wie Beyerlein sich wéhrend einer Verneh-
mung auf einen Mitinhaftierten gestiirzt und so auf ihn eingeschlagen hétte, dass er bewusst-
los am Boden liegengeblieben sei. Der Gestapomann Beyerlein sei unter den Genossen als

28 Ebenda, S. 110.
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., wiistester“ Schldger bekannt gewesen. Ein ihm bekannter Genosse namens Pietsch sei an
den schweren Misshandlungen, die er durch Beyerlein erleiden musste, spéter verstorben.

Nicht immer berichteten die Zeugen, was sie mit eigenen Augen gesehen hatten. Einige
schlussfolgerten lediglich, Beyerlein miisse die Tat begangen haben. So berichtete ein Zeuge,
Beyerlein hitte befohlen, ihn in einen Schuppen zu verbringen, in dem sich schon zwei polni-
sche Zivilarbeiter befanden. Diese zwei polnischen Zivilarbeiter seien am néchsten Morgen
um 9 Uhr von zwei uniformierten Leuten abgeholt und in die Ndhe des Schuppens gebracht
worden, wo sie erschossen worden seien. Gesehen hitten die Zeugen jedoch nicht, ob Beyer-
lein sie niedergeschossen habe. **

Der Zeuge selber sei am nédchsten Tage auf Befehl Beyerleins aus dem Schuppen abgeholt
worden. Beyerlein hétte ihn mit den Worten begriilit: ,, Komm zuriick du Mistvieh! Wir schaf-
fen Dich zur Polizeiwache. Er sei dann zu einer Baracke geschickt worden und Beyerlein
hitte gesagt: ,, Geh hin, ich werde Dich jetzt erschiefsen!“ Aber der dort stehende Wachposten
hitte ihm zugefliistert, dass das nicht stimme, er solle keine Angst haben.

Auf Vorhalt gab der Zeuge an, er hitte nicht mit eigenen Augen gesehen, dass Beyerlein die
beiden Polen erschossen habe. Dies hitte er lediglich geschlussfolgert.

Es folgt das Plidoyer des Staatsanwaltes mit einem Umfang von 13 Seiten. ** Uber 8 Seiten
beschrieb er ausfiihrlich die Konzentrationslager, die Arbeitslager und insbesondere die Me-
thoden der Gestapo.

In diesem Plddoyer hie} es unter anderem, die Schuldigen miissten abgeurteilt werden, um
das Vertrauen der Volker wiederzugewinnen. So hitte das nachbarliche volksdemokratische
Polen kiirzlich mit der DDR Vertriage geschlossen, die sich auf die Festigung der politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen und die Festlegung der gemeinsamen Grenzen
bezogen hitten. Dies hitte Polen nur deswegen getan, weil es erkannt hétte, dass hier ein neu-
es Deutschland im Entstehen sei. Er betonte, die DDR wolle durch gerechte Bestrafung erken-
nen lassen, dass es ihr sehr ernst sei um diese gro3e Freundschaft. Wie in den anderen Prozes-
sen fallt auch hier auf, dass nicht juristisch, sondern politisch argumentiert wurde.

Das Plidoyer des Verteidigers ist bezeichnend fiir die Verfahrensweisen in den Waldheimer
Prozessen. Er stellte keine Antrdge fiir seinen Mandanten. Dies begriindete er damit, ,, es wdre
nichts zu finden, was zu Gunsten des Angeklagten sprechen kénne . Dies gelte selbst bei der
,,genauesten Uberpriifung der Sachlage . Er hob hervor, insbesondere an den Aussagen der
Zeugen sei nicht im Geringsten zu zweifeln. Lediglich der Antrag des Staatsanwalts auf To-
desstrafe konnte in Zweifel gezogen werden. Das hohe Gericht werde bei der Urteilsfindung
alles ,,genau und klarstens “ tiberlegen, ob der Angeklagte noch einmal der Menschlichkeit
zugefiihrt werden konne. Sonst hétte er zur Verteidigung nichts weiter vorzubringen.

Darauthin wurde das Todesurteil gefdllt. Die Richter erkannten auf die Todesstrafe, weil sie
wie bei Heinicker zu der Uberzeugung gelangten, er hitte sich gemiB der Kontrollratsdirekti-
ve 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 und 8 strafbar gemacht. Diese Subsumtion ist richtig.
Insofern gilt das zu Heinicker bereits Erwdhnte. Zugleich erkannten die Richter, der Ange-
klagte hatte gemdll dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 1 d, 2 a-d tatbestands-
mafig gehandelt.

24 Ebenda, S. 272.
24 Ebenda, S. 366.
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In dem Urteil ist auffillig, wie die Richter sich bemiihten, die Hochststrafe auszuwerfen, ob-
wohl dem Angeklagten wie bei Heinicker ,, Téterschaft“ nicht nachgewiesen werden konnte.
So formulierten sie das Problem, ,,0b es eines Nachweises bediirfe, dass er jeden dieser Geto-
teten nun personlich getétet hdtte als Frage und beantworteten diese noch im selben Satz mit
den Worten: ,, nein, bedarf es nicht“. Die Richter begriindeten jedoch nicht, warum es dieses
Nachweises nicht bediirfe.

Das Gericht stellte fest, auch in Krakau sei der Angeklagte ,,zum Morder an Widerstands-
kdmpfern‘ geworden. Auch hier argumentierten die Richter beziiglich des Problems des feh-
lenden Nachweises der Téterschaft nicht iiberzeugend. Indem er gehort hétte, 30-40 Wider-
standskdmpfer seien erschossen worden, hétte er ,, aktiv mitgearbeitet . Der Angeklagte hitte
dies selbst zugegeben. Sie erwdhnten weiter, er sei in der Kriminalpolizei titig gewesen, denn
er hitte seinen Dienst auch ,, treu und brav* bei der Gestapo verrichtet. Dadurch, dass der An-
geklagte zugegeben hat, bei der Gestapo titig gewesen zu sein, gelangten die Richter zu der
Uberzeugung, die Titerschaft des Angeklagten sei nunmehr bewiesen.

In der Revision argumentierte der Verteidiger dhnlich wie bei Heinicker, jedoch noch ober-
flachlicher. So bat er das Revisionsgericht lediglich, ,, die Entscheidung der grofsen Strafkam-

mer auf formelle und materielle Fehler hin zu iiberpriifen . **

Anschlieend zitierte der Verteidiger Argumente seines Mandanten.

So stiinde sein Mandant auf dem Standpunkt, dass die Vorschriften des Kontrollratsgesetz Nr.
10 und der Kontrollratsdirektive 38 nicht richtig angewendet worden seien und dass er nach
den Ergebnissen der Beweisaufnahme nicht zum Tode hétte verurteilt werden diirfen, wenn
das Gericht folgerichtig die Ergebnisse der Beweisaufnahme durchdacht hitte. Insoweit hand-
le es sich auch um logische Denkfehler des Gerichts.

Nach alledem, hitte der Angeklagte gesagt, es sei zwar wegen der schweren Misshandlungen
eine Strafe verwirkt; sie hétte aber keine Todesstrafe sein diirfen und insoweit sei das Gesetz
nicht richtig angewendet.

Die Riige des zu hohen Strafmales ist jedoch unzuldssig. Dennoch bemiihte sich das Revisi-
onsgericht um Erkldrung des Strafmalles und umging das Problem des fehlenden Nachweises
der Taterschaft, indem es argumentierte, der Angeklagte hitte zu allen im Urteil angefiihrten
Todesféllen eine Bedingung gesetzt und zwar ,, entweder durch eigenstindige Misshandlun-
gen oder durch das Veranlassen solcher Misshandlungen durch andere*. **° Eine Kausalitit
im Sinne der ,,sine qua non- Formel* ist zweifelsohne gegeben. Die Kausalitit stand jedoch
nicht zur Debatte, sondern die Frage der Téterschaft. Der Beschluss vom 12. Juli 1950 des
Oberlandesgerichts Dresden in Waldheim, Strafsenat nach Befehl 201, ist deswegen rechts-
fehlerhaft.

5.3.1.3 Der Fall Hellmut Peitsch %

Hellmut Peitsch war von 1925 an SA-Mitglied gewesen und nach seinem Austritt aus der SA
im Jahre 1929 zunichst fiir die NSBO und danach wéhrend der gesamten Zeit des Dritten
Reichs in der DAF in Fiithrungspositionen, zuletzt als deren Gauobmann in Sachsen tétig.

2% Ebenda, S. 291.
24 Ebenda, S. 296.
27 DO 1/2931/331.
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Da gegen ihn zundchst keine besonderen Erkenntnisse vorlagen, regte die Ermittlungsbehorde
einen Aufruf in geeigneten Publikationen — u. a. dem Organ des Verbandes der Verfolgten des
Naziregimes (VVN) - an, mit dem Zeugen gesucht wurden, die gegen Peitsch aussagen konn-
ten”*®, Offenbar auf einen solchen Aufruf hin meldete sich u. a. der bereits erwihnte Zeuge -
der in Hohnstein inhaftierte Gewerkschafter Schubert -, der Peitsch im Prozess wegen zweier
in den Urteilsgriinden erwdhnter Vorfille belastete.

Das Gericht fiihrte im Fall Peitsch eine dem dufleren Eindruck nach ausfiihrliche Beweisauf-
nahme durch. Es zog Akten bei, liel die geistige Gesundheit/Schuldfihigkeit des Angeklagten
durch einen Gutachter iiberpriifen, horte ihn zur Person und Sache an, nahm Einsicht in eine
Kartei, in der die im Zusténdigkeitsbereich des Angeklagten erfolgten Sterbefdlle von Fremd-
und Zwangsarbeitern aufgelistet waren, und vernahm in erheblichem Umfang Zeugen, die
teils uneidlich, teils unter Eid gegen den Angeklagten aussagten. Vom Angeklagten benannte
Gegenzeugen wurden allerdings nicht gehort.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme und unter Beriicksichtigung der Einlassung des An-
geklagten sah das Gericht im wesentlichen folgende Sachverhalte als erwiesen an:

- Der Angeklagte habe vor der ,,Machtergreifung® an einer Auseinandersetzung des rechten
Frontbanns mit Angehorigen der Arbeiterbewegung teilgenommen, die im Anschluss an eine
Demonstration stattgefunden habe. Bei dieser Auseinandersetzung sei ein Mitglied der ,,Ar-
beiterpartei* durch einen Pistolenschuss ernstlich verwundet worden. Die Polizei habe den
Angeklagten verhaftet und bei ihm einen Trommelrevolver gefunden. Dass der Angeklagte
geschossen hatte, habe damals nicht festgestellt werden konnen; er sei aber wegen unbefugten
Waffenbesitzes zu einer Geldstrafe verurteilt worden.

- Bereits im Mirz 1933 habe die SA einen Uberfall auf das sogenannte gewerkschaftliche
,,Volkshaus* in Leipzig unternommen.”* Im April 1933 sei dann der Angeklagte als Leiter
der NSBO zu einer Konferenz nach Plauen eingeladen worden. Hier sei den anwesenden Lei-
tern der NSBO mitgeteilt worden, dass sie am 2 . Mai 1933 ,,die Gewerkschaften zu iiberneh-
men* hitten. In Leipzig habe der Angeklagte die Ubernahme des gesamten Vermdgens der
Gewerkschaften einschlieBlich des Volkshauses und des Vermogens der Arbeiterbank organi-
siert und dieses Vermdgen seit dem 2. Mai 1933 als Treuhénder verwaltet.

- Im Rahmen der Ubernahme des Volkshauses habe Peitsch der Polizeiabteilung die Namen
derjenigen Gewerkschaftsfunktionére bekannt gegeben, die sofort hitten verhaftet werden sol-
len. Noch am selben Tag seien 25 Gewerkschaftsangehorige verhaftet worden.

- In das vom Angeklagten verwaltete Volkshaus seien in der Folgezeit Personen, die der Ar-
beiterbewegung angehorten, eingeliefert, dort von der SA misshandelt und spéter nach Col-
ditz iiberfiihrt worden. Zwei dort festgehaltene Journalisten seien an den erlittenen Misshand-
lungen spéter verstorben.

- Im Rahmen der SA-Veranstaltung in Hohnstein im Jahre 1934 habe Peitsch zusammen mit
Beyerlein den ehemaligen Innenminister des Landes Sachsen Liebmann, der sich geweigert
habe, eine seiner Landtagsreden vor den versammelten SA-Leuten erneut zu halten, misshan-
delt. Liebmann sei geschlagen worden, man habe ihm eine brennende Kerze auf den Kopf ge-
stellt und dort ausbrennen lassen.*

- In einem Betrieb habe der Angeklagte eine Ansprache halten wollen. Weil ein groBer Teil
der Arbeiter in der Ndhe der Eingangstiir stehengeblieben sei, sei der Angeklagte, der schon
am Rednertisch gesessen habe, aufgesprungen und habe gesagt: ,,In diesem roten Kreis muss
mit eisernem Besen ausgekehrt werden.* Einige Tage darauf seien 25 Arbeiter von der Gesta-

¥ Vgl. den anliegenden ,,Bericht* des Volkspolizeikommissariats vom 26. 5. 1950, S. 461
**Ebenda S. 332
0 Ebenda, S. 349 und 249/250 Protokoll der Verhandlung
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po abgeholt worden. Gegen sie seien Verfahren wegen Hochverrats eingeleitet worden. In
diesen Verfahren seien einige Verhaftete zu Zuchthausstrafen und zwei zum Tode verurteilt
worden.

- Der Angeklagte sei als Gauobmann der DAF fiir die Betreuung der in den Kriegsjahren in
seinem Bezirk eingesetzten Fremd- und Zwangsarbeiter verantwortlich gewesen. Diese seien
weder hinreichend ernédhrt noch ordentlich gekleidet, untergebracht und sonst versorgt wor-
den. Als fiir den Einsatz und die Behandlung dieser Arbeiter Zusténdiger habe er neben ande-
ren Rundbriefen dhnlichen Inhalts in einem Rundbrief vom 15. Oktober 1942 befohlen, zu
wsamtlichen Polen*" grofitmogliche Distanz zu wahren und ihnen nur das Notwendigste zu-
kommen zu lassen. In dem Bereich, fiir den er die Verantwortung getragen habe, seien aus-
weislich der in das Verfahren eingefiihrten Sterbeurkunden ,,auf seine Anordnung hin‘ 1.748
Minner, Frauen und Kinder getotet worden. ™'

Die vom Gericht vorgenommene Tatsachenfeststellung wies in allen Punkten erhebliche Mén-
gel auf:

- In dem gegen den Angeklagten wegen unerlaubten Waffenbesitzes gefiihrten Strafverfahren,
auf das sich das Gericht fiir seine Feststellung berief, findet sich kein Hinweis darauf, es habe
bei dem fraglichen Vorfall einen durch Pistolenschuss Verletzten gegeben. Dort ist lediglich
die Rede davon, es sei ein Schuss in die Luft abgegeben worden.

- Die den Angeklagten belastenden Zeugenaussagen Gerber™? und Kenneke*” zu den Miss-

handlungen vor, bei und nach der Ubernahme des Volkshauses beruhten nicht auf eigener
Kenntnis der Zeugen. Die Zeugen berichteten hieriiber vom Horensagen. Dass der Angeklagte
die Misshandlungen zu vertreten gehabt habe, schlossen die Zeugen aus der Tatsache, dass er
der fiir die Ubernahme des Volkshauses Verantwortliche war. Gleichwohl sahen die Richter
im Hinblick auf diese Zeugenaussagen das Bestreiten des Angeklagten, sich an den Misshand-
lungen beteiligt oder sie angeordnet zu haben, als widerlegt an.

- Soweit es um die Verhaftung der 25 Gewerkschaftsfunktionire ging, wurden die vom Ange-
klagten benannten Zeugen dafiir, dass die Schutzhaftbefehle nicht von ihm, sondern von ande-
rer, hoherer Stelle erlassen worden waren, nicht gehort.

- Hinsichtlich des von Schubert als einzigem Zeugen bezeugten Vorfalls in Hohnstein hat der
Angeklagte seine dortige Anwesenheit zum fraglichen Zeitpunkt bestritten. Obwohl hier Aus-
sage gegen Aussage stand, weiter gegen Peitschs Beteiligung sprach, dass er zum damaligen
Zeitpunkt der SA bereits seit langer Zeit nicht mehr angehorte und als Funktiondr der NSBO
organisatorisch nicht dem Stab des Gauleiters zuzurechnen war, glaubte das Gericht dem Zeu-
gen. Dass dessen Glaubwiirdigkeit und die Glaubhaftigkeit seiner Aussage ausreichend ge-
priift worden sind, ist aus den Urteilsgriinden nicht ersichtlich.

- Der Schluss des Gerichts, weil der Angeklagte gegeniiber unbotsamen Arbeitern ,,ausgeras-
tet” sei und thnen mit dem ,,eisernen Besen* gedroht habe, habe er deren spétere Verhaftung,

5! Diese Feststellung beruht auf einem Bericht der Hauptverwaltung der Deutschen Volkspolizei vom 24.6.50.
Ebenda, S. 301:“ Das Untersuchungsorgan Waldheim stellt als Beweismaterial fiir die Verhandlung gegen
den ehemaligen Gauobmann der DAF von Sachsen, Helmut Peitsch, eine Originalkartei der StA zur Verfii-
gung. In dieser Originalkartei sind Sterbeurkunden von auslindischen Zwangsarbeitern der Standesdmter I,
11, 11T, 1V, XVII, Leipzig, enthalten. Die Kartei wurde in 6 folgende Kategorien von Sterbeurkunden unterglie-
dert:153 Personen durch besondere Todesursache; 157 verstorbene Kinder; 319 Personen durch sonstige
Todesursache; 553 Personen durch unbekannte Todesursache; 464 Personen durch Fliegerangriffe verstor-
ben; 102 Personen durch Thc. verstorben., insgesamt also 1.748 Personen.*

22 korrekt: Ebenda, S. 264 Zeugenaussage 22. Juni 1950; ebenda, S. 348 Riickseite und S. 349 Protokoll der

Verhandlung

23 korrekt: Ebenda S. 349 Protokoll der Verhandlung
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teilweise Verurteilung und sogar Tod herbeigefiihrt, beruht auf einer nicht durch hinreichende
Feststellungen untersetzten bloen Vermutung und ist gidnzlich unhaltbar. Dariiber hinaus er-
scheint auch die Tatsachenfeststellung selbst zweifelhaft. Der Angeklagte hat den Vorfall
substantiiert bestritten; das Gericht glaubte wiederum ohne hinreichende Begriindung der
Darstellung des auch hier einzigen Belastungszeugen Schubert.

- Soweit das Gericht die Verantwortlichkeit des Angeklagten fiir den Tod der in der Sterbe-
kartei aufgefiihrten Fremd- und Zwangsarbeiter festgestellt hat, ist diese Feststellung eben-
falls nicht hinreichend von konkreten Tatsachen untersetzt.

Zwar haben die Zeugen iiber die zum Teil beklagenswerte Behandlung und Versorgung der
Zwangsarbeiter berichtet. Ob die unzureichende Behandlung und Versorgung auf Anordnun-
gen des Angeklagten beruhte oder — worauf sich der Angeklagte in seinem Schlusswort beru-
fen hat — auf die allgemeinen Schwierigkeiten zuriickzufiihren war, in den Kriegsjahren Un-
terkunft, Verpflegung und erforderliche sonstige Betreuung sicherzustellen, hat das Gericht
nicht geklart.

Soweit in den Urteilsgriinden ausgefiihrt wird, der Angeklagte habe unter dem Druck der
Aussagen der weiteren Zeugen und der vorgelegten Sterbeurkunden zugegeben, an dem Tod
eines Teiles der Zwangsarbeiter schuldig gewesen zu sein, findet sich ein derartiges Einge-
stdndnis weder im Protokoll der miindlichen Verhandlung noch im polizeilichen Verneh-
mungsprotokoll. Das Gericht durfte seine Feststellungen insoweit auch nicht auf die Einlas-
sung des Angeklagten in seinem Schlusswort stiitzen. Zwar hat der Angeklagte in diesem
Schlusswort eingerdumt, sich ,,in gewissem Mafse schuldig gemacht* zu haben. Dies stellte
aber mangels eindeutigen Bezuges auf bestimmte Sachverhalte nicht, wie das Gericht ange-
nommen hat, ein konkretes Eingestindnis des Angeklagten dar, den Tod eines Teiles der
Fremd- und Zwangsarbeiter verantwortlich verursacht zu haben.

Zweifelhaft erscheint auch die Richtigkeit der vom Gericht vorgenommenen Subsumtion der
festgestellten Sachverhalte unter die fiir das Verfahren als geltend herangezogenen Strafnor-
men.

Soweit das Gericht aufgrund der Zeugenaussagen als erwiesen ansah, der Angeklagte habe
Gewerkschaftsfunktiondre verhaften und misshandeln lassen, die Gewerkschaftsfunktionire
Quarg und Vollmann®* sowie die Redakteure der Arbeiterpresse Fuchs und Schroers,” seien
an den Folgen dieser Misshandlungen verstorben, sah es zunéchst korrekt die Kontrollratsdi-
rektive 38, Ziffer 1, Artikel 1l — der wohl als einschldgig behandelte Abschnitt 11 wird nicht
zitiert - als erfiillt an.

Ungenau, wenn nicht gar unrichtig erscheint aber die Subsumtion, soweit das Gericht weiter
urteilte, der Angeklagte habe sich gemil3 Ziffer 1 ¢, Artikel Il des Kontrollratsgesetzes Nr. 10
stratbar gemacht. Das Gericht begriindete dies damit, der Angeklagte habe ,,volkerrechtliche
Bestimmungen verletzt und .. Verbrechen gegen die Menschlichkeit" begangen, weil auf seine
Anordnung 1.748 Ménner, Frauen und Kinder getdtet worden seien. Er sei damit der Morder
dieser Menschen. Bei dem Tod dieser Menschen habe er gehandelt als Téter, bei den iibrigen
ihm nachgewiesenen unmenschlichen Handlungen zum Teil als Téter, zum Teil als Beihelfer;
somit sei der Tatbestand 2 a und b, Artikel II, Kontrollratsgesetz Nr. 10 erfiillt.

Diese Subsumtion erscheint unter keinem denkbaren Gesichtspunkt haltbar. Zwar war der An-
geklagte fiir die Betreuung der auslédndischen Arbeiter verantwortlich. Aus dieser Verantwort-
lichkeit lésst sich jedoch nicht eine allgemeine Taterschaft hinsichtlich des Todes aller in sei-
nem Verantwortungsbereich umgekommenen Arbeiter herleiten. Nicht nachvollziehbar ist

24 Zeugenaussage Kenneke ebenda, s. 349 Riickseite
% korrekt, siche Aussage Gerber in der miindlichen Verhandlung vom 26. 6. 1950. Ebenda S. 348 Riickseite
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insbesondere, warum der ausweislich der Sterbeurkunden durch unbekannte Ursache (553
Personen) und durch Fliegerangriffe (464 Personen) eingetretene Tod von Fremd- und
Zwangsarbeitern von Peitsch ,,angeordnet worden* sein soll. Die Tatsache, dass sie sich als
Zwangsarbeiter in Deutschland aufgehalten haben, reicht fiir eine derartige Annahme nicht
aus, jedenfalls nicht, um nach der angezogenen Norm die Hochststrafe auszuwerfen.

Die unsaubere Subsumtion zeigt, dass die Richter um jeden Preis versuchten, die Todesstrafe
zu verhéngen, ohne auf den Grundsatz "in dubio pro reo" Riicksicht zu nehmen.

Diese Tendenz zeigt sich auch in der Subsumtion der vom Gericht als erwiesen angesehenen
Taten unter das Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel I Ziffer 1 und 1l, Ziffer 2 c. Diese Normen
legen die Strafbarkeit von ,,Verbrechen gegen den Frieden,; Kriegsverbrechen: Verbrechen
gegen die Menschlichkeit fest. Nach Art. 11 Ziffer 2 ¢ wird als derartiger Verbrechen ,,schul-
dig ... erachtet, wer ... durch seine Zustimmung daran teilgenommen hat. ““ Die Zustimmung
sahen die Richter in der aktiven Tétigkeit des Angeklagten in der NSDAP. Diese Argumenta-
tion ist jedoch nicht tragfdhig, da fiir die Zustimmung ein konkreter Bezug zu bestimmten
»Verbrechen gegen den Frieden* notwendig ist, der durch die pauschale Erwéhnung irgend-
welcher Aktivititen in der Partei nicht hergestellt wird.

Auch die Ausfiihrungen des Gerichts zur Hohe des Strafmalfles bewegten sich nicht in den fiir
die Strafzumessung mafBgeblichen Bahnen. Warum der von Deutschland, aber nicht vom An-
geklagten ,,angezettelte* volkerrechtswidrige Krieg sich auf die dem Angeklagten zuzumes-
sende Strafe auszuwirken hatte, ist nicht nachvollziehbar.

Keine Beriicksichtigung bei der Stratbemessung fanden die vom Verteidiger gegen die von
der Staatsanwaltschaft beantragte Todesstrafe ins Feld gefiihrten vorgebrachten Argumente.
Dieser hatte auf das jugendliche Alter des Angeklagten bei seinem Parteieintritt hingewiesen;
er sei, ,,schon von seinem 18. Lebensjahr an dem Gift Faschismus zum Opfer gefallen und von
da ab restlos der faschistischen Idee verfallen gewesen‘; ihm habe die notwendige Lebenser-
fahrung gefehlt; so sei er ,,nie in einer Gewerkschaft gewesen, hdtte keine Lehre bei alten
klassenbewussten Arbeitern erhalten‘; die Auswirkungen seiner Taten habe er deshalb nicht
iibersehen konnen.

256

Die Richter hielten dem entgegen, der Angeklagte sei bei der Veriibung seiner Taten im Jahre
1933 bereits 27 Jahre und wéhrend seiner vilkerrechtswidrigen Taten wihrend des Krieges
bereits um die 37 Jahre alt, also zu einer richtigen Einschétzung in der Lage gewesen. Den auf
die unzureichende Urteilskraft des bei Parteieintritt jugendlichen und durch die Einbindung
in die Parteistruktur ,,verfithrten* Angeklagten zielenden Hinweis der Verteidigung tibergin-
gen die Richter. Sie begriindeten das ausgeworfene Strafmall mit politischen, unjuristischen
Argumenten: das Todesurteil solle ,,... allen damals gequdlten Menschen und den Hinterblie-
benen seiner Opfer den Glauben wiedergeben, dass in Deutschland wieder die Gerechtigkeit
eingezogen sei. Dariiber hinaus ... als dauerndes ehernes Menetekel iiber den Hduptern der-
jenigen Personen schweben, die da glaubten, dass die Zeit wiederum reif sei, um von neuem
die Kriegsbrandfackel in die Vilker der Erde zu werfen, um damit einen neuen Krieg, ein
neues Blutvergieflen und neue Grausamkeiten hervorzurufen®.

Diese Ausfiihrungen, die nicht die personliche Schuld des Angeklagten, sondern die Zeichen-
wirkung der ausgesprochenen Hochststrafe als Grund der Strafbemessung nennen, lassen
deutlich die eigentliche, durch die staatliche Regie der Prozesse vorgegebene Motivation der
Richter erkennen: auch bei Peitsch ging es nicht darum, den Angeklagten wegen seiner indivi-
duellen Schuld zu verurteilen. Vielmehr sollte der Welt — den Opfern des nationalsozialisti-
schen Regimes und den Tétern — ,,ein Zeichen gesetzt werden®, sei es auch auf Kosten des
Angeklagten.

DO 1/2931/378
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Die Behandlung der Revision des Angeklagten wies endlich wie auch in den anderen Féllen
grobe Verfahrensfehler auf. Nicht beachtet wurde insbesondere die Riige des Angeklagten,
dass die von ihm angebotenen Entlastungszeugen nicht gehort worden seien; diese hétten be-
stitigen sollen, dass die 25 bzw. 30 Gewerkschaftsfunktionidre oder Gewerkschaftsfiihrer
nicht anfgrund seines Befehls, sondern auf Anweisung ihrer iibergeordneten Stelle von der
Polizei in Schutzhaft genommen worden seien.

Dass sich die Revisionsrichter mit der Revision ernsthaft auseinandergesetzt hitten, kann den
Akten nicht entnommen werden; die Generalstaatsanwaltschaft und das Revisionsgericht rea-
gierten mit der bereits bekannten stereotypen Begriindung, in der sie auf den sowjetischen
Protokollauszug verwiesen.

5.3.2 Zum Tode verurteilte Gefangnis- und KZ-Aufseher

AuBer den Angeklagten der sogenannten Hohnsteinprozesse wurden zwei weitere Funktions-
trager — ein Gefangniskommandant und ein KZ-Wachmann - zum Tode verurteilt.

5.3.2.1 Der Fall Friedrich Heinicke %’

Der Angeklagte wurde am 1. Januar 1941 zunichst im Range eines Hauptmannes, spéter eines
Majors, als Kommandant im Wehrmachtsgefangnis Torgau-Briickenkopf eingesetzt. Er war
dort bis Kriegsende titig.

Die Inhaftierten in diesem Wehrmachtsgefangnis waren Soldaten, die neben kriminellen De-
likten, auch wegen Entfernung von der Truppe, Fahnenflucht, defitistischen AuBerungen usw.
dort einsaBen. Die Anzahl der Exekutionen, die in Torgau-Briickenkopf durchgefiihrt wurden,
war flir das Gericht nicht mehr ermittelbar. Die Richter duerten, ihnen sei bekannt gewesen,
dass tdglich ErschieBungen stattgefunden hitten, die von den Kriegsgerichten durch Urteil
ausgesprochen worden waren.

Der Angeklagte nahm, wie er in der miindlichen Verhandlung selbst zugab, an drei Exekutio-
nen teil. Er wirkte an weiteren ErschieBungen mit, indem er veranlasste, dass die Exekutions-
kommandos von der fiir den Angeklagten zustindigen Wehrmachtsabteilung gestellt wurden.

Das Gericht subsumierte diesen Tatbestand unter die Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II,
Artikel II, Ziffer 1, indem es in dem Verhalten des Angeklagten ,, Verbrechen gegen Opfer
oder Gegner des Nationalsozialismus*“ sah. Diese Subsumtion ist nicht nachvollziehbar. Das
Gericht gelangt zu dieser Annahme, weil der Angeklagte fiir Gewalttaten verantwortlich ge-
wesen sei, die im Gefingnis Torgau-Briickenkopf begangen worden seien. Das Gericht er-
wéhnte jedoch nicht, welche Verbrechen dort begangen sein sollten. Die Richter wiesen ledig-
lich auf ErschieBungskommandos hin, denen der Angeklagte teilweise auch beiwohnte. Diese
waren jedoch nicht willkiirlich gebildet worden, sondern aufgrund richterlicher Urteile. Wie
bei den in Waldheim zum Tode verurteilten Juristen ging das Gericht mit keinem Satz auf die
Urteile ein.

Weshalb die ErschieBungen ungesetzlich waren, ist folglich dem Tatbestand nicht entnehm-
bar. Das Gericht gelangte zu der Uberzeugung, dass der Angeklagte aus politischen Beweg-
griinden gehandelt hitte, weil er als Mitglied der NSDAP und des NSKK in deren Sinne seine
Tatigkeit ausgefiihrt hétte.
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Das Gericht wertete die dem Angeklagten vorgeworfenen Tétigkeiten als ,, Ausschreitungen *
im Sinne der Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 3. Dort heif3t es:

., Hauptschuldiger ist:
3. Wer fiir Ausschreitungen, Pliinderungen, Verschleppungen, oder sonstige Gewalttaten ver-
antwortlich ist, auch wenn diese Akte bei der Bekdmpfung von Widerstandsbewegungen be-
gangen worden sind. *

Auch diesbeziiglich gibt der ermittelte Tatbestand des Urteils nichts her. Das Gericht argu-
mentiert kurz, ,,dass Verbrechen und Ausschreitungen in Torgau-Briickenkopf begangen wor-
den seien, bediirfe wohl keiner niheren Begriindung, sie seien allgemein bekannt*. Diese Ar-
gumentation vermag insbesondere angesichts der ausgeworfenen Todesstrafe nicht zu iiber-
zeugen. Es wird nicht substantiiert dargelegt, welcher Art die Ausschreitungen gewesen sein
sollen.

Des Weiteren subsumierten die Richter den Tatbestand unter das Kontrollratsgesetz Nr. 10,
Artikel II, Ziffern 1 ¢, 2 b und c, indem sie ihm vorwarfen, als Beihelfer (2 b) an den Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit und durch seine Zustimmung (2 c) daran teilgenommen zu ha-
ben. Die ,, Beihilfe “ sahen sie in dem bekannten grausamen Strafvollzug in Torgau-Briicken-
kopf. Die ,, Zustimmung *“ sahen sie wegen seiner Zugehdrigkeit zur NSDAP bis zum Schluss
des Krieges trotz Kenntnis der begangenen Verbrechen und weiter durch seine Teilnahme an
den Exekutionen von drei Menschen in Torgau-Briickenkopf.

Die Tatsache, dass der Angeklagte als Kommandant des Wehrmachtsgefangnisses Torgau-
Briickenkopf titig war, werteten sie als ,, Ausfiihrung der Verbrechen gegen die Menschlich-
keit“ im Sinne des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 d.

Die Richter argumentierten auch hier politisch. Sie waren der Ansicht, mildernde Umstinde
konnten fiir die Strafzumessung nicht gefunden werden. Sie begriindeten dies damit, der An-
geklagte sei ,, einer von denjenigen Menschen, die von jeher auf der reaktiondren Seite des
deutschen Volkes gestanden hdtten . Er sei ein Mensch, der den Belangen der werktdtigen
Bevolkerung von jeher teilnahmslos gegeniibergestanden hitte. Im Hinblick auf die vielen
Menschen, die in Torgau-Briickenkopf ihr Leben lassen mussten und im Hinblick auf die un-
menschliche Behandlung der dort Inhaftierten hitte das Gericht die einzig mogliche Strafe
ausgeworfen, die erforderlich gewesen wire, ,,um den Menschen wieder den Glauben an die
Gerechtigkeit zu geben. “

Der Verteidiger des Angeklagten riigte in seiner Revision dreierlei: ***

Zum einen riigte er die Nichtanwendung des § 140 Ziffer 2 StPO. Die Reaktion der General-
staatsanwaltschaft war dieselbe wie bei Niejahr.

Beziiglich des materiellen Rechts riigte er die Nichtbeachtung des § 49 in Verbindung mit

§ 44 StGB. Der Verteidiger argumentierte wortgleich wie bei Geppert und Schneider. Die Re-
aktion der Generalstaatsanwaltschaft **° und der Beschluss des Revisionsgerichts war * ent-
sprechend.
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SchlieBlich riigte er die Verletzung des Kontrollratsgesetzes Nr. 10, Artikel 11, Ziffer 4 b. Dort
heif3t es:

,,Die Tatsache, dass jemand unter dem Befehl seiner Regierung oder seines Vorgesetzten ge-
handelt hat, befreit ihn nicht von der Verantwortlichkeit fiir ein Verbrechen, sie kann aber als
strafmildernd berticksichtigt werden.

Der Angeklagte, der als Kommandeur des Wehrmachtsgefiangnisses Torgau-Briickenkopf ti-
tig war, hétte die von der Justiz verhidngte Todesstrafe nicht vereiteln konnen, sondern hitte
die Bestitigung der Todesstrafe weitergeben und vollstrecken lassen miissen. So der Verteidi-
ger.

Die Generalstaatsanwaltschaft und das Revisionsgericht argumentierten wortgleich wie bei
Niejahr, Hahn, Koplowitz und Geppert, die sich mit diesem Argument verteidigt hatten.

5.3.2.2 Der Fall Karl Steinberg **'

Der Angeklagte trat 1940 der NSDAP bei, damit er sich bei der Polizei bewerben konnte. Im
Jahre 1941 wurde er bei der SS eingestellt und als SS-Wachmann in das Konzentrationslager
Auschwitz einberufen. Nach einer kurzen Ausbildung erhielt er als Arbeitskommandofiihrer
ca. 250 Haftlinge verschiedener Nationalitit zugeteilt. Unter diesen Haftlingen waren auch Ju-
den. Er liberwachte die Arbeit dieser Hiftlinge am StraBenbau von Auschwitz zum Bahnhof.

Der Angeklagte schlug diese Hiftlinge und beteiligte sich auch an ErschieBungen. So hat er
einmal eine Gruppe von 8 polnischen Héftlingen mit in eine sogenannte Sandgrube begleitet,
wo sie erschossen worden sind.

Im Jahre 1943 wurde der Angeklagte zum SS-Unterscharfiihrer befordert und hat bis mindes-
tens 1944 im Konzentrationslager Auschwitz Dienst getan.

Die Richter stuften den Angeklagten als Hauptschuldigen geméf der Kontrollratsdirektive 38,
Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 7 ein. Dort heil3t es:

., Hauptschuldiger ist:
7. Wer in der Gestapo, dem SD, der SS, der Geheimen Feld- oder Grenzpolizei fiir die natio-
nalsozialistische Gewaltherrschaft aktiv tditig war. *

Wegen des Vorwurfs der 8 polnischen Héftlinge gab der Angeklagte zunéchst an, sie seien an
ithm vortibergefiihrt worden und er habe erzéhlen horen, dass sie in der Sandgrube erschossen
werden sollten. Auf Vorhalt gab er an, die Sandgrube, wo die ErschieBung stattgefunden
habe, sei nur 50 Meter von ihm entfernt gewesen. Ein begleitender Offizier habe von einem
Hiigel aus den ErschieBungsbefehl, der von Berlin aus verfiigt worden sei, verlesen, was er
deutlich verstanden habe. Die Richter sahen damit seine Anwesenheit bei der Exekution als
erwiesen an. Er hdtte somit die Exekution nicht als fremde, sondern als seine eigene Tat be-
trachtet.

Fiir das Gericht stand mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Mittdterschaft des
Angeklagten an den in Auschwitz begangenen Verbrechen fest. Es gelangte zu dieser Uber-
zeugung, weil der Angeklagte dort drei Jahre lang als SS-Wachmann titig gewesen war und
sogar zum SS-Unterscharflihrer befordert worden war.
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Fraglich ist jedoch, ob die Hochststrafe herangezogen werden musste. Im Fall Steinberg hat
das Gericht die Personlichkeit des Angeklagten mit in Erwdgung gezogen. So arbeitete es die
Uneinsichtigkeit des Angeklagten genau heraus. Die Richter stellten im Urteil fest, der Ange-
klagte habe sich in der Hauptverhandlung trotz sparlicher Beantwortung der ihm vorgelegten
Fragen in Widerspriiche verwickelt. Er habe zugegeben, von 1941 bis 1944 SS-Wachmann
und Arbeitskommandofiihrer, zuletzt im Range eines SS-Unterscharfiihrers, gewesen zu sein,
zweimal in den 3 Jahren Misshandlungen von Héftlingen gesehen und selbst ,, ganz geringfii-
gig“ geschlagen zu haben.

Die Richter gelangten aufgrund dieser Einlassung zu der Uberzeugung, der Angeklagte sei
géinzlich unglaubwiirdig. Es sei offenkundig und allgemein bekannt, dass Misshandlungen im
Konzentrationslager Auschwitz in erheblichem Mal} vorgekommen seien und der Angeklagte
in 3 Jahren mehr als nur 3 Félle miterlebt haben miisse. Wenn der Angeklagte auBerdem noch
in der Hauptverhandlung behaupte, im Lager hitten keine Héftlinge geschlagen werden diir-
fen, so bekriftige das nur seine Unglaubwiirdigkeit.

Dies spricht tatsdchlich gegen den Angeklagten.

Zugleich subsumierten die Richter richtigerweise unter das Kontrollratsgesetz Nr.10, Artikel
II, Ziffer 1 ¢, da ihm zumindest die ErschieBung der 8 Polen in iiberzeugender Weise mittéter-
schaftlich nachgewiesen wurde. Die Subsumtion unter das Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel
II,

Ziffer 1 d ist ebenfalls korrekt, da der Angeklagte Mitglied der SS war. Das Gleiche gilt fiir
die Subsumtion unter das Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 a bis e.

Wegen der Hohe des Strafmal3es urteilte das Gericht jedoch nicht iiberzeugend. Der Ange-
klagte behauptete in der Hauptverhandlung, 1944 aus der SS ausgeschieden und verhaftet
worden zu sein, weil er jidischen Angehdrigen von Héftlingen Sprechzeit gewahrt habe. Das
Gericht schenkte diesem Bericht keinen Glauben. Es behauptete, jedoch ohne den geringsten
Anhaltspunkt, der Angeklagte hétte nur aus Profitgier gehandelt und sich grofle Summen zah-
len lassen.

Um die Todesstrafe zu rechtfertigen, folgte eine bildhafte Argumentation. So wurde als Grund
angefuhrt, ,, der mit Blut besudelte SS-Unterscharfiihrer miisse aus der menschlichen Gesell-
schaft ausgemerzt werden, da der Versuch einer Resozialisierung vergeblich sein miisste.
Selbst die lebenslange Zuchthausstrafe sei angesichts der vielen tausenden von Opfern im KZ
Auschwitz nach Ansicht des Gerichts nicht zu verantworten, sondern nur der Tod sei fiir den
SS-Verbrecher angemessen. Der Angeklagte hditte zudem noch in der Hauptverhandlung den
Eindruck gemacht, er habe selbst nach 4- jihriger Internierungshaft sein Unrecht nicht im
geringsten eingesehen. Er stiinde jetzt noch zur nazistischen Wahnsinnsidee“. Dieser Ein-
druck ist dem Protokoll der miindlichen Verhandlung nicht entnehmbar. Auch passt dies nicht
mit der nicht widerlegten Behauptung des Angeklagten zusammen, er hitte Verbindungen
zwischen den Inhaftierten und ihren Angehdrigen hergestellt. Man gewinnt wegen dieser
emotional geprigten Argumentation den Eindruck, dass nicht die angemessene Strafe im Vor-
dergrund stand, sondern die Hochststrafe um jeden Preis ausgeworfen werden sollte.

In der Revision argumentierte der Verteidiger, die Téterschaft hinsichtlich der 8 Polen sei
nicht festgestellt worden. *** Die Urkunde Blatt 1 der Anlage besage nur, dass der Angeklagte
sich an Hinrichtungen und ErschieBungen beteiligt hitte, in welcher Form die Beteiligung er-
folgt sei, sei jedoch nicht festgestellt. Das Gericht miisse sowohl nach dem deutschen Straf-
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recht als auch nach den Ausfiihrungsbestimmungen der Kontrollratsdirektive 38 im Zweifel
zugunsten des Angeklagten entscheiden, wenn es dem Angeklagten nicht ein personliches
Verbrechen nachweisen konne.

Die Tatsache, dass der Angeklagte ,, Verbindungen zwischen den Angeklagten hergestellt hat-
te“, hitte zumindest im Strafmal} beriicksichtigt werden miissen.

Die Generalstaatsanwaltschaft erwiderte darauthin stereotyp wie bereits bei Koplowitz, Gep-
pert und Peitsch.

Wegen des Vorwurfes der Beihilfe verwies die Generalstaatsanwaltschaft auf das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 c, 2 b, welches den Begriff der Beihilfe weiter fasse als
das StGB. Das ergébe sich aus dem Wortlaut des Artikels II, Ziffer 1 c, 2 b, Kontrollratsge -
setz Nr.10. In der Ziffer 2 b heilt es: ,, eines Verbrechens nach Mafigabe von Ziffer 1 dieses
Artikels (also Artikel I1) wird fiir schuldig erachtet, wer als Beihelfer bei der Begehung eines
solchen Verbrechens mitgewirkt oder es befohlen oder angestiftet hat. “ In Bezug auf Ziffer 1
kommt nun in Betracht, Ziffer 1 c¢ , Verbrechen gegen die Menschlichkeit®.
Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 sieht in Artikel I1, Ziffer 3 folgendes vor:

., Wer eines der vorstehend aufgefiihrten Verbrechen fiir schuldig befunden und deswegen
verurteilt worden ist, kann mit der Strafe belegt werden, die das Gericht als angemessen be-
stimmt. Die folgenden Straftaten kénnen —allein oder nebeneinander- verhdngt werden:

a) Tod

b) Lebenslingliche oder zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe mit oder ohne Zwangsar-
beit

¢) Geldstrafe und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit, Freiheitsstrafe mit oder ohne
Zwangsarbeit,

d) Vermogenseinziehung

e) Riickgabe unrechtmdpfsig erworbenen Vermogens,

f) Volliger oder teilweiser Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte.

Den erweiterten Beihilfebegriff sieht die Generalstaatsanwaltschaft nunmehr in dem Wortlaut
der Ziffer 2 b. Eindeutig kimen mit dem Wort ,, oder“ drei Alternativen in Betracht, die unter
dem Begriff der Beihilfe subsumiert seien. Die Beihilfe konne in allen Formen zum Ausdruck
kommen, wie z. B. bei einer Denunziation. Auch sei die Beihilfe nicht erfolgsgebunden. Sie
sei im selben Moment vollendet, wo die Denunziation zur Kenntnis der faschistischen Organe
der Behorden gelangt. Es sei dann nicht das Verdienst des Téters, wenn dem Opfer nichts ge-
schehe, da er ohnehin keinen Einfluss auf den weiteren Verlauf der Dinge hitte.

Die Rechtsansicht der Generalstaatsanwaltschaft vermag jedoch nicht zu {iberzeugen. Es ist
zwar richtig, dass ein Unterschied des Beihilfebegriffes des Kontrollratsgesetzes Nr.10 im
Vergleich zum StGB besteht, da auf der Rechtsfolgenseite nicht zwingend eine Strafmilde-
rung vorgesehen ist. Die Generalstaatsanwaltschaft {ibersieht jedoch, dass das Kontrollratsge-
setz Nr. 10 in Artikel II, Ziffer 3 vorsieht, ein wegen der vorstehend aufgefiihrten Verbrechen
fiir schuldig Befundener konne mit der Strafe belegt werden, die das Gericht als angemessen
bestimme. Angesichts der Endgiiltigkeit der Todesstrafe kann jedoch ihre Verhdngung im
vorliegenden Falle nicht als angemessen angesehen werden. Der Verfasser kommt zu diesem
Schluss, weil Ziffer 3 auf der Rechtsfolgenseite sechs verschiedene Sanktionsmdglichkeiten
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vorsieht. Unter diesen Vorgaben die Hochststrafe auszuwerfen, ohne das Ermessen genaues-
tens auszuiiben, unter Beriicksichtigung aller Umstidnde, ist ermessensfehlerhaft.

Der Angeklagte hatte seine Revision damit begriindet, dass weitere Zeugen zur Sachverhalts-
aufkldrung hétten vernommen werden miissen.

Wie schon bei Koplowitz, Geppert und Peitsch verwarf das Revisionsgericht dieses Argu-
ment, indem es wortgleich das stereotyp von der Generalstaatsanwaltschaft vorgetragene Ar-
gument *** wiederholte. *°

Da den Gefdngnis- und KZ-Aufsehern Misshandlungen und Exekutionen von Inhaftierten
zum Vorwurf gemacht wurden, ist der Ausspruch der Todesstrafe am ehesten hinnehmbar.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Hohnsteinprozesse

5.4 Weitere in Waldheim zum Tode verurteilten Exekutivorgane

Es wurden acht weitere Angeklagte zum Tode verurteilt, die Exekutivorgane des NS-Regimes
waren, jedoch nicht einer Gruppe zuordenbar sind. Thnen wurde die ErschieBung von Antifa-
schisten vorgeworfen, bzw. dass sie fiir deren Totung verantwortlich seien.

5.4.1 Der Fall Friedrich Duda %5¢

Der Angeklagte war seit 1919 Polizeibeamter. Wihrend des Krieges wurde er als Angehoriger
der Wehrmacht in Warschau als Revierleutnant eingesetzt. Wahrend dieser Zeit hatte der An-
geklagte die Aufgabe, mit seiner Einheit den Nachschub fiir die Wehrmacht hinsichtlich des
Kraftfahrzeugeinsatzes zu organisieren und zu sichern. Diese Nachschubtransporte wurden
wiederholt von polnischen Widerstandskdmpfern angegriffen. Das Gericht gelangte zu der
Uberzeugung, der Angeklagte hitte sowohl den Befehl erteilt, diese zu erschieBen, als auch
selber ErschieBungen vorgenommen.

SchlieBlich wurde er zur Niederschlagung des Warschauer Aufstandes eingesetzt. Dabei hatte
der Angeklagte den Befehl, mit einer Gruppe von 30 Mann die Universitit von Warschau zu
sichern. Fiir die erfolgreiche Verteidigung des Universititsviertels in Warschau wurde dem
Angeklagten die Spange zum EK II und das EK verliehen. Dariiber hinaus hat der Angeklagte
ErschieBungen von Warschauer Einwohnern vorgenommen.

Das Gericht stufte den Angeklagten als Hauptverbrecher gemél der Kontrollratsdirektive 38,
Abschnitt 11, Artikel II, Ziffer 3 ein und subsumierte somit richtig. Die Geschehnisse in War-
schau waren meines Erachtens ,, Ausschreitungen “ im Sinne dieser Vorschrift.

Zwar handelte der Angeklagte zur Unterdriickung des Warschauer Aufstandes. Die Kontroll-
ratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 3 sieht jedoch eine Einordnung als Haupt-
schuldigen ausdriicklich vor, auch wenn diese Akte ,, bei der Bekdimpfung von Widerstandsbe-
wegungen ““ begangen worden sind.

Das Gericht schenkte der Aussage des Angeklagten keinen Glauben, er hitte weder befohlen
polnische Widerstandskdmpfer zu erschieen noch selbst solche erschossen. Aufgrund der
Urkunden (Blatt 1 der Akte) iiber die Zusammenfassung seiner bisherigen Aussagen sei der
Angeklagte dieser Taten tiberfiihrt.
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Die Richter argumentierten, es sei gerichtsbekannt, dass sdmtlichen Angehdrigen der Wehr-
macht der Befehl erteilt worden sei, alle Personen, die in irgendeinem Zusammenhang mit
Widerstandsgruppen stiinden, bei ihrer Ergreifung ,, riicksichtslos niederzuschieffen . Dieser
Befehl sei auch dem Angeklagten bekannt gewesen und er hitte diesem Befehl auch Folge ge-
leistet, denn er hétte selbst zugegeben, simtliche ihm {ibertragenen Auftrige gewissenhaft und
pflichtgemal ausgefiihrt zu haben.

Es diene auch nicht als Entlastung fiir den Angeklagten, dass er nicht Mitglied der NSDAP
gewesen sei, denn er hitte Adolf Hitler genau so treu und ergeben gedient, wie er seinen
Dienst unter Kaiser Wilhelm II. in der Weimarer Republik ausgefiihrt hitte, wie er ,, mit dem
Brustton der Uberzeugung “ zugegeben habe.

Auch hitte sich der Angeklagte des Kriegsverbrechens nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10
Artikel II. Ziffer 1 b schuldig gemacht und zwar als Téter gemal3 der Ziffer 2 a und Beihelfer
gemal der Ziffern 2 ¢ und d. Er hétte durch seine ,, Zustimmung an diesen Verbrechen teilge-
nommen ““ (2 c) und stiinde als Polizeioffizier mit der Ausfiihrung dieser Verbrechen im ,, Zu-
sammenhang “ (2 d). Es handele sich um ein ,, Kriegsverbrechen“ im Sinne des Kontrollrats-
gesetzes Nr. 10, Artikel I, Ziffer 1 b, weil der Kampf der polnischen Widerstandskdmpfer ein
berechtigter gewesen sei. Dieser Kampf, geboren aus dem Selbsterhaltungstrieb und dem
Freiheitswillen der polnischen Patrioten, sei ein Kampf der berechtigten Notwehr gewesen,
denn gerade die polnische Bevolkerung hétte erleben miissen, wie sie mit Gewalt ausgerottet
und vernichtet werden sollte. Die ErschieBungen dieser polnischen Widerstandskdmpfer sei
nichts anderes als Mord gewesen, begangen aus niedrigen Beweggriinden, die wiederum der
faschistischen Ideologie der deutschen Herrenrasse entsprungen seien. Diese Erschiefungen
der polnischen Widerstandskiimpfer seien nach der Uberzeugung des Gerichts nicht damit zu
rechtfertigen, dass sich der Angeklagte damit verteidige, sie seien militdrisch gerechtfertigt
und notwendig gewesen. Im Herbst 1944 sei fiir jeden denkenden Menschen klar ersichtlich
gewesen, dass der Faschismus mit seiner Militirmaschine unauthorlich und unauthaltsam der
Auflésung zugerast sei. Fiir das Verbrechen gegen die Menschlichkeit gelte das zuvor Gesag-
te sinngemal.

Danach duBlerte sich das Gericht zur Hohe des Strafmalles. Es versagte dem Angeklagten die
gesetzliche Strafmilderungsmoglichkeit des Kontrollratsgesetzes Nr. 10, Artikel II, Ziffer 4 b.
Es begriindete seine Entscheidung damit, bei seinem Intellekt und als Angehoriger des Exeku-
tivorgans hétte er bereits in den Jahren vor der Machtiibernahme mitgeholfen, die Weimarer
Republik zu zerschlagen anstatt sie zu schiitzen. Der Schutz der demokratischen Krifte, die
Sicherung des demokratischen Aufbaus, der Kampf um den Frieden verlange von allen demo-
kratischen Kriften, in Sonderheit von der demokratischen Justiz, das dul3erste Mal} an Verant-
wortungsbewusstsein. Es miissten die Voraussetzungen geschaffen werden, dass dieser
Kampf um die Demokratie und um den Frieden durch solche Verriter und Elemente, wie es
der Angeklagte sei, nicht mehr gefdhrdet werden diirfe.

Aus diesen Griinden sprach das Gericht gemél Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel I, Ziffer 3 a
die Todesstrafe aus.

Duda legte gegen das Urteil Revision ein. Zur Begriindung fiihrte er folgenden Sachverhalt
an: Er sei am 22. Oktober 1945 von der Sowjetischen Militiradministration festgenommen
und wiederholt vernommen worden. *’ Bei der Vernehmung seien Dolmetscher zugegen ge-
wesen, die nicht immer die deutsche Sprache beherrscht hétten. Die ihm in der russischen Ur-
kunde zur Last gelegten Verbrechen, dass er personlich polnische Zivilpersonen erschossen
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haben solle, entsprachen nicht der Wahrheit. Er hitte an der Niederschlagung des polnischen
Aufstandes im Kampfverband der Wehrmacht teilgenommen wie jeder Soldat. Im Verlaufe
der Kampthandlungen seien Opfer zu beklagen gewesen, beim Verteidiger wie beim Angrei-
fer. Er sei selber am 4. September 1944 schwer verwundet worden.

Diese Angaben hétte er auch gegeniiber den ihn vernehmenden russischen Offizieren gemacht
und stets erklart, er hitte weder personlich ErschieBungen vorgenommen, noch hitte er solche
befohlen. Nach seiner Auffassung konne hier nur in der Verdolmetschung ein Fehler entstan-
den sein. Thm seien die Vernehmungen von russischer Seite niemals vorgelesen worden, ob-
wohl er gebeten hitte, dieses zu tun. Ihm sei stets erklart worden: ,, Er solle unterschreiben, es
sei nur das hineingeschrieben, was er ausgesagt habe. *

Der Verteidiger des Angeklagten riigte in seiner Revision die Anwendung des Kontrollratsge-
setzes Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 b und 2 a sowie die Nichtanwendung der Ziffer 4 b. *%

Er meinte, das Gericht ginge fehl in der Annahme, der Angeklagte hitte sich als Polizeioffi-
zier in Warschau an der Bekdmpfung der Widerstandsbewegung beteiligt, denn es hétte hier-
bei auBBer Acht gelassen, dass der Angeklagte nicht als Polizeibeamter nach Warschau versetzt
worden sei, sondern als Angehoriger einer Polizeieinheit, die ein Wehrmachtsteil darstellte.
Er hitte somit den militdrischen Bestimmungen unterlegen und sich deswegen auch jedem
Befehl, dhnlich wie ein einfacher Soldat beugen miissen.

Das Gericht hitte dem Angeklagten nicht nachzuweisen vermocht, inwieweit der Angeklagte
sich personlich an ErschieBungen beteiligt habe. Der Umstand, dass bereits Kdmpfe auf bei-
den Seiten stattgefunden héatten und Tote und Verletzte zu verzeichnen gewesen wiren, hitte
nicht die ausgeworfene Hochststrafe, nimlich die Todesstrafe gerechtfertigt.

Die Kannvorschrift des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 Artikel II Ziffer 4 b hitte unbedingt auf
den Angeklagten Anwendung finden miissen, denn es hétte sich bei dem Einsatz des Ange-
klagten um reine Kampfhandlungen gehandelt, wo es nach den allgemeinen Kriegsgesetzen
stets um Leben und Tod gehe und wo Verluste auf beiden Seiten unvermeidlich seien. Dies
hitte aber die Waldheimer Richter veranlassen miissen, von der Hochststrafe, also der To-
desstrafe, abzusehen. Eine angemessene Freiheitsstrafe wéire dem Unrechtsgehalt der Tat,
auch mit Riicksicht darauf, dass der Angeklagte nicht Mitglied der NSDAP war, gerecht ge-
worden.

Die Generalstaatsanwaltschaft erwiderte darauthin, die Beweiskraft des Protokolls der miind-
lichen Verhandlung sei in jedem Falle gewihrleistet. ** Mingel im Protokoll kénnten nur
rechtserheblich sein, wenn sich Méngel in der Hauptverhandlung ergeben hitten. § 272 StPO
sage eindeutig in Ziffer 3, dass das Protokoll die Bezeichnung der stratbaren Handlung nach
der Anklage enthalten miisse. Da diese Formalitdt im vorliegenden Falle gewahrt worden sei,
handele es sich um eine sogenannte Protokollriige, diese sei aber unerheblich. Die freie Be-
weiswiirdigung sei nach herrschender Meinung zuldssig. Aus der Anklageschrift und aus dem
Urteil im Protokoll ergébe sich aber eindeutig, dass die Staatsanwaltschaft sich auf die ange-
filhrten Tatbestdnde bei dem Antrag gestiitzt hitte.

Nach dem Protokoll stiinde fest, dass der Angeklagte in der Hauptverhandlung keine Beweis-
antrdge gestellt hatte, iiber die also auch nicht hitte entschieden werden konnen. Sein Ein-
wand sei unbeachtlich.

2% Ebenda, S. 35.
2¢ Ebenda, S. 37.
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Tatséchliche Feststellungen unterldgen nicht der Revision.

Die Verteidigung ndhme zu Unrecht die Ziffer 4 b des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 fiir den
Angeklagten in Anspruch. Es ergébe sich aus dem vorhandenen Beweismaterial in keiner
Weise, dass der Angeklagte nicht Polizeibeamter, sondern Angehoriger der Wehrmacht gewe-
sen sei.

Das Revisionsgericht hielt die Revision des Angeklagten fiir unbegriindet. > Sie enthalte le-
diglich Angriffe auf die tatsdchlichen Feststellungen des Urteils, die der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht nicht unterlagen.

Auch die Riigen seitens des Verteidigers seien unbegriindet. Er ldge falsch mit seiner Ansicht,
die Ziffern 1 b und 2 a des Kontrollratsgesetzes Nr. 10, Artikel II hétten nicht angewandt wer-
den diirfen. Die einwandfrei getroffenen Feststellungen wiirden die Anwendung der angezo-
genen Gesetze rechtfertigen.

Mit Recht hitte das Landgericht festgestellt, dass der Kampf der polnischen Widerstands-
kidmpfer gegen die faschistischen Eindringlinge und Unterdriicker ein berechtigter Kampf ge-
wesen sei und dass die ErschieBungen dieser Freiheitskdmpfer ,, Kriegsverbrechen im Sinne
des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 gewesen seien.

Das Gericht setzte sich auch damit auseinander, weshalb es die Ziffer 4 b des Kontrollratsge-
setzes Nr. 10 Artikel II nicht angewandt hatte. Es handele sich bei dem Kontrollratsgesetz Nr.
10, Artikel II, Ziffer 4 b um eine Kannvorschrift, die nicht zwingend zur Anwendung zu brin-
gen sei. Eine Gesetzesverletzung, auf welche sich nur eine Revision stiitzen kdnne, sei somit
nicht ersichtlich, so dass die Revision des Angeklagten auf seine Kosten als unbegriindet zu
verwerfen gewesen sei.

5.4.2 Der Fall Curt Hentschel "

Der Angeklagte war von Beruf Fleischer und Viehhéndler. Er trat am 1. Mai 1933 in die NS-
DAP ein. Im Oktober 1939 wurde er zur Polizei eingezogen.

Im Kreis Pirna verrichtete er als Gendarmerie-Meister den iiblichen Polizeidienst. Dabei er-
schoss er im April 1945 zwei franzosische Kriegsgefangene. Folgender Sachverhalt lag vor:
Der Angeklagte verabredete mit dem Landwachtangestellten Miiller und dem Nachtwéchter
Grossmann eine MafBinahme gegen Kartoffeldiebe. So begaben sie sich in den spédten Abend-
stunden in die Néhe einiger Kartoffelmieten und versteckten sich einzeln verteilt in einem
umzdunten Grundstiick hinter Buschwerk. Der Angeklagte hatte seinen Begleitern noch Ver-
haltensmafregeln erteilt, insbesondere ,, riicksichtslos “ auf die herannahenden Kartoffeldiebe
zu schieBen, auch ohne Aufruf.

Der Zeuge Miiller bemerkte herannahende Personen. Er gab an, lediglich einen Warnschuss in
die Luft abgegeben zu haben. Zuvor hitte er dem Angeklagten erklirt, er werde nur dann ge-
zielt auf Personen schieflen, wenn er sich durch diese bedroht fiihle.

Miiller ging darauf zu der Kartoffelmiete und sah, dass eine Person getroffen in Hockstellung
bewusstlos zusammengebrochen war. Der Angeklagte kam ebenfalls hinzu, befiihlte den Puls
des Getroffenen und sagte, nachdem er den Verletzten vorher mit der Taschenlampe ins Ge-

270 Ebenda, S. 39.
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sicht leuchtete: ,, Was, Du holst noch Atem? “ Darauthin hétte er seine Pistole gezogen und
den Verletzten durch einen Herzschuss getotet.

Miiller und Grossmann entfernten sich danach vom Tatort, weil sie von der Brutalitit des An-
geklagten angewidert waren, insbesondere, weil sie vorher vorgeschlagen hatten, den Verletz-
ten in ein Krankenhaus zu {iberfiihren, der Angeklagte jedoch den Verletzten mit einem Ful3-
tritt ins Gesa3 von der Hockstellung in Sitzstellung gebracht hatte. Nachdem sie sich entfernt
hatten, erschoss der Angeklagte an derselben Stelle eine weitere Person. Beide Opfer waren
Franzosen.

Am néchsten Tag suchte der Angeklagte in der Mittagspause den Zeugen Miiller in seiner
Wohnung auf, und teilte ihm mit, auch den zweiten Franzosen erschossen zu haben. Er for-
derte ihn auf, bei eventuellen Verhoren auszusagen, er Miiller hitte den ersten und der Ange-
klagte den zweiten Franzosen erschossen.

Bei der Besichtigung der Leichen durch eine Kommission von auslédndischen Staatsangehori-
gen, zu der auch ein franzosischer Arzt hinzugezogen worden war, wurde festgestellt, dass
beide franzosischen Kriegsgefangenen durch Herzschuss getdtet worden seien. Bei dem ersten
Opfer wurde zusétzlich eine Verletzung am Unterarm festgestellt, die aber nicht Todesursache
war.

Der Angeklagte bestritt, den todlichen Schuss auf das erste Opfer abgegeben zu haben. Er be-
hauptete, dieser stamme von Miiller, denn der Franzose hitte, nachdem Miiller auf ihn ge-
schossen hitte, ,, mit ,, AU “ aufgeschrieen *.

Die Richter meinten, diese Einwendung des Angeklagten sei nicht glaubhaft. Nach den Aus-
sagen der Zeugen Miiller und Grossmann sei das Opfer durch den ersten Schuss des Ange-
klagten zundchst nur am Unterarm verletzt worden. Durch den zweiten Schuss des Angeklag-
ten sei der Franzose dann getotet worden. Insbesondere wegen der Feststellungen des franzo-
sischen Arztes hielten die Richter die Zeugenaussagen fiir glaubhaft.

Das Gericht gelangte unter Beriicksichtigung der gesamten Beweisergebnisse zu der Uberzeu-
gung, der Angeklagte hitte aus ,,politischen Beweggriinden heraus zwei franzosische
Kriegsgefangene rechtswidrig getotet. Er hitte sich deswegen gemal der Kontrollratsdirektive
38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1 und 2 und gemil3 des Kontrollratsgesetzes Nr. 10, Artikel
II, Ziffer 1 c strafbar gemacht.

Der Angeklagte konne nicht damit gehort werden, er sei zu diesen Handlungen berechtigt ge-
wesen, weil durch Kartoffeldiebstdhle die Erndhrungsgrundlage der Bevdlkerung gefahrdet
gewesen sei und weil er durch einen Befehl seiner vorgesetzten Behdrde angewiesen worden
sel, ,, riicksichtslos und ohne vorherigen Anruf von der Schusswaffe Gebrauch zu machen. *

,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit* konnten nicht damit begriindet werden (hier meinen
die Richter offenbar gerechtfertigt sein), dass der Tater auf Befehl gehandelt hitte. Diese
Rechtsauffassung hitte der alliierte Militdrgerichtshof in Niirnberg ausdriicklich bestitigt,
nachdem die alliierten Méchte in Potsdam diesen Grundsatz bei den Besprechungen iiber die
kiinftige Bestrafung der Kriegs- und Naziverbrechen festgelegt hétten.

Das ist soweit richtig. Auch in der bundesrepublikanischen Rechtsprechung wurde diese An-
sicht vertreten. So gab es vor einem deutschen Gericht kaum ein Strafverfahren wegen NS-
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Verbrechen, in dem das Problem des Befehlsnotstandes nicht eine wesentliche Rolle gespielt
hitte.””

Zur Beschleunigung der staatsanwaltlichen Ermittlungen wurden in einzelnen Bundeslédndern
die Bearbeitung der Ermittlungsverfahren wegen NS-Verbrechen bei einer Staatsanwaltschaft
konzentriert und zwar bei den so genannten ,, Zentralstellen zur Verfolgung von NS-Massen-
verbrechen . *’* Diese untersuchten jeden in einem Ermittlungsverfahren bekannt geworde-
nen Fall, in dem eine Schidigung an Leib oder Leben des Beschuldigten als Folge der Nicht-
ausfiihrung eines verbrecherischen Befehls behauptet worden war. Keiner von ihnen hat sich
bestétigt. Es bestand nicht in einem einzigen Fall eine im Sinne der einschldgigen gesetzli-
chen Bestimmungen ,, objektiv drohende Gefahr fiir Leib und Leben“ des Befehlsempfiangers.

274

Auch der Angeklagte trug diesbeziiglich nichts vor.

Wegen der Strafzumessung meinten die Richter, Strafmilderungsgriinde hétten ihm nicht zu-
teil werden konnen. Die Totung der beiden franzdsischen Biirger wegen einer Handlung, die
sie nur deshalb begingen, um ihren Hunger zu stillen, sei ein schweres ,, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit*. Die Brutalitdt, in der die Ausfiihrung geschehen sei, mache den Ange-
klagten fiir jede Strafmilderung unwiirdig.

Die Richter gingen an dieser Stelle mit keinem Wort darauf ein, dass der Angeklagte unter
Befehl gehandelt hatte. Zur Klarstellung sei hierbei auf folgendes hingewiesen. Die bereits
oben erorterte allgemeine Ansicht, der ,, Befehlsnotstand “ konne nicht beriicksichtigt werden,
galt nur auf der Rechtswidrigkeitsebene, mithin ob die Tat gerechtfertigt und somit nicht
strafbar war. Hier geht es aber um die Frage der Strafzumessung. Das Kontrollratsgesetz Nr.
10 sah in Artikel II, Ziffer 4 b die Mdglichkeit vor, in Féllen des Befehlsnotstandes eine mil-
dere Strafe auszuwerfen.

Um aus diesem Dilemma zu gelangen, argumentierten die Richter, ,,straferschwerend kdme
hinzu, dass seine verbrecherische Handlungsweise dieser franzosischen Kommission ein Bild
gezeigt hdtte, welches das ganze Volk in der Achtung der zivilisierten Welt herabgewiirdigt
habe. Unter Beriicksichtigung aller Strafzumessungsgriinde sei deshalb die Todesstrafe die
einzig angemessene Siihne fiir den Angeklagten. “ Dieses Argument iliberzeugt nicht. Schliel3-
lich wusste der Angeklagte nicht bei Begehung der Taten, dass eine franzosische Kommission
die Leichen begutachten werde. Es ist dem Tatbestand auch nicht entnehmbar, dass er davon
Kenntnis hétte haben miissen.

In der 6ffentlichen Sitzung wurden zwei Zeugenaussagen verlesen. > Zum einen die Aussage
der Pfarrersfrau des Ortes. Sie hatte aufgrund der Abwesenheit ihres Mannes die Verpflich-
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(1) Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn der Téter durch unwiderstehliche Gewalt oder
durch eine Drohung, welche mit einer gegenwértigen, auf andere Weise nicht abwendbaren Gefahr fiir Leib
oder Leben seiner selbst oder eines Angehorigen verbunden war, zu der Handlung gendtigt worden ist.
§ 54 StGB
Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn die Handlung auBler dem Falle der Notwehr, in einem
unverschuldeten, auf andere Weise nicht beseitigenden Notstande zur Rettung aus einer gegenwértigen Ge-
fahr fiir Leib oder Leben des Taters oder eines Angehorigen begangen worden ist.
25 Ebenda, S. 30.



89

tung, den amtlichen Verkehr des Pfarramtes aufrechtzuerhalten, wozu auch die Verwaltung
des Friedhofes gehorte. Dadurch hatte sie auch Zutritt zu der Leichenhalle gehabt. Am 13.
April 1945 seien franzdsische Zivilarbeiter bei ihr erschienen. Diese hdtten von ihr verlangt,
sich zwei von Deutschen ermordete Kameraden anzuschauen. Sie schitzte ein, einer von ih-
nen miisse Mediziner gewesen sein. Dies habe sie an der Art feststellen konnen, wie er die
Toten beschaut habe. Bei einem der beiden Opfer habe sie eine Verletzung in der Nédhe des
Knochels des rechten Unterarmes und eine weitere in der Herzgegend bemerkt. Der zweite
habe nur einen Schuss in der Herzgegend gehabt. Spéter habe sie dann geriichteweise im Ort
gehort, der Polizeihauptwachtmeister Hentschel hétte die beiden erschossen.

Ebenso wurde die Aussage eines weiteren Zeugen verlesen. *’° Dieser bestitigte die Aussagen
der in der o6ffentlichen Sitzung vernommenen Zeugen Miiller und Grossmann.

Der Angeklagte begriindete seine Revision wie folgt: 27/

Zum Fall der ErschieBung der Kartoffeldiebe (zwei Franzosen) hitte er korrekt nach den An-
weisungen seiner vorgesetzten Dienststelle gehandelt. Die von dem Bauunternehmer Miiller
in seiner Eigenschaft als Landwachtmann ausgesagte Schilderung sei ,, vollkommen verdreht
und erlogen“. Er brauche zu seinen vormaligen Aussagen nichts hinzuzufiigen. Es hétte sich
genauso zugetragen, wie er in seinen AuBerungen ausgesagt habe.

Die Lage in der damaligen Zeit hétte strengste Mallnahmen gegeniiber diesen Diebstdhlen er-
fordert und so hitte er korrekt seine Befehle befolgt. Miiller und er hétten damals anerkennen-
de Worte erhalten, der Diebe habhaft geworden zu sein und dass damit endlich die Stehlerei
aufhoren wiirde. Letzteres wire ja damit auch erreicht gewesen.

Dass er ein Unrecht begangen habe, sei ihm damals nicht bewusst gewesen.

Der Verteidiger riigte in seiner Revision die Nichtanwendung des Artikel II, Ziffer 4 b des
Kontrollratsgesetzes Nr. 10. *”* Die Generalstaatsanwaltschaft und das Revisionsgericht ver-
warfen diesen Einwand mit den gleichen Argumenten wie bei Duda.

In der Akte ist eine Aktennotiz der Staatsanwaltschaft enthalten. 7 Sie zeigt deutlich die Ten-
denz, eine Verurteilung mit moglichst hohem Strafmal} zu erreichen. Es hatte sich folgender
Sachverhalt zugetragen:

Ein Angehoriger Soldat der Division Goring verdéchtigte polnische Zivilarbeiter auf einem
Rittergut des Waffendiebstahls. Deswegen drohte er, alle auf dem Rittergut sich befindlichen
polnischen Zivilarbeiter zu erschiefen. Die Beweisaufnahme hitte jedoch ergeben, dass die
Personen sich faschistischen Anordnungen nicht widersetzt hétten. Zwei polnische Zivilarbei-
ter suchten deswegen den Angeklagten (sc. Hentschel) auf und baten ihn in seiner Eigenschaft
als Polizist um Hilfe.

Darauthin begab sich dieser als Polizist auf das Gut. Der in Rede stehende Soldat wandte sich
an den Angeklagten und rief ihm zu: ,, Ach so einer bist Du, Du bist polenfreundlich einge-
stellt. “ Im Verlauf des weiteren Wortwechsels schoss der Beschuldigte auf den Soldaten. Der
deutsche Soldat schoss darauthin in Richtung des Hauses, in dem die polnischen Zivilarbeiter
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untergebracht waren. Bei diesem Feuergefecht wurde der Soldat ernsthaft verwundet und er-
lag spéter seinen Verletzungen.

Dieser Sachverhalt wurde durch zahlreiche Zeugenaussagen bestdtigt. In dem Vermerk heif3t
es, die Zeugenaussagen konnten in der 6ffentlichen Verhandlung Anhaltspunkte ergeben, die
den Beschuldigten als auslédnderfreundlich hinstellten. Dies wiirde zur Entlastung seiner Ge-
samtschuld bzw. zu einer Vertagung der Verhandlung fiihren.

Da die Belastungen der Zeugen gegen den Beschuldigten nicht eindeutig seien, dass er aus
politischen Beweggriinden heraus ein Verbrechen gegen Gegner des Nationalsozialismus be-
gangen habe, ihm jedoch klar nachgewiesen werden konne, dass er frither ausldndische
Zwangsarbeiter volkerrechtswidrig behandelt und aus politischen Beweggriinden zwei Gegner
des faschistischen Terrorregimes erschossen hitte, sei die Anklage daraufhin beschrénkt wor-
den.

Dieser Aktenvermerk zeigt deutlich die allgemeine Stimmungslage auf, moglichst hohe Stra-
fen zu erwirken. Auch wenn dieser Vermerk von der Staatsanwaltschaft als Strafverfolgungs-
organ verfasst worden ist, war sie damals wie heute als Organ der Rechtspflege verpflichtet,
sowohl fiir als auch gegen den Angeklagten zu ermitteln.

5.4.3 Der Fall Ernst Kendzia ?*°

Der Angeklagte trat 1931 der NSDAP bei. Schon nach kurzer Zeit bekleidete er verschiedene
parteiliche Amter und Funktionen. 1934 wurde er schlieBlich von der DAP hauptamtlich be-
schiftigt, so dass er sein bis dahin betriebenes Kaufmannsgeschéft aufgab. Kurz darauf folgte
eine Karriere im Danziger Senat. Seine Titel waren ,, Regierungsrat*, , Oberregierungsrat“
und ,, Treuhdnder der Arbeit”. Auch die letzterwdhnte Téatigkeit war keine parteiamtliche,
sondern eine staatliche Funktion. In dieser Funktion unterstand ihm der gesamte Ar-
beitseinsatz. Er arbeitete eng mit der Gestapo zusammen.

So wies er als ,, Treuhdnder der Arbeit” Leute wegen ,, geringfiigiger “ Verfehlungen gegen
nationalsozialistische Anordnungen in die ,, Arbeitserziehungslager der Geheimen Staatspo-
lizei ein. Oftmals wurden Menschen auch nur wegen des Verdachtes, Gegner des Nationalso-
zialismus zu sein, in ein Lager eingewiesen. Zwar bestritt der Angeklagte dies. Das Gericht
beachtete seinen Einwand jedoch nicht, weil ihm dies durch eine Reihe von Prozessen be-
kannt gewesen sei.

In der Unterabteilung ,, soziale Arbeitsfragen “ hatte der Angeklagte die Aufgabe, dafiir Sorge
zu tragen, den bei den zwischenzeitlich in Polen angesiedelten deutschen Unternehmen ange-
stellten Polen nur soviel Geld fiir die Arbeit zu zahlen, dass sie nicht verhungerten, sondern
halbwegs arbeitsfahig blieben.

Der Angeklagte organisierte auch die Verschleppung von Polen nach Deutschland, um sie
dort als Zwangsarbeiter einzusetzen.

Schon wihrend seiner politischen Tatigkeit wurde er Mitglied der SS und 1940 ehrenhalber
zum SS-Standartenfiihrer ernannt. Fiir seine tatkriftige Unterstiitzung der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft erhielt der Angeklagte das ,, Ehrenzeichen der NSDAP‘ (Goldenes
Parteiabzeichen), ferner das ,, Kreuz von Danzig“, und das Verdienstkreuz der Partei in Bron-
ze, sowie das Kriegsverdienstkreuz I. und II. Klasse.

#0DO 1/2924/41.
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Das Gericht gelangte zu der Uberzeugung, der Angeklagte sei fiir Verschleppungen verant-
wortlich gewesen (Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 3). Er hétte sich in
der Verwaltung der frither besetzten polnischen Gebiete in einer Stellung betétigt, die nur von
fiihrenden Nationalsozialisten bekleidet werden konnte (Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt 11,
Artikel II, Ziffer 5). Er sei in der SS fiir die nationalsozialistische Gewaltherrschaft aktiv tétig
gewesen (Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt 11, Artikel II, Ziffer 7). Er hitte ein Verbrechen
gegen die Menschlichkeit begangen (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel 11, Ziffer 1 c), indem
er Polen nach Deutschland zwangsverschleppt hitte.

In Folge seiner Stellung als ,, Treuhdnder der Arbeit* hitte er auch als Téter und Beihelfer
,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit” (Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 a und
b) begangen. Auch hitte er durch seine Zustimmung daran teilgenommen (Kontrollratsgesetz
Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 c¢). Er hétte mit der Planung und Ausfiihrung in Zusammenhang ge -
standen (Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 d). SchlieBlich hitte er Organisationen
angehort, die mit der Ausfiithrung in Zusammenhang standen (Kontrollratsgesetz Nr. 10 Arti-
kel II, Ziffer 2 ¢).

Der Angeklagte sei sich der ganzen Tragweite seines verbrecherischen Handelns bewusst ge-
wesen, weil er schon seit 1937 verschiedene Maflnahmen der NSDAP und ihrer Gliederungen
nicht gebilligt hétte, sich aber trotzdem nicht hitte entschliefen kénnen und wollen, die weite-
re Mitarbeit einzustellen.

Bei der Strafzumessung befand das Gericht, der Angeklagte hitte aus eigener Anschauung
heraus das ungeheure Leid, das der Krieg iiber das polnische Volk gebracht hétte, genau er-
kannt. Er hitte trotzdem keinen Moment gezdgert, sich an dem weiteren Verbrechen der
Zwangsverschleppung zu beteiligen.

Auch im Falle Kendzias machten die Richter nicht von der Milderungsmdglichkeit wegen
Handelns auf Befehl nach dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Ziffer 4 b Gebrauch. Sie
argumentierten, ,,die Verantwortlichkeit konnte ansonsten immer weiter nach oben abgescho-
ben werden, bis man bei dem durch Selbstmord ums Leben gekommenen ,, Fiihrer‘ landen
wiirde “.

Die von dem Angeklagten durchgefiihrten Verschleppungen seien damals schon ein Verstof3
gegen die Haager Konventionen gewesen.

Auch sein Hinweis, dass er nach 1945 sein ganzes Geld den ,,Opfern des Faschismus* iiberge-
ben habe, konne nicht als Milderungsgrund angesehen werden. Es schiene vielmehr als ein
Versuch, sich loszukaufen.

Die Welt, {iber die durch den Nazismus soviel Leid gebracht worden sei, erwarte von ihnen
(den Richtern), die fiihrenden Ménner gebiihrend zu bestrafen. Deswegen sei die Todesstrafe
die allein angemessene. **'

Am 17. Juni 1950 erfolgte eine Anzeige des Hugo Heinrichs aus Schwerin. *** Diese konnte
nicht mehr in der Verhandlung beriicksichtigt werden, weil sie nach Erlass des Urteils ein-
ging. Hugo Heinrich schrieb, in Nr. 138 der Landeszeitung Schwerin habe er unter dem Arti-
kel ,, Demokratische Justiz im Dienste des Friedens‘ gelesen, dass die Kriegsverbrecher vor
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der dortigen Strafkammer zur Aburteilung gelangten. Unter den Kriegsverbrechern sei auch
Kendzia aufgefiihrt. Kendzia sei der Verbrecher, der in Danzig 1933 auf das Gewerkschafts-
haus der Gewerkschaft des Anzeigenden den Sturm und die Zerstérung sdmtlicher Einrich-
tungsgegenstinde mit seinen SA-Horden ausgefiihrt hitte. Die zum Schutz des Gewerk-
schaftshauses aufgestellten Gewerkschaftler seien von den SA-Horden niedergeschlagen wor-
den. Die dort anwesenden Gewerkschaftssekretidre seien verhaftet worden. Einige der Ge-
werkschaftssekretdre befinden sich im Lande Mecklenburg und seien in hoheren Verwal-
tungsstellen téitig. Es wiére in dem Hauptverfahren angebracht, die Anklage gegen Kendzia zu
erweitern. Kendzia sei einer der gefiirchtetsten Nazis gewesen. Uber weiteres Beweismaterial
stiinden die alten Danziger Parteigenossen und Gewerkschaftssekretdre jederzeit zur Verfu-

gung.

Kendzia war urspriinglich wegen Beihilfe zu ,, Kriegsverbrechen“ und zu ,, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit” gemall dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II Ziffer 1 b und c, 2 b an-
geklagt worden. ** Verurteilt wurde er jedoch wegen Titerschaft zu diesen Tatbestéinden nach
Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 a. Kendzia war in der miindlichen Verhandlung
jedoch nicht auf die Verdnderung der miindlichen Verhandlung hingewiesen worden. Dies
riigte der Verteidiger in seiner Revision. Er meinte, dies stelle einen Versto3 gegen § 265 11
StPO dar. **

Auch hitte eine Verurteilung als Téter nur erfolgen konnen, wenn dem Angeklagten eine be-
sondere, personliche Schuld an einem ganz bestimmten Verbrechen nachgewiesen worden
wire. Dies sei nicht der Fall gewesen. Der Angeklagte hitte deswegen nur wegen Beihilfe
und Zustimmung bestraft werden kénnen. Eine Bestrafung wegen Beihilfe rechtfertige aber
die Verhdngung der Todesstrafe nicht.

Kendzias Revision ist formaljuristisch gesehen nicht verwertbar, *° da er nur Tatsachen vor-
trug. Dies ist in einer Revision nicht zuldssig, wie das Revisionsgericht auch richtig feststellte.
6 Er machte dabei geltend, er hitte keinerlei Einfluss auf die Verschleppungen gehabt. **’
Dieser Vortrag erscheint jedoch stark konstruiert und deswegen unglaubhaft. Hétte Kendzia
dies erstinstanzlich vorgetragen, wire er damit zu Recht zuriickgewiesen worden.

Beziiglich der Riige des Verteidigers, der Angeklagte sei wihrend der Verhandlung nicht auf
die Veranderung der Strafe hingewiesen worden, erwiderte die Generalstaatsanwaltschaft,
hierin liege eine Verkennung des Grundgedankens und Zweckes des Kontrollratsgesetzes
Nr. 10. 2%

Sie fiihrte aus, im Grundsatz ldge der Verteidiger mit seiner Rechtsansicht richtig. Eine Ver-
dnderung im Sinne des § 265 II StPO lidge vor, wenn von der urspriinglich angeklagten Teil -
nahme auf Téterschaft abgeurteilt wiirde. Dies gelte jedoch nur fiir die Bestimmungen des
StGB.

Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 sei seinem Zweck und Charakter nach ein im Vergleich zu den
deutschen strafrechtlichen Bestimmungen neuartiges Gesetz. Es wiirde eine Verkennung des
Grundgedankens und Zweckes des Gesetzes bedeuten, dessen Bestimmungen in gleicher Wei-
se auszulegen. Das Gesetz fiihre in Artikel II vier verschiedene Gruppen von Verbrechen auf.
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In Ziffer 1 ¢ wiirden hinsichtlich der Gruppe der ,, Verbrechen gegen die Menschlichkeit*
enumerativ und nicht abschlieBend Handlungsformen aufgefiihrt. So seien auch ,,andere an
der Zivilbevolkerung begangene unmenschliche Handlungen“ in dem Begriff der ,, Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit* erfasst.

Daraus ergébe sich, dass es unrichtig sei und dem Sinne des Gesetzes widerspriache, das straf-
wiirdige Verhalten eines Téters in Einzelhandlungen zu zergliedern und diese unter der jewei-
ligen Begehungsform des Tatbestandes zu subsumieren. Es sei vielmehr das Verhalten des
Taters in seiner Gesamtheit als einheitlicher strafrechtlicher Komplex zu werten. Daraus fol-
ge, dass der strafrechtliche Tatbestand begrifflich ein anderer werde. Da § 265 StPO voraus-
setze, dass durch Hinzutritt eines weiteren Merkmals ein neuer gesetzlicher Tatbestand entste-
he und dieses aber nicht der Fall sei, da das Gesetz das gleiche - ndmlich Kontrollratsgesetz
Nr.10 - geblieben sei, hitten sich lediglich die Teilnahmeformen geéndert. Dies entsprach der
damals giiltigen Rechtsansicht, wie der Verfasser bereits in Kapitel 4.2.1 ausgefiihrt hat.

Die Generalstaatsanwaltschaft argumentierte mit einer interessanten juristischen Konstrukti-
on. Sie meinte, dem Angeklagten miisse eine konkrete Tat, so wie es der Verteidiger in seiner
Revision gefordert hatte, nicht nachgewiesen werden. Der Staat handele in der Sphére der in-
ternationalen Beziehungen durch physische Personen wie Beamte und andere Vertreter des
Staates. Diese konnten verschiedenartige Verletzungen in rechtlicher Hinsicht begehen und
zwar unabhéngig davon, ob sie das Volkerrecht verletzten oder nicht. Verletzten sie straf-
rechtliche Normen, triigen sie die Verantwortung laut Gesetz und Recht ihres eigenen wie
auch fremden Staates. Die Sphiren des Volkerrechts und des Strafrechts, die ihrem Charakter
und dem Subjekte nach verschiedene Rechtssphiren darstellten, seien also nicht durch einen
uniiberbriickbaren Abgrund voneinander getrennt.

Diese Argumente iiberzeugen nicht. Wiirde man diese Argumentation durchgehen lassen,
konnte jeder beliebige Biirger des deutschen Reichs zu jeder Strafe verurteilt werden. Dies
wiirde zu einer unertriglichen Aufweichung des auch damals geltenden Bestimmtheitsgrund-
satzes und somit zum Verlust des Priifungspunktes der Rechtswidrigkeit fiihren.

Das Revisionsgericht schloss sich den Ausfiihrungen der Generalstaatsanwaltschaft an. **

5.4.4 Der Fall Walter Lehne 2*°

Der Angeklagte war Polizist. 1932 trat er der NSDAP bei. Kurz darauf wurde er fiir die Ge-
stapo titig. Als Polizist der Gestapo libernahm er verschiedene Aufgaben.

Er wurde an der Reichsfiihrerschule SS in Prag ausgebildet. Diesen Lehrgang schloss er mit
dem Pradikat ,,sehr gut* ab und wurde als Untersturmfiihrer der SS entlassen. Im Sommer
1939 wurde er nach Pardubice in der Tschechoslowakei abgeordnet. Hier half er als stellver-
tretender Dienststellenleiter bei dem Aufbau der Gestapo-Dienststelle mit, der er bis zum
Kriegsende angehorte. Seine Aufgabe war, einen Geheimfond, aus dem die Agenten der Ge-
stapo fiir ihre Informationstitigkeit entlohnt wurden, zu verwalten.

Nachdem NS-Gegner durch diese Gestapostelle ermittelt und festgenommen worden waren,
sind diese in ein Lager eingewiesen oder dem Sondergericht in Prag zugefiihrt worden. So
wurden nach dem Attentat auf Heydrich durch die Dienststelle des Angeklagten allein in Par-
dubice etwa 40 Personen dem Sondergericht in Prag zugefiihrt. Als Stellvertreter des Leiters
der Dienststelle hitte Lehne selbst die Anweisung zur Festnahme erteilt.
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Der Angeklagte trug vor, da er die Festnahmen nicht eigenhdndig vorgenommen, sondern le-
diglich angewiesen hitte, trife ihn geringere Schuld.

Die Richter gelangten zu der Uberzeugung, diese Einlassung greife nicht durch. SchlieBlich
sei dem Angeklagten bekannt gewesen, dass jede Regung tschechischen Freiheitswillens aufs
schwerste bestraft wurde.

Danach sei der Angeklagte iiberfiihrt,

- in der Zeit von 1933 bis 1945 Verfolgungen aus politischen Griinden begangen zu ha-
ben, indem er als Téter Personen ermittelt hitte, welche durch ihre Einstellung und
Tatigkeit eine Gefahr flir den Bestand des Hitlerfaschismus gebildet hitten, um diese
der Bestrafung durch die Gestapo zuzufiihren, (Kontrollratsgesetz Nr. 10 Artikel II,
Ziffer 1 ¢, 2 a)

- der Gestapo, einer Organisation, deren verbrecherischer Charakter vom internationa-
len Militargerichtshof in Nirnberg festgestellt wurde, angehort zu haben, (Kontroll-
ratsgesetz Nr. 10 Artikel II, Ziffer 1 d) und damit zugleich

- Mitglied in einer Organisation gewesen zu sein, die mit der Planung und Ausfiihrung
von Verbrechen an der Menschlichkeit in Zusammenhang stand. (Kontrollratsgesetz
Nr. 10 Artikel II, Ziffer 2 e).

Weiterhin sah das Gericht als erwiesen an,

- dass der Angeklagte den durch die Gestapofiihrung erteilten Befehlen nachgekommen
sei und damit fiir die nationalsozialistische Gewaltherrschaft aktiv titig gewesen sei
(Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 7), sowie

- dass er, um die nationalsozialistische Gewaltherrschaft aufrecht zu erhalten und zu
stiarken, also aus politischen Beweggriinden, die oben genannten Verbrechen gegen
Gegner des Nationalsozialismus begangen hitte (Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt II,
Artikel II, Ziffer 1).

Lehne wurde darauthin zum Tode verurteilt.

Lehne begriindete seine Revision wie folgt: *' Er meinte, durch die Annahme einer Kollek-
tivschuld, dass alle Mitglieder der Gestapo und der SS strafbare Handlungen (Verbrechen an
der Menschlichkeit) ** begangen hitten, konstruiere das Gericht eine einzige personliche Al-
leinschuld, dass er Verbrechen (stratbare Handlungen aus politischen Beweggriinden) an der
Menschheit begangen habe. Ein Beweis dafiir, wann, wo, an wem oder welcher Art er Verbre-
chen an der Menschheit begangen habe, hitte die Verhandlung nicht erbringen kénnen.

Ihm sei unbedingter Gehorsam anerzogen gewesen.
Im Rahmen seiner Tatigkeit als Beamter im Spionageabwehrdienst hétte er den dufleren Be-

stand des Reiches zu schiitzen gehabt. Dabei hitte es sich in der Hauptsache um vorbeugende
Tatigkeiten gehandelt, um militdrische Geheimnisse vor Ausspdhungen von Kundschaftern

»! Ebenda, S. 31.
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oder Agenten zu schiitzen. Dabei sei er nicht in Kontakt mit Antifaschisten gekommen, son-
dern mit Leuten, die sich aus dem Landesverrat Vorteile verschafft hitten.

Wihrend seiner Tétigkeit in der Tschechoslowakei sei er nur im inneren Verwaltungsdienst
beschiftigt gewesen. Auf die Vorgéinge in Lidice héitte er keinen Einfluss gehabt. Hiervon
hitte er erst erfahren, nachdem die Vernichtung bereits durchgefiihrt gewesen sei. Er hitte ei-
nem derartigen Vorgehen niemals seine Zustimmung gegeben. Beziiglich der Verordnung be-
treffs des Attentats auf Heydrich sei die politische Abteilung zustéindig gewesen, die ihre
Weisung direkt von der Leitstelle Prag erhalten hétte. Er hitte keine Weisung erteilen kdnnen.
Auch hitte er keine Zeichnungsbefugnis gehabt. Das hitte erst der Kriminal-Inspektor ge-
konnt. Als Vertreter in Pardubik sei er nur dem unteren Verwaltungsdienst zugeteilt gewesen.
Im Falle der Abwesenheit des Chefs hitte lediglich der Gestapoleiter aus Konigsgritz verant-
wortlich zeichnen kénnen. Im Ubrigen sei bezeichnend, dass er erst im Januar 1945 SS -Un-
tersturmfiihrer geworden sei, also mit 54 Jahren.

Das Revisionsgericht ging nicht auf die Ausfiithrungen Lehnes ein. Es blieb bei dem Todesur-
teil. *

5.4.5 Der Fall Paul Miiller #*
Der Angeklagte war Polizeibeamter. Im Jahre 1944 ereignete sich folgender Zwischenfall:

Der Angeklagte verrichtete in der Flur von GroBllehna Dienst. Die Richter gelangten zu der
Uberzeugung, er hitte eines Nachts zwei polnische Zivilarbeiter erschossen. Den Einwand des
Angeklagten, nur einen Polen erschossen zu haben, wies das Gericht zuriick. Auch in diesem
Falle verwies es dabei auf die Urkunde auf Seite 1 der Akte, die ,, ausreichende Beweiskraft*
hétte.

In dem Urteil heiB3t es weiter, der Angeklagte habe angegeben, einige Lagerinsassen seien ent-
flohen. Diese hétten in der Umgebung laufend Diebstdhle ausgefiihrt. Er hétte in der betref-
fenden Nacht am Ortsausgang Altranstétt gestanden, als etwa 5 Personen auf ihn zugekom-
men seien. Dabei hitte er den Personen zugerufen: ,, Halt Polizei . Diese seien dann trotzdem
weiter auf ihn zugegangen, wodurch sich der Angeklagte bedroht gefiihlt haben will. Deswe-
gen hitte der Angeklagte auf sie geschossen. Ein Mann soll dabei todlich getroffen worden
sein. Der Angeklagte rechtfertigte sich, indem er duf8erte, er habe in Notwehr gehandelt.

Das Gericht war der Ansicht, schon die Darstellung des Angeklagten sei vollig unglaubhaft,
zumal er in der Hauptverhandlung plétzlich noch erklért habe, einer von den 5 Personen hatte
ein Messer in der Hand gehabt. Davon hitte er in seinen bisherigen Vernehmungen nie ge-
sprochen.

Das Gericht meinte, in einer dunklen Novembernacht sei es unmdoglich gewesen, bei einer
Entfernung von etwa 10 Metern erkennen zu kénnen, ob eine entgegenkommende Person ein
Messer in der Hand fiihre. Damit endet die Argumentation. Es wird nicht untersucht, wie die
ortlichen Begebenheiten im Einzelnen waren. Zum Beispiel, ob der Mond schien oder der
Himmel wolkenverhangen war. Das Argument, dass bei Nacht ein Messer aus 10 Metern Ent-
fernung nicht zu sehen sein soll, iiberzeugt nicht.
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Das Gericht sah es als erwiesen an, dass ein Fall der Notwehr iiberhaupt nicht vorgelegen
habe. Der Angeklagte hitte ,, aus seiner faschistischen Einstellung heraus blindlings und vél-
lig unbegriindet von der Schusswaffe Gebrauch gemacht*.

Die Richter nahmen sodann Stellung zu der in Betracht kommenden Putativnotwehr, die nach
allgemeinen Strafrechtsgrundsitzen zu einer Strafmilderungsmdglichkeit fiihrt. Sie sahen je-
doch davon ab, weil sie annahmen, der Angeklagte hétte dann zumindest im Exzess gehan-
delt. Dieser Putativnotwehrexzess miisse jedoch gleich bestraft werden, als ob gar keine Puta-
tivnotwehrsituation vorgelegen hitte.

Der Angeklagte sei deshalb objektiv und subjektiv schuldig zu sprechen, in die Gruppe der
Hauptverbrecher einzustufen (Kontrollratsdirektive 38, Abschnitt II, Artikel II, Ziffer 1) und
zu bestrafen. Nach allgemeinen Grundsétzen und nach dem Grundsatz, ,,dass Mord nur mit
dem Tode zu siihnen“ sei, sei iiber den Angeklagten die Todesstrafe zu verhdngen gewesen.
Dieser ,, Grundsatz“ existiert jedoch nicht. Dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass die Richter
versuchten, ,,in dubio contra reum “ moglichst hohe Strafen auszuwerfen. Miiller wurde dar-
aufhin zum Tode verurteilt.

Der Angeklagte wies in seiner Revision noch einmal auf seine Notwehrlage hin. **°

Auch der Verteidiger riigte in seiner Revision, dass die Richter nicht die Notwehrlage bertick-
sichtigt hétten. Sie hitten die §§ 53, II, 59 StGB beriicksichtigen miissen. **° Er fiihrte aus, die
Richter hitten selber in ihrem Urteil ausgefiihrt, der Angeklagte hétte sich in Putativnotwehr
befunden. In dieser Lage habe er das Mal} der erforderlichen Abwehr weit {iberschritten, also
im Exzess gehandelt. Nach den allgemeinen Strafrechtsgrundsétzen hitte dies strafmildernd
beriicksichtigt werden miissen. Dies sei jedoch offensichtlich nicht geschehen, da das Urteil
auf Todesstrafe laute.

Dabei sei noch zu beriicksichtigen gewesen, dass nach Einbruch der Dunkelheit die Flur- und
Feldwege nicht mehr begangen werden durften, um den Felddiebstidhlen zu entgegnen. In An-
betracht dieser Tatsache hitte der Angeklagte in ,, Bestiirzung, Furcht und Schrecken* gehan-
delt und sei deswegen iiber die Grenzen der Verteidigung hinausgegangen.

297 t 298

Die Generalstaatsanwaltschaft und das Revisionsgerich
Rechtsansicht des erstinstanzlichen Urteils an.

schlossen sich jedoch der

5.4.6 Der Fall Oskar Roloff 2*°

Der Angeklagte war Berufssoldat in den Jahren 1925-1937 bei dem Reiterregiment Stendal.
Danach war er Kraftfahrer und selbstéindiger Fuhrunternehmer. Als Halbjude bekam er keine
Beamtenstelle und wurde aus dem gleichen Grunde 1941 aus der Wehrmacht ausgeschlossen.
Das waren die eigenen Angaben, die das Gericht als wahr unterstellte.

Von 1941-1945 war er Kraftfahrer bei der Teno mit dem Dienstgrad eines Teno-Wachtmeis-
ters in Stettin. Die Teno unterstand dem Reichsfithrer der SS unmittelbar, ferner unterstand
sie der oOrtlichen Polizei, welche auch die Einsédtze bestimmte.
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1942, als der Angeklagte mit seiner Gruppe in Schwerin stationiert war, bekam er den Auf-
trag, den Gauleiter Hildebrand zu fahren, weil in der Umgebung sowjetische Kriegsgefangene
geflohen waren. Dem Angeklagten wurde befohlen, zwei bereits erneut festgenommene so-
wijetische Kriegsgefangene nach Teterow zum Gefangenenlager zu bringen. Der Angeklagte
und der Gauleiter waren im Besitz einer MP. Gegen Abend, als es zu dunkeln anfing, spran-
gen beide Gefangene rechts und links vom Wagen ab. Der Angeklagte und sein Begleiter
machten von der Waffe Gebrauch, wobei die Fliichtenden getdtet wurden.

Die Richter meinten, der Angeklagte hétte sich geméfl dem Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel
II, Ziffer 2 b und c straftbar gemacht.

Nach Internationalem Kriegsrecht (Haager Landkriegsordnung) sei es zwar das Recht der Be-
wachenden, nach Anrufen auf fliichtende Kriegsgefangene zu schieBen. Dies konne aber auf
die hier in Rede stehenden Kriegsgefangenen nicht zur Anwendung gelangen, da diese in Fol-
ge ihres Einsatzes in der Riistungsindustrie der Feinde und der sonstigen unmenschlichen Be-
handlungsweise durch das faschistische Gewaltregime volkerrechtswidrig behandelt worden
seien.

Die Richter urteilten, die Handlungen des Angeklagten hitten aulerdem den Tatbestand des
Kontrollratgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 b, 2 a und b erfiillt, weil er zwei sowjetische
Kriegsgefangene getotet hatte. Nach Ziffer 2 a hitte der Angeklagte als Téter gehandelt, inso-
weit er den Schuss selbst abgefeuert hat, im anderen Falle hitte er gem. Ziffer 2 b als Beihel -
fer am Mord des anderen Kriegsgefangenen gehandelt.

Er hitte als Halbjude keine Veranlassung gehabt, den Faschisten Handlangerdienste zu leis-
ten. Dass er es dennoch getan hitte, zeige die niedrige Gesinnung des Angeklagten und schlii-
ge zu seinen Ungunsten in der Beurteilung des Strafmalles aus. Dieses Argument iiberzeugt
nicht. Gerade als Halbjude hatte der Angeklagte Veranlassung, Handlangerdienste zu leisten,
um sich vor Repressalien zu schiitzen, die er bereits erfahren hatte, wie aus einem Vermerk
der Akte hervorging, dass die Frau des Angeklagten am 1. Médrz 1943 aus dem deutschen
Frauenwerk entlassen wurde, weil sie mit einem Halbjuden verheiratet war. Dies wurde in
den Urteilsgriinden jedoch nicht beriicksichtigt. Roloff wurde zum Tode verurteilt. Seine Re-
vision gegen dieses Urteil hatte keinen Erfolg. **

5.4.7 Der Fall Reinhold Rummler !

Der Angeklagte war Beamter der Weimarer Republik. Die Richter fanden es ,, auffdllig “, dass
er bei der Machtergreifung der Nazis 1933 nicht mit abgebaut worden sei, wie es mit vielen
Beamten geschehen sei, sondern stattdessen als offensichtlich zuverldssiger Berufsbeamter
mit iibernommen worden sei.

In dem Tatbestand wurde weiter aufgefiihrt, der Angeklagte behaupte, ihm seien 1933 inner-
halb seiner Dienststelle keine Misshandlungen von Antifaschisten, Kommunisten, Sozialde-
mokraten oder Juden zu Gesicht gekommen. Er hitte jedoch davon gehort. Trotzdem hétte er
sich nicht davon abhalten lassen, am 1. Mai 1937 der NSDAP beizutreten. Die Richter mein-
ten, damit hitte er sich mit ,, diesen Mordbuben und Brandstiftern * solidarisiert.
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Er wurde im Jahre 1940 nach Radom in Polen versetzt. Dort iibernahm er die Leitung der so
genannten ,, deutschen Strafanstalt”. Nach dem Gestindnis des Angeklagten wurden doppelt
so viele Hiftlinge untergebracht, wie baulich vorgesehen war.*"

Der Angeklagte schilderte folgenden Vorfall: Sicherheitsorgane hétten von ihm 15 polnische
Geiseln angefordert. Weil ein deutscher Soldat erschossen worden sei, sollten diese als Siihne
und abschreckendes Beispiel hingerichtet werden. Auf die Anweisung seiner vorgesetzten Be-
horde hin sei er der Anforderung der Sicherheitsorgane nachgekommen.

Die Richter schenkten dieser Darstellung keinen Glauben. Nach ihrer Uberzeugung hitte der
Angeklagte die Hinrichtungen selbst vorgenommen. Sie argumentierten, der Angeklagte kon-
ne nicht damit gehort werden, er habe auf Befehl seiner vorgesetzten Behorde gehandelt. Er
hitte ohne weiteres die Mdoglichkeit gehabt, sich der strafbaren Handlung zu widersetzen.
Nunmehr argumentierten die Richter wieder politisch. So hitte er seinen Arbeitsplatz wie so
viele ,, antifaschistische Kdmpfer mit dem eines ehrlichen Arbeiters tauschen kénnen ‘. Die
Richter zitierten sogar einen angeblichen Grundsatz der SA, den der Angeklagte sich zum
Beispiel genommen hétte. Dieser hitte gelautet: ,,... und wenn das Blut vom Messer spritzt,
dann geht’s noch mal so gut“. Dieses Zitat wurde wortgleich bei Coijanovic verwand, was die
stereotype Arbeitsweise der Richter zeigt.

Sie flihrten weiter aus, die ,, tapferen polnischen Widerstandskdmpfer hitten nach allgemei-
nen Strafrechtsgrundsétzen nicht rechtswidrig gehandelt, denn das polnische Volk hétte sich
wegen des Angriffes der ,,nationalsozialistischen Soldateska* im Stande der Notwehr bzw.
des Notstandes befunden.

Die Schuld des Angeklagten stiinde zweifelsfrei fest. Er hitte als Téater und Beihelfer gehan-
delt (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 2 a und b), hitte allen Verbrechen gegen die
Menschlichkeit zugestimmt (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 2 ¢) und hétte
ferner mit der Planung und Ausfiihrung innerhalb seines Berufes im Zusammenhang gestan-
den (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢, 2 d).

Bei der Strafzumessung wertete das Gericht als besonders strafschérfend, dass die schuldhaf-
ten Handlungen des Angeklagten nicht nur einen ,, Akt der Abschreckung gegeniiber den frei-
heitsliebenden polnischen Biirgern* dargestellt hitten. Vielmehr sei dies ein Akt der ,, syste-
matischen Ausrottung des polnischen Volkes “ gewesen, entsprungen der faschistischen Ideo-
logie des Angeklagten, der er verfallen gewesen sei.

Wegen des Verstof3es gegen § 249 StPO riigte der Verteidiger in seiner Revision die Verlet-
zung des formellen Rechts, weil die als Beweismittel dienende Urkunde (Blatt 1 der Akte) in
der Hauptverhandlung nicht vorgelesen worden sei. **

Die Generalstaatsanwaltschaft *** und das Revisionsgericht ** gingen auch im Fall Rummler
nicht auf dieses Argument ein.

5.4.8 Der Fall Erich Pietsch %

Der Angeklagte wurde 1929 Mitglied in der NSDAP und der SA. Er beteiligte sich an Verhaf-
tungen der Arbeiterfunktiondre. So hat er bei der Aktion gegen die Hirschfelder Antifaschis-
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ten deren Entweichen dadurch verhindert, dass er den gesamten Ort mit SA-Ménnern umstell-
te. 1936 wurde er zum Sturmbannfiihrer befordert und 1937 zum Kreisleiter der NSDAP in
Zittau ernannt. In dieser Funktion leitete er die Durchfiihrung der Kristallnacht in Zittau, bei
der unter anderem auch die Synagoge zerstort wurde. Nachdem er sich 1941 freiwillig zum
Militdr gemeldet hatte, wurde er 1942 zum Sonderfiihrer ernannt und kam nach Borisovo in
der Ukraine. Dort unterstanden ihm sdmtliche landwirtschaftliche Betriebe. Er setzte in Sow-
chosen und Kolchosen deutsche Landwirtschaftsfiihrer ein, nachdem die sowjetischen Be-
wohner von ithrem Land verjagt worden oder zu Knechten gemacht worden waren.

Die Richter sahen es als erwiesen an, der Angeklagte hitte die Verfolgung von Juden aus ras-
sischen Griinden befohlen und hétte als Beihelfer bei der Zwangsverschleppung von sowjeti-
schen Zivilisten mitgewirkt (Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 c, 2 b).

Durch dieselbe Handlung hétte er auch den Tatbestand der Kontrollratsdirektive 38 Abschnitt
I, Artikel II, Ziffer 4 und 6 erfiillt. Er hitte sich ndmlich in einer fiihrenden Stellung der NS-
DAP betitigt (Ziffer 4) und in einer solchen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft au-
Berordentliche politische und propagandistische Unterstiitzung gewdhrt. (Ziffer 6). Das Au-
Berordentliche wurde vom Gericht darin erblickt, dass er bereits lange Zeit vor Hitlers Macht-
antritt durch den Einsatz seiner ganzen Personlichkeit in wichtigen Funktionen zur Férderung
der Herrschaft wesentlich beigetragen habe. Spiter sei er als Sturmbannfiihrer bzw. Kreislei-
ter bei den groBen kriegsvorbereitenden Aktionen in fiihrender Stellung titig gewesen. Er
habe Verbrechen begangen, wie sie zur Zeit des Krieges in den vom Faschismus besetzten
Landern zur Besatzungspolitik gehorten.

Das Gericht nahm auch zum subjektiven Tatbestand des Téters Stellung. Es fiihrte aus, er sei
nicht nur befdhigt, sondern auch gewillt gewesen, gewissenlos Hitlers verbrecherische Politik
vorwdrts zu treiben. So habe er mit seinen Leuten der SA Antifaschisten mit allen Mitteln be-
kampft. Er selbst hitte zugegeben, sie mit Stuhlbeinen geschlagen zu haben.

Die Richter begriindeten das Urteil weiter mit allgemein gehaltenen Argumenten. So stellten
sie fest, der Angeklagte hitte im Kreise Zittau die Rassenhetze am energischsten und inten-
sivsten betrieben und damit den Boden geschaffen, der es spédter moglich gemacht hétte, dass
Millionen Juden in die Konzentrationslager geschickt werden konnten, ohne dass das deut-
sche Volk sich dagegen aufgelehnt hitte. Es wurde nicht ansatzweise aufgezihlt, wann, wo
konkret und wie er diese Rassenhetze betrieben hétte. Pietsch wurde zum Tode verurteilt.

Der Angeklagte begriindete seine Revision wie folgt: Er sei 1929 der NSDAP beigetreten in
dem Glauben, sie wiirde die vielen Ungerechtigkeiten beseitigen, die er im Wirtschaftsleben
vorgefunden hitte, als er in das Erwerbsleben eintrat. Bittere Enttduschungen hétte er z. B. er-
lebt mit einer Paketverwertungsgesellschaft, die ihm grofle Versprechungen in der Verwer-
tung seiner Erfindung gemacht hétte, ihm aber nur seine miihseligen Ersparnisse abgenom-
men hétte. So sei er im Laufe der Zeit, vor allem, als die Erwerbslosigkeit immer grof3er wur -
de, zu der Auffassung gelangt, dass die fortlaufend wechselnden Regierungen die Probleme
nicht wiirden 16sen konnen. Er hitte das Programm der NSDAP fiir geeignet gehalten, das Le-
ben seines Volkes so zu gestalten, dass es unter besseren und freieren Bedingungen wieder le-
ben konnte. Deshalb sei er fiir die Ziele der Partei eingetreten.

Wegen des Vorwurfes, wahrend seiner Zugehorigkeit zur Partei Schlagwaffen gefiihrt zu ha-
ben, bat er das Gericht, ihm zu glauben, dass dies nicht der Fall gewesen sei.
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Er gab zu, sich durch Aufkldrung eifrig fiir die Ziele der NSDAP eingesetzt zu haben. Ge-
waltmittel hitte er zu jeder Zeit abgelehnt. Dies konne die Bevdlkerung der Stadt Zittau besta-
tigen. Auch in seiner spéteren Tétigkeit als Richter hitte er keine Fehler begangen.

Bei den Verhaftungen als Amtsrichter hétte er keine als politische Gegner vernehmen lassen.
Er hétte versucht, durch seine Lebensfiihrung die Bevilkerung fiir den nationalsozialistischen
Staat zu begeistern und zu gewinnen. Dabei sei er aber nicht rigoros vorgegangen. Er bat das
Gericht, ihn nicht verantwortlich zu machen fiir Vorginge au3erhalb seines Aufgabenberei-
ches. Er hitte keine politischen Gegner des nationalsozialistischen Staates an die Polizei zur
Uberfiihrung in ein Lager ausgeliefert.

Als 1939 der Freundschaftspakt und Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion geschlossen wur-
de, hitte er mit innerer Genugtuung iiber das Ergebnis in vielen Versammlungen in seinem
Bereich gesprochen, um eine Anndherung auf breiter Grundlage herbeizufiihren. Wenn es
dann, obwohl die Vertrdge abgeschlossen waren, zu einem Krieg mit der Sowjetunion gekom-
men sei, so sei dies auch fiir ihn eine bittere Enttduschung gewesen.

Wegen des Vorwurfes, russische Biirger verschleppt zu haben, dulerte der Angeklagte, es sei
unmdglich, ihn in diesem Punkt schuldig zu sprechen. Er habe mit dieser Aufgabe nichts zu
tun gehabt. Auch hitte er keine Ausbeutung betrieben. Im Gegenteil: Er hitte fiir 750.000,-
Mark Wirtschaftswaren zur Verteilung gebracht.

Er bat das Gericht, ihm die Mdglichkeit zu geben, sich am Wiederaufbau beteiligen zu diirfen.
So glaube er, einen Beitrag mit einer Erfindung bzw. einem Vorschlag leisten zu kénnen, der
nach seiner Auffassung von wirtschaftlicher Bedeutung sei. Er versprach, das Vertrauen, dass
ithm dabei entgegengebracht wiirde, nicht zu enttduschen.

Der Verteidiger nahm in seiner Revision Bezug auf die Nichtanwendung des § 49 StGB in
Verbindung mit § 44 StGB, wobei er wortgleich **7 wie bei Geppert, Schneider und Heinicke
argumentierte, weswegen auf diese verwiesen wird.

Ebenso stereotyp und wortgleich argumentierten die Richter des Revisionsgerichtes ** wegen
Nichtanwendung der §§ 44, 49 StGB wie bei Geppert, Schneider und Heinicke, weshalb auf
diese verwiesen wird. Der Tatsachenvortrag wurde richtigerweise nicht beriicksichtigt.

Bei den in Waldheim zum Tode verurteilten ,, weiteren Exekutivorganen‘ kann im Hinblick
auf die Tatsache, dass den Angeklagten die Tétung von Antifaschisten zum Vorwurf gemacht
wurde, an den Auswurf der Todesstrafe gedacht werden. Im Gegensatz zu den Gefangnis- und
KZ-Aufsehern misshandelten sie jedoch nicht diese Antifaschisten korperlich, was fiir eine
Verringerung des Strafmalles spricht.

5.5 Zur Vollstreckung der Todesurteile

In der Literatur wird von 24 vollstreckten Todesurteilen gesprochen. Von den 25 in dieser Ar-
beit untersuchten Urteilen sind 22 vollstreckt worden. Die Urteile sind in der Strafanstalt
Waldheim in den friihen Morgenstunden des 4. November 1950 mittels Giftspritze vollzogen
worden. Der Vorgang dauerte jeweils ca. 20-30 Sekunden. Dies war den jeweiligen Akten in
einem Aktenvermerk zu entnehmen. Damit sind die Vermutungen Riickerls, ** die Verurteil-

397 Ebenda, S. 37.
3% Ebenda, S. 40.
39 Riickerl S. 211.
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ten seien erhidngt worden, widerlegt. Die Urteile gegen Lehne, Roloff und Rummler wurden
nicht vollstreckt.

Lehne wurde am 15. November 1950 an die Tschechoslowakische Republik ausgeliefert, wel-
ches aus einem Schreiben an das Ministerium des Inneren vom 10. Januar 1951 hervorgeht. '

Roloff wurde am 14. September 1950 mit offener Lungentuberkulose in einem Krankenhaus
aufgenommen, wo er am 26. Mai 1952 verstarb. *"

Gemail einem Aktenvermerk vom 4. Juni 1950 wurde die Todesstrafe Rummlers nicht voll-
streckt, sondern in eine lebenslange Freiheitsstrafe umgewandelt. *'> Die Griinde sind der
Akte nicht entnehmbar.

DO 1/2927/44.
DO 1/2934/54.
*2D0 1/2936/48.



102

Kapitel 6:

Das Unrechtsbewusstsein totalitarer Tater

Wie bereits in Kapitel 5 aufgefiihrt, beriefen sich die Angeklagten in neun der Félle darauf,
dass sie bei den ihnen vorgeworfenen Taten nicht in dem Bewusstsein gehandelt hétten, Un-
recht zu begehen. Dies trifft zu fir die Angeklagten Coijanovic, *"* Hahn, *'* Hentschel,*”
Herzog, *'° Klitzke, *'” Niejahr,*"® Peitsch, *'° Rechenbach **° und Schmidt. *'.

Fraglich ist, inwieweit diese Behauptungen der Angeklagten zumindest in Bezug auf das
Strafmal} hétten beriicksichtigt werden miissen. Hannah Arendt weist in ithrem Werk ,,Ele-
mente und Ursprung totalitirer Herrschaft darauf hin, dass Téater in einem totalitiren Sys-
tem grundsitzlich unter Bedingungen handeln, die es ihnen nahezu unmdéglich machen, sich
ihrer Untaten bewusst zu werden. ** Die Besonderheit totalitirer Gewaltkriminalitit liege oft
in einer Umwertung aller Werte. Dies fithre dazu, dass selbst ungeheuerliche Grausamkeiten
mit ,, gutem Gewissen“ verlibt werden und dass die Téter ihre Untaten sogar mit dem positi-
ven Vorzeichen der sozialen Notwendigkeit und Pflichterfiillung versehen. **

Drei verschiedene Phinomene miissen bei der Untersuchung des Unrechtsbewusstseins totali-
tdrer Téter voneinander abgegrenzt werden: ***

1. Die Kenntnis der rechtlichen Bedeutung einer Tat, also das Bewusstsein der RechtméBig-
keit oder Rechtswidrigkeit einer Tat. Bezugssystem ist hierbei die gesetzliche Normenord-
nung.

2. Die Uberzeugung, dass eine Handlungsweise ideologisch und politisch richtig oder not-
wendig ist. In diesem Zusammenhang sind die ideologische Doktrin und das politische
Gruppeninteresse zu betrachten.

3. Die individuelle Gewissensreaktion. Hierbei ist das individuelle Gewissen Bezugssystem.

6.1 Die Kenntnis der rechtlichen Bedeutung einer Tat

Sicher ist zundchst, dass das Unrechtsbewusstsein eines Téters zu bejahen ist, wenn er das ge-
setzliche Verbot kennt. *** Diese eindeutige Feststellung kommt jedoch bei den Verurteilten
nicht in Betracht.

Fraglich ist, wie die Rechtslage zu beurteilen ist, wenn der Téter sich auf damals geltende
Rechtsnormen berufen konnte, die sein Handeln legitimierten. Zwar scheint eine Bestrafung
auf den ersten Blick dann nicht in Betracht zu kommen, jedoch kénnte in Erwégung gezogen

313DO 1/2915/22.
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35DO 1/2922/37.
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319 DO 1/2931/380.

320 DO 1/2933/16.

21 DO 1/2937/15.

322 Arendt, Elemente, S. 256.

33 Vgl. hierzu Henkys, S. 25. Der Autor meint, im nationalsozialistischen Deutschland habe ein Klima ge-
herrscht, dass den NS-Tétern nicht das Gefiihl gab, auBlerhalb der Grundnormen der Gesellschaft zu handeln.

32 Jager, S. 170.
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werden, diese Normen als ,, unrichtiges Recht* im Sinne von Radbruch anzusehen. Dies ist in
mehreren der hier untersuchten Urteilen geschehen. **° Die Radbruchsche Formel lautet:

,,Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit diirfte dahin zu l6sen sein,
dass das positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch dann den Vorrang hat,
wenn es inhaltlich ungerecht und unzweckmdf3ig ist, es sei denn, dass der Widerspruch des
positiven Gesetzes zur Gerechtigkeit ein so unertrdgliches Maf} erreicht, dass das Gesetz als
unrichtiges Recht der Gerechtigkeit zu weichen hat.

Es ist unméglich eine schdrfere Linie zwischen den Fillen des gesetzlichen Unrechts und den
trotz unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen zu ziehen, eine andere Grenzziehung
kann aber mit aller Schdrfe vorgenommen werden: Wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt
wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Setzung positiven
Rechts bewusst verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur ,,unrichtiges Recht”, viel-
mehr entbehrt es iiberhaupt der Rechtsnatur. ¥’

Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts finden sich Ansétze dieser Rechtsauffassung. So weist
der Kriminologe Manfred Seebode in seiner Erorterung iiber ,,Das Verbrechen der Rechts-
beugung* auf Formulierungen des Freidenkers Reichel hin, der 1915 die Richter aufforderte,
,,von einer gesetzlichen Vorschrift bewusst abzuweichen, dann, wenn sie sich mit dem allge-

meinen sittlichen Bewusstsein der Zeit in Widerspruch setzt . ***

Die Anwendung der Formel ist umstritten. *** Die Waldheimer Richter hétten diese Problema-
tik allerdings eingehender beriicksichtigen miissen, was jedoch nicht geschah. So zitierte der
Verteidiger von Hahn in der Revision die Rechtsansicht seines Mandanten: ,, Der Angeklagte
behaupte auch, ihm habe das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit gefehlt. Dass die ergangenen
Urteile aufgrund von Gesetzen oder gesetzlichen Tatbestdnden ergangen seien, d. h. er habe
nicht wissen kénnen, dass alle Gesetze der nazistischen Gewalthaber aufgrund des Ermdchti-
gungsgesetzes als rechtswidrig angesehen werden mussten. Der Angeklagte fiihrte hierfiir
zum Beweis an, dass heute noch Gesetze des 3. Reiches, welche aufgrund des Ermdchtigungs-
gesetzes erlassen wurden, von der heutigen, jetzigen Deutschen Demokratischen Republik an-
gewandt werden. “’

Die Generalstaatsanwalt und das Revisionsgericht gingen auf diese Argumente der Verteidi-
gung jedoch nicht ein.

Es gibt ebenfalls das Phdnomen, dass der Téter sich durch dauernde verbrecherische Handlun-
gen allmihlich aus allen sittlichen und rechtlichen Wertungen 16st. Bei derartigen Fillen feh-
lenden Unrechtsbewusstseins hat der BGH die Strafbarkeit iiber die Annahme einer Lebens-
fiihrungsschuld konstruiert. **' Ahnlich wurde auch bei Heinicker argumentiert, wie die Aus-
fertigung des Urteils zeigt. **

326 So bei Klitzke, DO 1/2925/10, Hahn DO 1/2920/28, Niejahr DO 1/2930/29, Hentschel DO 1/2922/37 und
Rechenbach DO 1/2933/16.
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In Strafprozessen mit politischem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Strafwiirdigkeit
von Menschen, denen jegliches Unrechtsbewusstsein fehlt. In diesem Zusammenhang vertrat
Bauer die Rechtsansicht, dass die Beriicksichtigung des Unrechtsbewusstsein bei der Beurtei-
lung von Straftaten im Dritten Reich geradezu ,,sinnlos “ sei. *** Allein die Gefahrlichkeit sol-
cher ,,Menschheitsverbrechen* *** sei ein Argument fiir den Ausschluss einer solchen Beriick-
sichtigung.

6.2 Handeln mit Unrechtsbewusstsein

Die Argumentation, dass ein Tater zwar Unrechtsbewusstsein hat, jedoch aufgrund ideologi-
scher und politischer Erwdgungen davon iiberzeugt ist, sein Handeln sei richtig und notwen-
dig, findet sich bei Coijanovic **, Herzog **°, Klitzke *’ und Peitsch ***. Hier kiime einerseits
in Betracht, fiir die Bewertung des UnrechtsbewuBtseins eine ideologische Doktrin zugrunde
zu legen, andererseits das Phinomen von Gruppenwertungen.

Die Instanz, auf die sich ein Téter beruft, fiir dessen fehlendes UnrechtsbewuBtsein der Glau-
be an eine ideologische Doktrin zugrundegelegt wird, ist nicht die gesetzte Rechtsordnung,
sondern eine hohere Ordnung. Diese sei die Geschichte, die Natur, die Vorsehung, die kosmi-
sche Weltordnung. Deren unerbittliche Gesetze sollte der Terror vollstrecken. **

Auch Gruppenwertungen flihren zu dem Phédnomen, dass Menschen, obwohl sie Unrechtsbe-
wusstsein haben, aufgrund ideologischer und politischer Erwidgungen dennoch davon {iiber-
zeugt sind, ihr Handeln wére richtig und notwendig gewesen. So wurde im Dritten Reich von
den Parteimitgliedern verlangt, ,,in blindem Gehorsam die Befehle des Fiihrers auszufiihren
und seinen Willen zu vollstrecken, in gliihendem Fanatismus fiir die Anschauungswelt des

Nationalsozialismus einzutreten und zu kimpfen . **°

Die SS wiederum betrachtete sich als ,, Orden guten Blutes , **' oder ,, nationalsozialistischer,
soldatischer Orden nordisch bestimmter Mdnner.* *** Dieser Bund folgte ,, unabdinderlichen
Gesetzen und unterstellte sich unmittelbar den durch Adolf Hitler gegebenen Richtlinien .
Nach dem Selbstverstindnis der SS wurde diese Pflichtensituation nicht als Ausdruck der all-
gemeinen Rechtsordnung angesehen. Sie wurde vielmehr als Dienst an der Weltanschauung
innerhalb einer verschworenen Gemeinschaft empfunden. Die Angehorigen der SS handelten
nicht einfach als Staatsbiirger, sondern als Nationalsozialisten, das heiflt aus einem Gruppen-
bewusstsein heraus, das sich an den politischen Zielen und Grundsétzen der Bewegung orien-
tierte.

Ahnlich argumentierte der Verteidiger im Falle Peitsch: **

,»Nun im Einzelnen, nicht nur die faschistische Partei, sondern auch die SA predigte, Gewalt-
titigkeit gegen alle anders Denkenden zu veriiben. Dieses Gift hat der Angeklagte bereitwillig

333 Bauer in einem Vortrag aus dem Jahre 1961, ,,Das Problem der Schuld im Strafprozess mit politischem Hin-
tergrund®, zitiert bei Jager, S. 185.
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aufgenommen und hat selbst in der Hauptverhandlung bekannt, dass er diesen Grundsitzen
huldige.“

Auch andere Untersuchungen, z. B. C. J. Friedrichs Werk iiber die totalitidre Diktatur, betonen
den Dualismus von Staat und Partei. *** Buchheim geht sogar so weit, Staat und totalitire
Herrschaft nicht nur als wesensverschieden, sondern sogar als gegensitzlich zu betrachten. **
Diese Uberlegungen hitten in den Urteilen von Coijanovic 3*, Herzog ¥, Klitzke *** und
Peitsch ** bei der Ermittlung des StrafmaBes berticksichtigt werden koénnen. Zwingend ist
dies aber nicht. Die Waldheimer Richter dullerten sich jedoch nicht zu dieser Problematik; ein
weiteres Indiz fiir Willkiir.

6.3 Individuelle Reaktionen des Gewissens

Die dritte Komponente zur Ermittlung des Unrechtsbewusstseins ist die individuelle Reaktion
des Gewissens. Zu ihrer Ermittlung gehdren zunéchst die Darstellungen, welche die Tatbetei-
ligten selbst von ihrer damaligen Situation und inneren Einstellung geben. Oft stiitzen die Ge-
richte die Feststellung des Unrechtsbewusstseins auf entsprechende AuBerungen der Ange-
klagten. So gibt es zahlreiche Aussagen angeklagter KZ- oder Einsatzgruppenfunktionére, die
besagen, dass ihnen die Vernichtungsmaflnahmen unmenschlich, grausam oder als krasses
Unrecht erschienen seien. In den hier untersuchten Akten taucht eine solche Einstellung je-
doch nicht auf. Zur Erforschung der individuellen Reaktion des Gewissens stand diese Kate-
gorie in den hier untersuchten Fillen daher nicht zur Verfiigung.

Wird einem Titer fehlendes oder nur rudimentér vorhandenes Unrechtsbewusstsein attestiert,
so kommt moglicherweise eine Bestrafung nicht in Betracht, bzw. die Verhdngung der To-
desstrafe als Hochststrafe wiirde in einem solchen Fall unter Umsténden nicht mehr als ange-
messen betrachtet werden konnen. In diesem Zusammenhang sei auf Hanna Arendt verwie-
sen, die die Problematik dieser Betrachtungsweise in Bezug auf NS-Téter mit folgender Frage
auf den Punkt brachte: ,,Wem von ihnen hdtte das Gewissen geschlagen, wenn sie gewonnen
héitten 7 **° Im Eichmannprozess 1961 kamen die Richter zu dem Schluss, dass die Todess-
trafe allein aufgrund der potentiellen Geféahrlichkeit Eichmanns auch ohne Priifung des Un-
rechtsbewusstseins als einzig mogliche anzusehen war:

., Keinem Angehorigen des Menschengeschlechts kann zugemutet werden, mit denen, die sol-
ches wollen und in die Tat umsetzen, die Erde zusammen zu bewohnen. Dies ist der Grund,
der einzige Grund, dass Sie sterben miissen. “ %'

Die Betrachtung von Heinicker und Beyerlein als Folgetéter wiirde zur Frage nach dem oben-
genannten Begriff der Lebensfiihrungsschuld fiihren. In beiden Fillen wiirde dieses bedeuten,
dass die Priifung des Unrechtsbewusstsein entfiele. In den Waldheimer Prozessen ist dies bei
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3% Buchheim, S. 109 ff..
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Duda, *** Heinicker *** und Steinberg *** auch der Fall; eine Priifung des Unrechtsbewusstseins
seitens der Richter fand nicht statt.

Die Behauptung, dass von den in Waldheim Inhaftierten noch eine Gefahr im Sinne kiinftiger
NS-Straftaten ausgehen konne oder durch sie ein Wiedererstarken des Nationalsozialismus
heraufbeschworen wiirde, ist hochst fragwiirdig. Denn die in Waldheim zum Tode Verurteil-
ten waren schon seit liber fiinf Jahren inhaftiert. Aufgrund der schlechten Haftbedingungen
waren sie psychisch und physisch geschwicht. Die politische Sduberung war im Jahre 1950
weitgehend abgeschlossen und ein erneutes Entstehen des Nationalsozialismus in der DDR
stand nicht mehr zu befiirchten.

Abschlieflend ist anzumerken, dass die Waldheimer Richter in vielen der hier untersuchten
Todesurteile nicht ausreichend auf den Priifungspunkt Unrechtsbewusstsein eingegangen
sind. Gerade im Hinblick auf die Irreversibilitdt der Todesurteile hitte dieser Punkt aber ge-
nauer untersucht werden miissen.

2 DO 1/2916/30.
3 DO 1/2919/215.
DO 1/2939/31.
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Kapitel 7

Grundsatzliche Erwagungen zum strafrechtlichen Schuldbegriff

In der wissenschaftlichen Diskussion finden sich Auffassungen, die das Schuldstrafrecht
grundsitzlich in Frage stellen. Dies gilt fiir den funktionalistischen Ansatz *5, den entproble-
matisierten Schuldbegriff *** und den VerhiltnisméaBigkeitsgrundsatz von Glinter Ellscheid
und Winfried Hassemer. **” Schliet man sich einer dieser drei Rechtsansichten an, sind an die
Ausfithrungen der Richter in Bezug auf den Schuldbegriff keine allzu hohen Anforderungen
zu stellen. Dies wire ein Argument, in Bezug auf die Schuldfrage nicht von Willkiirurteilen
zu sprechen.

Zu den wesentlichen Griinden, die fiir das Schuldprinzip sprechen, gehort das Verantwor-
tungsprinzip. Dieses Prinzip ist die Grundlage fiir die Resozialisierung. *** Nur der Titer
selbst kann die Verantwortung fiir seine Taten libernehmen. Der Strafvollzug ist dann als An-
sto3, Hilfe und Ermutigung zu sehen.

Die Strafe soll also nicht ein Ubel, sondern eine Chance fiir den Titer sein. Deswegen muss
sie so ausgestaltet werden, dass sie Resozialisierung ermdglicht. Ohne Zweifel bleibt Strafe
stets auch Tatvergeltung, die ihrerseits der Pravention dient. Da die Pravention automatisch
eintritt, muss dem ,, Gestrauchelten* die Moglichkeit gegeben werden, ,, wieder auf den rich-
tigen Weg zu gelangen. *“ ¥

Das Schuldstrafrecht begrenzt das Strafmal3. Verzichtet man auf den Priifungspunkt, ist somit
kein MaBprinzip mehr fiir die Strafe gegeben.

Das Schuldprinzip nimmt den Menschen in seiner Freiheit und Verantwortlichkeit sowie in
seiner Wiirde ernst. Aus diesem Grunde gibt es kein humaneres und freiheitlicheres Strafrecht
als das Schuldstrafrecht. Aus diesen Griinden ist das Schuldprinzip zu favorisieren.

Die in dieser Arbeit untersuchten Todesurteile leiden darunter, dass eben dieses Schuldprinzip
nicht ausreichend beachtet wurde. So haben die Waldheimer Richter in vielen Urteilen die
Schuld mit knappen Worten ohne weitere Begriindungen angenommen. Sie urteilten z. B. bei
Rummler, die Schuld des Angeklagten stiinde zweifelsfrei fest.*®® Es erfolgte keine weitere
Begriindung, warum diese ,,zweifelsfrei“ feststiinde. Auch im Fall Niejahr meinten sie, der
Angeklagte hitte jedes Recht verwirkt, wieder einen Platz unter ehrlichen Menschen ein-zu-
nehmen. **!

Sofern das Schuldstrafrecht nicht in Frage steht, kann die fehlende Begriindung in Anbetracht
der Todesstrafe nicht hingenommen werden, da ihr Vollzug irreversibel ist.

355 Jakobs, S. 1 ff., 384 ff..

356 Roxin, ZStW 96 (1984), 641 ff. Ahnlich, wenn auch zum Teil abweichend die Roxin-Schiiler Achenbach,

S. 135-151; Schiinemann, S. 1-68, Liszt, S. 1-47, Ostendorf S. 10.

357 Ellscheid Giinter, Hassemer Winftried, Strafe ohne Vorwurf. In: Civitas. Jahrbuch fiir Sozialwissenschaften,
Bd. 9, 1970, S. 27 ff.; dazu: Kaufmann, Strafrecht zwischen Gestern und Morgen, S. 73. Siehe auch ders.,
Schuldprinzip und VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz, 27 ff.; der Grundsatz des gerechten Verhéltnisses zwi-
schen Tat und Strafe hat bei Kant seine schirfste Auspragung erfahren. Nur das ius talionis konne die Quali-
tdt und Quantitdt der Strafe bestimmt angeben, Kant S. 332.

3% Kaufmann, ebenda S. 231.

3% Kaufmann, ebenda.

3% DO 1/2936/20.

1 DO 1/2930/26.
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Kapitel 8

Schlussbetrachtung

Die 25 in dieser Arbeit untersuchten Todesurteile der Waldheimer Prozesse waren Willkiirur-
teile. Zu diesem Ergebnis fiihren verschiedene Gesichtspunkte.

Die Justiz in Waldheim war durch die SED politisch instrumentalisiert. Wie in Kapitel 3 auf-
gefiihrt, hatte die SED angeordnet, dass in Waldheim 10 Verfahren vor der Offentlichkeit
durchgefiihrt werden sollten. Die SED verfolgte damit das Ziel, anhand dieser Verfahren der
Offentlichkeit zu suggerieren, dass in Waldheim keine Willkiirurteile gefillt wurden. Deswe-
gen handelte es sich bei diesen Verfahren um Schauprozesse. Drei der in dieser Arbeit unter-
suchten Todesurteile waren Teil dieser Schauprozesse. Dies zeigt schon allein die stark unter-
schiedliche Seitenzahl der Akten. AufBer bei den drei Schauprozessen (Beyerlein 431, Heini-
cker 265, Peitsch 483 Seiten) betrigt die Anzahl der Seiten der iibrigen in dieser Arbeit unter-
suchten Akten zwischen 40 und 80.

Auch entschied die SED tiber die Auswahl der Richter und Staatsanwilte.

Dariiber hinaus ordnete die Partei an, dass die Verfahren in ,, kiirzester Zeit“ durchgefiihrt
werden sollten. Das fiihrte zu einer erheblichen Einschrankung der Verteidigungsmdglichkei-
ten der Angeklagten. Dies wurde in dieser Arbeit anhand des Falles Coijanovic exemplarisch
dargestellt. Auch dauerten die so genannten ,, offentlichen Sitzungen *“ der iibrigen Prozesse im
Durchschnitt nur 20 Minuten, wie der ehemalige Staatssekretdr im sowjetzonalen Justizminis-
terium, Dr. Dr. Helmut Brandt, bei seiner Inspektion der Waldheimer Prozesse feststellte. %

In Waldheim wurde ,, Gleiches mit Gleichem * vergolten, was besonders in den Urteilen der
Waldheimer Richter tiber die Richter und Staatsanwélte der NS-Zeit deutlich wird: Die Wald-
heimer Richter machten den angeklagten NS-Richtern und Staatsanwilten zum Vorwurf, sie
hitten das Recht gebeugt, denn sie hitten sich politisch instrumentalisieren lassen. Wie in Ka-
pitel 3 erortert, lieBen sich aber die Waldheimer Richter selbst von der Politik instrumentali-
sieren. Die von der SED zentral gesteuerte Vorbereitung und Durchfithrung der Prozesse wur-
de detailliert festgelegt, so dass kaum etwas dem Zufall iiberlassen wurde. Anstatt sich ihrem
Richteramt verpflichtet zu fiihlen, beugten sich die Richter diesem politischen Druck des
Staates. Gerade dies machten die Waldheimer Richter den NS-Richtern zum Vorwurf.

Rechtsgrundlagen der Todesstrafen waren die Kontrollratsdirektive 38 und das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10. Wie die Untersuchungen in Kapitel 4 ergaben, war es weder zwingend, diese
Normen im Jahre 1950 iiberhaupt anzuwenden, noch, dass beide gleichzeitig Anwendung fin-
den mussten. Viele Verurteilte stellten die Anwendung der Normen in ihrer Revision in Fra-
ge. Das Argument der Richter, dass die Anwendung unproblematisch sei, vermag nicht zu
liberzeugen. Wie aufgefiihrt, wurde dieser Punkt kontrovers diskutiert.’™

Mit Ausnahme der drei Schauprozesse wurden die Todesurteile aufgrund sehr schwacher Be-
weislage gefillt. So wurden die meisten Urteile aufgrund des sowjetischen Protokollauszuges
verhiangt. Der Urteilsspruch besteht in vielen Féllen nur aus wenigen Sitzen. Zahlreiche Be-
weisangebote der Verurteilten wurden in der Revision mit Hinweis auf diesen Auszug ver-
worfen. Dies ist umso schwerer verstiandlich, da die Prozesse im Jahre 1950 stattfanden. Das

32 Brandt, S. 7.
363 Siehe im Einzelnen dazu die Gerichtspraxis der ostdeutschen und westdeutschen Gerichte und die kontrovers
gefiihrte Diskussion, Kapitel 4.4.
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Bediirfnis einer raschen Entnazifizierung war nicht mehr gegeben. SchlieBlich lagen die vor-
geworfenen Taten fiinf bis sieben Jahre zuriick. Eine umfangreiche Beweisaufnahme wire
moglich gewesen.

Besonders litten die Verfahren an schweren formellen Fehlern. Die Ladung ist den Angeklag-
ten jeweils nur wenige Tage, in der Regel ein oder zwei, vor dem Verhandlungstermin mit der
Anklage tlibergeben und dann wieder weggenommen worden. Den Angeklagten blieb somit
nicht ausreichend Zeit, sich auf die Verhandlung vorzubereiten, insbesondere im Hinblick
darauf, dass sie nach alliiertem Recht angeklagt wurden, also nach Rechtsnormen, die ihnen
nicht bekannt waren.

Abgesehen von den Schauprozessen fanden die Verhandlungen entgegen Artikel 133 der Ver-
fassung der DDR nicht vor der Offentlichkeit statt.

In den meisten Verhandlungen erster Instanz wurden keine Verteidiger bestellt. Damit verstie-
Ben die Waldheimer Richter gegen § 140 II StPO. Das Argument der Revisionsinstanz, dass
die Beiordnung im Ermessen der Richter stand, vermag nicht zu iiberzeugen; jedenfalls iibten
die Richter das Ermessen fehlerhaft aus. Es bestand auch kein Zeitdruck, der eine summari-
sche Ermessenspriifung rechtfertigen konnte. Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 wurde am 20. De-
zember 1945 erlassen, die Kontrollratsdirektive 38 am 12. Oktober 1946, also in einer Zeit,
wo die Probleme des Nationalsozialismus noch fortdauerten und deswegen schnelles Handeln
und somit auch schnelle Urteile notwendig waren. Diese Probleme bestanden 1950 jedoch
nicht mehr.

Auch materiellrechtlich leiden die Urteile unter zum Teil schwerwiegenden Verstdfen.

Der Grundsatz ,, lex specialis derogat legi generali* wurde in vielen der in dieser Arbeit un-
tersuchten Todesurteilen nicht beachtet.

Die Schuld der Verurteilten wurde in den meisten Fallen zwar angesprochen; im Hinblick auf
die ausgeworfene Hochststrafe geschah dies jedoch nur in unbefriedigendem Mafle. Man kann
sagen, dass die Schuld der Verurteilten nicht beriicksichtigt wurde. Gewichtige Gegenargu-
mente der Verteidigung wurden von den Richtern noch nicht einmal zur Kenntnis genommen.

Was das Strafmal} anbelangt, haben die Richter oftmals argumentiert, dass die Welt vor den
zum Tode Verurteilten geschiitzt werden miisse. Der Zeitgeist des Jahres 1950 gab zu solchen
Uberlegungen keinen Anlass mehr. Es bestand keine wirkliche Sorge mehr vor einem Neuer-
stehen des Nationalsozialismus.

Weiter ist auffillig, dass die Revision auch in den Schauprozessfillen mit ebenso stereotypen
Begriindungen und ebenso kurz abgewiesen wurde, wie es in den anderen Prozessen der Fall
war. Auffillig ist, dass die Generalstaatsanwaltschaft oftmals genau dieselben Sitze verwen-
det. Man gelangt zu dem Eindruck, dies geschah so, um das ohnehin erklérte Ziel einer Verur-
teilung um jeden Preis schnell zu erreichen. Die Revisionsbegriindung des OLG ist in den
meisten Fillen wiederum deckungsgleich mit der Revisionserwiderung der Generalstaatsan-
waltschaft.

Beziiglich der in den Hohnsteinprozessen zum Tode verurteilten Heinicker, Beyerlein und
Peitsch konnte man die Todesstrafe als akzeptables Strafmal3 hinnehmen, wenn denn die den
Angeklagten vorgeworfenen Taten in einem formell ordnungsgeméfen und die Rechte der
Verteidigung respektierenden Verfahren bewiesen und die fiir eine schuldangemessene Straf-
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bemessung geltenden Grundsétze beriicksichtigt worden wéren. Um zu diesem Schluss zu
kommen, miissten jedoch sdmtliche formellen Versto3e und alle aufgefiihrten Umstdnde der
gesamten Prozesssituation ausgeblendet werden.

Zum Abschluss soll hier ein Richter zitiert werden, dem Anfang der neunziger Jahre des letz-
ten Jahrhunderts die Aufgabe iibertragen wurde, liber zwei ehemalige Waldheimer Richter zu
Gericht zu sitzen:

., Viele der in Waldheim Aktiven waren selbst Verfolgte des NS-Regimes und haben unter der
Nazi-Justiz gelitten. Dies hat sie nicht gehindert, selbst dhnliche Methoden anzuwenden, das
heifit ohne Beweise, ohne faires Verfahren und ohne den geringsten Schutz fiir den Beschul-
digten und zu weiten Teilen allein wegen der Gesinnung, die man den Angeklagten vorgewor-
fen hat, diese zu verurteilen bzw. verurteilen zu lassen. Welch eine abschreckende Erkenntnis
tiber die Unfihigkeit zu lernen! %

% Helbig, NJ 1994, S. 410.
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Anhang

I. Kontrollratsdirektive 38 °

Direktive Nr. 38 des Kontrollrats vom 12. Oktober 1946
Verhaftung und Bestrafung von Kriegsverbrechern,
Nationalsozialisten und Militaristen und Internierung,
Kontrolle und Uberwachung von méglicherweise gefihrlichen Deutschen

Der Kontrollrat erldsst folgende Direktive:

Abschnitt |
L Zweck
Der Zweck dieser Direktive ist es, fiir ganz Deutschland gemeinsame Richtlinien zu
schaffen betreffend.:

a) die Bestrafung von Kriegsverbrechern, Nationalsozialisten, Militaristen und In-
dustriellen, welche das nationalsozialistische Regime gefordert und gestiitzt ha-
ben;

b) die volistindige und endgiiltige Vernichtung des Nationalsozialismus und des Mi-
litarismus durch Gefangensetzung oder Tdtigkeitsbeschrinkung von bedeutenden
Teilnehmern oder Anhdngern dieser Lehren,

¢) die Internierung von Deutschen, welche, ohne bestimmter Verbrechen schuldig zu
sein, als fiir die Ziele der Alliierten gefihrlich zu betrachten sind, sowie die Kon-
trolle und Uberwachung von Deutschen, die moglicherweise gefiihrlich werden

konnen.
2. Verweisungen ... .
3. Das Problem und die allgemeinen Grundsdtze

Zwecks Durchfiihrung der in Potsdam aufgefiihrten Grundsdtze wird es fiir notwendig
erachtet, Kriegsverbrecher und Personen, die méglicherweise gefihrlich werden kon-
nen, in fiinf Hauptgruppen einzuteilen und einer jeden Gruppe angemessene Strafen
und Stihnemafinahmen festzusetzen.

Wir sind der Ansicht, dass die Gruppeneinteilung und die Art der Strafen und der Siih-
nemafnahmen in einem Ubereinkommen einheitlich festgesetzt werden miissen, ohne
aber dabei das freie Ermessen, dass den Zonenbefehlshabern durch das Kontrollrats-
gesetz Nr. 10 eingerdumt wurde, einzuschrdinken.

4. Eine klare Definition der alliierten Politik hinsichtlich Deutscher, die offensichtlich
gefihrlich sind oder méglicherweise gefihrlich werden konnen, ist jetzt erforderlich,

365 Amtsblatt des Kontrollrates in Deutschland, 1946, 1 — 18, S. 184 — 211. ( franzdsisch, russisch, englisch,
deutsche Fassung ); siche auch Regierungsblatt fiir das Land Thiiringen, 1947, Teil III: Gesetze und Befehle
des Alliierten Kontrollrats und Befehle der Sowjet-Militir-Administration, S. 1 — 9; siche auch: ZVOBI. 1947
( Zentralverordnungsblatt fiir die sowjetische Zone 1947 ), S. 203 — 215.
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um eine einheitliche Behandlung in den verschiedenen Zonen hinsichtlich dieser Per-
sonen zu gewdhrleisten.

Gruppen- und Stihnemafinahmen

Die Zusammensetzung der Gruppen und Siihnemafinahmen wird im einzelnen im Ab-
schnitt Il dieser Direktive behandelt. Sie soll gemdfs nachstehenden allgemeinen
Grundsdtzen erfolgen:

a)

b)

g

h)

J)

Ein Unterschied soll zwischen der Gefangensetzung von Kriegsverbrechern und
dhnlichen Rechtsbrechern und der Internierung von Personen gemacht werden,
die gefihrlich werden wund deshalb in Haft gehalten werden kénnen, weil ihre
Freiheit eine Gefahr fiir die Sache der Alliierten bedeuten wiirde.

Die Zonenbefehlshaber konnen nach ihrem Ermessen eine Person bewdhrungs-
weise in eine niedrigere Gruppe versetzen, ausgenommen hiervon sollen Personen
sein, die wegen ihrer Beteiligung an bestimmten Verbrechen als Hauptschuldige
tiberfiihrt worden sind.

In jeder Gruppe bleibt es im Ermessen der Zonenbefehlshaber, notigenfalls Siihne-
mafinahmen im Rahmen in dieser Direktive gesetzten Grenzen abzudndern, um
Einzelfdllen gerecht zu werden.

Die Einteilung aller Schuldigen, sowie der Personen, die gefihrlich werden kon-
nen, die Festsetzung der Siihnemafsnahmen, sowie die Nachpriifung der einzelnen
Fille ist von den Stellen durchzufiihren, die von den Zonenbefehlshabern mit der
verantwortlichen Anwendung dieser Direktive beauftragt werden.

Die Zonenbefehlshaber und die Spruchkammern sollen berechtigt sein, Personen
von einer Gruppe in eine andere einzureihen, sei es eine niedrigere oder in eine
hohere.

Die Zonenbefehlshaber konnen sich nach ihrem Ermessen fiir die Einreihung, Ver-
handlung und Nachpriifung deutscher Gerichte bedienen.

Um zu verhindern. dass Personen, die unter diese Direktive fallen, sich den Fol-
gen der Direktive durch Umzug in eine andere Zone entziehen, hat jeder Zonenbe-
fehlshaber dafiir zu sorgen, dass die anderen Zonen die von ihm angewendeten
Methoden fiir die Ausstellung von Ausweispapieren eingruppierter Personen ken-
nen und verstehen.

Fiir die Durchfiihrung dieser Direktive empfiehlt es sich, dass jeder Zonenbefehls-
haber in seiner eignen Zone Befehle und Gesetze erlisst, die mit den Bestimmun-
gen und Grundsdtzen dieser Direktive iibereinstimmen. Die Zonenbefehlshaber
sollen untereinander Abschriften solcher Befehle und Gesetze austauschen.
Vorausgesetzt, dass derartige Zonengesetze in ihrem wesentlichen Inhalt mit den
hier niedergelegten Grundsdtzen iibereinstimmen , sind die Einzelheiten der An-
wendung dem freien Ermessen der Zonenbefehlshaber iiberlassen, um den ortli-
chen Bedingungen der ihrer Zone gerecht zu werden.

In Berlin soll die alliierte Kommandatura fiir die Durchfiihrung der Gesetze und
Bestimmungen dieser Direktive verantwortlich sein und die zu diesem Zweck er-
forderlichen Verordnungen und Befehle erlassen. Das in dieser Direktive den Zo-
nenbefehlshabern eingerdumte Ermessen iibt fiir Berlin die alliierte Kommandatu-
ra aus.

Abgesehen von den im Abschnitt Il dieser Direktive bestimmten Gruppen und Stih-
nemafinahmen sollen diejenigen Personen, die Kriegsverbrechen oder Verbrechen
gegen den Frieden oder gegen die Menschlichkeit gemdf Kontrollratsgesetz Nr.
10 begangen haben, nach den Bestimmungen und den in Gesetz Nr. 10 vorge-
schriebenen Verfahrensregeln behandelt werden.
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Abschnitt Il >¢°

Artikel I Gruppen der Verantwortlichen

Zur gerechten Beurteilung der Verantwortlichkeit und zur Heranziehung zu Siihnemafinah-
men(ausgenommen in dem unten folgenden Falle 5) werden folgende Gruppen gebildet:

1. Hauptschuldige;

2. Belastete (Aktivisten, Militaristen und Nutzniefser),

3. Minderbelastete (Bewdhrungsgruppe);

4. Mitldufer

5. Entlastete (Personen der vorstehenden Gruppen, welche vor einer Spruchkammer
nachweisen konnen, dass sie nicht schuldig sind).

Artikel II Hauptschuldige **

Hauptschuldiger ist:

1.

2.

3.

Wer aus politischen Beweggriinden Verbrechen gegen Opfer oder Gegner des National-
sozialismus begangen hat.

Wer in Deutschland oder in den besetzten Gebieten auslindische Zivilpersonen oder
Kriegsgefangene volkerrechtswidrig behandelt hat.

Wer fiir Ausschreitungen, Pliinderungen, Verschleppungen oder sonstige Gewalttaten
verantwortlich ist, auch wenn diese Akte bei der Bekimpfung von Widerstandsbewegun-
gen begangen worden sind.

Wer sich in einer fiihrenden Stellung in der NSDAP, in einer ihrer Gliederungen oder an-
geschlossenen Verbdnde oder in irgendeiner anderen nationalsozialistischen oder milita-
ristischen Organisation betdtigt hat.

Wer sich in der Regierung des Reiches, der Ldnder oder in der Verwaltung der friiher be-
setzten Gebiete in einer fiihrenden Stellung, die nur von fiihrenden Nationalsozialisten
oder bedeutenden Anhdngern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft bekleidet wer-
den konnte, betdtigt hat.

Wer der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft aufSerordentliche politische, wirtschaft-
liche, propagandistische oder sonstige Unterstiitzung gewdhrt hat oder wer aus dieser
Zusammenarbeit fiir sich oder andere erhebliche Nutzen gezogen hat.

Wer in der Gestapo, dem SD, der SS, der Geheimen Feld- oder Grenzpolizei fiir die natio-
nalsozialistische Gewaltherrschaft aktiv tdtig war.

Wer sich in einem Konzentrations-, Arbeits-, Internierungslager, in einer Heil- oder Pfle-
geanstalt an Totungen, Folterungen oder sonstigen Grausamkeiten in irgendeiner Form
beteiligt hat.

Wer aus Eigennutz oder Gewinnsucht aktiv mit der Gestapo, dem SD, der SS oder mit
dhnlichen Organisationen zusammengearbeitet hat, indem er Gegner der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft denunzierte oder sonst zu ihrer Verfolgung beitrug.

10. Jedes Mitglied des Oberkommandos der deutschen Wehrmacht, als solches gekennzeich-

11.

net.

Im Abschnitt I des Anhanges A ist ein Verzeichnis der Personengruppen enthalten, welche
in Anbetracht der ihnen zur Last gelegten Verbrechen, wie sie in den Ziffern 1 bis 10 die-
ses Artikels néiher bezeichnet sind und in Anbetracht der von ihnen besetzten Stellen sorg-
faltig zu priifen sind, und welche, falls die Ergebnisse der Untersuchung eine Anklage
notwendig machen, als Hauptschuldige vor ein Gericht zu stellen und im Falle der Schuld
zu bestrafen sind.

3% Amtsblatt des Kontrollrates in Deutschland, 1946, S. 186.
37 Ebenda
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Artikel II1 Belastete **

. Aktivisten.

Aktivist ist:
Wer durch seine Stellung oder Tdtigkeit die nationalsozialistische Gewaltherrschaft we-
sentlich gefordert hat.
Wer seine Stellung, seinen Einfluss und seine Beziehungen zur Ausiibung von Zwang,
Drohung, Gewalttitigkeiten, Unterdriickung oder sonst ungerechten Mafsnahmen ausge-
nutzt hat.
Wer sich als iiberzeugter Anhdnger der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, insbe-
sondere ihrer Rassenlehre, offen bekannt hat.

Aktivist ist insbesondere, soweit er nicht Hauptschuldiger ist:
Wer durch Wort oder Tat, insbesondere dffentlich durch Reden oder Schriften oder frei-
willige Zuwendungen aus eigenem oder fremdem Vermdgen oder durch Einsetzen seines
personlichen Ansehens oder seiner Machtstellung im politischen oder kulturellen Leben
wesentlich zur Begriindung, Stirkung und Erhaltung der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft beigetragen hat.

Wer im Dienste des Nationalsozialismus ungesetzlicherweise in die Rechtspflege einge-
griffen oder sein Amt als Richter oder Staatsanwalt politisch missbraucht.

Wer sich fiihrend oder aktiv an der Zerschlagung der Gewerkschaften, der Unter-
driickung der Arbeiterschaft und der missbrdauchlichen Verwendung der Gewerkschafts-
vermégen beteiligt hat.

Wer als Provokateur, Spitzel oder Denunziant die Einleitung eines Verfahrens zum Scha-
den eines anderen wegen seiner Rasse, Religion oder seiner politischen Gegnerschaft ge-
gen den Nationalsozialismus oder wegen Zuwiderhandlungen gegen nationalsozialisti-
sche Anordnungen herbeigefiihrt oder herbeizufiihren versucht hat.

Wer seine Stellung oder seine Macht unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
zur Begehung von Straftaten, insbesondere Erpressungen, Unterschlagungen oder Betrii-
gereien ausgenutzt hat.

Wer durch Wort oder Tat eine gehdssige Haltung gegeniiber Gegnern der NSDAP in
Deutschland oder im Ausland gegen Kriegsgefangene, die Bevolkerung der ehemals be-
setzten Gebiete, gegen auslindische Zivilarbeiter, Hdftlinge oder dhnliche Personen ein-
genommen hat.

Wer die Versetzung zum Frontdienst von Personen wegen ihrer Gegnerschaft zum Natio-
nalsozialismus begiinstigt hat.

Militaristen ... .

Nutzniefser ... .

Im Abschnitt Il des Anhanges A ist ein Verzeichnis der Personengruppen enthalten, wel-
che in Anbetracht der ihnen zur Last gelegten Verbrechen, wie sie in den unter A, B und C
dieses Artikels néiher bezeichnet sind, sorgfiltig zu priifen und, falls die Ergebnisse der
Untersuchung eine Anklage notwendig machen, als Mitschuldige vor ein Gericht zu stel-
len und im Falle der Schuld zu bestrafen.

3% Ebenda, S. 187.
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Artikel IV Minderbelastete (Bewihrungsgruppe) *%
Minderbelastet ist:

Wer an sich zur Gruppe der Belasteten gehort, jedoch wegen besonderer Umstdnde einer
milderen Beurteilung wiirdig erscheint und nach seiner Personlichkeit erwarten ldsst,
dass er nach einer Bewdhrungsfrist seine Pflichten als Biirger eines friedlich demokrati-
schen Staates erfiillen wird. Dies bezieht sich auch auf ehemalige Angehorige der Wehr-
macht.

Minderbelastet ist insbesondere:

Wer nach dem 1. Januar 1919 geboren ist, nicht zur Gruppe der Hauptschuldigen gehort,
jedoch als Belasteter erscheint, ohne aber ein verwerfliches oder brutales Verhalten ge-
zeigt zu haben und nach seiner Personlichkeit eine Bewdhrung erwarten Idsst.

Wer, ohne Hauptschuldiger zu sein, zwar als Belasteter erscheint, sich aber friihzeitig
vom Nationalsozialismus und seinen Methoden unzweideutig und offenkundig abgewandt
hat.

Im Abschnitt 11l des Anhangs A ist ein Verzeichnis der Personengruppen enthalten, wel-
che sorgfiltig zu priifen und, falls Beweise fiir ihre Schuld nach den Bestimmungen der
Absdtze I und II dieses Artikels vorhanden sind, als Minderbelastete anzuklagen und im
Falle der Schuld zu bestrafen sind.

Artikel V Mitliufer ... . "
Artikel VI Entlastete ... *”

Artikel VIII Siihnemafinahmen gegen Hauptschuldige °”*

Gegen Hauptschuldige, die bestimmte Kriegsverbrechen begangen haben, sind fol-
gende Siihnemafinahmen zu verhdngen:

Todesstrafe

Zuchthaus oder Gefingnis auf Lebenszeit oder fiir die Dauer von fiinf bis fiinfzehn Jah-
ren.

Zusdtzlich kénnen alle im Absatz II dieses Artikels aufgefiihrten Siihnemafinahmen ver-
héngt werden.

Die folgenden Siihnemafsnahmen konnen gegen sonstige Hauptschuldige verhdngt
werden:

Gefdngnis oder Internierung bis zu 10 Jahren; Internierung nach dem 8. Mai kann ange-
rechnet werden, korperlich Behinderte sind entsprechend ihrer Leistungsfdhigkeit zu be-
sonderen Arbeiten heranzuziehen.
Thr Vermégen kann eingezogen werden. Es ist ihnen jedoch der unter Beriicksichtigung
der Familienverhdltnisse und ihrer Erwerbsfdhigkeit zum notdiirftigen Lebensunterhalt
erforderliche Betrag zu belassen.

3¢ Ebenda, S. 190.
37 Ebenda.
3! Ebenda.
372 Ebenda, S. 191.
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Unfdihigkeit, ein offentliches Amt einschlieflich des Notariats und der Rechtsanwaltschaft
zu bekleiden.

Verlust ihrer Rechtsanspriiche auf eine aus offentlichen Mitteln zahlbare Pension oder
Zuwendung.

Verlust des aktiven und passiven Wahlrechts und des Rechts, sich irgendwie politisch zu
betdtigen oder Mitglied einer politischen Partei zu sein.

Verbot der Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder in einer wirtschaftlichen oder be-
ruflichen Vereinigung.

Verbot auf die Dauer von mindestens 10 Jahren nach ihrer Freilassung:

in einem freien Beruf oder selbstindig in irgendeinem gewerblichen Betriebe tditig zu
sein, sich an einem solchen zu beteiligen oder dessen Aufsicht oder Kontrolle auszutiben.
in nicht selbstindiger Stellung anders als in gewohnlicher Arbeit beschdftigt zu werden,
als Lehrer, Prediger, Schriftsteller, Redakteur oder Rundfunk-Kommentator tdtig zu sein.

Sie unterliegen Wohnraum- und Aufenthaltsbeschrinkungen und kénnen zu gemeinniitzi-
gen Arbeiten herangezogen werden.

Sie verlieren alle ihnen erteilten Approbationen, Konzessionen und Vorrechte sowie das
Recht, ein Krafifahrzeug zu halten.

Artikel IX Siithnemafinahmen gegen Belastete *”

Sie konnen auf die Dauer bis zu 10 Jahren in einem Gefingnis oder in einem Lager inter-
niert werden, um Wiedergutmachungs- und Wiederaufbauarbeiten zu verrichten. Internie-
rung aus politischen Griinden nach dem 8. Mai 1945 kann angerechnet werden.

Ihr Vermégen kann als Beitrag zur Wiedergutmachung ganz oder teilweise eingezogen
werden. Bei teilweiser Einziehung des Vermégens sind insbesondere die Sachwerte einzu-
ziehen. Die notwendigen Gebrauchsgegenstdnde sind ihnen zu belassen.

siehe oben c)

siehe oben d)

siehe oben e)

siehe oben f)

siehe oben g) jedoch hier mindestens 5 und nicht 10 Jahre
siehe oben g) 1

siehe oben g) 2

siehe oben g) 3

siehe oben h)

siehe oben i)

10. Nach Ermessen der Zonenbefehlshaber konnen in die Zonengesetze Siihnemafinahmen

aufgenommen werden, die es den Belasteten untersagen, eine Zone ohne Genehmigung zu
verlassen.

Artikel X Sithnemafinahmen gegen Minderbelastete *™*

Wer nach dem Spruch einer Kammer in die Gruppe der Minderbelasteten einzureihen ist,
kann einer Bewdhrungszeit unterworfen werden. Diese Bewdhrungszeit soll mindestens zwei
und in der Regel nicht mehr als drei Jahre betragen. Von dem Verhalten wdhrend der Bewdh-
rungszeit héingt es ab, welcher Gruppe der Betroffene endgiiltig zugewiesen wird. Wihrend
der Bewdhrungszeit sind die folgenden Siihnemafsnahmen anwendbar:

373 Ebenda, S. 192.
374 Ebenda.
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Es ist den Minderbelasteten wdhrend der Bewdhrungszeit untersagt,

ein Unternehmen als Inhaber, Leiter oder Bevollmdchtigter zu fiihren oder zu beaufsichti-
gen oder zu kontrollieren, ein Unternehmen oder eine Beteiligung daran ganz oder teil-
weise zu erwerben,

als Lehrer, Prediger, Redakteur, Schriftsteller oder Rundfunk-Kommentator tdtig zu sein.

Ist der Minderbelastete zur Zeit der Einreihung in die Bewdhrungsgruppe an einem Un-
ternehmen als Inhaber oder Gesellschafter beteiligt, so kann seine Beteiligung an dem
Unternehmen gesperrt werden.

Der Begriff ,, Unternehmen *“ im Sinne der Ziffern 1 (a) und 2 dieses Artikels umfasst nicht
notwendigerweise Kleinbetriebe, insbesondere Handwerksbetriebe, Einzelhandelsge-
schdfte, Bauernhdfe und dhnliche Betriebe mit weniger als 20 Arbeitnehmern.
Vermdogenswerte, deren Erwerb auf Ausnutzung politischer Beziehungen oder besonderer
nationalsozialistischer Mafinahmen wie Arisierung und Aufriistung beruhen, sind einzu-
ziehen.

Fiir die Dauer der Bewdhrung konnen zusdtzlich einzelne der im Artikel XI bezeichneten
Stihnemafsnahmen in gerechter Auswahl und Anpassung verhdngt werden, insbesondere:

Beschrinkungen in der Ausiibung eines freien Berufes und Verbot der Ausbildung von
Lehrlingen;

bei Beamten: Kiirzung des Ruhegehaltes, Versetzung in den Ruhestand oder in ein Amt
mit geringerem Rang oder in eine andere Dienststelle unter Kiirzung der Beziige, Riick-
géngigmachung einer Beforderung, Uberfiihrung aus dem Beamtenverhdltnis in ein An-
gestelltenverhdltnis.

Internierung in ein Arbeitslager oder Einziehung des gesamten Vermogens sind nicht an-
zuordnen.

Nach dem Ermessen der Zonenbefehlshaber kénnen in die Zonengesetze Siihnemafinah-
men aufgenommen werden, die es den Minderbelasteten untersagen, eine Zone ohne Ge-
nehmigung zu verlassen.

Nach dem Ermessen der Zonenbefehlshaber kénnen Siihnemafinahmen in die Zonengeset-
ze aufgenommen werden, welche den Minderbelasteten die Wihlbarkeit und das Recht zu
politischer Betitigung jeglicher Art sowie das Recht, Mitglieder von politischen Parteien
zu sein, absprechen; auch kann ihnen das Wahlrecht entzogen werden.

Sie konnen angehalten werden, sich an ihrem Wohnort regelmdyf3ig bei der Polizei zu mel-
den.

Artikel XI Siithnemafinahmen gegen Mitliufer ... . "

Artikel XII Entlastete Personen 7%

Gegen Personen, welche von einer Kammer als entlastet erkldrt werden, diirfen keine Siihne-
mafinahmen verhdngt werden.

Artikel XIIT "

375 Ebenda, S. 194.
376 Ebenda.
377 Ebenda.
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Personen der vorstehend in den Artikeln Il bis VI bezeichneten Gruppen, welche bestimmter
Kriegsverbrechen oder sonstiger Vergehen schuldig sind, konnen ungeachtet ihrer gemdfs
dieser Direktive vorgenommenen Eingruppierung strafrechtlich verfolgt werden. Die Verhdn-
gung von Stihnemafinahmen aufgrund dieser Direktive schliefit eine strafrechtliche Verfol-
gung des gleichen Vergehens nicht aus.

Ausgefertigt in Berlin am 12. Oktober 1946.

R. Noiret, Divisionsgeneral

P. A. Kurotschkin, Generaloberst
Lucius D. Clay, Generalleutnant
G. W. E. J. Erskine, Generalmajor

Anhang A *"®
Abschnitt I°”

Die folgende Liste fiihrt Personengruppen auf, die wegen der Art der ihnen gemdf; den Ziffern
1 bis 10 des Artikel Il des Abschnitts Il dieser Direktive zur Last gelegten Verbrechen und
wegen der von ihnen innegehabten Stellungen sorgfdltig zu priifen sind; wenn die Ergebnisse
der Untersuchung eine Anklage notwendig machen, muss gegen diese Personen als Haupt-
schuldige verhandelt werden und sie miissen, falls schuldig befunden, bestraft werden.

A. Deutscher Geheimdienst
1-3

B. Sicherheitspolizei
1-3
1. Alle Angehorigen der Geheimen Staatspolizei (Gestapo).

C. Ordnungspolizei (ORPO):

a-e
D. Die NSDAP:

1-6

1. Alle Amtstrdiger der NSDAP bis herunter und einschlieflich des Postens eines Amtsleiters

bei der Kreisleitung.

E. Die NSDAP Gliederungen:
1-9
2. Allgemeine SS:
Alle Offiziere abwidrts und einschliefflich Untersturmfiihrer.

3. SA:

Alle Fiihrer abwdrts bis und einschlieflich Sturmbannfiihrer.
4. HJ:

bis

F. Der NSDAP angeschlossene Verbdnde:

378 Ebenda, S. 195 —211.
37 Ebenda, S. 195.
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1-8

G. Von der NDSAP betraute Organisationen:
1-4

H. andere nationalsozialistische Organisationen
1-7

J.  Auszeichnungen der NSDAP
1-3

1. Ehrenzeichen fiir Mitglieder unter Nr. 100 000 (Goldenes Parteiabzeichen)
Alle Inhaber. !!!

2. NSDAP Dienstauszeichnungen:
Alle Inhaber der Klasse I (25 Jahre)!!!!

K. Regierungsbeamte
1-4

L. Deutsche Wehrmacht und Militirpersonen:
1-4.

M. Wirtschaft und freie Berufe
1-8

N. Juristen
1-10

3. Alle Richter, der Oberreichsanwalt und alle Staatsanwdlte sowie der Direktor der Ge-
schdftsstelle des Volksgerichtshofes

3. Alle Richter, Staatsanwdlte und Beamte der Partei-, SS- und SA-Gerichte.

8. ,, Oberstaatsanwiilte, Reichsanwilte und Generalstaatsanwidlte bei den Oberlandesgerich-
ten, soweit sie nach dem 31. Mdrz 1933 ernannt wurden. “

O. Sonstige Personengruppen
1-4
2. Alle Personen, die Gegner des Nationalsozialismus denunziert oder sonst zu ihrer Verhaf-

tung beigetragen oder die Zwang gegen politische oder religiése Gegner der nationalso-

zialistischen Gewaltherrschaft verursacht oder veranlasst haben.

3. Fiihrer von betrieblichen Stoftrupps und Werkscharen.

Abschnirt II 3%

Die folgende Liste fiihrt Personengruppen auf, die wegen der Art der ihnen zur Last gelegten
Verbrechen, wie sie im Artikel Il unter A, B und C des Abschnitts Il dieser Direktive aufge-
fiihrt sind, sorgfiltig zu priifen sind; wenn die Ergebnisse der Untersuchung eine Anklage
notwendig machen, sind diese Personen zur Aburteilung als Belastete zu bringen und, falls
fiir schuldig befunden, zu bestrafen.

3% Ebenda, S. 201.
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A-O hier ist gemdf3 der Uberschriften dieselbe Einteilung vorgenommen worden. Eine Sub-
sumtion ist jedoch schon schneller méglich, da beispielsweise fiir die Parteizugehorigkeit der
NSDAP schon ehrenamtliche Beamte ausreichend sind, Kontrollratsdirektive 38 Anhang A
Abschnitt I D. 1, im Gegensatz zu den Hauptschuldigen, wo mindestens ein Amtsleiter bei
der Kreisleitung Voraussetzung ist gemdfs Kontrollratsdirektive 38, Anhang A, Abschnitt I, D,
1.

C. Ordnungspolizei (ORPO):

1. Alle Polizeioffiziere (Schutzpolizei, Gendarmerie, Wasserschutzpolizei, Luftschutzpolizei,
Technische Nothilfe, Feuerschutzpolizei, Verwaltungspolizei, Kolonialpolizei, Sonderpo-
lizei, Hilfspolizei), die nach dem 30. Januar 1933 zum Offizier ernannt worden sind oder
ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Ernennung nach dem 31. Dezember 1937 trotz der
wiederholt vorgenommenen Reinigungsaktionen im Amt verblieben sind.

D. Die NSDAP:

3. Alle Mitglieder der Reichstagsfraktion der NSDAP, die nicht unter die Gruppe der
Hauptschuldigen fallen.

4. Alle Mitglieder der NSDAP vor dem 1. Mai 1937.

E. Die NSDAP- Gliederungen:

2. Allgemeine SS und ihre sonstigen Gliederungen: Alle Angehorigen, die nicht unter die
Gruppe der Hauptschuldigen fallen, einschlieflich fordernder Mitglieder, die nach dem
31. Dezember 1938 als solche beigetreten sind oder bei friiherem Beitritt mehr als 10 RM
monatlichen Beitrag gezahlt oder sonst eine erhebliche Zuwendung an die SS gemacht
haben.

3. SA: Alle Fiihrer bis herunter zum Rang eines Scharfiihrers einschliefflich, soweit sie als
solche in der SA Dienst getan haben und nicht unter die Gruppe der Hauptschuldigen fal-
len, sowie Mitglieder, die der SA vor dem 1. April 1933 beitraten.

F. Der NSDAP angeschlossene Verbdnde

Deutsche Arbeitsfront einschliefslich ,, Kraft durch Freude “:

a) alle Amtstrdger, die nicht unter die Gruppe der Hauptschuldigen fallen.

9. NS-Rechtswahrerbund: Alle Mitglieder, soweit sie nicht unter die Gruppe der Haupt-
schuldigen fallen.

~

Auszeichnungen der NSDAP
NSDAP-Dienstauszeichnungen, alle Inhaber, soweit sie nicht unter die Gruppe der
Hauptschuldigen fallen.

o~

K. Regierungsbeamte:

2. Alle Beamten des hoheren Dienstes, die nach dem 1. April 1933 auferplanmdfig und au-
Jfser der Reihe und, ohne die fachliche Eignung zu besitzen, in den hoheren Dienst befor-
dert wurden.

3. Alle Beamten , die folgende Stellung seit 1934 innehatten:

c. Treuhdnder der Arbeit und Treuhdnder in sonstigen Gebieten und ihre Beauftragten.

L. Deutsche Wehrmacht- und Militdrpersonen
1. NS-Fiihrungsoffiziere: Alle Offiziere, gleichgiiltig, ob sie Berufs- oder Reserveolffiziere
waren, die nicht unter die Gruppe der Hauptschuldigen fallen.
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N. Juristen
2. Vorsitzende, sonstige stindige Richter und die stindigen Leiter der Anklagebehorden der
Sondergerichte.

7. Prdsidenten der Oberlandesgerichte und Generalstaatsanwidilte, soweit sie nicht unter die
7 Gruppe der Hauptschuldigen fallen, sowie die Vizeprdsidenten der Oberlandesgerichte.

Abschnitt ITI %%

Die folgende Liste fiihrt Personengruppen auf, die sorgfiltig zu priifen und, falls Beweise ih-
rer Schuld gemdfs den Bestimmungen der Absdtze I und Il des Artikels IV dieser Direktive
vorliegen, als Minderbelastete anzuklagen und, wenn schuldig, zu bestrafen sind:

1-18

4. Mitglieder der NSDAP nach dem 1. Mai 1937 sowie alle Mitgliedschaftsanwdrter der NS-
DAP.

12. Mitglieder der NSKK, des NSFK, des NSDSTB, des NSDOB, des NSF.-

14..Inhaber des Spanienkreuzes, der dsterreichischen, sudetendeutschen oder Memel —
Erinnerungsmedaille, des Danziger Kreuzes, des SA-Wehrsportabzeichens, der
Verdienstauszeichnung des RAD.

(Im Vergleich dazu Kontrollratsdirektive 38 Anhang A, Abschnitt II, Nr. 4. Alle Mitglieder

vor dem 1. Mai 1937. Wieder im Vergleich dazu Kontrollratsdirektive 38, Anhang A, Ab-

schnitt I, D, Nr. 4. Alle Mitglieder vor dem 30. Januar 1933 der Reichstagsfraktion.)

Il. Kontroliratsgesetz Nr. 10 %

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel 11, Ziffer 1 a-d
Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel 11, Ziffer 1 a

Verbrechen gegen den Frieden. Das Unternehmen des Einfalls in andere Ldnder und des
Angriffskrieges als Verletzung des Volkerrechts und internationaler Vertrdge einschlief3lich
der folgenden, den obigen Tatbestand jedoch nicht erschopfenden Beispiele: Planung, Vorbe-
reitung eines Krieges, Beginn oder Fiihrung eines Angriffskrieges oder eines Krieges unter
Verletzung von internationalen Vertrdgen, Abkommen oder Zusicherungen, Teilnahme an ei-
nem gemeinsamen Plan oder einer Verschwérung zum Zwecke der Ausfiihrung einer der vor-
stehend aufgefiihrten Verbrechen.

Kontrollratsgesetz Nr. 10. Artikel II, Ziffer 1 b %

Kriegsverbrechen. Gewalttaten oder Vergehen gegen Leib, Leben oder Eigentum, begangen
unter Verletzung der Kriegsgesetze oder — Gebrduche, einschliefslich der folgenden den obi-
gen Tatbestand jedoch nicht erschopfenden Beispiele: Mord, Misshandlung der Zivilbevélke-
rung der besetzten Gebiete oder ihre Verschleppung zur Zwangsarbeit oder zu anderen Zwe-
cken, Mord oder Misshandlungen von Kriegsgefangenen oder Personen auf hoher See; To-
tung von Geiseln, Pliinderung von dffentlichem oder privatem Eigentum,; mutwillige Zersto-

38! Ebenda, S. 210.

382 Die Berliner Konferenz der Drei Michte, Der Alliierte Kontrollrat fiir Deutschland, Die Alliierte Komman-
dantur der Stadt Berlin, 1945, Sammelheft 1, Kommuniqués, Deklarationen, Gesetze, Befehle, Verlag der so-
wjetischen Militdrverwaltung in Deutschland, Berlin 1946, S. 72. (im Folgenden: Kommuniqués, Deklaratio-
nen, Gesetze, Befehle, S.); ebenfalls auszugsweise abgedruckt in: ZVOBI. S. 216.

3% Kommuniqués, Deklarationen, Gesetze, Befehle, S: 72.
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rung von Stadt oder Land; oder Verwiistungen, die nicht durch militirische Notwendigkeit
gerechtfertigt sind.

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 ¢ **

Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Gewalttaten und Vergehen, einschlieflich der folgen-
den den obigen Tatbestand jedoch nicht erschopfenden Beispiele: Mord, Ausrottung, Verskla-
vung, Zwangsverschleppung, Freiheitsberaubung, Folterung, Vergewaltigung oder andere an
der Zivilbevilkerung begangenen unmenschlichen Handlungen; Verfolgung aus politischen,
rassischen oder religiosen Griinden ohne Riicksicht darauf, ob sie das nationale Recht des
Landes, in welchem die Handlung begangen worden ist, verletzen.

1. Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel II, Ziffer 1 d ¥

Zugehorigkeit zu gewissen Kategorien von Verbrechervereinigungen oder Organisationen,
deren verbrecherischer Charakter vom internationalen Militdrgerichtshof festgestellt worden
ist.

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel I, Ziffer 2 a-f 3%

Ohne Riicksicht auf seine Staatsangehorigkeit oder die Eigenschaft, in der er handelte, wird
eines Verbrechens nach Mafsgabe von Ziffer 1 dieses Artikels fiir schuldig erachtet, wer

a) als Tdter oder

b) als Beihelfer bei der Begehung eines solchen Verbrechens mitgewirkt oder es befohlen
oder angestiftet oder

¢) durch seine Zustimmung daran teilgenommen hat oder

d) mit seiner Planung oder Ausfiihrung in Zusammenhang gestanden hat oder

e) einer Organisation oder Vereinigung angehdrt hat, die mit seiner Ausfiihrung in Zu-
sammenhang stand, oder,

f) soweit Ziffer 1 a) in Betracht kommt, wer in Deutschland oder in einem mit Deutsch-
land verbiindeten, an seiner Stelle kimpfenden oder Deutschland Gefolgschaft leisten-
den Lande eine gehobene politische, staatliche oder militirische Stellung
(einschlieflich einer Stellung im Generalstab) oder eine solche im finanziellen, indus-

triellen oder wirtschaftlichen Leben innegehabt hat.

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, Ziffer 3 **’

Wer eines der vorstehend aufgefiihrten Verbrechen fiir schuldig befunden und deswegen ver-
urteilt worden ist, kann mit der Strafe belegt werden, die das Gericht als angemessen be-
stimmt. Die folgenden Straftaten kénnen —allein oder nebeneinander —verhdngt werden:

a) Tod

b) lebenslingliche oder zeitlich begrenzte Freiheitsstrafe mit oder ohne Zwangsar-
beit

c¢) Geldstrafe und im Falle ihrer Uneinbringlichkeit, Freiheitsstrafe mit oder ohne
Zwangsarbeit,

3% Ebenda.
3% Ebenda, S. 73.
3% Ebenda
%7 Ebenda.
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d) Vermogenseinziehung
e) Riickgabe unrechtmdpfsig erworbenen Vermogens,
f) volliger oder teilweiser Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte.

Vermogen, dessen Einziehung oder Riickgabe von dem Gericht angeordnet worden ist,
wird dem Kontrollrat fiir Deutschland zwecks weiterer Verfiigung ausgehdndigt.

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, Ziffer 4 b 3%

Die Tatsache, dass jemand unter dem Befehl seiner Regierung oder seines Vorgesetz-
ten gehandelt hat, befreit ihn nicht von der Verantwortlichkeit fiir ein Verbrechen, sie
kann aber als strafmildernd beriicksichtigt werden.

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel Il, Ziffer 5 3%

In einem Strafverfahren oder einer Verhandlung wegen eines der vorbezeichneten
Verbrechen kann sich der Angeklagte nicht auf Verjihrung berufen, soweit die Zeit-
spanne vom 30. Januar 1933 bis zum 01. Juli 1945 in Frage kommt. Ebenso wenig
stehen eine vom Naziregime gewdhrte Immunitdt, Begnadigung oder Amnestie der Ab-
urteilung oder Bestrafung im Wege.

Kontrollratsgesetz Nr. 10, Artikel I Ziffer 1 d **°

Die Besatzungsbehorden sind berechtigt, die in Haft genommenen und unter Anklage
gestellten Personen zur Verhandlung vor ein dafiir geeignetes Gericht zu bringen, so-
weit nicht ihre Auslieferung an eine andere Behorde nach Mafigabe dieses Gesetzes
oder ihre Freilassung erfolgt ist.

Fiir die Aburteilung von Verbrechen, die deutsche Staatsbiirger gegen andere deut-
sche Staatsbiirger oder Staatsangehorige oder gegen Staatenlose begangen haben,
kénnen die Besatzungsbehorden deutsche Gerichte fiir zustindig erkldiren.

lll. SMAD Befehl 201 *'
Richtlinien zur Anwendung der Direktiven Nr. 24 und Nr. 38

des Kontrollrats iiber Entnazifizierung

Unter diesen Umstidnden ist es unbedingt erforderlich, entsprechend den Bestimmun-
gen der vierten Sitzung der AuBBenminister in Moskau, einen Unterschied zu machen
zwischen ehemaligen aktiven Faschisten, Militaristen und Personen, die wirklich an
Kriegsverbrechen und Verbrechen anderer Art, die von den Hitleristen begangen wur-
den, schuldig sind, einerseits, und den nominellen, nicht aktiven Faschisten, die wirk-
lich fihig sind, mit der faschistischen Ideologie zu brechen und zusammen mit den de-
mokratischen Schichten des deutschen Volkes an den allgemeinen Bemiihungen zur
Wiederherstellung eines friedlichen demokratischen Deutschlands teilzunehmen, an-
dererseits, eine allgemeine gerichtliche Belangung sdimtlicher ehemaligen nominellen,
nicht aktiven Mitglieder der Nazipartei wiirde nur der Sache des demokratischen Auf-
baus Deutschlands schaden und dazu beitragen, dass die Positionen der Uberbleibsel
der faschistischen, militaristischen Reaktion gefestigt werden.

3% Ebenda.

3% Ebenda, S. 74.

3% Ebenda.

¥1ZVOBI., S. 185 — 186.
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Aufgrund des Punktes 5, Teil I, der Direktive Nr. 38 des Kontrollrats und den Wiin-
schen der antifaschistischen demokratischen Parteien, die die breite Offentlichkeit der
sowjetischen Besatzungszone darstellen, entgegenkommend, befehle ich:

1. ...

2. Die deutschen Verwaltungsorgane und Entnazifizierungskommissionen zu ver-
pflichten, die notwendigen Mafinahmen zu ergreifen, die die Beschleunigung der
Durchfiihrung und den Abschluff derEntnazifizierung inderso-
wjetischen Besatzungszone entsprechend den Direktiven 24 und 38 und den vorlie-
genden Befehl sichern.

3. Die deutschen Gerichtsorgane zu verpflichten, ihre Aufmerksamkeit darauf zu
konzentrieren, dass die Kriegsverbrecher, Mitglieder der verbrecherischen Nazi-
organisationen und fiihrenden Personlichkeiten des Hitlerregimes
zur gerichtlichen Verantwortung gezogen und ihre Angelegenheiten beschleunigt
tiberpriift werden,; zugleich ist eine allgemeine gerichtliche Belangung der nomi-
nellen, nicht aktiven Mitglieder der Nazipartei nicht zuldssig.

6. Festzusetzen, dass die Entnazifizierungskommissionen ihre Tdtigkeit lediglich in
den Zentralpunkten der Bezirke, den Hauptstdtten der Linder und Stddte der Ldin-
derzugehorigkeit. fortfiihren, der Kompetenz dieser Kommissionen die Priifung
der Fille zu tibertragen, die mit Ver brechen zusammenhdngen, welche von
den ehemaligen a ktiven Mitgliedern der Nazipartei begangen wurden.

Die Auswahl des Personalbestandes der neu zu bildenden Entnazifizierungskom-
mission den ortlichen Organen der deutschen Selbstverwaltung mit anschliefsen-
der Bestdtigung durch die iibergeordneten deutschen Verwaltungsorgane und die
leitenden Organe der sowjetischen Militirverwaltung der Linder zu itibertragen.
Als Kommissionsmitglieder nur diejenigen zuzulassen, die tatsdchlich ihre demo-
kratische Uberzeugung bewiesen haben und ihren moralischen und politischen Ei-
genschaften nach fdhig sind, eine gerechte Losung der Fragen zu sichern.

9. Die Verantwortung fiir die Durchfiihrung des vorliegenden Befehls wie auch fiir
die Durchfiihrung der Direktiven Nr. 24 und 38 des Kontrollrats sind den deut-
schen Verwaltungen fiir Inneres und fiir Justiz und den Ldinderregierungen der so-
wjetischen Besatzungszone zu tibertragen.

Die allgemeine Kontrolle fiir die Durchfiihrung des vorliegenden Befehls wird den
Verwaltungschefs der sowjetischen Militirverwaltung der Linder auferlegt.
6. Der Stab der sowjetischen Militirverwaltung ist beauftragt, Instruktionen zur An-

wendung des vorliegenden Befehls herauszugeben.

Berlin, 16. August 1947.

Oberster Chef der sowjetischen Militarverwaltung —
Oberkommandierender der sowjetischen Besatzungstruppen in
Deutschland
Marschall der Sowjetunion W. Sokolowskij
in Deutschland
General-Leutnant G. Lukjantschenko
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IV. Ausfiihrungsbestimmungen zum Befehl 201°%

Ausfithrungsbestimmungen Nr. 3**

zum Befehl des obersten Chefs der sowjetischen Militirverwaltung

in Deutschland Nr. 201 vom 16. August 1947

iiber die Richtlinien zur Anwendung der Direktive Nr. 38 des Kontroll-
rats in Deutschland vom 12. Oktober 1946

9. ¢ Wenn durch das Prozessmaterial festgestellt wird, dass die gegebene Person
sich zeitweise in dem von den Deutschen besetzt gewesenen Gebiet eines der alli-
ierten Staaten aufgehalten hat, so ist unabhdngig vom Vorhandensein oder Nicht-
vorhandensein von Beweismaterial, dass die verbrecherische Titigkeit im besetz-
ten Gebiet bestiitigt, die Sache zur weiteren Uberpriifung an die értlichen Organe
der Militdrverwaltung zu iibergeben. Die erwdihnten Personen, die sich in Unter-
suchungshaft befinden, diirfen nicht aus der Untersuchungshaft entlassen werden,
bis ihre Angelegenheit durch die Organe der Militirverwaltung entschieden wor-
den ist.

10. Die Untersuchung einer Sache durch die Untersuchungsbehorden muss in einer
bestimmten, moglichst kurz zu bemessenden Frist abgeschlossen werden. Wenn die
Untersuchung im Laufe der festgesetzten Frist nicht abgeschlossen wurde, hat die
die Untersuchung fiihrende Behorde einen besonderen Beschluss tiber die Verldn-
gerung der Untersuchungsfrist mit Angabe der Griinde zu fassen, die die Verldn-
gerung der Untersuchungsfrist bedingen.

16.  a. Die Prozesse gegen Hauptverbrecher werden vor den Strafkammern der
Landgerichte verhandelt, die sich aus zwei Berufsrichtern und drei Schoffen zu-
sammensetzen. Die Prozesse gegen die tibrigen Verbrecher werden vor den klei-
nen Strafkammern der Landgerichte verhandelt, die sich aus einem Berufsrichter
und zwei Schoffen zusammensetzen. Die Schoffen zur Verhandlung der bezeichne-
ten Fdlle werden von den demokratischen Parteien und Organisationen benannt
und sind von den Regierungen der Ldnder zu bestditigen. Als Berufsrichter und
Schoffen konnen nur solche Personen zugelassen werden, die der NSDAP oder ei-
ner ihrer Gliederungen nicht angehort haben und die gemdyf3 ihren politischen und
moralischen Qualitdten geeignet erscheinen, eine demokratische Rechtsprechung
zu verwirklichen.

b. Im Gerichtsurteil sind anzugeben: das Geburtsjahr, die Mitgliedschaft in
der faschistischen Partei oder ihren Gliederungen, seit welcher Zeit und welche
Stellung der Angeklagte im Hitler-Regime bekleidete, worin seine verbrecherische
Tatigkeit und die Gefdhrlichkeit seiner Person besteht, welcher Gruppe von Ver-
brechen der Angeklagte angehort sowie die durch das Gericht festgesetzte Strafe.

e. die Anklagen werden innerhalb von 15 Tagen nach Eingang bei Gericht ver-
handelt.

17. Bei den Gerichtsverhandlungen sind Verteidiger auf Antrag des Angeklagten oder
nach Ermessen des Gerichts zuzulassen. Das Gericht fdllt die Urteile gemdyf3 den
Forderungen der Direktive Nr. 38 des Kontrollrates.

29. Die Organe der Innenministerien der Linder sind verpflichtet, die Organe der
sowjetischen Militdrverwaltung der Ldnder systematisch iiber den Gang der
Durchfiihrung des Befehls des Obersten Chefs der sowjetischen Militirverwaltung
Deutschlands Nr. 201 vom 16. August 1947 zu informieren.

%2 Ebenda, S. 187 — 191.
3% Ebenda, S. 188 — 191.
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In Ubereinstimmung mit den Gesetzen Nr. 4 und Nr. 10 des Kontrollrats in
Deutschland beschrinkt die vorliegende Ausfiihrungsbestimmung nicht die Juris-
diktionen und die Vollmachten der sowjetischen Militdrverwaltung iiber die Ver-
antwortlichmachung von Kriegsverbrechern und Verbrechern gegen die Mensch-
lichkeit oder anderen Naziverbrechern, die im Gesetz Nr. 10 und in der Direktive
Nr. 38 des Kontrollrats in Deutschland bezeichnet sind.

30. Die Verantwortung fiir die Durchfiihrung des Befehls Nr. 201 des obersten Chefs
der sowjetischen Militdrverwaltung in Deutschland und der vorliegenden
Ausfiihrungsbestimmung wird den Chefs der deutschen Verwaltungen fiir innere
Angelegenheiten und fiir Justiz sowie den Innenministern und Justizministern der
Ldnder auferlegt, die verpflichtet sind, periodisch Informationen an die Chefs der
Verwaltung fiir Inneres und an die juristische Abteilung der sowjetischen
Militirverwaltung in Deutschland tiber den Gang der Durchfiihrung des oben
bezeichneten Befehls zu geben.

Berlin, den 21. August 1947
Der Stellvertreter des Stabschefs der SMA Deutschland
General-Leutnant Dr. Samarski

Anderungen: 7. November 2007

Seite 42 aus: Aufsenminister der DDR, G. Dertinger wird am 12.10.1949 Auflenminister der
DDR, Georg Dertinger, nachgesehen in ,, DDR-Lexikon *

S. 55 aus: Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen Republik Melsheimer wird:
Generalstaatsanwalt der Deutschen Demokratischen Republik Ernst Melsheimer
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S. 62 am Ende: einfiigen: Die Richter der Waldheimer Prozesse haben diese Erwdgungen bei
den Urteilsgriinden zu den in dieser Arbeit untersuchten 25 Todesurteilen nicht ansatzweise
beriicksichtigt, was ein weiteres Indiz fiir Willkiirurteile ist.
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