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Megjegyzések

A kérdGiv, a mellékletek és a kutatdsban haszndlt irodalom teljes listdja az eredeti angol
nyelv( szévegben taldlhatd, amely http://phaidra.univie.ac.at/0:356605 alatt t6lthetd le.
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1 Bevezetés: Az ELDIA rovid bemutatasa

Az ELDIA (European Language Diversity for All — Eurdpai Nyelvi Diverzitds Mindenkinek)
olyan nemzetkozi kutatasi projekt, amelyben Eurdpa hat orszdganak nyelvészei, alkalmazott
nyelvészei, jogdszai és statisztikusai dolgoznak egyltt a tobbnyelviiség 6sszetett fogalmdanak
megértése érdekében. Alapjdban véve az ELDIA arra a kérdésre igyekszik vdlaszt adni,
hogyan tudnak egyének és kdzosségek tobb nyelvvel, illetve tobb nyelven élni.

Az ELDIA nem egyetlen nyelvi kozosségre dsszpontosit. A projekt célja olyan eredményekkel
szolgdlni, melyek 6sszehasonlithatok, altalanosithaték és alkalmazhatok mas tobbnyelvi
kozosségek és kisebbségek kutatasdhoz Eurdpan bellil és azon tul is. Ezért a vizsgalt
tobbnyelvi kozosségeket gy valasztottuk ki, hogy azok fedjék le a lehet6 legkiilonb6z6bb
politikai, torténelmi, gazdasdagi és kulturalis kozosségtipusokat. A kutatasba tehat ,régi” vagy
klasszikus/Gshonos kisebbségeket® (pl. a szami, a karjalai vagy a szetu nyelvkdzosségek, a
muravidéki magyarok) és Gjabb migrans csoportokat (pl. a finnorszagi és a németorszagi észt
kozosségek), vagy e két tipus egy idGben létez6 keverékét (pl. az ausztriai magyarok) is
bevontunk. Arra is figyeltlink, hogy a vizsgalt nyelvek egyrészt fiatal irodalmi nyelvek
legyenek (a tornedali finn/meankieli, a karjalai vagy a vepsze, ezek irott valtozata még
alakuléban van), masrészt olyanok, melyek mar hosszu ideje haszndlatosak mind az
irodalomban, mind pedig az oktatasban (pl. az észt vagy a magyar). Minden kutatott nyelv a
finnugor nyelvcsalad tagja. Ez azért is fontos, mert a tobbnyelviiségrél, valamint a nyelv és a
tdrsadalom kapcsolatdrél szélé nemzetkozi szakirodalom eddig meglehetfsen kevés
figyelmet forditott a finnugor nyelvekre. Ha léteznek is tanulmanyok ezekrél a nyelvekrél,
azok leginkdbb csak az adott nemzet nyelvén jelentek meg. Az ELDIA esettanulmanyai — ezek
egyikét ez a tanulmany foglalja 6ssze magyar nyelven — egy Osszehasonlitéd tanulmanyban
Osszegz6dnek, amely 2013 Gszén jelent meg angol nyelven; a riport révid osszefoglalasa a
http://phaidra.univie.ac.at/0:304815 webcimrdl let6lthets. Ezekre az eredményekre
alapozva szerkesztették meg az ELDIA kutatdi az EulaViBar-t (European Language Vitality
Barometer — Eurdpai nyelvi vitalitast jelz6 barométer), amely egy un. ellenérzé lista, illetve
kézikdonyv lesz politikai dontéshozdk és mas érdekelt és érintett egyének, valamint csoportok

! Gshonosnak nevezziik azokat a nemzeti (kisebbségi) kozosségeket, amelyek hosszabb ideje az adott allam
terlletén, sokszor mar az allamalapitas el6tt is egy adott régidban éltek és élnek ma is. Esetenként az a terilet,
ahol élnek, egyik allam fennhatdsdga aldl egy masik uralma ald kerilt, ami gyakran erésen kihatott mind a
hivatalos, mind pedig a csalddon belili nyelvhasznalatra is.
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szamara. Az EulaViBar Toolkit angol nyelven http://phaidra.univie.ac.at/0:301101 webcim
alatt elérhet6.

A tanulmany a szlovéniai magyarokrél szélé ELDIA-kutatds eredményeit mutatja be magyar
nyelven. Az eredeti, teljes terjedelm( riport (Case Specific Report (CSR): Hungarian in
Slovenia) angol nyelven a Phaidra archivumdban érhet6é el (Kollath-Grof 2014;
http://phaidra.univie.ac.at/0:356605). Az ELDIA irdnyelveinek megfelel6en a szlovéniai, f6leg
a muravidéki magyarokat vizsgdld kutatasnak is az az alapvet6 célja, hogy Uj informacidkkal
szolgadljon a modern eurdpai tobbnyelviiség meghatdrozott szociolingvisztikai, jogi és
szociolégiai kérdéseiben. A szlovéniai esettanulmdnyhoz két csoporttdl gydjtottink
adatokat: egyrészt a magyarul beszél6 kisebbségi kozosségektdl, amelyet a muravidéki
6shonos kozosség és a viszonylag kis szdmu migrans magyarsag alkot, masrészt pedig a
tobbségtdl, azaz az orszag egész teriiletén él6, nem magyar, zomében szlovén elsényelvi
lakosoktdl. A kovetkez6 fejezetek nagy része az igy szerzett adatok elemzését, az abbdl
levonhatd kovetkeztetéseket igyekszik bemutatni, kilénds figyelmet forditva a
tobbnyelviiséggel kapcsolatos kérdésekre.
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2 Szociotorténeti és nyelvészeti kontextus

2.1 Bevezetés

A magyar nyelv Szlovéniagban cimUl CSR (case-specific report — esettanulmany) a magyar
nyelv szlovéniai valtozatardl és a magyar kisebbségi nyelvet beszél6 kozosségrdl szol.
Els6dleges célja, hogy magyar nyelven is tdjékoztassa az érdekl6d6ket az ELDIA-
eredményekrél, s egyben visszajuttassa a legfontosabb informacidkat a magyar nyelvrél, a
két- és tobbnyelv(i nyelvhasznalat tendencidirdl és trendjeir6l, a tobbnyelviiség és a
természetes kétnyelvliség viszonyardl abba a koézosségbe, amelynek tagjai adatkozl6ként
lehet6vé tették a kutatds lebonyolitasat.

Kisebbségi nyelven az autochton statuszi magyar nemzeti k6z0sség és a migrans magyarok
altal beszélt magyar nyelvvaltozatot értjik (a tovabbiakban: MinLg; a magyar nyelv szlovéniai
allami véltozata, kontaktusvaltozat). A magyar nyelv regionalis hivatalos nyelv statuszu a
szlovéniai Muravidéken, az autochton kozosség lakéhelyén (nemzetiségileg vegyesen lakott
terllet), magas foku jogvédelemmel rendelkezik (lasd a 4.1. fejezetben). A szlovéniai
magyarok szama nemzetiségiik szerint 6243 G, anyanyelviiket tekintve 7713 a 2002. évi
cenzus alapjan (Kovacs 2011: 84). A szlovéniai magyarok korébe beletartozik az 1031 f6t
szamlalé, tébbnyire a szerbiai Vajdasagbdl attelepiltekbdl allé migrans kozdsség is.”

A kisebbségi adatkozl6i csoport (célcsoport, MinLg) 294 f6bdl tevédik Ossze. Az ELDIA-
kutatas egyik Ujdonsaga az, hogy mind a kérdGives, mind az interjus vizsgalat a kisebbségi
csoporton kivil Szlovénia tobbségi kozosségét is érinti (Szlovénia Osszlakossaga a 2011. évi
cenzus alapjan 2.052.496 f6). A kontrollcsoport (a tovabbiakban: MajlLg, CG) esetiinkben egy
195 f6bdl allé adatkdzI6i mintat jelent. Anyaguk nagyon sok tanulsaggal szolgdl, hiszen a
kisebbségi nyelv megmaradasaban, vitalitdsa meg6rzésében a tobbség nyelvtuddsanak,
valamint a kisebbségi nyelvhez és kulturdhoz valé viszonyulasanak nagyon nagy szerepe van.

? Elsésorban a févarosban és a régidszékhelyeken élnek, Ljubljandban és Muraszombatban (Murska Sobota)
kulturdlis egyestleteik is vannak. Az eddigi tudomanyos elemzések a muravidéki magyar nemzeti kdzosséget
érintik elsGsorban.
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A szlovéniai Muravidék magyar nemzeti kdzossége a trianoni békeszerz3dés® kévetkeztében
valt kisebbséggé, 1919-ig, illetve 1941-1945 kdzo6tt Magyarorszag része volt. Az elcsatolds
utan el6szoér a kérészéletl Szlovén—Horvat-Szerb allamban, majd a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysagban (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev: 1919. augusztus 12.), illetve
Jugoszlaviaban (Jugoszlav Kirdlysdg — Kraljevina Jugoslavija: 1929. oktéber 3.) ,taldlta
magat”. A Prekmurje elnevezést haszndltak a teriiletre, ez a toponima ma is érvényes (Bence
1994, http://www.prominoritate.hu/folyoiratok/1996/ProMino96-3-05-Bence.pdf, Kontra
szerk. 2012). A Pomurje (Pomurska regija) a Mura-vidéknek, Szlovénia egyik nagytajanak

hivatalos szlovén elnevezése, e teriiletnek keleti része az Alkotmany altal meghatarozott (és
az egyes kozségek/kozigazgatasi egységek statutumaiban pontosan rogzitett) un.
nemzetiségileg vegyes lakossagu (a mindennapi nyelvhasznalatban altaldban kétnyelviinek
nevezett) Prekmurje/Muravidék®.

Szlovénia a terliletén éI6 két autochton kisebbséget (magyarok, olaszok) nemzeti
kozosségnek nevezi. Jugoszlavia szétesése, a szlovének 1991-es 6nalldsuldsa valtozast hozott
a két kozosség, a magyarok és a szlovének egymdshoz viszonyitott helyzetében. A magyar
kozosség addig tulajdonképpen kisebbség volt a kisebbségben (egy tagallamban), az 6nalld
szlovén allam megalakulasaval viszont egy tobbségi nemzet részévé valt.

A szlovéniai magyarokrédl a dokumentdciénak szinte minden tipusa megtalalhatd.
Nyomtatott és digitdlis formdjuak (adatbazisok; hivatalos lgyiratok, térvények, szabalyzatok,
el6irasok, jegyz6konyvek), tudomdnyos szakirodalmak, szépirodalmi alkotdsok,
szakdolgozatok, doktori disszertacidk, magyar—szlovén, szlovén—magyar kozepes szotar
(Hradil 1996, 1998; Bernjak 1995), magyar szlovén terminoldgiai széjegyzékek a kétnyelv(i
oktatds szamadra, jatékfilm a lakodalmi szokdsokrdl (rendezd: Varga Zs. Csaba 2006). A
nemzeti k0zOsség |étét feltérképezd, az életét szabalyozd, a réluk sz6ld és az altaluk irott
nagyon gazdag dokumentaciordl az ELDIA 2. munkacsomagjaban készilt kontextuselemzés
ad atfogo képet (Kollath—Gasparics—Grof—Horvat 2012).

> A trianoni békeszerzédés az |. vilaghaborut Magyarorszag (mint az Osztrak—Magyar Monarchia egyik
utddallama) és az Antant (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Olaszorszag) kozott lezaréd békeszerz6dés, amely
tobbek kozott meghatarozza Magyarorszadg és Ausztria, Romania, valamint az Ujonnan létrejott Csehszlovakia
és a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysag Uj hatdrait. (Ausztria hatarairél emellett a St.Germain-i békeszerz6dés is
rendelkezik.) A trianoni békeszerzédés az I. vildghdborut lezard Parizs kérnyéki békeszerz6dések rendszerének
része.

* A toponimardl lasd még Bokor Laszl6 2012.
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A Muravidék nyelvi és nemnyelvi helyzetének kutatasa egyrészt magdban a kozosségben,
masrészt a Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén, a ljubljanai
Kisebbségkutatd Intézetben, a Karpat-medencei kisebbségi magyar kozosségek kutatdibol
allé kutatéhalézatokban, illetve magyarorszagi kutatéintézetekben, egyetemi tanszékeken
folyik.

A magyar nemzeti kdzosség tagjainak tudomadanyos tevékenysége a Magyar Tudomanyos
Tarsasaghoz (a szlovéniai magyar kutatok és tudomanyos tevékenységgel foglalkozd
szakemberek onkéntes, 6nallé és nonprofit szervezete; vezet6je Bence Lajos irodalmar),
illetve a magyar kozosség kulturdlis csicsszervezetéhez, a Magyar Nemzetiségi M(ivel6dési
Intézethez (MNMI, igazgatdja: Kepe Lili) kotédik (www.mta.hu).

A ljubljanai Kisebbségkutatd Intézet (InStitut za narodnostna vprasanja: www.inv.si,
igazgatoja Sonja Novak Lukanovic) keretein belil kiterjedt tematikaju, gazdag tudomanyos
kutatas folyik, elsGsorban jogi, torténeti, szociolingvisztikai és alkalmazott nyelvészeti
témakban (a kétnyelvi oktatdasi modell eredményei és hatékonysaga, a kisebbségi és a
tobbségi nyelv egymdashoz valdé viszonya, a kisebbségi nyelv helyzete, a kétnyelvl
nyelvhaszndlat tendencidi [nyelvi alkalmazkodas, kodvaltads, nyelvcsere], a kisebbségek
jogvédelme stb.).

A Nemzetiségi Kutatdintézetnek van kihelyezett kutatdcsoportja Lendvan. Vezet6je Kovacs
Attila torténész (www.inv.si/Dokumenti/dokumenti.aspx?iddoc=5&idmenul=6&Ilang=slo),

kutatasi témaja a Szlovénidban és a szomszédos allamokban él6 kisebbségek, illetve a
nemzetek és nemzetiségek kozotti kapcsolatok vizsgalata.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete mar a nyolcvanas években
kutatta a Magyarorszdg hatarain kiviil él6 magyar nyelvk6zO0sségek magyar nyelvét és
nyelvhasznalatat, nyelvi jogi helyzetét. Az eredmények egyrészt az Elényelvi Konferencidk
koteteiben mérhet6k le, masrészt a Kontra Miklds szerkesztette A magyar nyelv a Kdrpdt-
medencében a XX. szdzad végén cimi sorozatban, amelynek eddig megjelent négy kotete az
adott hataron tuli allami valtozat tobb szempontu leirdsat adja (Csernicskd 1998; Goncz,
Lajos 1999; Lanstyak 2000, Kontra szerk. 2012).

Kalén ki kell emelni a Nyelvtudomanyi Intézet munkatdrsanak, Bartha Csillanak a 2003—
2004-ben a Muravidéken végzett atfogd szociolingvisztikai kutatdsat. A 312 kérdésbdl allé
kérddiv 10 témaban kérdezte meg az adatkozl6ket (Nyelvhasznalat, nyelvvalasztas; Iskola és
nyelvvdlasztds; Nyelvtudas; Nyelvi attitidok: az anyanyelvi véltozatok és a tobbségi nyelv
irdnt, a kétnyelviséggel kapcsolatban, a nyelvmegtartassal és a nyelvcserével kapcsolatban;
Kulturalis attitlidok; Kisebbségi és tobbségi sztereotipidk és elGitéletek; Kisebbségjog-
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tudatosséag; Etnikai identitastudat).” A vizsgélatban csak azok az emberek vettek részt, akik
onként véllaltak a ,,szereplést”, hajlanddak voltak magyarul beszélni, s magyar identitdsukat
ki is nyilvanitottdk. A szerz6 figyelmeztet a minta ebbdl kdvetkez6 torz voltara. A 147
adatkozl6tél szarmazd adatok elemzésének elsé része jelent meg eddig (Bartha 2006: 79—
113; Bartha 2007).

Osszehangolt nyelvészeti kutatdomunka folyik az ©sszes hatdron tali magyar régidra
vonatkozéan a Magyar Tudomanyos Akadémia Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézataban
(http://ht.nytud.hu). A haldézat a kiulsé régidk nyelvi irodait és kutatdhelyeit foglalja magaba.

Célja a magyar nyelv allami vdltozatainak leirdasa, a kiilsé régidk sajatos székészletének
kodifikalasa, els6sorban lexikoldgia-lexikografia és korpusznyelvészeti kutatasok végzése. A
2007-ben Also6rott megalakult Imre Samu Nyelvi Intézet (www.isnyi.org) — a Termini

részeként — a kisrégios (Burgenland, Muravidék, Dravaszog) nyelvészeti kutatasokat fogja
0ssze és iranyitja.

A magyarorszagi, pilisvorosvari székhelyli Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesilet (elnoke
Ruda Gébor) és kulturalis folydirata muravidéki témaju nyelvészeti, irodalmi, képzémlivészeti
publikacidknak ad otthont. Tudomanyos konferencidik anyagat kotetekben tették kozzé
(www.muravidek.eu).

A maribori Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék tudomanyos kutatémunkdjanak nyelvészeti
irdnyvonalat a kétnyelviiségi és kontaktoldgiai, a szociolingvisztikai és a dialektoldgiai
kutatdsok jelentik, ezek a magyar nyelv muravidéki kontaktusvdltozataira, a magyar
nyelvhaszndlatra, a nyelvismeret, a nyelvhasznadlat, a nyelvvalasztds és a nyelvi attitld
Osszefliggéseinek leirasara, illetve a kétnyelvii oktatdsban megmutatkozd tendenciak
elemzésére irdnyulnak. A nyelvalakito tevékenység (nyelvi tervezés, nyelvmdivelés, nyelvi
menedzselés) a kisebbségi kétnyelviiségben kiilonésen fontos, a nyelvi problémak
kezelésében, nyelvi tanacsadasban, a tankdnyvforditdsok magyar szovegeinek gondozasaban
a kétnyelvlségi szemléletet képviseli a Tanszék. Az irodalomtudomdny els6sorban a kortars
magyar irodalom kutatdsaban, a magyar irodalom szlovéniai recepcidjanak vizsgalataban és
alakitdasaban, a két kultira megismertetésében jelentkezik (a tanszék oktatdinak
bibliografidja megtalalhatd a www.cobiss.si honlapon).

A Muravidéken él6 magyar nemzeti k6zOsség autochton statuszu, ,klasszikus”, terileti
(territoridlis) kisebbség: a magyar nyelv a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten hivatalos

> Viszonylag sok a tematikus hasonldsdg a két kutatas kozott (Bartha-ELDIA), az eredmények Osszevetésével
mindenképpen élni kell.
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stdtuszu (regionalis hivatalos nyelv), a koOzbsség jogi védelmének alapja a pozitiv
diszkriminacid, azaz a minden allampolgart alkotmdnyosan megilleté kollektiv jogrendszer
mellett kisebbségi kilonjogok biztositdsa, amelyek fliggetlenek a kisebbségi lakossag
szazalékos aranyatal.

Az Alkotmanyban és a kilonb6z6 torvényekben szerepel6, nyelvi és nemnyelvi
kisebbségvédelmi rendelkezések végrehajtasaért elsésorban a végrehajté hatalom a felelds,
tehdt a mindenkori Kormany, amely ezt a kotelezettséget ,de jure” az illetékes
minisztériumokon és f6képp a Belligyminisztériumon belil m(ikodé Nemzetiségi Hivatalon
keresztiil gyakorolja. Az utdbbi hivatott arra, hogy ellendrizze a jogok megvaldsitdsat, illetve
legyen abban a nemzeti kozOsségek segitségére. Helyi szinten az 6nkormanyzatok is
felel6sek a rendeletek végrehajtasaért, hiszen szamos hataskoért a torvény ,leoszt”
Onkormanyzati szintre.

Az alapvet6 gond éppen abbdl adddik, hogy a torvények megvaldsitasanak mechanizmusa
hidnyos. E rendszerbeli hidnyossag kikliszobolése az egyik f6 érv a magyar nemzeti kdzosség
parlamenti képvisel6je dltal 2007-ben kezdeményezett altaldnos nemzetiségi torvény
elfogadasara (http://www.hunineu.eu/index.php?mdl=home), amely — egyéb feladatai

mellett — éppen a torvények gyakorlati megvaldsitdsa vonatkozdsaban lenne hivatott
rendszert alkotni, beleértve a kompetens intézményrendszer megjel6lését, a szdamonkérés
feltételrendszerét és az esetleges szankcidk meghatarozasat is.

A nemzeti k6z0sségek szervezetei csupan figyelmeztethetnek a problémadkra, semmiképpen
nem terhelheti 6ket felelGsség a kisebbségvédelmi rendszer megvaldsitdsdért. Nekik a
megmaradds érdekében kell stratégiat és programot alkotniuk, valamint azt az adott keretek
kozepette megvaldsitaniuk. Egy kisebbségi kozosség sem lehet sajat megmaraddsanak
kozvetlen, jogi értelemben vett felelGse (Goncz Laszlo: 2008a).

A magyar nemzeti kozOsséggel foglalkozd legfontosabb nyomtatott forrdsok egyrészt a
Szlovén Koztdrsasag Parlamentje altal hozott torvények, szabdlyzatok és elGirdsok jelentik,
amelyek az autochton kisebbségek jogi védelmét biztositjak. Az alapvet6 torvény a Zakon o
samoupravnih narodnih skupnostih/Torvény az 6ndllé kozigazgatassal rendelkezé nemzeti
kisebbségekrél (Uradni list RS, St. 65/94), felel6s szerv a Belligyminisztérium/Ministrstvo za
notranje zadeve, ezt tdbb mint 60 torvény egésziti ki, atfogva az 0sszes tarsadalmi szférat. A
Szlovén Koztarsasag Nemzetiségi Hivatala részletes jelentéseket és atfogd elemzéseket készit
az autochton nemzeti kozosség élethelyzetérdl a tarsadalmi létezés OGsszes szintjein.

A muravidéki magyar nyelvrél és beszél6kozosségérél gazdag tudomanyos szakirodalom all
rendelkezésre: monografidk, tudomdanyos folydiratokban megjelent tanulmanyok, a tudo-
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manyos konferenciak anyagait megjelenteté kotetek, tudomdanyos ismeretterjeszté irdsok
elemzik — valtozatos tematikdval — a muravidéki (szlovéniai) magyarsag életét a tarsadalmi
|étezés szinte valamennyi szinterén. Mégis vannak fehér foltok: a kutatok kozil tébben is
felhivjak a figyelmet arra, hogy nem készilt eddig pl. atfogo, a szlovéniai magyar nyelv min-
den valtozatat leiré monografikus feldolgozas (Bokor 2001: 34, Bartha 2006. 81, Sagi 2010 és
passim). A vernakularis magyar nyelvvéltozat leirdsa valdban sziikséges a nyelvi valtozasok
tendencidjanak hiteles és pontos felvazoldsahoz. Mindenképpen szamolni kell a kétnyelv(
terlileten kival él6 migrans magyar kozosséggel is, nyelvhaszndlatuk szerves része kell, hogy
legyen a kutatdasoknak. Fontos lenne a (bels6 és kilsG) migracio vizsgalata is, elsGsorban a
muravidéki magyar nyelvvaltozatokra gyakorolt hatasat lenne jé elemezni. Azt, hogy jatsza-
nak-e szerepet a Magyarorszagrél érkez6k a nyelvi kiegyenlitédésben, illetve hogyan alakul
az orszag mas vidékeire elvandorlé muravidéki magyarok anyanyelvhasznadlata.

2.2 Demografiai kontextus

A nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet nagysaga 195 km2. Hodostdl Pincéig kb. 50 km
hosszu és 5-10 km sdvban a szlovén—magyar hatar mentén terul el. A Muravidék (Prekmurje)
azoknak a Mura-vidéki (Pomurje) telepiléseknek az egyittese, ahol egykor — a trianoni
hatarok meghuzasa idején — magyar lakossag élt tobbségben. Ma 30 kis falu (8 telepilés 65
km2-nyi terlleten az északi részen, 22 telepilés a déli részen), illetve Lendva varos
egyuttesét jelenti (Kocsis 2004b, Kovacs 2004, Goncz 2000b).

A nemzetiségileg vegyesen lakott Muravidék napjainkban féldrajzilag és torténetileg két, jol
elhatarolddé kisebb terileti egységhbdl all. Az egyik az északon elteriilé Goricské (Goricko), az
Orség folytatdsa, az egykori Vas varmegye Muraszombati jardsdnak egy része, ahol mindig is
szorvanyszer(ibben helyezkedtek el a magyar falvak (Hodos/Hodo$, Kapornak/Krplivnik,
Domonkosfa/Domanjsevci, Szerdahely/Sredis¢e, Partosfalva/Prosenjakovci, Kisfalu/Porda-
Sinci, Csekefa/Cikec¢ka vas és Szentlaszlé/Motvarjevci). A masik a délen elhelyezkedd Lendva
kornyéke, a torténelmi Zala megye Alsdlendvai jarasanak nagyobb hanyada, ahol tomb-
szerlien kovetik egymdst a magyar falvak Dobronaktél Pincéig (Dobronak/Dobrovnik,
Zsitkdc/Zitkovci, Kdmahdaza/Kamovci, Gontérhaza/Genterovci, Radamos/Radmozanci, Hid-
vég/Mostje, Banuta/Banuta, Hosszufalu/Dolga vas, Hosszufaluhegy/Dolgovaske Gorice,
Lendvahegy/Lendavske Gorice, Alsélakos/Dolnji Lakos, Fels6lakos/Gornji Lakos, Gyertyanos/
Gaberje, Kapca/Kapca, Két/Kot, Csente/Centiba, Peteshdza/Peti$ovci, Harmasmalom/Tri-
mlini, Volgyifalu/Dolina, Pince/Pince) és az egyetlen varos Lendva/Lendava (kordbbi nevén
Alsélendva) (Kollath 2005: 73; Kovacs 2006: 7-8; Bokor 2009: 12—-13, passim).
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A Muravidék 5 kozigazgatdsi egységre (kozség) oszlik, a f6bb telepiléseket a kozigazgatasi
egységek kozpontjai jelentik. Az egész kétnyelv( teriilet kozpontjanak Lendva szamit, amely
az egyeduli varos a terileten, a tobbi kozigazgatasi egység kozpontjai: Dobronak/Dobrovnik,
Partosfalva/Prosenjakovci, Hodos/Hodos, Sal/Salovci.

A mai kétnyelvli Muravidék terlletén 1910 és 2002 kozott 11 népszamlalast tartottak, ot
kiilonb6z6 dllam keretein beliil. 1910-ben, az Osztrak—Magyar Monarchidban a Magyar
Kozponti Statisztikai Hivatal bonyolitotta le a népszamldlast. Az 1921-es és az 1931-es
népszamlalasoknak mar egy uj allam, a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag, illetve 1931-ben a
Jugoszlav Kirdlysdg adott otthont. Szlovénia lakossdgdnak anyanyelvi megoszlasarél az 1921-
es cenzus szolgaltat el6szor adatokat. 1948-ig a nyelvi adatok jelentették az egyetlen
hivatalos statisztikdt, ebbdl kovetkeztettek a nemzetiségi megoszlasra. Az idSkodzben
bekovetkezett politikai valtozasok kovetkeztében magyar fennhatdsag alatt keriilt sor az
1941. évi népszamlalasra. A mdsodik vildghdbord utdn 7 népszamlalas kovette egymast
(1948, 1953, 1961, 1971, 1981, 1991), koziilik hatot a jugoszlav szovetségi allam intézménye
bonyolitott le, mig a 2002-es népszamlalast mar az 6nallé szlovén allam Statisztikai Hivatala
(Statisticni urad Republike Slovenije) végezte el. Az 1948-as Osszeirasban kérdeztek ra
el6szor a nemzeti hovatartozdsra, 1953-ban pedig az anyanyelvre.

1971 ota Jugoszldvidban 20-30 nyelven nyomtattak ki a népszamldlas kérddiveit.
Szlovénidban 1971-ben és 1981-ben a szlovén nyelviin kivil kétnyelvl (szlovén—magyar és
szlovén—olasz) kérdGivek késziltek a nemzetiségileg vegyesen lakott teriletek polgarai
szamara. 1991-ben és 2002-ben ezeken a terileteken az Osszeirtak elddonthették, szlovén
vagy magyar/olasz nyelv( kérdGivet akarnak kit6lteni. 2002-ben el6szor készilt angol nyelv(
kérd6iv is (Kovacs 2006: 8-9; Sircelj 2003: 44—66; 116-119).

A magyar nemzeti k6zdsség a 2002. évi népszamlalas adatai szerint Szlovénia kozel kétmillios
lakossaganak (1 964 036) 0,32%-at teszi ki: az orszag egész teriletén 6243 személy vallotta
magat magyar nemzetiséglinek, 7713 pedig magyar anyanyelviinek (az dsszlakossag 0,40%-
at jelenti (Statisti¢ni letopis RS, 2003).

A hivatalos adatoktdl jéval eltér a kozosség altal Gsszedllitott vélasztéi névjegyzék®, amelynek
adatai szerint a magyar nemzetiséghez tartozok lélekszama szignifikansan nagyobb: Szlo-

® Mindkét szlovéniai autochton nemzeti kozosségnek (a magyaroknak és az olaszoknak) un. kett6s valasztdjoga
van, az altalanos valasztojog mellett megilleti valasztoit az un. valasztéi kilén jog mind orszagos, mind pedig
helyi szinten. A vdlasztéi névjegyzéket a kozosség maga allitja 6ssze minden valasztas alkalmaval (Zakon o
evidenci volilne pravice/A valasztéjog evidencidirdl széldé torvény). A valasztéi névjegyzékbe a kétnyelv(i
terilleten kivil él6 magyarok is kérhetik felvételiiket.
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vénia egész teriletén 8328 magyar nemzetiségli lakost rogzit (az anyanyelvre nem kérdeztek
rd). A fenti adatokat alatamasztjak azoknak a regisztereknek az adatai is, amelyek a Szlovén
Koztarsasag parlamenti valasztasakor (2004. oktober 3.) késziltek. A 2004-es névjegyzékbdl
kiderll, hogy a Szlovén Koztarsasdgban 6610 magyar nemzetiségli lakos rendelkezett
valasztdjoggal (18 éven feliliek). A 2008. szeptember 21-i parlamenti vélasztasokon az
Orszagos Valasztobizottsag hivatalos adatai szerint a magyarok kilon valasztdi névjegyzé-
kében 7063 valasztdjoggal rendelkez6 magyar nemzetiségl valaszté szerepel. Ha a parla-
menti valasztdsoknadl figyelembe vett szadmokhoz hozzaadjuk a magyar nemzeti k6z0sséghez
tartozo, 18 évnél fiatalabb személyeket is, a magyar nemzeti k6zosség demografiai képe
sokkal kedvezébb, optimistabb, és a Szlovén Koztarsasdg Nemzetiségi Hivatala (Urad za
narodnosti RS) szerint a magyar nemzeti kozosség megkilonboztetett jogvédelmének
eredményeit mutatja
(www.uvn.gov.si/si/manjsine_oziroma_narodne_skupnosti/madzarska_narodna_skupnost).

A 2002-es modszer megalapozta a 2011-es népszamlalds metédusat: a mar maskor is hasz-
nalt adminisztrativ regisztereken kiviil (CRP, RPE: Register postorskih enot/Lokalis egységek
regisztere, PRS: Poslovni register Slovenije/Hivatali regiszter) masokat is bevontak, igy pl. az
Ingatlanregisztert (REN: register nepremicnin), illetve a Haztartdsi regisztert (Register
gospodinjstev). A terepmunka felvaltasara szolgdlt a statisztikai regiszterek koziil a SRDAP,
amely az un. M formanyomtatvany adatait tartalmazza (az egészségbiztositasra, a nyugdij-
jarulékra, a rokkantnyugdijra, a szUlGi biztositasra, a munkanélkiliek biztositasara vonatkozé
adatok). Felhasznaltak a rendes évi statisztikai kutatasok eredményeit: a sziiletések szamat,
a migracios ratakat (demograéfia), az iskolai végzettség adatait feldolgozd regisztereket, vala-
mint azokat az adatbdzisokat is, amelyek Osszedllitdsdhoz és vezetéséhez mas intézmények-
nek van térvényes joguk, pl. az adéhivatalnak, a munkatigyi kozpontnak, a nyugdijintézetnek,
kozépfoku oktatasi intézményeknek, kulturdlis intézeteknek (Dolenc 2009).

A regiszter alapu adatgy(jtés nem tartalmazza a nemzetiségi hovatartozdsra és a nyelv-
hasznalatra vonatkozé adatokat. Ez a magyar kisebbség szdmdra elfogadhatatlan hatrany,
hiszen ezek az adatok a nemzetiségi politika és altaldban a nemzetiség életének (hosszu
tavu) tervezése miatt létfontossaguak. Mindemellett az adatok szlikségesek lennének azért
is, mert a 2002. évi hagyomanyos népesség-Osszeirds 25%-o0s csokkenést mutatott ki a
magyar nemzetiség esetében’.

A nemzetiségi parlamenti képvisel§ és az MMONK tandcsanak kezdeményezésére a Nemzetiségi Kutatéintézet, a
Nemzetiségi Hivatal és a Statisztikai Hivatal segitségével képzelhetd el az Un. mini magyar népszamldlds, amely tanulmany
elkészitéséhez az illetékes szakintézetek mind pozitivan alinak hozzd. igy a Muravidék etnikailag vegyesen lakott teriilete
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A kovetkez6 tdblazat a két autochton nemzeti kdoz6sség (magyarok és olaszok) és a roma

autochton etnikai csoport nemzetiségi megoszldsdnak szamadatait és szazalékaranyait

tarlamazza Szlovénia 6sszlakossaganak kontextusaban 1948 és 2002 kozoétt (Sircelj 2003:

141-143).

Nemzetiség 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002
(Szlovénia)

Osszlakossag 1391873 1466 425] 1591523 1679051 1838381 1913355 1964 036
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Szlovének 1350 149 1415448 1522248 1578963 1668 623 1689 657 1631363
% 97% 96,52% 95,65% 94,04% 90,77% 88,31% 83,60%
Olaszok 1458 854 3072 2987 2138 2959 2 258
% 0,10% 0,06% 0,19% 0,18% 0,12% 0,15% 0,11%
Magyarok 10579 11 019 10498 8943 8777 8 000 6243
% 0,76% 0,75% 0,66% 0,53% 0,48% 0,42% 0,32%
Romak 46 1663 158 951 1393 2 259 3246
% 0,00% 0,11% 0,01% 0,06% 0,08% 0,12 0,17%

1. tablazat: A népesség etnikai megoszlasa — az 1948 és a 2002 ko6zotti népszamlalasok

adatai

Az anyanyelvi valtozé mentén a kétnyelvi Muravidék adatait rogziti a kovetkezd tablazat.

Mind az 1., mind a 2. szamu tablazatbdl (nemzetiség, anyanyelv) vildgosan lathaté a magyar

kozosség folyamatos és fokozatos fogyasa.

lakossaganak felmérése egy kilon projekt keretében fog a tervek szerint megvaldsulni egy kb. 6 kérdést tartalmazé kérd&iv
alapjan, amelynek médszere a terepen vald kikérdezés lesz a kivalasztott teleplléseken (anyagi okok miatt nem minden
telepiilésen lesz Gsszeiras). Az eredmények 2013-ban varhatok.
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Anyanyelv (Prekmurje)
Ev Magyar Szlovén Egyéb | Osszesen
1910 14 354 1296 152 15 802
90,80% 8,20% 1% 100%
1921 13 067 2 395 318 15780
82,80% 15,20% 2% 100%
1931 7072 8034 601 15707
45% 51,20% 3,80% 100%
1941 12 216 2013 343 14572
83,80% 13,80% 2,40% 100%
1953 10 388 6 027 16 415
63,20% 36,70% 100%
1961 9769 5614 15383
63,50% 36,50% 100%
1971 8 840 4 897 1219 14 956
59,10% 32,70% 8,20% 100%
1981 8316 5.127(1.497/287 14.940
55,60% 34,30% 10% 100%
1991 7.243 5.353( 1.698/22 14.294
50,70% 37,40% 11,90% 100%

2. tablazat: Az anyanyelv a Muravidéken — az 1910 és 1991 ko6zotti népszamlasok adatai
(Kovécs: 2006).

2.3 Szociotorténet

2.3.1 Avizsgalt nyelvk6z6sség

Szlovénia egynemzetiségl allam (egyetlen hivatalos nyelve a szlovén), viszont torténelmi és
politikai helyzetébdl kovetkez6en 24 kisebbség él az orszagban, jellemzd tehat az etnikai
sokszinlség. A két autochton nemzeti koz6sségen (magyarok és olaszok) és az autochton
roma etnikai csoporton kiviil még 22 kisebbséget tartanak szamon az orszagban (2002-es
népszamlalasi adat). Az allochton kisebbséghez tartozok szama joval meghaladja az
autochton kisebbségekét.

A magyar nemzeti kdzosség alapvetéen két csoportra oszlik, a goricskéi és a Lendva-vidéki
magyarok csoportjara. Nyelvileg, a vernakularis nyelvvaltozat tekintetében a két csoport
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kozott csak annyi a kiilonbség, amennyi a zalai és az Grségi magyar nyelvjards kozott is
megvan (els6sorban hangtani, alaktani és szokészlettani eltérések), egymas megértését ez —
akarcsak a magyar nyelvteriilet egészén — nem akadalyozza (Juhdsz 2001: 262-267. in Kiss
Jend szerk. 2001, Bokor 2009: 31-32). A szlovéniai magyar kontaktusvaltozatok folé
mindeddig nem rétegz6dott helyi standard, helyét egyrészt — a megfelel6 formalis
szituacioban, illetve akkor, ha az egyénnek megvan ehhez a nyelvi kompetencidja — az
O0sszmagyar/k6zmagyar standard, masrészt a szlovén nyelv tolti be (Bokor 2001: 44). A
magyar nyelvvaltozat(ok) elsGsorban beszélt nyelvvaltozat(ok), az irdsbeliség szinte
kizarélagosan szlovén nyelvi (lasd a médiafogyasztas nyelveit az ELDIA-eredményekben).

A Muravidéken is, akarcsak a Szlovén Koztdrsasag tobbi teriiletén, a szlovén nyelv a vehiku-
laris nyelv a szlovén—magyar kommunikaciéban.® A magyarok egymas kozti kommunikacio-
janak nyelve a magyar nyelv szlovéniai (muravidéki) kontaktusvaltozata, azaz a vernakularis
nyelvvaltozatuk. A magyarorszagi magyar—-muravidéki magyar kommunikacidban az 6ssz-
magyar (kbzmagyar) standard a vehikularis nyelv, feltéve, ha a muravidéki magyar beszélé is
kettdsnyelv(i. E nélkil részleges — els6sorban lexikai szintli — meg nem értés, illetve
félreértés zavarhatja meg a diskurzus folyamatossagat és kimenetelét.’

A Muravidék magyar lakossaga tobbségét a sajat (hazaias) nyelvvaltozathoz egyfajta ellent-
monddsos viszony flizi: idegenek el6tt azt mondjak (mert ezt tanultak az iskolaban, és mert
ezt halljdk az anyaorszagi forrasokbdl is), hogy 6k nem beszélnek helyesen magyarul (lasd a
tiszta nyelvvaltozat kérdését az ELDIA-eredményekben). A nyelvjardsiassagokat és a
kontaktusjelenségeket (szlovenizmusokat) nyelvi hibanak tartjdk, nem a nyelvi kontaktus
természetes velejaréinak, nyelvhasznalatukat ilyen szitudcidkban szégyellni latszanak, ez
egynyelvliségi szemléletet, latszélag negativ attit(idot takar. Ugyanakkor érzelmileg erGsen
kotédnek ehhez a nyelvvaltozathoz, ezt tartjdk magyar (csoport)identitasuk legfontosabb
tényezG6jének, massaguk lényegének, az egymas kozti természetes kommunikdacio tokéletes
eszkdzének. A hatdrnyitds kovetkeztében egyre nagyobb a lehetGsége a nyelvi kiegyen-
lit6désnek, a magyar nyelven bellli kett6s- vagy tobbesnyelvisodésnek. A beszél6k —
idegenek el6tt — torekednek is a kdzmagyar standard hasznalatdra, ennek mértéke elsé-

&A magyar és a szlovén két kiilonbozé eredetli és tipusu nyelv, nagy a tavolsag koztik (a két nép a 9. szazadtol
kezdve egymas mellett él, ennek nyomai mindkét nyelv szdkészletében megtalalhatdk). A kdlcsonds megértés
csak egy vehikuldris nyelv segitségével torténhet meg. A magyar nem ért(het)i meg a szlovént nyelvel-
sajatitas/nyelvtanulas nélkil, és ez forditva is igy van (Hajdu 2003, Kiefer 2006).

° A magyar—magyar kommunikaciot elGsegitendé készil, bévil folyamatosan a Termini Magyar Nyelvi

Kutatéhaldzatban a magyar—magyar online szétar, amely a leggyakoribb allamnyelvi eredetl kélcsdnszokat és
kolcsonszerkezeteket tartalmazza.
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sorban az adott beszél6 nyelvi tudatatél és nyelvi kompetencidjatol fligg. A kdzmagyar
standard hasznalatara torekszik tehat a kisebbség — elvileg ezt a nyelvvaltozatot tanitjak az
iskoldban, ezt kozvetiti a kisebbségi média is —, ezt tartja a helyes magyar beszédnek, de nem
tartja a sajatjanak. A magyarorszagi magyarok nyelvének tartjak, és csak kevesen azonosul-
nak vele (Bokor 2009: 77-108, Bernjak 2004: 11-56, Kollath 2005: 43-51, 71-97, Bartha
2006, 2007).

Szlovéniai viszonylatban a Muravidék (Pomurje) az orszdg gazdasagilag legelmaradottabb
terllete, itt a legnagyobb a munkanélkiliség, a lakossag tobbsége a mezGgazdasagbdl él, az
iskoldzottsag is viszonylag alacsony. Az életszinvonal azonban még igy is jéval magasabb a
magyarorszagiénal. Ez, valamint a jelenlegi magyarorszagi tdrsadalmi, gazdasagi, politikai
viszonyok is hozzdjarulnak ahhoz, hogy a magyar nyelv presztizse mind a magyar anya-
nyelviek, mind a szlovének korében is leértékelddik (Bokor 2009, Kollath 2005, Szondi 2005).

A magyar nemzeti k6z0sség sajat nyelvéhez f(iz6d6 attitlidtartalmait meghatdrozza a helyi
nemzetiségi politika alakulasa is. A k6zO0sséget elsGsorban a nyelve tartja 6ssze. A nyelv és a
kultira meg6rzését szolgalja a viszonylag sok civil szervezet, a kiilonb6z6 kulturalis
egyesiletek (Székely 1996, Szijarté 1996, Goncz 2000a).

A szlovénidban él6 magyarok anyaorszaggal rendelkez6 k6zO0sség. Az anyaorszaggal élénk
kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat apolnak. A ma mar virtudlis orszaghatar nem jelent
hatdrokat a régidk egyittm(ikodésében, ez els6sorban kulturadlis, gazdasdgi, és turisztikai
jellegl tevékenységekben mutatkozik meg.

A magyar nyelv mar emlitett presztizsvesztéséhez nagymértékben hozzdjarult a muravidéki
kétnyelv(i oktatdsi modell is. A Trianon utdni objektiv er6viszonyok kovetkeztében eleve
alacsonyabb presztizsivé valt magyar nyelv helyzetén a kisebb megszakitdsokkal 1959-ig
létez6 egynyelvl iskola (nemzetiségi osztdlyok) sem tudott javitani (réadasul nem adott
megfelel6 allamnyelvi ismeretet sem). Az 1959-ben bevezetett, kisebbség és tOobbség
szamdra egyarant kotelezé kétnyelvl oktatdsi modell célkitlizése, miszerint mindkét nyelv
egyenlé aranyban van jelen az oktatdsban (mind a magyar, mind a szlovén tantargy és
tannyelv is egyben), nem valdsulhatott meg, s6t a kisebbségi magyar nyelv dominancia-
vesztését eredményezte (Albina Necak, Bernjak 1993, Bokor 2009, Kollath 2005, Bartha
2006, Komac 1999).

Empirikus kutatdsok eredményei kimutattak, hogy a Muravidék magyarsdga nagyon erésen

« 7oz

jobban ragaszkodik Eurépahoz, mint a mai szlovén allamhoz (terileti kot6dés). A nemzeti
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kotédést tekintve leginkdbb a régid magyarsagahoz koétddik, majd a magyar nemzethez
(Kollath 2005: 49-51).

A magyarsag kompakt tombben élt az allamvaltaskor, a szérvanyositds mar az 1920-as
években megkezd6dott a betelepitésekkel, az un. koldnidk kialakitasaval (Kovacs 2004,
Goncz 2000b). Napjaink tendencidja is a szérvanyosodas, ennek oka egyrészt a belsé
migracio, masrészt az identitastartalmak megvaltozdsa és a masodnyelvi dominancia kiala-
kuldsa. A kils6, ismételt migracié még mindig jellemzi a kozosséget, a gazdasagi jellegl
emigracid sordn altaldban el6szor a férfiak mennek a célorszagba, aztdn hazajonnek, és
kiviszik magukkal a csalddot is. A hosszu id6t ott tolt6k koziil nyugdijas korukban sokan
visszatérnek a szlil6foldjikre. A fiatalabb korosztdly a mobilisabb, az id6sebbekre a foldrajzi
stabilitas jellemzd napjainkban, a nagyon erés lokalis (nem regionalis) identitas viszont még
az elszarmazottakban is megmarad.

2.3.2 Kulturalis kontextus

A Muravidék kulturdlis élete igen gazdag, hires sziilotteihez tartozik két nyelvtuddsunk:
Hadrovics Laszlé (1908-1997) nyelvészprofesszor, az MTA tagja, a magyar nyelvtudomany
kiemelkedd egyénisége, és Végh Jézsef (1912-1997), a 20. szazadi magyar dialektolégia egyik
vezéralakja. Végh Jozsef f6 munkaja, az Orségi és hetési nyelvatlasz részben a Muravidékhez
is kotédik (Pesti 2001).

Zala Gyorgy (1858-1937) szobrdsz is Alsdlendva szll6tte volt, a lendvai varban emlékszobat
neveztek el réla, mellszobrat Lendvan a Szinhaz-és Hangversenyterem el6tti téren allitottak
fel, a kozteriletet pedig réla nevezték el (Goncz 2009: 58-59). Zala Gyorgy alkotdsa pl. a
budapesti H6s0k terén a Milleniumi Emlékm.

Nagyon fontos szerepet t6lt be a lendvai kultdrkdrben vitéz Hadik Mihaly személye, aki 1603-
ban halt meg a torokok elleni harcban Lendva vardnak kapitanyaként. Mumiajat a
Szentharomsag kapolnaban 6rzik.

A Banffy-csalad élete 6sszefonddik Lendva varosanak felemelkedésével (Goncz 2009. 40-46),
ezért is viseli a Magyar Nemzetiségi MUvel&dési Intézet egyik intézménye ezt a nevet.

Napjaink jeles alkotdsai kozil kiemelkedik a Szent Istvan-szobor (Kirdly Ferenc) vagy a
Makovecz Imre altal tervezett Szinhdz- és Hangversenyterem Lendvan.

A muravidéki szdrmazasu Pandur-csalad két kivalé fest6t is adott a vilagnak: Pandur Lajcsit
(1913-1973) és fidt, a ma is él6 és alkotd Ludvik Pandurt. Méltan hiresek Gontér Endre,
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Susanne Kirdly Moss festdk, Kiradly Ferenc szobrasz, Gali¢ Stefan (1944-1997) grafikus
. .10
mdvei.

A kulturdlis szimbdélumok még mindig a kisebbségi csoport azonosulasanak részét képezik, de
pl. nem jellemz& a népviselet hordasa, csupan a kulturdlis rendezvényeken, fellépések
alkalmaval veszik fel a hagyomanyos ruhadarabokat. A muravidéki asszonyok népviseleti
kelléke volt pl. a pacsa, a kontyra illesztett, jellemz&en piros szinl kontysapka (Szabd 2006:
103-104).

A népi himzésnek ma is él6 hagyomdnya van, hiszen napjainkban 11 aktivan m(koédé himzé-
kor létezik. Az idGsebb tagok at tudjak adni tuddsukat a fiatalabbaknak, az elkészilt mivek-
bdél kidllitast is rendeznek. ,,A legismertebbek a fehér vaszonhimzések, és mennyiségileg is
ezek alkotjak a legjelent6sebb csoportot. Ezeknek a fehérhimzéseknek a nagyobb része
szabadrajzd, virdggmotivumos.”**

1999 januarjatdl mikodik a Muravidék Néptancegyiittes, amelynek ma huszonnégy fiatal
tagja van, tobbnyire kozépiskolasok és egyetemistak. Az egylittes nevéhez fliz6dik a lendvai
Nemzetkozi Néptancfesztival. Ezt a rendezvényt 2005-t6l szervezik meg, amely zajlott mar a
Lendvai Sziret, illetve a Szent Istvan-napi rendezvények keretén belil.*? Ezek a programok j6
kozOsségszervezbk, Osszetartjak a kozosséget. Szimbolikus értékiinek nevezheté a magyar
sajtd, azaz a Népujsag, a Muravidéki Magyar Radié és a magyar mdsorok az RTV SLO
mdsoran (b6vebben lasd a 2.4.3.1. részben).

A magyar kozosség életében fontos szerepiik van a sajat szervezésd kulturalis programoknak,
a néptanccsoportok mdsorainak, a koérusok, népdalkorok hangversenyeinek. A husvéti
Unnepkor kapcsan megemlitheté a nagy hagyomanylu dobronaki tojasfestés, az elkésziilt

IH

,milvekbdl” kidllitast is rendeznek. A koOzOsség életét meghatarozd eseményei még a
diszndvagas, a karacsony, a farsang, a tollfosztas, a tokmagkopesztés, a husvét, az aratds, a
sziiret, a kukoricafosztas, a lakodalom, a keresztel6, a tor, a bucsu. Lendva kérnyékén még

ma is sok tokmagolajat sajtolnak (Pivar 2000).

Nagyon fontos esemény a kozosség életében a farsang, a Lendvai Sziret, a Szent Istvan-napi
rendezvények; illetve a Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag kozremiikodésével minden

10 http://www.kamra.si/Data/ZbirkaMonogrinLikovnihDelPISK.pdf

1 http://www.mnmi-zkmn.si/himzesek/HTML/01 muravidek-hetes.php

12 http://www.muravidek-ne.si/hun/hun_index.html
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év szeptemberében megrendezett &szi vasar Lentiben. A lendvai sziiret 1979-ben vette
kezdetét. A rendezvény, amelyet hagyomdnyosan szeptember masodik szombatjan
rendeznek meg, tobb mint 15 ezer latogatdét vonz a vdrosba, koziiliik sokan a szomszédos
orszagokbdl érkeznek. A Bogracsf6z6 verseny (Bogracsfest) is egyre népszer(ibb. A
bogracsot, ezt a tipikus ételt kiilonféle tarsasagi események alkalmabadl készitik a szabadban,
és a gasztrondmiai hagyomanyok meg6rzése mellett elkészitésének mdhelytitkait is
igyekeznek megtartani.”® A rendezvények kétnyelviek, igy mindenki részt vehet rajtuk.

Az 1993-ban alapitott Magyar Nemzetiségi Miuvel6dési Intézet (MNMI) széleskorl
lehet8séget nyujt a magyar kultira megnyilvanuldsa, megdrzése, kdzvetitése és mlivelése
szempontjabol. A 2004-ben felavatott Banffy K6zpont fontos részlege a magyar konyvesbolt,
amelyben magyarorszagi és Karpat-medencei magyar kiaddk konyvei egyardnt megtalal-
haték. A muravidéki magyar és egyéb, a magyar kultira szempontjabél fontos kiadvanyok a
kényvesbolt sajatos, de rendkiviil fontos kinalatat képezik.**

A Mlvel&dési és Promdcids Intézet Lendva (Zavod za kulturo in promocijo Lendava) 2004-
ben alakult és a lendvai Szinhdz- és Hangversenytermet (zemelteti, ahol magyar, szlovén,
horvat szinjatszécsoportok, szinhazak szerepelnek. A Magyar Nemzetiség Mvel6dési Intézet
tdmogatasaval 2005-ben megalakult a DidXinpad, fiatal szinészjeldltjei — kozépiskolasok, ill.
egyetemistdk — magyar nyelven adnak elS klasszikus és modern magyar és nemzetkozi
darabokat. 2011-ben megujult a szintarsulat, és Egy és mds vdndorszinhdz néven, (j
repertoarral, friss ambicidkkal terjeszti magyar nyelven az egyetemes kulturat.

Zenei téren is aktiv a kozosség. A kovetkezd egyittesek adnak el6 magyar nyelven is: Life
(lakodalmas zene), Over Mura-band, Halicanum, Metulji, Tilen Szarjas, 7 ate 9, Horvat Robi,
Beno és Sunka (rapdud), Kontraband.

A kisebbségi irodalom elsGdleges funkcidja, hogy megérizze, dpolja az anyanyelvet, az
anyanyelvi kulturdt (politikuma sokszor meghaladja esztétikumat: a kisebbségi [étformabdl
kovetkezé alapvet6 kérdések megfogalmazasara vonatkozik). A muravidéki magyar kontak-
tusvaltozatot beszélé szerz6k miveikben a magyar standardot hasznaljak, viszont szévegeik
(formailag délt betlikkel jelélve) tartalmazzak a nyelvjardsi elemeket. 1961-ben jelent meg
Vlaj Lajos Versek cim( kotete, innen datdlhaté a magyar nyelv( szlovéniai irodalom. A
muravidéki magyar nyelv( lira a Tavaszvdrds cim( kotet 1975-6s megjelenésével indult,

2 http://www.lendava-turizem.si/HU_vsebina.php?id=HU_08_tradicionalne_prireditve

" http://www.mnmi-zkmn.si/HU_tartalom.php?id=HU_tar_banffy
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ebben az akkor meghatarozé 3 kolté mivei jelentek meg (Szomi Pal, Szinyogh Sandor, Varga
Jozsef). 1998-ban az Igét brizve cim(i antoldgia 3 koltGnemzedék verseit tartalmazza (Bati
Zsuzsa, Bence Lajos, Goncz Ldaszlo, Halasz Albert, Rozsman Erzsébet, Szunyogh Sandor,
Toplak Jozsef, Varga Jozsef, Vlaj Lajos, Zagorec-Csuka Judit). A kortars kolt6k kozil kiemel-
hetjliik Varga Jozsef (Kiildd a fényt!, Vallomds), Haldsz Albert (I KON OK), Bence Lajos (Haza-
téritd) és Zagorec-Csuka Judit (Kitizve az Edenbdl) m(iveit. A Szlovéniai Magyar irécsoport
(1989-1997) 1997-t6| Szlovéniai Magyar irék Tarsasagaként miikodik, 13 szlovéniai magyar
ird hozta létre. A Tarsasag érdekvédelmi szervezet, az MNMI-hez tartozik, de kollektiv tagja a
Magyar [részovetségnek is (Zagorec-Csuka 2003: 62-64). A gyermekirodalom terén
megemlithetjik Bence Utrosa Gabriella (Egy kis makk térténete és mds mesék), Varga Jozsef
(Naphivogatd, Hang-bona) és Bence Lajos Napraforgé-papagdj cim( kotetét.

Szabd Madria a néphagyomanyt és a régi szokasokat eleveniti fel mliveiben (Magyar nyelvi
régiségek Lendvavidékrél, Igy jdtszottunk mi), gydjtémunkdja eredményeként sziiletett meg
a Tdjszojegyzék (a Lendva vidéki tdjszavak szétarszer( gyljteménye). A szerz6ket a kozosség
ismeri, szerteagazé tevékenységiik révén a kozéletnek és az oktatasnak is aktiv résztvevéi. Az
irodalmi mlvek bemutatdsdra és ismertetésére nagy hangsulyt fektet a kdzosség, ez mar a
Murataj 1990/2-es szamabdl is latszik, amelynek célja az volt, hogy a szlovéniai magyar
irodalom 30. évforduléjdra antoldgiaszerlien Osszegylijtsék a legfontosabb szerzék lirai
alkotdsait.

2.4 Nyelvek és kisebbségvédelem a gyakorlatban

2.4.1 A nyelvpolitikai gyakorlat altalanossagban

Egy nyelv, annak haszndlata és a nyelvet beszél6 k6z0sség vizsgalatanak egyik legfontosabb
szegmense a beszél6k beallitédasa, viszonyuldsa, attitlidje a nyelvek és beszélGik irant. A
nyelvhaszndldk ugyanis nem intézmények, jogok, hanem a sajat megtapasztalt és érzékelt
bedllitédasuk alapjan viselkednek és viszonyulnak a korilottik lévé valdsdghoz, igy a
nyelvekhez is. Az attit(idtartalmak vizsgdlata az, ami leginkdbb mérhetévé teszi, milyen
valtozasok zajlanak egy adott k6zosségben. A kisebbségi nyelv jov6je szempontjabdl tehat
mind a pozitiv, mind a negativ bedllitddasnak tényleges kovetkezményei vannak (Bartha
2006: 100).

Attitlidvizsgalatok a magyar és a szlovén nyelvre (esztétikum, nehézség, tanulhatdsag), a
nyelvi tudat, nyelvismeret, nyelvhasznalat Osszefliggéseire, a nyelvvalasztasban betdltott
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szerepére vonatkozéan léteznek (Bokor 2009: 77-108; Bartha 2006: 100-103; Kollath 2005:
43-51, 2007; 2008; Novak Lukanovi¢ 2003a., 2003b., 2004). A vizsgalatok megallapitjak, hogy
a beszél6k a magyar nyelvet nehezebbnek, bonyolultnak, nehezebben elsajatithatonak
tartjak, mint a szlovént, fliggetlenil attdl, hogy annak melyik nyelvvaltozatarél van szé. Az
esztétikai és érzelmi beallitddas tekintetében a muravidéki beszélGk tobbsége a magyart
részesiti elényben (Bartha 2006: 100).

Mikozben szépség tekintetében a magyar nyelv irdnti attitlidok joval pozitivabbak a szlo-
vénénél, a nyelvek instrumentalis szerepérél, helyi és nemzetkdzi haszndlhatdsagarél mas
masképp vélekednek a megkérdezettek. Az, hogy mads nyelveket a magyarnal hasznosabbnak
itélnek, els6sorban nem a szlovén, hanem az angol, német és mas vildgnyelvek viszonyaban
igaz (Bartha 2006: 102, az ELDIA-eredmények: 4.2.1.8-as fejezet).

A tdvolrdl s kozelrél érintetteknek, tehat Szlovénia Osszlakossaganak, illetve a kétnyelv(
kozoktatasban részt vevd didkok szileinek, illetve a kétnyelvi teriilet vegyes nemzetiségl
polgdrainak attit(idjér6l érdekes és tanulsdgos eredményekkel szolgal Komac Miran 2002-
ben megjelent tanulmdnya. Az 1990-es szlovén kozvéleménykutatds (Slovensko javno
mnenje) B25 kérdése (Melyik jogokat ismerje el az dllam az aldbbiak kéziil a Szlovénidban él6
8shonos nemzeti kisebbségeknek [az olaszoknak és a magyaroknak], s melyeket a bevdndor-
I6knak [albdnok, szerbek, horvdtok, muzulmdnok...]?) kérdés a strukturalis valtozok mentén
rajzolja meg a szlovén tarsadalom kulturalis pluralizmusanak tartalmat (Komac 2002). A 12
allitdsra adott igen és nem valaszok szazalékos aranyabdl kiolvashaté, hogy a valtozok
sorrendje mindkét tipusu kisebbségre vonatkozéan szinte ugyanaz (hasznalhassak anya-
nyelviiket, éljenek kultdrajukkal, dpoljanak jo kapcsolatokat az anyaorszdgukkal, de inkdbb
ne legyenek 6nallé iskoldik, és ne alakitsanak politikai partokat), viszont az értékek mennyi-
ségi mutatdi — a sokkal kevesebb igen és a joval tobb nem a bevandorldk esetében —
mutatjak meg, mennyire mas sulyu a megkérdezettek tudatdban a két kiilonb6z8 statuszu
kisebbség. Az eredmények alapjan az elemz8k a tarsadalom tagjainak fejletlen alkalmaz-
kodasi készségét emelik ki, s azt, hogy a migracids politika elfogultsagaira valé ilyen mérvi
reagdlas fejletlen kulturdlis pluralizmust takar (Komac 2002).

Az egymas nyelvérdl alkotott véleményeket elsésorban az iskolai nyelvhasznalat kapcsan
vizsgaltak a kutatok. A lendvai lakossag (kisebbség és tobbség) pozitivan viszonyul a sok vitat
kavaré kétnyelvl oktatds nyelveihez: senki nem akar pl. egynyelvi{ osztalyokat a kétnyelvliek
helyett, jéllehet a magyarok szivesebben tanulnak szlovénul, mint a szlovének magyarul. A
kétnyelv(i oktatassal meg vannak elégedve, az iskola nyelveket és kulturdkat 6sszekotd
szerepét hangsulyozzak, s azt, hogy a két nyelv tuddsa értéket jelent az egész kozOsség
szamdra (Novak Lukanovi¢ 2003b).
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A csoportkozi el6itéletek vizsgdlata — az attitlidvizsgdlatok részeként — a kulturdlis antropo-
l6gia térhdditdsaval egyre gyakoribba valik. A muravidéki magyar kisebbség és a szlovén
tobbség etnikai heterosztereotipidirdl sz6l6 tudomadanyos kutatasrdl nincs tudomasunk, a két
nép torténetében megmutatkozé elGitéletekr6l, a szlovén torténelemkoényvek nem
elfogulatlan itéletalkotasardl viszont tébb irds is beszamol (Demokrata 2006; Szilagyi 2009;
Goncz LaszI6 2000), ezek sem mindig teljesen elfogulatlanok.

Szlovénidban van nyelvtérvény (2005), és elkészilt a nyelvstratégia is (2007). Az
Alkotmannyal 6sszhangban mind a szlovén nyelvtorvény (Zakon o javni rabi slovenscin/ ZJSR,
2004), mind pedig a szlovén nyelvstratégia (Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno
politiko 2007-2011/ReNPJP0711) a szlovén nyelv mellett mindkét kisebbségi nyelvet azonos
védelemben részesiti.

2.4.2 A kisebbségi nyelv standardizacidja

K6ztudomdsu, hogy a muravidéki magyar nyelvhasznalat két dologban meré6ben mas, mint
az anyaorszagi (Bokor 2009: 31, Kollath 2005: 76). Egyrészt archaikusabb, nyelvjarasiasabb a
kétszeres peremhelyzet, meg a térség létét mer6ben megvaltoztatd torténelmi sors-
események kdvetkeztében. Masrészt erGsen kontaktusos, a szlovenizmusok megléte ma mar
nem csak nyelvhasznalati, de tendenciaként nyelvi szintl is egyben. A muravidéki magyar
nyelvvaltozat elsGsorban kontaktusjelenségeitSl az, ami. Mind a nyelvjarasba zartsag (amely
egyfajta faziskésés, egyltt az Un. nyelvi konzervativizmussal®®), mind pedig a kontaktusossag
az adott nyelvi kontaktushelyzet kovetkezménye.

Jéllehet a nyelvjarasiassdgokat nem nagyon szokds a kontaktusjelenségek kdrébe sorolni — ez
egyrészt érthetd, hiszen kétféle, kiilsé és bels6 nyelvi érintkezés kovetkezményeirél van szé —
esetiinkben elmondhatd, hogy a muravidéki kontaktusvaltozat rendkiviil erés, még irdsban is
el6forduld nyelvjardsi archaizmusait, amelyeket a mindenkori peremhelyzet mar Trianon
el6tt is jelent&sen konzervalt, kozvetve a nyelvi kontaktushelyzet érizte meg. Nevezetesen
az, hogy a magyar kdznyelv nem jutott at az orszaghataron el6szor azért, mert Magyar-
orszagon is csak a 20. szazad elején valhatott a gyakorlatban is altaldnossa, majd pedig a
tarsadalmi-politkai helyzet ismert tényez6inek kovetkeztében. A magyar standard szerepét a
nyelvi érintkezés sikjan a szlovén vette at. Egyértelm(i, hogy ez a helyzet a magyar nyelv-

15 . .. . TN P e . . .
A nyelvi konzervativizmus a nyelvi rendszer szempontjabdl elsGsorban a székészletben jelentkezik, valamint a
szleng és a kiilonféle zsargon jellegli nyelvvaltozatok kevésbé markans jelenlétében.
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jardsiassagokat érintetlenlil hagyta, s ezzel egyuttal nagymértékben hozzdjarult konzer-
valédasukhoz (Kollath 2005: 76).

A magyar nemzeti kozosséghez tartozdk tobbsége kétnyelvi. A magyar nyelviik vernakularis
valtozatat haszndljak a legtdébb beszédszituacidban, anyanyelvi kett6snyelviiségiik kialaku-
lasat (a vernakularis mellett a kdzmagyar standard ismerete) gyorsitjak napjaink tarsadalmi
és szociokulturalis valtozasai. Mivel a szlovént az iskolaban tanuljdk (az altalanos iskola
negyedik osztalyatol kezdve anyanyelvként, homogén csoportokban a szlovénekkel), ezért a
standardot beszélik, és nem a helyi szlovén nyelvjarast. Szlovén egyesnyelviiségiket/egy-
kodusagukat a prekmurs€indhoz, a muravidéki szlovén nyelvjarashoz fliz6d6 negativ
attitddjik is befolyasolja.

A multikulturalis térség harmadik (szamottevd) nyelve a horvat (lasd az 6nbevallason alapuld
nyelvi készségek értékeit a 4.2.1.3-as részben). A gyakorlat azt mutatja, hogy a szlovének
konnyebben és gyorsabban megtanulnak horvatul, mint az itt él6/dolgozé horvatok
szlovénul. A magyar nemzeti k6zosség tagjainak tobbsége érti a horvatot (a szerbhorvat
nyelv az idGsebb korosztdly életét hosszu ideig meghatarozta), beszélni azonban nem
mindenki képes. Mind a szlovének, mind a magyarok pozitiv attitliddel vannak a horvat nyelv
irant, elfogadjak, s6t szeretik a horvat kultdrat. A standard nyelvvaltozatot hasznaljdk,
gyakran nézik a horvat televizié adasait, szivesen vdésaroljak az ujsdgokat és a folydiratokat,
mindezek bévitik nyelvismeretiiket.

2.4.3 Nyelvhasznalat kiil6nb6z6 szintereken

2.4.3.1 Média

Szlovénidban a magyar kisebbségnek van magyar nyelv(i radidja, tévéadasa, hetilapja, és
megjennek kilonboz6 periodikai is. A magyar nyelvl addsok az interneten is hozzaférhet6k
(www.rtvslo.si).

A Muravidéki Magyar Radié elsé addsat 1958. december 2-ara dataljak. Kezdetben nem volt
studidja, de hetente haromszor jelentkezett, 10-15 percben. A radié akkor szervezetileg a
ljubljanai kdzponti radidhoz tartozott Radio Murska Sobota néven. 2000-ben a Muravidéki
Magyar Radié mindennap reggel 5.45-t6l 19.00-ig szélt a hallgatokhoz. 2004-ben kapott Uj,
korszer( studiot a radié és a tévé, 2007-t6l pedig — a napi mlsorok ismétlésével — az MMR
éjfélig sugdrozza mdsorat. A Muravidéki Magyar Radié programja az informativ misorokra
épll, de emellett gyermek- és ifjusagi mlsorokat, kulturalis, mivel6déstorténeti, torténelmi,
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gazdasdgi, mezGgazdasagi és politikai témaju addsokat is kindl. Ezeket kilenc f6allasu Gjsag-
ir6, harom technikus és egy zenei szerkeszt6 késziti, mintegy 15 allandé kiils6 munkatars
segitségével. A program teljes egészében magyar nyelvli (www.rtvslo.si/mmr/).

A szlovéniai magyar nemzeti kdzosség els§ tévéadasat 1978 G6szén kozvetitette a Szlovén
Televizio. A kéthetenként miisorra tlzott, tizenot perces, kétnyelvl, feliratozott adas
hamarosan féldorasra bévilt. 1983 januarjatdl 1985 aprilisaig Hidak/Mostovi/Ponti néven
szerepelt, és mind az olasz, mind a magyar kisebbség életérSl szélt, mégpedig harom
nyelven. A Hidak/Mostovi hamarosan ismét kétnyelv(i adas lett, a magyar kisebbség tévé-
mUisorava valt. A szerkesztGség kezdetben Ljubljandaban m(ikoédott, majd Muraszombatba
koltozott, és véglil 1992-ben megalakult a lendvai szerkeszt6ség. Ma a magyar nyelvi
tévéaddasokat 11 f6allasu és tobb allandd kiilsé munkatars késziti. A televizids studid heti
négyszer féléras magyar nyelvi mdsorat Szlovénia egész teriiletén sugarozzak.

A Népujsag, a szlovéniai magyarok hetilapja 2009-ben (innepelte fenndlldsanak 50.
évforduléjat. Jelenlegi megbizott igazgatéja Tomka Tibor, felelSs szerkeszt6je Kiraly M. Jutka
(www.nepujsag.net).

A Knjiznica Lendava — Kdnyvtar Lendva hét kdzség (Lendva, Dobronak, Turni$¢e, Crendovci,
Odranci, Kobilje, Velika Polana) teriiletén végzi a konyvtari tevékenységet. A konyvtar
alaptevékenységei kozé tartozik: dokumentumok gydjtése, feldolgozdasa, feltardsa, kolcson-
zése, olvasdtermi hasznalat lehetGsége, informacidkozvetités, internet szolgaltatasok,
kilonb6z6 rendezvények szervezése (mesedrak, irodalmi vetélked6k, babjatékok, ird-olvaso
taldlkozdk stb.) A 2001-es Uj kdnyvtari torvény elbirja, hogy a kétnyelvi terileten m(ikodé
konyvtarak kotelesek az ott él6 nemzetiség szamara a nemzetiség nyelvén biztositani a
konyvtari tevékenységet. A konyvtar 12 embert foglalkoztat, igazgatdja dr. Haldsz Albert
(www.knjiznica-lendava.si/hu).

A Muratdj cim( irodalmi, mdvelSdési, tarsadalomtudomanyi és kritikai folydirat a Szlové-
nidban él6 magyarok altaldnos hungaroldgiai tevékenységének udjabb vivmanyaként jelent
meg 1988-ban. Fészerkeszt6je Bence Lajos.

A Naptdr — a szlovéniai magyarok évkonyve — 1960-ban jelent meg el8szor, s tartalmilag a
Muravidéken létezd szlovén nyelvl Zadruzni koledar cim( évkdnyvhoz hasonit. 1998-tdl a
Magyar Nemzetiségi Mdlvel6dési Intézet és a Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet
kozdsen adja ki 1800 példanyban.

A Lendvai Fiizetek — Lendavski zvezki kétnyelvi tematikus kiadvany tébb mint 30 éves
multra tekint vissza a muravidéki magyar és kétnyelvl (magyar—szlovén) sajtétorténetben.
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El6szor 1973-ban jelent meg, a valdsagirodalom gydjténév ald sorolhatd irasokkal. Féleg
helytorténetitorténeti és politoldgiai, nemzetiségpolitikai targyd témakkal foglalkozik
(zagorec-Csuka 2005).

A Lindua cim( folydirat jelenleg a IV. évfolyamat éli, tobbnyelvi (magyar, szlovén, horvat,
angol, német) kulturalis folydirat. FészerkesztGje Vida Térnar Judit.

Az Uj (modern) média fogyasztasanak mintdirdl kevés adat all rendelkezésre. A fiatalok a
legtobbszor szlovén nyelven hasznaljak az internetes honlapokat, de van, aki a magyar
nyelvl kapcsolattarté-portdlon is (iwiw) jelen van, illetve a facebookon magyarul is ir. Az
ELDIA kutatds behatdan vizsgalja a kisebbségi és a tobbségi kdzosség médiafogyasztdsanak
nyelvi tényezdit.

2.4.3.2 Oktatads

A magyar—szlovén kétnyelvl terileten 1959 6ta csak kétnyelvl kozoktatasi intézmények
m(ikddnek, ezekben szlovénul és magyarul folyik az altaldnos és kozépiskolai oktatas minden
didk szdmara, nemzetiségi hovatartozastél fliggetleniil. A kisebbségi nyelv tanulasa és a
kisebbségi nyelven tanulds tehat a tobbségi didkoknak is kotelezd.

A Muravidéken 1961 6ta allamilag finanszirozott kétnyelvi évoddk vannak, két évvel a
kétnyelv( altalanos iskolai oktatds bevezetése utan jottek létre. 1993-t6l kezdve az évoda is
az oktatdsi rendszer szerves része, és az Oktatdsi, Tudomanyos és Sport Minisztérium
fellgyelete ald tartozik. Az 6évodak nevelési-oktatasi tevékenységét 1999 o6ta a Nemzeti
kurikulum az évoddk szdmdra ciml dokumentum hatarozza meg. A 2002-ben bevezetett
kilencéves altalanos iskolai program egyéves iskolael6készitGje felkésziti a nagycsoportos
(magyar és szlovén anyanyelv(i) dvoddsokat a kétnyelvl altalanos iskolai oktatdsra. A
szil6knek ezért nem kell tobbet fizetnilik, a részvétel nem kotelez6. A nemzeti kozosség
csucsszervezete napjainkban egyre tobbszor hangsulyozza, hogy a kétnyelvi évodai program
kotelez6vé tétele javitana a kétnyelvi oktatds mai helyzetén.

A Muravidék kéttannyelvii oktatdsa 1959-ben vdltotta fel az elnéptelenedett nemzetiségi
(egynyelvl) osztalyokat. A mintaszer(inek gondolt oktatasforma — utdpisztikus, kétutas
immerzids modell, céliranyos (kétiranyd) parhuzamos maddszer: egyazon tanéran mindkét
tannyelvet hasznaljak, azonos aranyban®® — fél évszazad alatt nem valtotta be a hozza f(izétt

18 Az 4ltalanos iskola elsé harom évében az egy személy — egy nyelv elve alapjan folyik a kétnyelv(i oktatas.
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reményeket, inkdbb csak utépia maradt, a kétnyelviiségnek nem a pozitiv, hozzaadé
valtozatat eredményezte. Nemcsak adott, hanem el is vett, s ezzel a kisebbségi anyanyelvnek
nemcsak a dominancidja, de az egyenrangusdaga is illizi6 maradt csupan. A muravidéki
modell ma mar inkdbb masodnyelvli oktatds a magyarok szamara, amelyben az
anyanyelvnek egyre kevesebb szerep és szintér marad (a magyar nyelv haszndlata az
altaldnos iskola harmadik harmadara elméletileg 30%-ra esik vissza). Az 6rak tobbségén
néhany szakszd rogzitése jelenti a magyarnyelviiséget (a tablai vazlatnak kétnyelviinek kell
lennie), minden mas tdébbnyire szlovénul folyik.

Kovetkezményei a kisebbségi anyanyelvi szaknyelvek hidanya, a kodvalt(ogat)as és a
kisebbségi nyelv presztizscsokkenése, az anyanyelv visszaszorulasa s az esetleges nyelvcsere.
A magyarok szamara tehat ez inkdbb egyfajta atirdnyitdsi program, amelynek eredménye
nem az anyanyelv megmaraddsa, hanem a tobbségi nyelvre vald atallas.

FGleg a szakma kisebbségi képvisel6i beszélnek a kétnyelvi iskola cs6djérdl, az annak idején
elsGsorban ,,politikai célzattal” megfogalmazott elvaras-oldal latszatjelenségeirdl (pl. Bence
1994, 2001, 2011; Varga 2002). A szandék és a megvaldsulas kozti ellentmonddsok okaként
annak moadszertani kidolgozatlansdgat, a tandrok hidanyos mddszertani képzettségét s a

viszonylagos szakmai magukra maradast emlitik (Kollath 2007c: 75; 2008a).

2002-ben a kilencosztdlyos altaldnos iskolai program megujult, korszerUsitett, a tudomanyok
legljabb eredményeit szem el6tt tartd, a kor kihivasainak megfelelni akard tantervekkel
indult. A magyar nyelv tanitdsaban — mindkét szinten — a kommunikacié-kézpontusag és a
kompetenciaalapusag kerilt kozéppontba. Hangsulyeltolddds tortént a nem moiivészi
szovegek elemzése javara (a mivészi szovegek elemzése csak 40%-ban van jelen a tanterv-
ben). Az irodalom oktatdsdban maradt a hagyomanyos kronologikus kanon (irodalomtorté-
neti és nem irodalomelméleti a megkdzelités), de itt is nagyobb szerephez jut a kortars
gyermek- és ifjusagi irodalom. Természetesen kiegésziil a tananyag a muravidéki magyar
irodalom t6bb alkotasaval is. A kozépiskolai tantervek tartalmi megujitdsa 2010-re fejez6dott
be, ennek megfelel6en 2012-ben valamelyest médosult az altaldnos érettségi vizsga kovetel-
ményrendszere és szerkezete is.

Mivel a szlovén anyanyelvli didkok nem vélnak (funkcionalis) kétnyelviivé a kétnyelvd
oktatasban (ennek okai mélyre nyulnak, és els6sorban nem csak nyelviek), az oktatason kivdil
is tobbnyire szlovénul folyik a kommunikacié. A magyarok nyelvvalasztasa tobb tényez6tdl
fugghet: a tématdl, a beszél6tarstdl (tud-e magyarul vagy csak szlovénul), és a magyar
nyelvhez (és hasznaldihoz) fiz6d6 attitlidt6l (Novak Lukanovi¢ 2003, Kollath 2005. 166—-185.,
Bartha 2007).
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A kéttannyelv( iskolak tanarainak a torvények értelmében mindkét nyelvet tudniuk kell, ezt
megfelel§ bizonyitvannyal, diplomaval vagy nyelvvizsgaval bizonyitaniuk is kell. Az allam ezt
a kulén tudast anyagiakban is elismeri, az Un. kétnyelv(iségi p6tlék a tanari fizetés 20%-a.
Mindennek ellenére napjainkban egyre tobbszor emlittetik a szaktandrok — kiléndsen a
kozépiskoldban oktaték — nem megfelel6 magyar (szak)nyelvi kompetencidja, amely
meghatdrozza a két tanitdsi nyelv eréviszonyait és helyzetét.

Jéllehet mind a tudomanyos kutatasok eredményei, mind az iskolai gyakorlat tendenciai
ramutatnak a kétnyelv(i oktatasi modell megvaldsitdsdban és eredményeiben megmutatkozé
problémdkra, a kisebbségi anyanyelv allandé és fokozatos dominanciavesztésére, mégis
egyértelmd, hogy a magyar nyelv megmaraddsa csak a kétnyelv( oktatason belil képzelhet6
el (a magyar lakossag nem akar csak egynyelvii oktatast, nem akar szegregaciot, hiszen létét
és jovgjét Szlovénidban éli és képzeli el, minimalis jelentkez6 lenne a kisebbségi nyelvi
osztalyokba), a kétnyelv(i oktatdasnak tehat nincs a gyakorlatban alternativaja (Bokor 2009,
Bartha 2007, Bernjak 2004, Kollath 2005, 2009 és passim).

Egynyelvl osztalyok, illetve kisebbségi nyelv( iskola alapitdshoz a jelenlegi torvénykezés
megvaltoztatdsara lenne sziikség. A magyarok csucsszervezete is a kétnyelvi iskoldk mellett
érvel, hangsulyozva az oktatasi modell hozzdadott értékeit, ezért nem tervez
torvényjavaslatot ebben a témaban. Szikségesnek latja viszont — a szakmaval egyetértve — a

« 7oz

A szlovén felsGoktatas tul van a bolognai atalakuldson. Szlovénidban nincs magyar nyelvd,
csak magyar nyelvi felsGoktatds. Ez utdbbi 2008-ig egyetlen lehetfséget jelentett: a Maribori
Egyetem Bolcsészettudomanyi (2006-ig Pedagdgiai) Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
székén (Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru, Oddelek za madzarski jezik in knjizevnost)
kétszakos tanarképzé programot valasztva lehetett magyar szakos egyetemi diplomat
szerezni. A hallgaték barmely mas szakkal pdrosithattdk a magyart, mind a masik szakot,
mind az altalanos tantargyakat csak szlovénul lehet(ett) végezni. Az oktatdsi programba — a
kisebbségi kiilon jogok értelmében — évfolyamonként 6t f6 iratkozhatott be.

A 2008/2009-es tanévben indult a Magyar nyelv és irodalom alapszakos (BA) program, ezen
kiviil — a Forditdstudomanyi Tanszéken, a Magyar Tanszék kdozrem(ikodésével — megindult a
magyar—szlovén forditd és tolmacsképzés is. Ma mar mester fokl Magyar szakos tanar-
képzés is folyik a tanszéken, és 2010 ota akkreditalt nyelvészeti doktori program is az
ambicidzus hallgatdjeloltek rendelkezésére all. Ezzel teljes vertikumuava valt Szlovénidban a
magyar szakos képzés.

ELDIA — European language diversity for all



34

A Maribori Egyetem Pedagdgiai Karan az altaldanos iskola alsé tagozatanak tanitdi kapnak
diplomat, a képzés csak szlovén nyelv( (oktatniuk viszont a kétnyelvl oktatasban mindkét
nyelven kell). A Tanszék lektori orain ezért 4 féléven keresztiil, heti 2x45 percben tanulhat-
nak anyanyelviikon nyelvet, irodalmat, kultdrat, oktatdsmodszertant. A kurzus végén vizsgat
tehetnek, amely feljogositja 6ket a kétnyelvi oktatasra (igazolast kapnak tuddsszintjlkrél).
Az dvodapedagdgusok és a taniték magyar nyelvl képzésének megolddsat mind a kdzosség,
mind a szakma évek dta szorgalmazza.

A muravidéki magyarsag tobbi értelmiségének képzése Szlovénia egyetemein szlovén nyelv(
programokban torténik. Ljubljandban és a Maribori Tanszéken a muravidéki egyetemistak
heti két 6rdban lektori szinten is tanulhatjdk anyanyelviiket és a magyar szaknyelvet. A
lektori hallgaték szdma évenként valtozd. A hallgaték kis szdmban igénybe veszik a magyar-
orszagi 6sztondijakat, a nydri egyetemi kurzusokat is.

2.4.3.3 Vegyes hdzassdgok

A 2002-es népszamldlas adatai szerint 497 magyar—szlovén vegyes hazassag létezik Szlo-
vénidban. A homogén magyar hdzassagok aranya kb. 60%-a a magyarok altal kotott dsszes
hazassagnak, azaz a magyarok mintegy 40%-a heterogén hazassagi kozosségben él. Leg-
gyakoribbak a magyar—szlovén vegyes hazassagok (kb. 30%), de vannak magyar—horvat és a
magyar—szerb hazassagok is (Komac 2007: 521).

Vannak kutatdsok a magyar—szlovén vegyes hazassagban él6k névhaszndlatardl, névdivat-
jardl és az identitas 6sszefliggéseirdl (Varga 1999, 2003, 2008: 38-43; Zagorec-Csuka 2010).

Bartha Csilla 2003 és 2004 kozott végzett muravidéki atfogd szociolingvisztikai kutatasa kitért
arra is, milyennek tartjdk a megkérdezettek a vegyes hazassagban él6 szlovének magyar-
nyelv-tudasat. A beszéd vonatkozasaban ezt kozepesre értékelik, viszont az irni-olvasni tudas
értékei joval alacsonyabbak. A nem vegyes hazassdgban él6 szlovének magyar kompeten-
cidjarél még kedvezé6tlenebbil nyilatkoztak (Bartha 2006: 96). A koperi egyetem kutatd-
csoportjanak a kdzelmultban publikalt kutatasi erdeményei (Cok szerk. 2009)* a) a szlovéniai
kétnyelv(i oktatdsi modellek hatékonysagat reprezentdljdk, ebben a vegyes hazassagbdl
szarmazo diakok nyelvismeretérdl, nyelvhasznalatardl, nyelvvalasztasi szokasairdl és a nyelvi
attitidtartalmairdl is képet kapunk (Necak Lik 2009: 51-63).

'y megkérdezett 101 muravidéki didk kozil 33 tanult a magyar, 68 pedig a szlovén anyanyelvi csoportban.
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2.5 Nyelvek kontaktusban és nyelvmegtartas

2.5.1 A szoban forgé nyelv altalanos leirasa

A magyar nyelv az urdli nyelvcsalad finnugor dgdnak ugor csoportjdhoz tartozik, legkdzelebbi
nyelvrokonai a Szibéridban él6 hantik (osztjakok) és manysik (vogulok). A magyarok Gsei kb.
2500 évvel ezelG6tt valtak ki az ugor kozosségbdbl. A magyarok belsé elnevezése a magyar, a
klls6 név szinte nyelvenként valtozik: ungarisch, Hungarian, venger, ungur.

A magyar nyeli helyzet eléggé sajatos Eurdpa kdzepén: Trianonnal véget ért ugyanis a nyelv
torténetében az a korszak, amikor a magyar nyelvet a magyarorszagi magyar nyelvvel
lehetett azonositani. Azzal, hogy az ,uUj” hatdrok embereket, kd6zosségeket |éptek at, Uj
szakasz kezdddott a nyelv fejlédésében: a Karpat-medencében a magyar anyanyelv nyolc
orszagban nyolcféleképpen él, alakul, véltozik.*®

A nyelv legalapvetébb tulajdonsdga az allandd valtozds és a valtozatokban élés. A
magyarorszagi rendszervaltas ota (1990) — elsésorban a szociolingvistak korében — felmeriilt
a magyar nyelv tobbkozpontisaganak kérdése is (Lanstyak 1998), a téma vitat valt ki a
magyar nyelvtudomanyon belil (a vita alapvetd kérdéseirdl részletesen lasd: Kontra—Saly
szerk. 1998).

A magyar nyelv sajatsagos helyzetébdl addéddéan mind a belsé (tobbesnyelviiség/tobb-
kddusag: standard, terileti és allami nyelvvaltozatok), mind a kilsé nyelvi diverzitasnak
(tobbnyelviiség) nagyon nagy szerepe van. A belsé elsGsorban a nyelvmegmaradast, a kilsé
az eurdpai integracioét is szolgalja.

A magyar nemzet hatdrokon ativel6 egységét (kulturalis nemzet) ma els6sorban a kozos
nyelv s az altatla megtestesitett kdzos kultdra tartja fenn. A magyar nyelv helyzete a
harmadik évezredben, az egységesilé Eurdpaban csakis az egyetemes (6ssz)magyar nyelv
kontextusaban mutathato be hitelesen.

1 Magyarorszagon kivil hét kornyez6 orszagban él magyar anyanyelvl beszél6kdz0sség: a négy nagyrégidban:
a romaniai Erdélyben (Er), a dét-szlovakiai Felvidéken (Fv), az ukrajnai Karpataljan (Ka) és a szerbiai
Vajdasagban (Va), valamint a harom kisrégidban: az ausztriai Burgenlandban (Orvidék/Ov), a szlovéniai
Muravidéken (Prekmurje)(Mv) és a Horvatorszagi Dravaszégben (Hv).
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A realis kép felvazoldsdhoz a kérdést kétfel6l célszerl megkozeliteni. A magyar nyelv belsé
allapota teljesen normalis és megfelel§, hiszen él: beszélik és hasznaljak. Kils6é allapota
viszont — az tehat, hogy kik és mire hasznaljak, hol és hanyan — mar nem olyan megnyugtatd,
mert beszélGinek kb. egyotode él kisebbségben, s ott fenndll a veszély, hogy a magyar
anyanyelv korldtozott haszndlatu nyelvvé valik (Nadasdy 2006). Mdsrészt meg kell prébalni
eloszlatni a legelevenebben él6 magyarnyelvi mitoszokat (Lanstydk 2004a), hogy eltlinjenek
azok a rossz beidegz6dések, amelyek még mindig meghatarozzdk a magyar kozosségek
(anya)nyelvi identitdsanak tartalmat és alakuldsat.

Onalléva viszonylag régen valt, s ennek az ,éltes kornak” megvannak a maga kdvetkezmé-
nyei. A mar sztereotipianak szamité kuriézum-jelleg, a nyelvi magunkra maradas itt, Eurépa
kozepén leginkdbb abban foghaté meg, hogy a magyar nyelv ma mar alig hasonlit rokonaira.
A magyar beszél6ének nem lehet olyan élménye, hogy jél-rosszul megért mas, az ovétdl
enyhén kilonbdz6 nyelveket (Nadasdy 2005).%

A kuls6 régidk magyar nyelvének, a magyar nyelv allami valtozatainak jovéje harom dolgon
mulik elsGsorban: egyrészt a beszél6k megfelel6 nyelvi kompetencidjan (elsédleges és
masodlagos nyelvi szocializacié az anyanyelven, az anyanyelv dominancidja),”® masrészt a
kisebbségi anyanyelvvdltozat nyelvhaszndlati szintereinek megtartdsan (térvényi szabalyo-
zas, jogi statusz), s harmadsorban a beszél6k pozitiv nyelvi tudatan, azon a tényen, hogy
akarjdk-e a kisebbségi beszél6k hasznalni anyanyelvilket. A megmaradas érdekében a
magyar nyelv presztizsének emelése égetd sziikségszeriiség? (Kollath 2005: 72-73).

® Azt sem szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy ez az egységesitési vagy a politikai széttagoltsag
(Trianon) miatt is érthetS, hiszen a magyar nyelv ma még a legtobb kozosségben a magyar identitas f6
hordozdja .

20 pz anyanyelven torténé els6dleges szocializacié lenne a taptalaja az anyanyelvdominans kétnyelviiségnek:
anyanyelv( szocializacidé nélkil egy kisebbségi nyelv hosszabb tavon kihalasra van itélve. Kéztudomasu, hogy a
Muravidéken domiancia-valtas tortént: masodnyelv-domindns a kétnyelviiség. A helyzetért leginkabb a vegyes
hazassagokat teszik felelGssé. A kétnyelv(i oktatdsaban az anyanyelv dominancidja csak és kizarélagosan az
altalanos iskola als6 tagozataban érvényesiil. Ott is erGteljesen tanarfiiggd, s er6sen befolydsolja még az adott
teleplilés, az adott osztalykozosség magyar nyelvi attitlidje (Kollath 2005: 73).

2 Egy nyelv presztizsének meghatdrozdsaban Weinreich, Kloss és Fishman szerint szamos tényezd kozrejatszik.
A nyelvnek a tdrsadalmi elGrehaladasban jatszott szerepe, beszélGinek presztizse, a tudomanyban és a
technikdban vald alkalmazdsdnak mértéke, az irodalmi 6rokség gazdagsaga, a nemzetkdzi érintkezésben vald
hasznaltsag, esetleg bizonyos bels6 tulajdonsagai (dallamossaga, szépsége, arnyaltsaga, ereje), azaz a status, a
hasznalati, a kulturdlis, a tudomanyos és a szimbolikus érték pozitiv elemei. Minden nyelv életképessége
ezektdl figg: minél nagyobb egy nyelv vagy nyelvvaltozat presztizse és minél kisebb a stigmatizaltsaga, annal
tdgabb hasznilati kére, annal nagyobb fennmaradasi potencialja (Kollath 2005: 72).
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A Muravidéken (Prekmurje) Trianon 6ta él a szlovén és a magyar nyelv kdzvetlen kontaktus-
ban. Mivel a két nyelvnek mind az eredete (a szlovén indogerman nyelv, a magyar finnugor),
mind a tipusa eltéré (a szlovén flektald, a magyar agglutindld), a kolcsonds megértést nem
segiti el6 sem a szdkincs, sem a grammatika.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a mindennapi nyelvhasznalat alakulasat, az érintkez6 nyelvek
eréviszonyait, a kils6 és bels6 nyelvvdlasztas tendencidit a Muravidéken (Prekmurje)
alapvetéen nemnyelvi kérilmények hatarozzak meg.

A két érintkezd nyelv viszonyaban a tobbségi nyelv a nagyobb presztizsi, hatdsa a kisebbségi
magyar nyelvre nagyon erés, elsésorban a lexika terliletén. Az anyanyelvvaltozatban meg-
jelend nyelvi hidny (a beszél6k nyelvtuddsanak kilonféle hianyossagai, a székincsben lexikalis
rés) elsésorban mondaton belili bazistartd kédvaltassal és szokdlcsonzéssel kiiszobolédik ki
(Lanstyak 2006: 107-113). A kisebbségi nyelv hasznalati korét, életterét a elsGsorban
korpusztervezéssel, megfeleld kétnyelviiségi szemléletl (a kétnyelviiek magyar nyelve nem
lehet azonos az egynyelviiekével, a masodik nyelv/a kornyezet nyelve nem hibaforrds) nyelvi
ismeretterjesztéssel (presztizstervezés), az elsajatitastervezés (oktatas) alakitasaval proé-
baljuk névelni. A magyar anyanyelv regionalis hivatalos nyelv statuszan kiviil a helyi verna-
kuldris valtozathoz is pozitiv viszonyt kell kialakitani kisebbségben és tobbségben egyarant (a
nyelvi tudat formalasa).

Az angol nyelv hatdsa a szlovénen keresztiil érz6dik inkabb (szlovénes alakvaltozatban kertil-
nek az idegen szavak a magyar nyelvhasznalatba). Az idegen nyelvbdl valé adaptalas csak
olyan esetekben sziikséges, amikor az adott tarsadalmi hattér és a szociolingvisztikai helyzet
kovetkeztében az adott valdsdgdarab megnevezésére nincs megfelel6 sz6, mert az eltér az
anyaorszag nyelvi képétdl.

2.5.2 Egynyelviiség, kétnyelviiség, tobbnyelviiség

A magyar kozosség korében elvétve taldlni mar csak magyar egynyelv(it, 6k azok kozil az
idések kozil kertltek ki, akik nem jartak szlovén iskolaba, és életiik sordn szinte sohase
hagytak el magyar (tobbségd) sziil6falujukat. A tarsadalmi kétnyelviiség a magyarok korében
egyéni kétnyelvlséggel tarsul, a szlovének esetében nem (unilateralis kétnyelviiség, amely
nagyban meghatarozza a magyar nyelv visszaszorulé helyzetét). A homogén magyar
csaladbdl szarmazé gyerekek az évodai heterogén csoportokban tanuljdk meg a szlovént, a
vegyes hazassagokban a legtobb gyerek szlovénul szocializalddik. A muravidéki magyarok
nagyon kedvelik a horvat nyelvet és kulturat is, legtobbijlik receptiv szinten, de sokuk
produktiv szinten is birja a horvat (és a szerb) nyelvet.
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A magyar anyanyelviiek tobbségének elsé nyelve a kozoktatds végére nem a magyar
anyanyelv, hanem a szlovén allamnyelv lesz: a nyelvi helyzetet a magyar nyelv térvesztése, a
szlovén nyelv egyre er6s6d6 dominancidja jellemzi. Mind a tobbségi nemzeti, mint a
magyarorszagi kutatdsok alatdmasztjak ezt: a beszél6k minden korosztalya — kiilonb6z6
mértékben ugyan — magyar nyelvi kompetenciajanak gyengiilésérél szamol be (Bartha 2007;
Kollath 2005; Novak-Lukanovic¢ 200343, b).

A muravidéki nyelvi kontaktushelyzet nem stabil kétnyelv(iségi helyzet, ezért a tradiciondlis
diglossziamodell (Ferguson 1959: 354) csak részben alkalmazhatdé (az emelkedett és a
kozonséges kodot két kilon nyelv testesiti meg). A tobbségi-kisebbségi nyelv viszonyaban a
szlovén tolti be az emelkedett kéd szerepét, a magyar nyelvhasznalaton beliil viszont inkabb
egyfajta produktiv-receptiv diglosszia latszik érvényesilni (Hoffmann 2006: 164): a beszéd
szinte kizardlag kontaktusnyelvjarasban torténik, a kézmagyar standard viszont elsGdlegesen
az olvasds nyelvvdltozata. Mérfoldkének tekinthet6 az 1989-es magyar rendszervaltds, a
hatdrnyitds, amely hozzaférhet6vé tette az addig vasfliggonnyel elzart magyarorszagi stan-
dard dialektust a kisebbségben él6 magyar nyelvi k6zO0sség szdmdra, mas kontextusba
helyezve ezzel a magyar—-magyar kommunikaciot.

A magyar nyelvkdzosség Trianonnal gyokeresen megvaltozott helyzete a magyar székészlet
szétfejl6désében mutatkozik meg els6sorban: mind az anyaorszagtél vald elvalasztottsag,
mind a mdasik nyelv ismeretének és haszndlatdnak kiterjedése oda vezetett, hogy az Uj nyelvi
igények kielégitésének legfGbb eszkozévé az allamnyelvbdl valé kdlcsonzés valt (Id. 5.1.4-es
fejezet). A folyamat az anyanyelv(valtozat) mikod6képességének megbrzését szolgdlja: a
kolcsonszavak javarészt olyan tdrgyak, fogalmak, intézmények stb. megnevezésére
szolgalnak, amelyeket a hatdron tuli magyar k6zosségek beszél6i Trianon el6tt nem ismertek.
Nyelvi kdvetkezményei kozil a nyelvi hidny kialakuldsat és allanddsulasat kell megemliteni
(Lanstyak 2008: 125).

A szétfejlédés els6dleges terepe az allamigazgatashoz, illetve az eltéré intézmény-
rendszerhez kapcsolddd szakszokincs és kifejezésmdd, igy tehat a magyar nyelv allami
valtozatai k6z6tt mindenekel6tt a hivatali, jogtudomanyi és mas szaknyelvi regiszterekben,
valamint az ezekbd&l merit6 publicisztikdban vannak eltérések (Lanstyak 2002). Hangsulyozni
kell, hogy a nyelvi szétfejl6dés egyaltalan nem veszélyes folyamat addig, amig természetes,
viszont a nyelv fejl6désének is arthat egy kdzponti, merev kodifikacid, amely ignordlja a kiils6
régidk magyar nyelvhaszndlatanak sajatossagait (magyar—magyar stigmatizacio).

A két nyelv tudasdnak mértéke szerint a magyar kozosségben vannak balansz
(kiegyenlitett) kétnyelviiek, tehat olyanok, akiknek esetében a két nyelv tuddsa egyen-
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sulyban van, ekvivalens jellegli. Magyar egynyelviieket, illetve magyardominans kétnyel-
vieket ma mar inkdbb csak az idésebbek kérében taldlunk, 6k az a korosztaly, amelyik soha
nem jart szlovén iskolaba. A tobbség ma mar egyenlétlen (szlovéndominans) két-
nyelvl, a két nyelv egymashoz viszonyitott kompetencidjat illetéen kézzelfoghato
kiilonbségek mutatkoznak.

A szlovének esetében a nyelvi dominancia az anyanyelv dominanciajat jelenti, mig a
magyarokéban a masodnyelvét. Az anyanyelv hasznalati szintereinek csokkenése kovetkezté-
ben, az alapvetGen egyoldalu kétnyelvliségben a magyarnyelviség az informalis helyzetekre
korlatozodik. A formalis szituacidkban, a kozéleti-szakmai kommunikacidban viszont az
eredetileg szlovén madsodnyelv egyre inkdbb els6é nyelvvé valik. A szlovének korében a
magyar masodnyelv csak a receptivitdsig jut el (sokuk megérti a hallott vagy olvasott
szoveget), produktiv haszndlatara viszonylag kevesen képesek.

A magyar nyelv leggyakrabban és legmagasabb kompetenciaval a beszédben van jelen, ez
azonban empirikus adatok alapjan is a kontaktusnyelvjards, és nem a standard. Bartha
megallapitasa szerint az iskolazottsag mértéke a magyar kozosségben egyenesen aranyos a
szlovén nyelven valé irdssal és olvasassal. A szlovén nyelvtudasukat magasra értékelik a
kisebbségi csoport tagjai, f6leg a 39 év alattiak, a magasabb iskoldzottsdguak és a ndk
(Bartha 2007: 92-96).

A kozosség oktataspolitikusai és tandrai elvileg ragaszkodnak a koézmagyar standardhoz
(tantervek, hivatalos nyilatkozatok), a gyakorlat viszont mast mutat: a magyar nyelv — az
anyanyelvi magyaroérdak kivételével — a helyi kontaktusvaltozatot jelenti a kétnyelv{ oktatdas-
ban. Meggy6z8désiink, hogy a vernakuldris valtozat oktatasban betdltétt szerepének hiva-
talos elismerése, elfogadtatdsa a jov6, e nyelvvaltozat statuszanak megerGsitése elésegitené
a nyelvi megmaradast (additiv és nem szubtraktiv oktatas). A kozmagyar standard eréltetése
a vernakuldrissal szemben nyelvvaltozatvesztést jelent, s ez a kis lélekszamu kozdsségben
meggyorsithatja a nyelvvesztés folyamatat.

Az utdbbi id6kben két ,projekt” megvaldsitasan dolgozik a szlovén oktataspolitika, mind-
kettd a tobbnyelviséget szolgaja: az elsé idegen nyelv korai oktatdsdnak fokozatos beveze-
tésén (a masodik harmad helyett az az els6 harmadban kezdenék az oktatast),? illetve a
mdsodik idegen nyelv fokozatos bevezetésén a harmadik harmad oktatdsi programjaba (a 7.

2 Az elsé idegen nyelv korai oktatdsdnak 2013/2014-es bevezetését kisérleti oktatdsok el6znék meg

orszagszerte, a kétnyelv( terlleten valé bevezetésének lehet&ségein, a megoldasokon szakmai munkabizottsag
dolgozik.
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osztalytdl kezdddSen, kotelezd vagy valaszthato jelleggel).”> A jogszabdly 4. cikkelye alapjan
(Jogszabaly a masodik idegen nyelv altalanos iskolai fokozatos bevezetésérdl/Pravilnik o po-
stopnem uvajanju drugega tujega jezika v osnovni Soli) masodik idegen nyelvként a német,
az olasz, a magyar, a horvat, a francia és az angol szerepelhet.

A magyar nyelv eszerint Szlovénia barmelyik altalanos iskoldjaban tanithato lesz elvileg, ha
van ra megfelel§ szdmu jelentkez6 és megfelel6 végzettségli oktatd: ez nagyban emelheti a
magyar nyelv szlovéniai, és ezzel egylitt muravidéki presztizsét.

A Muravidék kétnyelvl oktatdsi intézményeiben mindkét innovacié kiléndsen nagy koriil-
tekintést kovetel, hiszen az alacsonyabb presztizs(i kisebbségi magyar anyanyelv megmara-
ddsat a napjainkban szinte elengedhetetlen t6bbnyelvivé vdlasnak nem szabad veszélyez-
tetnie.

A magyar nyelv haszndlata a kétnyelv( terileten minden szintéren alkotmanyos jog. A
gyakorlatban a familiaris szituaciék magyar—magyar kommunikdaciojaban érvényesul tobb-
kevesebb kovetkezetességgel a vernakularis nyelvvaltozat. A szlovénekkel valé kommunika-
cidban a szlovén a vehikularis nyelv. A kétnyelv{ oktatasban is visszaszorul a magyar nyelv,
csak anyanyelvi oktatassa valik az anyanyelv( helyett. A kozmagyar standard elsajatittatasa —
megfelel§ szaktantargyi tdmogatottsdg hianyaban, ill. a megvaltozott identitastartalmak
miatt — nem valdsul meg, ill. a szil6féldon maraddk nagyon rovid idén beldl ,visszatanuljak”
a vernakularist, hiszen a csaladban, baratokkal, az otthoniakkal, informalis szituaciokban, ha
magyarul beszélnek, ezt hasznaljak (Iasd késébb az ELDIA-eredményeket).

Néhany konkrét nyelvhasznalati szintér és a nyelvvalasztasi stratégidk Osszefliggésérol
megallapithatd, hogy az informdlis szituacidkban (imadkozas, az alom, a logikai alapmdive-
letek, a pénzszamolds) még a magyar domindl, viszont a kdromkodas nyelve a szlovén. A
formalis szitudciokban mas a helyzet: a kézséghdzan pl. kozel azonos aranyu az egynyelv(
szlovén és a kétnyelv(i nyelvhaszndlat, a postan a szlovén dominal, s6t, nem ritka az egy-
nyelvl szlovén nyelvhasznalat sem. Az orvossal valé kommunikaciot illetéen zavarok |épnek
fel, ha nincs kozos kéd, s az idGs egynyelvl vagy magyardomindns lakossdg masok nyelvi
segitségére szorul (Bartha 2007: 91-92).

2 A masodik idegen nyelvet az egynyelv( altalanos iskoldk 10%-aban bevezették a 2008/2009-es tanévben, ott,
ahol ennek minden — személyi, anyagi, infrastrukturalis — feltétele megvan. A 2011/2012-es tanévben kell
minden iskoldnak megteremtenie a feltételeket a mdsodik idegen nyelv oktatdsahoz.
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A muravidéki kétnyelvliségben — elsdsorban az 6tven éve m(ikédd kétnyelvl oktatds
mindenki szdmdra kotelezé jellege miatt — elvileg a tobbségi csoport is kétnyelvisodhetett
(magyar—szlovén kétnyelviség). A magyar nemzeti kozosség kétnyelviségének alakuldsat és
sorsat erGsen befolydsolja a viszonylag markans konturokkal rendelkez$ ,arnyékkép”, a
masik (kozosség) tobbnyelvisége (funkciondlis kétnyelviiségének hidanya). Az alaphelyzet
nagymértékben meghatarozza ma is az erdviszonyokat: a sziikségszer(iségb6l ugyanugy
elényt kell kovacsolni, mint a felkindlt lehet&ségbdl, és a kényszeritve vagyok elvét a tébb
leszek dltala attitliddel nem mindig egyszerd felcserélni.

A muravidéki kétnyelvliség a jog és a gyakorlat 0sszefliggésében elsésorban de jure
kétnyelviiség, ahol a magas szintl torvényi hattér (az elmélet) és a kialakult gyakorlat k6zott
tovabbra is ellentétek feszilnek. Ezek elemzése, az okok feltardsa, a roluk szoéld nyilt
diskurzus segitheti a szakadék feltoltését (Kollath 2009a).

Szociolingvisztikai kutatdsok szerint az esztétikai és érzelmi beallitédas tekintetében a meg-
kérdezett muravidéki beszél6k tobbsége a magyart részesiti el6nyben. Véleményiik alapjan a
muravidéki magyar nyelvjarasi valtozat fellilirja a magyarorszagi standard valtozatot. A sajat
valtozat értékei gyermekkorban még magasabbak voltak, ez megerd@sitheti azt a mar emlitett
tényt, hogy a helyi nyelvjarasra az oktatdsban még inkdbb érdemes alapozni. Szamos kérdés-
re adott vdlaszban a magyar nyelv jovGjét, megmaraddsat és stabilitdsat a megkérdezettek
nagyon fontosnak tartjak, az is egyértelmd, hogy a kétnyelv(iség a muravidéki magyarsag
természetes kdzege (Bartha 2007: 100-102).

A nyelvkozi interferencia egyenesen aranyos a szlovéndominancidval, az anyanyelven beliili
interferencia fligg a magyar nyelv( iskoldzottsdgtdl, a Magyarorszdggal apolt személyes
és/vagy Uzleti kapcsolatok intenzitasatél (bar ez utébbiba erésen beleszdl most mar az angol
mint kdzvetit6 nyelv).

2.5.3 A nyelvi kontaktus eredményei

A kétnyelviiség tipoldgidjanak megrajzoldsaban nem szokas a tobbség szemszogébdl meg-
vizsgalni az egyes Osszetevbket, hiszen a kisebbségi kétnyelvliség kiterjedése szerint altala-
ban egyoldalt/unilateralis, elsGsorban a kisebbségi k6zosség privilégiuma. A kisebbség-
nek a mindennapi létezéséhez van sziiksége az allamnyelvre, a j6vG, a tarsadalmi sikeresség
— a Karpat-medence szinte minden egyes kisebbségi kétnyelviiségben él6 kozosségében —
egyre inkdbb ezen a nyelven latszik biztosabbnak. A t6bbség a vele egyiitt él6 népcsoport
kultdrajanak megismerése céljabol, multikulturdlis lehet&ségeit kihaszndlandd valhat elsé-
sorban a kornyezet nyelvének ismerGjévé, a kétnyelviiség tehat valamelyest bilateralissa
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valhat. A tObbségi kozosség masodnyelvi kompetencidjanak, kétnyelvliségének, a tars-
kultdraban valé részvételének foka tobb tényezd fliggvénye. Mig a kisebbség esetében
egyéni és kozOsségi szinten is megmutatkozik a kétnyelviiség, a tobbségi kozosség nem két-
nyelv(, jollehet vannak kétnyelvi egyének a kdozosségben. A tobbség korében a kétnyelviiség
nem éri el a k6z0sségi szintet, mig a kisebbség esetében az egyén kétnyelviisége a kdzosség
kétnyelviségében realizdlédik (és forditva) (Kollath 2009: 38—-39).

A muravidéki kétnyelv(iség a nyelvelsajatitas inditéka szerint a magyarok tobbsége
szdmdra elsdsorban természetes kétnyelviiség, ahol a mdsodik nyelv elsajatitasa is
tobbnyire természetes mddon, a kétnyelv( terileten, legtobbszor mar a csaladban torténik.
Ugyanakkor elrendelt (ellen6rzott) kétnyelviség is egyben, leginkabb a még magyar-
dominans lakossagu torpefalvak homogén magyar hdzassagaibdl szarmazo gyermekek eseté-
ben, illetve a szlovén anyanyelviiek kdrében, amennyiben a kétnyelv( teriileten élés ellenére
a masodik nyelvet az egyén egy intézményben, pl. az iskoldaban tanulja meg, kotelez6
jelleggel.

A szociokulturalis attitidok alapjan a magyarok szamara els6sorban szubtraktiv,
azaz felcseréléd ma mar a kétnyelviség. Ez azt jelenti, hogy az anyanyelv leértékel6dhet
a beszél6k tobbségének tudataban (az egyén szintje), mert a heterogén kornyezet kisebbségi
nyelve és kulturdja inkdbb ,csak” a torvényekben egyenrangul, a gyakorlatban egyre
szlikiilnek a kisebbségi nyelv hasznalati szinterei (k6z0sségi szint). Kovetkezménye a magyar
anyanyelv (a vernakuldris anyanyelvvaltozat) visszaszoruldsa, s az elsé nyelvnek (a magyar
anyanyelvnek) a masodikkal (a szlovén allamnyelvvel) valé felcserélését eredményezi a
nyelvhaszndlat egyre tobb szinterén. A szlovén lakossag szamdra viszont additiv vagy
hozzdadd kétnyelviség alakulhatna ki az egylttélés és a kétnyelvl oktatdsi
modell kovetkeztében, a mdsodik (magyar) nyelv megtanuldsa elsé nyelviik (anya-
nyelviik) megGrzését nem veszélyezteti, hiszen anyanyelviik (a szlovén allamnyelv) tarsadal-
mi értéke magas. Az iskolai és a tdrsadalmi gyakorlat viszont azt mutatja, hogy a szlovén
anyanyelvi didkok nem vélnak (funkcionadlis) kétnyelviivé a kétnyelvi oktatasban (ennek
okai mélyre nyulnak, és els6sorban nem csak nyelviek), és ez a tény egyértelmlen meg-
hatarozza az intézményi kétnyelvliség aszimmetridjat, a szlovén nyelv dominancidjat a
tarsadalmi |étezés Osszes szinterein (egyoldalu kétnyelviiség a kdzOsség szintjén). Mindez
nagyban kihat a kisebbségi magyar nyelv megmaradasara, hiszen a nyelvhasznalati szinterek
allamnyelvi egynyelviisége az anyanyelvi regiszterek csorbuldasat eredményezi, az egyén
nyelvvesztésével jar, és ez a nyelvcserének kedvez (Kollath 2009: 39-40).

A nyelvi kontaktus vizsgdlata a legfontosabb kutatdsi témdk kozd tartozik. ElsGsorban a
szokolcsonzésre iranyul (a bazisnyelvbe integraltsdg foka és a hasznalati gyakorisag alapjan
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igyekszik elkiiloniteni a szészint(i kodvaltast a kélcsonzéstdl).>* A kisebbségi diskurzusokban
megjelené kddvaltasi stratégiak kutatdsa, a kodvaltasok tipusainak és okainak feltarasa
mindeziddig nem szamottevd, inkdbb passziv megfigyelésen alapul. A nyelvi alkalmazkodas
kivaltotta bazisvaltd/baziscserélé kodvaltast Bartha Csilla kutatdsai is alatamasztjak: ha egy
szlovén belép a tarsasdgba, a magyarok abban a pillanatban atvaltanak a szlovénre akkor is,
ha tobbségében magyarok vannak jelen (Bartha 2007). Ezt a magas foku nyelvi alkalmazko-
dast a magyar beszél6k tobbsége elfogadja, a tobbségik természetesnek tartja, masok
inkabb beletorédnek a szituacidba a sikeres kommunikacié érdekében. Viszont sem a kol-
csonzést, sem a szdszintli kddvaltast nem ismerik el, nem azonosulnak vele (idegenek el6tt),
helytelen, rossz magyar beszédnek tartjak, holott kbvetkezetesen alkalmazzak.

A muravidéki magyar nyelv allamnyelvi eredetl koélcsdonszavainak kutatasa 2003-tél uj
lendiiletet vett a hataron tuli magyar nyekvi irodak és egyéni kutatohelyek, illetve a bel6lik
alakult, az MTA égisze alatt m(ikédé Termini Magyar Nyelvi Kutatéhaldzat (és benne az Imre
Samu Nyelvi Intézet) k6zos programjaban, az un. széhatartalanitas (detrianonizacio) folya-
matdban (Bend és Péntek szerk, 2011 és passim).

A szohatartalanitdsnak az a célja, hogy a magyar nyelv szétdraiban, nyelvtanaiban és mas
kézikdnyveiben, amelyek Trianon 6ta, de els6sorban 1945 utan inkdbb csak a magyarorszagi
magyar nyelvrél széltak, jelentGségiiknek megfelel6 mértékben jelenjenek meg a hatdron
tuli magyar nyelvvaltozatok: a magyar nyelv és a magyar nyelvtudomadny valjék igy egyete-
mes léptéklvé, 6sszmagyarrd. A folyamat — barhonnan nézziik is — a magyar nyelv helyzetét
pozitiv értelemben befolyasolja, a kodifikacié kiterjesztésével a nyelvi egységesiilést szol-
galja, novel(het)i a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok presztizsét, és egyben csokkent(het)i a
nyelvhaszndlati szinterek sz(ikiilését a kisebbségi kétnyelvliségben. S ha eredményei minél
szélesebb korben elterjednek, eljutnak az oktatasba, a nyelvi ismeretterjesztésbe, akkor
foganatositddik igazi szandéka és (nyelvi) haszna (Lanstydk 2007). MegerdGsitheti a hataron
tuli magyarok nyelvi 6nbizalmat, segitheti anyanyelviilk megmaradasat.”

** A Muravidék lexikoldgiai kutatdsa a mult szazadban elsGsorban dialektolégiai meghatarozottsagu volt. A
tdjszavak széjegyzékekbe rendezése, a tajszok allapota és vdltozasai, a hatdron tuli régidk szdkincsének
kutatdsa a maribori Magyar Tanszék és a szombathelyi Berzsenyi Daniel F&iskola Magyar Nyelvészeti
Tanszékének nyelvfoldrajzi, nyelvszocioldgiai kutatdsi programjanak részeként elsésorban Bokor Jozsef.
Guttmann Miklds, Kollath Anna, Molnar Zoltdn Miklds, Szabd Géza, Varga Jozsef, Vords Ottd munkdiban
kovethet6 nyomon. A Bibliografidban megtaldlhaté a szorosan a témdhoz kapcsolddé munkak valogatott
(korantsem teljes) jegyzéke (Kollath 2005: 155).

» Ahatartalanitasnak, amely fogalmon a hatdron tuli adatbazis épitésén kiviil a kiils6 régiok irott és beszélt
nyelvi korpuszanak gy(jtése és fejlesztése, a Word szovegszerkeszt6 program hatartalanitasa, s legujabb
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A kutatasok eredményeképpen létrejott az online ht (magyar—-magyar) adatbazis
(http://ht.nytud.hu), amely nyolc régié6 — ezek egyike a Muravidék — magyar nyelvének

sajatos szokincsét tartalmazza. Az adatbazis nem ,kész md”, allanddéan kiegésziil, béviil,
differencialddik az adott régidk hattérkutatasainak eredményei alapjan.

2007 6ta a Muravidéken is folyik a ht szavak (allamnyelvi eredet(i kdzvetlen és kozvetett
szlovén eredetl tényszd kdzmagyar célszoval vald helyettesitése, a standard alakok megjele-
nése, elterjedtségének foka a nyelvi kiegyenlit6désre utal(hat): arra, hogy a rendszer-
valtas utani megvaltozott — nyelvi kdvetkezményekkel is jaré — nemnyelvi koérilmények
hatdsara nagyobb az esély a kdzmagyar standarddal vald kdzvetlen érintkezésen keresztil a
helyi standard valtozat kialakitasara, még ha kevesen és kevés szintéren fogjak is beszélni
azt. Ezt a hipotézist tdmasztja ald a helyi vernakularis valtozat eréssége és — sok esetben —
egyeduralma az anyanyelvvaltozatok kozott (csorbitja viszont a magyar nyelv visszaszoruld
helyzete) (Kollath 2007b). A magyar és a szlovén nyelv kdzotti tdvolsdgot az intenziv nyelvi
kontaktus — els6sorban asszimetrikus volta miatt — nem csdkkenti.

A nyelvcsere tendencidja egyre er6sodik. A muravidéki magyar nyelv — a szakma egy része
szerint — a nyelvcsere el6rehaladott allapotaban van (Bartha 2006; Bence 2010, Bernjak 2004
és passim). A masik vélemény inkdbb elhagyja a jelz6t, és a magyar nyelv er6teljes vissza-
szoruld helyzetét hangsulyozza, ramutatva a fiatalabb generacidnak vald atorokitésre. A
homogén csalddok tobbségében még magyarul szocializalédik ugyan a gyermek (errél —
kutatds hijan — nincsenek pontos szamadatok), de a kétnyelv(i kozoktatds végére a tobbség
elvesziti anyanyelvi dominanciajat, és masodnyelvdominans kétnyelv(ivé valik, ahol a magyar
anyanyelv szinte kizarélag a familidris szébeliségben van jelen. Ez nem jelent ugyan teljes
feladdst, de gyengiti a magyar nyelv életerejét, a kozosség etnolongvisztikai vitalitdsat. Az
okok elsdsorban a magyar nemzeti kozosség kis létszamaban, a szlovén nyelv és kultura
magasabb presztizsében, a magyarorszagiéndl jéval magasabb életszinvonalban, illetve a
kétnyelv(i oktatas gyakorlatdban megmutatkozé anomalidkban keresendék. A heterogén
hazassagokban sziletett gyermekek legtobbje mar szlovénul szocializalédik. A kétnyelvi
6vodaban a magyar gyerekek nagyon gyorsan megtanulnak szlovénul, sokakban mar itt
kialakul az allamnyelv iranti pozitiv attitld (ez nem baj, az viszont mar igen, hogy ez fel-

munkaként a hataron tuli helynevek kodifikacidja értendd, valamint magdba foglalja azokat a nyelvalakitasi
munkalatokat is, amelyek célja pl. az egyes ht elemek kodifikacidja, napjainkban nemcsak tematikaja szélesedik,
hanem gyarapszik a réla sz616 és a vele foglalkozé szakirodalom is, aldhtzva a folyamat nyelvtudomanyi hasznat
és jelentGségét.
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cserélG/szubtraktiv, és nem hozzaadd/additiv mddon torténik). A szlovén gyerekek tobbsége
nem tanul meg (jol) magyarul.

2.5.4 A megtanulhatdosag megitélése és a nyelv hasznalatanak igénye

A két nyelv eltér6 geneolégiai és tipoldgiai meghatdrozottsdga miatt egymads nyelvét nyelv-
tanulas nélkil nem érti meg a két kdzosség, a bilateralis kétnyelvliség kialakitdsa — a csalad
nyelvi szocializacidja mellett — elsGsorban a kétnyelv( oktatasi program feladata lenne (a
magyar mint masodik nyelv oktatasanak oriasi a felelGssége, a szaktantargyakon belili
nyelvvalasztds fontossagardl sem lehet eleget beszélni).

A szlovén példa értékd kisebbségpolitika minden jogi és politikai tAmogatdst megad a
magyar kdzosségnek, a szlovén nyelvhez hasonléan védi a magyar nyelvet is Alkotmanyaban,
azonban azonnal az unilaterdlis kétnyelv(iségi gyakorlatban. A jelenlegi helyzet inkdbb az
asszimilaciénak kedvez, az elmélet és a gyakorlat kozotti szakadék megsziintetése elsGsorban
a megvaltozott (etnikai) identitastartalmak miatt nem tlinik egyszerilinek. A helyzet ismereté-
ben az is valdszind, hogy pontosan a helyi igény és akarat latszik a legtobb esetben erétlen-
nek, ezen mindenképpen segiteni kell.

2.6 Osszegzés

A magyar nyelv Szlovénidban, a Muravidéken els6sorban vernakuldris valtozataban,
informalis (familiaris) szituacidkban él. Vehikularis haszndlata csak magyar—-magyar kommu-
nikacioban létezik, a magyar—szlovén diskurzusokban a szlovén a kozvetité nyelv. A magya-
rok a magyarokkal beszélik, els6sorban otthon, a csalddban; a hivatali és a szaknyelvi regisz-
terek hidanyoznak; a magyarok altal szervezett kulturdlis és politikai rendezvények kétnyel-
viiek, a magyar nyelv dominancidjaval. Tapasztalatbdl tudjuk (résztvevé megfigyelés), hogy
mar megjelenik a szlovén is kdzvetitd nyelvként a magyarok kozti kommunikaciéban. Ennek
kutatdsa nagyon fontos lenne, hiszen ez a nyelvcsere leglatvanyosabb megnyilvanulasa.

A magyar nyelv jogi helyzete teljesen rendezett, magas foku jogvédelme van, az Alkotmany
kimondja regionalis hivatalos nyelv stdtuszadt, az autochton nemzeti kdz6sségnek kilon
jogokat biztosit. A kozosségnek parlamenti képviselje van, a parlamenti képviseld a kisebb-
séget érint6 kérdésekben vétdjogot gyakorolhat.
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A valdsagban unilateralis a kétnyelv(iség, a magyar nyelv szinterei sz(ikiilnek. A helyzeten
valtoztatni kivan az dltalanos kisebbségi torvény javaslata, amely elssorban a ,tokéletes”
elmélet gyakorlati meg nem valdsul(hat)asanak okaira kivan rdmutatni, s egyben megoldast
taldlni ezek megsziintetésére.

A muravidéki (magyar) nyelvi helyzet egyik jellegzetessége, hogy nincs sziikség a standard
koiné szerepére, ugyanis az egész szlovéniai magyar nyelvterilet egyetlen nyelvjarashoz tar-
tozik. A szébeli nyelvhaszndlat szinterein a szlovén mellett a magyar nyelvjaras is él, olyan
szintereken, ahol mas kozdsségekben inkabb a standard vagy a regionalis standard hasznala-
tos. A kézmagyar standard inkdbb csak az irott (hivatalos) nyelvhasznalatban van jelen,
illetve beszélt valtozatban a humadn értelmiség egy részére jellemz6 formalis beszédhely-
zetekben.

A tobbség és kisebbség szamara egyarant kotelezé kétnyelv(i oktatasban elvileg 50%-ban
jelen van tannyelvként, tantargyként pedig anyanyelvi (magyarl) és madsodik nyelvi
(magyar2) csoportokban oktatjak.

A két érintkez6 nyelv geneoldgiai és tipoldgiai szempontbdl élesen elkilonil egymastdl,
ennek alapjan csekély mértékd a kétnyelvliség. Nyelvpolitikai szempontbdl a tobbségi és a
kisebbségi helyzet kdzelebb all egymashoz a kétnyelvi teriilet mindenki szamara kotelezd
kétnyelv(i oktatdsa miatt, mint pl. a tobbi kiils6 régidban, ahol a tébbségnek nem kell tanul-
nia a kisebbség nyelvét, illetve nyelvén. Viszont a bilateralis kétnyelv(iség hianya felerdsiti a
polarizaciét. Nincs mar olyan teleplilés, ahol a lakossdg szdmardnyai miatt a tobbség
kisebbségben érezhetné magat.

A Muravidéki standard szerepét egyrészt a kdzmagyar standard dialektus tolti be (human
értelmiségiek formalis [inkdbb irasbeli] nyelvhaszndlata, a szépirodalom nyelve, az irott
média nyelve, a hivatalos dokumentumok lektordlt forditdsai, a tankonyvforditasok szove-
gei), illetve a szlovén standard mint a szébeli kommunikacié eszkoze a kisebbség és a tobb-
ség diskurzusaban. A magyar nyelv tudasa nem minGsiil hasznos tudasnak a tobbségi
beszélSk kérében (Bartha 2007: 102), a magyar kozosség pedig ,,megelégszik” a vernakularis
nyelvvaltozat informalis helyzetekben valé hasznalataval, hiszen a szlovén nyelvl érvényesu-
lést és jovit képzel el maganak (a tarsadalmi és szociokulturalis okokrdl mar kordbban volt
sz0). A kétnyelv(i oktatdsi program vildagosan megfogalmazza a célt, miszerint mind az anya-
nyelvi/magyar nyelvi, mind pedig az anyanyelvii/magyar nyelv(i oktatasban a kdzmagyar
standard elsajatittatdsa a cél. Ez azonban nem sikeril altaldban (a nem magyar szakos tana-
rok tébbsége vagy nem tud magyarul, vagy nem ismeri a kdzmagyar standardot). A magyar
kozOsség tagjainak korében csak a rejtett anyanyelvi presztizs pozitiv, amely szlk kozosségi
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identitdssal jar. A vernakularis nyelvvdltozat nyilt presztizse negativ, mert az eltér a koz-
magyartél, a helyes-helytelen dichotomiajat nem tudja felvaltani a beszédszituacidonak
megfelel6, helyénvald norma kdvetése.
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3 Az anyaggylijtés és modszerei

3.1 Bevezetés a terepmunkdaba

Az esettanulmany 3. fejezete az adatgydijtést és annak modszereit mutatja be. Az adatgydjtés
— mind a 13 vizsgalt nyelvk6zOsség esetében — kisebbségi és tobbségi kérdbiv, valamint
egyéni és fdokuszcsoport/kontrollcsoport-interjuk formajaban tortént (a kérddSivek a 3.
mellékletben taldlhatdk). A terepmunkat egységes elvek alapjan végezték a kutatok, a
terepmunka kézikonyvének megfelel6en (Manual WP4), amelyet kozpontilag hozott |étre az
Osszes ELDIA csapat Jarmo Lainio vezetésével, szoros egylittmikodésben a Tartui Egyetem
kutatécsoportjaval.

Az ELDIA-kutatasban felhasznalt kérddivet kdzpontilag tervezték meg minden esettanul-
manyhoz (csak kis mértékd mddositasokon esett at az Oului Egyetem esettanulmanyaihoz).
Sajnos a Stockholmi Egyetem projektbél valé kivondsa olyan idGbeli problémadkat okozott,
hogy a kérdGivet nem lehetett megfelel6en tesztelni a haszndlat el6tt, tehat maradtak
aprobb technikai problémak, és a kérdGiv egészét gyakran tul terjedelmesnek, a kitoltését
pedig kihivasnak taldltak az adatkozIk. Ennek ellenére a legfontosabb céljat elérte, és adato-
kat szolgaltatott ehhez az esetspecifikus tanulmanyhoz. (A kisebbségi kérdGiv fellilvizsgalt
valtozata az ELDIA esettanulmdanyok tapasztalatain alapul, az EulLaViBar eszkoztar mellék-
leteként jelenik meg, amely az ELDIA 6sszehasonlitd tanulmany része.)

A kisebbségi kérddiv magyar forditasa az angol nyelv( eredeti vdltozat alapjan késziilt a bécsi
és a maribori ELDIA kutatdcsoport egyilttm(ikodésében. A szlovén forditas Horvat Livija
munkaja.

A szlovéniai adatgy(jtésben Horvat Livija, Gréf Annamaria, Kollath Anna, és Gasparics Judit
vett részt.
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3.2 Mintavétel a felméréshez

A terepmunka két részb6l allt: egyrészt kérddives? adatgy(ijtés tortént a kisebbségi és tdbb-
ségi adatkozl6k korében, madsrészt nyolc egyéni és hat fékuszcsoportos interju késziilt a
kisebbségi beszél6kdzosségben, valamint két fokuszcsoportos interju rogzilt a tobbségi
beszél6kkel.

Két forrasbodl kaptunk névlistat a kérdGivek kikildéséhez:

a) A kisebbségi listat (MinLg) a Magyar Nemzetiségi M(ivel6dési Intézet (MNMI) kollégai az
intézet vezetdjének utasitasait kovetve allitottdk 6ssze. A lista a civil szervezetek hivatalos
regiszeterein alapult, és 0Osszhangban dllt az ELDIA terepmunka-kézikonyve 4dltal elGirt
paraméterekkel (nem, kor).

b) Tobbségi listank Szlovénia teljes lakossaganak hivatalos regiszterein alapul (a regiszterek
nem tartalmaztak adatokat valamely nemzeti k6zosséghez vald tartozasrél, az egyéneket
0sszekotd elem a szlovén allampolgarsag volt). Ebbdl a tobbségi listabdl 1000 cimet valasz-
tottunk ki véletlenszerlen. Ezt az adatkozIGi csoportot, amely tehat — az ELDIA statisztikus
szakembereinek javaslatat kovetve — Szlovénia egész teriletét lefedte, nem csak a nemzeti-
ségileg vegyesen lakott teriletet, kontrollcsoportnak (CG) vagy tobbségi mintanak (MajlLg)
nevezzik.?’

1000-1000 f6 keriilt a listara mind a kisebbségi, mind a tobbségi kozosségbdl (az 500 f6
helyett, amelyet a projekt javasolt), hogy mindkét esetben legalabb 300 kitoltott kérdGiv
érkezzen vissza, azaz a 30%-os legyen a megvaldsulasi rata. A kérddiveket postan kildtiik ki
2011. janudr 6-a és 8-a kozott. A kisebbségi listan szereplé egyének mind magyar, mind
szlovén nyelven megkaptak a kisebbségi kérdGivet és az egyéb anyagokat (a szlovén forditast
Horvat Livija készitette), a tobbségi listan talalhatd személyek minden anyagot szlovén nyel-
ven kaptak kézhez. A levélben sziikséges volt csatolni egy kitoltési utmutatét a kérdGivhez,
valamint egy kisérélevelet, amely roviden bemutatja az ELDIA-t. Miutan a bécsi partnerrel és
a Tartui Egyetemrdl Karl Pajusaluval egyeztettlink — aki a terepmunkaért felelt —, nem kild-
tlink kalon felkérést az interjukban vald részvételre, hanem személyes kapcsolatok alapjan

2 Egy professziondlis fénymdsold cég kapott szerz6dést a kérdGivek kinyomtatdsara. A bevezets levél kétnyelvi
volt, szlovén és magyar, mivel a szlovén jognak megfelel6en mindkét nyelven ki kellett kiildeni a kérdGiveket.

77 A listat — az adatkézlék személyes adatvédelmének érdekében — meg kellett semmisiteni a kérd&ivek
kiktildése utan.
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valasztottuk ki az interjualanyokat (a helyi aktivistak és egyetemi hallgatok segitségével,
mivel tapasztalésbdl tudjuk: célunknak — nem helybeliként — nehéz lett volna megnyerni az
egyéneket, még akkor is, ha személyesen keressiik meg Gket).

Az ELDIA terepmunka-kézikonyvéhez igazodva nyolc egyéni interju készilt. A terepmunkasok
minden korcsoportbdl (Iasd a 3.3. fejezetet) egy férfi és egy n6 adatkozl6t kérdeztek meg. A
fokuszcsoportos interjuk megszervezése nagyobb nehézségekbe itkozott a tervezettnél. Az
interjualanyok id6beosztdsa és az utolsd pillanatban tortént lemondasok miatt nem minden
fokuszcsoportban sikeriilt a tervezett 6-8 személyt 6sszetoborozni.

177

3.2.1 A kisebbségi beszél6k kérdivének (MinLg) szerkezete

A célcsoport (MinLg, magyar beszél6k) felméréséhez hasznalt kérdSiv 63 kérdésbdl, ponto-
sabban kérdéscsoportbdl allt. Mivel sok kérdés tobb vdlasztdsi lehet6séget tartalmazott, a
kérdések valds szama 373 volt, kéztiik 31 volt a nyilt végl kérdés.”® A célcsoport kérdései a
kovetkezd témakra oszthatok:

s _rr

1. Alapvet6 informacidk az adatko6zl6rél (1-6)

Ez a rész az anonim valaszadé személyes adataira vonatkozott: kor, nem, sziiletési hely
(orszadg, vidék vagy varos), iskolazottsag és foglalkozds. Ezek az alapvet6 szocioldgiai
valtozok, amelyek a mads valtozdkkal vald 6sszevetést tették lehetbvé.

2. A nyelvhasznalati hattér (7-27)

Ez a kiterjedt egység azt térképezte fel, milyen szinten tanulta az adatkozl6 a széban forgd
kisebbségi és a tobbségi nyelv(ek)et, milyen nyelve(ke)n beszél a csaladtagjaival és rokonai-
val (hazastarsaval, gyerekeivel, szileivel, nagyszileivel, testvéreivel és mas csaladtagokkal).
Az iskoldskori nyelvhasznalat mintdinak kutatasara kilon kérdések szolgaltak.

3. Nyelvi készségek (28-32)

Ez az egység az adatkozl6 készségeit hivatott felmérni a kisebbségi nyelven, a tobbségi
nyelven, angolul és mas nyelveken. A kérdések a privat és a nyilvanos szféra szintereit olelték

28 A kontrollcsoport kutatasahoz hasznalt kérdgiv 47 kérdésbél Allt, mig a kérdések teljes szdma 305 volt, ebbdl
20 a nyilt végli kérdés. Errél részletesebben sz6l majd a 3.2.3. fejezet.
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fel (otthon, munkahely, iskola, utca, vasarlas, konyvtar, templom, hatdsagok, helyi tevé-
kenységek).

4. Mas nyelvek iranti attit(id, és igény azok hasznalatara (33-59)

Ez a legnagyobb és a legdsszetettebb egysége a kérdSivnek. Az adatkdzl6knek kiilonbozd
kijelentéseket kellett minGsitenitk a kisebbségi és a tobbségi nyelv hasznalatardl és a kevert
nyelv hasznalatardl. S6t, szamos valtozé hivatott lefedni az adatkézl6 nyelvhasznalati
attitlidjét kilonboz6 kontextusokban. A valaszaddknak kilonbozé melléknevekkel kellett
jellemezniik a megfelel6 nyelvhasznalatot, és megmagyarazni azok hasznossagat. Az egység
utolsé része a nyelvi tervezés szerepével, valamint a helyes nyelvhaszndlat kérdésével
foglalkozott.

5. Nyelvhasznalat a nyilvanos és a privat szintereken (60-61)

Ez a rovid egység a két kordbbi pont kiegészitGje abban a tekintetben, hogy a kisebbségi
nyelv nyilvanos szintereken valé hasznalatara kérdez ra részletesebben.

6. Kultura, média és kozszolgalati média a kiil6nb6z6 nyelveken (62—-63)

Az utolso egység kérdései a valaszadék médiahasznalatat térképezik fel a kiilonb6z6 nyelve-
ken. A mar korabban hasznalt csoportositas ismétlédik meg itt is: kisebbségi nyelv, tobbségi
nyelv, angol, mas nyelv. A kérdésegységek az olvasas- és irdskészségre fékuszalnak.

A kérddéiv felhaszndlhatdsaga jonak bizonyult A magyar nyelv Szlovéniagban esettanulmany-
hoz, bar néhany fontos teriletet nem fedett le (Iasd a 3.6.5-0s fejezetet).

Volt néhdny problémas kérdés. Sok adatkozl6 pl. — érthet§ mdédon — nem emlékezett ra,
hany kisebbségi és tobbségi nyelvdrija volt az iskoldban (27. kérdés). A 37. és a 38. kérdé-
seket tobben is értelmetlennek tartottak. A 40-43. kérdések tlintek a legnehezebbnek, mivel
sokan Uiresen hagytdk azokat. Néhdnyan felvették vellink a kapcsolatot, hogy pontosan meg-
értsék a kérdéseket. Az angol nyelvre vonatkozé kérdések gyakran maradtak megvélaszolat-
lanul, még a fiatalok esetében is. Néhdny nyilt végl kérdés, ahol az igen vagy a részben igen
valaszok utdn szikség volt a vdlasz kifejtésére, sok esetben megvalaszolatlan maradt
(elképzelhet6, hogy magat a valaszadast is befolyasolta a magyardzat kérése). A valaszok
viszont képet adtak az adatkozlGk attitlidjeirdl, valamint értékes informaciékhoz jutottunk
azzal kapcsolatban, mennyire tdjékozottak a valaszaddk a kilénbozé nyelvi és nem nyelvi
kérdésekben.
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3.2.2 Kutatas a kisebbségi nyelvet beszél6k kérében

A kisebbségi nyelv (MinLg) kutatasanak célcsoportja a Szlovénidban, elsésorban a
Muravidéken él6 magyarok voltak.

A maribori kutatécsoport nem végzett pildtakutatdst, mivel a bécsi ELDIA-kutatécsoport mar
tesztelte a kérdGiv els6é magyar nyelv(i valtozatat Ausztridban. Horvat Livija 2010 nyardn ot
véletlenszer(ien kivalasztott adatkdzl6vel tesztelte a kérdGivet, de ez semmilyen valtoztatast
nem eredményezett azon.

3.2.2.1 Vdlaszaddsi arany

Az 1000 kikuldott kérdGivbél 2011. janudr 25-ig csupan 246 érkezett vissza. A tobbi ELDIA
kutatassal ellentétben emlékeztetdt nem kiildtlink, de a helyi média és az egyetemi hallgatdk
segitségével tovabbi 70 kérddiv jutott vissza hozzdnk. A 313 kitoltott kérdSivbél 294-et
tudott beolvasni a szkenner, igy 294 adatk6zl6 vélaszait dolgoztuk fel.

A valaszadok egyediil toltotték ki a kérddivet ot idésebb adatkozl6 kivételével, hozzajuk egy
fiatal kutaté ment el személyesen, aki segitséglikre volt a kitoltésben.
3.2.2.2 Az adatvétel eredménye

A kovetkez6 tablazat mutatja a kisebbségi (MinlLg) kutatds sordn visszaérkezett kérddivek
szamat és ardnyat, illetve azok kitoltottségi fokat.
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Az adatvétel eredménye szam %
Kitoltott kérddivek 193 19,30%
Részben kitoltott kérdGivek (tobb mint 50 %-os kitoltottség) 120 12%
Kutatdsi koron kiviil: a kontrollcsoportba tartoznak 10 1%
Kutatasi koron kival: a kutatas nem volt kivitelezhetd 590 59%
Nem elérhet8: a cim nem taldlhato 36 3,60%
Nem elérhet8: a cimen nem taldlhato az adatk6zI§ 14 1,40%
Visszautasitotta az adatkozI6 31 3,10%
Visszautasitotta egy csaladtag - -
Visszautasitva valamilyen fogyatékossag miatt 6 0,60%
Technikai problémak isrl:l']ee: isrl\rl;r:c
Osszesen 1000 100%

3. tablazat: A kisebbségi adatvétel (MinLg) eredményei

3.2.3 A kontrollcsoport kérddivének szerkezete

A kontrollcsoport (CG) kérdGive 47 kérdésbdél allt, a kérdések teljes szdma 305 volt, ebbdl 20
a nyilt végl kérdés. A kisebbségi kérdGiv (MinLg) szerkezetén és tartalman alapszik, bar tobb
kérdéskor rovidebb, kilonosen azok, amelyek a kisebbségi nyelvhasznalatot érintik. A
legfontosabb eltérések a két kérdSiv kozott a kovetkezbk: a generaciok kozotti nyelv-
hasznalatra vonatkozd kérdéseket kevés fokuszkérdés helyettesitette, illetve az attitliddel
kapcsolatos kérdéseket megvaltoztattuk vagy kicseréltiik (azaz sok esetben kiilonb6zé
kisebbségi nyelvekrdl tettiink fel kérdéseket az egyes esettanulmanyokban).

A szerkezetet tekintve a kontrollcsoport kérdive a kovetkezd részekbdl allt: alapvetd infor-
macidk az adatkozl6rél (1-6), nyelvhasznalati hattér (7-11), nyelvi készségek (14-18),
kilonboz6 nyelvek iranti attitlidok 12-13, 19-46), kultura, média és kozOsségi média a
kilonbozé nyelveken (47).

A 25-28. kérdések a szlovén nyelvrél gyakran maradtak megvdlaszolatlanok. A 29-36.
kérdések nehezen megvalaszolhaténak tlintek. A 41. kérdést tobben nem értették. Egy fiatal
férfi adatkozl§ szerint az egész kérd8ivnek rossz a szerkezete. Egy masik férfi valaszadd
személyesen mondta el, hogy a kérdések sokszor tul dltalanosak, illetve bizonyos szitudciok-
ban pontosabb megfogalmazdsra lett volna sziikség: pl. fontos lett volna pontosan megadni,
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hogy a magyar nyelvet a rend8rségen egész Szlovénidban vagy csak a kétnyelv( terileten
kell-e haszndlni (37, 39, 61).

3.2.4 A kontrollcsoport kutatdsa

3.2.4.1 Vdlaszaddsi arany

2011. januar 25-ig 173 tobbségi kérdGiv érkezett vissza az ezerbdl, a megvaldsuldsi ardny
jelent6sen elmaradt a kezdeti varakozdsoktél. Nem kellett emlékeztetd levelet kildeni, mert
a médidban tett felhivds eredményeképp 30 tovabbi kitoltott kérdGiv jutott el hozzank. A
203 kitoltott tobbségi kérdSivb6l 195-6t szkenneltek be, tehat 195 tobbségi adatkozlé
valaszait elemeztiik. A mintavétel 2011. marcius 15-én befejezddott.

3.2.4.2 A mintavétel eredménye

A kovetkez6 tablazat a kitoltott és visszakiildott kérdGivek szamardnyait mutatja.

Az adatvétel eredménye szam %
Kitoltott kérdGivek 165 16.5%
Részben kitoltott kérdGivek (a kitoltottség foka 50%-nal 38 3.8%

magasabb)

Kutatasi kéron kivil: a kontrollcsoportba tartoznak - -

Kutatasi koron kivil: a kutatds nem volt kivitelezhet6 770 77%
Nem elérhetd: a cim nem taldlhato 10 1%
Nem elérhetd: a cimen nem taldlhatd az adatkozI6 2 0.20%
Visszautasitotta az adatkozl6 14 1.40%
Visszautasitotta egy csaladtag 1 1

Visszautasitva valamilyen fogyatékossag miatt - -

Technikai problémak - -

Osszesen 1000 100%
4. tablazat: A tobbségi adatvétel (CG) eredményei
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3.3 Egyéniinterjuk

Az egyéni és a fokuszcsoportos interjuk szerkezete hasonlé volt, a kérdések egy kdzponti
listdn alapultak (Iasd a 4. szamu mellékletet).

Az interjuk célcsoportja a kétnyelv(i Muravidék lakossaga volt, akik mind a szlovén, mind a
magyar nyelvet beszélik, és aktivan részt vesznek a kozdsség életében.

3.3.1 Azinterjualanyok kivalasztasa és felkeresése

Az interjualanyokat az egyetemi hallgatdk altal nyujtott informacidk, korabbi kutatdsok (ezt
megel6z6 adatgylijtések a muravidéki régidban) és csaladi kapcsolatok alapjan valasztottuk
ki. A tobbi ELDIA esettanulmannyal ellentétben nem a kérd@ives kutatas utan kerestiik fel az
adatkozl6ket, hogy vegyenek részt az interjukban, mivel azok szervezése hamarabb
kezd6dott, minthogy visszaérkeztek volna a kérd&ivek.

A kivalasztott interjualanyokat a Muravidéken telefonon vagy személyesen kerestiik fel,
kiilonb6z6 eseményeket és iskoldkat meglatogatva, személyes kapcsolatokat felhasznalva.
Miutdn a nap és az id6pont kivalasztdsa megtortént, az adatkozlGket személyesen kerestiik
fel otthonukban vagy az adott telepiilés kultirhazaban.

A terepmunka a magyar nemzeti kdzosség életében egy igencsak eseménydus idében
tortént: a helyi dnkormdnyzati valasztasok 2010 oktdberében zajlottak, ennek kovetkezté-
ben megvaltozott a helyi bizottsdgok Osszetétele, valamint hosszu jogi vitdak utdn meg-
valasztottak a csucsszervezet vezetGjét (2011 januarjaban foglalhatta el poziciéjat az uj, fiatal
és ambiciozus elnok).

Tobb mint nyolc adatkozl6vel készilt interju, egyes korcsoportokban nem csupan egy fével.
Az interjualanyok segitGkészen egylttm(ikodtek, csupdn egy f6 nem engedélyezte az egyéni
interju felhasznaldsat.

3.3.2 Hattér-informaciok

A hattér-informacidkat Osszegylijté kérdGiv csupdn néhdny kérdést tartalmazott az adat-
kozl6k nemére, korara, iskolai végzettségére, foglalkozdsdra és a Szlovénidban és mas
orszagokban eltoltott évekre vonatkozdan. A kérdések sok esetben megegyeztek a kérddiv
néhany kérdésével.
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3.3.3 A hang- és képrogzit6 eszk6zok

Az interjuk elkészitéséhez diktafont és kamerdat vasaroltunk, de mobiltelefonokkal is
rogzitettik a hangot.

Néhany felvételt nem folyt zavartalanul (madarcsicsergés a hattérben, csalddtagok, mdas em-
berek feltlinése). Egy esetben a diktafon 4 perc utan lemerilt, de a mobiltelefon hangrogzi-
t6je segitségével a teljes interjut rogziteni lehetett. Mds technikai probléma nem merdlt fel.

3.3.4 Azinterjuk kérdései

Az interjukat egy kozponti kérdéslista alapjan készitettiik el (a kérdések a 4. mellékletben
talalhatdk). A legfontosabb témak a kdvetkez6k voltak: az anyanyelv (mi az anyanyelv,
elsajatitasi formai, haszndlati szinterei), mas nyelvek hasznalata, a tébbnyelviiséggel és
nyelvi diverzitassal kapcsolatos attitlidok, a nyelvek és a modernizacié viszonya (a techno-
l6giai valtozasok hatasaival, a megndvekv6é mobilitassal és nyelvhaszndlat Uj kommunikacids
modjaival kapcsolatban). Bar az interjukban ugyanazokat a kérdéseket kapta az Osszes
adatk6zIl6, a beszélgetések természetes modon kilénbdz6 irdnyokban alakultak. Néhany
esetben a kérdéseket egyszerUsiteni vagy ismételni kellett.

3.3.5 Azinterjuk leirasa

Az interjukat 2010 decemberétdl 2011 marciusdig készitette el Horvat Livija, Grof Anna-
maria, Gasparics Judit és Kollath Anna.

Nem minden egyén kivant egylttmi{kodni az interjukban. Ennek a vonakodasnak egyik lehet-
séges oka az, hogy a muravidéki magyarsag mar tulkutatott kozosség, és sokan tiltakozdsukat
fejezték ki a ,,kisérleti nyul” szerepével szemben. Amikor errél a negativ attit(idrél kérdeztiik
az adatkozl6ket, elmondtdk, hogy soha nem kapnak semmilyen visszajelzést a kutatasokral,
igy nem is latjdk azok gyakorlati hasznat. Mivel a kutatdsok nem vdltoztatnak sem a
személyes életlikon, sem a kozosség életén, ezért idépocsékolasnak tartjdk azokat. Ennek
tudatdban az ELDIA djdonsaga, hogy gondot fordit a beszél6kozosségek tdjékoztatdsdra a
kutatas allapotardl és eredményeirSl. A visszautasitds masik oka az interjuk rogzitése és
tdrolasa. Sok adatkozl6nek nem tetszett, hogy az interjut rogzitik, mivel féltek a megszégye-
niiléstdl, és zavarban voltak, vagy megaldzottnak érezték magukat, ha nem tudtak valaszolni
egy-egy kérdésre. Mindennek ellenére 12 interjut sikerilt készitenliink a kilénb6z6 kor-
csoportokban (18-29 évesek, 30-49 évesek, 50—64 évesek és 65 év felettiek).

ELDIA — European language diversity for all



57

Mivel az adatkozl6k nem akartak egylittm(ikddni, ha nem a lakhelylikdn készllt az interjd, a
terepmunkdsok a Muravidékre utaztak. Az interjuk a kovetkezd telepiléseken késziiltek:
Hodos/Hodos, Kot/Két, Lendava/Lendva, Dobrovnik/Dobronak, Dolina/Vélgyifalu, Ljubljana
és Maribor.

Az ELDIA-kutatds hatalmas mennyiség(i adatot eredményezett, ezért nyomon koévethetSen
és tovabbithatdan kell azokat tarolni. A fajlok kezeléséhez Eva Kihhirt fejlesztett ki egy spe-
cidlis kddrendszert. Minden fajlnév tartalmazza a kutatas helyét (orszag), a kutatott beszélé-
kozosséget, az interju formajat (Il az egyéni, FG a fokuszcsoport), a korcsoportot és a rogzités
datumat. Az egyéni, illetve néhdny fokuszcsoportos interju esetében a nemeket is kédoltuk
(F a n6i, M a férfi nem). Az aldbbi példa illusztridlja a rendszert (SI-HUN-IIMinLgAG1F-
04012011).

magyarok Szlovénidban korcsoport és nem

SI-HUN- x* lI-MinLg- AG1F- 0401-%:011

SI-HUN-II-MinLg_AG1M-27122010

A peteshdazi szarmazasu 18 éves fiatalemberrel (70521238) Lendvan a LIFE irodajaban keriilt
sor az egyéni interju felvételére 2011. januar 3-an.

Az interju elkészitése nem okozott sok gondot, a fiatalember szivesen vallalta a beszélgetést,
viszont aggasztotta, hogy nem bébeszéd(i. Ennek ellenére minden kérdésre kielégit6 valaszt
adott. Annak ellenére, hogy a szlovén nyelv a ,hivatalos anyanyelve”, a magyar nyelv
szdmdra az identitas egyik legf6bb jel6l6je. A beszélgetés sordn szépen kivehet6 a
muravidéki nyelvjards, annak ellenére, hogy igyekezett az iskolaban tanult standarot
beszélni.

Fontosnak tartja az angol nyelvet, de nem tulajdonit nagy jelentGséget a tobbnyelviiségnek,
megelégszik a két nyelv (magyar és szlovén) jo elsajatitasaval.
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SI-HUN-II-MinLg-AG1F-25112010

A fiatal egyetemista lannyal a Maribori Egyetemen késziilt az interja 2010. november 25-én.

Minden kérdésre készségesen valaszolt, leendS tanitoként a magyar nyelv atoérokitését
kozponti kérdésnek tartja. A tobbnyelvliséget jénak véli, az angol nyelv ismerete ma
elengedhetetlen véleménye szerint. Aktivan részt vesz az egyetemistak altal rendezett
programokon Lendvan is. (A diktafon az els6 4 perc utdn sajnos kikapcsolt, de mobiltelefon
segitségével rogzitettlik a beszélgetés tobbi részét.)

SI-HUN-II-MinLg-AG2M-09022011

A kozépkoru férfival (70521184) otthonaban (Ljubljandba kolt6zott muravidéki magyar)
rogzitettik a felvételt. (Az asztalra helyezett diktafon a madarak csiripelését is rogzitette.
Ezek a zajok hangosak ugyan, de nem zavartdk az interju menetét.) Az interjualany tirel-
mesen fogadta a kérdéseket, hosszabb valaszokat prébalt formalni. Nagyon hamar raallt a
,magyaros” kiejtésre, de nem tudta kikliszoboIni sajat nyelvjarasat. Tobbszor hosszasan el
kellett magyarazni a kérdéseket, akadt olyan is, amelyet nem tartott helyénvaldnak.
Megfigyelhet6 a nehézkes szévalasztads is, nagyon igyekezett ,tisztdn magyarul” beszélni,
hogy ne legyen a mondanddjdban esetleg szlovén kifejezés, de néhany helyen ezt nem
sikerlilt kikliszobdlnie. Minden kérdésre valaszolt, nagyon tapintatosan, gatlasok nélkdl
mondta el tapasztalatat és véleményét, megosztotta vellink vildgnézetét is.

SI-HUN-II-MinLg-AG2F-28122010

A koéti szarmazasu adatkozlGvel (70521108) Lentiben kerllt sor az egyéni interju felvételére,
2010. december 28-an.

izig-vérig tobbnyelv(i beszél8, nyitottsaggal fogadta az anyanyelvrdl és a tdbbnyelviiségrél
sz016 kérdéseket. Mindennapi kdzege a tobbnyelvi 1ét, a nyelvek valtogatasa. Véleménye
szerint mindenki sajat maga felel a nyelvekért, a hibakat magunkban kell keresniink.
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SI-HUN-MinlLg-AG3M-10012011

A kozépkoru férfival a Lendvai Szinhdz- és Hangversenyterem kdavézéjaban készitettiink
interjut 2011. janudar 10-én. Nagyon kozlékeny volt, szivesen mesélt gyerekkorardl, az
iskolarél, a régi Lendvardl, budapesti egyetemista éveirél. Mesélt a szlovéntandrardl is, aki
liberdlis mdédon tanitott, igy szerették a szlovén nyelvet. A magyar nyelv megmaraddsat
egyértelmden a szll6k felel6sségének tartja. (A kavézd hattérzaja viszonylag nagy volt, de az
interju igy is jol érthetd.)

SI-HUN-II-MinLg-AG3F-04012011

A harmadik korcsoportba tartozé nével (70521214) otthonaban készilt az interju 2011.
december 4-én. Annak ellenére, hogy magyar csaldadbdl szarmazik, és testvéreivel magyarul
beszél, férje hatdsdra sajat gyerekeit nem tanitotta meg magyarul. A magyar beszéd ndla
nem folyékony, gyakran keresi a szavakat — feltehet6en a dominans szlovén nyelv miatt.
Nagyon fontosnak tartja tobb nyelv tudasat, kilondsen az angolét. A felvétel nem a legjobb
mindségl, az intervdalany nagyon halkan beszélt. Bizonyara fajo emlékeket is felidézhetett
nala a beszélgetés.

SI-HUN-II-MinLg-AG4M-19122010

A koti szarmazasu adatkozl6vel (70521092) Lentiben kerilt sor az interju felvételére,
roviddel karacsony el6tt. Az idés férfival nehezebb volt az interju elkészitése, sokszor Ujra el
kellett mondani a kérdéseket, vagy masképp megfogalmazni azokat. ElImonddsa szerint a
magyar nyelv a muravidéki magyarsag egyik legnagyobb értéke, az identitas egyik legfGbb
jelolGje. A beszélgetés sordn szépen kivehets a kéti nyelvjaras hangtana, az 6-z6 beszéd. Bar
az adatkozl8 egyszer( vidéki ember, szereti a horvat és a szerb nyelvet, valamilyen szinten
beszéli vagy beszélte is ezeket a nyelveket.

SI-HUN-II-MinLg-AG4F-22112010

Az id6s holgyet (70521191) régdta ismerte az terepmunkds, tobbszor szokott vele hosszan
beszélgetni. Most az otthonaban latogatta meg. A holgy 6rommel elfogadta a felkérést, de
aggasztotta, hogy nem tud majd valaszolni a kérdésekre. A beszélgetés j6 hangulatban
zajlott, az adatkodzl6 semmit sem valtoztatott megszokott mindennapi nyelvhaszndlatan,

ELDIA — European language diversity for all



60

muravidéki nyelvjardsban beszélt. EImondta véleményét, személyes dolgokat is flizott a
beszélgetésbe. Kideriilt, fontos szdmadra a képzettség, hiszen kedvezbtlen koriilmények kozt
is elsajatitotta a szlovén nyelvet, és tanult volna tovabb, de nam adddott ra lehetGség.

3.4 Foékuszcsoportos interjuk

3.4.1 Fdbkuszcsoportos interjuk a kisebbségi beszél6kkel

3.4.1.1 Azinterjualanyok kivdlasztdsa és felkeresése

A fdkuszcsoportos interjuk adatkozl6it mar felkerestik a kutatdshoz hasznalt kérddiv
postdzasa el6tt, 2011 januarjdban. Az interjualanyok kivalasztasahoz a kutatdcsoport a sajat
és a kisebbségi aktivistak kapcsolatait is felhaszndlta a muravidéki régidban. Egyes esetekben
a helyi aktivistak segitségével szervezték meg az interjukat, hiszen az adatkdzl6k kénnyebben
kommunikdlnak azzal, aki a kérnyezetiikbdl vald. A részvétel konnyebbé tételének érdeké-
ben az interjualanyoknak nem kellett utazniuk, mégsem volt kdnny(l 6ket egylttm(ikodésre
késztetni, ezért siitemény és innivald tette felszabadultabba a légkort.

3.4.1.2 Hattér-informdciok

A csoportos interjuk résztvevdi ugyanazt a kérdGivet toltotték ki a hattér-informaciokrdl,
mint az egyéni interjuk adatkozI6i.

3.4.1.3 Kép- és hangro6gzité eszk6z6k

Diktafon, kamera, laptop és mobiltelefonok rogzitették az interjakat. A SI-HUN-FG-MInlLg-
AG3-25022011 kodu interju esetében adddott némi technikai probléma: 10 percig nem
m(ikodott a kamera, de a hang rogzitése teljes volt.

3.4.1.4 Az interjuk kérdései

Az interjuk egy kozpontilag megtervezett kérdéssor felhasznaldsaval késziltek (lasd a 4.
szamu mellékletet). Az egyéni interjuk kérdéseivel 6sszevetve — a megfigyelések és tapasz-
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talatok szerint — a fékuszcsoportos interjuk kérdései konkrétabbak és ,felhasznalé-
baratabbak” voltak.

3.4.1.5 Az interjuk leirdsa

A kovetkez6 tablazat mutatja a fékuszcsoportos interjuk id6tartamat és kddjait.

Az interju kodja Id6tartama és helye
SI-HUN-FG-MinLg-AG1-18012011 25 perc (Maribori Egyetem)
SI-HUN-FG-MinLg-AG2-19012011 37 perc (Kot, Kulturhaz)

SI-HUN-FG-MinlLg-AG3-25022011-part1.1. 49 perc (A helyi 6nkormanyzat terme)

1 6ra 5 perc (Dobronak, Dobronoki
Gyorgy-haz)

1 6ra (Hodos, a helyi 6nkormanyzat
terme)

1 éra 20 perc (Lendva, Szinhaz- és
Hangversenyterem )

SI-HUN-FG-MinlLg-AG4-11042011-partl.1.

SI-HUN-FG-MinlLg-AG5-22022011-partl.1.

SI-HUN-FG-MinLg-A1-24042011

5. tablazat: A fokuszcsoportos interjuk - MinLg

SI-HUN-FG-MinlLg-Ag1-18112010

A fiatal egyetemistakkal a Maribori Egyetemen rogzitettiik az interjut 2010. november 18-an.
A hallgatékat némileg feszélyezte, hogy a tandruk vezette a beszélgetést, ezért szinte minden
kérdésnél egyesével fel kellett 6ket szdlitani a vdlaszaddsra. Annak ellenére, hogy az interjut
nagyon halkan lehet csak hallani, mert mobiltelefonnal rogzitettik, és tdl nagy volt a
tavolsag (ez volt az els6 csoportos interjunk), értékes adatokhoz jutottunk.

SI-HUN-FG-MinlLg-AG2-19022011

A fékuszcsoportos interjura a kisebbségben él6 magyarokkal a szlovéniai Kotban keriilt sor. A
terepmunkas 6 férfival beszélte meg és egyeztette az id6pontot, 2. korcsoportba (30-49
évesek) tartozo férfi interjualanyokkal. A megbeszélt délutani 3 6ras id6pontra senki sem
érkezett pontosan, majd két adatkozl6 viddman betoppant a kéti faluotthonba. A harmadik
férfi késve érkezett, mert éppen kinti munkat végzett, a tobbiek viszont nem jottek el. Ennek
okat abban lattuk, hogy id6kozben megijedtek az interjutdl, nem merték véllalni, azt hitték,
hogy a lexikalis (targyi) tudasukat szeretnénk lemérni. (Helyi szarmazasu szervezdnket
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nagyon megviselte ez a hozzaallas.) A harom megjelent adatk6zI6 viszont villalta a szerep-
Iést. A kameranak és a diktafonnak nem orliltek el6szor, de hamar sikertlt legy6znilk ezt a
gatlast, s mar fesztelenil valaszoltak, és batran kinyilvanitottak a véleményiket. Az interju
soran tobb személyes élményrdl is beszamoltak, elsGsorban a csalddjukkal kapcsolatban.
Egybehangzdan azt mondtdk, hogy szamukra természetes a nyelvek egyittélése, a nyelvek
valtasa, hogy 6k Szlovénidban él6 magyarok, vallaljak a kisebbségi szot is (nem tartottdk ezt
negativ jelz6nek), és a csalad egyik feladata, hogy a gyerekek is megtanuljdk a magyar nyel-
vet, hogy legaldbb otthon hasznaljak. Mert 6k magyarul imadkoznak, magyarul almodnak...
Beszédiiket nem tartjak ,helyesnek”, mert mds, mint a magyarorszagi magyaroké, mas a
kiejtésiik, nem haszndlnak annyi szét, mint a magyarorszagiak. De nem tartjak ezért keve-
sebbnek magukat, 6k igy beszélnek, olyan , hazaiasan, kétiasan”.

SI-HUN-FG-MInLg-AG3-25022011

A fokuszcsoportos interjura a kisebbségben é16 hét magyar nével Lendvan, a Lendva Kozségi
Magyar Nemzeti Onkormanyzati K6zdsség (iléstermében keriilt sor, 2011. februar 25-én. A
megbeszélt id6pontot kétszer is meg kellett valtoztatni az interjualanyok elfoglaltsaga miatt.
Egy interjualany nem érkezett pontosan, de késébb csatlakozott a beszélgetéshez, két
interjualany munkahelyi elfoglaltsag miatt el6bb elment. Annak ellenére, hogy valamennyien
gatlasok nélkiil valaszoltak a kérédsekre, és batran elmondtdk a véleményliket, érezhetd volt
a beszélgetés végén, hogy maradt néhany kimondatlan gondolat. Ezeket aztan a felvétel
utan megosztottdk velink. A beszélgetés kozben megnyilvanult egyfajta ,hierarchia”,
ugyanis voltak a csoportban kozismert személyek is, akik a magyarsag érdekében dolgoznak,
a beszélgetésben elsésorban 6k domindltak. Az interju sordn a résztvevék tobb személyes
élményrdl is beszamoltak. (Sajnos a kamera nem rogzitette az els6 10 percet, de a
diktafonon tokéletesen hallani mindent.)

SI-HUN-FG-MInlLg-AG4-11012011

2011. aprilis 11-én rogzitettiik a felvételt a Dobronaki Gyorgy-hdzban, Dobronakon, a husvéti
tojaskidllitds idején. Négy ndé és egy férfi vallalta a részvételt. Mind az 6ten gyakori
beszélgetStarsai egymasnak, igy egyikik sem tartott a masiktol. Kilonb6z6 foglalkozasuak:
volt kozottiik olyan, aki a nemzetiségi politikdval foglalkozik, vagy a kultura teriletén
tevékenykedik, de olyan is, aki idegenben dolgozott, vagy éppen haziasszony.

Az interju terjedelme az interjlalanyok bébeszéd(iségével magyardzhatd: el-eltértek a
targytdl, és torténeteket kezdtek mesélni egymasnak, ekkor a moderator visszairdnyitotta a
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beszélgetést a témdra. Az interjuban két n6é er6sen domindns szerepl. Mivel dinamikus
beszélgetés alakult ki, az interjualanyok sok kérdést sajat maguk vetettek fel. Gondolataikat
spontan mondtdk el, muravidéki magyar nyelvvaltozatban, hangsulyozva a magyar nyelv, a
magyar kultura megmaraddsanak, apoldsanak fontossagat. (Nagyobb technikai gondok nem
akadtak. A kamera jol mikodott, de a helysz(ike és a kis tavolsag miatt nem tudta egyid6ben
mind az 6t interjualanyt felvenni.)

SI-HUN-FG-MinlLg-Ag5-22022011

A csoportos interjuban Hodosrél, Kapornakrdl, Szerdhelyrél és Domonkosfardl érkezé
személyek szerepeltek, 6k egymads ismer&sei, két hazaspar is volt kdztik. Ez a tény adta meg
a lehet6séget arra, hogy az interju szinte kotetlen beszélgetéssé formalddjon. A
terepmunkdsnak nem kellett kiilén kérdeznie, kérnie, szdlitania az interjualanyokat, mert 6k
maguk egymas kozott és egymasnak is beszéltek, magyaraztak, meséltek el dolgokat. Az
interju elején megbeszélték, hogy nem kell ,finoman, szépen, helyesen” beszélni, mert nem
ez a cél. A beszédpartnerek teljesen szabadon, gatldsok nélkil mondtdk el mondanivaldjukat
— a kamera és a diktafon jelenlététe ellenére. Az interjdalanyok kozott volt egy tanarné is,
akit a tobbiek egy kicsit masnak, ,,tobbnek” tartottak, mégis még vitaba is keveredtek vele,
egy Unnepség alkalmabdl egy pedagdgus nem elfogadhatd viselkedése kapcsan. Mindenki
elmondta a sajat véleményét, megvartdk, hogy az aktualis beszél6 befejezze a mondanddjat,
aztdn spontan folytatta a kovetkezd, senkit sem kellet kilon buzditani. Befejezésiil
elmondtdk, hogy jolesett nekik egy kicsit ilyen modon is tarsalogni.

SI-HUN-FG-MinlLg-KP-24032011

A kisebbségi kulcsszemélyiségekkel 2011. marcius 24-én késziilt az interju a Lendvai Szinhaz-
és Hangversenyteremben. A felvételt a tévéstudid kamerdival és mikrofonjaival rogzitettiik,
ezuton is k6szonjiik a segitségliket.

A média vezet6i és politikusok markans véleménnyel vannak az oktatasrdl, a magyar nyelv
jovGjérdl Szlovénidban. Nem értették a sokszinliségrél sz6lé kérdést. Mindenkinek a magyar
az anyanyelve, néhanyan kétnyelviinek tartjdk magukat, egyvalaki tébbnyelviinek. Ugy
gondoljak, a magyar nyelv megmaraddsa a csalddokon és az oktatason mulik, valamint a
kétnyelv(iséget targyalo torvények betartasan és betartatasan.
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3.4.2 Foékuszcsoportos interjuk a kontrollcsoport tagjaival

3.4.2.1 Az interjualanyok kivdlasztdsa és felkeresése

A kontrollcsoportos interjukat volt a legnehezebb megszervezni. Egy terepmunkas pl. 18
politikussal beszélt személyesen, de csak hatan vallaltdk a részvételt.

Az interjualanyok kivdlasztdsa személyes kapcsolatok és tapasztalatok felhasznaldsaval
tortént. A szlovén politikusok kozil azokat a személyeket kerestiik meg, akik érdekl6édnek a
kisebbségi kérdések irant, illetve akiknek a munkaja hatdssal van a magyar nemzeti
kozOsségre.

Muraszombatban (Murska Sobota) a hat meghivott ujsagiré kozil csak ketten jelentek meg.
Készliilt egy egyszemélyes interju is a Nemzetiségi Hivatal vezet6jével, mivel a politikusokkal
készitett interjun egyéb elfoglaltsdgai miatt nem tudott megjelenni.

A felvevGeszk6zok egy kamera, diktafon, laptop és mobiltelefon voltak. Az egyik interjut a
Hidak/Mostovi professzionalis tévéstudidjaban vettik fel.

Az interju kédja Id6tartama és helye
SI-HUN-FG-CG-M-14032011-PART1/1 40 perc (Muraszombat, Radio Murski Val)
SI-HUN-FG-CG-M-14032011-PART1/2 18 perc (Ljubljana, Nemzetiségi Hivatal)
SI-HUN-FG-CG-P-20042011 1 6ra 30 perc (Lendva, TV studid)

6. tablazat: Fokuszcsoportos interjuk — Kontrollcsoport (CG)

3.4.2.2 Az interjuk leirdsa
SI-HUN-FG-CG-M-14032011

A szlovén (tobbségi) média szereplGivel nehéz volt megszervezni az interjut. E-mailben és
levélben is felkértiik az els6sorban a szlovén televizid, radid, nyomtatott sajtdé muravidéki
tuddsitdit, de sajnos nem jeleztek vissza. Egy Ujsagird elutasitotta a részvételt a témat érint6
személyes okok miatt. Véglil ketten, egy nGS és egy férfi véllalta a beszélgetést. Mindketten
otthonosak a muravidéki magyarokat érinté témaban, hiszen egyrészt ez a munkakoriikhoz
tartozik, masrészt mindkett6jiuk tavoli rokoni szalai magyar multra vezetnek vissza. Mind-
ketten valamely szinten értenek magyarul, de nem beszélik a nyelvet. A magyar nyelvhez
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pozitivan viszonyulnak, a magyar nemzetiségi politikusokhoz mar kevésbé. Szerintik a
magyarokat az orszdg anyagilag jol tdmogatja, cserébe az elégedettséget kérik t6luk. A
magyarok |étezésérdl is csak a Muravidéken tudnak, Szlovénia mas régidiban nemigen.

A beszélgetés oldott hangulatban zajlott a Murski val (muravidéki szlovén radid) irodajaban.
Mindketten nyitottak voltak, és fenntartdsok nélkil elmondtdk vélményliket, meglatasaikat.
Egyaltalan nem igyekeztek szlovén standardban beszélni, hanem muravidéki nyelvjarasban
(prekmurscsina).

SI-HUN-FG-CG-P-20042011

Muravidéken él6, vagy onnan szarmazd, a nemzetiségi kérdéssel (is) foglalkozé politikusokat
kértlink meg az interjuban vald szereplésre. Az érintettek tobbsége nem szivesen fogadta a
felkeresést, inkabb a beosztottjukat javasoltdk maguk helyett. Végiil 6t személy véllalta a
szereplést. 2010. aprilis 20-an a magyar tv-studidban professzionalis kamerdkkal rogzitettik
az interjut. Egy adatkozI6 elkésett, csak késébb kapcsolddott be a beszélgetésbe.

Az interju igen protokollarisan, formalis keretek kozt zajlott. A valaszok nem mindig voltak
konkrétak. A szerepl6k tdgabb kontextusba helyezték a problémadkat, évatosan fogalmaztak,
nagyon figyelve a masik véleményére. Azonnal reagaltak egymasra.

3.5 Szociodemografiai megoszlas

A kisebbségi kérdGivre valaszoldk 37%-a férfi, 63%-a ng, tehat a nék aranya kozel kétszerese
a férfiakénak (mind a kisebbségi, mind a tobbségi listan egyenlé volt a nemek és a korcso-
portok ardnya). Nehéz megmagyarazni a visszakildott kérdSivek nemek szerinti megoszIasat.
Elképzelhetd, hogy a n6k nyitottabbak a tobbnyelviiségrél és a nyelvi diverzitasrdl szélé kér-
dések megvalaszolasara, vagy ligyesebbek és tirelmesebbek a kihivasokat illetéen (hosszu
volt a kérddiv), vagy tobb idejik van, kiilondsen, ha nyugdijasok vagy haztartasbeliek.

A négy korcsoport szerinti megoszIlas a kdvetkez6: a valaszadok 21,6%-a tartozik a 18-29 év
kozottiek kozé, 27,7%-a a 30-49 évesek kozé, 29,5%-a az 50-64 évesek kdzé, mig 21,2%-uk
65 éves vagy annal idGsebb. Tehat a korcsoportok eloszlasa egyenletes.

A nemek és az életkor osszefliggéseit a kovetkezé grafikon szemlélteti:
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Magyarul beszél6k Szlovéniaban
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1. grafikon: Kor és nem szerinti megoszlas (az adatkozl6k szazalékos aranya)

Az adatkozlG6k nemét és korat vizsgalva lathatd, hogy a férfi valaszaddk aranya szinte minden
korcsoportban kiegyenlitett. A 30-49 és az 50-64 év kozotti nGi valaszaddk szama eléri az
Osszes férfi valaszadok szamat (igy az 6sszehasonlitaskor egyértelmd, hogy a néi valaszadok
szama magasabb, mint a férfiak szama).

A kisebbségi minta csak a valaszadas lehet6ségét nézve reprezentativ. A nemek eloszldsa
Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy a nemzeti kdzosségen belil a n6k szama magasabb,
mint a férfiaké, de a szdmaranyok magasabbak (a 2002. évi népszamlalas sordn a kozosség
46,2%-a volt férfi, 53,8%-a né [Sircelj 2003: 143-145]). A minta kor szerinti megoszldsa nem
felel meg a magyar nemzeti kozosségének: a Muravidéken él6 magyarok korfaja a tetején a
legszélesebb, tehat tébb az id6sebb ember, mint a fiatal. A 30 és 70 év kozotti korosztdly a
legnépesebb, a 0 és 10 év kozotti gyerekek lélekszdma pedig kevesebb, mint a 75 éven
felllieké. Ugyanakkor tobb az 50 és 79 év kozotti lakosok szama, mint a 20 és 40 év
kozottieké (Kovacs 2009).
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3.6 Az ELDIA adatelemzésének elvei

irta: Anneli Sarhimaa és Eva Kiihhirt (magyarra forditotta: Grof Annamdria)

Az ELDIA 5. munkacsomagjaban (WP5) a kérddives gyljtéssel és az interjukkal szerzett
adatok szisztematikus feldolgozdsa tortént meg. Az Osszehasonlithatdsag érdekében a
kiilonb6z6 esettanulmanyok sordn kapott eredmények elemzését minden korpusz esetében
ugyanugy végezték el, ahogy az ebben a tanulmdanyban tdrgyaltakét. Az elemzés a WP5-
kézikonyvet (WP5 Manual), és a kézikonyv kiegészitését (WP5 Manual Sequel) kovette,
amelyet Anneli Sarhimaa és Eva Kiihhirt (Mainzi Egyetem), Sia Spiliopoulou Akermark (Alandi
Békeintézet) a kulonb6z6 esettanulmanyokba bevont projektkutatok kozremikodésével
fejlesztett ki. Az Utmutatét az ELDIA Iranyito Bizottsaga hagyta jova.

3.6.1 A kisebbségi nyelvek részei a tobbnyelviiségnek a modern tarsadalmakban

A legdltalanosabb szinten az adatelemzés célja az volt, hogy Uj informacidkkal szolgaljon a
modern Eurdpa tobbnyelviiségérél a kivalasztott kdzponti szociolingvisztikai, jogi és szocio-
l6giai néz6pontbdl. A legtobb eurdpai tobbnyelviiségre vonatkozd kutatassal ellentétben az
ELDIA kutatasi tervezete hangsulyozta annak sziikségességét, hogy a kisebbségi nyelv vitali-
tdsat egy joval szélesebb tobbnyelviségi kontextusban kell megkozeliteni, mint a széban
forgd kisebbségi nyelv és a helyi tobbség nyelve. Ahogy Eurdpdban a tobbségi nyelv beszéldi,
ugy a kisebbségi nyelv beszél6i is kiilonbozé nyelveket hasznalnak a kiilénb6z6 kontextusok-
ban, annak ellenére, hogy vannak esetek, amikor a gazdasagilag kevésbé kivaltsagos kisebbs-
égnek nincs egyenl6 hozzaférése a nyelvek teljes koréhez, pl. az oktatdsban. Hissziik, hogy a
kisebbségi nyelv vitalitdsa nem csupan a helyi tobbségi nyelvvel vald viszonyatdl fligg, de
attdl a pozicidtdl is, amelyet a széban forgd tarsadalomban hasznalt 6sszes nyelv rendszeré-
ben elfoglal, néha pedig a szomszédos orszagokban beszélt nyelvektdl is, ahogy ez lathaté az
északi szami, a meankiéli, a karjalai és a szeto nyelv esetében.

Az ELDIA-ban az Uj adatok mddszeres gy(ijtése a kisebbségi nyelvet beszél6k és a kontroll-
csoport valaszadditél nem csupan a kisebbségi nyelvhez vald viszonyhoz kapcsolédott,
hanem a relevans nemzeti nyelvhez és a nemzetkozi nyelvekhez is (az angolhoz, a némethez,
a francidhoz, és néhdny esetben az oroszhoz). igy az adatelemzés egyik célja az volt, hogy
meghatdrozzuk a tobbnyelvliség mintait, és megallapitsuk, vajon a helyi tébbnyelviségi
mintak elényben részesitik vagy fenyegetik-e a széban forgd kisebbségi nyelv megtartasat.
Sia Spiliopoulou Akermark — annak a munkacsomagnak a vezet8je, amelynek keretében az
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dsszes esettanulmanyra épiild Osszehasonlitd Elemzés késziilt — ellen8rzésével kdzdsen dol-
goztak ki az utasitdsokat arra vonatkozdan, hogyan kell elemezni és beszdmolni a tobb-
nyelvlségre vonatkozd kozponti kérdésekrél. A szlovéniai korpusz toébbnyelviiségre
vonatkozd megfigyelései a 4 .3. fejezetben vannak 6sszefoglalva.

3.6.2 Az ELDIA tényleges célja

Az ELDIA tényleges célja az Eurdpai Nyelvi Vitalitds Barométerének (EuLaViBar) megalkotasa.
Ez egy konkrét eszkdz, amely konnyen haszndlhatd egy bizonyos kisebbségi nyelv, sé6t,
barmely mas tipusu nyelv vitalitdsfokdnak mérésére.

Az EulaViBar megalkotdsa két lépésben tortént. ElGsz6r a projekt id6tartama alatt
Osszegy(jtott adatokat Osszegeztiik az esetspecifikus tanulmanyokban, tehat egyedi
barométereket készitettlink minden vizsgalt kisebbségi nyelvre (a szlovéniai magyarok nyelvi
vitalitdsdnak barométere ennek az esetspecifikus tanulmdanynak az 5. fejezetében olvas-
hatd). Masodik lépésben a 7. munkacsomag soran (WP7), az Osszehasonlité Elemzésben egy
a nyelvészet, a szocioldgia és a jog teriletének vezetd kutatdibdl allo interdiszciplinaris
csoport megalkotta az altalanositott EuLaViBar-t, amely az egyedi nyelvi barométerek 6ssze-
hasonlitasan alapul.

Az EulaViBar az ELDIA f6 terméke, 2013 augusztusdban, a projekt végén benyujtottuk az
Eurdpai Bizottsdgnak, és nyilvdnossdgra hoztuk. A kutatdsban alkalmazott kérdGiv
készitésének teljes folyamatat (a kérdGivet a projekt nyelvészei alkottdk meg a statisztikai
elemzés szdmara), valamint a kérd6iv adatainak csoportositasara vonatkozd utasitasokat
arra vonatkozdan, hogy melyeket lehet figyelembe venni az esetspecifikus barométer
szdmitasakor, az Osszehasonlitd Elemzésben részletesen bemutatjuk. A nyelvi vitalitas
barométerének elkészitésére vonatkozd utasitdsokat az EulaViBar Kézikdnyv tartalmazza,
amely 2013 Gszétdl elérhet6 az ELDIA honlapjan (www.eldia-project.org) vagy a PHAIDRA-
archivumban (http://phaidra.univie.ac.at/0:301101).

A kovetkezd fejezet roviden bemutatja az ELDIA nyelvi vitalitdsrdl és annak mérésérdl
alkotott koncepcidit. A tobbi fejezet pedig az adatelemzés hatdokorét és céljait, illetve ezek
elkészitésének folyamatat irja le.

3.6.3 A nyelvi vitalitds meghatarozasa és mérése

Az ELDIA kutatdsi menetrendje szerint egy nyelv vitalitasa visszatikrozédik és mérhetd a be-
szél6k nyelvhaszndlati akarataban, a széleskord nyilvdnos és privat hasznalati lehet&ségben,
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a tovabbfejlesztés képességében és a kovetkezé generdcidknak valé atadasdban. A
meghatdrozas szilardan alapszik azon, amit jelenleg altalanossagban tudunk a nyelvi vitalitds
és/vagy etnolingvisztikai vitalitds népszer(sit6 és korlatoz6 tényezGirél. Ebben a vonat-
kozasban az ELDIA megkozelitése jelentésen merit Fishman, Leena Huss, Christopher Stroud
és Anna-Riitta Lindgren munkaibdl. Szintén nagyban tamaszkodik az UNESCO-nak a nyelvi
vitalitasrdl és a nyelvek veszélyeztetettségrél szo6l6 jelentésére (2003, 2009).

Az ELDIA célja, hogy megvizsgalja és hozzaférhetévé tegye a vizsgalt nyelvk6zosségek eseté-
ben a nyelvi sokszin(iség, a nyelvhasznalat és a nyelvfenntartas dsszes kritikai néz6pontjat, a
gazdasdagit is beleértve. Kovetkezésképpen a projekt kilonbozé fazisaiban fokozatosan
kifejlédott moédszertani megkozelités egyesiti a kutatdsnak a revitalizaciéra, az etnoling-
visztikai vitalitasra, és a sokszinlség fenntarthatésagdara vonatkozé megallapitasait, valamint
a gazdasagi-nyelvészeti kutatasokat. Roviden az EulaViBar két prominens nyelvész-koz-
gazddsz - Francois Grin és Miquel Strubell — 6tletei Uj, gyakorlati alkalmazasdnak az ered-
ménye. A sajat elemzésiinkben el8szor mddszeresen mikodtettik Grin koncepcidjat:
kapacitds, lehetGség és vagy (lasd: Grin 2006, Gazzola & Grin 2007), majd Strubell 6tletét a
nyelv beszélGir6l mint a nyelvi produktumok fogyasztéirdl (leginkabb lasd: Strubell 1996;
2001). Kifejlesztettiink tovabba egy nyelvi vitalitds skalat, és mdkodtettik azt az ELDIA
kérdGives kutatdsanak teljes adathalmazan. Ahogy az alabb lathaté ebben a fejezetben, a
skala Joshua Fishman a Generdciok kézotti szakadds osztdlyozott skdldjan (Graded Inter-
generational Disruption Scale = GIDS) alapszik, am azzal nem egyezik meg teljesen, a skala az
1990-es évek ota a nyelvi vitalitds mérésének alapveté konceptudlis modellje (Fishman
1991).

Az EulaViBar — és igy az adatelemzés — a négy kiilonb6z6 szint alkotéelemeit tartalmazza:
fokuszteriiletek (Focus Areas) (1-es szint), amelyek mind atfognak kiilonb6z6 dimenzidkat
(Dimensions) (2-es szint), a dimenzidk pedig vdltozokra vannak osztva (3-as szint), majd a
valtozok is vdltozokra osztédnak (4-es szint).

Az EulaViBar négy fékuszterilete a kapacitds (Capacity), a lehetéség (Opportunity), az 6haj
(Desire) és a nyelvi produktumok (Language Products). Az ELDIA terminoldgidjaban a
kovetkez6képp definidltak ezeket (az ELDIA definicidi nem egyeznek meg teljesen Grin és

« sz

* A kapacitas (Capacity): az adott nyelv beszélGjének szubjektiv kapacitdsa a nyelv
hasznalatara, amely utal a beszél6 nyelvhasznalatban megmutatkozé onbizalmara. A
nyelv hasznalatanak nem 6nbevalldson alapuld, objektiv képessége olyan faktorokhoz
kothet6, mint az oktatds, a nyelvhaszndlati mintdk a csaladban, amelyek mérése
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nehéz és lehetetlen megbizhatéan felbecsilni az ELDIA-ban, ennélfogva ezek nem
képezik részét a definicidnak.

A lehetGség (Opportunity) azokra az intézményi berendezkedésekre utal (jogalkotas,
oktatas stb.), amelyek megengedik, tamogatjak vagy gatoljak a nyelvek haszndlatat. A
kifejezés a jelenleg |étez6 szabalyozdsokra utal, ennélfogva nem fedi az ilyen
szabdlyozasok meglétére irdanyuld éhajt. A lehetdség fékuszteriiletbe nem tartoznak
bele az intézményi berendezkedésen kiviil es6, az adott nyelv haszndlatdra vonatkozd
lehet6ségek: az EuLaViBar-ban az adott nyelvnek a privat életben vald haszndlhaté-
saga nem szamit , lehetGségnek”, ahogy azokban a kontextusokban sem /ehetdség,
amikor a privat és az intézményi nyelvhasznalat 6sszefonddik vagy atfedi egymast
(pl.: privat beszélgetés a munkatarsakkal a kavésziinetben).

Az 6haj (Desire) arra utal, mennyire akarjak hasznalni az emberek az adott nyelvet,
illetve mennyire készek annak haszndlatara; az 6haj visszatlikr6z6dik az adott nyelv
hasznalata (vagy hasznalati formai) sordn megjelend attitlidokben és érzelmekben.

A nyelvi produktumok (Language Products) a nyelvi termékek (nyomtatott, elektro-
nikus, ,,atélt”: koncertek, szindarabok, el6adasok stb.) megjelenésére és keresletére
vonatkozik, illetve az adott nyelven az ilyen produktumok és szolgdltatdsok meglétére
iranyuld vagyra.

A fékuszterileteken kivil Az ELDIA mddszertani eszkdztdra négy f6 dimenziot (Dimension) is

tartalmaz, amelyekkel a nyelvi vitalitds néz6pontjabdl mind a négy fokuszterilet leirhatd és

mérhet6. Ezek a jogalkotds, az oktatds, a média és a nyelvhaszndlat és interakcio. Ezeket a
kovetkez6képpen definidlhatjuk:

A jogalkotas (Legislation) az EulLaViBar dimenzidjaként a (nyelvhasznalat és nyelvi
sokszinliség tamogatdsardl vagy gatolasardl sz6ld) jogszabdlyok meglétére vagy meg
nem l|étére, illetve azok kozismertségére, valamint a rajuk irdnyulé attitlidokre
vonatkozik.

Az oktatds (Education) az EuLaViBar dimenzidjaként minden a formalis és informalis
oktatdssal kapcsolatos kérdésre vonatkozik (az oktatds szintje, nyelvelsajatitds, az
oktatds nyelve, vélemények/érzések/attitlidok az oktatasrdl stb).

A média (Media) az EulaViBar dimenzidjaként minden a médiaval kapcsolatos
kérdésre vonatkozik, igy a médiahasznalatra, a kisebbségi média meglétére, a nyelv
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és a média termékeire, a nyelv és a médiafogyasztas kapcsolatara, a kisebbségi média
tobbségre vonatkozg, illetve a tobbségi média kisebbségre vonatkozd kérdéseivel.

A nyelvhaszndlat és interakcié (Language Use and Interaction) az EulaViBar
dimenzidjaként a nyelvhasznalat minden nézépontjat tartalmazza (pl. kilonbozé
szituacidkban/kilonb6z6 emberekkel stb).

Az esetspecifikus adatelemzések soran a dimenzidkat a nyelvi-szocioldgiai valtozék elGzete-

sen definidlt egységeként irtdk le, ezt a statisztikai adatok leirdsdahoz és magyarazatahoz

hasznaltak kérdésrdl kérdésre. A valtozdk a kovetkezdk:

>

YV Vv ¥V VY ¥V ¥V YV V¥V VYV V VY V V VY V

A kOz0Osség tagjainak nyelviikre és beszélGikre irdnyuld attitldjei
A kdzosség tagjainak attit(idjei mas nyelvek és beszél8ik iranyaban
A nyelvi szinterek altal meghatarozott nyelvhasznalat

Jogi szOvegek létezése a kisebbségi nyelven

A média létezése

Generaciok kozotti nyelvhasznalat

Generacion belili nyelvhasznalat

Nyelvelsajatitas

Nyelvmegtartas

A tanitds nyelve az iskolaban

Az oktatdssal kapcsolatos jogszabdlyozas

A média haszndlata és a médiafogyasztas

Az anyanyelv

A nyelvek szerepe a munkaerdépiacon

Onbevallason alapulé nyelvi kompetenciak

A nyelvhasznalat tdmogatasa/tiltasa.
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A valtozok valtozoit a fent emlitett WP5 kézikdnyvben hatdroztdk meg. Ugy valasztottak ki
6ket, hogy a felmérésre adott minden lehetséges valasztipus mérhetd legyen az ELDIA alabbi
nyelvmegtartasi skaldjan:

0 A nyelvmegtartas sulyosan és kritikusan veszélyeztetve van. A nyelvre ,,emlékeznek”
ugyan, de a spontdn és aktiv kommunikacidban nem haszndljdk. Intézményesen sem
hasznalatat, sem atadasat nem védik, nem tamogatjak. A gyermekeket és a fiatalokat
nem batoritjak a nyelv megtanulasara vagy annak hasznalatara.

->Slirgds és hatékony revitalizacids intézkedések sziikségesek ahhoz, hogy a nyelv teljes
kihalasa megel&zhet6 legyen, illetve a nyelv visszakeriiljon a hasznalatba.

1 A nyelvmegtartas erételjesen veszélyeztve van. A nyelvet hasznaljak ugyan az aktiv
kommunikacidoban - legaldbbis bizonyos kontextusokban -, de olyan sulyos gondok
mertlnek fel a hasznalatakor, tdmogatdsakor és/vagy &atadasa soran, hogy az
el6reldthato jovGben varhato a nyelvhaszndlat megsz(inése.

- Azonnali, hatékony intézkedések és revitalizacié szikséges a nyelv és a
nyelvmegtartds tamogatdsdara és el6mozditasara.

2 A nyelvmegtartas fenyegetett helyzetli. A nyelv haszndlata és atadasa visszaszoruldban
vagy megsz(in6ben van, legaldbbis bizonyos kontextusokban vagy egyes beszél6kozos-
ségekben. Amennyiben ez a tendencia tovabb folytatédik, az a nyelv teljes eltlinéséhez
vezethet a tavolabbi jov6ben.

- Hatékony intézkedések szlikségesek a nyelv haszndlatdnak és 3ataddsanak
OsztOnzésére.

3 A nyelvmegtartas bizonyos mértékig biztositva van. A nyelvet intézményesen tamogatjak
és szamos kontextusban és funkcidban hasznaljak (a legalapvet6bb — csaladi - szintéren
kivil is). Gyakran atadjak a kovetkezd generacidnak, és ugy tilnik, hogy a legtobb
nyelvhaszndlénak megvan mind az akarata, mind a képessége arra, hogy fejlessze a
tobbnyelv(iség fenntarthaté strukturait.

4 A nyelv fenntarthaté ebben a pillanatban. A nyelvet sokféle kontextusban hasznaljak és
tdmogatjak. Nem tiinik fenyegetett helyzetlinek: semmi sem utal arra, hogy (jelentés
szamu) beszélé felhagy a nyelv hasznalatdval és azzal, hogy atadja azt a kovetkezd
generacidknak, amig a nyelv tarsadalmi és intézményes tdmogatdsa a jelenlegi szinten
marad.

- Hosszu tdvon azonban szlikséges a nyelv ellenGrzése és tamogatdsa.
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Ahogy azt mar korabban hangsulyoztuk, az ELDIA kérdGives kutatdsa soran a skalat
szisztematikusan alkalmaztuk az 6sszes adatra, a fokuszteriiletekhez hasonléan. Az ELDIA
kérdGives kutatdsdban a statisztikai eredményeken alapulva az egy bizonyos kérdésre adott
Osszes lehetséges valaszok mérését ugy fejlesztettiik ki, hogy a kérdést tekintve a nyelv
vitalitdsdnak jelenlegi allapotardl kovetkeztetéseket lehessen levonni. Ahogy az az ELDIA
Osszehasonlitd Elemzésben lathatd, ennek a tudadsnak az alkalmazdsaval végsé soron
kovetkeztetéseket lehet levonni a relativ nyelvi tervezés hatasardl olyan helyzetekben, mint
az adott tdrsadalomban alkalmazott nyelvoktatasi politika.

3.6.4 Gyakorlati eljarasok az adatelemzés soran

A kérdGiv adatainak és az interjuk adatainak elemzését nyelvészek végezték. A végsé cél
eléréséhez az elemzés azokra a funkcidkra fékuszalt, amelyek az EulLaViBar szamara altala-
nosan alapvet6ek. Ennek kovetkeztében az 6sszegylijtott adatok mennyiségéhez képest egy
viszonylag korlatozott valogatdsra Osszpontositottak, igy gyakran az egységes elemzési
modszer soran nem volt lehetséges minden olyan vonast figyelembe venni, amely relevans
lehetett volna az egyedi esetekben.

3.6.5 A kérddives felmérés adatainak elemzése

Az ELDIA statisztikusai egyirdnyu tablazatokkal (amely tartalmazza a minden kérdéselemre
adott kilonb6z6 valaszok gyakorisagat és szazalékat, azaz a kérdésekre adott minden
vdlaszlehet6séget), valamint a minden 6nallé kérdéshez tartozé barométerértékkel lattak el
a nyelvészeket. A nyelvészek minden statisztikai adatot elemeztek, és 6sszefoglalé valaszt
irtak minden kérdésre. Az 6sszefoglaldk verbalis 6sszegzést tartalmaztak (cimben kiemelve a
kérdés legfontosabb eredményeit), a szdbeli magyardzat pedig bemutatta és targyalta a
tdblazatbdl kiolvashaté legfontosabb eredményeket. Az adatelemzés részeként a nyelvészek
grafikus illusztraciokat is készitettek a 4.2. fejezet részeként.

Mind a kisebbségi, mind a tobbségi kérddiv sok olyan nyilt végli kérdést tartalmazott,
amelyeket nem lehet automatikusan elemezni egy statisztikai elemz6 programmal. Minden
ilyen kérdést kérddivrél kérd@ivre vizsgaltak meg, hogy dokumentdlhaté legyen, milyen
gyakran valaszoltdk meg ezeket a kérdéseket, illetve milyen gyakran valaszoltdak megy egy
bizonyos mddon. A nyilt végl kérdések esetében, és sok zart véglinél is lehetéségiik volt a
valaszadoknak megjegyzést flizni a vdlaszhoz, vagy barmit hozzairni, pl. az egyéb nyelvek
esetében. A kutatdk megjelolték az ilyen megjegyzéseket és hozzairdsokat, amikor manuali-
san is végignézték a kérddbivet, és ezeket a jelen tanulmany 4.2. fejezetében meg is emlitik.
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Azért, hogy a nyilt végl kérdéseket statisztikailag elemezni tudjak, a kézi elemzés ered-
ményeit beirtdk egy a WP5 Kézikonyv Kiegészitésében javasolt tdblazatba, amely lehet6séget
adott a vdlaszok kategorizdldsara a nyelvi vitalitdsi skdla mentén a kotelez6, egységes
modszer szerint.

3.6.6 Az interjuk adatainak elemzése

A projekt négyes munkacsomagjaban (WP4) készitett interjukat is transzkribaltuk és elemez-
tik az 6t6s munkafazisban (WP5). Az audio- és videofdjlok transzkripcidja a Transcriber nevi
programmal készilt, amely egy szamitégépes szoftver beszélt jelek szegmentaldshoz,
cimkézéséhez és leirdsdhoz. A program ingyenes, és kiilonb6z6 szamitégépes platformokon
futtathaté (mint a Windows XP/2k, Mac OS X és a Linux kiilonb6z6 verzidi). Az ELDIA-ban a
szoftvert az interjuk helyesirds szerinti leirdsara hasznaltuk alap- és beszédfordulatok
szegmentaldsaval. A transzkripcié alapelveit a kiilonb6z6 esetspecifikus tanulmanyok adat-
elemzést végzd kutatdi kozosen fejlesztették ki, a transzkripcids szimbdlumokat a 2010-es
oului ELDIA-workshopon targyaltuk meg és véglegesitettiik.

A kovetkezd |épésben a helyesirdst kovetd leirasokat importdltdak az ELAN-ba (EUDICO
Linguistic Annotator). Ez a szoftver egy multimédias jegyzeteld eszkdz, amelyet a Max Planck
Szociolingvisztikai Intézetben fejlesztettek ki (http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/). Az ELDIA
elemzésben az ELAN-t az interjuk tartalmanak kédoldsdra és a nyelvészeti elemzés

szerényebb kiterjesztésére hasznaltuk. Az ELAN is ingyenesen hozzaférhetd és futtathato a
Windows, Mac OS X és Linux rendszerekben. A felhasznalé kiilénb6z6 nyelveket allithat be az
interfészen (pl. angol, francia, német, spanyol vagy svéd). Az ELDIA-ban minden adatbazison
ugyanazt az ELAN-beallitdst haszndltuk: a transzkripciés sorokat harom fé sor kovette (=
kapcsolédo = flggetlen), ti. a nyelv statusza (Status of Language = StL), a diskurzus témaja
(Discourse Topics = DT) és a nyelvi jelenségek (Linguistic Phenomena = LP).

Az ELAN-elemzés soran a kutatdk megvizsgdltak minden interjutranszkripciot, és cimkézték a
nyelv vagy a diskurzus témajanak valtozasat. A diskurzusok cimkézése a diskurzus témainak
ugynevezett altaldnos jel6lési szintjén tortént. A projekt szoros lGtemterve miatt a kdzponti
kérdésekre fokuszaltak a kutatdk, de sajat hasznalatra lehetGséglik volt mads jelenségeket is
kédolni.

A diskurzusok témajanak cimkézését a kdvetkezd tablazat mutatja:
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A diskurzus A cimkézett jelenségek leirdsa, amelyeket a széban forgod
témajanak kategodriacimkével jeloltek
kategdriacimkéi

Nyelvhasznalat anyanyelv, interakcid, nyelvi készségek (értés, beszéd, olvasas, iras),
a nyelvtudds szintje, a nyelvhaszndlat tdmogatdsa, tobbségi és
kisebbségi nyelv (MajLg/MinLg), nyelvi versengés, masodik nyelv

Nyelvtanulas nyelvtanulds, az X/Y és mas nyelvek tanuldsanak a médja, anyanyelyv,
tobbségi és kisebbségi nyelv (MajLg/MinLg), atadas

Oktatas az oktatas szintje, munkaerdpiac, foglalkozds, a tanitasi nyelv,
anyanyelv

Mobilitas a mobilitds szintje (magas mobilitasu, mobilis, nem mobil), ingazas,
attelepiilés

Attittid kényszer (kényszeritett, nem kényszeritett, k6zombds), nyelv-

keverés, anyanyelv, nyelvtanulas, tobbnyelv(iség, tarsadalmi felelds-
ség, nacionalizmus, kisebbségi aktivista, etnikai, korrektség, identi-
tas, konfliktusok, torténelmi tudatossag/tapasztalatok, jogalkotas
Jogalkotas az ismertség szintje (ismert, nem ismert), attit(id a jogalkotas felé, a
jogalkotds min&sége és hatékonysaga, nyelvpolitika, munkaerdépiac,
a nyelvhasznalat tdmogatasa/tilalma

Média médiahaszndlat, a média fajtaja (k6zosségi, helyi, nemzeti, hataron
atnyuld, tobbségi nyelvi (Majlg), kisebbségi nyelv(i (MinLg), tébb-
vagy kétnyelv(

Szintér nyilvanos, félig nyilvanos, privat

A dialdgus résztvevsi |egyedili, apa, anya, nagysziul6k, gyerekek, hazastars, rokonok,
baratok, munkatarsak, szomszédok, fénok, koztisztvisel6k, masok

Helyszin iskola, otthon, munkahely, boltok, utca, konyvtar, templom,
hatdsagi szervek, kozosségi események

Eletszakasz gyermekkor, serdil6kor, felnGttkor, idGskor, ovoda, iskola,
egyetemi/fels6foku oktatds, szakmai élet, nyugdijaskor, jelen

Nem férfi, n6

Anyanyelv versengés, kommunikativ érték, nyelvi kot6dés (kozosségi, kultu-

ralis), a nyelvi normak/nyelvhelyesség vizidi, nyelvmegtartas, iden-
titds, a munkaerépiac fontossaga, jelenlegi allapot, torténelmi
tudatossag, konfliktusok

7. tablazat: A diskurzusjelenségek kategdriainak cimkézése

A diskurzus témadinak megfelel6 cimkékkel valé kdédoldasa utdn a kutaték minden interjut
témadanként elemeztek. Azért, hogy az esetspecifikus elemzésekben az interjukat maximalisan
fel lehessen hasznalni, a kutaték rovid leirast készitettek az interjukrél, kiilénos tekintettel a
kovetkezbkre: kor, nem, iskolai végzettség (ha ismert), foglalkozas/szakma (ha ismert), elsé
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nyelv, mobilitds, nyelvhasznalat otthon a gyermekkorban, nyelvhasznalat a sziil6kkel és a
testvérekkel, nyelvhasznalat a hazastdrssal, nyelvhasznalat a sajat gyermek(ek)kel,
nyelvhaszndlat a sajat unokakkal. A kutaték a diskurzusrdl is adtak egy dltalanos leirast,
Osszegezték megfigyeléseiket a kovetkez6 kérdések szerint:

* az interjukbdl kapott informdacidk hogyan viszonyulnak a kérd6ives kutatas
eredményeihez, tehat az adatkozl6 altal mondottak kdzil mi tamasztja ald, és
mi cafolja meg azokat;

* barmilyen Uj probléma, attitid vagy néz6pont, amely az interjuk soran meriilt
fel;

* megjegyzések a tovabbra is tisztazatlan dolgokrol;

* az interjuk adatainak felhaszndlhatésdga, azaz azok a jol kifejtett nézetek,
amelyek aha-élményt okoztak a kutatoknak, amikor az interjukkal dolgoztak.

Minden adatelemzés eredményei a fenti mdédon leirtak szerint az Irdnyitd Bizottsaghoz
keriiltek, a projekten belili WP5 Jelentés formdjaban. Ezek a projekt belsé honlapjan vannak
elmentve, ilyen formaban nem elérheték a nyilvanossag szamara, de a szerz6k hasznaljak
azokat az ELDIA-publikaciokhoz. Az esetspecifikus tanulmanyok mellett ezekbdl is merit az
Osszehasonlité elemzés.

ELDIA — European language diversity for all



77

4 A kapott korpusz adatainak elemzése

4.1 Jogi helyzet — diohéjban

irta: Sia Spiliopoulou Akermark® (magyarra forditotta: Grof Annamdria)

Az a felfogds, miszerint a szlovén nemzet kis nemzet, és ezért kiléndsen sebezhet6 a szom-
szédos népek és allamok idegen befolydsa és geopolitikai étvagya miatt, erés Osztonzést
jelentett a nyelvhasznalatot szabalyozd jogszabalyok fejlédésére Szlovéniaban. Altaldnos-
sagban azzal a céllal fogadtak el jogszabdlyokat, hogy megvédjék a szlovén nyelvet. Hasonld
ugyanakkor a magyar és az olasz nyelv egyenlé hasznalatdnak a megé6rzése céljdbdl nem
tortént.

A magyar és az olasz nemzeti kozosségek specidlis statuszt és jogokat élveznek a Szlovén
Koztarsasdg 1991. évi Alkotmanya szerint (64. cikkely), beleértve a kovetkezéket (kivona-
tolva):

Joguk van a nemzeti identitdsuk meglrzésének céljdbdl a nemzeti szimbdlumaik
szabad hasznalatahoz, szervezetek alapitdsdhoz és a gazdasdgi, a kulturdlis és a
tudomdnyos tevékenységek fejlesztéséhez, beleértve a média és a kiadvanyok terén
végzett tevékenységeket. A torvények szerint ennek a két nemzeti k6zosségnek és
tagjaiknak joguk van a sajat nyelviikdn vald oktatdshoz és az iskoldztatdshoz, akarcsak
az ilyen oktatds és iskoldak megalapitasahoz és fejlesztéséhez. A foldrajzi terileteket,
ahol kotelez6 a kétnyelv( oktatds, a torvény hatarozza meg. Ezeknek a nemzeti
kozosségeknek és tagjaiknak biztositani kell az anyanemzettel és az érintett
orszdgokkal valé kapcsolatok dpoldsdnak jogat. Az allam koteles anyagi és erkodlcsi
tdmogatast nyujtani e jogok gyakorldsahoz.

A kisebbségi jogok rendszerét, amely a magyar és az olasz beszél6ket védi, territoridlisan kell
alkalmazni, azaz a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken, ahogy azt a torvény meg-
hatarozza, és amely fliggetlen a két kozosség lélekszamatdl (ez igen fontos, ha a kozosségek
alacsony lélekszamat nézzik). A Szlovén Alkotmdany (11. cikkely) szigordan gondoskodik
mindkét hivatalos nyelv egyenl6 haszndlatdrél, ami a nemzetiségileg vegyesen lakott

7z az osszefoglald Petra Roter elemzésére épil (Roter 2011).
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tertletet illeti. Szlovénia szocialista/kommunista 6roksége a kisebbségi jogok Un. pozitiv
megkozelitésében lathatd, és azon a felimerésen alapszik, hogy a nemzeti kozosségek
tagjainak mind az egyéni, mind a kollektiv jogait, valamint a helyi és a nemzeti szint(
dontéshozatalban vald részvételi jogat is tdmogatni kell. Ezenkivil ez még tikroz6dik az
oktatasi rendszerben, mivel mindkét nemzetiségileg vegyesen lakott terlleten minden
tanuldnak mindkét nyelvet tanulnia kell — még az egynyelvi iskoldkban is (az olasz—szlovén
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten), vagy a kétnyelv( iskoldkban (a magyar—szlovén
nemzetiségileg vegyesen lakott terileten). A kisebbségvédelemnek ez az altaldnos meg-
kozelitése Szlovénidban mintegy hetven nemzeti térvénynek valt a részévé, és szamottevéen
nem valtozott az id6k soran.

Nevezetesen a kozalkalmazottak bérét a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken, a
kozigazgatasi egységekben, a renddrségen, a birdsagon, a médidban és az oktatas teriletén
is — egyebek mellett — meghatarozott szdzalékkal megemelik, ha az alkalmazott beszéli az
adott nemzeti kisebbség (nemzeti kozosség) nyelvét. Ez a kiegészités a kisebbség képviselSi
szerint fontos eleme Szlovénia a kétnyelv(iséget tamogatd er6feszitéseinek a kdzszféraban.
Mindazondltal — nem hivatalosan — a nemzeti kdzosség sok tagja panaszkodik, hogy ennek az
iranyelvnek az alkalmazdasa messze nem kielégité.

Nemrégiben a személyi igazolvanyokrdl szélé szabdlyozas valtott ki vitat a magyar nyelvd
beszél6k jogaira vonatkozdéan Szlovénidban. Az () torvény megkonnyitette az egyének
szamara a személyi igazolvany igénylését, miszerint azt az orszag barmely részén megkap-
hatjak (az ideiglenes tartézkodasi helylktdl fuggetlenil). A térvény azonban azt nem teszi
lehet6vé, hogy a valamely nemzeti kdzosséghez tartozd, a nemzetiségileg vegyesen lakott
terlleten kiviul ideiglenes vagy allandé lakcimmel rendelkezd személy kétnyelvd Grlapon
igényelje a személyi igazolvanydt, illetve azt szlovén—angol-magyar/olasz nyelven kapja meg.
Az Uj torvény a nemzeti kdzosségi képviselGk intenziv kritikdinak témadja volt, 6k ugy vélték,
az nem szabdlyozza megfelelGképp a személyi igazolvany igénylésének menetét a nemzeti-
ségileg vegyesen lakott teriileten él6 lakosok szamara.

Altaldnossagban a kisebbségi nyelv és a kisebbség védelme pozitivnak tarthaté mind a
magyar nemzeti k6zosség, mind a hatdsagok részérdl. A kisebbségi és tobbségi nyelv egyen-
rangusaganak alapelve a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileteken, valamint az egyen-
rangusag alapelvének fenntartasat biztositd kiterjedt szabalyozdsok elfogaddsa bizonyiték-
ként szolgdl arra nézve, hogy Szlovénia a kisebbségvédelem terén meghaladja az eurdpai
normakat, és teszi ezt mar j6 néhany évtizede.
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4.2 A kérddiv és az interjuk adatainak szociolingvisztikai elemzése

4.2.1 Nyelvhasznadlat és interakcié

4.2.1.1 Anyanyelv

A kisebbségi adatkozl6k 11%-a mind a szlovén, mind a magyar nyelvet megjelolte anya-
nyelveként. Az dsszes valaszold 89,7%-a a magyar nyelvet (is), 22,3%-a a szlovén nyelvet is
anyanyelvének tartja. Az 0sszes valaszold 2,4%-a jelolt meg mas nyelveket is: 3 f6 a horvatot,
2 f6 a magyar mellett a horvatot, 1 f6 a szlovén nyelv mellett a horvatot, és 1 valaszadé a
szlovén és magyar nyelv mellett a németet. Megallapithatd, hogy a szlovéniai kisebbségi
mintdban a magyar anyanyelviiek vannak tobbségben. 12% azoknak az aranya, akiknek sajat
bevallasuk szerint egynél tébb anyanyelviik van: kozilik a tobbség magyar—szlovén kettds
anyanyelvi (88,6%). A tobbségi mintaval 6sszevetve kiemelendd, hogy a “két anyanyelvi-
ség” a kisebbségre jellemzs inkdbb (a tobbségi adatkozl6knek csupan 1%-a jelolt meg két
anyanyelvet).

Az adatkozl6k ,bevallott” anyanyelvének és a kérdGivek nyelvének (spontan nyelvvalasztas)
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy joval kevesebben toltotték ki magyarul a kérdGivet
(56,5%), mint ahanyan azt anyanyelvikként megjeldlték (89,7%). A nagy kiilonbség arra (is)
enged kovetkeztetni, hogy a muravidéki magyar kisebbségi kozosség tagjai esetében az anya-
nyelv és az elsé nyelv nem mindig azonos kategdria, a magyar nyelv visszaszoruldsa a nyelv-
haszndlati szinterek szlikilése kovetkeztében egyre erdsodik (Bartha 2006, Kollath 2005,
Bokor 2009, Kontra szerk. 2012). Ugyanakkor az is vildgos (ahogy ez az egyes nyelvi szinterek
nyelvvalasztdsi mintaibdl is lathatd), hogy a magyar nyelv egyre inkabb a privat szféra nyelv-
hasznalata lesz. A kérdGiv nyelvvdlasztdsabdl mégsem az a kovetkeztetés, hogy az adat-
kozl6knek szinte csak a fele tud magyarul, hanem az inkdbb, hogy 43,5%-uk ezen a nyelv-
hasznalati szintéren, ebben az iskolai korilményeket, esetleg a dolgozatirdst felidézé
tesztszitudcidoban a szlovén nyelvben érzi otthonosabban magdat. Nem nyelvi, hanem inkdbb
nyelvvaltozatbeli/regiszterbeli kompetenciahidanyrdl vagy kompetenciatobbletrél lehet sz6.

4.2.1.2 Nyelvhaszndlat az egyes generdciokon beliil és kiviil

A generdciok kozotti nyelvhaszndlat vizsgalata sordn a nagyszil6k és az unokak, illetve a
szUil6k és a gyermekek kozotti beszélt nyelvre kérdeztiink ra (Q10-11, 15-18, 21A, B MinLg).
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Azt, hogy milyen nyelven zajlik/zajlott a kommunikacié a két generacidé kozott, a kovetkezé
tablazat 6sszegzi az adatok szazalékos megoszlasaban:

Nyelvhaszndlat Magyarul és | Magyarul | Szlovénul| Mas
szlovénul nyelven

az anyai nagyszil6kkel (Q10) 5,9 90,7 13,2 1,4
az apai nagyszul6kkel (Q11) 3,8 80,2 1,4 0,8
az anyaval — gyermekkorban (Q15) 16,3 89,4 23 3,2
az anyaval — most (Q16) 13,7 64 20,9 2,8
az apaval — gyermekkorban (Q17) 9,6 81,7 19,9 4,8
az anyaval — most (Q18) 8,6 41 18,1 2,3
az id6sebb gyermekkel (Q21A) 35 78,6 47,5 1

a fiatalabb gyermekkel (Q21B) 33,6 79,3 54,3 1,4

8. tablazat: Generaciok nyelvhasznalata — kisebbségi adatok

Az anyai nagyszil6k a kisebbségi adatkdzl6k 90,7%-aval beszéltek magyarul, szlovénul pedig
13,2%-ukkal. Mindkét nyelvet haszndltdk 5,8%-ukkal, a horvatot pedig 5,5%-ukkal.

A valaszaddk 80,2%-aval beszéltek magyarul az apai nagyszilei (Q11), 76,4%-ukkal csak
magyarul, 3,8%-ukkal magyarul és szlovénul, 1,4%-ukkal pedig csak szlovénul.

A valaszadok 0,7%-aval szlovénul és horvatul, 0,7%-kal magyarul és horvatul, 0,3%-kal pedig
szlovénul és németil beszéltek. Voltak adatkozl6k, akiknél nem a MajlLg vagy a MinlLg volt
haszndlatos, hanem az altaluk megjel6lt mas nyelv: a szerb (0,3%), a bosnydk (0,3%), a német
(1%) vagy a horvat (3,1%).

A szil6k és gyermekeik kozotti nyelvhasznalatrél a kérddivvel gydjtott adatokbdl a kovetkez6
informacidk olvashatdk ki (Q15-18): a valaszaddk 16,3%-aval mind magyarul, mind szlovénul
beszélt a gyermekkoraban az édesanyja. Magyarul (vagy magyarul is) 89,4%-ukkal, szlovénul
pedig (vagy szlovénul is) 23%-ukkal. A magyar mellett az adatkozl6k 1,8%-aval beszéltek
horvatul. Nem beszéltek magyarul vagy szlovénul a valaszaddk 1,1%-aval. 1 valaszaddval
beszélt az édesanyja bosnyakul (0,4%), ahogy szerbiil (0,4%) és németul (0,4%) is.

Az adatozl6k és az édesanyjuk kozotti magyar nyelvli kommunikdcié az életkor el6re-
haladtaval er6sebben csokken, mint a szlovén nyelv esetében, hiszen 25,4%-kal csdkken a
magyart (vagy magyart is) hasznalék szdma, mig a szlovén esetében ez csak 2,1%. A mindkét
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nyelvet hasznaldk szamardnya 2,6%-kal csokken. (Az adatkozl6k 28,8%-a irta, hogy nem
vonatkozik ra a kérdés, tehat valdszinlileg az édesanyja mar nem él.) Tobb esetben (2%) a
kommunikaciéban a magyar mellé belép a szlovén nyelv is.

Az apaval gyermekkorban hasznalt nyelvek szamadatai hasonléak az anydaval tortént kommu-
nikacioéhoz, am a szlovén nyelv aranyaiban tébbszor fordul el6 a kommunikacié nyelveként.
(Kisebb a szazalékos kilonbség.) A vizsgdlt két nyelvet egylittesen 2,2%-ban hasznaltak az
apak a gyerekeikkel. Az adatkozl6k 81,7%-aval magyarul is, 70,3%-ukkal csak magyarul, mig
19,9%-ukkal szlovénul is, csak szlovénul pedig 8,8%-ukkal beszéltek gyerekkorukban. A
valaszadok 4,8%-aval mas nyelveket hasznaltak (horvat, bosnyak, német, szerb).

Az apdval a gyermekkorban és a jelenleg hasznalt nyelveket nézve a magyar nyelv el6fordu-
lasa szinte a felére csokkent (81,7%, illetve 41%), mig a szlovén és a mas nyelvek esetében
alig tapasztalhaté valtozas. A két kérdést egymadsra vonatkoztatva — és a kérdGiveket Gssze-
vetve — ez azzal magyardzhatd, hogy a legtobb adatkozl6 édesapja, aki korabban magyarul
beszélt a gyermekével, meghalt mar. Erre utal az is, hogy az adatkozl6k 50,9%-a irta, hogy
nem vonatkozik ra a kérdés. Az anya-gyermek kozotti kommunikaciéban 2%-ban eléfordult,
hogy a magyar mellé belépett a szlovén nyelv, az apa-gyermek reldciéban a valtozas csak
0,5%, ugyanakkor itt a horvat mellett valt a szlovén is a mindennapi érintkezés nyelvévé,
azaz a magyar nyelvet egyetlen esetben sem valtotta fel mas nyelv.

Az egyéb nyelvek kozott itt a bosnyak és a horvat fordul el6, de nem dnmagukban, hanem a
szlovén vagy a horvat, egy esetben pedig a magyar mellett.

Az adatokbdl kiolvashatd, hogy az anyaval valé kommunikacié soran mindkét nyelv haszna-
lata 2/3-dal magasabb aranyu, mint az apak esetében mind gyerekkorban, mind a jelenben.
Az anydk tehat kevésbé ragaszkodnak az egy nyelv haszndlatdhoz, mint az apak.

Az interjukra felkért adatkozl6k nagy részének a csaladja magyarul beszél otthon, még akkor
is, ha az egyik nagyszil6je vagy sziil6je szlovén.

Nagymama szlovén anyanyelvii, de magtanult magyarul, most magyarul beszéliink.
Az id6sebbek mdsképp beszélnek. (AG1M 70521238)

Az édesanydm szlovén, de tud magyarul. Otthon mindig magyarul beszéliink, nagyon
ritkan szlovénul. (AG1M 70521238)

A nagymamdm magyar anyanyelvd, a nagypapdm szlovén. Otthon a sziil6k is magya-
rul beszélnek egymdssal, apukdm az iskoldban tanult meg szlovénul, anyukdm otthon.
Otthon mindenki magyarul beszél egymdssal. (AG1F 70521061)
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Otthon magyarul beszéltiink. A csaldd egy része nem haszndlja mdr a magyar nyelvet,
a nagysziilbkkel még hasznaltuk. (AG3F 70521214)

Apdmmal magyarul, anydmmal szlovénul beszélek, nagypapdmmal szlovénul, nagy-
mamdmmal magyarul. (AG1M 70521009)

Az apukdm kényelmességbdél nem tanult meg magyarul, ezért az anyukdm tanult meg
horvdtul, hogy tudjanak beszélni. (AG2F 70521559)

A tobbségi kérddiv a csaladban ismert nyelvekre kérdezett ra (CG Q10). Az adatkozl6k 35,6%-
a szerint a szul6k vagy a nagyszil6k generaciéjdban nem volt senki, aki a szlovén nyelven
kiviil mas nyelvet is ismert volna, 10,8%-uk pedig nem tudja, hogy esetleg a sz(ikebb csalad-
ban valaki beszélt vagy ismert volna mas nyelvet is a szlovénon kiviil. A valaszaddk csaladja-
nak 41,2%-aban volt valaki, aki a szlovén nyelv mellett ismert még egy masik nyelvet is. A
németet 28,9%, a horvat, szerb és bosnyak nyelveket egylitt 14,9%, az olaszt 13,4%, a
magyart 6,7%, az angolt 6,2%, a franciat 4,1%, az oroszt 1,5%, a csehet és a lengyelt 1-1%, a
spanyolt és az albant 0,5% emliti. A csalddok 5,7%-dban ismertek a szlovén mellett két, 6,7%-
aban pedig harom nyelvet.

A kérdés nem igazan vethet§ Ossze a kisebbségi kérddiv el6z6 kérdéseivel, hiszen nem a
generacidk kozott hasznalt nyelvekre kérdez rd, ugyanakkor a csak szlovén nyelvet hasznaldk
aranya (35,6%) magasabb, mint a kisebbség esetében. A tébbségnél el6fordul az angol nyelv
ismerete, mig a kisebbségi kérd8iv valaszaiban senki sem irta, hogy az angolt hasznaltak
volna a csalddban, ez az olasz, francia, spanyol, cseh, lengyel és alban nyelvekre is igaz.

A tobbségi interjuk soran az adatkozl6k leginkabb a két nyelv egylttes hasznalatarol
szamoltak be.

A csalddom egyardnt beszéli a magyar és a szlovén nyelvet. Edesanyémmal magyarul
kommunikalok, fériemmel persze szlovénul, édesanydm a férjemhez magyarul beszél,
6 neki vissza szlovénul, a gyerekkel viszont ugy beszéliink, ahogy éppen jon...
(70564952)

Kétnyelvii csalddban élek, én szintiszta magyar dgrol szarmazom, mikézben a férjem
csaladja szlovén. A gyerekeim mindkét nyelvet elsajdtitottdk — a csalddban mindkét
nyelven egyardnt beszéliink. (70564952)
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‘Az el6deim magyarok — nagyapdm kivaldan beszélt magyarul, édesapam megértette
a magyar nyelvet, én meg meghallom, és idénként egy-két szét megjegyzek.’*
(70564969)

A generdcidk kozotti nyelvhaszndlat masik vetiilete a gyermekekkel hasznalt nyelv (Q21
MinLg). A valaszaddk 31,6%-anak valdszinlileg nincs gyermeke, mert kihagyta a kérdést. A
legid@sebb és a legfiatalabb gyermekkel vald nyelvhasznalat a tobbségi nyelv esetében tér el
Iényegesen, itt 6,8%-0s elmozdulds tapasztalhaté a szlovén nyelv javéra.

A legid6sebb és a legfiatalabb gyermekkel valé nyelvhasznalatban is adédnak kilonbségek
egy csaladon beliil is: 4 szUl6 (2%) a legidGsebb gyermekével beszél magyarul és szlovénul is,
de a legfiatalabbal csak szlovénul, 1 szil6 (0,5%) a legid6sebb gyermekével a szlovént, mig a
legfiatalabbal a magyart is hasznalja. Egy sziil6 (0,5%) a legid6sebb gyermekével csak magya-
rul, a legfiatalabbal szlovénul is beszél. Egy valaszadd (0,5%) pedig a kisebbik gyermekével
beszél németil is a kisebbségi és tobbségi nyelv mellett.

Az aldbbi grafikonon lathatd, hogyan valtozik a kisebbségi mintdban harom generacio alatt az
egyes nyelvek haszndlata:

a fiatalabb gyermekkel

az idésebb gyermekkel
m szlovénul

B magyarul

az apaval gyermekkorban m magyarul és szlovénul

az anyaval gyermekkorban

T T

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

2. grafikon: A nyelvek hasznalatanak valtozasai harom generacioban - kisebbségi adatok

* A szlovén nyelvi idézeteket magyarra forditottuk, itt csak a magyar forditast tesszik k6zzé (allé betlivel
vannak irva, szimpla idézGjelbe téve). A riport teljes méret(i angol nyelvi verzidjaban mindig az eredeti nyelvi
idézetet tettiik k6zzé, angol forditassal egyitt.
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A kisebbségi nyelv hasznadlata nem csokken ugyan drasztikusan, de a tobbségi nyelv
aranyainak megdupldzddasa, illetve a két nyelv egylittes hasznalatdnak meghdromszorozé-
dasa egyértelmlien mutatja a nyelvi asszimilacié iranyat.*

Az interjualanyok a kdvetkez6képpen vélekednek a nyelvhasznalati mintaikrol:

A gyerekekkel magyarul beszéliink, a lanyom is az unokdmmal. A kisunokdm vegyes
hdzassagban né fel, a Ianyom aggddik, hogy megmarad-e a magyar nyelve. (AG3M
70521078)

A ldnyaimmal magyarul beszélek. Nem érzek kiilbnbséget a sziileim, a nagysziileim
nyelve és a sajatom kézt. (AG4M 70521092)

Van, aki nem tanitotta meg a ldnyait magyarul, pedig magyar, ez nem jo. Mindenki
tanitsa meg a sajdat anyanyelvére a gyerekeit. (AGAF 70521191)

A gyerekeinkkel otthon alkalom adtdn szlovén nyelven is beszéliink. (AG2M70521122)
A gyerekeim tobbszér szlovénul teszik fel a kérdést, és vdrjdk is a feleletet. (AG2M
7052115)

Az unokdm szépen tud magyarul, mert foglalkoznak vele, pedig Mariborba jdr. Az
apjdnak is tudja mondani, hogy azt a kazettdt tegye be a magndba, amelyiket 6 nem
érti. (AG4F70521344)

Ha lesz gyermekem, megtanitom majd magyarul. (AG1F 70521061)

3L A Kontra Miklés vezette kiils6 régids kutatasok (muravidéki RSS-vizsgalat) 1996-ban vizsgalta a csaladon
beliili nyelvvalasztast is. A magyar, a szlovén, a horvat vagy egyéb nyelvet jelélhették meg adatkozlSk, s
szlikség esetén egyazon beszédpartner esetében tdobb nyelvet is megjelolhettek. Az elemzésben a ,,magyarul”
valaszok szembesitédnek a ,,magyarul és egyéb nyelven” valaszokkal. ,,Az eredmények azt mutatjak, hogy a
nagyszileivel szinte mindenki kizarélag magyarul beszélt, a szlleikkel mar tébben beszéltek magyarul és egyéb
nyelven, de a gyermekeikkel adatkozl6inknek csupan a fele beszélt kizdrdlag magyarul. Nyilvanvald, hogy ez a
mintazat folyamatban levé nyelvcserére utal” (Kontra szerk. 2012).

Bartha Csilla 2004-ben végzett kutatasabdl is ”jol latszik, hogy kiilonbség van a jelenlegi és a gyermekkori nyelv-
valasztasi szokdsok kozott: felnSttkorra némiképpen csokken a magyar vélasztasa minden beszédpartnerrel a
csaladban. Az az alapminta latszik itt is, miszerint a nagyszil6kkel, sziil6kkel a legnagyobb a magyar nyelv
valasztasanak gyakorisdga. A testvérekkel valé kommunikacioban életkori kiilonbségek mutatkoznak: bar az
id6sebb testvérekkel még a magyar hasznalata a jellemz6bb, am éppen 6k azok, akik — az iskolan keresztil —
behozzak a tobbségi nyelvet a csaladba, s innentdl a fiatalabb testvérekkel is latvanyosan csdkken a magyar
hasznalata (Bartha 2007).
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A generdacidkon bellli nyelvhasznalatrél (Q14, Q19-20 MinlLg) ad informaciét a kovetkez6
tablazat.

Magyarul és | Magyarul [ Szlovénul [ Mas
szlovénul nyelven

A szil6k nyelvhasznalata (apa — anya) Ql4a 5,8% 74,3% 15,5% 2,8%
A szil6k nyelvhasznalata (anya — apa) Ql4b 7,2% 75,3% 15,1% 3,8%
A testvérek nyelvhasznalata (0sszességében) 13,2% 86,7% 24,0% 2,2%
Q19
A testvérek nyelvhasznalata (az id6sebb 3,1% 88,8% 14,3% 1,2%
gyermekkorban) Q19a1l
A testvérek nyelvhasznalata (az id6sebb 13,2% 85,4% 2,7% 4,2%
jelenleg) Q19a2
A testvérek nyelvhasznalata (a fiatalabb 12,2% 87,8% 23,1% 2,0%
gyermekkorban) Q19b1
A testvérek nyelvhasznalata (a fiatalabb 24,4% 84,7% 38,9% 1,5%
jelenleg) Q19b2
Az élettarsak nyelvhaszndlata Q20 29,0% 65,7% 59,9% 5,6%

9. tablazat: Generacion beliili nyelvhasznalat

A Ql4a adatok az apa = anya irdnyd kommunikaciot, mig a Ql14b adatok az anya - apa
iranyut mutatjak. Nagy eltérések nincsenek a két valasz kozott. A magyar és a szlovén mellett
el6forduld nyelv a horvat, illetve a szerb.

A testvérek kozotti nyelvhaszndlat (Q19) aranyait 0sszevetve a szil6k kozottivel, 1athatd,
hogy az a kisebbségi nyelv javara er6sodik (86,7%). (Az adatkozl6k 16,7%-anak nincs
testvére, 22,8%-uknak viszont egynél tobb testvére van.) Szamottevs eltérés lathato a
gyerekkori és a jelenlegi nyelvhasznadlat kozott a tobbségi nyelv esetében (de szamolni kell az
elhaldlozasokkal is). A kisebbségi nyelv hasznalatdban nem lathaté nagy kilénbség az id6
el6rehaladtaval, viszont a két nyelv egylttes hasznalata jocskan megemelkedik (3,1%-13,2%,
12,2%-24,4%), az id6sebb testvérrel megnégyszerezédik, a fiatalabbal megduplazédik. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a szlovén nyelv egyre er6sebben belép a magyar mellé a
kommunikacioban.

A hazastarssal/partnerrel valé kommunikacié (Q20) soran a tobbségi nyelv jéval magasabb
aranyokat mutat, mint a testvérekkel vald kommunikacié nyelveit vagy a csaladon beliili
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nyelvek hasznalatat nézve. Csak magyarul 36,7%, magyarul is 65,7%, csak szlovénul 30,9%,
szlovénul is 59,9% beszél a partnerével, mindkét nyelvet az adatkozl6k 29%-a hasznalja. Az
adatok megerdsitik a korabbi kovetkeztetéseket, miszerint a magyar nyelv mellett a szlovén
is része lett a mindennapi csalddon beliili kommunikdacidnak, a csalddok kétnyelviivé vdlnak,
alkalmazkodnak a szlovén kérnyezethez.

Angol nyelven csak 0,1%, mas nyelveken 5,6% beszél (németil, horvatul, szerbiil a magyar és
a szlovén mellett, nem kizardlag). Tobben megjegyzésként leirtak, hogy nyelvet valtanak
egymas kozt, ha a harmadik személy nem beszéli a magyar vagy a szlovén nyelvet.

Az interjualanyok valaszai alapjan is kirjzolédik ez a tendencia, de a megkérdezettek
tobbsége a magyar nyelvet helyezi el6térbe.

A feleségemmel magyarul beszélek. (AG2M 70521184)
Otthon mindkét nyelvet, a magyart és a szlovént is haszndljuk. (AG2M 70521122)

Magyar csalddbdl szérmazok. Altaldnos iskoldban tanultam meg szlovénul. Otthon
nem tanultak meg a gyerekeim magyarul, mert a feleségem szlovén volt, Német-
orszdgban dolgoztunk, ezért a gyerekek németiil és szlovénul tanultak meg otthon.
Amikor visszajéttiink Muravidékre, akkor az iskoldban tanultak meg a gyerekeim
jobban magyarul. (AG4M 70521375)

Edesapdm szlovén, de a nagysziileimnél nevelkedtem, ezért csak majd a feleségemté|
tanultam meg szlovénul. (AG5F 70521290)

A tobbségi kérddiv valaszaibdl kideriil (Q11 CG), hogy kizardlag szlovén nyelvet hasznal
partnerével az adatkozI6k 85,4%-a, a szlovén mellett 12,4%-uk mds nyelveket is emlitett
(angol 4,4%, német 1,5%, szerb és horvat 5,1%, olasz 0,7%, magyar 0,7%). Az adatkozl6k
13,9%-a tébb nyelven beszél a partnerével. Osszesen csak 2,1%-uk nem haszndlja a szlovént
a mindennapi kommunikaciéban a hdazastarsaval. Az adatok természetesen a szlovén nyelv
dominancidjat mutatjak, hiszen Szlovéniaban — a két autochton nemzeti kdzosség lakohelyét
kivéve — csak a szlovén nyelv hivatalos statuszu, kutatdsunk pedig a teljes orszdgot érintette
a tobbségi adatgydijtés sordn.

A tobbségi interjuk sordn tobb adatot kaptunk a magyar nyelvrdl, hiszen az interjualanyok
kivalasztasakor fontos szempont volt a magyar nyelvvel, a kisebbséggel valé kapcsolat.

‘A gyerekeknek, akiknek mindkét sziil6je magyar, de pl. Muraszombatban élnek,
nincsenek semmiféle kilon jogaik. A lanyomat beirattam Budapesten nyari egyetem-

ELDIA — European language diversity for all



87

re, hogy tanuljon magyarul. A sziileim oldaldrél nagyobb részt magyar vagyok, és még
szerencse, hogy annyira megtanultam magyarul, amennyit tudok. Magyarul nyaralds
kozben oregapamnadl, Szentldszlon tanultam meg. Ez tiszta magyar falu, soha nem
fogadom el, hogy ez nemzetiségileg vegyes falu. Ott muszaj volt magyarul beszélni, ha
az oregszil6kkel, a szomszédokkal és a szomszéd gyerekekkel akartal kommunikalni.
Egyetlen magyar iskolai 6ran sem vettem részt. Ez az én paraszt, goricskdi magyar
nyelvem. Mar tébb mint 6tven éve, hogy tanultam magyarul, viszont nagyon hianyos
a tudasom, nem ismerem a modern szavakat. De amennyit én — turistaként és
Ujsagiréként — haszndlom, hasznosithatd, esetleg a beszélget6tars magyarul beszél
hozzam, én meg szlovénul felelek. Ugyanis a radidban nem merészelnék magyarul
megszolalni, mert az sért6 lenne a magyar nyelvre és sajat bliszkeségemre nézve is.”
(70565003)

4.2.1.3 Nyelvi készségek — 6nbevalldsos alapon

A nyelvek hasznalatdnak objektiv alapja azok tuddsa, a nyelvi kompetencia megfelel6 szintje
(eltekintlink most a hasznalat tarsadalmi feltételeit6l, a lehet6ségektdl, a kisebbségi nyelv
hasznalati szintereinek meglététél vagy hidnyatdl, a tamogatd vagy tilté rendelkezésektdl az
adott orszag politikajaban). Az adatkozlGk négy alapvetd nyelvi készségének szintjérdl (altala-
nos értés, olvasas, beszéd és irds) — onbevalldsos alapon — a kisebbségi kérdGiv 28-31
A,B,C,D,E,F,G szamu/jel(i kérdései gy(jtottek informaciot. Altaldnossagban elmondhatd,
hogy a magyar—szlovén kétnyelvliség egészségesebb, kiegyensulyozottabb a kisebbségi fiata-
lok korében, az id6sebbek kozott vannak olyanok, akiknek a szlovénban gyengébbek az egyes
kompetenciai (magyar elsényelviiek). Az idegen nyelvek koziil mindenkinél erésebb a német,
mint az angol.’” Az idegen nyelvek ismeretében is a fiatalabb korcsoportok vannak elényben.
Sokan értenek, beszélnek jol és nagyon jol horvatul (az orszag kozelsége, a szomszédsag, az
élénkiilé gazdasagi kapcsolatok, a Muravidék mint multikulturdlis térség). Mig a vizsgalt
nyelveket tobben beszélik és értik, atlagban kevesebb adatkozIl6 olvas és ir az adott nyelve-

> Ez azért is érdekes, mert a német nyelv gyakorisagdt a térség tarsadalmi, kulturalis tradicidival

magyardazhatjuk, illetve Ausztria kdzelségével, a Németorszdgban dolgozd vendégmunkdsokkal, viszont az angol
kezd az elsé idegen nyelv lenni az utobbi években a muravidéki kétnyelv( iskoldkban is.
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ken.*® A kérdések 6+1 nyelvet vizsgalnak, ez a hetedik az egyéb nyelvek kategdridja, itt az

adatko6zI6 sajat maga valaszthatta ki a szdmadra Iényeges nyelvet.

A kovetkezd tablazatok (10-14.) 6szefoglaljak a kisebbségi mintdban az egyes nyelvekre

vonatkozo készségszinteket készségenként. A tablazatban mustarsarga szin (és vastagitott

szam) jeloli a legmagasabb értéket nyelvenként. Az adatok elemzését interjuidézetek

tdmasztjak ala. A tobbségi minta révid elemzése a legfontosabb hasonldsagokra és kiilonb-

ségekre mutat ra. A téma Osszegzéseként tablazatok és grafikonok mutatnak ra a kisebbségi

és a tobbségi csoport sajat bevallas alapjan megmutatkozé nyelvi készségeire a nagyon jol és

a jol valaszok dsszértéke adta szintek alapjan (Kollath 2012).

Nyelv Magyar | Szlovén | Angol Német | Horvat | Olasz Mas
Nagyon jol 76,4 71,5 7,8 13,3 24,1 0 13,2
Jol 22,6 24,0 19,8 30,9 53,8 0 34,0
Egy kicsit 1,0 4,5 25,4 31,3 14,9 3,2 24,5
Rosszul 0 0 18,0 14,9 3,4 16,5 1,9
Egyaltaldn nem 0 0 29,0 9,6 3,8 80,3 26,4
10. tablazat: Az altalanos értés készsége — kisebbségi adatok

Nyelv Magyar | Szlovén | Angol | Német | Horvat | Olasz | Mas
Nagyon jol 69,8 66,0 6,1 10,5 13,3 0 9,1
Jol 27,8 26,8 16,4 25,4 55,1 0,5 34,1
Egy kicsit 1,7 4,8 23,4 33,9 19,4 3,2 11,4
Rosszul 0,7 2,1 20,6 16,5 6,8 6,9 18,2
Egyaltalan nem 0 0,3 33,6 13,7 53 89,4 27,3

11. tablazat: Beszédkészség — kisebbségi adatok

33 Az Eurobarometer 2012 szerint Szlovéniaban szinte minden megkérdezett személy (92%) a sajat anyanyelvén

kivil még legaldbb egy nyelvet beszél anyanyelvi szinten (6. oldal). A megkérdezettek 67%-a legaldbb két

idegen nyelvet ismer (16. oldal).
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Nyelv Magyar Szlovén Angol Német | Horvat Olasz Mas
Nagyon jol 67,4 77,1 12,1 18,5 31,0 0 21,4
Jol 26,7 18,8 20,9 37,0 51,0 1,1 23,8
Egy kicsit 4,9 2,7 17,2 23,7 10,7 2,2 16,7
Rosszul 0,7 1,4 15,8 6,4 2,3 10,9 4,8
Egyaltalan 0,4 0 34,0 12,5 5,0 85,9 33,3
nem

12. tablazat: Olvasaskészség — kisebbségi adatok

Nyelv Magyar Szlovén Angol Német | Horvat | Olasz Mas
Nagyon jol 56,0 69,2 6,0 11,7 14,1 0 5,3
Jol 37,4 25,3 19,0 30,8 48,1 0,5 34,2
Egy kicsit 4,9 3,1 16,2 27,5 25,4 1,1 10,5
Rosszul 1,8 2,4 18,5 14,6 51 3,7 10,5
Egydltalan nem 0 0 40,3 15,4 7,4 94,7 39,5

13. tablazat: iraskészség — kisebbségi adatok

A kisebbségi csoport természetes kétnyelviiségében kiegyenlitett kétnyelvii sajat bevalldsa
szerint mind a négy készségszinten. Anyanyelvét kivaldan tudja (a négy készségszint atlaga a
nagyon jol és a jol megitélések alapjan 96,1%), valamivel jobban értenek (99%) és beszélnek
(97,6%) az anyanyelviikon, a magasabb presztizsl szlovén ,csak” az olvasas (94,4%, 1,5% a
kilonbség a szlovén javara) és az iras terén (93,4%, 1,1% a kuloénbség a szlovén javara)
mutatkozik egy kicsit er6sebbnek a magyaréndl (a négy készségszint atlaga a szlovénban
94,7%, alig marad el az anyanyelvétél). Anyanyelviikon az értés a leger6sebb készség, ezt
koveti a beszéd, aztan az olvasas és végll az irds. Senki sem valaszolta azt, hogy rosszul,
illetve egydltaldn nem ért magyarul. Mind a receptiv, mind a produktiv kompetenciaszintek
nagyon jénak mondhatdk.

A szlovénban az olvasaskészség a legmagasabb értéku (joval tobb f6 olvas nagyon jol szlové-
nul, mint magyarul, ezt koveti az értés, majd az irds és végil a beszédkészség. Az anyanyelvi
és a masodik nyelvi bevallott készségeik kozott alig van kilonbség, ezt a kérdGivek nyelv-
vdlasztdsa (spontan nyelvvalasztas) is aldtdmasztja: az 6sszes adatkozI6 56,5%-a valasztotta a
magyar valtozatot, 43,5%-uk a szlovént, a magyar nyelvi kérdGivet tehat nem sokkal tobben
vdlasztottak, mint a szlovént (cca. 13%-kal).
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Az EU altal idedlisnak mondott tobbnyelviiség (haromnyelviiség) egyértelm az adatok alap-
jan: a horvat nyelv magas szint(i tudasa is (72,6% a négy készségszint atlaga) jellemzd a min-
tara, legerésebb az olvasdskészség ebben a nyelvben.** A nyelvi diverzitds a német nyelv
erGs kozepes (44,5% a négy készségszint atlaga, itt is az olvasaskészség a legfejlettebb)® és
az angol nyelv jéval gyengébb szint(i (27% a négy készségszint atlaga, az élen itt is az olvasas-
készség all) ismeretével egészil ki. Tobb adatkozl6 magabiztosabb a német nyelvben mind
receptiv, mind produktiv szinteken, mint az angolban: pl. kétszer annyi adatkoz!6 tud jo/ vagy
nagyon jol németlil olvasni, mint ahanyan ugyanigy angolul. Olaszul nem tudnak (készségeik
atlaga e nyelvben alacsonyabb a tobbségi k6zosségénél, 97,1% a rosszul és az egydltaldn
nem kategéria alapjan). Az olasz nyelv nem része a multikulturalis muravidéki tarsadalom-
nak, a horvat nyelv viszont igen. Az altaluk valasztott nyelvekben (a valaszaddk tobbsége a
szerbet jelolte meg mas nyelvként, de szerepelt a portugdl, a spanyol, a francia, az eszpe-
rantd, a roma, az orosz, a japdn és a latin is) erGs kozepes szintl nyelvi készségeket jeldltek
meg (ezek alig maradnak el a németéit6l): a négy készségszint atlaga 43,8%, az olvasaskész-

ség itt a masodik, az élen a megértés all.>
Nyelv Magyar | Szlovén | Angol | Német | Horvat | Olasz | Mas
Ertés 99,0 95,5 | 27,6 | 44,2 77,9 0 |47,2

Beszéd 97,6 92,8 22,5 35,9 68,4 0,5 | 43,2

Olvasas 94,4 95,9 33 55,5 82 1,1 | 45,2

iras 93,4 94,5 25 42,5 62,2 | 0,5 |39,5
Atlag 96,1 94,7 27,0 | 44,5 72,6 | 0,53 | 43,8
,Helyezés” 1. 2. 5. 4, 3. 7. 6.

14. tablazat: A négy nyelvi készség atlaga az érintett nyelvekben — kisebbségi adatok

** Az Eurobarometer 2012 jelentése szerint Szlovéniaban a legtobbek altal beszélt idegen nyelv a horvat, 61%-
os beszélGi ardnyat kisebbségi mintdnk csaknem 12%-kal, tobbségi mintdnk kozel 10%-kal meghaladja (24-25).

** A német mint idegen nyelv még mindig kdzelebb all az adatkdzI6khdz, mint az angol nyelv.

36 A szerb nyelvet a valaszaddk 6,1%-a érti, 5,7%-a beszéli, 5,4%-uk tud olvasni ezen a nyelven, mig irni 4%-uk.
Ez a férfiaknal magyarazhato a katonasdaggal, hiszen sokan szerb teriletre keriiltek a volt Jugoszldviaban, illetve
a hadsereg hivatalos nyelve a szerb-horvat volt, valamint a Vajdasagbdl attelepilt magyarok nagy része
valdszinlileg megtanult szerbil. A szerben kiviil szamottevé még a spanyol (érti: 2,7%, beszéli: 1,4%, tud
olvasni: 1,7%, tud irni: 1%), az orosz (érti: 1%, beszéli: 1%, tud olvasni: 1,7%, tud irni: 0,7%) és a francia nyelv
(érti: 0,7% beszéli: 1%, tud olvasni: 1% ,tud irni: 1%) el6forduldsa, a tobbi nyelv esetében csak 1-1 f6 irta, hogy
valamelyik készség birtokdban van.
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A valaszadodk a kovetkez6 megjegyzéseket flizték valaszaikhoz:

A magyar mellett szlovénul tudok, horvdtul perfekt, szerbiil még jobban. A
katonasdgndl tanultam meg szerbiil. Horvdtul akadozottabban beszélek, hdrom
horvdt szeretém volt. (AG4M 70521092)

Az interjukbdl az is kideril, hogy a magyar interjualanyok tobbségének nincs problémadja a
kddvaltassal.

Nincs gondom a magyar és a szlovén kézti vdltdssal. A németet hamarabb is
megtanultam, mert német rajzfilmeket néztem. (AG1M 70521238)

Elég jol beszélem a szlovént, mégsem tartom magam szlovén anyanyelviinek, pedig
van, hogy tébbszér jobban megy a szlovén, mint a magyar. (AG2F 70521108)

Elég jol tudom a szlovén nyelvet. Németiil tanultam, alapszinten tudok. Sajndlom,
hogy angolul nem tanultam meg, de nem volt vdlaszthato nyelv az iskoldkban. (AG3M
70521078)

A t6bbségi csoport haromnyelviiségében az anyanyelv tuddsa messze megel6zi a tobbiét (a
négy készség atlaga a nagyon jol és a jol megitélések alapjan 99,5%, 3,5%-kal magasabb,
mint a kisebbségi valaszolék anyanyelvre vonatkozd atlaga). Az orszag egész teriletérdl
(tehat nemcsak a hivatalosan kétnyelvl telepilésekrdl) érkezett kérdGivek kitolt6i nem
tudnak magyarul (az egydltaldn nem és a rosszul kategériak atlaga itt a legmagasabb: 94,4%),
ezen nem is lehet csoddlkozni, olaszul mar jéval tobben (a “negativ’ atlagérték 77%). A
magyar valaszadok atlagértékénél viszont kézel 30%-kal magasabb becsiilt angol nyelvtuda-
suk (a nagyon jol és a jol szintek atlaga 56,4%), a németé ugyanakkor 12%-kal alacsonyabb
(31,8%). Az els6 szabadon valasztott nyelvben a ”pozitiv”’ atlagérték magas ugyan, 69,5%, de
3%-kal alacsonyabb a magyar kisebbség horvat nyelvtuddsanal. A (viszonylag kevesek altal)
vélasztott masodik nyelvben megjeldlt készségszintatlag is magas (56%).>” (ErrSl bévebben
Kollath 2012: 86-92, illetve Kollath—Grof 2013).

7 A mas nyelveket megjeldl6 adatkozl6k (az Osszes adatkézlé 59,3%-a) 70,4%-a a horvatot, a szerbet
(szerbhorvatot) és a bosnydkot emlitette, és viszonylag magas a franciaul tuddék szama (11,3%).
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Nyelv Szlovén | Angol | Magyar | Olasz | Német | Masl | Mas2

Ertés 99,5 54,6 4,3 11,8 | 28,8 | 70,3 | 63,9

Beszéd 99,5 52,4 4,4 12 29,1 66 54,5

Olvasas 99,4 59,5 3,9 15,7 | 38,8 | 73,7 60

irds 99,5 54,4 3,8 9 304 | 67,8 | 454
Atlag 99,5 56,4 4,1 12,1 | 31,8 | 69,5 56
,Helyezés” 1. 3. 7. 6. 5. 2. 4.

15. tablazat: A négy nyelvi készség atlaga az érintett nyelvekben — tobbségi adatok

A négy alapvet6 nyelvi készség nyelvenkénti és beszél6kdzosségenkénti szazalékos atlagait —
a mediantdl pozitiv irdnyban lév6 értékkategoriak alapjan — a kovetkez6 két grafikon

szemlélteti:
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3. grafikon: A négy nyelvi készség atlaga az érintett nyelvekben - kisebbségi adatok
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4. grafikon: A négy nyelvi készség atlaga az érintett nyelvekben — tobbségi adatok

Mindkét minta adatkozl6i az anyanyelvi készségeikben a leger6sebbek, a kisebbségi
adatkozI6k masodik nyelvi (szlovén) készségei alig maradnak el az anyanyelvéitél, tobb-
nyelvlségik az anyanyelv-szlovén—horvat—-német tengellyel jellemezhetd. A tobbségi
csoport tébbnyelviiségét az anyanyelv—horvat/szerb—angol vonal fémijelzi.®® A tobbség
szamdra mindkét autochton k6zosség anyanyelve — a nemzetiségileg vegyesen lakott teri-
leteken kivil — idegen nyelv, ezek zarjak a sort. Az olasz nyelvben megmutatkozé magasabb
készségszintek utalnak az olasz nyelv magasabb presztizsére, arra a tényre, hogy az olasz
tobb ablakot nyithat a vilagra, hasznosabb, hiszen tobb és jobb (gazdasagi) lehetdséget kinal
a nyelvet ismerének a ma Eurdpajaban.

4.2.1.4 Szintérspecifikus nyelvhaszndlat

Az Onbevalldson alapuld nyelvi készségek gyakorlati megvaldsuldsardl, az adatkozlSk altal
ismert nyelvek kilénboz6 helyzetekben és szintereken valé hasznalatardl mind a kisebbségi

38 Szlovéniaban a horvat nyelv a legelterjedtebb idegen nyelv (61%), ezt koveti az angol (59%) és a német
(42%), ezt mind a kisebbségi, mind a tobbségi mintank alatdmasztja (Eurobarometer 2012: 24).
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(Q32,39,59,61 MinLg), mind a tobbségi (Q18, 23 MajlLg) adatkozISk nyilatkoztak. A szazalékos
aranyokat az 5-7. grafikonok szemléltetik.

A kisebbségi mintaban (Q32) a magyar anyanyelv elsésorban informalis helyzetekben, otthon
(66,6%), a rokonokkal (51,3), a szomszédokkal (42,3%) folytatott kommunikaciéban, a
templomban (39,2%), valamint egyéb szintereken (43,8%) van jelen a legkOvetkezetesebben
(a szinterek utan zardjelben allé szdzalékok a mindig vélaszokat jelolik, mert ezek vannak
tobbségben), legkevésbé viszont formalis szintéren, elsGsorban hivatalos ligyek intézése
kdzben lehet haszndlni (a néha valaszok az uralkoddk, szazalékos aranyuk 31,6%, a ritkdn és
a soha valaszok viszont egyittesen 34,6%-ban fordulnak el6). A valaszaddknak csak 8,4%-a
beszél mindig, 25,5%-a pedig gyakran magyarul a hivatalban. Ez a jogi helyzet ismeretében
meglep6 ardny mutatja a muravidéki kétnyelv(iség legnagyobb problémajat: az elmélet és a
gyakorlat kozotti szakadékot (de jure kétnyelviiség). Hét szituacidban gyakran beszél
magyarul az adatkozl6k tobbsége: munkahelyen (37,4%), bardtokkal (51,2%), iskoldban
(43,1%), tzletekben (43,2%), az utcdn (49,6%), a kényvtdrban (34,1%) és kéz6sségi rendez-
vényeken (42,5%). Az egyes szinterek nyelvvalasztasanak megjelolésében nagyon magas FM-
értékek alakultak (hianyzo valaszok, azaz sokan vdlaszolatlanul hagytdk a kérdést): ha az
egyéb kategoriat nem szamoljuk (ennek emlitése csak az adatkozI6k 5%-anak volt Iényeges),
a legkevesebben az iskolai (56,8%), a munkahelyi (70,1%) és a kényvtdrban (74,8%) folyd
kommunikacié nyelvérdl nyilatkoztak.

Egyéb helyen
Ko6z0sségi rendezvényeken
Konyvtarban
Utcan
Uzletekben = Mindig
Hivatalos szervekkel ® Gyakran
Munkahelyen
Iskoldban
Templomban H Ritkan
Szomszédokkal ® Soha
Baratokkal
Rokonokka
Otthon

\ m Néha

T I I I I 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

5. grafikon: A magyar nyelv hasznalatanak szinterei — kisebbségi minta
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A szlovén allamnyelvet minden szituaciéban gyakran hasznalja a kisebbségi adatkozl6k
tobbsége, csak a ,,potkérdésnek” szant egyéb tevékenységek esetén lett a mindig és a néha
valasz — holtversenyben — a leggyakoribb. Az egyes szinterek sorrendje a gyakran valaszok
alapjan a kovetkezG: iizletekben (57,4%), az utcdn (52%), bardtokkal (49,1%), hivatalos
szervekkel (44%), munkahelyen (43,2%), kézdsségi rendezvényeken (41,8%), kényvtdrban
(41,3%), iskoldban (38,4%), rokonokkal (34%), szomszédokkal (31,7%), a templomban
(28,9%), otthon (12%) és masutt (13,3%).

Magyarul otthon tébb valaszado (84,9%) beszél mindig és gyakran, mint szlovénul (50,6%). A
masodik nyelv viszonylag magas haszndlati ardnya valészinlileg a vegyes hdzassagokban él6k
nyelvhaszndlatat tikrozi.

Egyéb helyen

Ko6z0sségi rendezvényeken
Konyvtarban

Utcan

Uzletekben

Hivatalos szervekkel ® Gyakran

m Mindig

Munkahelyen
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Szomszédokkal m Soha
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Rokonokkal
Otthon J
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6. grafikon: A szlovén nyelv hasznalatanak szinterei — kisebbségi minta

Az angol nyelv hasznalata nem jellemz6 a megkérdezettekre: ez egyrészt a nagyon alacsony
valaszszdmban mutatkozik meg (az adatkozl6k alig egynegyede vélaszolt erre a kérdésre),
masrészt abban, hogy kivétel nélkiil minden szintéren a soha valaszok vannak tobbségben. A
még az angolrdl nyilatkozoknal is kevesebb valaszadd altal megnevezett mas nyelveken néha
a munkahelyen és baratokkal beszélnek az adatkozlSk, ritkdn rokonokkal, minden mas
szintéren a soha valasz az uralkodé. Ha tehat 6sszevetjiik a sajat bevalldsu nyelvi kompeten-
ciakat a valés nyelvhaszndlattal, azt latjuk, hogy a kommunikacié elsésorban kétnyelv( a
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kisebbségi mintaban, az angol, a német és a mas (szlav) nyelvek®® inkabb a passziv/receptiv
nyelvhaszndlat szinterein maradnak.

A 7. grafikon a kisebbségi adatkozI6k magyar és szlovén nyelvhaszndlatanak gyakorisagat
mutatja az adott szintereken. Hat ,oszlopban” a magyar (anyanyelvi), hétben a szlovén
(allamnyelv() kommunikacié mutat nagyobb gyakorisagot.

B Magyarul

m Szlovénul

7. grafikon: Nyelvhasznalat kiilonb6z6 szintereken (a mindig és a gyakran valaszok 6sszege
alapjan) — kisebbségi minta

A tobbségi minta adatkozl6inek tébbsége minden szintéren mindig a szlovén nyelvet hasz-
nalja, produktiv szintl egynyelviség rajzolédik ki az adatok alapjan (Q18 CG). Munkahelyen
és barati beszélgetésekkor hasznaljak néha az angolt (készségeik atlaga 56,4%, tobb mint
kétszerese a kisebbségi kozosségénél), valamint az altaluk megjelélt mas nyelveket, egyéb-
ként a valaszok tobbsége soha. Mind az angol, mind a mas nyelvek esetében a soha vélaszok
a leggyakoribbak, a sajat maguk altal megitélt nyelvi készségeiket nem tudjak megfelel6en
kamatoztatni a gyakorlatban, hiszen makrokdrnyezetiik nem tobbnyelv.

Szlovénidban a magyar nyelv regionalis hivatalos nyelv, a Szlovén Koztarsasag Alkotmanya-
ban meghatdrozott kétnyelv( terlleten mindkét nyelv hasznalata egyenrangl. Az elmélet és
a gyakorlat azonban nagy eltéréseket mutat, a hivatalos/intézményi kétnyelv(iség nem

39 A kérdGivet magyarul kitolték kozott legtébben a németet és a horvatot jel6lték meg mas nyelvként, a
szlovénul valaszoldk inkdbb a szerbet és a horvatot.
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funkcionalis (Kollath 2005, Bokor 2009, Bartha 2007, Bernjak 2004, Zagorec-Csuka szerk.
2009).

Ezért kilonosen fontos, hogyan vélekednek az adatkdzl6k arrdl a kérdésrél, mely szintereken
kellene — kétnyelvi teriileteken — a magyar nyelvet hasznalni (Q39 MinlLg). Az 6tfokozatu
Likert-skala hét kijelentést vizsgalt. Az allitasokra viszonylag sok valasz érkezett, az adatkozl6-
ket tehat érdekli a téma. Az internetes oldalak nyelvével foglalkoznak a legkevesebben (F), a
valaszolok kozill a tobbségnek az allitas igazsagat is nehéz eldéntenie. Két allitds — a tévé-
mUsorok magyarnyelviiségérél (A), illetve a parlamentben (C) alkalmazott nyelvrdl sz6l6 —
esetében a legmagasabb a nem értek egyet valasz. A tobbi kijelentés esetében az egyetértek
valaszok szama a legmagasabb. Az adott szinterek magyarnyelv(iségének igénye a teljesen
egyetértek és az egyetértek valaszok Osszege alapjan a kovetkez6 sorrendet adja: az adat-
kozl6k szerint leginkdbb a birdsagon (66%), aztan a kdrhazakban (60,5%), a rendGrségen
(57,4) kellene magyarul beszélni. Ezutan kovetkezik az oktatdas magyarnyelvisége (44,3%),
aztan a tévémlisoroké (41,4%) és az internetes oldalaké (31,1%), a sort a parlamentben vald
magyar nyelvhasznalat sziikségessége zarja (22,6%). A kisebbségi minta adatait a kovetkezd
tablazat és grafikon 6sszegzi.

Allitasok Teljesen | Egyetértek Nem Nem Egyaltalan

MinlLg egyet- tudom értek nem értek

értek eldénteni egyet egyet.

A A tévémlisoroknak magyarul 10,8 30,6 22,3 31,3 5,0
kellene lenniik.

B A rendbrségen magyarul 16,5 40,9 20,8 19,4 2,5
kellene beszélni.

C A parlamentben magyarul 7,3 15,3 30,6 38,2 8,7
kellene beszélni.

D A kérhazakban magyarul 18,6 41,9 18,6 17,9 2,9
kellene beszélni.

E A birésagon magyarul kellene 19,0 47,0 16,5 14,7 2,9
beszélni.

F Az internetes oldalak magyar 7,9 23,2 39,7 23,6 5,6
nyelviek legyenek.

G Az oktatds nyelve magyar 11,6 32,7 30,9 20,0 4,7
legyen.

16. tablazat: A magyar nyelv hasznalata nyilvanos szintereken (hol kellene magyarul
beszélni) — kisebbségi minta
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8. grafikon: A magyar nyelv hasznalata nyilvanos szintereken (hol kellene magyarul
beszélni) — kisebbségi minta

Az interjualanyoknak a magyar nyelv bizonyos helyszineken torténé haszndlatardl sokféle
véleménylik van. A kérd&ivek kitoltésekor két adatkozl6 megjegyzésként irta, hogy ezeken a
terlileteken mindkét nyelvet egyforman kellene hasznalni, viszont volt, aki ugy vélte
,mindentitt beszélik a magyar nyelvet.” (HUN70512397)

Az adatkozl6k altaldban fontosnak tartjdk a magyar nyelvi médiat a nyelv megGrzése
szempontjabdl is, bar sajat (muravidéki) programot nem mindenki igényel:

Fontos a magyar nyelvii tévé, mert az is segit a nyelv megtartdsaban. Az ujsdgok is
fontosak, mert ott még raaddsul az irasmddot is meg lehet tanulni. (AG1M 70521138)

Egy ismer6s6m mindig szlovénul nézte a tévét, de a Vald Vildgot nézték magyarul is.
Szamit, milyen misorok mennek. Magyar és szlovén nyelven haszndlom az internetet.
A fiatalok szlovénul irnak sms-t, szlovénul csetelnek. Nem olyan fontos, hogy legyen
sajat (magyar nyelvii) média. (AG2F 70521108)

A renddrséget az interjualanyok nem emlitik, viszont a kérdGiv egyik kitolt6je szerint ,a
rendérségen magyarul IS kellene beszélni.” (HUN71517262)

Az id6sebb korosztaly nehezményezi, hogy a kérhazakban azok sem beszélnek magyarul, akik
tudnanak, de pozitiv példat is hoznak:
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Az unokdm tud magyarul, a kérhdzban majdnem kezet csokoltak neki az id6s nénik,
mert beszélt veliik magyarul. (AG4F 70521351)

A kétnyelvl terlileten az adatkozl6k igyekeznek a munkahelyikén magyarul beszélni, de
jellemz6 a szlovén kornyezethez valé alkalmazkodds. Mds élethelyzetekben is hasonlé
torténik: ha magyarajku tarsasagban csak egy szlovénul beszél6 van, az egész tarsasag hozza
alkalmazkodik, és szlovén nyelven folyik a beszélgetés:

A munkdm sordn is haszndlom a magyar nyelvet. Mindenhol, ahol lehetséges, de
szlovénnak még sosem mondtam semmit magyarul, még akkor sem, ha tudom, hogy
érti. (AG3M 70521078)

A munkahelyiinkén a szlovén nyelv a domindns, az van az elsé helyen. De ha magyar
munkatdrssal, illetve fénoékkel kommunikdlunk, mindaddig, mig valamelyik szlovén
munkatdrsunk nem csatlakozik, magyarul beszéliink egymds kézt. (AG2 70521122)

Az internethaszndlat kapcsan is megoszlanak a nézetek:

Buddhista valldsu vagyok, és nincsenek magyar nyelvre forditva a szévegek, ezeket
angolul olvasom, de aztan magyarul gondolkodom rajtuk. (AG2M 70521184)

A Facebookon sok a szleng, keverik is a nyelveket, ez nem jo. Magyarul én is ritkdn
irok, internetezni szlovénul, magyarul és angolul szoktam. (AG1F 70521061)

A magyar nyelv hasznalatahoz valé joggal tisztdban vannak az adatkozI6k: —,,Megvannak a
jogaink, amellett ki kell dllni. Dobronakon mindenhol beszélhetsz magyarul.” (AGAF
70521337) —, de példat hoznak arra is, hogy néha a jog nem taldlkozik a gyakorlati kivitele-
zéssel: ,,Az anydm temetését magyarul akartam, mert nem tudott szlovénul, de a pap szlovén
misére rakta.” (AGAF 70521344)

A standard és a helyi nyelvvdltozat viszonya e téma kapcsan is felvetédik:

Tudatdban vagyunk annak, hogy nem beszéljiik tisztdn a “hivatalos” magyar nyelvet,
nem tudunk helyesen magyarul, ennek ellenére az életiink meghatdrozd része a
magyar nyelv: magyarul dimodunk, gondolkodunk, imddkozunk ... (AG2F 70521115)

Az idGsebb korosztaly oril neki, hogy a hivatalokban legaldbb joguk van magyarul meg-
szolalni, hogy az iskolakban lehet magyarul (is) tanulni, a fiatalabbak viszont inkdbb kritikaval
élnek a kétnyelv({ oktatdssal kapcsolatban, és tébb magyar szét varnak el az 6rakon.
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A hivatalokban kételez6 elismerni a magyar nyelvet. Kételez6 tanulni magyarul,
kétnyelviiség van. (AG4AM 70521092)

Nem tetszik ez az iskolai rendszer, mert jelentés oka lehet a magyar nyelv
nemtanuldsdnak, és ezzel a magyarok szamdnak a csékkenésének. (AG3F 71721467)

A tobbségi kérdGivben ez a kérdés mind a két autochton kisebbség nyelvét érintette (a
magyart és az olaszt), viszont nem a kétnyelv( terlletekre vonatkozott csupan, hanem az
orszag egészére. Ezzel is magyarazhato, hogy az egyet nem érték vannak tébbségben minden
allitds esetében. Hét szintér kozll hattal egydltaldn nem értenek egyet a valaszaddk. A
szinterek sorrendje a mediantdl pozitiv irdnyban lév6 két vélaszlehetGség (teljesen egyet-
értek, egyetértek) 6sszege alapjan a kévetkezd: iskola (23,6%), tévémdisorok (21,6%), birdsag
(17,8%), rendérség (16,9%), internetes oldalak (14,1%), korhaz (12,9%), parlament (9,1%).

Mindkét mintdban a parlamentben igénylik legkevésbé a magyar nyelv haszndlatat az adat-
kozI6k, mas azonossag a két adatkdzl6i csoport valaszainak sorrendjében nem fedezhet6 fel.

Az olasz nyelvrdl alkotott vélemények alapjan a helyzet szinte ugyanaz, mint a magyar nyelv
esetében. Itt is (teljes) egyet nem értés mutatkozik meg minden allitasra vonatkozdan. A
legtobben az oktatds (21,4% a teljesen egyetértek és az egyetértek valaszok 6sszege) és a
tévémlsorok (21,3%) olasznyelviiségével értettek egyet ebben az esetben is, s a legkeve-
sebben itt is a parlamentben valé olasz nyelvhasznalatot tartjak fontosnak.

A tobbség szamara mindkét autochton kdzdsség anyanyelve — a nemzetiségileg vegyesen
lakott teriileteken kivll —idegen nyelv.

A feltételes mod utan (mely szintereken kellene haszndlni a magyar nyelvet) a kérdGiv nap-
jaink gyakorlatdra is rakérdezett (Q61). Arra varta a valaszt, haszndljdk-e a magyar nyelvet az
nem volt parhuzama a kérdésnek. A kisebbségi adatkozISk valaszainak szdzalékos aranyait a
kovetkez§ tablazat szemlélteti:
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MinLg Hely, szintér Igen Nem | Nem tudom
A Parlamentben 13,4 60,1 26,5
B Rendérségen 54,0 23,6 22,5
C Adodhivatalban 71,4 18,5 10,1
D Egészségbiztositasi hivatalban 66,4 20,0 13,6
E Munkaugyi Kézpontban 60,3 19,1 20,6
F Kérhazban 36 43,6 20,4
G Birdsagon 67,3 16,7 16,0
H Minisztériumokban 9,9 46,7 43,4
| Regiondlis és kozségi iroddkban 79,3 9,3 11,4
J Oktatasban 95,4 2,9 1,8
K Nyomtatott médidban 93,2 3,2 3,6
L Radidban 96,8 1,8 1,4
M Tévében 95,8 3,2 1,1
N Reklamokban (nyilvdnos helyeken) 69,6 18,3 12,2
(0] Rekldamokban (a médidban) 71,9 13,5 14,6
Atlag 65,4 20,0 14,6

17. tablazat: A magyar nyelv hasznalata kiilonb6z6 szintereken — kisebbségi minta

A tablazatban szinterenként ki vannak emelve a legmagasabb értékek. Sehol sem uralkodik a
nem tudom vdlasz, a tdbbség minden esetben donteni tudott. Hirom szintéren nem beszél-
nek magyarul a vdlaszaddk szerint: a parlamentben, a minisztériumokban és a kérhazban.

Tizenkét szintéren azok vannak tobbségben, akik szerint itt hasznaljak a magyar nyelvet

napjaink gyakorlatdban.

ELDIA — European language diversity for all



102

Rekldmokban (a médidban)
Reklamokban (nyilvanos helyeken)
Tévében

Radioban

Nyomtatott médidaban
Oktatasban

Regionalis és kdzségi irodakban
Minisztériumokban

Birésagon

Kérhazban

Munkatigyi kdzpontban
Egészségbiztositasi hivatalban
Adohivatalban

Rendd&rségen

Parlamentben

M igen
B Nem

© Nem tudom

1 1 1
60% 80% 100%

9. grafikon: A magyar nyelv hasznalata kiilonb6z6 szintereken — kisebbségi minta

Az adatkozl6k véleménye alapjan (az igen vdlaszok szdmanak figyelembevételével) a kovet-

kez6 sorrend alakul ki a megadott helyek és szinterek kozott:
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Sorszam Hely, szintér %
1 Radidban 96,8
2 Tévében 95,8
3 Oktatasban 95,4
4 Nyomtatott médidban 93,2
5 Regionalis és kozségi irodakban 79,3
6 Rekldamokban (a médiaban) 71,9
7 Addhivatalban 71,4
8 Reklamokban (nyilvdnos helyeken) 69,5
9 Egészségbiztositasi hivatalban 66,4
10 Birdsagon 67,3
11 Munkatgyi Kézpontban 60,3
12 Renddrségen 54,0
13 Kérhazban 36,0
14 Parlamentben 13,4
15 Minisztériumokban 9,9

18. tablazat: A szinterek sorrendje az igen valaszok alapjan — kisebbségi minta

Az elsé helyeken a helyi média és a (kétnyelvii) oktatas szerepel. J6 a helyzet az adatkozl6k
szerint a rekldmokban, illetve a helyi hivatalokban. Kérhaz nincs a kétnyelv( terileten, ez
latszik is az adatokbdl: az egyik legalacsonyabb szazalékszam itt mutatkozik meg (36%, csak a
parlament és a minisztériumok ardnya alacsonyabb)®. A szlovén parlamentben a kisebbségi
képvisel§ szlovénul beszél, és a févarosi minisztériumokban is csak akkor hasznaljak a
magyar nyelvet, ha az illeté alkalmazott tud magyarul (de akkor is inkdabb csak privat
beszélgetésekben, a targyaldsok szlovénul folynak). A magyar nyelven is tudé minisztériumi
alkalmazottak szama viszont abszolut minimalis.

Az atlagok atlaganak kiszamitdsa — még ha a statisztika nem is kedveli — egyfajta tdmpont,
kvantitativ mutatd a magyar nyelvhasznalat megadott szintereinek magyar nyelvhasznala-
tara nézve az adott mintaban. A 15 helyszinen az adatkozI6k véleménye alapjan 65,37%-ban
hasznaljak a magyar nyelvet. Ez viszonylag megnyugtatd adat, valamivel még magasabb is az
érték, mint pl. az a vitalitasi index, amelyet az otthoni nyelvhasznaldk és az anyanyelvi
beszél6k szamanak hanyadosa jelél (McConvell-Thieberger 2006, idézi Bodé 2004 és Gal

0 A kérhazi nyelvhasznalatot — tébbek kézdtt — a Tanszéken szeminariumi dolgozatként keletkezett nyelvi
naplok is tobbszor megemlitik: az id6s emberek tdbbsége — mivel vagy szinte anyanyelvi egynyelvi, vagy
magyardominans kétnyelvli — a kétnyelv( terileten kivil esé kdrhazban, rendel6intézetben nem tudja sem
elmondani bajait, sem megérteni az orvos utatitdsait. Szlikséglk van a csaldd fiatalabb tagjainak segitségére. Ez
a tény nemcsak mentdlisan bizonytalanitja el 6ket, hanem fizikalisan is: sokszor akkor sem fordulnak orvoshoz,
amikor mar nagy sziikség van ra, a korhaztél vald félelmiket nem tudjak legy6zni.
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2010: 65): ez a szlovéniai magyarokra vonatkoztatva (a muravidéki &shonos kdzosség + a
migrans csoport) 48,89%, az autochton nemzeti kozosség esetében pedig 55,58%. A Kénnyli-
e a magyar nyelvet az élet legtébb teriiletén haszndlni? kérdésre kapott valaszokat (Q59)
megvizsgdalva az lathatd, hogy minden tiz adatkdzl6bdl nyolc azon a véleményen van, hogy
anyanyelvikon jél tudnak élni viszonylag sok szintéren és szituacidban. Csak 21,9% az aranya
azoknak a valaszadodknak, akik ezt éppen ellenkez6leg tapasztaljak. A megjegyzésekben ez
utobbiak kozil tébben is egyrészt foldrajzi helyhez és nyelvhasznalati szinterekhez koétik a
magyar nyelv alkalmassagat bizonyos dolgok kifejezésére, masrészt rémutatnak a kétnyelvd-
ség funkcionalitasanak hidanyara: nyilvanos helyeken az alkalmazottak nem tudnak vagy nem
akarnak tudni magyarul, ezért mindig a magyar anyanyelvi alkalmazkodik (altaldban csak 6k
kétnyelviiek a kétnyelvd terileten). Felmeril a magyar nyelv nehezen tanulhatdésaganak,
valamint a szaknyelvi regiszterek hianyanak problémdja is.

4.2.1.5 A nyelvek a munkaerépiacon

A kis nyelvek megmaraddsaban, vitalitasuk akaitasaban és alakuldsaban nagy szerepet jatszik
az a tény, mennyire és mire haszndlhatdk, hogyan hasznosithatdk az adott tarsadalomban. A
Muravidéken, a nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten — mivel mindkét nyelv (a szlovén és
a magyar) hivatalos nyelv — a munkahelyek bet6ltéséhez térvény irja el6 mindkét nyelv
ismeretét. Egyre jobban tapasztalhatd, hogy a munkaaddk részérél a nyelvvizsga-bizonyit-
vanyoknadl nagyobb sullyal esik latba a tényleges gyakorlati tudds, a magas foki kommuni-
kacids képesség megléte, a targyaldképes nyelvi kompetencia. Ezért volt fontos a projekt
szamara megvizsgalni az egyes nyelvek munkaeré-piaci helyzetét. Négy allitas igazsagardl
kellett dontenilk az adatkozl6knek az 6tfokozatu skala megfelel§ valaszanak bejeldlésével.
Sokan valaszoltak mind a magyar (Q52), mind a szlovén (Q53), mind az angol (Q54) nyelvre
vonatkozo allitdsokra, latszik, hogy aktudlisnak és fontosnak taldltdak a megkérdezettek a
témat.

A magyar anyanyelvre vonatkozéan a kisebbségi adatkozlGk tobbsége mind a négy
allitassal (teljesen) egyetért (atlagosan 39,2% allitasonként), de magas a donteni nem tudok
(atlagosan 29,2%), illetve az azzal egyet nem ért6k szama is (atlagosan 31,7%). A legtobben
azzal értenek (teljesen) egyet, hogy a magyar nyelv ismerete megkonnyiti az els6 munka
megtalalasat (45,1%), a legkevesebben pedig azzal, hogy a munkahelyvaltast is megkonnyiti
(35,4%). Ez utdbbirdl dontottek a legtobben a legnehezebben (33,9%). A vélaszok adta
szazalékos aranyokat a kdvetkez6 tablazat rogziti:
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Allitasok Teljesen | Egyet- Nem tudom | Nem Egyaltalan

MinlLg egyet- értek eldénteni értek nem értek
értek egyet egyet

A magyar nyelv ismerete megkonnyiti 8,2 36,9 23,1 21,6 10,3

az els6 munka megtaldlasat.

A magyar nyelv ismerete hozzasegit a 8,2 30,6 27,4 19,6 14,2

jobb keresethez.

A magyar nyelv ismerete megkonnyiti a 6,4 30,9 32,3 17,7 12,8

karrierépitést.

A magyar nyelv ismerete megkdonnyiti a 6,1 29,3 33,9 20.0 10,7

munkahelyvaltast.

Atlag 7,3 31,9 29,2 19,7 12,0

19. tablazat: A magyar nyelv a munkaerépiacon - kisebbségi adatok

A szlovén allamnyelv munkaeré-piaci helyzetére vonatkozd adatokat a kovetkezd tablazat

tartalmazza:

Allitasok Teljesen | Egyetértek | Nem Nem értek | Egyaltalan

MinLg egyet- tudom egyet nem értek
értek eldénteni egyet

A szlovén nyelv ismerete megkonnyiti | 42,2 39,4 11,4 5,0 2,1

az els6 munka megtaldlasat.

A szlovén nyelv ismerete hozzasegita | 19,1 30,7 31,1 11,6 7,6

jobb keresethez.

A szlovén nyelv ismerete megkodnnyiti | 24,3 45,0 21,4 6,9 2,5

a karrierépitést.

A szlovén nyelv ismerete megkdnnyiti | 25,7 41,7 22,5 8,3 1,8

a munkahelyvaltast.

Atlag 27,8 39,2 21,6 8,0 3,5

20. tablazat: A szlovén nyelv a munkaer@piacon — kisebbségi adatok

Az adatkozlGk tobbsége mind a négy allitassal (teljesen) egyetért, méghozzd magasabb
aranyban (atlagosan 67% dllitasonként), mint a magyar nyelv esetében. Sokkal kevesebb
(atlagosan 21,6% allitdsonként) a dénteni nem tudok szama, és nagyon kevesen nem értenek
(teljesen) egyet az allitasokkal (atlagban 11,5% déllitasonként). A legtobben azzal értenek
(teljesen) egyet, hogy a szlovén nyelv megkdnnyiti az els6 munkahely megtaldldsat (81,6%),
ezt koveti a karrierépitésben jatszott szerepének fontossaga (79,3%), majd a munkahely-
valtasban betdltott szerepe (67,4%). A legkevesebben (49,8%) a jobb kereset elérésében
tulajdonitanak a szlovén nyelvnek nagy szerepet. Ez utdbbi allitdsrdl dontottek a legtobben a
legnehezebben (31,1%).
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Az angol nyelv munkaeré-piaci helyzetérél 3%-kal kevesebben nyilatkoztak, mint a magyar
és a szlovén nyelv esetében. Az adatkozl6k tobbsége mind a négy allitassal (teljesen)
egyetért, méghozza nagyon magas aranyban (atlagosan 75% allitasonként), ez 35,8%-kal
tobb, mint a magyar, és 8%-kal tobb, mint a szlovén nyelv esetében. Minden allitds esetében
az egyetértek valasz a legmagasabb érték(i. Az allitdsokkal valé egyetértésben a sorrend
megegyezik a szlovén nyelv esetében létrejott sorrenddel. A vdlaszok adta szazalékos
aranyokat a kovetkez§ tablazat 6sszegzi:

Allitasok Teljesen | Egyetértek | Nem Nem Egyaltalan

MinlLg egyet- tudom értek nem értek
értek eldonteni | egyet egyet.

Az angol nyelv ismerete megkoénnyiti az | 32,1 46,4 13,6 4,9 3,0

els6 munka megtalalasat.

Az angol nyelv ismerete hozzasegit a jobb | 20,6 43,9 22,5 10,3 2,7

keresethez.

Az angol nyelv ismerete megkonnyiti a | 28,0 51,3 15,7 3,5 1,5

karrierépitést.

Az angol nyelv ismerete megkonnyiti a | 26,0 51,6 17,2 3,8 1,9

munkahelyvaltast.

Atlag 26,7 48,3 17,7 5,6 2,3

21. tdblazat: Az angol nyelv a munkaerdpiacon — kisebbségi adatok

A kisebbségi minta atlagait 0sszegzi a 22. tablazat a harom vizsgdlt nyelvre vonatkozdan:

Nyelv Teljesen egyetértek Egyetértek Nem tudom | Nem értek | Egyaltalan nem
MinLg eldénteni egyet értek egyet
Magyar 7,3 31,9 29,2 19,7 12
39,2 31,7
Szlovén 27,8 | 392 21,6 8 | 3,5
67,0 11,5
Angol 26,7 | 483 17,7 56 | 2,3
75,0 7,9

22. tablazat: A nyelvek helyzete a munkaerdpiacon — kisebbségi adatok

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a kisebbségi adatkozISk szerint az angol nyelv ismerete
nagyon fontos a munkaerG@piacon (itt a legmagasabb a (teljesen) egyetértek valaszok szama,
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a legalacsonyabb a dénteni nem tuddké és az (egydltaldn) egyet nem értéké).** A szlovén
nyelv ismeretének fontossdga 8%-kal alacsonyabb, mint az angolé, a magyar anyanyelvé
viszont nagyon alacsony (és itt a legmagasabb a dénteni nem tuddk szama, a nem értek egyet
és az egydltaldn nem értek egyet valaszok atlaganak 6sszege pedig kozel hdromszor olyan
magas, mint a szlovén esetében).

A kisebbségi minta adatai szerint a magyar nyelv ismerete megkonnyiti ugyan az els6é munka
megtalalasat, a karrierépitést és a munkahelyvaltast, hozzadsegit a jobb keresethez, de a
szlovéné még jobban, az angolé pedig a legjobban.

A tobbségi kérdbiv is vizsgalta a nyelvek (szlovén, angol, magyar, olasz) munkaer&piaci
helyzetét. Az adatkozI6k valaszaibdl csak az atlagokat kozoljik nyelvenként és egyetértési
fokozatonként.

Nyelv Teljesen egyet- | Egyetértek Nem tudom | Nem értek | Egyaltaldn nem

Majlg értek eldénteni egyet értek egyet.

Szlovén 18,3 26,2 22,2 18 14,8
44,9 32,8

Angol 28,3 42,1 17,2 78 | 4,8
70,4 12,6

Magyar 0,8 5 48,4 246 | 21,2
5,8 45,8

Olasz 2,3 | 175 48,2 188 | 13,2
19,8 32

23. tablazat. A nyelvek helyzete a munkaerdpiacon — tobbségi atlagok

A legtobb valaszado (teljesen) egyetért azzal, hogy a a szlovén anyanyelviieknek valéban
konnyebb az els6 munkahely megtaldlasa Szlovénidban. Mar kevesebben igenelték meg a
szlovén anyanyelv(iség el6nyét az Uj munkahely megtalalasaban, illetve a karrierépitésben.
Nem értenek viszont egyet azzal, hogy a szlovén anyanyelviiek jobban tudnak keresni.

Az érintett nyelvek nem azonos sulydak a munkaerépiacon: az adatokbdl vilagosan latszik az
angol nyelv fontossaga, vezet6 szerepe: sokkal fontosabb szerepet tulajdonitanak neki a
munkaerdpiacon, mint az anyanyelvnek (25,5%-kal tobb a (teljesen) egyetértek valaszok

** Az Eurobarometer 2012 jelentése szerint Szlovéniaban a megkérdezettek 55%-a azért tanul meg egy Uj
nyelvet, hogy jobb munkahelyet szerezzen a sajat orszagaban.
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 386 de.pdf
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atlaga). A két autochton kisebbség nyelve sem egyenrangu a tobbségi adatkozISk szerint: az
olasz nyelv tudasa tobb el6nyhoz juttatja a munkavadllaldkat, mint a magyaré.

Mind a kisebbségi, mind a tobbségi adatkozIGk az angol nyelvet tartjak a legfontosabbnak a
munkaerdpiacon, utdna a szlovén kdvetkezik — a kisebbségi adatkdzl6k véleménye alapjan is.

A kovetkez6 hdrom résztablazat a kisebbségi és tobbségi atlagokat teszi egymas mellé:

Nyelv Teljesen Egyetértek | Nem tudom | Nem értek egyet Egyaltalan nem
egyetértek eldoénteni értek egyet.

Magyar 7,3 31,9 29,2 19,7 12

MinLg 39,2 31,7

Magyar 0,8 5 48,4 24,6 | 21,2

Majlg 5,8 45,8

24. tablazat: A magyar nyelv helyzete a munkaer8piacon — kisebbségi és tobbségi atlagok

Egyértelm(i, hogy a magyar esetében a kisebbségi valaszok a mediantdl balra magasabbak
(egyetértés), a tobbségiek attdl jobbra (egyet nem értés).

Nyelv Teljesen egyetértek | Egyetértek Nem tudom | Nem értek egyet Egyaltalan nem
eldoénteni értek egyet.

Szlovén 27,8 39,2 21,6 8 3,5

MinLg 67,0 11,5

Szlovén 18,3 26,2 22,2 18 ‘ 14,8

Majlg 44,9 32,8

25. tablazat: A szlovén nyelv helyzete a munkaerdpiacon — kisebbségi és tobbségi atlagok

A szlovén nyelv munkaerG-piaci helyzetének a kisebbségi adatkozl6k (masodik nyelv) joval

nagyobb jelent&séget tulajdonitanak, mint a tébbségi valaszaddk (anyanyelv).
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Nyelv Teljesen egyetértek | Egyetértek Nem tudom | Nem értek egyet Egyaltalan nem
eldénteni értek egyet.

Angol 26,7 48,3 17,7 5,6 2,3

MinLg 75,0 7,9

Angol 28,3 42,1 17,2 7,8 | 4,8

Majlg 70,4 12,6

26. tablazat: Az angol nyelv helyzete a munkaerdpiacon — kisebbségi és tobbségi adatok

A 26. tablazatbdl is j6 lathatd, hogy az angol mindkét kozosség szamara a legmérvaddbb a
munkaerépiacon, a kisebbségbdl 4,6%-kal tobben vélekednek igy, mint a tobbségi adat-
kozl6k csoportjaban.

Az interjuk soran is kiderlilt, hogy az adatkozlGk egyértelmien el6nynek tartjak a tobb nyelv
ismeretét a munkahelyek megszerzésekor. A szlovén nyelv tuddsa sokak szerint elenged-
hetetlen. A magyar nyelv ismeretét is sokan tartjak hasznosnak, am vannak, akik csak a
munkahely vagy egyes poziciok megszerzése céljabdl tanuljak meg (azadatkozl6k véleményét
részletesen lasd Kollath—Groéf 2013).

A tobbségi adatkozl6k véleményét arrdl is megkérdezte a kérdGiv (Q37 Majlg), tudomasuk
szerint létezik-e barmilyen jogszabalyozds Szlovénidban, amely tdmogatja a kilonféle
nyelvek ismeretét a munkaer6piacon

A viélaszaddk tobbsége nem tudommal felelt (68,95%). 25,79%-uk szerint van ilyen jogsza-
balyozas, 5,26%-uk nem tud ilyenrél. Egyetlen adatkozl6 sem emlitett konkrét torvényeket,
el8irasokat. Megjegyezték tébben, hogy a munkahelyi palyazatok tartalmazzak, milyen szint(
nyelvtuddst, és mely nyelvek tuddsat vdrja el a munkaadd. Az adatkozl6k az angol nyelv
ismeretét emelik ki, a tobbi nyelvrél nem szdmolnak be. Altaldban egyetértenek azzal, hogy
tobb nyelv tuddsa el6nyds bizonyos munkahelyek esetében, elsGsorban kiilféldon. Egy
politikus szerint az EU-ban angolul és francidul beszélnek elsésorban. A kisebbségek nyel-
vének tudasa kotelez6 kellene, hogy legyen a funkciondriusok szamara (mint amilyen 6 maga
is), akiknek a munkaterllete bizonyos nemzettel, nemzetiségi kozbsséggel, nyelvvel
kapcsolatos.
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4.2.1.6 Nyelvmdiivelés, nyelvi kultura

A kisebbségi nyelvek és nyelvvdltozatok megmaraddsdban, életképességiik novelésében
nagyon fontos szerepli a megfelel6 szemléletl (intézményi) nyelvm(ivelés és nyelvi tandacs-
adas. A tobbnyelviiségi szemlélet* segiti a magyar beszél6kozosség anyanyelvhasznalatat. A
kisebbségi adatkozl6k 82,3%-a szerint (Q55 MinlLg) vannak olyan intézmények vagy
személyek Szlovénidban, amelyek/akik a magyar nyelvet miivelik (fejlesztik, tdmogatjak és
szabdlyozzak).

A legtobbijlik (27,8%) ugy véli, hogy a kétnyelv(i oktatas, illetve az ott dogozo tanarok teszik
ezt a leghatékonyabban. De megemlitik a koz6sség politikai és kulturdlis csucsszervezetét, az
onkormadnyzatokat, sokan a médiat is, a ljubljanai magyar nagykovetséget, a lendvai Banffy
Konyvesboltot. Néhanyan fontosnak tartjdk a magyar nyelv(i versenyeket,a hitéletet, az irdk,
kolt6k munkassagat. A szlovén nyelv m(velését is fontosnak tartjak, 73,7%-uk tud nyelv-
mdvel8 intézményekrél, elsésorban itt is az iskola és a média nyelvalakité szerepét hang-
sulyozzak.

A tobbségi adatkozlGk 54,3%-a (Q45 CG) nem tudja, vannak-e a magyar nyelvet mivel§
intézmények és személyek Szlovéniaban, 5,3%-uk szerint nincsenek, 40,3%-uk szerint viszont
vannak. Egyértelm(i, hogy a kisebbségnek tdbb informdcidja lehet és van a kisebbségi
magyar nyelv intézményes m(ivelésérél, mint a tobbségnek. Ehhez képest magasnak mond-
haté a kérdésre igennel valaszolé adatkozl6k szama.

A magyar és az olasz (Q46 CG) nyelvmlivelésre vonatkozé ismeretekben nincsenek jelentds
kiilonbségek a tobbségi minta valaszaiban: a vdlaszaddk tobbsége szerint mindkét nyelvben
vannak nyelvml(ivel6 személyek és intézmények Szlovénidaban. A kérddiv valaszait az interjuk
is alatamasztjak.

Az az ideoldgia, hogy van a magyar nyelvnek egy tiszta, helyes valtozata (ez lenne a
magyarorszagi irott standard), s ezt kell kisebbségben is hasznalni, flggetleniil az aktudlis
nyelvi és a nem nyelvi helyzettdl, elég er6sen él a Muravidéken, kiilondsen az oktatasban. A
valaszadok tobbsége (52,9%) igennel felelt az erre vonatkozé kérdésre (Q57 Minlg), 9%-uk
szerint nincsen ilyen. Nagyon magas a nem tudommal védlaszoldk szama (38,1%).

2 Minden nyelv és nyelvvaltozat nyelvileg egyenld rangu, tarsadalmi megitélésiik viszont tobb dolog Ossze-
tevGjébdl alakul (ki). A kisebbségi magyar beszél6t6l nem szabad elvarni, hogy az anyaorszagi magyar standard
nyelvvaltozatot beszélje, a nyelvjarasiassdgokban és kontaktusjelenségekben gazdag muravidéki kontaktus-
valtozat semmiképp sem helytelen forma, hanem a nyelvi kontaktushelyzet természetes kdvetkezménye.
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Az adatkozl6k 12,95%-a szerint az iskolakban, 9%-uk szerint a sajtéban, 6,5%-uk szerint
Magyarorszagon, 6,1%-uk szerint a hivatalos szerveknél, intézményekben él a magyar nyelv
un. tiszta valtozata. Ezen kivil még az egyetemeken (2,9%) hasznalnak tiszta nyelvvaltozatot,
valamint az irék, kolt6k, politikusok beszélnek szépen (1,1%). A mindennapokban is gyakran
taldlkozunk azzal a véleménnyel, hogy a muravidéki nyelvvaltozat nem egyenértékl a
magyarorszagi standarddal, ezt a muravidéki beszél6k szoktdk allitani sajat nyelvikrél
ismeretleneknek, f6leg akkor, ha az illet6 az 6sszmagyar standardot beszéli.

Az interjuk soran is elGkerllt a nyelvjaras és a standard viszonyanak problematikdja. A
kulcspoziciot betolté személyek tobbek kozt elmondtdk, hogy ,,Nagy kdrt tettek a magyar
nyelvnek a Muravidéken azok, akik a nyelvjdrdst megbélyegezték” (AG2M 70521542).
Tobben ugy gondoljdk, hogy ,az id6sebbek tisztabb nyelvet beszéltek, a fiatalok, akik
kétnyelvii iskoldba jartak, nem beszélnek olyan tisztan” (AG2F 70521108).

Az adatkozl6k arrdl is elmondtak véleményliket, voltak-e mar prébalkozasok a magyar nyelv
megmentése érdekében (Q60 MinLg). A valaszaddk abszolut tobbsége nem tudommal felelt
(79%), 4,3%-uk szerint nem voltak, 24,7%-uk szerint viszont voltak ilyen probalkozasok.

A magyar nyelv jovGjérdl elég bizakoddak az interjualanyok is, talan csak a nékben és a
kulcspoziciot betoltd személyekben van némi aggodalom:

En nagyon fogok ériilni, ha a Muravidéki Magyar Rddié még 10 év mdlva is
megszolalhat magyarul. (AG2M 70521566)

Szerintem 10 év mulva élni fog itt a magyarsdg, a fiatal generdcioba bele van nevelve
a magyar lét, az, hogy bliszkék magyar voltukra, és ezt egyhamar nem veszhet ki.
Abban egyetértek a tobbiekkel, hogy a magyarok szama valdsziniileg csékkeni fog, de
nem halnak ki. (AG3F 70521474)

A magyar nyelvnek van értéke. A sziil6ktél fligg, hogy a vegyes hdzassdagokban
beszélnek-e majd magyarul. (AG1M 70521047)

Az utobbi években esett a magyar nyelv presztizse, de vannak probdlkozdsok a
megtartdsdra. (AG1F 70521061)

Fontos, hogy a magyar nyelv megmaradjon, szerintiink meg is fog maradni, ha
mdsutt nem, otthon, a csalddban, mi mindenképpen igyekezni fogunk magyarul
beszélni a gyerekeinkkel. (AG2)

43 . P s T PRI, ,

Az egyes nyelvvaltozatok sem egyenranguak a muravidéki beszél6kozosségben: a nyelvjarasi valtozathoz még
inkdabb pozitiv, viszont a kontaktusossaghoz inkdbb negativ kiils6 attitlid tarsul. A belsé attitlidtartalmak
tapasztalataink szerint 6sszeolvadnak a beszél6k tudataban.
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4.2.1.7 A nyelvhaszndlat tamogatdsa és tiltdsa

Nevelés és a nyelvrdl alkotott elképzelések kisgyermekkorban

A nyelvek és nyelvvaltozatok megmaradasanak nagyon fontos tényez6je a nyelvhasznalat
tarsadalmi és egyéni szintl tdmogatasa vagy akadalyozdsa. Az adatkozl6k arrdl is nyilat-
koztak, talalkoztak-e gyermekkorukban olyan prébalkozasokkal, amelyek ket magyar nyelv-
haszndlatukban akaddlyoztdk volna (Q22). A valaszaddk kozil csak nagyon keveseknek
(8,3%) voltak ilyen tapasztalatai, tébbségiik (91,7%) viszont nem taldlkozott ilyesmivel. Ez a
kedvezs ardny a magyar nyelvhaszndlat elméletileg korlatlan lehet&ségét hangsulyozza.

A nyelvhasznalat ,szabadsaganak” megjeldlése utan — annak (nyelv)ideoldgiai hatterét meg-
vizsgalandd — arra a kérdésre adtak valaszt az adatkdzl6k, vannak-e manapsag is olyan néze-
tek, amelyek azt mondjak ki, hogyan kellene/nem kellene a gyermekkel magyarul beszélni. A
kisebbségi csoport valaszaddinak 71,1%-a szerint nincsenek ilyen nézetek, 4,3%-uk ki is fej-
tette: lehet hasznalni a magyar nyelvet, hiszen van kétnyelv( iskola, tévé, radié stb. 7,5%-uk
szerint viszont ma is vannak ilyen nézetek, sét az a véleményik, hogy nem is kellene magya-
rul beszélni. 21,4%-uk nem tud ilyen nézetek létezésérdl (Q24).

A tOobbségi adatkozl6k 47,6%-a nem tudja a valaszt (magasabb az arany a kisebbségi ada-
tokénal), 11,6%-uk szerint ma is vannak ilyen nézetek (magasabb a kisebbségi valasz-
aranynal), 40,7%-uk szerint viszont nincsenek (Q13 CG), ez az arany 30%-kal magasabb a
kisebbséginél.

A Q24-re igennel valaszolé adatkozl6k kozil 6,4% negativ, mig 5,4% pozitiv példat hoz arra,
hogy milyen térekvések vannak a magyar nyelv hasznalatat illetéen. A csalad (1,8%), a tobbi
nyelv fontossaga, a szlovéniai lét (1,1%), az iskola, a kdrhaz, illetve a magyar nyelv szégyellé-
se vagy nem szeretete a negativ okok:

A bevdsdrlokézpontban a gyerekemmel magyarul beszéltem, elment mellettiink egy
hélgy, és azt mondta, hogy Szlovénidban éliink, beszéljiink szlovénul. (SLO70513882)

Sokszor hallani, hogy a magyar nyelvvel nem jutsz messzire, jobb, ha idegen nyelveket
tanulsz... De ezzel én természetesen nem értek egyet. (SLO70515992)

A magyar sziilék szégyellnek a gyerekiikkel magyarul beszélni. (HUN70511840)
A tdrsadalomban mindig vannak kiilénb6z6 nézetek, igy ma is vannak, akik azt
gondoljak, hogy az dllam nyelvén kell inkabb tudni. (HUN70514575)

Igen. Sajnos, az emberi butasdgnak nincsenek hatdrai. Vannak, akik nem ldtjdk be,
hogyha valaki tébb nyelvet, kulturdt nemcsak ismer, hanem el is sajatit, akkor az csak
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pozitivan hathat a gyerek lelkére. Itt a magyar kulturdrol, hagyomdnyrdl van szo.
Bolond, aki nem akar része lenni és értelmetlen, aki nem akarja, hogy gyermeke
részese legyen ennek. Ez szomoru. (HUN71517286)

Az adatkozlénk szerint magyar nyelv javara valnak viszont a sajtd, a szllék, az iskola torekvé-
sei. Sokan a koznyelv elsajatitasat tartandk idealisnak, illetve tébben ugy vélik, hogy mindkét
nyelv tudasa sziikséges, valamint tobbet kellene magyarul beszélni.

Toébbet beszéljiink helyesen magyarul, de sajnos ndlunk a tdjszolds van el6térben, de
taldn ez is tébb mint a semmi. (HUN70513455)

Az interjuk sordn is inkabb az az attit(id volt jellemz6, hogy a magyar nyelvet fejleszteni kell,
senki sem mondta, hogy a szlovént kell erésiteni:

Az iskoldban kellene a gyerekekkel tébbet foglalkozni magyarbdl, ott kapjanak jo
képet a magyar nyelv értékérél (AG1F 70521061).

Az egyén anyanyelvi készségeit és az anyanyelvvaltozatahoz fiz6d§ attitlidtartalmait a csalad
nagymértékben befolyasolja. A kisebbségi adatkozI6k 90,7%-at szilei tamogattdk a magyar
nyelv hasznalatdban (Q34 MinlLg), csak 9,3%-uknak vannak ellenkezé tapasztalatai. Mar
valamivel kevesebb vélaszadot (73,3%) tdamogattak sziilei a szlovén nyelv hasznalataban (Q35
MinLg), 26,7%-uk nem kapott ilyen tamogatast. Az adatokat a kovetkezs tablazat 6sszegzi:

MinlLg Igen Nem
Magyar nyelv (Q34) 90,7 9,3
Szlovén nyelv (Q35) 73,3 26,7

27. tablazat: A magyar és a szlovén nyelv sziil6i tdmogatasa — kisebbségi adatok

A kérdGivre valaszolok koziil tobben azt tartottak 6szténzésnek, hogy otthon mindig magya-
rul beszéltek (4,3%). Az interjualanyok tobbsége is tdmogaté attitlidrél szamolt be:

A csalddom is tamogatott a magyar nyelv tanuldsaban. (AG1F 70520996)

A nagymamdm tdmogatta, hogy mindkét nyelvet megtanuljam. (AG1M 70521009)

A kisebbség is tdmogatta a magyar tanuldsdt, kirdnduldsokkal, kényvutalvdnyokkal.
(AG1F 70520163)
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Vannak azonban olyan vélemények is, amelyek szerint a magyar nyelv hattérbe szorul, és az
iskola sem végzi el a feladatat:

A sziilbk az angol vagy mds idegen nyelv ismeretét megkdvetelik, a magyart nem.
(AG1F 70521061)

Nem értem, az iskoldkban 8 év alatt miért nem lehet megtanitani a gyereket
magyarul. Nincs akarat a tandrok részérél sem. Erészakkal tanitjgk 6ket magyarul, ez
nem jé. (AG3F 70521214)

A szil6i tdmogatds legalapvet6bb mddja az, ha a szil6 megtanitja gyermekét kisebbségi
kétnyelv(iségi helyzetben is az anyanyelvére, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a
gyermek minél tobbet beszéljen anyanyelvén (Q36). A kérdésre — sziil6ként megtanitja-e
gyerekeit magyarul, 6sztonzi-e 6ket a magyar nyelv hasznalatdra — az 6sszes adatkozlének
csupan 36,4%-a nyilatkozott. A valaszaddk 20,6%-a nem Gsztdnzi sajat gyermekét a magyar
nyelv haszndlatara, a tobbség (79,4%) viszont igen. Ha ezeket az adatokat 6sszevetjik a 34.
kérdésre kapott valaszokkal (a valaszaddk és sziileik magyar nyelvhez valé viszonya), csokke-
nd tendencidt tapasztalunk. Kevesebb valaszadd 6sztonzi sajat gyermekét a magyar nyelv
haszndlatara, mint amennyien tamogatast kaptak ezen a téren szileiktdl (90,7%). Ez a ten-
dencia nem hagyhaté figyelmen kivil, a nyelvi vitalitast gyengit6 tényezének kell tarta-
nunk.**

A sajat gyermek nyelvtanitasat a magyar beszéd, a konyvek olvasasa, a magyar nyelv(i tévé-
m(isorok nézése, illetve a magyar kultirm(isorokban vald aktiv részvétel jelenti a sziil6knek.

Csak magyarul beszéliink veliik, most mdr az unokdnkkal is. Magyar ordkra jdrtak,
magyar nyelvii kényveket (is) olvastak, ujsagot, magyar tévéprogramokat néztek,
magyarorszdgi gyermektaborokba jartak. (HUN70515787)

Am nem mindenki 6rokitette at az anyanyelvet:

Egy keveset tudtak, de mdr 6ndlldak, csalddosak. Vegyes nyelvii hdzassdgban élnek,
és nem folytatjgk a magyart. (HUN70516029)

Az interjualanyok kozil szinte mindenki magyarul beszél otthon, a vegyes hazassagban él6k
is atorokitették a magyart. Egy aggddd attitliddel taldlkoztunk csupdn:

* Ennek egyik mddja a sziul6k felvildgositdsa a kétnyelvli oktatdsban lehetséges nyelvvalasztdsi mintak

elényeirdl és hatranyairdl, esetleges nyelvi és mentalis kovetkezményeirdl (Kollath—-Géncz Lajos—Varga 2009).
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A gyerekekkel magyarul beszéliink, a Idnyom is az unokdmmal. Az unokam vegyes
hdzassdgban né fel, a Idnyom aggddik, hogy megmarad-e a magyar nyelve. (AG3M
70521078)

4.2.1.8 Nyelvi attitilidék

Kétnyelviiségben az érintkez6 nyelvek egymasra hatdsa (interferencia) a kddvaltas és a nyelvi
kolcsonzés kiilonbozs eseteiben nyilvanul meg elsésorban (Kollath 2005: 22). Ezeket a jelen-
ségeket a koztudat a nyelvek keveréseként éli meg (az adatkozl6k kozil tobben nyilatkoztak
igy), nem tartja természetesnek annak ellenére, hogy a kétnyelvli nyelvhasznalatban — a
nyelvi helyzetnek megfelelGen, természetiiknél fogva — kovetkezetesen megjelennek (a tiszta
nyelvvaltozat problematikdjaval a Q57 foglalkozott). A kérdGiv hat allitassal vizsgalta a
kérdést (Q33), az allitasokra kapott vdlaszok szadzalékos aranyait a kovetkezé tablazat

Osszegzi:
Q33 Mit gondol On a Teljesen Egyet- | Nem tu- Nem Egyalta-
MinLg | kovetkezd egyet- értek dom értek [an  nem
kijelentésekrdl? értek eldonteni | egyet értek
egyet
Q33A | A nyelvek keverése 33,9 45,7 11,1 7,9 1,4

elterjedt a magyarul
beszél6k korében.

Q33B Csak a tanulatlan 5,5 16,5 18,8 42,7 16,5
emberek keverik a
magyart mas nyelvekkel.

Q33C A fiatalok gyakran keverik 21,6 45,7 12,2 16,9 3,6
a magyart mas
nyelvekkel.

Q33D | Az idGs emberek 6,5 27,0 22,3 38,5 5,8

helyesen beszélik a
magyar nyelvet

Q33E A nyelvek keverése tobb 1,9 19,3 33,3 32,2 13,3
nyelv magyas foku
ismeretét mutatja

Q33F A nyelvek keverése 7,2 35,5 24,7 22,6 10,0
elfogadhato

28. tablazat: A nyelvek keverése — kisebbségi adatok
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A legtobb adatkozI6t az A és az F allitas késztette valaszra, a vdlaszaddkat tehat leginkabb a
nyelvek keverésének ténye és elfogadhatdsaga fogta meg. A legtébben (79,6%) azzal értenek
(telies mértékben) egyet, hogy a nyelvek keverése gyakori a magyarul beszél6k korében, s
42,7%-uk tartja ezt (teljesen) elfogadhaténak. Sokuknak az a véleménye, hogy a fiatalok
keverik gyakran a nyelveket (67,3% a teljes mértékben egyetért és az egyetért valaszok
alapjan), mar kevesebben gondoljadk azt, hogy az id6sebbek beszélik helyesen (azaz tiszta
valtozatban, nem keverve a szlovénnel) a magyart (33,5%). A B és az E allitasok igazsagat
kérdGjelezik meg a legtobben: csak kevesen vélik azt, hogy a nyelvek keverése 6sszefligg a
beszéld iskolai végzettségével, nyelvtudasanak szintjével (B: 22%, E: 21,2%).

Arra kovetkeztethetlink az adatokbdl, hogy a kisebbségi csoport tisztdban van ugyan a mura-
vidéki magyar nyelvvaltozat(ok) kozvelegességével (kevertségével), sajat bérén tapasztalja
ezt, de ennek elfogaddsa — kiilldnésen idegenek elétt — nem egészen egyértelm(.*

M Teljes mértékben egyetértek.

|

M Egyetértek.
m Nem tudom eldonteni.

B Nem értek egyet.

M Egyaltalan nem értek egyet.

I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10. grafikon: A nyelvek keverése — kisebbségi adatok

* Az egész Karpat-medencére kiterjed6 RSS-vizsgdlat eredményei alapjan megallapithato, hogy , Az ausztriaiak,
a felvidékiek és a muravidékiek sajat kontaktusvaltozatukat a tobbi magyar nyelvi valtozathoz képest
leértékelik, mig a karpataljaiak és kilénosen az erdélyiek felértékelik. A vajdasagiak becslései e két csoport
kozott helyezkednek el” (Goncz Lajos 1999b: 58-59).
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A kiilonb6z6 csoportok magyar nyelvhasznalatanak mintdirdl is nyilatkoztak az adatkozl6k
kérdezte (Q37). Négy dllitas igazsagardl dontottek vdlaszaikban. A valaszok szazalékos
aranyait a kdvetkez6 tablazat 6sszegzi:

Q37 Mit gondol On a| Teljesen Egyet- | Nem tu- Nem Egyalta-

MinLg | kovetkez§ egyet- értek dom értek [an  nem
kijelentésekrdl? értek eldonteni | egyet értek

egyet

Q37A | A fiuktél elvarjak, hogy 3,3 12,0 25,1 34,6 25,1
magyarul beszéljenek

Q37B | A lanyoktdl elvarjak, 3,7 11,7 24,5 35,0 25,2
hogy magyarul
beszéljenek

Q37C | A feln6tt  férfiaktol 2,2 14,3 26,0 33,0 24,5
elvarjak, hogy magyarul
beszéljenek

Q37D | A feln6tt n6ktdl elvarijak, 2,2 15,3 25,9 32,1 24,5

hogy magyarul

beszéljenek

29. tablazat: Kiilonb6z6 csoportok magyar nyelvhaszndlata — kisebbségi adatok

Az adatkozl6k tobbsége egyetlen allitassal sem ért (teljes mértékben) egyet, az egyetértés
foka kozott nincs jelentds kiilonbség. A muravidéki magyarok kulturajaban még mindig nin-
csenek nagy kiilonbségek a (magyar) nyelvhaszndlatra nézve se a beszél6k neme, se az élet-

kora alapjan.

Az interjukban nem fordult el6 olyan megnyilatkozas, amely konkrétan a nemektdl elvart
magyar beszédre vonatkozna (Q37), ugyanakkor mas témak kapcsan elGjott egy-egy ide

tartozé vélemény:

Két ldnyt megszdltam, mert szlovénul beszéltek egymds kdzt, mik6zben magyar
csalddbdl szarmaznak. Egy mdsik ismerdsémnek a ldnya elment mdshova tanulni,
ezért vele hol magyarul, hol szlovénul beszél. Megkérdeztem téliik, hogy normdlisak-
e. A felelet az volt, hogy mdsképp nem érti meg a Idny, erre én azt feleltem, tanuljon
meg magyarul. (AG4F 70521337)

Az adatok alapjan nem lehet eldonteni, hogy a n6ktSl vagy a férfiaktdl varjak-e el jobban a
nyelvi alkalmazkodast:
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Nagymamadm szlovén anyanyelvii, de magtanult magyarul, most magyarul beszélnek.

(AG1M 70521238)

Otthon mindenki magyarul beszélt. A sziileim mondtdk, hogy ne urizdljak, amikor

Pesten tanult, hanem beszéljen veliik ugy, ahogy eddig, mert az & fiuk. A ldnya

kijavitgatta a nagymama nyelvjdrdsi beszédét. (AG3M 70521078)

Vendégekkel, bardtokkal szlovénul beszéliink, ha nem tudnak magyarul. (AG1M

70521238)

A kérdbiv 38. kérdése a magyarul beszél6kkel valé kapcsolatteremtésrél és kapcsolattar-
tasrél kérdezte az adatkozlSket. Ot allitasban foglalta 6ssze a szocidlis kontaktus egy-egy
tipusat. A Q38 adatait — szdzalékos ardnyban — a kovetkez6 tablazat 6sszegzi:

Q38 Mit gondol On a kdvetkezé | Teljesen | Egyet- | Nem tu- Nem Egyalta-
MinLg | kijelentésekrdl? egyet- értek dom értek [an  nem
értek eldonteni | egyet értek
egyet
Q38A | A magyar nyelvet beszél6 15,1 34,4 33 11,1 6.5
emberekkel kénnyl
baratsagot kotni.
Q38B | A magyar nyelvet beszél6 13,9 39,5 29,2 12,8 4,6
emberekkel kénnyl
megismerkedni.
Q38C | A magyar nyelvet beszél6 8,9 17 48,5 16,3 9,3
emberekkel kénnyd
hazassagot kotni.
Q38D | A magyar nyelvet beszél6 11,4 36.6 31,1 15 5,9
emberekkel kdnnyd egyitt
dolgozni.
Q38E | A magyar nyelvet beszél6 12,9 42.9 26,4 11,8 6,1

emberekkel kénny( a
szabadidét egyiitt tolteni

30. tablazat: Kapcsolatok magyar beszélGkkel — kisebbségi adatok

A teljes mértékben egyetértek és az egyetértek valaszok 6sszege alapjan a kisebbségi adat-
kozl6k a magyarul beszél6kkel valé szabadid6-eltoltést teszik az elsé helyre (55,8%), konnyd
velliik megismerkedni (53,4%), baratsagot kotni (49,5%) és egyitt dolgozni (48%). A hazas-
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sagkotés kérdésében dvatosan fogalmaznak, a valaszaddék kozel felének nehéz ezt eldonte-
nie, csak 25,9%-uk ért (teljesen) egyet az allitassal. Osszegezve megallapithatd, hogy négy
allitas esetében az egyetértek valasz a leggyakoribb, a kisebbségi valaszaddk pozitivan itélik
meg a sajat kozosséglikhoz tartozdkat. Egyediil a hazassdgra vonatkozdéan nem tudott don-
teni az adatkozIGk tobbsége. A legkevesebb valasz a hazassagra és a munkatarsi viszonyra
érkezett, a legtobben a megismerkedésrél mondtak véleményt (bar a kiilonbség nem jelen-
t6s).

A magyar emberekrél alkotott nézetek altaldban a magyar nyelvvel, annak hasznalataval
egylitt vetédnek fel az interjuk sordn:

A magyar nyelvet nehéznek tartjdk, a szlovénrél nem mondjdk ezt a magyarok.
(AG1M 70521238)

A kérnyéken inkdbb lenézik a magyarokat, azt mondjdk, vogrinok, Szlovéniagban nincs
ilyen. Megszdltak Muraszombatban, aztdn megkérdeztem, hogy ha &6ket csatoltdk
volna Magyarorszdghoz, akkor milyen nyelven beszélnének? (AGAF 70521337)

Az interjualanyok ugyanakkor kritikaval élnek a kétnyelv teriletre kdltoz6kkel szemben:

Mindannyiunk ismer olyan személyeket, akik messzir6l kéltéztek e vidékre, és
alkalmazkodni probdlnak, ellenben olyanokat is, akik 40-50 éve itt élnek, és nem
tesznek semmit annak érdekében, hogy a magyarokhoz kézelitsenek: felhaborodnak a
kétnyelvii igazolvdnyokon. (AG3F 70521450)

A tobbségi adatkozl6k a magyarokrdl és az olaszokrél fogalmaztak meg a véleményiiket a
kapcsolatteremtésre vonatkozéan. Osszevetésként kovetkezik a két tablazat (31-32.) a
kapott adatok szazalékos aranyaival.
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Q22A | Allitasok Teljesen | Egyet- | Nem tudom | Nem Egyaltalan
CG egyet- értek | eldonteni értek nem értek
értek egyet egyet

Q22A | A magyar nyelvet beszél6 6,5 14,5 58,1 8,1 12,9
01 emberekkel kénnyl

baratsagot kotni.
Q22A | A magyar nyelvet beszél6 3,7 14,4 50,8 17,1 13,9
02 emberekkel kénnyl

megismerkedni.
Q22A | A magyar nyelvet beszél6 2,2 9,2 58,7 15,2 14,7
03 emberekkel konnyd

hazassagot kotni.
Q22A | A magyar nyelvet beszél6 4,3 16,2 53,0 13,0 13,5
04 emberekkel konnyd egyitt

dolgozni.
Q22A | A magyar nyelvet beszél6 5,4 13,9 56,7 13,4 10,7
05 emberekkel konnyd a

szabadidét egyditt tolteni.
31. tablazat: Kapcsolatteremtés a magyarul beszél6kkel — tobbségi adatok
Q22B | Allitasok Teljesen | Egyet- | Nem Nem Egyaltalan
CG egyet- értek | tudom értek nem értek

értek eldonteni egyet | egyet

Q22B | Az olasz nyelvet beszél6 6,6 17,6 56,0 9,3 10,4
01 emberekkel kénnyl

baratsagot kotni.
Q22B | Az olasz nyelvet beszél6 6,6 22,7 48,6 11,1 11,1
02 emberekkel kénnyl

megismerkedni.
Q22B | Az olasz nyelvet beszél6 2,8 12,3 60,3 11,2 13,4
03 emberekkel konnyd

hazassagot kotni.
Q22B | Az olasz nyelvet beszél6 3,9 17,1 50,8 16,0 12,2
04 emberekkel konnyd

egyiitt dolgozni.
Q22B | Az olasz nyelvet beszél6 5,0 18,7 55,5 9,9 11,0
05 emberekkel konnyd a

szabadidét egyiitt
tolteni.

32. tablazat: Kapcsolatteremtés az olaszul beszél6kkel — tobbségi adatok
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Mindkét nyelv esetében azok a valaszaddk vannak tobbségben, akik nem tudtdk eldénteni az
allitasok igazsagtartalmat. A magyar nyelvet beszél6kkel csak bardtsdgot kétni konnyd, de
sem megismerkedni velik, sem hdzassdgot kétni, sem egyiitt dolgozni, sem a szabadidét
eltélteni nem. Az olaszul beszél6krél mar tébb szinten jeldltek meg kedvez6bb véleményt az
adatkozl6k: kdnnyl bardtsdgot kétni, megismerkedni és a szabadidét eltélteni velik, hdzas-
sdgot kétni és egyiitt dolgozni viszont mar nem.

Az adatok azt mutatjak, hogy a valaszaddk attitlidje a szocidlis kontaktusok teremtése
terliletén az olaszul beszél6kkel szemben pozitivabb, mint a magyarul beszél6kkel szemben.

Q44 | Allitasok Teljesen | Egyet- | Nem Nem Egyaltalan
CG egyet- értek tudom értek nem értek
értek eldonteni | egyet egyet

Q44 | Jobblenne, ha 16,1 39,8 29,0 12,4 2,7
A tarsadalmunk szinesebb

lenne.
Q44 | J6 dolog kiilonbo6z6 12,8 45,7 16,0 16,5 9,0
B nyelveket hallani

lakéhelyem utcain.
Q44 | Oriilnék, ha a 5,4 23,0 42,3 16,6 12,9
C szomszédaim magyarul

beszél6k lennének.
Q44 | Oriilnék, ha a 5,4 28,3 39,6 12,8 13,9
D szomszédaim olaszul

beszél6k lennének.
Q44 | Ugy gondolom, az allam 5,9 7,0 43,0 24,2 19,9
E az adofizetdk tul sok

pénzével tamogatja a

magyar nyelvet.
Q44 | Ugy gondolom, az allam 6,5 7,5 43,0 23,7 19,4
F az adofizetSk tul sok

pénzével tamogatja az

olasz nyelvet.

33. tablazat: Szocialis kontaktusok — tébbségi adatok

Az adatok azt mutatjdk, hogy a valaszaddk egyértelmiien tamogatjak a diverzitdst a tarsa-
dalomban. Kozvetlen kornyezetiikben azonban mar nem biztosak ebben: magas mindkét
nyelv esetében a donteni nem tuddk szama. A magyarra vonatkozéan (29,5%) kozel 3%-kal
magasabb az egyet nem érték szama (a mediantdl jobbra lévé két érték Gsszege), az olasz
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esetében elfogaddbbak a véalaszadok (26,7% az egyet nem ért6k aranya). Azzal viszont az
adatkozl6k tobbsége nem ért egyet, hogy az allam az addfizet6k pénzébdl tul sokat kolt akar
a magyar, akar az olasz nyelv tdmogatasara.

A nyelvi attitld egyik legfontosabb megnyilvanulasa, a tébbnyelviiség alapvet6 szegmense
az, milyen jovékép él a beszél6kozosségekben a térségben hasznalatos nyelvekrdél. A kisebb-
ségi adatkozl6k a magyar anyanyelviikrél, a szlovén allamnyelvrél, az angolrdl, a németrél és
egy altaluk szabadon megjel6lt nyelvrél nyilatkoztak a Likert-skdlan megjel6lt 6t valasz-
lehetéség egyikének megjeldlésével. A szazalékos adatokat a kdvetkez6 tablazat dsszegzi:*®

MinLg Allitdsok Teljesen | Egyetértek | Nem tudom Nem Egyaltalan
40 egyet- eldénteni értek nem értek

értek egyet egyet.
A A magyar nyelv 4,9 20,0 37,2 33,3 4,6

jelent6sége néni fog az
elkovetkez6 10 évben.

B A szlovén nyelv 8,1 37,2 34,0 17,9 2,8
jelent6sége néni fog az
elkovetkez6 10 évben.

C Az angol nyelv 31,8 51,9 14,5 1,4 0,4
jelent6sége néni fog az
elkovetkez6 10 évben.

D A német nyelv 7,2 41,9 32,1 17,3 1,4
jelent6sége néni fog az
elkovetkez6 10 évben.

E A mas nyelv jelentGsége 24,5 44,9 24,5 6,1 0
néni fog az elkovetkezd
10 évben

34. tablazat: A nyelvek jovdje — kisebbségi adatok

Az adatok elemzésében itt is a mediantdl balra, illetve jobbra |év6 két-két érték Osszegét
vesszik figyelembe. A kisebbségi adatkozl6k nagy tobbsége az angol nyelv jelent&ségének
novekedésével ért (teljesen) egyet (83,7%). A német (49,1%) valamivel megel6zi a szlovént
(45,3%), a magyar nyelvrdl csak a valaszadok 24,9%-a allitja egyértelmiien ugyanezt (itt a

A vastagitott szamok a legmagasabb értéket jeldlik allitdsonként, a szin pedig a ,pozitiv” vagy a ,negativ”
oldalt a két-két valaszlehetdség alapjan.
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legmagasabb a median-érték).*” Mindossze 16,7%-uk emlitett mas nyelvet ebben a vonat-
kozasban. Jéllehet tobbségiik szerint ezeknek a nyelveknek a jelentésége néni fog a kovet-
kezé tiz évben, az 6sszevetés a tébbi nyelvvel nem szerencsés az alacsony valaszszdm miatt.

Az eredményeket grafikon is szemlélteti:

M Teljes mértékben
egyetértek

M Egyetértek

= Nem tudom eldonteni

I

m Nem értek egyet

M Egydltaldn nem értek
egyet

ﬂ

0% 20% 40% 60% 80% 100%

11. grafikon: A nyelvek jovdje — kisebbségi adatok

A magyar nyelv jovéjérdl sz6l6 kordbbi attitlidvizsgdlatok (Bokor 2009: 103-108) is rdmutat-
nak, hogy az 6tfoku skalan a , kozepes osztalyzat” vezet, az aranyok altaldban meghaladjik az
50%-ot. ,,Ez minden kétséget kizdréan lehet egyfajta bizonytalansag jele, de akar semleges
vélemény vagy a véleményhidny kinyilvanitasa is“ (Bokor 2009: 104). Ha a donteni nem
tuddk és a nyelvnek jov6t joslé adatokat 6sszegezziik, hasonld kép bontakozik ki a mostani
vizsgalat eredményeként is. A szlovén nyelv jovGjére vonatkozdan is a kdzepes értékek
dominalnak a Bokor-kutatasban.

47 A szlovének szerint a sajat el6rehaladasukban, fejlédésiikben az anyanyelven kiviil az angol (79%) és a német
(50%) a legfontosabb, felfoghatjuk ugy is, hogy ezeknek a nyelveknek tulajdonitanak nagy jovét (az olaszt 11%-
uk emlitette, a magyart senki sem (Eurobarometer 2012: 84). Gyermekeik jovéjét illetéen is ez a nyelvek
sorrendje: angol (93%), német (58%) olasz (8%).
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A tobbségi adatkozl6k az anyanyelviikon kiviil az angolrél, a németrdl és a két autochton

nemzeti k6z0sség anyanyelvérdl nyilatkoztak. Adataikat a kbvetkezd tdblazat 6sszesiti:

Majlg | Allitasok Teljesen Egyetértek Nem Nem Egyaltalan
egyetértek tudom értek nem értek
eldénteni egyet egyet.
Q24A | A szlovén nyelv jelent6sége 9,0 22,8 24,9 32,3 11,1
néni fog az elkovetkezd 10
évben.
Q24B | Az angol nyelv jelent&sége 36,0 48,2 12,2 2,7 1,1
néni fog az elkovetkezd 10
évben.
Q24C | A magyar nyelv jelent&sége 1,6 6,9 42,3 36,0 13,2
néni fog az elkovetkezd 10
évben.
Q24D | Az olasz nyelv jelentGsége 2,1 16,5 42,0 29,8 9,6
néni fog az elkovetkezd 10
évben.
Q24E | A német nyelv jelent&sége 7,9 46,0 29,1 12,7 4,2

néni fog az elkovetkezd 10
évben.

35. tablazat: A nyelvek jovGje — tobbségi adatok

Az adatkozl6k tobbsége az angol nyelvnek josol nagy jov6t, utdna a németnek, aztdn a

szlovénnek, de az olasznak és a magyarnak véleményiik szerint sokkal kevesebb kilatasai

vannak a jovGre nézve.

A kovetkez6 tablazat rogziti, és a grafikon is szemlélteti — 6sszefoglalasul és az 6sszehason-

litds végett — a teljesen egyetértek és az egyetértek valaszok 6sszegét nyelvenként mindkét

mintaban:

ELDIA — European language diversity for all




125

Allitasok — a nyelvek jovdje Kisebbség Tobbség
A magyar nyelv jelent6sége néni fog az 24,9 8,5
elkdvetkez6 10 évben.
A szlovén nyelv jelentésége néni fog az 45,3 31,8
elkdvetkez6 10 évben.
Az angol nyelv jelent8sége néni fog az 83,7 84,2
elkdvetkez6 10 évben.
Az olasz nyelv jelent6sége néni fog az - 18,6
elkdvetkez6 10 évben.
A német nyelv jelentésége néni fog az 49,1 53,9
elkdvetkez6 10 évben.

36. tablazat: A nyelvek jovdje — kisebbségi és tobbségi adatok
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12. grafikon: A nyelvek jovdje — kisebbségi és tobbségi adatok

A kisebbségi adatkozl6k kozil kevesebben jésolnak anyanyelviiknek jovét (24,9%), mint a
szlovénnak (45,3%), és a kisebbségi csoportban kevesebben josolnak jovét az anyanyelvik-
nek (24,9%), mint a tobbségi csoportban (31,8%). Az angol nyelv jovGjét szinte azonos szamu
adatko6zI6 [atja azonosan mindkét mintaban. A német nyelvrél a tébbségi adatkézI6k valami-
vel tobben (4% a kilonbség) nyilatkoztak biztatdan, mint a kisebbségiek (jollehet a kisebb-
ségi adatkozl6k biztosabb német nyelvi készségekkel rendelkeznek). A tobbségi csoport-
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beliek kozil tébb mint kétszer annyian jésolnak az olasz nyelvnek nagyobb jovét, mint a
magyarnak. Ez a sorrend az adott nyelvek presztizsének is tekinthetd.

4.2.1.9 Tobbnyelviiség — az egyes nyelvek jellemzése

Ebben a fejezetben azoknak az adatoknak az elemzésére keriil sor, amelyek a tébbnyelv(iség
témakorébe sorolhaték. Jéllehet maga a fogalom egyszer sem fordult el a kérd6ivekben,
tobb kérdés is — komplex jellegéné fogva — érintette a témat (kiléndsen azok, amelyeket a
nyelvi attitlidok fejezetben elemeztiink). Az egyes nyelvek jellemzése szamunkra a kérdGiv
egyik legérdekesebb kérdéscsoportja volt, ami magabdl a mérési mddszerbdl eredeztethetd
elsGsorban.

A megadott nyelvek jellemz vondsait mint a nyelvi attit(id*® egyik legalapvetébb megnyilva-
nuldsat (milyennek érzi, latja az adatkozl6 a nyelvet, hogyan hangzik az véleményiik szerint)
egy otfoku szemantikus differencial skalan vizsgalta a kérdGiv (Osgood-skdla). Mivel a szavak
jelentése elhelyezhet6 az erdsség és az aktivitds dimenzidban is, ellentétes tulajdonsagok
keriiltek parba a kérdésben. Mind a 18 par esetében a két véglet kozti pont megjellésével
nyilvanitottak véleményt az adatkozl6k a vizsgalt nyelvre vonatkozdan (az érzelmi viszo-
nyulds kifejezése). A kérdés elég nehéz feladat elé dllitott néhany adatkozl6t, tobben kértek
segitséget a kitoltéshez a kérdGivben megadott megoldasminta ellenére. De a feladat
tipusaval és a mddszerrel sem értett mindenki egyet, tobbek szerint ilyen médon nem lehet
nyelveket megitélni.

A vdlaszokban a megadott tulajdonsagjegyekhez fliz6d6 affektiv beallitddas szamszer(sit6-
dik. A tobbnyelvliség kontextusdban megmutatkozd nyelvi attitlidok explicit kifejez6dései
nagymértékben meghatarozzak a sajat nyelv vagy nyelvvaltozat presztizsét. A kétnyelvd-
ségben a beszél6kozosségek vélekedése egymas nyelvérél — kilondsen a tobbségi kozosség

8 A muravidéki magyar és az egyiitt él6 szlovén nyelvre (esztétikum, nehézség, tanulhatdsag), a nyelvi tudat,
nyelvismeret, nyelvhasznalat Osszefliggéseire, a nyelvvalasztasban betoltott szerepére vonatkozd (a szerzék
szerint korantsem kielégitd) attit(idvizsgalatok (Bokor 2009: 77-108; Bartha 2006: 100-103; Kollath 2005: 43—
51, 2007; 2008; Novak Lukanovi¢ 2003a., 2003b., 2004) megallapitjdk, hogy a beszél6k a magyar nyelvet
nehezebbnek, bonyolultnak, nehezebben elsajatithaténak tartjak, mint a szlovént, fuggetlenll attdl, hogy
annak melyik nyelvvaltozatdrdl van szd. Az esztétikai és érzelmi bedllitédas tekintetében a muravidéki beszél6k
tobbsége a magyart részesiti el6nyben (Bartha 2006: 100). Kiemelend6 az attitlidvizsgalatok terén a Bokor
Jozsef vezette szakdolgozoi kér a Maribori Tanszéken, amelynek eredménye harom kivalé szakdolgozat: Zoldos
Denis (2005), Soldat Damir (2005) és Sz6ke Zita (2005) munkaja (Bokor 2009: 95-108).
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attitldtartalmai a kisebbségi nyelv irant — ramutatnak az adott nyelvi helyzet sulypontjaira,
az egymassal érintkezd nyelvek erdviszonyaira.

A kisebbségi adatkozl6k anyanyelvikrél alkotott véleményét az 50. tablazat Gsszesiti. A
tulajdonsagparonkénti legmagasabb érték vastagitva szerepel a tablazatban, a besatirozott
mezG6 — (a mediantdl balra, illetve jobbra) a két fokozat 6sszesitésében (1 és 2, illetve 4 és 5)
mutatja a nyelvre vonatkozé valasztott tulajdonsagot. A kérd6ivben szandékosan keveredtek
a ,pozitiv’ és a ,negativ” jellemz6k a két oldalon (elkerilend6 amechanikus valaszadas
lehetGségét). Kulonos varakozassal tekintettem a férfias/néies szembenallas valasztasai elé,
taldn ezt tartottuk a legszubjektivabb megitélési lehetGségnek.

Nagyon 2 Kozépérték 4 Nagyon
(2) (3) (5)
lagy| 20,2 22,6 30,2 14,7 12,3 kemény
nem biztonsagos 3,5 7,9 35,4 25,8 27,5 biztonsagos
kozeli| 44,2 24,6 17,5 10,8 2,9 tavoli
megbizhaté| 33,6 27,7 31,9 5,9 0,8 megbizhatatlan
hatarozott| 37,7 31,4 22,2 6,7 2,1 hatarozatlan
modern| 10,6 13,1 39,7 23,6 13,1 tradicionalis
erdtlen 0,9 4,4 39,0 29,8 25,9 erds
szoérakoztaté| 37,0 30,6 22,6 7,2 2,6 unalmas
cstinya 1,7 2,5 22,0 23,3 50,4 szép
férfias 3,9 7,8 75,2 9,1 3,9 ndies
baratsagtalan 0,8 3,4 21,1 37,6 37,1 kedves
gazdag| 61,0 17,3 13,3 6,4 2,0 szegény
sikertelen 1,7 6,0 37,9 28,0 26,3 sikeres
idés| 15,6 16,5 51,5 10,4 6,1 fiatalos
intelligens| 38,8 27,9 28,7 3,8 0,8 buta
tapintatos| 26,2 32,6 35,2 5,2 0,9 tolakodo
tanulatlan 1,7 4,8 26,8 30,3 36,4 tanult
passziv 1,7 2,6 35,8 28,9 31,0 aktiv

37. tablazat: A magyar nyelv jellemzése — kisebbségi adatok

A szlovén nyelvet a kbvetkezGképpen jellemezték a kisebbségi adatkozISk (38. tablazat):
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lagy

nem biztonsagos
kozeli
megbizhaté
hatarozott
modern
erétlen
szorakoztato
cstinya
férfias
baratsagtalan
gazdag
sikertelen
idds
intelligens
tapintatos
tanulatlan
passziv

Nagyon 2 Kozépérték 4 Nagyon
(1) (3) (5)
13,4 20,7 36,0 19,8 10,1
1,8 6,6 41,9 31,0 18,8
31,7 26,7 30,4 8,8 2,5
23,0 28,5 37,9 9,8 0,9
19,4 27,0 43,9 8,0 1,7
5,1 18,8 53,0 17,5 5,6
1,3 11,5 48,5 27,3 11,5
12,0 19,7 47,0 18,0 3,4

0 3,5 45,3 32,3 19,0
2,2 7,4 75,2 11,7 3,5
0,9 3.5 47,8 35,3 12,5

12,7 17,7 45,6 19,0 51
0,9 6,2 53,8 29,3 9,8
3,6 6,7 62,5 22,3 4,9
12,3 23,8 56,4 7,1 0,4
11,0 22,8 57,5 7,5 1,3

0 4,0 51,5 28,2 16,3

0,4 5,8 48,7 27,9 17,3

38. tablazat: A szlovén nyelv jellemzése — kisebbségi adatok
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kemény
biztonsagos
tavoli
megbizhatatlan
hatdrozatlan
tradicionalis
er@s
unalmas
szép

ndies
kedves
szegény
sikeres
fiatalos

buta
tolakodé
tanult

aktiv

A tablazatban az taldn a legfeltinGbb, hogy 17 esetben a kozépérték a legmagasabb az egyes
tulajdonsagparok megjelolésében, s az egyes értékek is magasabbak, mint a magyar anya-

nyelv esetében. Egyedil a kézeliségét érzik 1,3%-kal tobben, mint ahanyan a kozépértéket

valasztottak. AdatkozIGink a szlovén kornyezetnyelvet is ndiesnek érzik, valamivel magasabb

aranyban, mint a magyarét, és joval tobben vélik fiatalosnak, mint 6regnek.

Az angol nyelvrdl a kovetkez6képpen vélekedtek a kisebbségi adatkozlk:
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lagy

nem biztonsagos
kozeli
megbizhaté
hatarozott
modern
erétlen
szorakoztato
cstinya
férfias
baratsagtalan
gazdag
sikertelen
idds
intelligens
tapintatos
tanulatlan
passziv

Nagyon 2 K6zépérték 4 Nagyon
(1) (3) (5)
14,4 18,4 36,2 16,1 14,9
4,9 1,2 34,8 34,2 25,0
11,9 13,1 39,9 17,3 17,9
26,2 20,2 36,3 11,3 5,6
23,4 22,8 40,1 8,4 5,4
43,8 20,1 22,5 7,1 6,5
1,8 1,2 31,9 31,3 33,7
27,1 25,3 38,6 6,6 2,4
3,0 2,4 41,4 29,6 23,7
5,5 5,5 81,0 5,5 2,5
2,4 5,4 47,0 29,5 15,7
27,4 28,0 35,1 7,1 2,4
1,8 0 26,1 20,6 51,5
8,4 4,8 44,0 15,1 27,7
32,0 22,5 39,1 4,7 1,8
13,4 23,2 48,8 9,2 5,5
1,2 1,2 34,2 28,7 34,8
2,4 0,6 39,6 17,2 40,2

39. tablazat: Az angol nyelv jellemzése — kisebbségi adatok
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kemény
biztonsagos
tavoli
megbizhatatlan
hatdrozatlan
tradicionalis
er@s
unalmas
szép

nGies
kedves
szegény
sikeres
fiatalos

buta
tolakodé
tanult

aktiv

A kovetkez§ tablazat 6sszefoglalja a kisebbségi minta adatait a harom nyelvrél, gyakorisagi

sorrendet allitva fel az egyes nyelvek jellemz6ibél: a tulajdonsagpdarokbdl azok a jellemzék

keriiltek bele, amelyekre t6bb vdlasz érkezett a medidntdl balra vagy jobbra taldlhaté két-két
szazalékérték 6sszege alapjan (1+2 vagy 4+5).

ELDIA — European language diversity for all



Sor- Magyar nyelv Szlovén nyelv Angol nyelv
rend % % %

1 gazdag kozeli sikeres
78,3 58,3 72,1

2 kedves megbizhato erds
74,7 51,5 65,1

3 szép szép modern
73,7 51,3 63,9

4 hatdrozott biztonsagos tanult
69,1 49,8 63,4

5 kozeli kedves biztonsagos
68,8 47,8 59,2

6 szérakoztato hatarozott aktiv
67,7 46,4 57,3

7 intelligens aktiv gazdag
66.7 45,1 55,4

8 tanult tanult intelligens
66,7 44,5 54,4

9 megbizhatd sikeres szép
61,3 39,1 53,3

10 aktiv erds szorakoztato
59,9 38,8 52,4

11 tapintatos intelligens megbizhato
58,8 36,1 46,4

12 erGs lagy hatdrozott
55,7 34,0 46,1

13 sikeres tapintatos kedves
54,3 33,8 45,2

14 biztonsagos szérakoztatd fiatalos
53,3 31,6 42,8

15 lagy gazdag tapintatos
42,9 30,4 36,6

16 tradicionalis fiatalos tavoli
36,7 27,2 35,1

17 idds modern lagy
32,0 23,9 32,8

18 ndies ndies férfias
13,0 15,2 11,0
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40. tablazat: A magyar, a szlovén és az angol nyelv jellemz8i gyakorisagi sorrendben -

kisebbségi adatok
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A magyar és s szlovén nyelv jellemzését kozel azonos szamu adatkozI§ végezte el, az angol
esetében ez a szam kb. 24%-kal kevesebb. A szlovén esetében jéval tobb a sem nem ilyen,
sem nem olyan valasz (median), mint a magyaréban, az angolrél tobben tudtak donteni, mint
a masik két nyelv esetében. A semleges valaszok (k6zépérték) aranya a szlovén esetében a
legmagasabb, jéval alacsonyabb az angolban és a legalacsonyabb a magyarban. Ha a tulaj-
donsdagok sorrendjét vizsgaljuk meg, lathaté, hogy a magyarban a gazdag fordul el6 leggyak-
rabban (a magyar nyelv szokészlete sokkal nagyobb, mint a szlovéné), egyébként inkabb
érzelmi tényez6k domindlnak (kedves, szép, kézeli), akarcsak a szlovénnél.

Az angol esetében lathato, hogy inkabb a racionalitas vezeti az adatkozlGket (sikeres, erds,
modern). Négy olyan tulajdonsagpar van, amelyek esetében hol az egyik, hol a masik jellem-
z6 kerllt tobbségbe a valaszokban az egyes nyelvek jellemzésekor: a magyart tobben érzik
kézelinek (68,8%), mint a szlovént (58,3%), de a sorrendiségben a szlovén kézelsége van az
els6 helyen, a kornyezetnyelv minden mds tulajdonsagjegye alacsonyabb értéket kapott. Az
angol nagyon erdsen modern (63,9%), a harmadik a sorrendben, a szlovén modernsége a
szignifikdnsan alacsonyabb értékkel (23,9%) utolsé el6tti a sorrendben, a magyar anyanyelv
inkabb tradiciondlis (36,7%). Ez utdbbi tulajdonsagparral 6sszefligg az idds — fiatalos szem-
bendllds: az angol a leginkabb fiatalos nyelv az adatkozlGk szerint (42,8% — a 14. a sorban),
két hellyel megel6zve a szlovént (27,2% — a 16. a sorban), a magyar anyanyelvet viszont
inkabb iddsnek érzik az adatkozl6k (32%), csak 16,5%-ban fiatalosnak. Azt, hogy a magyart és
a szlovént ndies nyelvnek tartjak az adatkozl6k (a szlovént 2,2%-kal tobben, mint a magyart),
a kisebbségi kétnyelvl beszél6k mindkét nyelvhez vald pozitiv érzelmi viszonyuldsnak tekint-
juk, mig a az angol férfiassagat azoknak a nyelvi szintereknek a sulya jelképezi, ahol rohamos
térhdditdsanak lehetiink tanui globalizalédé Eurépankban.

A kovetkez6 tablazat arra a kérdésre ad valaszt, milyennek latja a két beszél6kozosség a
szlovén allamnyelvet. Ennek érzékeltetésére egymas mellé keriilnek azok a korpuszadatok,
amelyek a két adatko6zI6i csoport — magyarok és szlovének — vélekedését mutatjdk a szlovén
nyelvrdl (41. tablazat):
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Sorrend A szlovén nyelv sajatossagai
MinlLg-adatok (%) | MajLg-adatok (%)

1 kozeli kozeli
58,3 68,6

2 megbizhato megbizhato
51,5 65,7

3 szép hatdrozott
51,3 63,3

4 biztonsagos kedves
49,8 61,9

5 kedves szép
47,8 61,8

6 hatdrozott tapintatos
46,4 61,2

7 aktiv intelligens
45,1 60,7

8 tanult tanult
44,5 56,8

9 sikeres biztonsagos
39,1 56,5

10 erGs erds
38,8 56,4

11 intelligens aktiv
36,1 55,9

12 lagy gazdag
34,0 50,3

13 tapintatos sikeres
33,8 45,1

14 szérakoztatd szorakoztato
31,6 43,5

15 gazdag hagyomanyos
30,4 38,5

16 fiatalos lagy
27,2 38,1

17 modern fiatalos
23,9 31,6

18 nGies ndies
15,2 21,5

41. tablazat: A szlovén nyelv jellemz6i gyakorisagi sorrendben — kisebbségi és tébbségi

adatok
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A szlovén nyelvrél mind a kisebbségi, mind a tobbségi csoportban a pozitiv tulajdonsagok
vannak tobbségben. Kiilonbség csak a sorrendben, illetve az ardnyokban van: a tobbségi
csoport magasabb ardnyban jel6lte meg a szlovén nyelv pozitiv tulajdonsagait, mint a kisebb-
ségi csoport.

Tanulsagos 6sszevetni azt is, hogyan vélekedik a két beszél6kdzosség egymads nyelvérdl (a
kisebbségi csoport a szlovénrdl, a tobbségi csoport a magyarrél), még akkor is, ha ez a mad-
szer megkérdGjelezhet6. MegkérdGjelezhetS azért, mert a tobbségi adatkozl6k nem a nem-
zetiségileg vegyesen lakott teriilet lakosaibdl tevédnek Ossze, mds tehat a viszonyuk a
magyar nyelvhez és a kulturdhoz, mint a kétnyelv( teriilet tobbségi lakossaganak. Mégis
érdekesnek tartjuk az Osszevetést, hiszen a magyar nyelvrél, a magyar nemzeti k6zosség
szlovéniai létezésérél a szlovén lakossagnak is tudomasa van/lehet — a kétnyelv(i teruleten
kival is. A hiteles kép felvazol(hat)asa érdekében azonban teljesen vilagos, hogy a kévetkezd
— mar a projekten kiviili — feladata a maribori kutatdcsoportnak, hogy ugyanazzal a kérdé-
ivvel megkeresse a kétnyelvi terilet tobbségi lakossagat, s a kapott eredményeket Ossze-
vesse a mostani tobbségi korpusz adataival. Jol tudjuk ugyanis, hogy a kozvetlen egylittélés
meghatdrozza, irdnyitja, egyszoval: erésen befolyasolja a masik nyelvérdl kialakitott attit(id-
tartalmakat. Akkor is, ha a kisebbség kevesebb dallami tdmogatdsban részesiil, de abban az
esetben is, ha a magas szintl kisebbségpolitika kedvezd jogi és nyelvi helyzetet teremtve
mindenben tdmogatja a kisebbségi kozosség létezését és torekvéseit (Borbély 2001: 22-34).
A nyelvek tulajdonsagai gyakorisagi sorrendben keriiltek a kovetkezd tablazatba:
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Sor- | A szlovén nyelvrdl a kisebbség | A magyar nyelvrdl a tébbség
rend % %

1 kozeli tavoli
58,3 65,8

2 megbizhato kemény
51,5 63,9

3 szép tradicionalis
51,3 50,7

4 biztonsagos idds
49,8 46,4

5 kedves nem biztonsdgos
47,8 41,8

6 hatarozott megbizhatatlan
46,4 39,1

7 aktiv csunya
45,1 38,6

8 tanult erds
44,5 36,6

9 sikeres baratsagtalan
39,1 35,1

10 erds unalmas
38,8 35,1

11 intelligens férfias
36,1 34,0

12 lagy hatarozatlan
34,0 29,9

13 tapintatos buta
33,8 24,8

14 szérakoztatd tanult
31,6 24,8

15 gazdag szegény
30,4 23,5

16 fiatalos tolakodo
27,2 22,9

17 modern passziv
23,9 22,2

18 néies sikertelen
15,2 20,9

42. tablazat: Egymas nyelvérdl — kisebbségi és tobbségi adatok
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Pontosan az alaphelyzetbdl kiindulva azt latjuk, hogy mig a magyar kdzosség csak ,pozitiv”
tulajdonsagokat emlit a szlovén allamnyelvrél (ez alatdmasztja a szlovén nyelv magas preszti-
zsét kisebbségi adatkozlGink korében), addig a szlovéniai adatkozl6k — nem a nyelvtudas
hidnya miatt elsGsorban, hiszen az csak a kétnyelv( terilet szlovén lakossaga szdmara elér-
het6 - s6t, 1959 6ta kotelez6 -, hanem a nyelvrél, a magyar beszél6k6zosségrdl, a magyar
nyelv Karpat-medencei helyzetérél, a magyar irodalomrél, kulturarél hidnyzé vagy hidnyos
informacidk miatt — csak két ,pozitiv’ jelzGvel illették az orszag egyik regiondlis hivatalos
nyelvét (erds és tanult, a férfias/néies véltozét figyelmen kivil hagyjuk ebben a tekin-
tetben).”

Az angol nyelv térhéditdsa napjainkban egyre er6sebben érezhet6 Eurdpa-szerte. A szlovén
nyelvstratégiaban® egyértelmiien megfogalmazdédik a szlovén nyelv (és a két autochton
kisebbség nyelve azokon a terileteken, ahol a kdzosségek élnek) védelme, az anyanyelv
fontossdga minden szintéren, kilondsen a lathaté tobbnyelviiségben. Az adatkdzl6k a
kovetkez6képpen jellemezték a napjaiknak egyre jobban részévé valo idegen nyelvet (43.
tablazat):

" A Szlovén Koztarsasag Kilugyminisztériuma kutatast kezdeményezett a szlovén lakossagnak a
szomszéd allamokhoz fiz6d6 viszonyardl. A 2007-ben feltett Melyik orszdg a legkedvesebb az On
szamdra (Ausztria, Horvatorszag, Olaszorszag, Magyarorszag) kérdésre adott valaszok alapjan
Magyarorszag a negyedik, azaz az utolsé helyen van, 100 adatkdzlGbdl alig 6ten jelolték meg ebben a
kontextusban (Ausztria 39,8%, Horvatorszag 23,8%, Olaszorszag 16,9%).
http://www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/foto/0706/anketa.pdf. Adatk6zISink valaszai ezt az
allaspontot tikrozik.

*Y Szlovénidban van nyelvtorvény és van nyelvstratégia. Mindkett6 a szlovén nyelv védelmében jott
létre a globalizacio vilagaban. Mindkét dokumentum mar az elsé szakaszaban kijelenti, hogy a
magyar és az olasz nyelv ugyanolyan védelmet élvez, mint a szlovén (http://www.uradni-
list.si/1/content?id=50690 ,
http://www.mizks.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/zakonodaja/predlogi/kultura/NPJP12-
16_osnutek april 2012.pdf).
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Sor- Az angol nyelvrél
rend
a kisebbség a tobbség
% %

1 sikeres sikeres
72,1 70,2

2 erds tanult
65,1 69,1

3 modern aktiv
63,9 65,6

4 tanult megbizhato
63,4 63,6

5 biztonsagos szép
59,6 62,1

6 aktiv kedves
57,3 60,3

7 gazdag intelligens
55,4 59,0

8 intelligens erds
54,4 58,8

9 szép biztonsagos
53,3 56,5

10 szérakoztatd modern
52,4 56,2

11 megbizhato gazdag
46,4 55,9

12 hatdrozott lagy
46,1 51,5

13 kedves hatdrozott
45,2 55,5

14 fiatalos szérakoztatd
42,8 51,6

15 tapintatos kozeli
36,6 51,3

16 tavoli tapintatos
35,1 50,6

17 lagy fiatalos
32,8 49,7

18 férfias férfias
11,0 21,3

43. tablazat: Kisebbség és tobbség az angol nyelvrdl
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Mindkét csoport szinte azonosan jellemezte az angol nyelvet, a kisebbségi k6z0sség szaza-
Iékos aranyai az egyes tulajdonsagok esetében taldn valamivel alacsonyabbak. Csak egy mar-
kans kulonbség tlinik fel: mig a kisebbségi csoport (Minlg) tdvolinak érzi az angolt (érzel-
mileg kevésbé kot6dik, angol nyelvi készségei is alacsonyabbak a tobbségéinél), addig a
tobbségi adatkozI6k magasabb aranyban érzik azt kézelinek.

A nyelvek jellemzése, az egyes nyelvek fontossaga az interjikban is téma volt. Ertékes infor-
macidkat kaptunk arrél, mit gondol — a kétnyelv(i teriileten belll, illetve azon kival —
kisebbség és tobbség a magyar nyelvrél, hogyan viszonyul az 6sszmagyar standardhoz és a
muravidéki magyar kontaktusvaltozathoz.”® Az adatkézl6k elmondasaibdl is megtudjuk,
hogy a magyar nyelv masok altali megbélyegzése (stigmatizacidja) els6sorban a kétnyelvd
terlletre jellemzd. Tobben emlitik, hogy a kétnyelv( terlileten és azon kivil mas-mas az atti-
tlid a magyar nyelvhez:

A paraszti sorbol szdarmazd gyerekeket lenézték Lendvdn. Lendvdn az urbdnus
szubkultura nagyon megvetette a labdat, a multikulturalitds elfogadottabb volt, falun
nagyobb volt a kontroll. (AG3M 70521078)

A férjem nem szerette, ha magyarul beszéltiink, a munkahelyen sem. A gyerekek
elétte nem beszélhettek magyarul. A magyartandrok nacionalistdk, sok kdrt csindl-
nak. (AG3F 70521214)

Zala vagy Vas megyében azt mondjdk, hogy ocsmdnyul beszéliink. Sokan ezért
szégyellik a tajnyelvet. (AG3M 70521078)

Budapesten kellemetlen volt, akkor szembesiiltem vele, hogy a géntérhdzi nyelv mds,
mint a standard. Az egyetemen a csoporttdrsak kir6hégtek, kegyetleniil bdntak
veliink a pestiek. Azt mondtdk, ez a nyelv mdr kihalt, hiilyeség kutatni. Egy évig csak
figyeltem, alig szdlaltam meg, a villamoson is hallgattam, hogyan beszélnek az
emberek. (AG3M 70521078)

A magyarorszdgiak kinevetnek minket, hogy hogyan beszéliink. A szlovén nem neveti
ki a magyart, ha rosszul is mond valamit. (AG4F 70521092)

Muravidéken és Muraszombatban nagyon lenézik a magyart, de Mariborban nagyon
szeretik, én tanitom az évfolyamtdrsaimat is. (AG1F 70521061)

> A muravidéki magyar nyelvvaltozat els6sorban két dologban kiilonbdzik a kdzmagyar standardtol:

nyelvjarasiasabb, és nyelvjarasi jelenségeiben archaikusabb, illetve — a szlovén nyelvvel vald kozel szdzéves
kozvetlen érintkezés, egyittélés hatdsdra — erGsen kontaktusos: a magyar beszédet a kédvaltasok kiilonbozé
tipusai mellett sz6- és szerkezetkolcsonzések jellemzik (Bokor 2009: 37-38, Kollath 2005: 76, Kontra szerk.:
242-245 és passim).
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Volt mdr olyan, hogy valakinek nem tetszett, hogy magyarul beszéltem, de ez nem a
Muravidéken volt. (AG2M 70521108)

Szlovén ujsagirok mondtdk nekem, hogy én hivatdsos magyar vagyok, mert a magyar
nyelvbél élek, és a fajomat is beleviszem a munkdmba. (AG3M 70521078)

Hdtrdny, hogy nem szeretik a magyarokat. Bulizni mentiink, magyarul beszéltem a
haverokkal, baj volt bel6le. Nem mindegy, hol szélalunk meg magyarul, Muravidéken
vagy Muraszombatban ismerik ezt a nyelvet, ott negativan élik meg, mdshol
érdeklédnek a nyelv és a kultura irant. (AG1M 70521030)

Muraszombatban gyakran azonositjdk a kisebbséggel az embert, Mariborban nagyon
jo dolgok vannak, egy lany megkért, hogy tanitsam meg. (AG1F 70521054)

Az iskoldban a tébbi gyerek >>vogrinynak<< csufolta a magyarokat, butdnak
tartottak minket, mert nem beszéltiink szlovénul. Kinevettek minket, mert
félreforditottak valamit vagy haszndltunk szavakat, amelyek jelentését nem ismerték.
(AGAF 70521337)

Szlovénidban dltaldban tisztelik és becslilik a magyarokat, kivételt jelentenek azok,
akik a térténelem sordn kellemetlen helyzetbe keriiltek, de ezek egyediildllé esetek a
kérnyezd falvakban a kétnyelvii teriileten. (AG2M 70521139)

Az egyetemen megkérdezték, hogy milyen nyelven beszéliink. ElImagyardztam, hogy
magyarul, mert Szlovénidban él magyar kisebbség. Az illet6 megkérdezte, hogy mit
keresiink itt... Valamikor egzotikusnak halljgk, megkérdezték mdr, hogy francia
vagyok-e. (AG1F 70520996)

Mariborban jobbnak tartanak, mert beszélek magyarul, megtanultam ezt a nehéz
nyelvet, ez pozitiv a mariboriak szemében. (AG1M 70521009)

Az iskoldban a cserencsdciaknak mdr negyedik osztdly végére tetszik a magyar nyelv.
(AG1M 70521238)

A févdrosban él6k érdekesnek taldligk a magyar nyelvtuddst. Soha nem volt negativ
tapasztalatom a magyarsdgom miatt, inkdbb pozitiv, hiszen érdekesnek taldljdk a
szlovén emberek. Negativ tapasztalatom a kétnyelvii teriileten akadt néhdny. A
kétnyelvii teriileten valamilyen modon a szlovén csalddok rd vannak kényszeritve a
magyar nyelv tanuldsdra. Mivel ez magyar 8shonos teriilet — mielétt erre a vidékre
kéltoztek volna, szadmolni kellett volna nekik azzal, hogy alkalmazkodni kell a
magyarokhoz - hasonldképp, mint amikor valaki idegenbe kéltézik. (AG2F 70521450)

A szlovén nyelvrél az interjualanyok nem sokat beszéltek, altalanossagban kénnyebbnek
tartjak, mint a magyart, illetve — mivel Szlovénidban élnek — fontos(abb)nak. Az angolrél mar
tobben mondtak véleményt:
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Az angol nyelv fontos lesz 20 év mulva is, taldn még a francia. (AG1F 70521061)

Minden nyelv egyenlé, egyik sem ér tébbet, mint a mdsik, az angol sem, csupdn
ezt sokan beszélik. (AG2M 70521184)

Egymds megértése a fontos, nem a nyelvek, azok csak eszk6z6k egymds megértésére.
(AG2M 70521184)

Nincs szép vagy csunya nyelv. A nyelv egy szerszam, sziikséged lehet rd barmikor, az
egyikkel tébbet tudsz elérni, a mdsikkal kevesebbet, mikor hogy. Az angol most
nagyon fontos, az orosz is fontos lesz. Az arab nyelvek is a turizmus miatt. (AG3F
70521214)

A nagypolitika kezdi egyre inkdbb az egynemzetiségre helyezni a hangsulyt. Mindenki
kezd félni a sokszinliségtél. Az Eurdpai Unio hitegetett egy nagy Eurdpdval, aztdn jén
a szlovak példa, a szélséségek. (AG2F 70521559)

A nagy globalizdcidban, a sokszinliség elfogaddsa mellett fontos a sajat magunk

elfogaddsa. A hatdrok ebben az esetben, fontos, hogy megmaradjanak. A nyelvet
nem szabad elhanyagolni az angol miatt. (AG2M 70521542)

4.2.2 Torvényhozas

4.2.2.1 A nyelvhaszndlat tamogatdsa és tiltdsa

Torvényhozas és az ezzel kacsolatos elképzelések

Ebben a részben azoknak az adatoknak az elemzése kovetkezik, amelyek az adott nyelvek
hasznalatanak tdmogatdsardl vagy tiltdsardl szolnak. A kisebbségi adatokhoz (MinLg Q44-46,
50-51) most is hozzarendeljik a tobbségi adatkozl6k véleményét (MajLg Q29-30, 36). A
most elemzendd kérdések sokrétliek, 0sszetettek, mds megkozelitésekben is értelmezhetdk
(pl. a tobbnyelviség kérdéskorénél).

A kisebbségi adatkozl6k 96%-anak van elképzelése a torvényhozas és a nyelvhasznalat
Osszefliggéseirdl (Q44). A vélaszadok tobb mint fele (57,8%) szerint a szlovén torvényhozas
tdmogatja a magyar nyelv hasznalatat, 26,6%-uk szerint csak részben. Csak kevesek szerint
(2,8%) nem tadmogatja a térvényhozdas a magyar nyelvet, 12,8%-uk pedig nem tudja a valaszt.
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A kérdés nyilt végl részében az adatkozlSknek lehet&ségiik volt kifejteni véleményiiket, a
valaszaddk 54,3% élt ezzel.

Az igennel vélaszoldk kozill a legtobben Ugy gondoljak, azért tdmogatja a torvényhozas a
magyar nyelv hasznalatdt, mert a kétnyelv( terlleten hivatalosan egyenrangu a két nyelv
(11,7%), az alkotmanyban biztositva vannak a jogok (11,7%), lehet magyarul is beszélni
(3,9%), az iskolakban hasznalhaté a magyar nyelv (11,3%), van magyar nyelvi média (2,1%),
lehet kétnyelvien lgyet intézni (8,2%), a kisebbségnek van parlamenti képviselGje (3,2%) és
a kozosség anyagi tamogatast is kapni (1,1%).

Minden lehetéség adva van, csak élni kell vele. (HUN70515022)

A részben egyetértGk azt nehezményezik, hogy a torvényben meghatarozott jogok és a
gyakorlat nem mindig taldlkozik, illetve a hivatalokban nem tudnak magyarul.

Elvileg igen, de a gyakorlatban nem. (HUN70514575)

Igen, sok jogunk van mds nemzetiségekkel szemben. Kérdés, mennyire éliink veliik,
illetve mennyire valésulnak meg. (HUN71517767)

A hivatalokban nem tették kételezévé a magyar nyelv haszndlatat. (HUN70516494)

Az interjualanyok t6bbsége szerint a torvényhozas tamogatja a magyar nyelv hasznalatat, de
ez nem mindig elég.

Az orszdg elegendé mértékben tadmogatja anyagilag is a magyarokat. Tudatdban
vagyunk annak, hogy kevés orszdg nyujt annyit a kisebbségeknek, mint Szlovénia.
(AG2M 7052115)

Egyes adatkozI6k és a kulcspozicidkban 1évé emberek is elégedettek a torvényekkel, inkdbb
azt kifogdsoljak, hogy nem élnek az adott lehet&ségekkel az dllampolgarok.

Szlovénidban az a gond, hogy megvan minden jogi alap a magyar nyelv tanuldsdra, a
tantermek vdrjdk a magyar oktatdsi nyelven tanuld gyerekeket ... de egyre kevesebb
az ilyen gyerek. Ennek okdt a csalddban kell keresni, mert a sziil6bk nem tanitjdk meg
gyerekeiket a sajdt anyanyelviikre. A térvénybdl eredendS jogok nincsenek
kell6képpen kihaszndlva. (AG3F 70521474)

A kisebbségi adatkozl6k abszolut tobbsége szerint (77,9%) a szlovén torvényhozas nem
gatolja a magyar nyelv hasznalatat (Q45), 20%-kal tobben mondtdk ezt, mint ahanyan meg-
igenelték a magyar nyelvhaszndlat tamogatdsat. A valaszaddk 8,4%-a szerint részben gdtolja
a torvényhozas a magyar nyelvet (18%-kal alacsonyabb ez az érték a részbeni tdmogatdst
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megjelols valaszokénal), 11,2%-uk pedig nem tudja a valaszt (a tdmogatas eseténél masfél
%-kal alacsonyabb az érték).

A kérdGivre adott igen valaszokat kifejt6k a torvényre hivatkoznak, akik pedig nemmel véla-
szoltak, a magyar nyelv terlilethez kotottségére hivatkoznak, illetve bizonyos attitlidokre:

Sok szlovén nem szereti a magyar anyanyelviieket. (HUN70514964)
Hivatalos helyeken nem beszélik, s6t, zokon veszik, ha haszndljuk. (HUN70515787)

Részben. Mert még mindig boltokban, birésdgon, kdrhdzakban stb. nem akarnak
magyarul beszélni. (HUN71517545)

Mar kevesebb azoknak a valaszadéknak a szdma (35,3%), akik szerint a kornyezetik
nyelveinek hasznalatat is tdmogatja a szlovén térvényhozas (Q46). 14,8%-uk ugy latja, hogy
csak részben kapnak ezek a nyelvek térvényi tdmogatast. Viszonylag sokaknak (17,7%) az a
valeménye, hogy nem kapnak ezek a nyelvek tamogatdst, és magas a nem tudommal
valaszoldk szama is (32,2%). A magyar, szlovén, horvat, olasz és roma nyelveket emlitik az
adatkozl6k mint a torvény altal tdmogatott nyelveket. Tébben irjak, hogy szabadon lehet
tanulni barmely nyelvet Szlovénidban, és létezik kisebbségi nyelven oktatds és kisebbségi
nyelv(i média is.

A Q50 — amely a tobbnyelviiség nyilvdnos elismerése oldalardl is megkozelitheté — arrél kér-
dezi az adatkozl6k véleményét, hasonldképpen bannak-e az orszdgukban és a kérnyezetiik-
ben hasznalt kiilonbdz6 nyelvekkel és nyelvhasznaldkkal. A valaszaddk tobbsége (46,1%) nem
tudommal felelt a kérdésre. Egynegyediik latja hasonldnak a kdrnyezet nyelveivel és nyelv-
hasznaléival valdé banasmddot. 12,4% az ardnya azoknak, akik szerint a hasonlé bandsmadd
csak részben valdsul meg, és 16,3%-uk szerint nem bdnnak hasonléd mddon a kilénbozé
nyelvekkel és beszélGikkel.

A kovetkez6 tablazat 6sszesiti a 44., 46 és az 50. kérdésre adott valaszok szdzalékos aranyait:

ELDIA — European language diversity for all



142

Kérdések — MinLG Nem Igen Részben | Nem tudom

Q44: Véleménye szerint a torvényhozds az 2,8 57,8 26,6 12,8
On orszagaban tdmogatja a magyar nyelv
hasznalatat?

Q46: Véleménye szerint a torvényhozds az 17,8 35,3 14,8 32,2
On orszdgaban sok olyan nyelv ismeretét és
hasznalatdt tamogatja, amelyeket az On
kornyezetében hasznalnak?

Q50: Az On kdrnyezetében és orszagaban 16,3 25,2 12,4 46,1
hasznalt kiilonb6z6 nyelvekkel és
nyelvhaszndlékkal hasonldképpen bannak?

44, tablazat: A nyelvhasznalat torvényi tdmogatasa — kisebbségi adatok

A magyar nyelv és a vdlaszaddk kornyezetében él6 nyelvek torvényi tdmogatottsagardl
kapott kisebbségi véleményekben k6z0s az, hogy mindkét esetben az igen vdlasz van tobb-
ségben. Ugyanakkor lathatd, hogy a kornyezet nyelvei esetében 6tszorés a nem valaszok
szama, és sokkal tobben nem tudjdk a vélaszt, mint a Q44 esetében. Ez a szlovén kisebbség-
politika legfontosabb ismérvére tapint ra: csak két nemzeti k6zosségnek, a magyarnak és az
olasznak (és a roma etnikai csoportnak) van autochton statusza, a torvényi tdmogatas els6-
sorban ezek védelmére terjed ki. A banasmaddrdél adott vdlaszokban a legnagyobb az adat-
kozl6k bizonytalansaga, ez a nem tudom valaszok magas, az igen valaszok alacsony szamaban
mutatkozik meg.

A kérdGiv a nyelv és a munkaerGpiac O0sszefliggését is vizsgdlta: arrdl kérdezte az adatkozl6k
véleményét (Q51), létezik-e barmilyen jogszabdlyozds Szlovénidban, amely tamogatja a
kilonféle nyelvek ismeretét a munkaerépiacon.

A viélaszaddk tobbsége nem tudommal felelt (63,1%). 29,1%-uk valaszolt igennel, és 7,8%-uk
nem tud ilyen jogszabdlyozasrél.

A munkaerGpiaccal 6sszefligg6 szabdlyozasokrdl az adatkozI6k tudjdk, hogy csak a kétnyelv(
terilleten sziikséges mindkét nyelvet tudni az elGirasok szerint (3,9%). A valaszaddk 2,5%-a a
nyelvek tudasat 6nmagaban is értéknek tartja. Az angol és a német nyelv ismeretének elva-
rasat irjdk még le megjegyzésként (2,1%), am errdl tudomasuk szerint nincsenek jogsza-
balyok. Ugyanakkor — pozitivumként — megemlitik a munkanélkilieknek felkindlt ingyenes
nyelvtanfolyamokat.
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A tobbségi adatkozlGk is nagyon aktualisnak érezték a témat, szinte mindenki valaszolt a
kérdésekre. Az adatokat (Q29, 30, 33 és 36) a kovetkezs tablazat szemlélteti:

Kérdések — Majlg Nem Igen Részben | Nem
tudom
Q 29: Véleménye szerint a tdrvényhozas az On 2.1 41.9 23.6 325

orszagaban tamogatja a magyar nyelv
hasznalatat?

Q30: Véleménye szerint a térvényhozas az On 3.1 40.6 219 344
orszagaban tdmogatja az olasz nyelv
hasznalatat?

Q33: Véleménye szerint a térvényhozas az On 11.1 43.7 6.8 384
orszagaban sok olyan nyelv ismeretét és
hasznalatat tdmogatja, amelyeket az On
kornyezetében hasznalnak?

Q36: Az On kérnyezetében és orszagaban 17,4 24,2 7,4 51,1
hasznalt kiilonb6z6 nyelvekkel és
nyelvhaszndlékkal hasonldképpen bannak?

45. tablazat: A nyelvhaszndlat torvényi tdmogatdsa — tobbségi adatok

A tobbségi adatkozlSk 65,5%-a szerint (az igen és a részben valaszok dsszege alapjan) élvez a
magyar nyelv torvényi tamogatast, az olaszrél 3%-kal kevesebben allitottak ezt. A kdornyeze-
tikben hasznalatos mas nyelvekrdl az adatkozl6k fele vélekedett igy. Egyharmaduk vélemé-
nye szerint a nyelvek és haszndaldik azonos bandasmaddban részesiilnek.

A két adatkozlGi csoport valaszainak Osszevetése azt mutatja, hogy — az igen és a részben
valaszok 6sszege alapjan — a kisebbségi adatkozl6k kdzel 20%-kal tobben gondoljak azt, hogy
a magyar nyelv torvényi tamogatasban részesil Szlovénidban, viszont csaknem haromszor
annyian tudnak a magyar nyelvhasznalat torvények dltali akadalyozdsarél, mint a tobbségi
mintaban. Mas nyelvek tdmogatdsardl, a velik és nyelvhaszndldikkal vald azonos tarsadalmi
banasmaédrodl szinte megegyeznek a vélemények a két mintaban.

4.2.2.2 A jogi szévegek létezése

A Q47 az el6z6 kérdés szerves folytatdsa (orszagukban tdmogatja-e a torvényhozas sok olyan
nyelvnek az ismeretét és hasznalatat, amelyet a kornyezetiikben hasznalnak): arrdl kérdezi
az adatkozl6k véleményét, l1éteznek-e ilyen torvények magyar nyelven is.
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A valaszaddk tobbsége nem tudommal felelt (68,8%). 15,8%-uk szerint vannak, 5,4%-uk
szerint részben vannak, 10%-uk szerint viszont nincsenek ilyen torvények magyarul

A kérdésre kiegészitésképpen az alkotmany és egyes torvények magyar nyelvi forditasat
hozzdak fel példaként az adatkozl6k.

Igen. Az Gsszes magyar, olasz nemzeti kbzésséget érinté szabdlyozdsok, térvények
kétnyelviiek. (HUN70519945)

’Magyarorszag sokkal tobb pénzt szan a kilhoni magyarokra, mint Szlovénia a
szlovénekre’. (SLO70510386)

Az interjuk is igazoljak a fenti aranyokat, az adatkdzl6k sokszor a vallukat vonogattak, illetve
az alkotmanyra, a kotelezd kétnyelviiségre hivatkoztak.

‘A hivatalokban kotelezd elismerni a magyar nyelvet. Kotelezé tanulni magyarul,
kétnyelviség van.” (AG4M 70521092)

4.2.2.3 Jog és oktatds

Az oktatas és a jog kapcsolatanak vizsgalatdt Q48—49 Minlg, illetve a Q34-35 Majlg tette
lehet6vé. Az els6 arrdl kérdezte a kisebbségi adatkozl6k véleményét, létezik-e olyan jog-
szabaly, amely a magyar nyelven torténé oktatast szabalyozza az iskoldban.

A valaszaddk tobb mint fele (58,2%) tud ilyen jogszabalyrdl, csak 4,3%-uk szerint nincsenek
ilyen jogszabdlyok. 3,6% jelolte meg a részben opciét. Meglep6en magas viszont a nem
tudommal valaszoldk szdma (34%).

A Q34 ugyanezt tette a tObbségi adatkozl6k esetében. Adataikat a kovetkez6 tablazat

mutatja:

Létezik-e olyan jogszabaly, amely a magyar nyelven | Nem Igen | Részben Nem
torténd oktatdst szabdlyozza az iskoldkban? tudom
Q48 MinLg 4,3 58,2 3,6 34
Q34 3,7 44,7 1,6 50

46. tablazat: A magyar nyelvii oktatas jogi szabalyozasa — kisebbségi és tobbségi minta
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A kisebbségi valaszaddk 12,8%-a a kétnyelv(i oktatasi torvényre, illetve a kétnyelv(i oktatas
|étére hivatkozott. Az alkotmanyt és egyéb torvényekben irt jogszabdlyokat 6%-uk irta, de
emlitették a magyar nyelv tanuldsanak lehetGségét, a kétnyelvi hivatalokat és intézeteket is.

Az oktatdsi térvény szabdlyozza a kisebbségi kézisségek anyanyelven térténd
oktatdsat. (HUN70519945)

Némi kritika itt is el6fordult a kétnyelv{ oktatdsi rendszert illet6en:

Csak a magyar nyelvordkat tartjak kételez6en magyarul a kétnyelvii kézépiskoldkban.
(HUN70515787)

A Q34 MajlLg kérdésben a tobbségi adatkozI6k zome a kétnyelv(i oktatasra, az iskolakra 6ssz-
pontositott, valamint arra, hogy a magyar nyelv (kételezd) tantargy a nemzetiségileg vegye-
sen lakott terlileten. Tobben csak a régiot emlitették, pl. ‘ott kotelez6, ahol a nemzetiség él’
(v krajih, kjer Zivi manjsina).

Altaldban egyetértettek azzal, hogy a térvényhozas elég jol szabalyozza a nemzetiség okta-
tasat az iskolakban. Csak egy olyan véleménnyel taldlkoztunk, amely szerint a magyar nyelvet
mar az altaldnos iskoldban és aztan a kdzépiskoldban raerGszakoljak a didkokra (ker se Ze
prevec vsiljuje, ne le na srednji, tudi Ze v osnovni soli SLO70551402) Tobben az alkotmanyt,
illetve az oktatasra vonatkozé torvényeket emlitették. Az olasz nyelv oktatdsaval kapcso-
latosan (Q35 Majlg) alig kilonbdznek a vélemények, persze itt az olaszok lakta teriiletet
emlitik az adatkozlSk (lasd a kovetkezd tablazatot).

Létezik-e  olyan  jogszabaly, amely a Nem Igen Részbe Nem
magyar/olasz  nyelven  torténé  oktatast n tudom
szabalyozza az iskolakban?

Q34 MajlLg (magyar nyelvii oktatas) 3,7 44,7 1,6 50
Q35 Maijlg (olasz nyelvi oktatas) 3,1 46,4 4,2 46,4

47. tablazat: A magyar és az olasz nyelv(i oktatas jogi szabdlyozasa — tébbségi minta

A Q49 MinLg arrél kérdezte az adatkozlGk véleményét, |étezik-e olyan jogszabdly, amely azt
szabalyozza az iskoldkban, hogy mit kell tanitani a magyar nyelvrél.

A vélaszadok tobbsége nem tudommal felelt (53,9%), 32,6%-uk tudja, hogy van ilyen jog-
szabaly, 4,6%-uk csak részben tud ilyenrél. 8,9% azoknak az aranya, akik szerint nincs ilyen
jogszabalyok.
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Erre a kérdésre kevesebb adatkozl6 vélaszolt, mint az el6z6re. Legtobben (3,2%) ugy gon-
doljak, a tantervekben rogzitve van, mit kell a magyar nyelvrél tanitani. Ezen kivil még a két-
nyelv( iskoldkban, illetve a kétnyelv( terlileten vélik meghatdrozottnak, hogy mit kell
tanitani.

Ker sem mnenja, da nekje pise, kako in koliko je potrebno pouka v madzarscini na
dvojezicnem obmocju. 'Mert az a véleményem, hogy valahol le van irva, hogyan és
mennyit kell magyarul tanitani a kétnyelv( tertleten’. (SLO70519877)

Jollehet az interjukban nem érintettiik konkrétan ezt a két kérdést, de az interjualanyok
egyértelmden tisztdban vannak (oktatasi) jogaikkal a kétnyelv(i terileten.

4.2.3 Média

4.2.3.1 Médiafogyasztds és a nyelvek aktiv haszndlata a (modern) médidaban

A nyelvtudds az egyik legfontosabb alapfeltétele a médiafogyasztdsnak az adott nyelvben
(természetesen objektiv feltétel az adott nyelvli médiaforma hozzaférhetGsége is). A
médiafogyasztds és az egyes nyelvek (aktiv) haszndlata viszonyanak elemzése ramutat azokra
a trendekre, amelyek adatkozI8ink mindennapjait jellemzik. Mind a kisebbségi, mind a
tobbségi mintaban vannak adataink. Az adatkozl6k arrdl nyilatkoztak, milyen gyakran veszik
igénybe a(z elektronikus) médiat az altaluk haszndlt nyelveken. A hét lehet&ség valaszta-
sanak szazalékos aranyait — a magyar anyanyelv és a szlovén dallamnyelv vonatkozasdban —
tablazatok szemléltetik nyelvenként. A tablazatokban vastaggal vannak szedve a legmaga-
sabb értékek médiatipusonként. Az angol, illetve az adatkozl6k altal megadott mas nyelvek
hasznalata — a gyakorisagi atlagok alapjan — a kévetkez6 tablazat szemlélteti.
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62A | MAGYARUL Naponta Hetente Hetente Havonta | Ritkan | Soha Nem
MinlLg tobbszor elérhetd
A01 | Ujsag 14,3 20,7 30,4 8,6 21,8 4,3 0
AO02 | Kényv 10,8 14,0 5,4 15,1 42,3 12,5 0
A03 | Szinhaz 0 0,8 0,4 22,9 51,1 23,3 1,5
A04 | Koncert 0 0,4 0 9,9 56,6 32,0 1,1
AO5 | Radio 45,4 15,4 10,7 6,8 16,4 4,6 0,7
A06 | Tévé 55,2 14,6 11,7 5,0 9,3 3,2 1,1
AQ7 | Zene 40,7 22,1 10,4 5,0 17,5 3,9 0,4
A08 | Film 32,7 24,5 9,4 8,6 19,1 4,0 1,8
Atlag AO1-A08 24,9 14,1 9,8 10,2 29,3 11,0 0,8
AQ9 | Internet 17,8 12,6 7,1 5,6 22,7 32,0 2,2
A10 | Szoftver 10,4 4,8 4,1 3,4 19,3 55,4 2,6
A1l | E-mail 9,7 8,6 10,5 6,0 20,2 43,3 1,9
Al2 | SMS 11,7 9,4 10,9 9,0 24,4 33,5 1,1
Al13 | Kbz6sségi 5,7 3,4 4,5 5,7 15,1 63,0 2,6
oldalak
Al4 | Interaktiv 0,4 0,8 1,1 1,1 15,9 77,3 3,4
jatékok
A15 | Blog 0 0,8 0,4 0,4 7,0 88,0 3,5
A16 | Egyéb 2,7 2,7 0 0 0 89,2 5,4
ATLAG A01-A16 19,8 9,7 8,4 7,5 23,9 35,6 2,1
Atlag AO9-A16 16,1 9,7 7,4 7,0 22,4 35,6 1,8

48. tablazat: Médiafogyasztas magyarul — kisebbségi minta

Az adatkozl6k tobbsége Ujsagot hetente olvas magyarul, konyvet ritkdn, szinhazba és kon-
certre is ritkdn jar, viszont radiét és zenét minden nap hallgat, tévét és filmeket is naponta
néz. A modern média szolgaltatdsait viszont a tobbség soha nem veszi igénybe anyanyelvén.
A szamok mogott valdszinlleg az adott média hozzaférhetdsége, illetve az adatkozIGk ezek-
hez valé viszonyulasa all: a muravidéki magyaroknak hetilapjuk van (Népujsdg), valdszin(ileg
a tobbség ezt olvassa minden csiitortokon. A Banffy Kozpont kdnyvesboltjdban mar jé né-
hany éve magyarorszagi napi- és hetilapok, tobbféle sajtdtermék is kaphatd. Az olvasas
ritkasdaga nem lephet meg benniinket, hiszen a konyv mindenitt veszit jelent6ségébdl, az
emberek egyre kevesebbet olvasnak, tuddsukat mas, elektronikus forrasokbol meritik
inkabb. Ez utébbi nemcsak gyorsabb és lehet6ségekben szinte végtelen, de olcsébb is, s ez
manapsag nem utolsd szempont. Szinhdz- és koncertterem van Lendvdan, a kozosség koz-
pontjaban, mind magyar, mind pedig szlovén nyelv( el6adasokra hivnak vendégegyuttese-
ket. A tobbségben |évé ritkdn vélaszokat felfoghatjuk Ggy is, hogy a k6zOsség igényli a gya-
koribb lehet&ségeket. A modern média lehet&ségeivel soha nem él az adatkozlGk tobbsége
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magyarul. A magas szamba feltétlentl bele kell értenlink elsGsorban az idésebb korosztaly-

nak azokat a tagjait, akik egyaltaldn nem interneteznek, sem magyarul, sem mas nyelven. A

naponta valaszok négy médiatipus esetében mutatnak legnagyobb gyakorisagot, a nyolc leg-

magasabb soha pedig a modern média anyanyelvl hasznalatat jelzi. A hagyomanyos média-

termékek (A01-A08) fogyasztasa mintankban jéval megelG6zi az Gjakét.

Az adatok azt mutatjak, hogy minden 10 adatk6zI6bél ketté veszi naponta igénybe a

megadott médiatermékeket magyarul.

A kisebbségi adatkozl6k szlovén nyelvi médiafogyasztdsanak tendencidit — ramutatva a

hagyomanyos és a modern média fogyasztdsaban megmutatkozd nyelvvalasztasi mintdkra —

a kovetkez6 tablazat 6sszegzi:

62B | SZLOVENUL Naponta | Hetente | Hetente | Havonta | Ritkdn | Soha Nem
MinlLg tobbszor elérhet6
BO1 | Ujsag 42,3 24,8 17,1 4,9 7,0 3,9 0
B0O2 | Kbnyv 10,6 13,4 11,0 23,7 29,7 11,7 0
BO3 | Szinhaz 0,7 1,1 0 18,5 50,7 28,3 0,72
BO4 | Koncert 0,4 0 1,1 14,8 55,4 28,0 0,37
BO5 | Radio 60,1 13,7 9,0 3,2 11,2 2,9 0
BO6 | Tévé 69,3 12,9 5,0 1,8 8,9 2,1 0
BO7 | Zene 54,6 18,9 6,6 3,6 11,6 4,7 0
BO8 | Film 38,8 17,4 14,1 6,5 18,8 4,4 0
Atlag BO1-B08 34,6 12,8 8,0 9,1 24,2 10,8 0,1
BO9 | Internet 38,8 16,4 8,2 3,0 6,7 26,5 0,37
B10 | Szoftver 36,0 10,1 9,4 2,3 11,6 30,3 0,37
B11 | E-mail 30,1 15 7,9 4,1 10,9 31,6 0,38
B12 | SMS 29,4 17,7 9,1 3,4 13,6 26,4 0,38
B13 | KbzOsségi 15,7 8,1 6,5 1,9 11,9 55,2 0,77
oldalak
B14 | Interaktiv 2,3 3,1 3,5 4,2 13,9 71,9 1,15
jatékok
B15 | Blog 1,2 1,5 1,9 1,2 8,9 83,8 1,54
B16 | Egyéb 0 2,0 0 2,0 3,9 90,2 1,96
ATLAG B01-B16 28,7 12,2 7,9 6,2 17,2 31,4 0,8
Atlag B09-B16 26,9 11,4 6,9 6,2 17,2 31,4 0,5

49. tablazat: Médiafogyasztas szlovénul — kisebbségi minta

A valaszaddk szlovénul elsGsorban tévét néznek, radiot és zenét hallgatnak, ujsdgot olvas-

nak és filmet néznek, ezekben a médiatipusokban a legmagasabb a naponta valaszok szama.
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Egyedil az ujsdgolvasasban van kilonbség a magyar és a szlovén nyelv kozott: magyarul
hetente, szlovénul naponta olvassa a tObbség a sajtétermékeket. Konyvhoz szlovénul is
ritkan nyulnak (altaldanos jelenség a konyvek hattérbe szoruldsa az internet javara), szlovén
nyelvl szinhazi el6adasra vagy koncertre is ritkdn jarnak. A modern média hasznalatdban is a
szlovén nyelv uralkodik: tébben interneteznek szlovénul, sms-t is, imélt is jéval gyakrabban
irnak szlovénul, mint az anyanyelviikon Az elektronikus szolgaltatasokat is szlovénul veszik
inkdbb igénybe.”? A szlovén nyelv magasabb hasznélati ardnyat mutatja a naponta hasznalt 8
médiafajta (magyarul 4), s a soha valasszal megjelolt 5 (magyarul 8). Az eredmények
hasonldsagot mutatnak a szinterekhez kétott nyelvhaszndlat nyelvvalasztasi mintdival.

Az angol nyelv is jelen van valamelyest a kisebbségi adatk6zl6k médiafogyasztasdban: a
valaszadok elsGsorban zenét hallgatnak és filmet néznek ezen a nyelven (ezekben az esetek-
ben a naponta vélaszok értéke a legmagasabb). A tobbi tevékenységiik soran a tobbség soha
nem haszndlja az angol nyelvet. Az 6nbevalldson alapuldé nyelvismeret és a tényleges
nyelvhasznalat kozotti kilonbségnek objektiv oka van: az angol nyelv kozvetleniil nem része
a multikulturalis tdrsadalomnak, mindennapi kommunikacié nem folyik angolul. A tudoma-
nyos és az lzleti szférdra jellemz6 elsGsorban, ott viszont — vehikularis nyelvként — egyre
nagyobb a térhdditdsa. Egyre altaldnosabb az a valdsdgos gyakorlaton alapulé nézet, misze-
rint nélkile szinte elképzelhetetlen a |étezés a mai vildgban.

A vélaszadék mds nyelven®® elsésorban radiot és zenét hallgatnak, tévét és filmet néznek
naponta, pontosan ezeket a médiaformakat jelolték meg a magyar nyelvben is. A tobbi tevé-
kenységiik soran a tobbség csak ritkdn vagy soha nem hasznal mas nyelvet. A soha valaszok-
kal megjelolt tevékenységformak szama itt a legmagasabb (10).

A vizsgdlt nyelveken tortén6é — hagyomanyos és modern — médiafogyasztas mintait az egyes
gyakorisagi atlagok mentén a kdvetkez6 tabldzat 0sszegzi mind a két vizsgdlt beszél6kozos-
ségben:

>2 A Kontra vezette kutatds adatai alapjan is (Rendszerint milyen nyelven olvas?) megmutatkoznak a két nyelv
aktiv hasznalata kozti kulonbségek: Ujsagot pl. szinte minden adatkézl6 ,mindkét nyelven olvasott, az
imadsagos konyveket s a Biblidt tobben olvastak magyarul, mint szlovénul (itt lathaté az is, hogy szamosan
mindkét nyelven olvastak az ilyen irdsokat), a szakirodalom esetében azonban a szlovén nyelv javara billent a
mérleg” (Kontra szerk. 2012: 228).

> 39 adatkézI6 németiil, 19 horvatul, 1 f8 szerbhorvat, 1 & pedig szerb nyelven vesz igénybe valamilyen
megadott médiaterméket.
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MinLg Naponta | Hetente | Hetente | Havonta | Ritkan Soha Nem
ATLAGOK (%) tobbszor elérhet6
Magyarul 16,1 9,7 7,4 7,0 22,4 35,6 1,8
Szlovénul 26,9 11,4 6,9 6,2 17,2 31,4 0,5
Mas nyelven 12,0 7,5 6,2 7,1 20,9 42,7 3,6
Angolul 8,9 5,2 5,9 5,7 17,5 57,5 0,4
Majlg

ATLAGOK (%)

Szlovénul 41,0 11,6 5,9 5,2 18,6 19,9 0,8
Angolul 15,0 9,9 4,9 6,6 24,0 39,1 2,3

50. tablazat: Médiafogyasztas a vizsgalt nyelveken — a kisebbségi és tobbségi minta atlagai

A kisebbségi adatkozl6k tobbsége szlovénul veszi igénybe a médiatermékeket naponta, a
tobbségiek tobbsége anyanyelvén. A ritkdn és a soha értékek is magasabbak a magyar anya-
nyelv esetében, mint a szlovén kornyezetnyelvében. Angolul a tobbség médiafogyasztdsa
tobb mint haromszorosa a kisebbségének.

Az interjualanyok korosztalytdl fliggetlenil magyar és szlovén tévéaddasokat is néznek, bar
van, aki jobban szereti a szlovént. Olvassdk a helyi Ujsdgot, és a fiatalabbak az internetet is
hasznaljak magyarul, a Facebookot mindkét nyelven. Egyéb nyelvként a horvatot és a szerbet
emlitik.

Hallgatom a horvdt, a szerb addst is. Olvasom az ujsdgot. Tévét is nézek. (AG4M
70521092)

Hallgatom a rddiot, nézem a tévét. Az egész vildgon vannak magyarok. Jobban szere-
tem a szlovén tévét nézni, mert akkor tudom, mi térténik mindlunk, Szlovénidban. A
magyart nem nézem, mert nem vagyok odavaldsi. Olvasom a Népujsdgot, nézem a
Hidakat. (AGAF 70521191)

A csoportos interjuk sordn is elmondtak az interjualanyok, hogy kévetik a magyar tévémdso-
rokat (ha Gsszehasonlitjdk sajat magyar nyelviiket a magyar televizidban hallottakkal, érzik,
hogy sok szét nem ismernek)*”.

A fiatalabbakra jellemz8, hogy az internetet angolul, németil is hasznaljak, és ezeken a
nyelveken is irnak bejegyzéseket a kozosségi portalokra.

>* A vélemény is meger@siti a nyelvi hatartalanitasnak (detrianonizacié) nevezett folyamat létjogosultsagat,
szlikségességét és hasznossagat (Bend és Péntek szerk. 2011).
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A tObbségi vdlaszaddk szlovénul elsGsorban tévét néznek, radidt és zenét hallgatnak, ujsagot
olvasnak, és az internetes szolgaltatasokat is szlovénul veszi a tobbségiik igénybe. Konyvet
rendszeresebben olvasnak, mint ahdnyszor szinhdzba vagy koncertre jarnak. K6z6sségi olda-
lakon ritkabban jarnak, imélt és sms-t viszont gyakran irnak szlovénul. Médiafogyasztasuk-
ban a szlovén nyelv dominal (9 médiaformaban a naponta valasz a leggyakoribb, és csak
négyben a soha).

Gyakrabban hasznaljak az angol nyelvii médiat, mint pl. a kisebbségi csoport. Mig a MinlLg
valaszaddk angolul els6sorban zenét hallgatnak és filmet néznek, s a tobbségik maskor nem
hasznalja az angol nyelvet, addig a CG csoport angol nyelven elsGsorban tévét néz, zenét
hallgat és filmet néz. Sokan naponta irnak imélt angolul (sms-t m ar kevésbé), rendszeresen
hasznaljak a szoftvereket, latogatjak a kozosségi oldalakat. A tobbi hét médiaforma esetében
a soha valaszok vannak tobbségben. A tobbi vdlaszok szama joéval alacsonyabb, mint a szlo-
vén nyelv esetében. A magyar nyelv(i médiat nagyon kevesen és ritkdn hasznaljak. Minden
szintéren a soha valasz van abszolut tobbségben.

Néhany adatkozl6i megjegyzés a témadban:

'A maganéletem hirek nézésével kezdddik: el6szoér szlovénul, majd németil és
magyarul hallgatom meg 6ket — ez egy reggeli ritudlé.’ (70564952)

Az utdbbi idében mdr ritkabban szoktam ujsdgot olvasni: legtébbszér német nyelviit,
ill. angolt, viszont észlelem, hogy az angol nyelvtuddsom sdntit, mert a mindennapi
életben nem kommunikdlok angolul. (70564945)

‘A jov6ben a médidnak még nagyobb lesz a szerepe, mint kordbban — széval a beszélt
sz6 lesz nagyon fontos, az, amelyet az emberek szlovén standardban, ill. mds nyelv
standardjdban fognak hallani, mert a beszélt nyelvet sem az internet, sem az irott
média nem tuda felvaltani, helyettesiteni.” (70564990)

‘A sajtotajékoztakra leggyakrabban csak a magyar média hivatalos és az esemény is
magyar nyelven zajlik. Miért nem szerveznek a magyar intézmények szlovén nyelvi
sajtotajékoztatét, ha azt akarjak, hogy beszéljenek réluk Szlovénia-szerte, ne csak
Muravidéken.” (70565003)

Az is a probléma, hogy ha Cankar Otthonban (a kultura hdza) is szervez rendezvényt a
magyar kisebbség, és errél értesiti a ljubljanai médidt, ez a ljubljanaiak szamdra nem
érdekes. Ismét az fog torténni, hogy a ljubljanai média dtadja a munkdt a muravidéki
tuddsitoknak, hogy csindlijcgk meg a cikket helyettiik, mert a ljubljanai ujsdgiréknak
fogalmuk sincs, mi térténik Muravidéken, hogy magyar kisebbség él Muravidéken stb.
(70565003)
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A nyelvek aktiv haszndlata (alkotas, szbvegirds az adott nyelven) és a kulturalis termékek

viszonydanak interakcidjara csak a kisebbségi kérdbiv kérdezett rd. A nyelvhaszndlat nagyon

fontos szegmense az aktiv, produktiv tevékenység, hiszen a nyelv létezésének legfontosabb
feltétele annak haszndlata (Péntek 2002: 267) a lehet6 legtobb helyen és szintéren. Az
adatkozl6k arrdl nyilatkoztak az el6z6 témaval azonos gyakorisagi mutaték megaddsaval,

milyen gyakran irnak/alkotnak a megjelolt (A: magyar, B: szlovén és C: angol) nyelveken.

A magyar nyelven végzett tevékenységekre atlagosan az adatkozl6k 80%-a valaszolt. Lat-

hatd, hogy az irdsban alkotds nem er@sségik: levelet és dalszéveget irnak ugyan magyarul,

de ritkdn, minden mas esetben pedig a soha valasz a leggyakoribb.

63A | MAGYARUL Naponta | Hetente | Hetente | Havonta | Ritkan | Soha
MinlLg tobbszor
AO1 | Levél 2,6 4,4 3,7 10,2 55,8 23,4
A02 | Naplo 3,9 3,9 3,9 4,3 27,1 | 56,9
AO03 | Irodalmi szoveg 0,8 0,8 1,2 2,4 15,4 79,5
A04 | Zeneszbveg 0,4 0,4 0,4 0,4 6,8 91,6
AO5 | Eneklés 12,8 13,2 9,2 9,2 32,6 23,1
A06 | Szavalas 0,4 4,6 1,9 1,9 30,3 | 61,0
AOQ7 | Szinjatszd csoport 0 0,4 1,2 1,2 7,3 90,0
A08 | Egyéb 7,7 7,7 3,9 3,9 7,7 69,2
Atlag 4,5 4,4 3,2 4,2 22,9 61,9

51. tablazat: A magyar nyelv aktiv hasznalata és a kulturdlis termékek — kisebbségi adatok
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13. grafikon: A magyar nyelv aktiv haszndlata és a kulturalis termékek — kisebbségi adatok
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A szlovén nyelven végzett tevékenységek kozil is a levéliras kapott ritkdn vélasztobbséget,
minden mas esetben viszont a soha a leggyakoribb valasz (kozel 6%-kal magasabb értékben,
mint az anyanyelv esetében). Az angol nyelvre vonatkozé adatok Osszesitését nem kozlom:
mindenitt — magas értékben (83%-os atlaggal) a soha valaszok az uralkoddk (igaz, hogy erre
a kérdésre az adatkozl6knek minddssze 40%-a valaszolt csupan).

63B | SZLOVENUL Naponta | Hetente | Hetente | Havonta | Ritkdn | Soha
MinLg tobbszor
BO1 | Levél 3,3 4,8 5,9 11,7 48,7 26,0
BO2 | Napld 8,0 7,6 5,7 6,1 22,4 50,2
BO3 | Irodalmi szbveg 1,2 0,8 2,0 3,2 12,2 80,7
BO4 | ZeneszOveg 0,4 0,4 1,2 1,6 4,7 91,7
BO5 | Eneklés 7,9 12,7 9,7 6,7 29,6 | 33,3
BO6 | Szavalas 1,5 2,3 0,8 3,2 20,2 72,1
BO7 | Szinjatszd csoport 0,8 0,8 0,4 1,9 4,2 91,9
BO8 | Egyéb 0 3,7 0 0 0 96,3
Atlag 2,9 4,1 3,2 4,3 17,8 | 67,8

52. tablazat: A szlovén nyelv aktiv hasznalata és a kulturalis termékek — kisebbségi adatok
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14. grafikon: A szlovén nyelv aktiv hasznalata és a kulturalis termékek — kisebbségi adatok
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Az angol nyelven végzett tevékenységekre atlagosan az adatkozI6k 40%-a valaszolt, tehat a
fele az el6z6 két nyelvre vonatkozd kérdésekre valaszoldknak.”> Minden esetben a soha
valasz a leggyakoribb. Itt is, és a mas nyelv esetében is eltekintiink az adatok tablazatos
megjelenitésétdl, grafikonok szemlélteik a kialakult képet.
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15. grafikon: Az angol nyelv aktiv hasznalata és a kulturalis termékek — kisebbségi adatok

A mas nyelven végzett tevékenységekre datlagosan az adatkozl6knek csupdn 15,1%-a
vdlaszolt. A levélirdson kivil (ritkdn) minden mas esetben a soha vélaszok fordulnak el6
leggyakrabban.®

> Egy valaszadd az angolt az énekkarban hasznilja, egy pedig régi fényképek szvegezésénél. Az angol helyett 7
adatkozl6 a német nyelvet, 1 pedig a horvatot haszndlja a felsorolt tevékenységek végzésekor.

>® Negyedik nyelvként 26 adatkozI6 a németet jeldlte meg (ebbél is latszik kozkedveltsége) , 17 a horvatot, 2
pedig a szerbet. Egy adatkozl6 az énekkarban hasznadlja a horvat nyelvet is.
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16. grafikon: Mas nyelv aktiv haszndlata és a kulturalis termékek — kisebbségi adatok

Az adatok egyértelmlen mutatjak, hogy az irasbeliség szinte nyelvtdl fuggetlenil hattérbe
szorul napjainkban. Mind a harom nyelv esetében a ritkdn és a soha vélaszok a leggyako-
ribbak az adott tevékenységekre vonatkozdan. A kisebbségi mintaban a magyar (anya)nyelv
és a szlovén (masod)nyelv a médiahasznalatban sem azonos szint(, a szlovén nyelv dominan-
ciajat mutatja. A tobbségi adatkozl6k jobban tudjak, és gyakrabban hasznaljak az angolt a
médiaban is.

4.2.4 Oktatas

4.2.4.1 Nyelvelsajatitds

A szlovéniai Muravidéken az 1959 6ta létez6 kétnyelv( kozoktatdsi rendszerben mindenki-
nek joga és kotelessége mind a magyar, mind a szlovén nyelv elsajatitdsa: mind a két nyelv
tantargy és tannyelv is egyben, a kétnyelv( oktatds tobbség és kisebbség szamara egyarant
kotelezé (utaljunk a kordbbiakra, ahol részleteztiik).

A magyar nyelvet az adatkozl6k 97,3%-a otthon sajatitotta el (Q8 Minlg), 0,7%-uk az
iskoldban, formalis keretek k6zott tanult meg magyarul, mig 2%-uk formalis és informalis
keretek kozott egyardnt. Ez az ardny egyértelmilen mutatja, hogy a csalad szerepe a legfon-
tosabb a nyelv fennmaradasaban, az iskolaé csak masodlagos.
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A szlovén nyelvet minden vdlaszadé megtanulta valamilyen szinten (Q9 MinlLg). Az
adatkozlSk 8,2%-a formalis és informalis Uton (azaz mindkét mddon) sajatitotta el a nyelvet.
Osszesen 91,8%-uk tanult meg szlovénul: 24,4% otthon, a csaladban, 14,4%-uk az dvodaban,
46,7%-uk az iskolaban. A valaszaddk 3,4%-a a munkahelyén, 1,7%-a pedig a koérnyezetétdl
tanult meg szlovénul. Az adatokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar anyanyelviek
leginkdbb formalis médon tanuljak meg a szlovén nyelvet, tehat az iskolai oktatas a szlovén
nyelv esetében sikeres és hatékony. Ezt az dnbevalldason alapuld készségszintek is alata-
masztjak (lasd: 4.2.1.3-as fejezet).

Az interjuk adatai 6sszhangban vannak a kérdGivre kapott valaszok eredményeivel. A kor-
csoportok alapjan elkészitett interjuk esetében vildgosan latszik, hogy a legidGsebbek (AG5)
csak a hazastdrsuktél vagy a kornyezetiiktél tanultak meg szlovénul. A 4. korcsoportba
tartozok éppen a kétnyelv(i oktatds bevezetése idején jartak iskoldba, legtébben ott, az alta-
lanos iskoldban tanultdak meg a tébbségi nyelvet. A fiatalabbak altaldban formalisan tanultdk
meg a tobbségi nyelvet, kivételt képeznek ezalél a vegyes hazassagban nevelkedettek. Bar az
idésebbek kozott is el6fordult, hogy valaki vegyes hdzassdgban sziiletett, mégis akkoriban
még a magyar volt a csaldd dominans nyelve, a nem magyar anyanyelv( férj vagy feleség
alkalmazkodott a magyar nyelvl kérnyezethez. Ez mdra megvaltozott, az egynyelv( terilet-
rél érkezd csalddtagok nem vagy alig tanulnak meg magyarul, ma mar a magyar anyanyelvi
vagy kétnyelvi beszél6 alkalmazkodik altaldban a szlovén nyelvet beszél6hoz.

Az interjuk ugyanakkor lehetGséget adtak arra is, hogy a megkérdezettek elmondjdk véle-
ménylket a magyar vagy a szlovén nyelv megtanuldsanak modjardl. Tobben kritikaval éltek a
kétnyelv(i oktatdsi mddszert illetéen, illetve gyakran elhangzott, hogy a kétnyelvl kozép-
iskolaban mar nem hasznaljadk a magyar nyelvet.

Az iskoldaban nagyon nehéz megtanulni magyarul, mert olyan a rendszer, amilyen.
Otthon lehet megtanulni, a csalddtdl. Szlovénul a bardtaimtdl tanultam meg, a
prekmurscsindt”’ az egyetem alatt a bardtaimtdl tanultam. (AG2M 70521184)

Szlovénul az dltaldnos iskoldban tanultam meg, a kézépiskoldban mdr nem volt
lehetéségem magyarul beszélni. (AG3F 70521214)

57 .y , e s s e g
A Mura-vidék szlovén nyelvjarasi valtozata.
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4.2.4.2 Az oktatds nyelve

A Q26 MinlLg azt kérte az adatkozI6ktdl, jeloljék meg az iskolai oktatds nyelveit. Az adatokat a
kovetkez6 tablazat rogziti:

Iskolatipus Az oktatas nyelve (%)
magyar | szlovén | mas nyelvl | mas nyelv2
Ovoda 52,7 47,2 1 0
Altalénos iskola | 76,5 75,2 17,4 2,7
Kozépiskola 26,9 66 19 6,5

53. tablazat: Az oktatas nyelvei

A kisebbségi mintdban az oktatas nyelveként a magyar és a szlovén dominal, mas nyelve-
ken® csak az adatkdzI6k nagyon kis szazaléka szamara folyt az oktatas. Az dvodédban és az
altaldnos iskoldaba valamivel tobb adatkozl§ vett részt magyar nyelv( oktatasban, mint
szlovén nyelviiben. Megallapithatd, hogy a tobbség (az 6sszes adatk6zI6 haromnegyed része)
magyar—szlovén kétnyelv(i altalanos iskoldba jart (vagy magyar tannyelviibe a migrans
kozosség tagjai esetében). A kisebbségi anyanyelv tehat nagyon fontos szerepet jatszik az
altaldnos iskolaban.

A kozépiskolaban viszont tobb mint kétszer annyi valaszadd tanult szlovén nyelven, mint
ahanyan a kisebbségi nyelven: az adatkozl6k tobbségének (73,1%) nem volt a magyar az
oktatds nyelve a nem nyelvi 6rdkon. Ez a szdmarany egyrészt aladtdmasztja azt a tényt, hogy
az egyetlen kétnyelvil kozépiskolaban er6sen dominal a szlovén nyelv, mdsrészt arra enged
kovetkeztetni, hogy az adatkozl6k nem kétnyelvl vagy nem magyar tannyelvi kdzépiskolak-
ba jartak. (1981-ig nem volt kétnyelv(i kbzépiskola a Muravidéken, tehat az 1967 el6tt szile-
tett generdcidk Szlovénidban csak szlovén egynyelvil kdzépiskoldba jarhattak.)

> A Q26 esetében mas nyelvként legtobben a németet, majd az angolt, a szerbet, a horvatot és a szerbhorvatot
jelolték meg. ElképzelhetS, hogy néhanyan félreértették a kérdést (nem a mds nyelven tanuldst, hanem az
idegen nyelv tanulasat jelolték vele), de valdszinlileg sokan jartak kilféldon altaldanos iskolaba (a hetvenes
évektél kezdve magas volt pl. a Németorszdgban dolgozé szlovén vendégmunkasok szama).
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A tovdbbiakban az anyanyelv oktatdsardl nyilatkoztak az adatkdzl6k mind a harom
iskolafokon (Q27: volt-e a kisebbségi adatkozl6knek anyanyelvoktatas (magyardra) az
iskolaban). A valaszokat (%) a kovetkez6 tablazat 6sszegzi:

Q27 MinlLg Igen Nem
Ovoda 58,2 41,8
Altaldnos iskola 93 7

Kozépiskola 48,8 51,2

54. tablazat: Anyanyelvoktatds az iskolaban

Az 6sszes valaszadd 41,8%-a nem részesilt anyanyelvoktatasban az évoddban (Q27 MinLg),
58,2%-uk viszont igen A legtdbb adatkozl6 szerint (4,4%) az 6vodaban heti 5 érat forditottak
anyanyelvoktatdsra. Az adatkozl6k kozul 12,1% uagy véli, 2-6 6rajuk volt hetente, ennél
tobbet 3,8%-uk, kevesebbet 0,6%-uk irt.

Az dltalanos iskoldban mar jéval tébben tanultdk a magyart: 6sszes vdlaszadénak csak 7%-a
nem részesllt anyanyelvoktatasban, 92,99%-uk viszont igen. Magas aranyuk a kétnyelv(
oktatds lehet&ségeivel magyarazhatd. Valdszini, hogy a szlovén elsényelviiek a magyar2/a
kornyezet nyelve/masodik nyelv oktatasat is ide értették — helyesen Az altalanos iskolai
anyanyelvoktatds oraszamaira a kovetkez6képp emlékeznek a vdlaszaddk: 3-5 éra: 47,2%,
ennél tobb: 10,3%, 3-nal kevesebb: 2,2%.

A kozépiskolai aranyok meghaladjak az évodaét is: az Osszes vdlaszadd 51,17%-a nem
részesilt anyanyelvoktatdsban, 48,83%-uk viszont igen. Az ordk szdma a legtobb adatkozl6
szerint 4-5 volt hetente (24%), 3 vagy annal kevesebb 12,2%-uk szerint, 2,8%-uk szerint
pedig 5-nél tébb.

Amig tehat az altaldnos iskoldban az 6sszes vdlaszadd 92,99%-a részesiilt anyanyelvoktatds-
ban, addig a kozépiskoldban az anyanyelvoktatasban részesiilt valaszaddk ardnya joval
kevesebb (48.83%). Ez az adat is mutatja, hogy a muravidéki kétnyelv(i oktatas gerincét az
altaldnos iskola alkotja, a kétnyelvl kozépiskola csak 22 évvel kés6bb, 1981-ben jott létre,
ezt a kését mind a mai napig nem tudta ,, behozni”.

Az interjukalanyok koziil a 4. korcsoporthoz tartozdk és a fiatalabbak az altalanos iskolaban
mar a kétnyelv(i oktatds rendszere szerint tanultak, tehdt az oktatds nyelve a magyar és a
szlovén volt.

A testvérem még magyar nyelv(i iskoldba jdrt. En mdr nem. A katekizmust csak ugy
tudta megtanulni, hogy a testvérem felolvasta neki. A Haldsz papot nagyon szeret-
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tem, akit agyonl6ttek. A pap hamar megtanult magyarul. Ahhoz akarat kell. (AG4F
70521191)

Altaldnos iskoldban tanultam meg szlovénul, akkor még magyar és szlovén tagozatok
voltak, mdsodik osztdlytdl engem szlovén tagozatra jarattak, mert nem tudtam egy
szot sem. Egy tanito néni kiilén foglalkozott azokkal a gyerekekkel, akik nem tudtak
semmit. Ezt magdnszorgalombdl tette, nem voltak még akkoriban kiil6nordk. (AGAF
70521337)

Tobben szdva teszik, hogy nem tartjak jonak, hogy a szlil6k a gyerekeket nem abba a cso-
portba iratjak be az iskoldban, amelyikben magyarul tanulhat meg irni és olvasni (magyarl),
annak ellenére, hogy a csaldd magyar anyanyelvd.

Az unokdm osztdlydban 14 gyerekbdl csak négy jar magyar 1-re, ez butasdg, mert a
legtébb csalad magyar. (AG4F 70521351)

Az interjuadatok alapjan kimutathatd, hogy az iskoldkban hasznalt oktatasi nyelv egyértel-
m(ien a lakossdg szdmaranyai szerint billent at a szlovén javéra:

Gontérhdzdra Hidvégrdl jartak a szlovén tanulok, igy az iskoldban jorészt magyarul
folyt az oktatds a '60-as években. Volt tiz év, amikor csak szlovén iskoldk voltak, akkor
csak szlovénul lehetett tanulni. Akkor a tandrok nem mertek magyarul beszélni, a
gyerekekbdl akdr méterpdlcdaval is kiverték egyesek szlovénul a vdlaszt, pedig lehet,
hogy magyarul tudta volna. (AG3M 70521078).

Dobronakon, az iskoldban alig voltak szlovén gyerekek, 6k is megtanultak magyarul.
Aztdn az iskola vége felé mdr vdltozott az ardny, egyre tobbet beszéltek szlovénul a
tandrok az ordkon. (AG2M 70521566)

A kézépiskoldra tudni kellett szlovénul, nagy harc volt, kiizdeni kellett. El kellett
felejteni az anyanyelvet, és nagyon megtanulni szlovénul. (AG3F 70521214)

A kulcsemberek is kiemelik, hogy a kétnyelv(i oktatdsnak milyen el6nyei és hatranyai vannak.

Az egyes gyerek dtlagos nyelvtuddsa jobb, mint kordbban, csak a generdcion beliil
sokkal kevesebben tudnak magyarul, mint korabban. (AG2F 70521573)

A tdjnyelv még konzervdlta a kézdsséget, ez fellazult, ma mdr inkdbb kell tudni
szlovénul. A magyar sziilék is a szlovén nyelvli kommunikdcidt tartjdk elsédlegesnek.
(AG2M 70521542)
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5 Az esetspecifikus nyelvi vitalitast méré barométer

Az ELDIA projekt végterméke az EulaViBar, a Nyelvi Vitalitdst Méré Barométer (European
Language Vitality Barometer), amely eszkdz a potencidlisan veszélyeztetett nyelvek fenn-
tartasdnak értékelhet6ségére vald, és amely az esetspecifikus tanulmanyok és elemzések
alapjan készilt el. Az adott nyelvre a vitalitdst mér6 barométer eredményeit egy radar
formaju abra illusztrdlja minden esettanulmanyban. A barométer Otlete és megvaldsitasa,
valamint a radar formaju dbra az ELDIA konzorcium tébb kutatdja altal folytatott folyamatos
konzultacid és eréfeszités eredménye. (A barométer Otletgazdaja Jarmo Lainio, a radar for-
maju Osszegzés Gtlete és elGzetes vazlata pedig Sia Spiliopoulou Akermarktdl szarmazik. A
radar mai formaja, tehat a kérdGiv kérdéseinek mennyiségi meghatarozdsa leginkabb az
Anneli Sarhimaa és Eva Kiihhirt altal kidolgozott adatelemzésen alapul.)

A kérdGivek eredményei alapjan a Kari Djerf és Eva Kiuhbhirt altal kidolgozott alabb lathaté
radar a szlovéniai magyarok nyelvi vitalitasat illusztralja a kovetkez8 négy fékuszterileten —
kapacitas (capacity), lehet6ség (opportunity), akarat (desire) és nyelvi termékek (language
products) —, valamint a négy dimenzidban — nyelvhasznalat (language use), oktatas
(education), jogalkotas (legislation) és média (media) (részletes leirds a 3.6. fejezetben
taldlhatd). Egy Kari Djerf altal kidolgozott szamitasi eljards soran, amely az ELDIA
adatelemzési modelljén alapul, a kérd6iv minden relevans kérdése egy vagy tobb fékuszteri-
lethez és dimenziéhoz lett rendelve, igy a valaszok az ELDIA nyelvi fenntarthatdsagot jellem-
26 skaldjan szamértékeket kaptak 0-tdl 4-ig (a skala értelmezését lasd a 3.6.3. fejezetben).

Az EulaViBar-rdl és a kérdGiv valaszaihoz hozzarendelt értékek kiszamitasardl részletesebb
informdcidk az ELDIA Osszehasonlité Elemzésben olvashatdk, ennek roviditett valtozata az
alabbi linken érheté el: http://phaidra.univie.ac.at/0:304815. Az ELDIA Esettanulmanyok
soran szerzett tapasztalatok alapjan egy EulaViBar Eszkoztarat fejlesztettliink ki, amely a
kovetkezé cimrdl toltheté le: http://phaidra.univie.ac.at/0:301101.
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17. grafikon: A szlovéniai magyar nyelv vitalitasi barométere

5.1 Kapacitas (Capacity)

A Minlg kapacitdsa, tehat az egyén képessége arra nézve, hogyan haszndlja a nyelvet,
Osszességében 2,491 pontértékl, amely a négy fokuszterilet (focus area) kozil a masodik
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legmagasabb atlagot mutatja. Ha viszont az egyes dimenzidkat (dimension) nézziik, akkor
igen nagy eltérés lathatd. A nyelvhasznalat és interakcid (language use & interaction) a leg-
magasabb pontérték(i (2,75), a torvényhozas (legislation) értéke szintén magas a fokuszteri-
leten belil (2,37), dm a média csak 0,89-es pontérték(. Nem szabad figyelmen kivil hagyni,
hogy a torvényhozds pontértéke egyetlen kérdésen alapszik, illetve a média esetében a
kapacitas és a vagy pontértéke ugyanaz, tehdt az egyén nyelvhaszndlati képessége és a
vagyott médiahasznalat megegyezik. Az alacsony érték tovabba nem feltétlenll a magyar
nyelvnek szél, hanem inkabb a ml(ifajnak, kevesen irnak napldt, blogot, kevesen olvasnak
napi sajtot. Azt is meg kell emliteni, hogy a nyilt végl kérdések esetében sokan emlitették a
muravidéki sajtot a ,tiszta” nyelvvdltozatot hasznaldk sordban.

Sajnos nem szerepel az oktatds (education) dimenzidja a kapacitas fokuszterileten belil, igy
nincs adat arra nézve, milyen lenne az egyén nyelvhasznalati képessége ebben a dimen-
ziéban.

5.2 Lehetdség (Opportunity)

Az intézményi lehet&ségek datlagos pontértéke 2,277, a harmadik a fdkuszteriletek
sorrendjében. Szlovénidban a magyar nyelv haszndlati lehet6sége adva van, akarcsak az
oktatds, a torvényhozds vagy a média esetében, az adatk6zl6k mégis ugy gondoljdk az adatok
tukrében, hogy ezek a lehet6ségek nem elegendéek.

A nyelvhaszndlat dimenzidja itt a legmagasabb pontérték(i (2,78), ez a dimenzié a masik
harom fékuszterileten ennél valamivel alacsonyabb értékeket mutat (a legnagyobb kilonb-
ség a nyelvi produktum teriiletén mutatkozik (2,33 az érték). Az adtakozl6k véleménye
szerint tehat szélesebb nyelvhasznalati lehetfséget biztositanak az intézményekben, mint az
elvart lenne.

A média pontértéke (1,54) egyetlen kérdés alapjan alakult ki, am itt is kiegyenlitettségrdl
beszélhetiink, hiszen a nyelvi produkciés médidval azonos értékl. Mindez a lehetGségek
optimalis kihasznaldasanak gyakorlatat érzékelteti.

A torvényhozas pontértéke kettd folott van (2,06), viszonylag magas érték, ugyanakkor a
vagyott szinthez képest (desire: legislation 2,99) igen alacsonynak mondhaté.

Az oktatas esetében figyelemfelkeltS ellentmondas, hogy a lehet&ség (Opportunity) fékusz-
terlileten belll pontértéke (1,39) alacsonyabb, mint a nyelvi produkcié fokuszteriletén
(1,64). Ez jelentheti azt, hogy az adatkozI6k az intézményi lehet&ségek kereteit kitagitva
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hasznaljadk a magyar nyelvet, ugyanakkor a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy a
nyelvhasznalati szintér egyre sz(ikil (Kollath 2005).

5.3 Vagy (Desire)

A vagy fokuszterilet kapta a legmagasabb pontértéket (2,525), am itt nem szerepel az okta-
tds dimenzidja, Ez sajndlatos, mivel fontos volna tudni, milyen elvarasaik vannak a szlil6knek
és tanuldknak, ezaltal 6sszehasonlithatdéva valna az intézményi lehet&ségekkel és a nyelvi
produktummal a vagyott érték.

A nyelvhaszndlat dimenzidjanak a pontértéke magas (2,61), ugyanakkor az egyén képességé-
nél valamivel alacsonyabb (2,75). Ez két okkal magyarazhaté elsGsorban: az egyének szamara
nem annyira fontos a magyar nyelv hasznalata, vagy sajat nyelvtuddsukat magasabbra
értékelik a valésagosnal.

A torvényhozdas pontértéke itt a legmagasabb (2,99), valamint ez az adat a legmagasabb az
Osszes koziil az egész kutatast tekintve. ElképzelhetS, hogy az adatkozl6k még tobb tor-
vényre vagynak, amely szabdlyozza a nyelvhasznalatot (valdsziniileg a tobbségi és a kisebb-
ségi nyelv nem azonos sulyat és presztizsét kiegyenlitendd). Ez 6sszhangban lenne a GLOBE-
kutatds és a Hofstede-féle kutatdsok eredményeivel is, amelyek szerint Szlovénia azon
orszagok csoportjaba tartozik, ahol a lakék elvarjak, hogy irott szabdlyokhoz tarthassak
magukat a mindennapokban.

A média esetében a vagy és a kapacitas fokuszterilet ugyanazt a pontértéket mutatja (0,89),
tehdt a kereslet és kindlat taldlkozik. Az alacsony pontérték ismételten a szovegtipusokhoz
valé viszonyokkal, esetleg mifaji okokkal magyarazhatoé (nem irnak cikkeket, blogot...), illetve
azzal, hogy az iras napjaink tarsadalmdban egyébként is hattérbe szorul. Kisebbségi adat-
kozlSink pedig irasban inkdbb a szlovént hasznaljak.

5.4 Nyelvi produktumok (Language Products)

A nyelvi produkcié fokuszteriilete 1,684-es pontértéki, ez a legalacsonyabb érték a négy
kozul. A terlleten belil a torvényhozas (2,37) és a nyelvhasznalat (2,33) magasabb értékd,
mig az oktatas (1,64) és a média (1,54) joval alacsonyabb.

A média esetében a nyelvi produkcidé és a lehetGségek azonos pontértékliek, tehdt az
intézményi lehet6ségeket maximalisan kihasznaljak az adatkozISk.

ELDIA — European language diversity for all



164

A torvényhozas dimenzidja egyenlGséget mutat a nyelvi produkcié és a képesség esetében,
tehdt az egyén teljes mértékben kihaszndlja lehetfségeit ezen a teriileten, ugyanakkor
mindkét esetben csak egyetlen kérdésen alapul az adat.

A nyelvhasznalat dimenzid értéke ezen a fokuszteriileten belil a legalacsonyabb (2,33). Ez
azt mutatja, hogy a lehetGségek (2,78), a kapacitas (2,75) és a vagy (2,61) értékeihez képest
harom tizedes az eltérés, tehat az adatk6zI6k nem haszndl(hat)jak olyan gyakran a magyar
nyelvet, mint tehetnék vagy szeretnék.

Az oktatas dimenzié pontértéke (1,64) magasabb, mint a lehetdség fokuszteriileten (1,39).
Ha lenne adatunk a vagy teriletén, talan megtudhatnank, van-e igény az oktatasban a
magyar nyelv erdsitésére, nagyobb tdmogatasara, a kisebbségi és a tobbségi nyelv iskolai
jelenlétének torvényben elGirt 50-50%-0s aranya megteremtésére a konkrét gyakorlaton
belil. Igaz, ehhez szlikség volna a kapacitas adataira is.

5.5 A kisebbségi nyelv vitalitasa

A magyar nyelv Szlovénidban esetében a barométer szerinti pontérték 2,244, amely azt
jelenti, hogy a nyelvvaltas folyamata elGrehaladott.

Az adatok egyértelm(ien bizonyitjak, hogy a média (C: 0,89; O: 1,54; D: 0,89; LP: 1,54) és az
oktatas (O: 1,39; LP: 1,64) dimenzidk a legveszélyeztetettebbek, mig a térvényhozas (C: 2,37;
0: 2,06; D: 2,99; LP: 2,37) és a nyelvhasznalat és interakcio (C: 2,75; O: 2,78; D: 2,61; LP:
2,33) joval kedvezdbb helyzetben vannak.

A média esetében bar két fokuszteriileten belil is 1 alatti a pontérték, szimmetridt mutatnak
az adatok.

Az oktatds esetében a teljes kép kialakitdsdhoz hidnyzik a vagy és a kapacitds, mégis a
kevesebb (vélt vagy valds) lehet6ség ellenére magas a meglévd nyelvhasznalat aranya.

A torvényhozds minden fékuszterileten a 2-es pontérték f6l6tt van, a lehetGség a legala-
csonyabb (2,06), a vagy a legmagasabb (2,99), amely azt mutatja, a jelenleginél nagyobb
szilkség van a magyar nyelvet érint6 torvényekre, szabalyozdsokra. A kapacitds és a nyelvi
produkcio értékei azonosak (2,37).

A nyelvhaszndlat értékei 2,5 folott vannak harom fdékuszterileten (Capacity, opportunity,
desire), a nyelvi produkcid fokuszteriletén 2,33 az érték. Ez azt mutatja, hogy a valdsagos
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nyelvhasznalat nincs egyenlGségben a vagyottal. A lehet6ség (2,78) és a képesség (2,75)
ugyanakkor igen kiegyenlitett helyzetet sugall.

Az ELDIA-konzorcium hangsulyozza, hogy a nyelvi vitatlitdast méré barométerbé6l sohasem
szabad olyan konkluziokat levonni, amelyek szerint egy nyelv “nem érdemel” intézményes
és/vagy pénziigyi tamogatdst. A barométert nem lehet és nem is szabad egy nyelv
sorsdnak megjosldsdra haszndlni. A barométer a térvényhozoknak és mds érdekelteknek
segit azoknak a tényezéknek és helyzeteknek a felismerésében, amelyek egy adott nyelv
fenntartdsdat veszélyeztetik vagy segitik, illetve amelyek fejlesztésre szorulnak a meglevé
nyelvi diverzitds fenntartdsa érdekében. A barométer segitségével tobb figyelmet lehet
forditani azokra a teriiletekre és tényezékre, amelyek alacsony értéket mutatnak.
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6 Tanulsagok

Az ELDIA célja a nyelvi diverzitas fenntartdsa, tdmogatasa. A kutatdcsoport jél tudja: ez csak
akkor lehetséges, ha az aktualis nyelvpolitikdk, a nyelvi tervezés minden teriilete a beszélé-
kozosség egyluttmikodésén alapul. A nyelvet vagy nyelvvaltozatot az aktiv, minél szélesebb
korl nyelvhasznalat 6rzi meg els6sorban, a beszél6k akarata, igénye, vdgya az anyanyelven
és az anyanyelvvel élésre. Mindez az adott tarsadalomtdl is fligg, az abban uralkodé jogsza-
balyozastdl, az altalanos értékrendtdl, az egyiitt él6 népek sajat maguk és a masik iranti
attitldtartalmaitdl. Fontos a projekt szamara, hogy az egyént — nyelvhasznalatbeli, a nyelv-
valasztasra vonatkozd — dontéseiben megbizhatd, naprakész informacidk vezéreljék, és azt a
nyelvet vagy nyelvvaltozatot hasznalhassa az élet kiilonboz6 teriiletein, amelyiket szeretné,
amelyikben nagyobb a biztonsaga, amelyikben jobban otthon érzi magat. Ezért igyekszik
minden érintettet bevonni a kutatasba, s az egyik legfontosabb feladata az eredmények
visszajuttatdsa a vizsgalt kozosségbe. Meggy6z6dése, hogy az eredmények a politikusokat és
a dontéshozdkat is segitik majd, hiszen munkdjukat — az eurdpai nyelvi szintér gyors valtoza-
sai miatt — csak a legfrissebb ismeretek és a legljabb eszk6zok tehetik igazdn hatékonnyd. A
nyelvi és etnikai sokszinliség Eurdépa egyik legfontosabb jellemzdje, kulturdlis 6rokségének
szerves része.

A szlovéniai esettanulmany néhdany konkluzidja:

* A szlovéniai magyarok pozitivan viszonyulnak a tobbnyelviiséghez. Tébbnyelviségik
alapja a funkcionalis szlovén—magyar kétnyelviség, amely kiegésziil a szomszédos horvat
(és a szerb) nyelv viszonylag magas szint( tuddsdaval. A nyelvi diverzitds a német nyelv
kozepes szintl és az angol nyelv jéval gyengébb szintl ismeretével valik teljessé. Mind a
muravidéki, mind a migrans magyar kdzosség tobb nyelvben és tobb kultdraban él.

* A magyar nyelvet fGként a csaladon beliil, illetve a maganszféraban haszndljak. Emellett
azonban — ha nem is a torvények el8irasainak megfelel§ mértékben — haszndljak a nyil-
vanos szintereken is, ennek megvaldsuldsa a tobbségi beszélSk, a hivatali alkalmazottak
kétnyelviiségétdl, kisebbségi nyelvi kompetenciditdl fligg elsGsorban.

* A Szlovén Koztarsdg Alkotmanya a Muravidék nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletén
é16 autochton magyar kozosségnek kilon jogokat biztosit. A muravidéki magyarok altala-
ban sok mindent tudnak ezekrdl, ismerik a torvénykezés alapjait, de tisztaban vannak az
elmélet és a gyakorlat k6zott meglévd szakadékkal is. A magyar nyelv szinterei sz(ikilésé-
ért sajat magukat is okoljdk. A muravidéki 6shonos és a nagyvarosokban él6 migrans
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magyar kdzosség jogvédelme nem azonos szintd, ezzel szinte minden adatkozI6 tisztaban
van.

* A kétnyelvli oktatasban a magyar nyelv megmaradasdnak egyetlen lehetGségét latja
mind a kisebbség, mind a tobbség. Tudjak, hogy a szlovén mellett — a németen kivil — az
angol nyelvre is szlikségiik van eurdpaisaguk kialakitasaban, ezért egyik f6 torekvésiiknek
nyelvi tobbszinliséglk ilyen irdnyld gazdagitasat tekintik.

* A tobbségi kozosség tud ugyan a magyar nyelv és a magyar kultura |étezésérdl, de nem
ismeri kell6 mértékben sem a nyelvet, sem a kulturat. Véleményének alakitdsaban a
bizonytalansdg és a negativ értékitéletek jatszanak nagy szerepet. A magyar nyelv elsé-
sorban a szomszédos orszag nyelve szamukra, tobbnyelviségének, tobbkultirajusaganak
nem része.

* A kapott korpuszban nem tapasztalhatd kifejezetten a magyarok ellen irdnyuld nyilt
ellenségeskedés. A tobbségi csoport adatainak elemzésébdl inkabb egy semleges kép
bontakozik ki a magyarokrél. Az egylittélés surlédasai els6sorban a kétnyelv( teriileten, a
magyar kozosséggel kozvetlen kontaktusban él6 tobbségi kozosségben nyilvanulnak meg.

Megallapitasaink azt bizonyitjak, hogy a szlovéniai magyarok nyelvi helyzete rendkivil
Osszetett és ellentmondasoktdl sem mentes. A tébbnyelviség és a tobbkulturajusag azonban
meghatdrozdan fontos szerepli mind a muravidéki 6shonos, mind pedig a migrans magyar
kozOsség életében, lételemiik, életformdjuk is egyben.
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A legfontosabb torvények és jogszabalyok:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ustava RS (URS)/Szlovénia  Alkotmanya; para. 5., 11., 61, 62, 64.
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis_ USTA1l.html

Zakon o samoupravnih narodnih skupnostih  (ZSNS)/Self-Governing Ethnic
Communities Act, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis  ZAKO899.html

Zakon o doloditvi volilnih enot za volitve poslancev v drzavni zbor (ZDVEDZ)/ Act on

the Establishment of Voting Districts for Elections of Deputies to the National
Assembly, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis ZAKO281.html

Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-1)/Voting Rights Register Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO3250.html

Zakon o lokalnih volitvah (ZLV)/Local Elections Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis ZAKO308.html

Zakon o wvolitvah v drZavni zbor (ZVDZ)/National Assembly Elections Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis_ ZAKO185.html

Zakon o medijih (ZMed)/Media Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis ZAKO1608.html

Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1)/Radiotelevizija Slovenija Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis ZAKO4461.html

Statut javnega zavoda RADIOTELEVIZIJA SLOVENLUA,

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI)/ Organisation and

Financing of Education Act (official consolidated text,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_STAT113.html

Zakon o vrtcih (zVrt)/Kindergarten Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r07/predpis_ZAKO447.html

Zakon o oshovni Soli (ZOsn)/Elementary School Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis ZAKO448.html

Zakon o gimnazijah (ZGim)/Secondary School Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO450.html

Zakon o] maturi (ZMat)/Matriculation Examination Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis ZAKO2064.html

Zakon o izobrazevanju odraslih (ZIO)/Adult Education Act,

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis  ZAKO449.html
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Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (ZPSI)/ Vocational Education Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis ZAKO982.html
Zakon o posebnih pravicah italijanske in madzarske narodne skupnosti na podrocju

vzgoje in izobrazevanja (ZzPIMV1)/,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis ZAKO2611.html

Odlok o ustanovitvi Univerze na Primorskem (OdUUP)/ University of Primorska
Charter, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis ODLO1249.html

Odlok o ustanovitvi javnega zavoda Centro Italiano di Promozione, Cultura,

Formazione e Sviluppo — Promocijsko, kulturno, izobraZevalno in razvojno italijansko
sredisce, http://www.uradni-list.si/1/content?id=57893

Zakon o javnem skladu Republike Slovenije za kulturne dejavnosti (ZJSKD),
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO5710.html

Zakon o uresnicevanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK)/Law of Public Fund of the

Republic of Slovenia for Cultural Activities,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO3370.html
Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1)/Cultural Heritage Protection Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis ZAKO4144.html
Zakon o] knjiznicarstvu (ZKnj-1)/Library Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis ZAKO2442.html
Zakon o javni rabi slovenséine (ZJRS)/Public Use of the Slovene Language Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis ZAKO3924.html
Navodilo o nadinu izvajanja javnih prireditev, na katerih se uporablja tudi tuji

jezik/Instruction on the manner of organising public events in which foreign languages
are used too, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis NAVO779.html

Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT)/State Prosecutor Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r06/predpis ZAKO906.html
Zakon o sodiscih (ZS)/Courts Act,

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis_ ZAKO332.html

Sodni red/Court rules, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r09/predpis DRUG419.html

Zakon o kazenskem postopku (ZKP)/Criminal Procedure Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis_ZAKO362.html

Kazenski  zakonik  (KZ-1)/Penal Code of the Republic of Slovenia,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO5050.html

Zakon o drzavni upravi (zDU-1)/Public Administration Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis ZAKO3225.html

Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP)/General Administrative Procedure Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis ZAKO1603.html
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Uredba o upravnem poslovanju/Decree on administrative operations,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis URED3602.html

Zakon o javnih usluzbencih (ZJU)/Civil Servants Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r07/predpis ZAKO3177.html

Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS)/Public Sector Salary System Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis ZAKO3328.html

Zakon o zavodih (ZZ)/Institutes Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis_ ZAKO10.html

Zakon 0 drustvih (ZDru-1)/The Societies Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis ZAKO4242.html

Zakon 0 policiji (zPol)/Police Act,

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r06/predpis ZAKO1016.html
Zakon o maticnem registru (ZMatR)/Register of Deaths, Births and Marriages Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis ZAKO3354.html

Zakon 0 notariatu (ZN)/Notary Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis_ZAKO332.html

Zakon o osebnem imenu (zOI-1)/Personal Name Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis ZAKO3890.html

Zakon o osebni izkaznici (ZOlzk)/1dentity Card Act,

http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r00/predpis_ ZAKO500.html

Zakon o potnih listinah (ZPLD-1)/The Travel Documents Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis ZAKO1598.html

Uredba o vodenju in vzdrZzevanju centralnega registra prebivalstva ter postopku za

pridobivanje in posredovanje podatkov/Decree on Keeping and Maintaining of the

Central Register of Population and on the Procedures of Data Flow from the Central
Register of Population, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis URED224.html

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS)/Local Self-Government Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r07/predpis_ ZAKO307.html
Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolocitvi njihovih obmocij (ZUODNO)/Establishment

of Municipalities and Municipal Boundaries Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r07/predpis_ ZAKO357.html

Zakon o doloanju obmodij ter o imenovanju in oznacevanju naselij, ulic in stavb
(ZDOIONUS)/ Act on designating areas and naming and marking settlements, streets
and buildings, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r08/predpis_ ZAKO5028.html

Zakon o financiranju obcin  (ZFO-1)/Financing of  Municipalities Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis ZAKO4615.html
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Zakon o uporabi sredstev, pridobljenih iz naslova kupnin na podlagi zakona o

lastninskem preoblikovanju podjetij (ZUKLPP)/Act Regulating the Use of Funds Arising
from the Proceeds Based on the Transformation of Company Ownership Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis ZAKO421.html

Uredba o merilih, pogojih in postopku za dodelitev sredstev za ustvarjanje

gospodarske osnove za avtohtoni narodni skupnosti/Decree laying down criteria,

conditions and procedures for the allocation of funds for the purpose of creating
economic basis for autochthonous ethnic communities,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis URED522.html

Uredba o merilih, pogojih in postopku za dodelitev sredstev za ustvarjanje
gospodarske osnove na narodnostno mesanih obmodjih za leto 2001/Decree on
criteria, conditions and procedure of allocating funds for creating the economic basis

for ethnically mixed areas in 2001

Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)/Companies Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis ZAKO4291.html

Zakon o) varstvu potrosnikov (ZVPot)/Consumer Protection Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis ZAKO513.html

Zakon o grbu, zastavi in himni RS ter o slovenski narodni zastavi (ZGZH)/Act on the
Coat-of-arms, the Flag and the Anthem of the Republic of Slovenia and on the Flag of
the Slovene Nation, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis ZAKO362.html

Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-1)/Promotion of Balanced
Regional Development Act, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis_ ZAKO4313.html

Zakon o javnem interesu v mladinskem sektorju ((ZJIMS)/Act on the Public Interest in
Youth Sector, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis ZAKO5834.html

Zakon o] kmetijstvu (ZKme-1)/Agriculture Act,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r06/predpis ZAKO4716.html

Uredba o ratifikaciji sporazuma o sodelovanju v kulturi in izobrazevanju med Vlado RS

in Vlado italijanske republike,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis URED2541.html
Akt o notifikaciji nasledstva sporazumov nekdanje Jugoslavije z Republiko Italijo/Act

notifying succession to agreements between the former Yugoslavia and the Italian
Republic, http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis_ AKT 274.html
Zakon o ratifikaciji Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin (MKUNM)/Act

Ratifying the Framework Convention for the Protection of National Minorities,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r01/predpis ZAKO1041.html
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61. Zakon o ratifikaciji Evropske listine o regionalnih ali manjsinskih jezikih
(MELRJ)/European Charter for Regional of Minority Languages,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r05/predpis ZAKO2615.html

62. Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije/International
convention on the elimination of all forms of racial discrimination,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis DRUG1222.html

63. Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svoboscin

(MKVCP)/ Act ratifying the Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms,
http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r02/predpis ZAKO632.html
64. Zakon o ratifikaciji sporazuma o zagotavljanju posebnih pravic slovenske narodne

manjsine v Republiki Madzarski in madzarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji
(BHUNS), http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r06/predpis ZAKO746.html
65. Uredba o ratifikaciji Memoranduma o sodelovanju med Vlado Republike Slovenije in

Vlado Italijanske republike/Decree Ratifying the Memorandum of Cooperation

between the Government of the Republic of Slovenia and the Government of the
Italian Republic. http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r03/predpis URED4563.html

Weboldalak:

Kooperativni online biblografski system in servisi [Cooperative online bibliography system
and servis] http://www.cobiss.si

European Charter for Regional or Minority Languages. Application of the Charter in Slovenia
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/SloveniaECR
ML3_en.pdf

Eurydice
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/eurybase/structures/041
SI_EN.pdf

Drzani portal Republike Slovenije [State portal of Republic of Slovenia] http://e-uprava.gov.si

Termini Kutatéhaldzat [Termini Research Network] http://ht.nytud.hu

Imre Samu Nyelvi Intézet [Imre Samu Institute of Linguistics]
http://www.umiznet.com/de/isnyi/index.html

Koényvtar Lendva [Library of Lendava] www.knjiznica-lendava.si/hu
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Lendvai Turizmus Kft. [Turistic Ltd. of Lendava] http://www.turizem-lendava.si

Magyar Tudomanyos Akadémia [Hungarian Academy of Sciences] http://www.mta.hu

MNMI-ZKMI [Hungarian Cultural Institute of Prekmurje] http://www.mnmi-zkmn.si/

Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet [Friends of Prekmurje Cultural Association]
http://www.muravidek.eu

Muravidék Néptancegyittes [Folk-dance Organization of Prekmurje]
(http://www.muravidek-ne.si/hun/hun_index.html

Népujsag [Weekly of the Slovenian Hungarians] http://www.nepujsag.net

Nyelvtudomanyi Intézet [Research Institute for Linguistics] http://www.nytud.hu

RTV Slovenija [Radio and Television of Slovenia] http://www.rtvslo.si/rtvlendava

Muravidéki Magyar Radio/Pomurski MadZarski Radio [Hungarian Radio of Prekmurje]
http://www.rtvslo.si/mmr

Government of the republic of Slovenia, Public Relations and Media Office: Path to Slovene
State http://www.slovenija2001.gov.si/10years/path/

Government of the republic of Slovenia, Public Relations and Media Office:Statement of
Good Intent http://www.slovenija2001.gov.si/10years/path/documents/good-intent/

Stati¢ni urad Republike Slovenije [Statistic Office of Republic of Slovenia] www.stat.si

Stati¢ni urad Republike Slovenije [Statistic Office of Republic of Slovenial, Popis: Definicije in
pojasnila  — Prebivalstvo [Census: definitions and explanations: Population]
www.stat.si/popis2002/si/definicije_in_pojasnila_1.html

Popis 2002 [Census 2002]
http://www.stat.si/popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=OBC&st=92

Banffy-cimer [Crest of Family Banffy]
http://upload.wikimedia.org/wikibooks/hu/0/03/Als%C3%B3lindvai_B%C3%A1nffy.JPG

Uradni list [Official Journal] http://www.uradni-list.si

Letno porocilo Varuha clovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2008 [Annual Report of
the Ombudsman, Republic of Slovenia for 2008] http://www.varuh-
rs.si/fileadmin/user_upload/pdf/lp/Varuh_LP-2008.pdf
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Zavod Republike SLovenija za Solstvo [Institute of the Republic of Slovenia for Education]
http://www.zrss.si

Hetési himzés http://www.kepeslap.com/images/14015/hetesi_thumb.gif

http://www.rtvslo.si/slike/photo/65709

http://sl.wikipedia.org/wiki/Slika:Statistical _regions_of Slovenia.PNG

www.hunineu.eu/index.php?mdl=downloadsPolicy A nemzetiségi torvény elGkésziletei
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