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LETTRE

A Mefficurs les Auteurs du Journal des
Savans. Sur le paffage de Venus.

Par M. TREBUCHET.

< ‘ 7 : ,
V' ousa¥ez donné, Meflieurs, dans

votre Journal d’Aofit 1767 , Pextrait
dMne lettre que le R.P.Hell, Aftto-
nome Itpérial & Royal, a écrite en ré-
ponfe & ma lettre duJournal d’O&obre”
1766 ; ce favant avoit parlé d’abord avec
une efpece d’éloge d’une table fur les
effets'de la paralaxe quife trouve alafin
de mon mémoire dans les Mercures de
Mai & Tuin 1764 ; il avoit dit dansfes
-¢phémérides 176y, que cette table pouf-
roit fervir & faire diftinguer les bonnes
d’avec les mauvaifes obfervations du -

“paffage de Vénus en 1761, Huyus ta-

bule ufus, &c. Vai avancé dans mon
mémoire n’étre pas d’accord avec lui fur

-~les caufes quil afligne en général aux

effets de la paralaxe & lapag. 104 de
fon tran/itus ventris; & ‘je crois avoir
‘démontré , dans votre Journal d’O&o-
bre 1766 , qil fe trompe dansfa fagon
de penfer: mais afin que je ne chante
pas victoire avant la fin du combat.,
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ne vidoriam conclamet adyerfarius ante fi-
nem pugne, ce font les termes defa lettre,
il chante la palinodie au fujet de ma
table , & voudroit prouver,, Meflieurs ,
quelle eft defeltueufe, partim quoadmo-
dim accelerationisvel retardationis,refpectu
centri telluris , partim etiam quoad quan-
titatem ipfam paralaxeos , {fur-tout a I’é-
- gardde Madrid , Rome , Naples , Lion,
Florence & Bologne.

Pour prouver cette aflertion, le P.
Hell me renvoie & une differtation la-
tinedu R. P. Audiffredi, Jacobin de Ro-
me , de folis paralaxi Roma 1766. Je
m'attendois a y voir , d’aprés le mo-
dum accelerationis aut retardationis , que
la fortie avoit été avancée pdur Ma-
drid , & retardée pour les cinq autres
villes par oppofition & ma table, qui
marque un retardement pour Madrid &
un avancement pour Rome, Naples ,
&c. Jai donc eu lieu d’étre furpris de
voirque de ces fix villes, leP. Audiffredi
ne parle que de Rome & de Bologne,
& plus furpris encore de voir que nous
ne différons fur 'accélerationde ces deux
villes que d’environ 4 fec. dont il fait
arriver la fortie plutét que moi, com-
me on peut s’en convaincre, en jettant
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les yeux fur fes pages 106 & 143, &
je crois fort que s'1l eut fait le calcul
pour les quatre autres, il ne fe trou-
veroit pas dans nos réfultats une plus
grande différence. J'avoue que c’eft affez
pour &tre obligé de convenir que ma
table péche , quoad quantitatem; jen ai

fait par avance une efpece d’aveu dans °

.le Mercure, en difant que je n’avois
garde de répondre d’'une précifion de
4 fecondes.

Le P. Audiffredi démontre p. 90 que
la méthode de M. Caflini que j’a1 em-
ployée,peut en partie , donner lien a ce
défaut” de précifion, ( furtout lorfqu’il
sagit de Vénus , ) parce qu'on y négli-
gz la portion de l'orbite comprife en-

.tre la tangente & la circonférence du
foleil, ce qui lui fait dire p. 85, que
le réfultat eft trop grand , file contatt fe
faitan defius de I'horizontal , & frop pe-
tit , s'il fe fait au deffous. En effet , dans
cette méthode 'obfervateur a qui voit le
foleil dans le fens du vertical 2o , & par
conféquent la fortie vers S au deflous de
I'horizontal Ok, a A réfoudre le triangle
S ¢ 2 qui lui donne Peffetdela paralaxe 12
trop petitde la quantité 7 £ ; au lieu que
Pobfervateur A qui voit le foleil dans

A2
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e fens du vertical A o, & la fortie au
deflus de 'horizontal O H,a 2 réfoudre
le triangle §V ¢ qui lui donne Peffetde
la paralaxe V ¢ trop grand de 14 quan-.
tité 7 £ : pour trouver ces quantités, on
cherche dans ces triangles dont je don-
ne dans le Mercure I'angle conftant ¢
51d. 51 min. ou fon fupplément , avec
I’angle variable § & le cOté ¢z nout
en temps qu’il faut réduire en arc avec
la log. conflant 118110, 0N cherche,
dis-je , la tangente S £ & la fécante Oz
qui lui répond. Or, le finus de I'angle
conftant eft A Pexcés de la {écante fur
le rayon & peu prés.comme le rayoneft
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i la quantité rz, c'eft ainfi que le P.-
Audiffredi a trouvép. 91, 4 9 fec, 4
i feery Wi, R g'fec.; 59
pour les quantités qu’il faut ajouter a
Peffet de la paralaxe marqué dans ma
table aux deux contalls intérieurs ob-
fervés a Stockhelm & a celui de Ro-
me & de Paris & —-4 fec., y6 qu’il
faut oter de celui de Rodrigues.

Outre ce défaut de préci%oh propre
a la méthode, j'en ferai remarquer un
autre dont je me crois un peu plusref~
ponfable , dans 'emploi que jai fait du
log. conflant 118110aulieu de 117604,
tel que le P. Audiffredi 'emploie pj;g.
89,& M. de Lalande art. 1673 de I’/4/
tronomie :au refte , la différence entre-
ces deux log. n’étantque de 506, elle
" n’a pu influer que trés-peu fur les effets
de la paralaxe marqués dans ma table,
depuis Paris jufqu’a Tyrnau, & pour
les 4 ou § derniers endroirs, elle a pu
opérer une erreur de 4 ou 5 fec. guoad’
quantitatern : mais il refte au P. Hell a
prouver quema table péche guoad mo-
dum accelérationis aut retardationts , &
que par exemple , 3 Madrid la fortie
a du étre avancée, comme il prétend
le dé.montrer dans une endroit de far

A3
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lettre ; demonfiro acceleratum | tandis que
dans un aptre endroit, deux pages au-
paravant , il n’ofe foutenirabfolument
quil -y ait eu accéleration , & il don-
nele cas pour douteux , dubius : mais ne
peut-on pas demander ol en eft aftro-
nomie , fi les aftronomes font réduits i
laifferla queftion indécife ? ... Sans pré-
tendre la décider, voici la maniere dont
J'envifage,la chofe & dont je crois pou- -
voir démontrer quil y a eu retarde-
P‘\‘ «y. . ment. L'angle variable AOS == s OH
g ) § = tsreft marqué dans ma table de 2.d.
S 48 min. , la paralaxe de hauteur sVde
18 fec. , 8 fouflendoit au eentre du fo-
leil Pangle sOWde 1 dégré 8 min. plus
petit de 1 d. 40 min. que s O H:donc
au moment que le cemre de la terre
voyoit Vénus fortir en s, Madrid pro- -
jetté en A. la voyoit en Vur le dif--
que du foleil : donc il a du la voir
fortir plus tard quele centredela terre,
du temps qu'elle a paru_mettre & par-
courir ¥z ou du moins V'r. Voild ce
que je donne pour une démonftration,
& une démonftration convaincante du
retardement de Madrid ; il eft vrai qu’elle
porte fur mon angle variable de 2 d.
48 min.; fi Pon y fuppofe une erreur

.
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de2d., & qu'il ne foitque de 48. mén., g2

comme s O 4,1l eft évident que dans Ej. 2
L4

NE v

ce cas méme il y a encore un tetarde-
ment, puifque la diftance véritable des
centres O s eft plus grande que la dif-
tance apparente O v : fi 'angle variable
n’eft que de 34 min., comme ~-sO &,
la paralaxe de hauteur sv devient, la
corde s ¢ c’eft le cas ot il n’y a ni accé-
lération, ni retardement, puifque cette
corde étant partagée également par I’ho-
rizontale O v, ladiftance veritableO s,
eft égale a la diftance apparente O e:
enfin, fi 'angle variable eft moindre
que de 34 min. comme s O i, la para-
: Ak
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faxe s» étant alors entre la corde se
& la tangente sc fait paroitre Vénus
en 7 hors du foleil , quand elle eft vue
du centre de la terre furfon bord ens :.
ceft le cas olt 1l y aura en-accélération
pour Madrid , 8¢ pour que ce cas ait
eu lieu, il faut que je me fois. trompe
de plusde 2 d. 14 min. dans mon an-.
gle variable. Voild ce quele P. Hella
3 démontrer pour établir Paccélération.
En attendant, je perfifte A dire quil y
a eu retardement. & Madrid, parceque
la fortie y a patu au deflus de I'hori-
zontal, comme iMa eu avancement pour
Rome , parcequ’elle y a paru au def-
fous de P’horizontal:
Vous obfervez , Meflieurs , dans.vo-.
tre extrait que M. de Lalande avoit déja:
"donné cette raifon , en parlant de Mer-
cure dans les Mém. de I'Acad. 1756 p..
263. J1 y dit en effet que /a méme:- chofe 5.
Pavancement de la fortie devra arriver
toutes. les fois que Mercure quitzera le fo--
leil avant midi & au deffous du diametre -
horizontal. On ne peut rien de plus preé-
cis : je fuis faché de n’avoir pu le faire
“ parler plutot, pour m’autorifer dans ma
‘facon de penfer, mais je n’ai eu con-.
noiflance de la fienne que par votre.
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‘extrait, & l'on croira aifément que ce
volume de 1756. n'ayant paru qu'en
1763 , je n’ai pu en faire ufage, quand-

je me fuis expliqué A peu pres de la
méme maniere dans vos Journaux de
Mars 1760, & Février 1762,

Je fuis dailleurs trés-flateé de m’étre

rencontré en quelque chofe avec un:

aufli habile aftronome ; pour m’accor-
der en tout avec luip jaime a croire
que ces deux mots avansmidi lui ont

échappé fans réflexion, & qu’il con-
vieadra volontiers quwil faut les effacer-
comme étant non feulement fuperflus ;.
mais encore capables d’induire en erreut,.

laiffant & penfer qu'a midi & apres-midi

la méme chofe ne doit pas arriver ::

or, il eft certain que la méme chofe

eft arrivée, ou que la fortie de Mer-.
curea étéavancée en 1677 a l'ifle Ste..
Helene, quoique M. Halley P’y ait ob--

fervée A deux h. 41 min. du foir; de

méme en 1743 A Paris, olt M: Caffini-

I’a obfervée 2 1 h. 10 min. 26 fec.,
22 fec. plutét, fuivant fon calcul , que
pour le centre de la terre; enfin , il

eft certain d'apres le calcul méme de-
M. de Lalande , Affronomie art. 1633 ,."
quen 1761 la fortie de Vénus a cté.

g
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avancée de4 min. 29 fec., 4 a Tobolsk,
ou M. Chape I'a obfervée a midi 49
min. 20 fec. De plus, il n’eft pas moins
certain , qu’un obfervateur placé fur les
glaces u pole ar&tique,l'auroit vue plu-
tot que le centre de la terre, quoiqu’a-
proprement parler, il n’ait jamais ni
matin ni foir, & qu’il compte toujours
midi pendant fon ; jour de fix mois : mais
il faut bien remarquer que dans tous ces
, la fortie eftarrivée au deffous du
dxam. hor. , d’ou il faut conclure qu’é
quelqu’inftant de la journée, apres ou
avant midi, que fe fafle la forne foit
de Mercure , foit de Vénus, elle eft
avancée rtoutes les fois qu'elle paroit au

deffous du diametre horizontal.
Cela ne peut avoir d’exception que
dans le casextrémement rare que je viens
“de faire remarquer en parlant de Ma-
drid, & ou la paralaxe de hauteur s v
étant partagée inégalement par 'hori-
zontal O £, 1l eft évident que la fortie
apparente eft retardée, quoique peut-
étre, a ftriGement parler, elle puiffe
paroitre au deflous de I’horizontal. M,
de Lalande n’a pas plus que moi, dif-
tingué ce cas , fans doute parce qu'imper-
ceptible pour ainfi dire, dans 'obfer-
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vation ou la pratique, nous avons cru

pouvoir le négliger dans la théorie : .
yavouerai pourtant que s’1l a mal fait,

en parlant de Mercure , jai fait trois

fois plus mal , en parlant de Vénus,

parceque fa paralaxe étant environ tri-

ple de celle de Mercure, elle deman-

doit peut-&tre de ma part trois fois plus

d’attention : mais quid inde ?

Pai déjA fait voir que ce cas extré-
mement rare , n’avoit point eulieu pour
Madrid; & de tous les lieux de ma
table, on pourroit tout au plus le fup-
pofer pour le fecond contaét obfervé
a Naples, marqué dans ma table 17 fec.
plus tard que pour le centre de la terre.
Nota , qu'il y a dans cette quantité une
faute de plume ou d'impreflion; aulieu
de — 17, il faut lire — 1 que jetrou-
ve dans le manufcrit de mon calcyl:
Je {fuppofe donc que la fortie totaleap-
parente ait été retardée de 1 fec. ,elle
aura pu paroitre audefious de I’horizon-
tal, i au momentde la fortie vraie, ens,
Pangle s O v étant de 35 ou 40 min.,
Tangle s O 4 étoit de 21 min. comme
il eft marqué dans ma table; mais on
voit que dans ce cas méme d’exception,
la fortie apparente fe fait moins au deft
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fous , ou plus pres de Vhorizontal que
la fortie vraie ne {e faitau deflus: fiau
méme moment de la fortie vraie en s,
la paralaxe sz fouftendant encore un
angle sO n de 40 min., Pangle varia-
ble sO i n’eft que 10 min., 1l aura eu
accéleration : or, ma table marquant un
retardement, je ne voudrois pas répon-
dre qu’elle ne péche dansce cas particu-
lier , quoadmodum retardationis , & qu’au
lieu de = 1 fec., il n’eut failu mettre
=+ 1 fec., comne j#le trouve par la.
méthode de M. de” Lifle : celle de M.
Caflini ne laiffe ce cas problématique
qua caufe quela paralaxe de hauteur fe
trouve partagée par I’horizontale ; mais
¥ les cing autres villes citées par le
P. Hell , 8 méme pour le premier con-
taét de N aples, la paralaxe étant tout--
a-fait au deflfous ou au deflus de l’ho—
rizontal , ilne peut pas y avoir lamé-
me incertitude.

Quoiqu'il en foit , il femble qu’il eft:
a propos de diftinguer les deux forties b
la véritable & l’apparente , & quau:
heu de dire en- ggneral qu’elle eft avan-
cée toutes les fois qu’elle fe fait au def-
fous de I'horizontal , ileft mieux de dire
que 'apparente eft avancée toutes les fois.
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quelle fe fait plus loin de Phorizontal
que la véritable , & qu’elle eft retar-
déetoutes les fois qu’elle fe fait plus pres:
par analogie, il faut dire le contraire
pour Pentrée ; 'apparente cft retardée,
toutes les fois qu’elle fe fait plus loin
de ’horizontal quela véritable , &avan-
cée toutes les fois qu'elle fe fait plus
pros.

Vai dit dans le Mercure au bas de la
pag. 141, ou au milieu de la pag. 10
-de Iextrait qui en a été fait que » Ueffet
» de la paralaxe eft nul, le {oleil étant
» méme & horizon, ¢l arrive & Pex=
» trémité du diametre horizontalen. Pour
démontrer que cela n’eft point exatt,
fur tout pour Vénus, le P. Audiffredi
fait arriver la fortie véritable en s pré-
cifément A Pextrémité de I'horizontale
O s:il trouve p. 85 que ma» paralaxe
w horizontale s ¢ de 24 fec. . fouftend
wlangle sOcde 1d. 30 min. , dont la
» fécante excéde le rayon de 000034238,
» cet excds équivaut i o fec. , 31 fec.
»de grand cercle qui répondenta 4 fec.,
»70 de temps dont par conféquent le
» contad a du paroitre avancé a 'ob-
» fervateur S qui voyoit le foleil a I'ho-
» rizon dans le fens du vertical SOL «

ade
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Il el évident que cet obfervateur S
a vula fortie-avancée ; mais aufli il Ia
vue arriver environ 1. d. 30 min. au
deflous de Phorizontal , ainfi cette dé-
monfiration , fans étre contraire 3 mon
idée,, démontrela vérité de ce que nous
difons , M. de Lalande & moi ; le P.
Audiffredi auroit pu démontrer la méme
chofe, je veuxdire, un avancement pour
toutes ces paralaxes de hauteur com-
prifes entre la tangente sc & la corde
s, ou pour tous les lieux du difque
placés fur Parc S E comme N. $il eut
fait arriver le conta& agpar-+ant pré-
cifément a Pextrémité de I’horizontal
il Pauroit trouvé retardé A peu prés de
la méme quantité; ce qui eft confor-
me 2 ce que je viens de dire que la
fortie eft retardée toutes les fois quelle
{e fait plus prés de I’horizontal que la
véritable.

Yai dit dans le Mercure que Peffet de
la paralaxe étoit nul & Pextrémité du
diametre horizontal. Je regardois la dif-
férence des paralaxes comme une tan-
gente partagée ¢galement par I'horizon-
tal ; & dans ce point de vue , il s'en
falloit bien peu qu’elle ne fut confon-
due avec larc correfpondant du limbe
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du foleil ; puifque I'anglede 1 d. 30 min.
qu'elle fouftend, étant partagé alors éga-
lement auffi par I’horizontal, la fécante
de 45 min. n’excede plus le rayon que
de 00000847 : cetexces n'équivaut qu'a
min. o fec., o9 de grand cercle ; ja-
voue que c’eftencore aflez pour ne pou-
voir pas dire a la rigueur que cette tan-
gente eft confondue avec larc, & je
“conclus de la démonftration du P. Au-
diffredi qu’il eft beaucoup mieux & mé-
me indi?penfable de regarder la diffé-
rence des paralaxes, non comme une
tangente , mais comme la corde se :
auquel cas il eft inconteftable contre le
{entiment du P. Hell, que le {oleil étant
méme A ’horifon, effet de la paralaxe
eft nul, finon pour ’obfervateur S, au
moins pour 'obfervateur E pour qui
‘la paralaxe horizontale se eft partagée
également par I’horizontale O o. '

Ce que j'avance ici eft fi vrai que
quand la différence des paralaxes feroit
V T de 24 min., au lieu de se de 24
fec.; Deffet de la paralaxe feroit encore
nul , puifqu’au moment de la fortie vé-
ritable en V la diftance véritable O V
feroit égale a la diftance apparente O T
il n’y auroit d’autre difi¢rence , finon

% .
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«que je ne pourrois plus dire que le con-
“ta&t fe fait vers Pextrémité de horizon-
tal , puifquil arriveroit beaucoup plus

prés du diametre vertical EL - mais
dans le cas de Vénus dont les-contaéls
véritables & apparents ne peuvent ja-
mais arriver en s & en ¢ a plus de 45
min. de horizoatal O 0, le P. Audiffre-

di conviendra que P’ai pu dire qu’ils ar-
j

riventd Pextrémité ou vers Pextrémité
.de I’horizontal , comme je I'ai dit indif-

féremment dans les Journaux & fpécia-
Tement A la p. 141 du Mercure ( quil
cite au bas de fa p. 83),2 12 lignes de

diftance I'unede l'autre yay: +.toujours
‘bien compris quil wéfoit pas pofiible
‘qu'un attouchement quelconque , foit a

Pentrée , foit A la fortie, fut tout a la
fois véritable & apparent & Iextrémi-

té précife du diametre horizontal ; fi
ce n'eft dans un feul cas qui eft celui

ot le foleil eft au zénith : & il con-

~r1 A oy » .
viendra en méme temps que j'ai pu dire,

contre le fentiment du P. Hell. , queleffet
de la paralaxe peut &tre nul, le foleil
étant méme A Thorifon : folevel in ipfo
horifonteverfante, & qwenfin , mon idce
ainfi expliquée n’eft pas tout a fait mal
concue, commeil le dit omaino pequcn:)m

Pag. 83.
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Je dis contre le fentiment du P. Hell
qui avance A la pag. 104 de fon sran-
fitus veneris que la fortie apparentea du
‘tre retardée & quidem maxime retarda-
‘ump Si le foleil étoit vu & Phorifon du
5té de l'orient : or , il eft démontréque.
‘obfervateur E a du voir la fortie en
aéme temps-que le centre de la terre;
ans nous donner la peine de calculer
fa pofition géographique ; on voit par
la mapemonde de M. de Lifle qu’il de-
voit étre placé fur le cercle de fortic au
lever du foleil. Sur le 320me. Méridien,
latitude nord de 33 d. & I'extrémitéde
la traje@oire 8 h. §8 min. temps mar-
qué par M. de Lifle pour la fortie ve-
itable du centre de Vénus dans fon mém.
au Journal de Juillet 17G0. Que cette
fortie foit arrivée 20 min. plutot, cela
ne change rien ou prefque rien a la po-
fition de notre obfervateur , & il eft
toujours vrai de dire, qu’il a du- voir
la fortie en méme temps que le centre
de la terre ,quoiquau foleil levant :donc
le principe du P. Hell eft faux.

Ceeft le propre d’un principe faux de
mener d une conféquence faufle; aufli
Ie P. Hell en tire une auflitdt, en con-
cluant tout de fuite que de deux lieux

» ’ B "
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placés fur un méme parallele , le plus
occidental a vu la fortie plus tard , &
le plus oriental P’a vue plutét: pour fe
convaincre de la fauflete de cette con-
féquence, il ne faut encore que jetter
les yeux fur la mapemende; en fuivant.
la traje@oire § h. §8 min., on voit
quelle coupe le 33me. parallele fous le
4ome. Méridien : voild donc deux lieux
placés fur un méme parallele a la dif-
tance de 8o dégrés de longitude quiont
vu la fortie au méme inftant. Je re-
trouve 3 peu prés la méme chofe en
faifant ufage de la grande éblipfe qui eft
lar26me. Fig.de Aftronomie; pour cela,,
je tire par le 33me. degré de latitude
marqué fur le Méridien univerfel une
ligne parallele & la ligne occulte mé-
née du centre E del’é8lipfe au point 3 h.
marqué fur la ligne M N : cette ligne:
parallele coupe I'éflipfed 5 h.& & 1o h.
40 min. du matin ; ce qui montre que
deux lieux du 33me. parallele diftans
de § h. 40 min. de temps ou de 85 d.
de longitude ont vu la fortie au méme
inftant , quoique fuivant le P. Hell, le
plus occidental auroit du la voir plus
- tard quele plus oriental. Je pourrois fai~
re voir encore & l'aide de la mapemony
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de & de Tébliple que ‘déux lieux pris
fur telle autre parallele Nord ou Sud,
ont vu la fortie au méme inftant, mais
plutdt ou pliitard. que le centre de-la
terre , felon qu’ils la verront au deffous
ou au deflus de I'horizontal. ney

Le P. Hell veut une raifon ultérieus
re comme vous 'obfervez , il demande
_ pourquoi Véaus paroit au deflus ou au
deffous de Phorifontal » Pourquoi en
1761 Petersbourga vula fortieau def-
fous , & pourquoi en'1769il verra’l'en-

? . trée aw deflus ? Pourquoi en Angleter=

re on a vu lentrée au deflous en 1639,
& pourquoion 'y verra-au deflus en
1769 ? il regarde comme douteufe cette
obfervation pour Paris : enfin; polirquot
en 1874 Vienne verra la fortie audeffus?
A ces queftions , §'ajouterai celle-ci :

Pourguot M. Halley trouvoit par fon
caleul & la fin de fon'mém. de 1716,
qwen 1761 la fortie pour Londres fe-
roit retardée de 2 min. au lieu quelle
a été réellement avancée de plus de 1

minute ? : BT

. Le PvHell dit avec confiance fidenter
dico qu'il a repondu par avance a ces
queftions en apportant pourraifon les dif-
férentes longitudes &t latitudesdes liewi:

b Corte detton oo
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élativement & Vénus fur le foleil, ref~
pectu veneris in [ole verfantis ; il me ré-
proche de n’avoir pas fait attention a
ces paroles qu'il dit étre exprefles dans
fon tranfirus & dans fon obfervatio lit-
teraria : pour me laver du reproche , je
vous avouerai , Meflieurs, que je ne les
ai jamais vues, & que je ne les vois
pas encore ni dans le trenfitus ni dans
Vobfervation pour le cas dont il sagitici,
qui eft celui d’un lieu particulier. Quant
A moi , pour répondre a ces queftions,
je parlerai aux yeux a laide dela fig. 3.
Frirmee ;

. Horroxe en 1639, a trouve la con-
jon&ion en A a 12 ; dégrés du 8me.
figne & le ‘nceud afcendant en Na 13
d. 23 'min. avec l'angle A N ¢, de 8§ d. ~
4, inclinaifon apparente de 'orl it fur
Pécliptique ; de léverpole projeiti en
L, il a donc vu le foleil dans le fens
duvertical L A, oude ’horifontal H A,
& par conféquent Vénus entrer au def-
fous en ¢, plutard que le centre de la

. ‘terre.

Depuis 1639 jufqu’en 1761 ou 1769,
pendant 1200u 130 ans, le neud def-
cendant s'eft avancé de N en O a 14
1 dégrés du 2me. figne , la conjonétion

\ *
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de 1761 s'eft faite en D 3 15 d. 35 min.

du méme figne & avec la méme incli-
naifon D O'S ; Londres projetté en L,
fur le difque de 1761, a donc du voir
la fortie fe faire en S, au deflous de
I’horifontal D/, & par conféquent avan-
cée; il en faut dire autant pour Pe-
tersbourg. :

En 1769,leméme noeud étant encore
en O & la conjon&ion en B avec la
méme inclinaifon B O z ¢, Petersbourg
projetté en P verra donc I'entrée en e
au deflus de Phorifontal, & avancée;
il en faut dire autant de Londres & mé-
me de Paris d’apres M. M. Caffiai, de
Lalande & Pingre.

Enfin en 1874 , le noeud afcendant

fera en D au 15d. 37 min., & la parfa

en C au 17d. 6 min. fuivant le P. Hell
pag. 114 du zranfitus = Vienne projetté

.,:7::«(

e,

en V verra donc la fortie en 1 vers '

Pextrémité fupérieure du diametre ver-
tical & par conféquent avancee.

Il me refte & répondre a la queftion
que je me fuis faite 2 Poccafion de M.
Halley : cet Aftronome fuppofoit au
nceud un mouvement égal a celui des
étoiles fixes, ou de 1 dégré 45 min,
pendant 130 ans , deforte qu’il le pla-
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¢oit pour ce' temps cienE avec [a mé-
me inclinaifon D E r; & comme’ cet~
te ﬁlpg"q_ﬁtion ne change rien au liew
de lapas, en D niala proje@tion de Lon-
dres en L, il 'devoit trouver la fortie
en r au deflus de Thorifontal D # &
par conféquent retardée. ’

Il eft vrai quau lieu d’'un retarde-
ment de 2 min., il ne Tauroit trouvé
que d'une demi minute, s’il ne fe fut
pas trompé dans la pofition de Paxe
de I'équateur , qu'il a' placé autant &

droite de Paxe de I'"éflipfe , qu'il auroit

dii le mettre & gauche, if a pris la dif-
férence des angles 8 d. 28 min. & 6d.
10 min. aulieu d’en’'prendre la fomme ,
comme je I'ai remarqué dans le Jour-

"nal de Mars 1760, Ceft-d:dire, qu’il a

fuppofé le foleil ‘dans les fignes def-
cendans, & qu'il a calculé pour le 6
Juillet un paffage du 6 Juin, par une

‘méprife tout-a -fait femblable’ & celle

qui a fait calculer ‘pour le 6 Aout le
paflage de Mercuredu6-Mai1753 , com-

‘me je lai dit au Journal de Novembre
"1760. ; L A0 »

Mais puifqu’en retabliffant cette mé-
prife de M. Halley , file nceud eut été
en E, ou la latitude D m de 4 min, ,
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Londres auroit encore vu la fortie en'7
au deflus de 'horifontal D 4, & retar-
dée ¢ puifqu’au contraire le nceud s%é-
tant trouvé en O ,; ou la latitude D. M..
de 9 min. £, la fortie a paru en S aw
deffous de Phorifontal , & avancée , 1l

faut reconnoitre que c’eft le mouve-
ment du neceud ou fa pofition qui fait
paroitre la fortie au deflus ou au def«
fous de T'horifontal , retardée ou avan~

cée. M. Halley difoit qi’en'1769 Vénus

paroitroit frifer le foleil : fringere lim--
Bum boreum , on voit'encore que c’étoit

une fuite de la pofition du neceud en

E, & qu'enle plagant en O, Vénus tra~

verfera la corde ez..

Le P. Hell fe plaint davoir été hw
trop A la hite, & de ce que je lui ai
-fait dire tout le contraire de ce quil
a dit : jen appelle a la pag. 104 de fon
tranfitus , d’aprés laquelle je ne lut ai
jamais fait dire ce qu’il y dit mot pour
mot : il ajoute , comme vous le remar-

qués , Meflieurs, en finiffant votre ex-

trait, qu’il n’a jamais rien écrit contre
le fensd’un auteur ;j’en appelle au méme
endroit de fa lettre , ou 1l vous dit que
dans le Journal d'O&obre 1766 , je pro-
tefte contre ce que jai dit dans le Mer<
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Moiverius Mairius. Le P. Afclepi ayant
dit de méme dans une differtation deufic
micromezri dont vous parlez au journal
de Juin 1766 2me. vol. vous appellez
cette maniere de latinifer ces noms,
une méthode barbare de les défigurer. . .«
par une terminaifon latine qui les rend
méconnoiffables aux éerangers , & qui peut
faire prendre les deux premiers pour M.
Gailli & le Cardinal Lante. Permettez-
moi de vous obferver , Meflieurs , que
ce nleft pas tant la terminaifon en us
?ui rend cesnoms méconnoiffables que la
uppreflion de la premiere {yllabe la, le: -
fi ge P. Afclepi & le P. Audiffredi di-
foient Lacaillius , Lalandius , Legentilius,
&c. il neftaucun Savarifétranger , Ita-
lien ou Ruffe qui put s’y meprendre
& ne pas reconnoitre M. de Lacaille,
M. de Lalande , M. Legentil ,&c. Des
lors, je ne vois plus ‘inconvénient &
laiffer les auteurs latins en poffeffion de
latinifer cesnoms : peut-étre au refte eft-
ce le plaifir que yai de voir pour la

remiere fois mon nom latinife par le
P. Audiffredi, qui me fournit cette re-
marque ; pour ne pas me faire illufion,
je m’en rapporte @ VOS lumieres fur cet
article , comme fur la nouv(e:He orto-
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cure au fujet de la découverte de I'er-
reur de M. Halley ; cette énonciation
de fa part ne peut venir que de ce qu’il
m'a Ui trop a la hdze, & de ce quil ne
m’a pas compris.

L'auteur de deux differtations Fran-
goifes fur le fatellite de Vénus pourroit
auffi fe plaindre d’avoir été lu tro Lla
hate parle P. Hell qui en eu-deux’trois
endroits de fa differtation latine e fa-
zellite yeneris , lui fait dire toute autre
chofe que ce qu’il a dit ; Cen eft affez
pour voir que quelque bonne volonté
qu’ait ce Savant, avant d’écrire contre
un auteur , de s’effurer par une profonde
méditation de [on veritable Jens , 1l 'y
reuflit pas toujours.

Pour moi, fi je lis ou éeris en cou-
rant , ceft toujours aprés la vérité que
jecours, & je dois avoir obligation aux
Savans qui veulent Bien me la faire
trouver ; je vousprie donc , Meffieurs,
de permettre que je faffe ici au R. P.
Audiffredi mes remercimens publics &
de l'attention qu’il a donnée 3 mon mé-
moire, & du préfent qu’il m’a fait du

fien, & de la lettre obligeante dont il

I'a accompagnée. Ce favant dit aux p.
36 & 38 Callius, Landius , Gentilius |
: Moiverius
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penfez qu'il faille que quelquun don<
ne 'exemple ou fafle la planche, ce fera
moi , fi vous le youlez.

Vous dites dans votre Journal de Dé-
cembre 1765 pag. 784 & 2343 que dis
gravures fur-tout en province occafionnent
des frais confi dérables , apparemment &
caufe de la rareté des graveurs kome
je Péprouve a Auxerre : il « inutnle
de vous obferver ke mes fig res font
en bois , mais ce ke vous ne devine-
rez peut-étre pas, cCeft quelle font le’
- coup d’effai d’un )ardmler

Yai Phonneur détre, e,

Signé TREBUCHET.

L ;{,/;;9 154
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grapheque j'emploiedans cette lettre :(*)
elle nous eft propof¢e depuis deux ans
par les ‘auteurs du Grand Vocabulaire
Frangois 5 deés 17645 M. de Lalande fe
plaignoit a la p. 16 de la préface de
Paftronomie de voir mettre une contra-
dition  perpétuelle entre la prononciation
& Pécriture ; mais ilvous paroitra peut-
étre ¢irange de me voir fuivre le pre-
mier une route que ces Savans n’ofent
pas fuivre eux-mémes , & qu’ils fe con-
tentent de nous montrer comme la meil-
leure; apres tout, Mefheurs , fir vous

(*) Cette orthographe que les Editeurs ont
cru devoir corriger, confifte a écrire comme on
prononce. L’Auteur avoit employé I'zau lieu
de I'e dans tous les mots qui commencent par
en, em, dans toutes les fyllabes du méme
genre. Il écrit centre par fantre : I's au lieu du ¢
deffendre , fantrifuge , &c. Le k au lien du qu,
ke pour gu kand , kome pour quand ; comme,
kombat au lieu de combat I’j au lieu du g. paje
tnterrojé , aurlien de page interrogé. LS au lieu
du ¢ dans.arention . dédution , &c. Il {upprimoit
toutes les lettres doubles dans effets , affaires ,
allufion , &c. Cette orthographe a déja'été em~
ployée dans un excellent ouvrage de ‘Botani-
que, 2 vol.in-8°. Mais peu de Le@eurs ont pua
saccoutumer 'a cette méthode. Nous la laiffors
fubfifter dans ces. dernieres lignesde la lettre de
M. Trebuchet. s
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