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SEBASTIAN PoLAK-ROTTMANN

,,Reden ist Silber, Zuhoren ist Gold*
Durchfiihrung und Analyse qualitativer Interviews

in Japan

Interviews zdhlen zu den am héufigsten durchgefiihrten qualitativen
Methoden der empirischen Sozialforschung, finden aber auch in den
Cultural Studies beispielsweise in Form von Expert*inneninterviews
Anwendung. Auch wenn sich das Interview vor allem durch den Cha-
rakter eines Gespriachs kennzeichnet, geht es dabei nicht nur ums
Reden. Vielmehr heildt es fiir die Forschenden, sich im Gesprach zu-
riickzunehmen und dem Gegeniiber interessiert zuzuhoren: Man will
ja schlielllich auch den heild ersehnten Erkenntnisgewinn erreichen.
Doch Interview ist nicht gleich Interview, Osterreich ist nicht gleich Ja-
pan und eine Untersuchung zu chronischen Krankheiten ist nicht mit
einem informellen Gesprich tiber die Meinungen zu einer beliebigen
Baseballmannschaft zu vergleichen (auch wenn sich Letzteres mitun-
ter iberraschend emotional und aufschlussreich gestalten kann). Die-
ses Kapitel stellt nach einer kurzen allgemeinen Einfiihrung zum In-
terview als qualitative Methode einzelne Formen in pragnanter und
leicht operationalisierbarer Weise vor. Dabei soll vor allem ein Ein-
druck tiber die an der Japanologie Wien praktizierten Herangehens-
weisen gegeben werden, wodurch auch kein Anspruch auf Vollstian-
digkeit erhoben werden kann. Den Leser*innen dieses Beitrags soll so
die Moglichkeit gegeben werden, fiir ihre eigenen Abschlussarbeiten
die passende Weise der Interviewfiihrung bzw. des Zuhorens wéahlen
zu konnen und zentrale Nachschlagewerke kennenzulernen.

Ausgangslage: Sollich iiberhaupt Interviews durchfiihren?
Nicht fiir jede Fragestellung passt die Methode des Erhebens verba-
ler Daten, genauso wenig wie statistische Verfahren immer zu einem
erhohten Erkenntnisgewinn fiihren. Da es sich bei einem Interview
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in der Regel um die personliche Sicht einer Person zu gewissen The-
men handelt, sind die erhaltenen Aussagen auch nicht ohne Weite-
res zu verallgemeinern. Die Methode des Interviews kann vieles, aber
sie ist in den seltensten Fillen in der Lage, reprasentative Aussagen
iiber eine Gesellschaft bzw. Japan generalisierend zu treffen. Die Stir-
ke von Interviews liegt vielmehr in der prinzipiellen Moglichkeit — im
Gegensatz zu Fragebogen - direkt mit einer Person im Detail tiber ei-
nen Sachverhalt zu sprechen und bei Bedarf nachhaken zu kénnen.

Eignet sich meine Fragestellung fiir qualitative Interviews?

I—geeignet I—ungeeignet

5l Welche Meinungen zum japani- | Wie viele Menschen sind in Ja-
schen Gesundheitssystem haben pans Stadten unzufrieden mit der
altere Personen (65+) in Stadten? medizinischen Versorgung und

welche Rolle spielen dabei so-
ziokonomische Unterschiede?
> quantitative Verfahren

Inwiefern wird der Konsum kore- Welchen Einfluss hat Abes Politik
anischer Popularkultur in Japan auf den Umsatz koreanischer
von Fans mit der Aufienpolitik Popularkulturgiiter in Japan?
Japans in Zusammenhang ge- > quantitative Verfahren (kann
bracht? durch Interviews erganzt werden)
Wie schatzt die Autorin Tawada In welcher Weise lassen sich Ele-
Y. den Einfluss ihres Identitatsver- mente der fantastischen Literatur
standnisses auf ihre Literatur ein? in Tawada Y.s Oeuvre finden?

> Literaturanalyse

Welche Probleme werden von Welche visuellen Strategien sind
den Veranstalterinnen der Olym- in der Berichterstattung und Wer-
pischen und Paralympischen bung der Olympischen und Para-
Spiele 2020 in Tokyo identifiziert? lympischen Spiele 2020 in Tokyo

feststellbar? > Bildanalyse

Bei Interviews geht es aber unter anderem auch um die ,Erkundung
von Handlungs- und Systemlogiken in sozialen Systemen, die Griin-
de fiir die Entwicklung spezifischer Handlungsweisen in einem sozi-
alen Feld und die spezifischen Dynamiken der Strukturierung kom-
plexer Sozialsysteme® (Froschauer/Lueger 2003:7). Die deutsche Sozio-
login Christel Hopf sieht daher Interviews vor allem mit dem Ansatz
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der verstehenden Soziologie verknlipft (Hopf 2017:350, — Qualitatives
Denken): Es geht darum, Handlungen zu verstehen und deuten zu
konnen, und dies ist besonders durch das Erfragen der dahinterliegen-
den Motivationen méoglich. Andererseits wird qualitativen Methoden
im Allgemeinen haufig die Fahigkeit attestiert, explorativ neue Ansét-
ze zu ,0ffnen’, um die dabei auftretenden Hypothesen oder Fragestel-
lungen im Anschluss einer quantitativen Uberpriifung zu unterzie-
hen. Dies ist jedoch nicht als Beschriankung auf diese Aufgaben zu ver-
stehen, sondern zeigt, dass qualitative Vorstudien oft erst den Weg fiir
weitere Forschungsprojekte ebnen konnen. Ob es nun ratsam ist, eine
Forschungsfrage mittels Interviews zu beantworten, hingt von der Ab-
sicht der Untersuchung ab. Wenn induktiv an den Forschungsgegen-
stand herangetreten wird, d.h. wenn die Erkenntnisse aus dem durch
die Gespriache mit den Interviewpartner*innen gewonnenen Material
extrahiert werden sollen, so bieten Interviews durchaus eine gute Ba-
sis. Ergebnisoffen an die Forschung heranzugehen ist dabei das Um
und Auf, weshalb typische Fragen qualitativer Forschung haufig auf
Struktur, Ursachen, Prozesse, Konsequenzen, Strategien und andere
komplexe Zusammenhingen abzielen (Flick 2016:138-139).

Die prinzipielle Offenheit qualitativer Forschung bedeutet aber
nicht, dass die Giitekriterien qualitativer Forschung (— Qualitatives
Denken) ignoriert werden konnen. Damit also weder die Erhebung der
Daten noch deren Interpretation beliebig wirkt, gibt es einige Spielre-
geln und weitere Methoden, mit denen die Nachvollziehbarkeit erhoht
werden kann. Ein Beispiel fiir die einzelnen Arbeitsschritte einer In-
terviewstudie sind anschaulich unter Brinkmann und Kvale (2018) in
ihren ,seven stages of an interview inquiry”“ nachzuvollziehen (Brink-
mann/Kvale 2018: 40-41):

1. thematizing: Ziel der Forschung wird formuliert. Wie untersuche
ich was und warum?

2. designing: Das generelle Design der Studie soll hier konzipiert wer-
den. Dazu zahlt auch, wer interviewt werden soll und welche ethi-
schen Implikationen das mit sich bringt.

3. interviewing: Wie wird interviewt? Welcher Leitfaden wird ver-
wendet?

4. transcribing: Verbale Daten werden verschriftlicht.

5. analyzing. Welche Art von Kategorisierung bzw. Analyse wird ge-
wahlt?
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6. verifying: Inwiefern konnen auf Basis meiner Daten generalisier-
bare Aussagen getroffen werden? Erforscht meine Studie auch was
sie vorgibt zu erforschen?

7. reporting: Die Ergebnisse werden nach den gingigen Regeln des
wissenschaftlichen Arbeitens verschriftlicht.

Brinkmann und Kvale zeigen hier sehr deutlich, dass es wichtig ist,
sich bereits vor der Durchfiihrung der Interviews zu iiberlegen, wie
die Studie im Ganzen aufgebaut werden soll. Planung ist daher auch
bei ,flexiblen* Methoden wie Interviews keineswegs zu vernachlissi-
gen, wie der folgende Abschnitt im Detail weiter veranschaulicht.

Planungsphase und Sampling

Die Gestaltung der Planungsphase hangt sehr stark mit der Fragestel-
lung und dem Forschungsinteresse zusammen. Bevor man mit dem
Interviewen beginnt, empfiehlt es sich, zundchst einmal zu fragen,
wo man welche Gruppen von Personen befragen mochte. Wenn das
Ziel meiner Arbeit beispielsweise die Erforschung der Griinde fiir die
Wahl eines Jobwechsels in die Landwirtschaft in Japan ware, so wire
es ratsam, vor allem jene Personen zu befragen, die sich fiir solch eine
berufliche Neuorientierung entschieden haben. Dennoch kann es
sinnvoll sein, auch etwa mit Vertreter*innen der ortlichen landwirt-
schaftlichen Vereinigungen oder NPOs zu sprechen, die versuchen,
Stadtbewohner*innen fiir die Landwirtschaft zu begeistern. Jedoch
nichtalle Interviews sind letztendlich auch gleichermalfen relevant flir
die Analyse. Manche Interviews 6ffnen Tiiren zu Organisationen oder
dem Feld allgemein (explorativ), andere geben Expert*innenwissen
(Expert*inneninterviews) und wieder andere stellen sich vielleicht im
Laufe der Forschungsarbeit als wenig ergiebig dar. Je nach Frage ist es
auch wichtig, sich tiber die Personen Gedanken zu machen, die inter-
viewt werden sollen: Mochte ich mich auf eine bestimmte Altersgrup-
pe spezialisieren oder auf ein bestimmtes Geschlecht? Interessiert
mich ein spezielles Gebiet oder gewisse soziale Gruppen? Die Griin-
de fiir eine Eingrenzung des Personenkreises sollten dabei aber eng
mit der Forschungsfrage - als bewusste Entscheidung - abgestimmt
werden.
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. oo
|_Wann sollich aufhoren?

v Durch die Offenheit des qualitativen Forschungsprozesses ist es nicht immer
leicht, abzuschatzen, wann man aufhéren sollte, weitere Interviews durchzu-
flihren. Grundsatzlich gilt, dass man weitermachen sollte bis man das Gefiihl
hat, dass sich die Erkenntnisse wiederholen. Wann diese Sattigung erreicht
ist, hangt vom Forschungsinteresse ab. Daher empfiehlt es sich, immer zwi-
schendurch die bereits durchgeflihrten Interviews zu transkribieren oder ei-
ner ersten Analyse zu unterziehen.

A

Fiir die Erstellung eines Samplings gibt es eine Vielzahl an Strategien.
Wie viele und welche Personen letztendlich befragt werden, kann von
Projekt zu Projekt stark variieren (vgl. fiir eine Diskussion zur Sam-
plinggréBe Cleary et al. 2014, fiir unterschiedliche Strategien Flick
2016:154-171). Das in quantitativen Verfahren haufig anzutreffende
random samplingist bei qualitativer Forschung jedoch kaum sinnvoll:
Die Komplexitat sozialer Beziehungen oder bestimmter Motivationen
lasst sich besser durch eine tiefergehende Studie mit geringer Fallzahl
verstehen (vgl. Marshall 1996). Ein haufig praktiziertes und ergebnis-
offenes Samplingverfahren stellt das theoretische Sampling dar, wel-
chesvon Strauss und Glaser im Zuge ihrer grounded theoryausgearbei-
tet wurde. Sie zeigen, dass man zunéchst noch gar nicht die relevanten
Konzepte wissen kann, die fiir die Beantwortung der Fragestellung es-
sentiell sein konnten. So sehr man zuerst versucht, klar zu definieren,
welche Personen man interviewt und welche Interviewpartner*innen
womoglich nicht von Interesse sein werden, so sehr verdndert der
qualitative Forschungsprozess wiederum die Anforderungen:

Die fiir das theoretische Sampling, die Auswahl einer zu untersuchenden Grup-
pe [...], grundlegende Frage lautet: Welchen Gruppen oder Untergruppen wen-
det man sich zwecks Datenerhebung ndchstens zu? Und mit welcher theoreti-
schen Absicht? Kurz, wie wihlt der Soziologe multiple Vergleichsgruppen aus?
Die Moglichkeiten zu vergleichen sind im Prinzip unbegrenzt, und deshalb
miissen die Gruppen nach theoretischen Kriterien ausgesucht werden. (Glaser/
Strauss 2010:63, Hervorhebung im Original)

Es wird deutlich, dass die qualitative Forschungsarbeit nicht vorab
vollstandig designt werden kann und es vielmehr darauf ankommt,
flexibel auf mogliche Anderungen zu reagieren. Das theoretische Sam-
pling zielt auf die Schaffung neuer Theorien ab und wird daher stets
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durch Analyseprozesse unterbrochen. Fiir die Praxis bedeutet dies,
dass durch theoretische Annahmen immer nur die nichste Gruppe
an Personen Teil des Samples werden kann; Schritt fiir Schritt brin-
gen die eigenen Analyseergebnisse die eigene Arbeit weiter und fiih-
ren ebenso zu sich verandernden Zielgruppen. Was Glaser und Strauss
liber Vergleichsgruppen sagen, gilt gleichermalfien auch fiir die erste
Gruppe des Samples: Das Rekrutieren der Interviewpartner*innen ge-
schieht nach theoretischen Uberlegungen und nicht - bei aller Wert-
schitzung gegentliber unvorhergesehenen Entwicklungen - per Zufall.

Gesprachssituation

Ist das erste Sampling abgeschlossen, kann mit der Durchfiihrung
der Interviews begonnen werden. Sofern der Zeitpunkt und der Ort
im Vorhinein bekannt sind, konnen Vorkehrungen getroffen werden.
Fiir eine korrekte Wiedergabe des Gesagten empfiehlt es sich, das In-
terview aufzunehmen. Dabei ist unbedingt das Einverstindnis der
Gesprachspartner*innen einzuholen. Auflerdem muss klar erlautert
werden, welche Art der Forschung durchgefiihrt wird - es versteht
sich von selbst, dass Liigen strengstens untersagt ist. In der Regel ge-
niigt es bei Ansatzen, die in der Japanologie relevant sind, kurz die
Fragestellung und warum die Person nun wichtig fiir die Forschung ist
zu erlautern.

Bei ,heiklen’ Themen, deren Erwahnung das Interview beeintrach-
tigen konnte, kann eine alternative Formulierung des Forschungsin-
teresses sinnvoll sein. So gilt beispielsweise Politik in Japan als ein
Thema, mit dem viele Menschen nichts zu tun haben mochten - das
geht manchmal sogar so weit, dass Aktivist*innen behaupten, sie sei-
en liberhaupt nicht politisch (vgl. Holdgriin/Holthus 2016). Dem kann
entgegengewirkt werden, indem man auf das Wort ,,Politik“ verzich-
tet und die verschiedenen fiir die Forschung wichtigen Aspekte her-
vorhebt: In diesem Beispielfall interessiert man sich dann fiir ziviles
Engagement, lokale Problemlagen und Malinahmen dagegen. Es soll
aber erneut angemerkt werden, dass auch in solchen Fillen nicht gelo-
gen werden darf. Ist keine Prazisierung der Forschungsfrage moglich,
so muss, egal wie unangenehm, stets ehrlich die eigene Absicht klar
angefiihrt werden.
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Auch eignet sich nicht jeder Ort fiir jede Unterhaltung. Versetzen Sie
sich in die Lage der Interviewten: Mdchten Sie iiber Thre Krankhei-
ten vor Thren Arbeitskolleg*innen sprechen? Mochten Sie potenziel-
le Schwierigkeiten in Threm Beziehungsleben vor den Augen Ihres
Partners bzw. Ihrer Partnerin mit einer fremden Person besprechen?
Selbstverstandlich ist es oft ratsam, dem oder der Interviewpartner*in
die Moglichkeit zu iiberlassen, selbst den Ort zu bestimmen. Besteht
jedoch die Gefahr, dass das Gesprach dadurch erschwert wird (bei-
spielsweise durch zu starke Larmbelastigung), kann es auch sinnvoll
sein, einen Gegenvorschlag vorzubringen. Dabei gilt es zudem, zu be-
denken, in welchem Land man sich aufhilt: So ist es in Japan tiblich,
dem oder der Gesprachspartner*in ein kleines Dankeschon zu iiber-
geben - im Idealfall aus dem eigenen Herkunftsland. Gleichermafen
empfiehlt es sich nach Beenden des Interviews, inshesondere im japa-
nischen Kontext, so rasch wie moglich eine Dankes-Email zu verfas-
sen.

Das Interview ist ein Gesprach zweier oder mehrerer Menschen
miteinander. In diesem Sinne sind Interviewpartner*innen auch zu
behandeln: Sie fithren kein Verhor und das Gegeniiber hat das Recht,
auch Thnen Fragen zu stellen. Dabei ist es jedoch wichtig, nicht zu viel
Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, denn letztendlich soll das Auf-
nahmegerat nicht voll von eigenen Geschichten sein. Freundlich auf
Gegenfragen zu antworten und dann aber rechtzeitig elegant die Bri-
cke zu den eigentlichen Forschungsfragen zu bauen, ist eine kniffli-
ge Angelegenheit, die sich jedoch stets bezahlt machen wird. Nach
Abschluss des Interviews sollte man sich selbst auch noch ein paar
Minuten der Ruhe einberechnen, um die erlebte Interviewsituation
zu reflektieren und Besonderheiten zu notieren (Brinkmann/Kvale
2018:63).

Konzipierung des Leitfadens

Nicht jedes Interview bendtigt die gleiche Vorbereitung. Je nach Typ
werden Fragen unterschiedlich vorbereitet. Wenn Expert*innen be-
fragt werden sollen, so sollte neben klar ausformulierten Fragen oder
Themenbereichen auch das nétige Wissen nicht fehlen, um tiber De-
tailaspekte zu diskutieren. Wird ein Interview mit einem oder einer
Vertreter*in einer Security-Firma durchgefiihrt, so ist es unerlasslich,
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die generellen Trends der 6ffentlichen Sicherheit des Landes sowie die
Geschichte der Firmen im Groben zu kennen. Seit wann gibt es diese
Firmen? Seit wann spielen sie eine Rolle in der Gesellschaft des un-
tersuchten Landes? Mit welchen Problemen haben sie zu kimpfen?
Wo werden sie vorwiegend eingesetzt? Natiirlich kann nicht alles im
Vorhinein gewusst werden - sonst ware das Interview ja auch nicht
notwendig — aber ohne eine gewisse Wissensbasis kann nicht auf an-
nahernd gleichem Niveau diskutiert werden. Zumindest die zentralen
Fachtermini sind daher ein Muss.

Bei Leitfadeninterviews mit einem gewissen Grad an Strukturie-
rung werden zentrale Fragen gesammelt und gegebenenfalls Unterfra-
gen generiert. Diese Struktur wird sich allerdings in vielen Gesprachs-
situationen als zu starr herausstellen. Nur weil man eine bestimmte
Reihenfolge der Fragen konzipiert hat, bedeutet dies nicht automa-
tisch, dass man auch ,Sklav*in‘ dieser eigenen Ideen sein muss. Den
Mut zu haben, eine Frage zu iiberspringen, wenn sich das Gespriach
gerade in eine bestimmte Richtung entwickelt hat, oder ein Thema ab-
zukiirzen, wenn man das Gefiihl hat, dass das Gegeniiber nichts mehr
dazu zu sagen hat, ist ein nicht zu unterschitzender Bestandteil quali-
tativer Forschung. Dariliber hinaus werden derartige Interviews haufig
nicht mit Expert*innen durchgefiihrt und das bedeutet, dass es proble-
matisch sein kann, zu sehr die Perspektive eines oder einer Forschen-
den ,heraushédngen’ zu lassen. Dies konnte zu einer zusitzlichen Dis-
tanz gegeniiber der befragten Person oder sogar zu einem zunehmend
ablehnenden Verhalten fiihren, weshalb sich Wissenschaftssprache in
den meisten Fillen nicht fiir ein Interview eignet. Fragen sollten daher
kurz und leicht verstdndlich und in einer flir den oder die Interview-
ten natiirlichen Sprache gehalten sein (Hermanns 2017:368). Selbst bei
besonders offen gehaltenen Interviews kann es sinnvoll sein, vorab zu-
mindest das eigene Interesse und ein paar Fragen zu formulieren. In
der Regel ist der Verlauf eines Gesprachs nicht vorherzusehen und da-
mit man nicht vollig ratlos mit einer unerwarteten Situation konfron-
tiert wird, ist eine griindliche Vorbereitung zu empfehlen. Ein weite-
rer hilfreicher Schritt beinhaltet das Abhalten von Testinterviews, um
abschétzen zu konnen, ob die Fragen auch wirklich die gewlinschten
Ergebnisse bringen und ob das Interview noch in einem zumutbaren
Rahmen durchgefiihrt werden kann (max. 1,5 Stunden).
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Pluralitat qualitativer Interviews

Zu Beginn des vorangegangenen Kapitels wurde auf die Vielzahl der
Formen von Interviews hingewiesen. Im Folgenden sollen die wesent-
lichen Interviewarten im Detail vorgestellt und auf ihre Stdrken ein-
gegangen werden. Ein grolier Vorteil des Interviews als wissenschaft-
liche Methode ist dessen Anpassungsfihigkeit und Adaptierbarkeit,
welche sich auch durch eine Vielzahl an bereits kanonisierten Inter-
viewvarianten ausdriickt (vgl. Flick 2016; Lamnek und Krell 2016). Die-
se Vielfalt an Interviewformen erfordert aber auch eine eingehende
Reflexion iiber das Erkenntnisinteresse, die Fragestellung und den
perspektivischen Standpunkt sowie die Grundannahmen und Paradig-
men der Forschenden selbst (Morse 2012:195). Je nach methodologi-
scher Primisse (d.h. gewiinschter Offenheit, Kommunikationsform,
Flexibilitdt und Festlegung auf Konzept und Hypothese vor Beginn der
Datengewinnung) bieten sich unterschiedliche Interviewformen an.
Auf einer Skala der Offenheit und Flexibilitat dargestellt, ergibt sich
folgende Ordnung ausgewahlter Interviewformen:

Tab. 1: Ausgewahlte Methoden nach Grad der Offenheit und Flexibilitat

rezeptives Interview
narratives Interview

teilnehmende
Beobachtung

offen

Das rezeptive Interview ist fast noch eine Ubergangsform zur Teilneh-
menden Beobachtung (— Ethnographie und Teilnehmende Beobach-
tung) bzw. kann sich daraus ergeben, da es sich um aktives Zuhoren
in Alltagssituationen handelt (vgl. Kleining 1995). Das fokussierte In-
terview ist hingegen schon durch ein grolles Vorwissen, theoretische
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Verortung und ausformulierte Hypothesen gekennzeichnet, die den
Grad der Freiheit der moglichen Antworten limitieren. Man konnte
also auch sagen, dass bei den offeneren Interviewmethoden das Zuho-
ren im Vordergrund steht, wihrend bei den strukturierteren das Fra-
gen das Gesprach leitet.

rezeptives Interview

Das rezeptive Interview (erstmals von dem deutschen Soziologen
Gerhard Kleining in den 1980ern formuliert) ist in seiner Anlage eine
recht aullergewohnliche Form des Interviews, da sie (idealerweise)
zur Ganze aus Zuhoren besteht und die Interviewer*innen in eine
recht passive Rolle bringt. Das spontan (oder seltener provozierte)
rezeptive Interview ist dabei an alltdgliche Kommunikation ange-
lehnt und nutzt die natiirlichen Kommunikationsasymmetrien einer
Gesellschaft aus, indem die Interviewer*innen als (willkommene)
Zuhorer*innen auftreten. Die befragtenzentrierte Ausrichtung die-
ser explorativen Methode eignet sich vor allem fiir Forschungsobjek-
te, welche die Lebenswelt der Informant*innen und daran angren-
zende Themen behandeln.

Im rezeptiven Interview mag der Forscher durchaus Vorstellungen haben, die
seinen Blick auf bestimmte Phidnomene richten, doch sind diese mit einem
allgemeinen Vorverstdndnis und nicht mit theoretischen Hypothesen zu um-
schreiben. Da sich der Forscher als interviewender Beobachter und beobach-
tender Interviewer aber zuriickhdlt und keine antwortproduzierenden Fragen
stellt, ist diese Form des Interviews die offenste und am wenigsten pridetermi-

nierende Form aller qualitativen Interviews. (Lamnek/Krell 2016:361)

Im Rahmen des explorativen Prozesses des Interviews muss aber natiir-
lich durch positive und ermunternde Reaktionen, Gesten und Mimik
kommuniziert werden, dass die Unterhaltung erwtiinscht ist. Ansons-
ten kann es leicht passieren, dass die Kommunikation recht schnell
wieder endet. Das Ideal des ,reinen Zuhorens‘ ist aber natiirlich auch
nur insofern moglich, als es ethisch gerechtfertigt ist bzw. der sozia-
len Norm entspricht. So miissen und sollen die Interviewer*innen sich
durchaus (in geringem Umfang) an der Unterhaltung beteiligen, es
aber unterlassen, gezielt Fragen zu stellen. Auch ist es angebracht, am
Ende des Zuhorens oder auf Nachfrage die eigene Rolle als Forscher*in
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sowie das Forschungsvorhaben transparent offen zu legen und ehrlich
und verantwortlich mit seinen Gesprachspartner*innen umzugehen.
Oft ergibt sich aus einem rezeptiven Interview ja auch ein erster Kon-
takt, der zu einem spateren Zeitpunkt zu einer strukturierteren Form
des Interviews (mit derselben Person) fiihrt.

Ein praktisches Beispiel fiir die Anwendbarkeit rezeptiver Inter-
views sind Alltags-Situationen, in welchen Menschen gerne kommu-
nizieren bzw. ihre Ideen, Gefiihle oder Eindriicke verbalisieren. Inter-
essiert man sich zum Beispiel dafiir, wie rauchende, flanierende oder
herumstreifende Personen einen gewissen Stadtteil erleben, bzw. wel-
che Gedanken sie sich machen, wahrend sie vor Ort sind, so ldsst sich
dies mittels rezeptiven Interviews und ausreichend Zeit und Geduld
bewerkstelligen. Dass es anfinglich ein wenig Uberwindung braucht,
Stunden an einem Ort zu verbringen und einfach freundlich und offen
darauf zu warten, angesprochen zu werden, ist nicht aullergewthn-
lich. Es ist jedoch verbliiffend, wie gerne und viel zufallig angetroffe-
ne Menschen erzdhlen wollen, wenn man ihnen nur die Moglichkeit
bietet.

|—Zuhéjren im offentlichen Raum

5] Deretwa seit2012in Koenji (einem Stadtteil im Westen Tokyos) anzutref-
fende muryé rojé guchi kikiya ¥ & - BHEE I 2 [Gratis-Beschwerden-
Anhor-Straftenladen] ist ein Beispiel fiir eine nun schon institutionali-
sierte Form des rezeptiven Interviews. Die (meist gelb gekleidete) Person
sitzt vor den geschlossenen Rollldden eines Geschéftslokals in den Arka-
den rund um die Bahnstation Koenji und hort Menschen zu. Aus Prinzip
werden keine Antworten oder Ratschlage erteilt, sondern es wird zuge-
hort - nur zugehort. Nun mag man dieses ,Angebot‘ etwas sonderbar fin-
den, doch bilden sich oft lange Schlangen wartender Personen vor den
kikiya.

narratives Interview

Das narrative Interview erfreut sich groller Beliebtheit in der quali-
tativen Sozialforschung und ist vor allem in der Biographieforschung
eine zentrale Methode (vgl. Rosenthal 2002). Grundsitzlich besteht
auch das narrative Interview fiir die Forscher*innen vor allem aus Zu-
horen, aber durch eine Einstiegsfrage und durch Nachfragen im weite-
ren Verlauf des Interviews haben die Forscher*innen die Moglichkeit,
gezielter Informationen zu erlangen. Grundsatzlich gliedert sich das
narrative Interview in fiinf Phasen (Lamnek/Krell 2016:339-340):
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r Phasen des narrativen Interviews

F 1. Erklarungsphase (briefing): Der befragten Person wird das Interview, die
* technischen und ethischen Modalitaten (Aufnahme, Anonymitat, ...) als
auch der Ablauf erklart.

2. Einleitungsphase: Eine Einstiegsfrage wird gestellt, die moglichst offen
sein soll, um eine Erzahlung in Gang zu bringen. Im Fall von biographisch-
narrativen Interviews lautet diese haufig ,,Ich bitte Sie nun, mir Ihre Le-
bensgeschichte zu erzahlen!“

3. Erzdhlphase: die befragte Person erzahlt; Pausen und Schweigen ist er-
laubt und soll nicht als Ende der Erzahlung interpretiert werden. Erst
wenn der oder die Informant*in die Erzéhlung fiir beendet erklart, ist die-
se Phase beendet.

4. Nachfragephase: Falls notwendig, kann der oder die Forscher*in hier
nachfragen, um Unstimmigkeiten, Liicken oder einzelne Aspekte zu kla-
ren.

5. Bilanzierungsphase: Diese (optionale) Phase ermdglicht es, nach den
Beweggriinden flir das Erzahlte zu fragen sowie gemeinsam mit der be-
fragten Person einzelne Aspekte zu interpretieren oder auch eine Art Ge-
samtbilanz (den Sinn des Erzahlten) zu erortern.

Narrative Interviews dauern oft mehrere Stunden und erfordern eine
gute Planung bezliglich Ort (geeignete Atmosphére, Privatsphédre und
mehrstlindige Aufenthaltsmoglichkeit), Zeit (keine anderen Termine
mehr) und Aufnahmegerit (Ersatzbatterien!). Auch mehrmalige Tref-
fen sind teilweise notig bzw. sinnvoll.

Eine wichtige theoretische Uberlegung zum Narrativen ist, dass Er-
lebtes, Erinnertes und Erzdhltes nicht identisch sind, sondern dass Er-
zahlungen retrospektive Interpretationen sind.

Erzdhlungen tiber die Vergangenheit sind an die Gegenwart des Erzédhlens ge-
bunden. Die gegenwirtige Lebenssituation bestimmt den Riickblick auf die
Vergangenheit bzw. schafft eine jeweils spezifische Vergangenheit. (Rosenthal
2002:136)

Fiir die Auswertung und Analyse des Interviews ist es daher auch rele-
vant, die jetzige Lebenssituation der befragten Person zu reflektieren.
Da der Interviewstil im Wesentlichen den Erzahler*innen {iiberlasst,
was genau und wie detailliert etwas geschildert wird, sind auch die
Auslassungen, Spriinge und narrativen Variationen sinntragende Ele-
mente des Interviews.
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Ein erfolgreiches Anwendungsbeispiel flir narrative Interviews ist die
Dissertation der Wiener Japanologin Brigitte Steger mit dem Titel (Kei-
ne) Zeit zum Schlafen? (2004). Am Anfang des Methodenkapitels (Ste-
ger 2004:23-26) schildert sie recht verstindlich ihre Herangehenswei-
se, die aufgetretenen Probleme im Umgang mit den vielfiltigen Da-
ten sowie die Analyse. Ein weiteres konkretes Beispiel ist Heirat in
Japan (2016) von der Diisseldorfer Japanologin Nora Kottmann, wel-
che sich mit dem Wandel von Beziehungswelten beschiftigt. In ihrem
Kapitel zur Methode und Analyse beschreibt sie die Verwendung von
narrativen Interviews in Japan und auch die notwendigen Modifikati-
onen, die die praktische Forschungssituation erforderten (Kottmann
2016:100-105).

episodisches Interview

Der logische nachste Schritt nach rezeptivem und narrativem Inter-
view ist das episodische Interview, bei welchem die Forscher*innen
die befragten Personen erzidhlen lassen, aber auch zielgerichtet Fra-
gen (anhand eines Leitfadens) stellen. Ziel der Befragung kann auf
personlichen Erfahrungen basiertes episodisches Wissen, aber auch
daraus abgeleitetes semantisches Wissen (also Wissen iiber Fakten)
sein. Die Gesprachssituation ist bei dieser Interviewform iiberaus na-
tlirlich bzw. alltagsnah und lasst mannigfaltige Variationen zu.

Das episodische Interview ist weniger offen als das narrative Interview, weil
ihm neben der freien Erzdhlung durch den Befragten ein Befragungsschema
zugrunde liegt. Dadurch ist eine méaflige Pradetermination durch den Forscher
gegeben. (Lamnek/Krell 2016:361)

Ein groRer Teil aller sozialwissenschaftlichen qualitativen Interviews
kann als eine Form des episodischen Interviews verstanden werden,
da es einen guten Kompromiss zwischen zielgerichtetem Forschen
(Themeneinschrankung) auf der einen Seite und grofstmoglicher Of-
fenheit beziiglich der Antworten und Aussagen der befragten Person
andererseits gewidhrleistet. Die einzelnen Arbeitsschritte entsprechen
dem Schema des narrativen Interviews, wobei Schritt zwei bis vier
fiir jede Episode (jede narrative oder thematische Einheit) wiederholt
wird.
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problemzentriertes Interview
Im Gegensatz zum narrativen und episodischen Interview ist die ,,Ori-
entierung an einer gesellschaftlich relevanten Problemstellung“ (vgl.
Witzel 2000#2) ein bestimmender Faktor der (dennoch zum Erzahlen
anregenden) Befragung. Der signifikante Unterscheid zu den obigen
Interviewformen besteht also darin, dass die Forscher*innen schon
mit einem theoretischen Konzept und einem breiten Vorverstindnis
ins Feld gehen, dieses aber gemil§ dem prozessualen Paradigma qua-
litativer Forschung im Verlauf des Interviews und seiner Auswertung
priift, modifiziert, und weiterentwickelt (Lamnek/Krell 2016:361).

Ein standardtypischer Aufbau eines problemzentrierten Inter-
views konnte wie folgt aussehen (vgl. Witzel 2000:#4 bzw. Lamnek/
Krell 2016:346):

I—Aufbau eines problemzentrierten Interviews

F 1. Einleitung: Gesprachsverlauf und Problembereich werden erklart und
* festgelegt, die befragte Person liber Anonymisierung und Datenschutz
aufgeklart, die theoretischen Vorannahmen werden jedoch NICHT expli-
ziert um die Befragten nicht zu beeinflussen.

2. Allgemeine Sondierung: Die Befragten sollen zum gewahlten Problem
erzahlen

3. Spezifische Sondierung: In dieser Phase sollen die Forschenden ihr Ver-
standnis verbalisieren und im Gesprach mit den Informant*innen ihre
Deutungen kontrollieren und modifizieren. Daflir konnen die folgenden
Gesprachsstrategien (a-c) genutzt werden:

a) Zuriickspiegelung: Paraphrasierung der gemachten AuRerungen, um
die Informant*innen die Moglichkeit zu geben, Missverstandenes zu kor-
rigieren und Interpretationen zu diskutieren.

b) Verstandnisfragen: Das aktive Formulieren von Verstéandnisfragen
kann erhellend wirken, indem es die Befragten zur Interpretation der ei-
genen Erzahlung motiviert.

) Konfrontation: Durch eine sensible Thematisierung von Widerspri-
chen oder die Formulierung von kontrdren Aussagen konnen Thema-
tiken diskutiert und prazisiert werden, wenngleich ein ,zu viel an Kon-
frontation‘ auch immer die Gefahr eines Interviewabbruchs oder einer
Gesprachsverweigerung mit sich bringt.

4. Direkte Fragen: Dem Problem zugeordnete, aber nicht im Verlauf der
Narration tangierte Themen kénnen am Ende des Gespraches auch noch
direkt als Fragen formuliert gestellt werden.

Kurzfragebogen: Ganz am Anfang oder Ende des Gespraches ist es auch mog-
lich (und manchmal ratsam bis notwendig), mittels standardisiertem Kurz-
fragebogen demographische und quantitative Daten zur Person zur erfassen.
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Tiefen- oder Intensivinterview

Durch alltigliche Fragen wird im Tiefeninterview versucht Bedeu-
tungsstrukturen zu erkennen, die der befragten Person mdglicher-
weise selbst nicht bewusst sind. Theoretische Basis ist oft die Psycho-
analyse, wenngleich dies nicht zwingend der Fall ist. ,Durch die de-
zidierten theoretischen Vorstellungen des Forschers wird das Prinzip
der Offenheit nicht mehr eingehalten (Lamnek/Krell 2016:352), da
die Interpretation der Aussagen durch die Forschenden kontextuali-
siert wird. Im Gegensatz zu den in den meisten anderen Interview-
formen verfolgte interpretativ verstehende Ausrichtung, bei welcher
man versucht die Sinnstrukturen und Bedeutungsgebung im Sinne der
Informant*innen nachzuvollziehen, liegt hier hingegen die Deutungs-
hoheit bei den Interviewer*innen, die gerade an jenen unbewuss-
ten Strukturen interessiert sind, die die interviewten Personen selbst
nicht artikulieren konnen. In der gegenwartigen japanologischen For-
schung ist das Tiefeninterview weniger tiblich, da kulturpsychologi-
sche Ansitze gerade nicht im Forschungstrend liegen und durch ihre
Involviertheit in den nihonjinron-Diskurs diskreditiert wurden.

fokussiertes Interview

Diese schon in den 1940er Jahren zur Erforschung der Wirkung von
Propaganda entwickelte Methode (vgl. Merton/Kendall 1956) ist im-
mer noch anwendbar, geht aber von einem recht speziellen Setting
aus, welches sich nur fiir bestimmte Forschungsfragen eignet. Darti-
ber hinaus ist ihre Zielsetzung eher das Falsifizieren von Hypothesen
als die Generierung neuer Ansitze.

Der Ausgangspunkt dieses Interviews ist das alltagsweltliche (also
nicht experimentelle) Erleben einer spezifischen Situation. Man stelle
sich zum Beispiel vor, die interviewte Person ist den Durchsagen auf
einem japanischen Bahnhof ausgesetzt. Der oder die Interviewer*in
kennt diese spezifische Ausgangssituation ebenfalls und erstellt (auch
anhand von Beobachtung der Feldsituation) einen Leitfaden sowie
(deduktive) Hypothesen. Im Rahmen des fokussierten Interviews, also
des Gesprachs mit der Person, versucht der oder die Forschende die
subjektiven Erfahrungen der Befragten (in der Feldsituation) in Erfah-
rung zu bringen und diese in der Auswertung mit den zuvor formu-
lierten Hypothesen zu kontrastieren (Lamnek/Krell 2016:349-351). Im
Fall unseres Beispiels, der Lautsprecherdurchsagen am Bahnsteig, ist
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der Inhalt des Gesprichs also die Erfahrung bzw. Wahrnehmung der
Durchsagen. Was wurde wahrgenommen, woran kann man sich erin-
nern, und wie wurde die Situation empfunden? Je nach Erkenntnisin-
teresse (Hypothese) ist es sinnvoll, durch gezieltes Fragen nachzuboh-
ren. Vermutet man zum Beispiel einen Zusammenhang zwischen dem
Gender der Durchsagestimme und der Aufmerksamkeit der Fahrgas-
te (vgl. Edworthy et. al. 2003), so ist es angebracht, in diese Richtung
nachzufragen, um die individuelle Wahrnehmung zu genau diesem
Bereich im Interview auch hinreichend abzubilden.

Wichtig ist dabei, sich immer wieder selbst dazu anzuhalten, die
interviewte Person nicht zu beeinflussen und keinesfalls die eige-
nen Hypothesen als ,Erklarungsmuster‘ anzubieten. Es empfiehlt sich
auch, nach Spezifizierungen und tiefergehenden Eindriicken zu fra-
gen und nicht auf der Ebene der Schilderung der Situation zu bleiben,
sondern zur Explikation anzuregen.

— Vertiefende Literatur zu einzelnen Interviewformen
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Die Liste der Interviewformen konnte noch lange fortgesetzt werden,
doch haben obige Beispiele hoffentlich veranschaulicht, dass es sehr
viele Varianten gibt, deren Auswahl sich vor allem nach der Fragestel-
lung und dem Erkenntnissinteresse richten sollte. Als kleine Hilfestel-
lung dient die folgende Tabelle, welche versucht, die wichtigsten As-
pekte tibersichtlich zusammenzufassen und so die Wahl der addqua-
ten Interviewform zu erleichtern. Dariiber hinaus empfiehlt es sich,
die Methodenkapitel der bereits bestehenden japanologischen Studi-
en (zum Beispiel die erwdhnten Steger 2004 und Kottmann 2016) inte-
ressiert zu lesen, um durch konkrete Anwendungsbeispiele die mogli-
cherweise notwendigen Adaptionen kennen zu lernen.

Tab. 2: Qualitative Interviewformen und deren Pramissen (nach Lamnek und Krell 2016:362)
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Zuhoren als Kulturtechnik

In jedem Fall ist es notwendig, als Interviewer*in das aktive Zuhoren
zu lernen und zu praktizieren. Schwierig ist an der aktiven Anwendung
dieser Technik der perzeptiven Riickkopplung (engl. back-channeling),
dass diese im eigenen Alltag meist unbewusst stattfindet und kultur-,
schicht- sowie gender-spezifisch stark unterschiedlich sein kann.
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— aizuchi + 188

A Ubersetzt als ,eingeschobene akustische oder gestische Riickmeldung des
£B Horersan den Sprecher (wadoku 2019) klingt diese Praktik recht technisch,
wenngleich sie doch ganzalltaglichistund nicht nurin Japan angewandt wird.

Wahrend Nicken, Blickkontakt und konzentriertes Zuhéren bei redefreu-
digen Gesprachspartnerinnen und leichten Themen oft schon ausreichen,
ist es bei schwierigen Themen oder emotional involvierten Sprecher*innen
oft notwendig, noch aktiver zuzuhoren (vgl. ,stimulierendes Zuhdren“ bei
Lamnek/Krell 2016:354). Dies kann dann das Wiederholen einzelner Worter
oder Satzteile sein, aber auch so weit gehen, dass man eigene Gedanken teilt,
um der Gesprachspartner*in eine Sprech-Pause einzurdaumen, aber eigent-
lich eine diskursive Briicke zum Weitererzahlen baut. Kurz gesagt: Zuhoren ist
keine passive, sondern eine aktive Tatigkeit.

Es empfiehlt sich, durch intensive Beobachtung die liblichen Formen
des Zuhorens eines spezifischen Feldes zu studieren und deren An-
wendung schon vor den ersten Interviews zu erproben. Die Interview-
situation (Ortlich, sozialraumlich, zeitlich) ist dabei von grof3er Bedeu-
tung.

Spricht man mit jungen mannlichen Studenten am Campus einer
japanischen Universitit, so kann man als aizuchi der Kommilitonen
oft Worter wie ,yabé“ (cool, arg), ,a s6 s6“ (ja, genau) oder andere um-
gangssprachliche Ausdriicke horen. Im Gegensatz dazu ist bei Telefo-
ninterviews das leise gehauchte ,hai“ (im Sinne von: ich habe verstan-
den /ich hore zu) in schneller Wiederholung eine recht iibliche Praxis.
Diese beiden ,japanischen Formen‘ des Zuhorens zu verwechseln ist
nicht ratsam, sondern wire wohl recht gut geeignet, um dem Inter-
view ein jdhes Ende zu setzten.

weiterfihrende Literatur zum Zuhoren

3¢ Talmage, John B.
2012 ,Listening to, and for, the research interview", Jaber F. Gubrium (Hg.): The
SAGE handbook of interview research: The complexity of the craft. Thousand
Oaks, Calif.: SAGE Publications, 295-305.
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Perspektiven, Expert*innen und Ambivalenzen

Eine weitere Form der Kategorisierung ware nach den Spezifika der
Befragten durchzufiihren, zum Beispiel anhand ihrer Anzahl oder
fachlichen Qualifikation, aber auch in Bezug auf die Représentati-
vitat bzw. Zufilligkeit der Gruppe. Auf der Achse der ,Involviertheit’
der Befragten lasst sich eine Bandbreite von zufillig (auf der Stralle)
angetroffenen Personen (random sample), liber Anwohner*innen
(schwache Reprasentativitit), Personen, die gewissen Kriterien ent-
sprechen (starke Reprisentativitit), betroffene und personlich invol-
vierte Personen (Wissen/Erfahrung iiber Durchschnittsniveau) bis zu
Expert*innen (professionelle Beschiftigung mit einem Thema, liber-
durchschnittliches Wissen) abdecken. Wichtig hierbei ist - um die
richtigen Gesprachspartner*innen zu befragen - vor der Wahl der In-
terviewform zu ergriinden, welche Perspektive man bekommen moch-
te. Expert*innen miissen nicht Wissenschaftler*innen oder Menschen
mit hohem formalem Bildungsabschluss sein, sondern sind Personen,
die in einem Spezialbereich tiber Expert*innenwissen verfiigen. In-
terviewt man zum Beispiel Ingenieur*innen einer Baufirma zu einem
Bahnbauprojekt, so sind deren Aussagen zu Konstruktion, Statik und
Baumanagement als Expert*innenaussagen zu werten, ihre Aussagen
die japanische Jugendkultur in einem bestimmten Stadtviertel an den
Bahngleisen betreffend jedoch Aussagen einer ,Zufallssample-Person’.
Anders formuliert, ein*e Informant*in ist, so wie alle Menschen, im-
mer Expert*in und Lai*in in Personalunion, und nur das Fachgebiet
und die konkrete Frage entscheiden, ob es sich nun um eine Aussage
in der Rolle als Ersteres oder Letzteres handelt.

Interviews erlauben auch das Befragen mehrerer Personen, was
durch gruppendynamische Effekte und der Forderung einer diskursi-
ven Gesprichssituation zur effizienteren Datengewinnung beitragen
kann. Einzelinterviews eignen sich ausgezeichnet, um narrative, per-
sonliche und vor allem auch gesellschaftlich stigmatisierte oder tabu-
isierte Themen zu besprechen und der Einzelperspektive volle Auf-
merksamkeit zu schenken. Paar-, Familien- und Peer-Gruppeninter-
views sind im Bereich der Milieustudien, den gemeinsamen Alltags-
und Lebensraum betreffend, sinnvoll und produktiv. Die Machtkons-
tellation unter den Befragten, deren soziopsychologischen Abhéngig-
keitsverhaltnisse als auch die sozikulturellen Werte und Normen sind
in solch einem Setting aber mit besonderer Aufmerksamkeit zu be-
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obachten und bei der Auswertung der Interviews miteinzubeziehen.
Wird die Zahl der Befragten noch grofler und wird deren interne Zu-
sammensetzung von den Forscher*innen bestimmt, so spricht man
von Fokusgruppen-Interviews.

— zadankai « BEEAE

P Zadankai bezeichnet ein Gesprich oder eine Diskussion von Personen,
£8 die zu einem bestimmten Thema konversieren. Oft ist diese Form des
Wissens-, Gedankens- und Meinungsaustausches, welche verschriftlicht
auch in der wissenschaftlichen Literatur auftaucht, eine Mischform aus
Expert*inneninterviews und Fokusgruppe. Im besten Fall ergibt sich eine
hochwertige Fachdiskussion die flir die Leser*innen bzw. Interviewer*innen
erhellend ist, im schlechtesten Fall ist es ein Aneinander-Vorbeireden und ein
Abdriften in Anekdoten und Marginalien. Wahrend in japanischen Fachzeit-
schriften und Blichern zadankai oft ungekiirzt abgedruckt werden und die
Interpretation und Analyse den Leser*innen Uberlassen wird, ist bei univer-
sitéren Forschungsarbeiten dieser Schritt von den Wissenschaftler*innen zu
lbernehmen.

Transkription, Codierung und Analyse

Anders als bei der teilnehmenden Beobachtung (— Ethnographie
und Teilnehmende Beobachtung), wo zahlreiche Feldnotizen ei-
nen wesentlichen Bestandteil der Dokumentation der Forschungs-
arbeit ausmachen konnen, dienen aufgenommene Audiodateien als
Gedachtnisstiitzen bei Projekten, die vorwiegend mit qualitativen
Interviews arbeiten. Diese Dateien miissen - sofern sie flir die Ar-
beit von Relevanz sind - verschriftlicht, also transkribiert werden.
Dieser Prozess dauert um ein Vielfaches ldnger als das eigentliche
Interview und kann durch Fremdsprachen deutlich mehr Aufwand
erfordern als geplant. Techniken zur Transkription raten zu unter-
schiedlichen Vorgehensweisen: So gibt es die Moglichkeit, Dialekt
so gut wie moglich zu iibernehmen, Seufzer, Lachen, Husten und
andere Gerdusche zu kommentieren, jede Sekunde einer Pause zu
notieren oder Versprecher gnadenlos anzumerken. Der Sozialfor-
scher Uwe Flick hat nicht unrecht, wenn er anmerkt, dass ,,die For-
mulierung von Transkriptionsregeln haufig zu einem Fetischismus,
der in keinem begriindbaren Verhaltnis mehr zu Fragestellung und
Ertrag der Forschung steht, verleitet® (Flick 2016:379). Wichtig ist,
dass eine einheitliche, moglichst dem Original nahekommende Vor-
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gehensweise gewahlt wird. Aullerdem sollte stets bedacht werden,
dass die vorliegenden Transkripte persénliche Daten sind, mit denen
vertrauensvoll umgegangen werden muss. Ohne die Erlaubnis der
Interviewpartner*innen diirfen diese Daten anderen Personen nicht
gezeigt werden.

Generell konnen vier unterschiedliche Zugange zur Transkription
unterschieden werden, wobei die letzten beiden fiir die heutige Wis-
senschaftspraxis von Bedeutung sind (Kuckartz 2010:39):

1. Gedachtnisbasierte Auswertung auf der Basis des eigenen Ge-
dichtnisses und der wahrend des Interviews erstellten stichwort-
artigen Notizen

2. Protokollbasierte Analyse auf Basis eines schriftlichen summie-
renden Protokolls, das unmittelbar nach dem Interview erstellt
wird

3. Bandbasierte Analyse mit einem abgekiirzten Transkript, das nur
einen Teil des Originaltextes enthidlt und ansonsten den Inhalt
des Bandes paraphrasiert

4. Transkriptbasierte Analyse mit einer vollstindigen Transkripti-
on, wobei der Genauigkeitsgrad der Transkription variieren kann

Fiir das Erstellen der Textdatei gibt es spezielle Transkriptionspro-
gramme, die die Tatigkeit deutlich erleichtern konnen. Eine leicht
zu bedienende Variante stellt die Software f4 dar, die es erlaubt, in
einfachen Schritten die Tonspur wiahrend des Tippens zu unterbre-
chen. Das dabei entstandene Transkript ist zudem gut kompatibel
mit MAXQDA, einer Software, die Codierungsverfahren unterstiitzt.
Zusatzlich zur Verschriftlichung des Gesprachs ist es empfehlens-
wert, bereits wihrend des Interviews Notizen anzufertigen bzw. di-
rekt danach die Eindriicke festzuhalten. Kommunikation geschieht
nicht nur mit Worten; bestimmte Ausdriicke, die nicht auf dem Ton-
band zu vernehmen sind - wie beispielsweise charakteristisches
Gestikulieren oder ein besonders finsterer Blick - sollten daher nach
dem Gesprach unbedingt vermerkt werden, denn sonst fehlt mitun-
ter eine wichtige Facette des Interviews.

Der nachste Schritt ist die Analyse des Materials. Hier gilt es, an-
zumerken, dass es nicht die eine korrekte Herangehensweise gibt,
sondern dass sich in der qualitativen Forschung mittlerweile einige
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Ansatze etabliert haben, die im Wesentlichen folgende Punkte ge-
mein haben (Roulston 2014:301):

« Datenreduktion

« Datenreorganisation

« Datenrepriasentation

Die Datenreduktion ist insofern notwendig, da bereits bei einem einzi-
gen transkribierten Interview mehrere Seiten Text vorliegen und diese
daher in reiner Form nicht prisentiert werden konnen. Je nach For-
schungsfrage und theoretischem Hintergrund muss daher eine Stra-
tegie gewahlt werden, die das Material sinnvoll zu kiirzen vermag. So
konnen einige Passagen, die fiir das Forschungsinteresse irrelevant
sind, gestrichen werden und bei ldngeren Absatzen zur Orientierung
zusammenfassende Paraphrasen gebraucht werden, um Ordnung ins
Chaos zu bringen.

l_Wie objektiv sind meine Daten?

7 Diedurch qualitative Interviews erhobenen Aufzeichnungen sind nicht zu ver-
#& wechseln mit reprasentativen statistisch verwertbaren Daten. Welche Codes
an welche Textstellen vergeben werden und wie diese interpretiert werden,
ist stark von den Forschenden abhangig. Bereits bei der Durchflihrung der
Gesprache ist ein starker Bias in mehrfacher Hinsicht eher die Regel als die
Ausnahme. Was bedeutet es, dass ich als Europaer*in in Japan forsche? Wel-
che Auswirkungen auf die Unterhaltung hat es, dass ich als Mann oder Frau
mit meinem Gegenlber spreche? Insbesondere qualitative Erhebungsme-
thoden sowie die darauffolgende Analyse sind daher zu einem gewissen Grad
von Subjektivitat beeinflusst.

In einem weiteren Schritt miissen dann die zentralen Informatio-
nen und Aussagen aus den Interviews extrahiert werden. Ein mittler-
weile giangiges Verfahren stellt das Codieren dar, welches sehr stark
durch die Herangehensweise der grounded theory gepragt ist: Dazu
ist es zundchst einmal wichtig, sich einen Uberblick iiber die Inter-
views zu verschaffen. So kann man sich handisch Notizen machen,
Absitze benennen, Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Inter-
views aufzeichnen und unklare Stelle markieren. Dieser Schritt dient
nicht dazu, eine detaillierte Analyse durchzufiihren, sondern soll die
Struktur des Materials zugdnglich machen. Erst dann sollte mit dem
eigentlichen Codieren begonnen werden. Udo Kuckartz versteht un-
ter einem Code oder einer Kategorie einen ,Bezeichner, ein Label, der
Textstellen zugeordnet wird“ (Kuckartz 2010:57). Einzelne Worte, gan-
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ze Sinneinheiten oder sogar Absitze konnen so mit einem oder meh-
reren Schlagworten - Codes - versehen werden, um anzudeuten, dass
diese Gemeinsamkeiten aufweisen. Codes helfen, das diverse Materi-
al zu sammeln und verstandlich zu machen. Welche Bezeichnungen
man letztendlich fiir die Codes verwendet, hangt u. a. stark davon ab,
ob man die Codes deduktiv (aus der Theorie oder anderen Studien ab-
geleitet) oder induktiv (aus dem Material selbst heraus generiert) ge-
braucht (Kuckartz 2010:60). Haben sich manche Codes in dhnlichen
Studien immer wieder bewihrt, so ist es vielversprechend, diese auch
bei der eigenen Analyse zu verwenden. Zugleich, um der Vielzahl an
Meinungen der Interviewpartner*innen gerecht zu werden, wird es
kaum zu vermeiden sein, ,neue‘ Kategorien aus dem Textmaterial zu
benennen. All diese Schritte werden mittlerweile mit der Hilfe von
Softwareprogrammen durchgefiihrt, wobei atlas.ti und MAXQDA zu
den am haufigsten gebrauchten zu zdhlen sind. Diese Programme ha-
ben mitunter auch automatische Codierfunktionen, die zwar interes-
sante Ergebnisse liefern konnen, niemals aber ein selbstindiges Co-
dieren ersetzen konnen'.

Analytische Schirfe erhalten neu vergebene Codes, wenn sie mit den
bisher vergebenen Codes verglichen werden und durch neue Erkennt-
nisse erweitert werden. Diese Methode des permanenten Vergleichs
wurde von Glaser und Strauss in der grounded theory ausgearbeitet und
pragt auch heute noch zahlreiche darauf aufbauende Methoden. Auf-
grund der Komplexitat der Datenlage - besonders bei mehreren Inter-
views und auch der Kombination mit anderen Datensorten — empfiehlt
es sich, den Codiervorgang in zumindest zwei Schritten durchzufiihren:
Im Transkript werden zunéchst ,offen’, also noch nicht durch spezielle
Fragestellungen eingeschrankt, Codes vergeben. Bei Verfahren, die da-
rauf abzielen, das Material zu verkiirzen, konnen auch ganze Absitze
mit Codes versehen werden, wihrend bei Ansitzen, bei denen aus dem
Material Theorien generiert werden sollen und die Kategorien daher
zumeist induktiv erstellt werden, Zeile fiir Zeile angesehen wird. Hier
gibt es auch Unterschiede bei der Funktion der Codierung: Mdochte ich
lediglich das Material reduzieren und zusammenfassen oder vergebe
ich analytische Codes? Folgendes Beispiel aus einem 2018 durchgefiihr-
ten Interview soll den Unterschied deutlich machen:

1  Fiir eine alternative Sichtweise — Grundbegriffe und praktische Zugénge zur Diskursanalyse
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I_ Glick erfragen, Gliick codieren

B Interviewer: Was bedeutet fiir Sie Gliick?

A: Nun, was Gliick ist, daruiber habe ich noch nicht so viel nachgedacht. Also,
wenn die Frage lautet, was das Gegenteil von Gliick ist, dann wiirde ich sagen
Ungluick.

Interviewer: Ja...

A: Also, was ist nun Ungliick? Wenn man irgendwie Ungliick versprt, dann
meine ich damit den Gesundheitszustand von einem selbst oder der Fami-
lie. Das ist so etwas wie die Basis, auch wenn man sich derer nicht so sehr
bewusst ist. Gesund zu sein - das gilt nicht nur fiir die Region hier, sondern
flir ganz Japan - heil’t buji. Buji, das ,Nichts“ ist also im Gliick enthalten,
oder? Und das ist fiir mich die Basis. (Interview durchgefiihrt 2018 von Polak-
Rottmann)

Wire das einzige Ziel eine Reduktion bzw. Zusammenfassung der Pas-
sage, wiirde es beispielsweise geniigen, ,Gliick als Abwesenheit von
Ungliick” anzufiihren. Offenes Codieren? hingegen versucht das hinter
den Aussagen liegende Konzept analytisch zu erfassen. Hier wurden
die unterstrichenen Teile der Reihe nach mit den Codes ,kaum tiber
Gliick nachdenken®, ,,Gliick iiber Ungliick definieren®, ,,Gesundheitszu-
stand als Basis fiir Gliick empfinden® bzw. ,unbewusst Gliick erfahren”
und ,gliicklich sein, wenn nichts passiert ist“ versehen. Die hier vorge-
stellten Codes stellen eine mogliche Variante der Codierung dar, aber
mit Sicherheit nicht die einzige. Je nach zugrundeliegender Fragestel-
lung werden auch andere Codes vergeben, aber bei diesen Beispiel-
Codes ist ersichtlich, dass es sich einerseits um Verben handelt, und
andererseits auch die Wortwahl der interviewten Person berticksich-
tigt wurde. Kathy Charmaz, eine der prominentesten Forscher*innen
in diesem Bereich, empfiehlt immer in der Form von Handlungen
zu codieren, da so am besten vermieden werden kann, lediglich zu-
sammenfassende Aussagen zu treffen (Charmaz 2014:116). Durch die-
se Codes konnen sich Fragen ergeben, die man sich unbedingt sofort
notieren sollte, da sie den folgenden Codierungsprozess beeinflussen
werden. Beispielsweise wire es in diesem Fall interessant, zu fragen,
was denn auf dieser ,,Basis“ des Gliicks aufgebaut werden kann.

In einem zweiten Schritt konnen die so vergebenen Codes dann
miteinander in Bezug gesetzt werden und etwaige Schliisselkategori-

2 Der Begriff wird vor allem in der grounded theory bspw. nach Strauss verwendet (Strauss 1994), wobei aber initial
coding von Kathy Charmaz in den wesentlichen Punkten auch damit {ibereinstimmt (Charmaz 2014).
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en identifiziert werden®. Diese sind mit den meisten Codes verbunden
und weisen auf besonders zentrale Elemente in den Daten hin. Rele-
vante Passagen des Materials werden nun sukzessive mit diesen Kate-
gorien verbunden, wodurch sich nach und nach zunichst noch unkla-
re Zusammenhange verdeutlichen.

Diese Codes miissen in einem letzten Schritt interpretiert wer-
den. Wahrend die im vorigen Absatz skizzierte Herangehensweise der
grounded theory daran arbeiten wiirde, aus den Schliisselkategorien
eine Theorie zu entwickeln, macht es sich beispielsweise die Analyse-
technik der qualitativen Inhaltsanalyse zum Ziel, durch eine zusam-
menfassende, eine erweiternde (Explikation) — wo zusétzliches Mate-
rial zur Erlauterung herangezogen wird - oder eine strukturierende
Ebene - wo bestimmte Aspekte extrahiert werden - das Material zu
analysieren (Mayring 2015:67). Je nach Fragestellung kann es sinnvoll
sein, Haufigkeiten bestimmter Codes zu benennen oder im Detail auf
deren Kontext einzugehen. Jedenfalls sollte die Arbeit, die in die Er-
stellung und Vergabe der Codes gesteckt wurde, nicht ohne Ergebnis
bleiben: Eine genaue Beschreibung der Codes ist daher unerlasslich.
Wenn dieser Schritt die Muskeln darstellt, so ist die Interpretation der
Ergebnisse vor dem Hintergrund der theoretischen Erlduterung das
Blut, das durch die Adern flief§t, um den Korper in Bewegung zu brin-
gen.

Keine Analyse ist abgeschlossen, wenn sie nicht mit der Fragestel-
lung und den damit verbundenen theoretischen Implikationen ver-
bunden wird. Wovon bin ich eingangs ausgegangen? Wie lassen sich
meine Ergebnisse in den Forschungsstand einordnen? Was hat mei-
ne Forschung Neues gezeigt? Eine Zusammenfassung der Ergebnis-
se allein macht noch kein Gesamtbild aus. Einen hilfreichen Ansatz
diesbeziiglich bietet die als Kritik bzw. Weiterentwicklung der groun-
ded theory entstandene Abductive analysis von Tavory und Timmer-
mans (2014). Sie ist ein Versuch, Theoriebildung und Theorietestung
in einen Kreislauf zu bringen und somit die (induktiven) Momente des
Entdeckens und die (deduktiven) Momente der Reflektion und des Ab-
gleichens durch Kreativitdt und die alltagliche menschliche Praxis der
Bedeutungskonstruktion (,constructing meaning®, ebenda.:22) zu ver-
binden. Die Autoren wenden dazu die Semiotik von Charles S. Pierces
an, um zu zeigen, dass die Auswertung qualitativer Forschung (z.B.

3 Fiir die detaillierte Vorgehensweise vgl. Charmaz 2014 oder Corbin/Strauss 2015.
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Interviews) sowohl Unvoreingenommenheit und Offenheit benotigt,
aber ebenso sehr von einem ausgedehnten und diversen Vorwissen
(Theoriewissen) profitiert (ebenda:131-132). Diesem Ansatz folgend
gibt es keine Hierarchie zwischen induktiven und deduktiven Verfah-
ren, sondern die Notwendigkeit der Balance und Wiederholung (Itera-
tion), um qualitative Daten sinnvoll analysieren zu konnen.

— Basisliteratur zu Coding und Inhaltsanalyse

X

Charmaz, Kathy

2014  Constructing Grounded Theory. Los Angeles [u.a.]: SAGE.

Flick, Uwe

2016  Qualitative Sozialforschung: Eine Einfiihrung, 7. Auflage. Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch [*1995].

Glaser, Jochen und Grit Laudel

2010  Experteninterviews und qualitative Inhaltsanalyse: Als Instrumente rekonst-
ruierender Untersuchungen. Wiesbaden: VS.

Mayring, Philipp

2015  Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken, 12. Auflage. Weinheim
und Basel: Beltz [*1982].

Fazit

Esgibtdefinitiv kein japanologisches Interview*als Methode, aber qua-
litative Interviews sind ein fester Bestandteil der sozialwissenschaftli-
chen japanologischen Forschung. Dariliber hinaus gibt es linguistische
und soziokulturelle Aspekte zu beachten und Praktiken zu beherr-
schen, um ein Interview in Japan in japanischer Sprache und sozial
akzeptierter Weise flihren zu konnen. Wie immer in der sozialwissen-
schaftlichen Forschung ist professionelles Auftreten und Handeln ge-
boten, aber als Mensch unter Menschen ist Perfektion eine nicht zu er-
reichende Gréfe. Umso wichtiger ist es, den Interviewpartner*innen
immer mit Respekt zu begegnen und deren Gesprichsbereitschaft als
ein groflziigiges Entgegenkommen wertzuschétzen. Zugleich gilt es
auch, stets im Hinterkopf zu behalten, dass ein Interview durchzu-
flihren bedeutet, eine wissenschaftlich anerkannte Methode zu ver-
wenden. In diesem Beitrag wurde deutlich, dass es trotz der fiir den
qualitativen Forschungsprozess essentiellen Offenheit wichtige Uber-
legungen und Regeln gibt, die beachtet werden miissen. Um das erho-
bene Datenmaterial auch sinnvoll und nachvollziehbar verwenden zu
konnen, miissen sich Forscher*innen, die mit qualitativen Interviews
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arbeiten, stets damit auseinandersetzen, auf welchen theoretischen
Uberlegungen sie ihre Methodenauswahl aufbauen, welche Fragen sie
an Interviewpartner*innen stellen, welches Sample sich dafiir eignet,
welche Analysemethode fiir die Forschungsfrage herangezogen wer-
den soll und welche ethischen Komplikationen mit der eigenen For-
schung einhergehen. Kurz gesagt: Auch Offenheit und Spontaneitit
sollten bewusst als Aspekte der Forschung bedacht werden.

— Einfihrende Werke zu Interviews als Methode
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Dittmar, Norbert
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2012 The SAGE handbook of interview research: The complexity of the craft.
Thousand Oaks: SAGE.

Helfferich, Cornelia

2005  Die Qualitit qualitativer Daten: Manual fiir die Durchfiihrung qualitativer
Interviews. Wiesbaden: VS Verlag.

Lamnek, Siegfried und Claudia Krell

2016 ,Qualitatives Interview", Qualitative Sozialforschung: Mit Online-Material.
Weinheim und Basel: Beltz, 313-383.
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2015  Qualitative Interviews. Berlin: de Gruyter Oldenbourg.
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