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Qualitatives Denken
und dessen historische Entwicklung

Einfiihrung

»Meine Fragestellung mochte ich mit qualitativen Methoden bearbei-
ten®. Hinter dieser oft geduflerten Feststellung verbirgt sich nicht sel-
ten ein vages Verstandnis dessen, was qualitative Methoden ausmacht.
Was ist denn ,qualitativ’ an den Methoden, die verwendet werden sol-
len?

Beginnen wir zuerst mit dem Terminus. In der Benennung steckt
der Begriff ,Qualitat| der im allgemeinen Sprachgebrauch {iiblicher-
weise mit ,guter Qualitit! also ,qualitdtsvoll‘ assoziiert wird. Um bei
diesem Bild zu bleiben: Die Qualitit einer Ware ist ein Kriterium fiir
eine Kaufentscheidung, der Preis ein anderes. Dabei fallt ein Preisver-
gleich unverhdltnismaRig leichter als ein Vergleich der Qualitit, denn
wahrend der Preis durch eine eindeutige Zahl angegeben ist, verhalt
es sich mit der Bestimmung der Qualitat komplizierter. Je nachdem,
worauf das Augenmerk liegt, konnen unterschiedliche Faktoren her-
angezogen werden, wie die Langlebigkeit des Produkts, die Nachhal-
tigkeit der verwendeten Materialien oder die Arbeitsbedingungen bei
der Herstellung. Ein Riickschluss vom Preis auf die Qualitat (,der Ar-
tikel ist teuer, deshalb wird er wohl qualitativ hochwertig sein“) oder
umgekehrt wird zwar gerne gezogen, ist aber oft nicht zutreffend, wie
Warentests regelmiRig zeigen. Fiir die Kaufentscheidung ist es wich-
tig, zu wissen, worin sich die Produkte voneinander unterscheiden
und welche Unterschiede relevant sind: Was hier zahlt, ist die Pers-
pektive der Kiufer*innen, wie man unschwer nachvollziehen kann.

Es bleibt also festzuhalten: Quantitative Merkmale sind leichter
zu vergleichen und erheblich weniger abhédngig von individuellen
Kaufer*innen. Qualitative Merkmale geben dariiber Aufschluss, wie
etwas beschaffen sein kann, wobei die Wahrnehmung der Beschaffen-
heit stark von der subjektiven Perspektive abhangig ist. Was heif3t das
umgelegt auf die qualitativen Methoden in der Wissenschaft?
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r Qualitative Methoden

v 1. Qualitative Methoden operieren nicht mit Zahlen, sondern mit analysie-
renden Beschreibungen und Typisierungen.

2. Wie haufig ein Typus oder einzelne Merkmale vorkommen, ist NICHT Ge-
genstand qualitativer Forschung.

3. Welche,Qualitat’ gesucht oder gefunden wird, hdangt von der Perspektive
des bzw. der Wissenschafter*in ab.

A

Qualitative Methoden sind genau genommen ein Methodenspektrum,
das sich quasi auf der einen Seite des Nullpunktes befindet, wahrend
das Methodenspektrum der quantitativen Methoden die andere Seite
belegt. Zum ,Nullpunkt‘ hin nahern sich qualitative und quantitative
Methoden an; je weiter vom ,Nullpunkt entfernt, desto ausgepragter
sind die Unterschiede.

Welcher ,Qualitat spliren qualitative Methoden nach? Die kiirzes-
te Antwort konnte vielleicht ,,(subjektiver) Sinn“ oder ,,(subjektive) Be-
deutung” lauten (z. B. Lamnek/Krell 2016:42). Vereinfacht gesagt ver-
suchen qualitative Methoden, den Sinn zu rekonstruieren, den Men-
schen ihren Handlungen geben, gleichgiiltig ob diese Sinngebung eine
individuelle oder eine kollektive sein mag.

Zusammenfassend lassen sich qualitative Zugdnge mit den Worten
der Soziologin Sabina Misoch wie folgt charakterisieren:

Qualitative Forschung [...] hat zum Ziel, bestimmte soziale Phdnomene einer
tiefen und differenzierten Analyse zu unterziehen; das Vorgehen ist dabei - in
klarer Abgrenzung zu den quantitativen Zugangen - zumeist induktiv und hypo-
thesen- und/oder theoriegenerierend. Es sollen subjektive Wirklichkeiten und
subjektive Sinnkonstruktionen und Alltagstheorien untersucht, Lebenswelten
von innen heraus beschrieben, individuelle Sichtweisen und Meinungen oder
Motive analysiert werden. Dies alles mit dem Ziel, diese nicht nur detailliert zu
beschreiben, sondern verstehend nachvollziehen zu kdnnen. Reprisentativitat
wird nicht im statistischen, sondern im inhaltlichen Sinne realisiert [...]. Das
Subjekt wird, ohne Reduktion auf Einzelvariablen, in seiner Ganzheit betrachtet
und die Daten werden in sozialen Interaktionen (mittels Kommunikation) erho-
ben. (Misoch 2015:1-2, Hervorhebung im Original)

Fir ein Verstindnis dieser Vorgehensweisen und ihrer heutigen Ak-

zeptanz ist es hilfreich, sich mit ihrer historischen Genese vertraut zu
machen.
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Historische Grundlagen der qualitativen Sozialforschung
Qualitative Verfahrensweisen im Sinne von verstehender Interpretati-
on pragten als hermeneutisches Vorgehen die Geisteswissenschaften
seit ihrer Entstehung - anfangs als Interpretation der Bibel, die nicht
nur das religiose, sondern auch das gesellschaftliche Leben bestimm-
te. Sozialwissenschaften (historisch genauer: die Soziologie) hinge-
gen entstanden ,erst mit dem Aufkommen der Naturwissenschaft als
einer rationalen, objektiven und sdkularen Auseinandersetzung mit
Natur und Mensch” Ende des 18. Jahrhunderts (Richter 2016:31-32).
Angesichts vielfaltiger gesellschaftlicher Krisen nach der Franzosi-
schen Revolution und durch die Industrialisierung suchten die frithen
Soziolog*innen, unter ihnen Auguste Compte (1798-1857), der den Be-
griff ,Soziologie“ tiberhaupt erst prigte, nach einer Theorie, mit der
man den Krisen begegnen konnte. Wie in den Naturwissenschaften
sollten auf der Basis beobachtbarer Phanomene allgemeine Gesetz-
maligkeiten aufgefunden werden (Richter 2016:43-46). Hermeneuti-
schen Spekulationen wurde positives Denken (Positivismus) entgegen-
gesetzt. Beachtenswert ist der Anlass filir die Begriindung der neuen
Disziplin: Nicht mehr das Verstehen als solches war Ziel, sondern eine
Handlungsorientierung, um gesellschaftlichen Krisen effektiv zu be-
gegnen.

Stand bei Compte urspriinglich die Suche nach Gesetzmalligkei-
ten, also nach Theorie, im Mittelpunkt, so bemiihte sich Emile Durk-
heim in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts, Daten und Theorie zu
verkntlipfen. Statistische Erhebungen zu sozialen Problemen wurden
zu dieser Zeit oft seitens der Verwaltung in Auftrag gegeben und blie-
ben damit im Wesentlichen ein politisches Instrument. Erst Anfang
des 20. Jahrhunderts wurde diese statistische Sozialforschung in die
Soziologie integriert und erhielt wissenschaftlichen Charakter (Rich-
ter 2016:64-66).

Die Entstehung der Soziologie als Disziplin ist also stark mit dem
zunehmend dominanten naturwissenschaftlichen Denken und mit
quantitativen empirischen Analysen verbunden, was die Dominanz
quantitativer Methoden erklart. Daneben entwickelte sich in Deutsch-
land aber aus der Tradition der Geisteswissenschaften eine Soziologie,
die versuchte, menschliches Handeln zu verstehen und dem Handeln
zugrundeliegende Strukturen und Motive herauszuarbeiten (Richter
2016:154). Als Begriinder dieser Verstehenden (= interpretativen) So-
ziologie gilt Max Weber.
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Verstehende Soziologie nach Max Weber (1864-1920)

In den 1920er Jahren entwickelt sich die Verstehende Soziologie als
»eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséichlich erklaren
will (Weber 1980:1; zit. n. Misoch 2015:5)*. Das ist die ,Qualitat’, der die
qualitativen Methoden nachzuspiiren versuchen. Bei dem Versuch, zu
verstehen, so fordert Max Weber, sollen sich die Forscher*innen jeg-
licher Werturteile enthalten und stattdessen Objektivitdat walten las-
sen. Die Wertfreiheit, so der zentrale Begriff, bezieht sich darauf, dass
Wissenschaft analysiert, was ist, und nicht postuliert, was sein soll
(Richter 2016:155). Damit grenzt sich die Verstehende Soziologie von
der Soziologie in der Nachfolge Comptes ab, die ja Krisen identifizierte
und sie zu beheben suchte, also ein Werturteil fillte und einen Sollzu-
stand zumindest implizierte. Das Postulat der Wertfreiheit wurde iib-
rigens von der japanischen Soziologie, in der Weber eine wichtige Rol-
le spielt, in den 1930er und 1940er Jahren intensiv rezipiert.

Dieses deutende Verstehen-Wollen besonders auch von Ursachen
steht in Konflikt zum positivistischen Denken, das bewusst darauf ver-
zichtet, ,nach  1letzten’ Ursachen zu suchen“ und ,unnachpriifbare,
abstrakte und absolute Begriffe ablehnt (Richter 2016:48). (Ubrigens
sollte sich dieser Konflikt in den 1960er Jahren im sogenannten Posi-
tivismusstreit nochmals nachhaltig entladen). Tatsachlich richtet sich
Verstehende Soziologie bewusst gegen die ,naturwissenschaftliche®
Soziologie, die nach Ansicht Webers soziale Phanomene mit ihren Me-
thoden nicht tiefgriindig genug analysieren kann.

Im Mittelpunkt der Verstehenden Soziologie steht der Mensch als
Handelnde*r. Handeln bezeichnet nach Max Weber

menschliches Verhalten [...], wenn und insofern als der oder die Handelnden
mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden. ,Soziales' Handeln aber soll ein sol-
ches Handeln heif§en, welches seinem von dem oder der Handelnden gemein-
ten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem
Ablauf orientiert ist. (Weber 1980:1; zit. n. Misoch 2015:5)2

Da soziales Handeln an den Menschen und seine Begriindungen fiir
dieses Handeln gebunden ist, steht das Subjekt (und nicht Strukturen)

1 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen: Mohr, 1980.
2 siehe Fulinote 1
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im Zentrum. Ziel ist das Erkennen und die Rekonstruktion der Bedeu-
tung, die Menschen ihrem Handeln geben, also des subjektiv inten-
dierten Sinns (Misoch 2015:5). Weber bedient sich zweier Strategien,
um das zu erreichen: deutendes Verstehen und erklarendes Verstehen.

Beim deutenden Verstehen wird der subjektive Sinn rekonstru-
iert. So nehmen Holzfiller*innen (Webers Beispiel) die anstrengende
Arbeit des Baumfillens auf sich, weil sie Heizmaterial erhalten oder
Geld verdienen wollen. Damit ist die Anstrengung verstehbar. Die sub-
jektiven Motive konnen die Forscher*innen aus ihren Beobachtungen
oder ihrem Vorwissen erschlielden (Misoch 2015:5-6).

Das erkldrende Verstehen (auch: das ursidchliche Erklaren) geht
tber den subjektiven Sinn hinaus und situiert das individuelle Subjekt
in einen spezifischen gesellschaftlichen und historischen Kontext. Die
Holzhacker*innen kénnten aus einer Familie stammen, die habituell-
traditionell Holz hackt. Dann miissten den Holzhacker*innen ihre Mo-
tive nicht bewusst sein und das Verstehen (der Forscher*innen) ginge
tiber die beobachtbaren Motive hinaus (Misoch 2015:6).

Auf Weber bezieht sich qualitative Forschung, weil handelnde
Menschen im Mittelpunkt stehen, und die Forschenden dieses Han-
deln deutend und erkldrend zu verstehen suchen.

Phanomenologische oder interpretative Soziologie

nach Alfred Schiitz (1899-1959)

Der in Wien geborene und in die USA emigrierte Soziologe Alfred Schiitz
begriindete in den 1930er Jahren die phanomenologische Soziologie.
Basierend auf Phanomenologie von Edmund Husserl steht die sinnlich
wahrnehmbare Welt im Zentrum, also das, was mit den Sinnen unmit-
telbar erkennbar und erfahrbar ist. Schiitz vermisste bei Weber eine
genauere Definition dessen, was Sinn ausmacht und fragt danach, wie
Sinn in sozialen Kontexten konstruiert und konstituiert wird.

Schiitz sieht den Menschen in eine objektive Welt hineingeboren, in
eine Wirklichkeit, die bereits vor seiner Geburt existiert. Jeder Mensch
erlebt und versteht diese Welt individuell und konstruiert sie fiir sich:
Das ist seine subjektive Welt. Subjektive und objektive Welt sind un-
trennbar miteinander verbunden und beeinflussen sich gegenseitig:

[Dlie objektive Welt ist ein Ergebnis der subjektiven Welten und der durch diese
geschaffenen Strukturen und umgekehrt. Daher sind die subjektiven Welten
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gesellschaftlich geformt und beeinflusst und damit soziale Konstruktionen. In
diesem Sinn schlégt sich im Gesellschaftlichen das Individuelle und im Indivi-
duellen das Gesellschaftliche nieder (Misoch 2015:7).

Um zu verstehen, wie Menschen ihre Wirklichkeit konstruieren, muss
vom Subjektiven ausgegangen werden. Daher nimmt Schiitz die all-
tagliche Lebenswelt genauer in den Blick, jenen Wirklichkeitsbereich,
»an dem der Mensch in unausweichlicher, regelméfiger Wiederkehr
teilnimmt® (Schiitz/Luckmann 1979:25) und in dem er unmittelbar sei-
ne Erfahrungen macht. ,Im Zentrum der phianomenologischen Sozio-
logie stehen damit die Deskription des Wesens der Phianomene, die
Subjektivitat des Erlebens und die Einbettung dessen in die sogenann-
te Lebenswelt® (Misoch 2015:7). Da das Subjektive immer ein Verge-
sellschaftetes ist, ldsst sich im Subjektiven das Objektive ablesen. Da-
mit das moglich ist, miissen die Forschenden die Phanomene ,,so un-
voreingenommen, so genau und so vollstandig wie moglich® beschrei-
ben (ebenda).

Phanomenologische/interpretative Soziologie ist der Grundbau-
stein fiir qualitatives Forschen, weil sie die Wirklichkeit, wie sie von
handelnden Subjekten konstruiert wird, untersucht und dabei Vor-
kenntnisse, Vorurteile oder Theorie der Forschenden weitestgehend
auszublenden versucht.

Symbolischer Interaktionismus nach Herbert Blumer (1900-1987)
Wiahrend Alfred Schiitz zu begriinden sucht, wie Sinn zustande
kommt, versucht Herbert Blumer im Symbolischen Interaktionismus,
Handeln genauer zu definieren. Herbert Blumer entwickelte in den
1960er Jahren eine mikrosoziologische Theorie, die sich auf mehrere
Traditionen bezieht, ndmlich auf den amerikanischen Pragmatismus,
auf die phanomenologische Soziologie, auf die Chicagoer Schule der
Soziologie und zentral auf Blumers Lehrer George Herbert Mead (Mi-
soch 2015:7-8).

Blumer geht davon aus, dass menschliches Handeln differenziert
werden kann in nicht-symbolische Interaktion und symbolische In-
teraktion. Eine nicht-symbolische Interaktion besteht in einer quasi
reflexartigen Reaktion, ohne dass das Handeln, das die Reaktion her-
vorrief, naher interpretiert wird. Bei der symbolischen Interaktion
wird das Handeln des anderen interpretiert und das eigene Handeln
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erfolgt auf Basis dieser Interpretation, also der Handlungsbedeutung.
Hier bezieht sich Blumer auf Mead, der das als ,,Gebrauch signifikan-
ter Symbole® bezeichnete (Misoch 2015:8).

Bedeutungen sind den Dingen oder Objekten nicht inharent, son-
dern sind soziale Produkte, ,die in den und durch die definierenden
Aktivitdten miteinander agierender Personen hervorgebracht werden®
(Blumer 2013:67; zit. n. Misoch 2015:8)°. Bedeutung oder Sinn wird
also in sozialen Interaktionen ausverhandelt und ist eine soziale Kon-
struktionsleistung der Subjekte. Da die Bedeutungszuweisungen ein
Ergebnis sozialer Interaktionsprozesse sind, sind sie auch nicht stabil,
sondern verdnderbar und miissen immer wieder innerhalb sozialer
Interaktionen neu verhandelt werden. Drei zentrale Pramissen liegen
dem Symbolischen Interaktionismus nach Blumer zugrunde:

I—Zentrale Pramissen des Symbolischen Interaktionismus

7R 1. Menschen handeln Dingen gegeniiber auf der Grundlage der Bedeutung,
e die diese Dinge fiir sie besitzen. Unter ,Dingen‘ sind physische Gegen-
N stande ebenso zu verstehen wie Menschen, Institutionen, Ideale, Hand-
: lungen oder Situationen.

2. Die Bedeutung solcher Dinge geht aus der sozialen Interaktion aus, die
man mit seinen Mitmenschen eingeht, oder erwachst aus ihr.

3. Diese Bedeutungen werden in einem interpretativen Prozess gehand-
habt und abgeandert, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit
den ihr begegnenden Dingen benutzt. (Misoch 2015:9)

Der Symbolische Interaktionismus ist somit die Basis qualitativer Me-
thoden, weil Wirklichkeit als soziale Konstruktion verstanden wird
und nicht als objektive Gegebenheit (Misoch 2015:10).

Ethnomethodologie nach Harold Garfinkel (1917-2011)
In den 1950er/60er Jahren entwickelte Harold Garfinkel einen Ansatz,
der zum Ziel hatte, jene Techniken empirisch zu rekonstruieren, mit
denen Individuen ihre Wirklichkeit erzeugen. Das Wie der Herstel-
lung sozialer Ordnung steht im Mittelpunkt (Misoch 2015:10-11).
Garfinkel ging dabei von der Annahme aus, dass Wirklichkeit durch
einen Prozess der permanenten Sinnerzeugung kontinuierlich geschaf-
fen werden muss. Sinnzuschreibung und Interpretation sind keine ob-

3 Blumer, George Herbert: Symbolischer Interaktionismus. Aufsatze zu einer Wissenschaft der Interpretation. Berlin:
Suhrkamp, 2013.
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jektive Realitédt, sondern werden andauernd geschaffen (beispielsweise
als doing gender bei Candice West und Don Zimmerman — 3 S. 51).

Der Fokus liegt auf der Analyse der Interaktionen der handelnden
Akteur*innen, durch welche diese soziale Wirklichkeiten herstellen.
Subjektives Erleben, subjektive Sinn- und Weltkonstruktion werden
nichtin den Blick genommen.

Ethnomethodologie will somit ihre Erkenntnis aus der direkten Untersuchung
der Phidnomene im Alltag beziehen und fragt danach, wie soziale Wirklichkeit

situativ und intersubjektiv prozessual hergestellt wird. (Misoch 2015:12)

Um die Herstellung sozialer Wirklichkeit analysieren zu konnen, wer-
den die basalen Routinen des Alltagslebens in den Blick genommen.
Um diese basalen Routinen aufzudecken, wendet die Ethnomethodo-
logie zwei distinkte Verfahren an: Krisenexperimente und protokol-
lierte Alltagsgesprache. In einem Krisenexperiment wird beobachtet,
wie Menschen in Situationen reagieren, in denen die normalen Regeln
des Alltags verletzt, also die sozialen Konventionen missachtet wer-
den. Dabei werden implizite Vorannahmen iiber Handeln in Alltags-
situationen deutlich gemacht und Strategien fiir die Wiederherstel-
lung der verletzten sozialen Ordnung aufgezeigt. Mit protokollierten
Alltagsgesprachen wird in Form von ,Konversationsanalysen“ (Misoch
2015:11) die Rolle von Sprache bei der Erzeugung und Vermittlung von
Ordnungsstrukturen untersucht.

r Aufgaben der Ethnomethodologie

7R 1. die Untersuchung des permanenten sense-makingin seiner sequenziel-

“ len Struktur und seinem Ablauf
>, 2. die unvoreingenommene Untersuchung und Beschreibung der alltags-
k weltlichen Verfahren der Wirklichkeitskonstruktion

3. die Freilegung der Voraussetzungen und Logiken hinter den untersuch-

ten sozialen Prozessen

Ethnomethodologie ist ein interpretatives Verfahren, weil der gesell-
schaftliche Zusammenhang nur erkennbar wird, wenn nachvollzogen
werden kann, wie ,sich die Gesellschaftsmitglieder ihre Sozialwelt in-
terpretierend aneignen (Eickelpasch 1982:23; zit. n. Misoch 2015:12)*.

4 Eickelpasch, Rolf: ,Das ethnomethodologische Programm einer ,radikalen’ Soziologie“, Zeitschrift fiir
Soziologie 11/1, 1982:7-27.
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Grundbausteine der qualitativen Sozialforschung

Im vorigen Abschnitt wurde dargestellt, wie sich die qualitative Sozial-
forschung entwickelt hat und auf welchen historischen Theorien und
Sichtweisen sie basiert. In diesem Abschnitt sollen nun drei grund-
legende Elemente der qualitativen Sozialforschung néaher betrachtet
werden, die zusammen den Kern qualitativen Forschens ausmachen:
Konstruktivismus, Phanomenologie und Hermeneutik.

Konstruktivismus

Unter Konstruktivismus versteht man, sehr vereinfacht, die Annah-
me, dass soziale Wirklichkeit unablassig durch Individuen hergestellt
wird, indem diese ihre soziale Umgebung interpretieren und diesen
Interpretationen gemild handeln. Diese Annahme steht im Gegensatz
zu einer Weltsicht, nach der Wirklichkeit (z. B. soziale Strukturen) un-
abhingig von beobachtender Person und agierenden Menschen be-
steht. In extremer Uberspitzung spricht die eine Weltsicht dem Men-
schen Handlungsfreiheit ab, weil er durch die vorgegebenen Struktu-
ren determiniert ist, wihrend die andere den Menschen in seiner eige-
nen Wirklichkeitskonstruktion isoliert sieht (biologischer Konstrukti-
vismus), was die Schaffung von Strukturen im Sinne von intersubjektiv
geteilten Realitaten kaum zulasst.
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Dieses Dilemma der sozialen Determiniertheit der Menschen einer-
seits (Bsp.: Die Japaner*innen verhalten sich alle gruppenkonform)
versus der individuellen Konstruktion von Realitat andererseits wird
in der Regel reflektiert und auf unterschiedliche Weise zu losen ver-
sucht. Die Verfasser eines der Grundlagenwerke des Sozialkonstrukti-
vismus, Peter Berger und Thomas Luckmann, erklaren das damit, dass
Menschen immer einer bereits sinnhaft konstruierten Wirklichkeit
gegeniiberstehen, diese aber weiter reproduzieren oder modifizieren
miissen, damit sie weiterhin Bestand hat (Kruse 2014:29).

Die einzelnen Ansatze des Konstruktivismus teilen trotz ihrer un-
terschiedlichen disziplindren Herkunft Gemeinsamkeiten (Porksen
2015: 11—14; zit. n. Lippuner 2018:14):

r Grunsatze des Konstruktivismus

Im Zentrum stehen nicht ontologische Was-Fragen, sondern episte-
mologische Wie-Fragen, was bedeutet, dass es nicht um das Wesen
der Dinge geht, sondern um den Prozess und die Entstehung ihrer
Erkenntnis.

«  Malgeblich ist die Orientierung am Beobachter [sic] bzw. an der erken-
nenden Instanz und nicht an der beobachterunabhangigen Realitat.

+  DieVorstellung einer absoluten Wahrheit und einer empirischen Objekti-
vitat wird abgelehnt, weil der Beobachter [sic] nicht als unabhangig von
der Erkenntnis angesehen werden kann.

+  Es besteht ein Interesse an der Differenz und Pluralitat moglicher bzw.
wirksamer Wirklichkeitsauffassungen.

»  DieAutonomiedes Beobachters [sic] wird anerkannt aufgrund der Selbst-
regulierung, -steuerung bzw. -organisation der erkennenden Instanz.

2 5 i

=111}
=

Phanomenologie

Unter Phanomenologie versteht man die Lehre von den Erscheinun-
gen. Die Erscheinungen (Phanomene) sollen so betrachtet werden,
swie sie sind, und nicht, wie sie aufgrund von Vorkenntnissen, Vorur-
teilen oder Theorien erscheinen mogen“ (Lamnek/Krell 2016:58). Sie
geht zuriick auf Edmund Husserl (1859-1938), der die sinnlich wahr-
nehmbare Welt, also das mit den Sinnen unmittelbar Erkennbare und
Erfahrbare in den Mittelpunkt der Analyse stellte. Damit die Phanome-
ne erkannt werden konnen, wie sie sind, wird die Methode der Reduk-

5  Porksen, Bernhard: ,Schliisselwerke des Konstruktivismus: Eine Einfiihrung®, Bernhard Porksen (Hg.):
Schliisselwerke des Konstruktivismus. Wiesbaden: VS, 2015:3-18.
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tion angewendet: In mehreren Phasen werden alle Elemente beseitigt,
die den Blick auf das Wesentliche versperren. Dabei wird alles Vorwis-
sen Uber einen Gegenstand ausgeschaltet (Lamnek/Krell 2016:59).

Hier haben Japanolog*innen einen gewissen Vorteil, weil sie auf-
grund ihres geringeren impliziten Kontextwissens (da sie meist nicht
in Japan sozialisiert wurden) ohnedies genotigt sind, genauer wahrzu-
nehmen; umgekehrt haben sie dann einen Nachteil bei der Interpre-
tation.

Hermeneutik
Als Hermeneutik bezeichnet man die Lehre des Verstehens, die histo-
risch als Auslegung religioser (Bibel) oder rechtlicher Texte entstand.
Zentraler Begriff der Hermeneutik ist das Verstehen; Hermeneutik
wird auch oft als Kunstlehre des Verstehens bezeichnet, weil sie nicht
wie standardisierte Verfahrensweisen der Naturwissenschaften er-
lernt werden kann, sondern weil der Prozess des Verstehens ein an-
dauernder, genaugenommen nie endender Vorgang ist, der auch ge-
wisse intuitive Elemente enthalt. Mit Verstehen ist ,,das Erfassen von
etwas als etwas Menschlichem und von dessen Bedeutung® gemeint
- Erklaren hingegen ist ,das Zuriickfiihren einer Sache oder eines Vor-
gangs auf Ursachen oder Griinde“ (Lamnek/Krell 2016:83-84).
Wilhelm Dilthey (1833-1911), der als Begriinder der Hermeneu-
tik gilt, bezeichnet Verstehen als den ,Vorgang, in welchem wir aus
Zeichen, die von aufden sinnlich gegeben sind, ein Inneres erkennen®
(Dilthey 1957:318; zit. n. Lamnek/Krell 2016:75)%: Beispielsweise ent-
nimmt man aus dem sinnlich wahrnehmbaren Zeichen Kopfschiitteln
die Bedeutung bzw. den Sinn (das ,Innere“) Ablehnung; man hat also
das Kopfschiitteln verstanden (Lamnek/Krell 2016:75). Ein Sachverhalt
(wie das Kopfschiitteln) ist in einen Sinnzusammenhang (beispiels-
weise nonverbale Kommunikation) eingeordnet, der beleuchtet und
erfasst werden muss, damit man den Sachverhalt verstanden hat.
Damit ein solches Sinn-Verstehen moglich ist, bedarf es etwas Ge-
meinsamen zwischen den Subjekten. Dieses Gemeinsame bezeichnet
Dilthey als ,,objektiven Geist“, denn es ist vom Subjekt abgegrenzt und
es haben ,die konkreten Einzelmenschen mehr oder weniger” (Lam-
nek/Krell 2016:78) Anteil an ihm. Der objektive Geist, dieses Gemein-

6  Dilthey, Wilhelm: ,Die Entstehung der Hermeneutik®, Wilhelm Dilthey (Hg.): Gesammelte Schriften V. 2. Auflage.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1957:317-388.
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same, ist nicht absolut oder unveranderlich, sondern kulturell und
historisch bedingt (Lamnek/Krell 2016:78-79).

Man muss wohl von grundlegenden, also kulturlibergreifenden,
menschlichen Gemeinsamkeiten als Basis dafiir, dass Verstehen tliber-
haupt entwickelt werden kann, ausgehen. Der objektive Geist aber
wird durch die Sozialisation der Menschen in eine bestimmte Kultur
vermittelt und erlaubt ein Verstehen von Sinn in dieser Kultur in einer
bestimmten Zeit. Hermeneutik will also nicht die menschliche Indi-
vidualitat verstehen (wie es psychologisches Verstehen zum Ziel hat),
sie will andererseits auch nicht das Weltganze‘ verstehen, sondern be-
steht in der Auslegung dauerhaft fixierter, menschlicher Lebensdufle-
rungen in einer Kultur.

Verstehen ist somit weder von vornherein gegeben, noch kann
es vollstindig erreicht werden. Hier kommen zwei weitere Begriffe
ins Spiel: der hermeneutische Zirkel und die hermeneutische Diffe-
renz. Der hermeneutische Zirkel bezeichnet, vereinfacht gesagt, den
fortschreitenden Prozess des Verstehens. Um einen Sachverhalt (ur-
spriinglich immer: einen ,Text‘) zu verstehen, braucht man ein gewis-
ses Vorverstindnis. Dieses Vorverstandnis ist geschichtlich (= durch
den eigenen Sozialisationsprozess in einer Kultur einer bestimmten
Zeit) bedingt und muss als solches erkannt werden. Durch die Ausein-
andersetzung mit dem Text erweitert und korrigiert man sein Vorver-
standnis, sodass man allméhlich zu einem immer tieferen Verstehen
vordringt.

— Japanische Texte

f5l] Sie lesen einen japanischen Text mit einem Vorverstandnis, also einer gewis-
sen Kenntnis von kanyji, japanischer Grammatik und Vokabular. Sie erweitern
Ihr Vorverstandnis, indem Sie unbekannte kanji und Vokabel nachschlagen,
und konnen den Text jetzt besser verstehen. Wenn Sie diesen Text nun mit
anderen ahnlichen Texten vergleichen, kdnnen Sie auch bestimmte Cha-
rakteristika ausmachen, die Sie nach weiterer Recherche auf den bzw. die
Verfasser*in oder auf das Genre zuriickfiihren. Beim nochmaligen Lesen des
Textes fallen Ihnen nun weitere Bedeutungen auf, die Sie beim ersten Lesen
aufgrund lhres eingeschrédnkteren Verstandnisses tiberlesen haben. Auf diese
Weise tasten Sie sich an das Verstehen des Sinnes heran, den der bzw. die
Verfasser*in dem Text zugrunde gelegt hat.

Allerdings kann eine vollige Ubereinstimmung zwischen dem eige-
nen, erweiterten Textverstindnis und dem Verstindnis des bzw. der
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Verfasser*in des Textes nicht erreicht werden: Das bezeichnet man als
hermeneutische Differenz. Die hermeneutische Differenz muss folg-
lich ,,als Strukturelement des hermeneutischen Verstehens betrachtet
werden® (Lamnek/Krell 2016:72). So gesehen kann kein Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit erhoben werden, durch die systematische Reflexi-
on des eigenen Vorverstandnisses und der Suche nach dem objektiven
Geist ist das Verstehen aber auch nicht auf willkiirliche Subjektivitat
beschrankt. Hermeneutik ist eine wertfreie Methode, die nicht nach
absoluten Wahrheiten oder existentiellen Sinnfragen sucht, sondern
,nur‘ versucht, den Sinn zu verstehen, der einem bestimmten Gegen-
stand, Handeln oder Text zugrunde liegt. Objektivitat wird durch An-
gemessenheit einer Erkenntnis an ihren Gegenstand erzeugt.

Zwar liefert die Hermeneutik keine methodischen Instrumente,
wie man zu einer objektiven Erkenntnis gelangt, doch bietet sie Re-
geln, mit denen ein hoheres Verstehen erlangt werden kann. Diese
Regeln sind Anhaltspunkte fiir Interpretationen und nicht etwa eine
abzuhakende To-Do-Liste. Dazu zahlen wie erwiahnt: Bedeutung von
Sachverhalten, objektiver Geist, Objektivitat, hermeneutischer Zirkel
und hermeneutische Differenz (Lamnek/Krell 2016:81-83).

Zusammenfassung

Der Konstruktivismus verweist auf die Unmoglichkeit, eine Realitét,
die den menschlichen Ordnungssystemen vorgangig ist, zu erkennen;
folglich ist Wirklichkeit von handelnden Individuen konstruiert: Das
Wie der Konstruktion ist zu erforschen.

Die Phanomenologie scharft den Blick fiir die (sinnlich wahrnehm-
baren) Dinge und mahnt uns, genau hinzusehen, auf Details zu achten
und vor allem zunéchst einfach zu beschreiben und Wertungen, Gene-
ralisierungen, Abstrahierungen zu vermeiden: Die Beschaffenheit der
Phanomene ist zu erforschen.

Die Hermeneutik betont das Sinn-Verstehen (gegeniiber dem Er-
klaren), wobei der Sinn immer ein gesellschaftlich geteilter ist, und
die Wichtigkeit, die Grundlagen dieses Verstehens unablidssig zu hin-
terfragen: Das Wie des Verstehens ist zu reflektieren.
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Zentrale Prinzipien qualitativer Sozialforschung

Die zentralen Prinzipien der qualitativen Sozialforschung werden in
verschiedenen Werken durchaus unterschiedlich angefiihrt (vgl. Lam-
nek/Krell 2016; Kiisters 2009:19; Rosenthal 2008:39; Kruse 2014:7; Mi-
soch 2015:35-36), doch die folgende von mir getroffene Auswahl deckt
die immer wieder genannten Prinzipien ab und versucht, eine grof3ere
Trennscharfe zu erreichen:

l—Zentrale Prinzipien

a) Offenheit und Flexibilitat

Qualitative Forschung bleibt stets offen flir Unerwartetes und Neues, d. h.
Hypothesen werden erst generiert und stehen am Ende des Forschungspro-
zesses, denn Hypothesen zu Beginn wiirden bereits selektieren und so Infor-
mation reduzieren (vgl. Lamnek/Krell 2016:33-34; 37-38).

TN A

b) Forschung als Kommunikation

Kommunikation zwischen Forschenden und Beforschten als Postulat und
nicht als Storfaktor; Transparenz der einzelnen Forschungsschritte (als Form
der Kommunikation mit der scientific community) und damit intersubjektive
Nachvollziehbarkeit des Forschungsprozesses.

c) Prozesscharakter (Prozessualitat)

Aussagen und Verhaltensweisen der Beforschten als Momentaufnahmen in
dem unablassigen Prozess der Konstruktion und Reproduktion sozialer Wirk-
lichkeit.

d) Indexikalitat

Die Notwendigkeit, ein Zeichen in einen Sinnzusammenhang einzuordnen,
wird nach Harold Garfinkel in Anlehnung an den Soziologen Karl Mannheim
(1893-1947) als Indexikalitdt bezeichnet. Garfinkel zeigte in seiner Auseinan-
dersetzung mit Sprache, dass Begriffe prinzipiell vage sind und diese Vagheit
nur kontextuell und reflexiv relativiert werden kann. Welche Bedeutung ein
Begriff jeweils hat, kann man nur verstehen, wenn man auch den Kontext
mitbedenkt, in dem er verwendet wurde (Kruse 2014:75-88).

e) Reflexivitat

In der qualitativen Forschung muss der Forschungsprozess aus zwei Griinden
auf allen Ebenen intensiv reflektiert werden: Erstens nehmen die Forschen-
den Einfluss auf das Feld, das sie untersuchen; und zweitens sind, im Unter-
schied zu den standardisierten methodischen Verfahren in der quantitativen
Forschung, die Forschenden das zentrale Erhebungsinstrument bei der Er-
hebung von Daten, besonders von verbalen Daten (Lamnek/Krell 2016:36;
Misoch 2015:33-34).
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Giitekriterien qualitativer Forschung

Wie bei den Prinzipien qualitativer Forschung gibt es auch hinsicht-
lich der Giitekriterien Unterschiede. Meist werden die Glitekriterien
fiir die quantitative Forschung zum Ausgangspunkt genommen, die
dann auf ihre Anwendbarkeit und Sinnhaftigkeit fiir die qualitative
Forschung beleuchtet werden.

Kruse (2014:58) setzt Intersubjektivitit, reflektierte Subjektivitat
bzw. kritische Reflexion und Transparenz an die Stelle von Objektivi-
tat; Konsistenzregel und kommunikative Validierung an die Stelle von
Validitat und Reliabilitit; und Reprasentation und qualitatives Sample
an die Stelle von Reprisentativitit.

Misoch (2015:231-246) versucht, die in der Literatur aufzufinden-
den Giitekriterien zusammenzufassen und stellt folgenden Katalog
auf: Neutralitdt, kontrollierte Subjektivitat, intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit, Verfahrensdokumentation und Regelgeleitetheit (statt
Objektivitat); Reliabilitit redefiniert als Verlasslichkeit; Triangulation,
kommunikative Validierung, peer debriefing und Authentizitat (statt
interner Validitit); intersubjektive Nachvollziehbarkeit durch Verfah-
rensdokumentation, peer debriefing und Regelgeleitetheit; sowie Re-
flexion von Subjektivitat.

Steinke (2004:324-331) setzt sich zuerst mit Glitekriterien allge-
mein auseinander, bevor sie fiir die qualitative Forschung folgende
einmahnt: Intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Indikation des For-
schungsprozesses (Gegenstandsangemessenheit), empirische Veran-
kerung, Limitation (Grenzen des Geltungsbereichs, d. h. der Verallge-
meinerbarkeit), Kohdrenz, Relevanz, reflektierte Subjektivitat.

Philipp Mayring (2002:104-147; zit. n. Lamnek/Krell 2016:145)” pos-
tuliert sechs Giitekriterien, ndmlich Verfahrensdokumentation, argu-
mentative Interpretationsabsicherung, Regelgeleitetheit, Nahe zum
Gegenstand, kommunikative Validierung und Triangulation.

Die eingingigste Darstellung findet sich bei Lamnek/Krell, die
die Giitekriterien auf vier reduziert: Gliltigkeit, Zuverlassigkeit, Ob-
jektivitat, Reprasentativitit und Generalisierbarkeit (Lamnek/Krell
2016:141-180).

Die folgende Tabelle 1 soll dabei helfen, die Glitekriterien qualita-
tiver Forschung mit jenen (weithin bekannten) Giitekriterien quanti-
tativer Forschung in Kontext zusetzen und Equivalenzen zu betonen:

7 Mayring, Philipp: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung. Miinchen: Beltz, 2002.
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Tab. 1: Giitekriterien im Vergleich

Quantitative Forschung Qualitative Forschung

»den Grad der Genauigkeit, | Validierung, also ein Prozess mit dem Ziel der Vertrauenswiir-
mit dem eine bestimmte Me- | digkeit

thode dasjenige Merkmal er-
fasst, das sie zu erfassen be-
ansprucht”  (Lamnek/Krell
2016:148)

Giiltigkeit
Validitat

Reliabilitdt, die die Stabilitét | Intersubjektivitdt und Kontextgebundenheit sind wichtige
und Genauigkeit der Mes- | Aspekte qualitativer Forschung, die dem Giitekriterium der
sung, die Konstanz der Mess- | quantitativen Forschung zuwiderlaufen. Daher kann die qua-
bedingungen und die sys- | litative Forschung wenig an die Stelle der Reliabilitdt setzen.
tematische Zuordnung von
Werten bezeichnet

Zuverldssigkeit
Reliabilitat

Unter  Objektivitdit ~ ver- | Angesichts der Unwiederholbarkeit von z. B. Interviews
steht man, dass andere | (zum Zeitpunkt t), tritt in der qualitativen Forschung an de-
Wissenschafter*innen unter | ren Stelle die Forderung nach Intersubjektivitat. Intersubjek-
denselben Bedingungen zu | tivitdt bedeutet, vereinfacht gesagt, dass Aussagen fiir ande-
den gleichen empirischen | re Forscher*innen plausibel sind. Um das zu erreichen, ist
Resultaten gelangen Transparenz von vorrangiger Bedeutung: Der Forschungspro-
zess muss zwecks Nachvollziehbarkeit offengelegt werden

Objektivitat

begriindeter ~Schluss von | an die Stelle statistischer Reprisentativitit Reprasentation ge-
Stichproben auf Grundge- | setzt, ndmlich die Représentation von Typischem: z. B. Ideal-
samtheiten oder von Einzel- | typen, Extremtypen, Prototypen, wichtige Typen. Bei der Ty-
elementen auf komplexere | pisierung wird eine Unterscheidung zwischen Wesentlichem
Einheiten und Unwesentlichem getroffen, wobei man zum Wesent-
lichen durch zunehmende Abstraktion vordringt - es wird
nicht, wie in der quantitativen Forschung, von Teilen auf das
Ganze geschlossen. Auf diese Weise soll das Allgemeine im
Besonderen gefunden werden - und nicht das Begrenzte auf
das Allgemeine iibertragen werden.

Generalisierbarkeit
Reprasentativitat

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich die qualitative For-
schung intensiv mit Giitekriterien auseinandersetzt, besonders auch
aufgrund der anhaltenden, wenn auch deutlich abnehmenden, Kritik
seitens der quantitativen Forschung. Trotz dieser Bemiihungen konn-
ten noch keine verbindlichen Giitekriterien formuliert werden. Einig-
keit besteht aber hinsichtlich der Wichtigkeit folgender Punkte:

I—Wichtig bei qualitativer Forschung

7« Transparenz (im Forschungsprozess)

&= - Intersubjektivitit (bei Analyse oder Uberpriifbarkeit der Ergebnisse)
+  Generalisierung (beispielsweise durch Typisierung)
+  Kritische Reflexion
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Ethik in der qualitativen Forschung

Bei der Durchfiihrung jeglicher empirischen Forschung sind ethische
Standards einzuhalten. Das gilt in besonderem Malf fiir die qualitative
Forschung, da hier zum einen die Forschenden zwangslaufig in engen
Kontakt mit den Beforschten treten und zum anderen aufgrund der
gesamtheitlichen Betrachtung von Fillen und der Bildung von Typen
der Einzelfall, also konkrete Personen, viel starker durchscheinen als
in der quantitativen Forschung, wo die einzelnen Beforschten in Zah-

len aufgehen.

Misoch nennt basale ethische Grundprinzipien fiir die seridse
Durchfiihrung und Auswertung qualitativer Interviews (2015:18-21),

die fiir qualitative Erhebungen insgesamt Giiltigkeit haben:

r Ethische Grundprinzipien in der qualitativen Forschung

R oL

2.

7T\ A

3.

Die ethischen Prinzipien haben immer Vorrang vor dem wissenschaft-

Respekt: Respekt ist auch dann geboten, wenn er angesichts abweichen-
den oder gewalttatigen Verhaltens mitunter schwer aufzubringen ist.

Informationspflicht: Vor der Durchfiihrung der Datenerhebung miissen die
Beteiligten liber relevante Fragestellungen und Ziele aufgeklart werden.

Vertraulichkeit/Anonymitat/Datenschutz: Vertraulichkeit ist immer zuzu-
sichern und besonders bei Publikation einzuhalten; die gesetzlichen Be-
stimmungen (DSGVO) sind selbstverstandlich einzuhalten.

Einverstandnis: Fiir die Durchfiihrung und Aufzeichnung von Interviews ist
das Einverstandnis der Beteiligten einzuholen, vorzugsweise schriftlich.

Freiwilligkeit der Teilnahme und Widerrufsrecht: Jede Teilnahme am For-
schungsprozesses erfolgt freiwillig; die Zustimmung zur Datenverwen-
dung kann jederzeit widerrufen werden. Hier ist insbesondere auch die
Rechtsfahigkeit der Beteiligten zu beachten.

Wahrung der Personlichkeitsrechte: Die Privat- und Intimsphare diirfen
nicht verletzt werden.

Schutz der Befragten: Die Forschenden haben sich aktiv um den Schutz
der Befragten zu bemiihen. Die Bereitschaft zur Teilnahme darf sich zu kei-
nem Zeitpunkt nachteilig auswirken, beispielsweise als psychische Belas-
tung durch den Aufbruch von Traumata, oder als Verlust der Arbeitsstelle.

lichen Erkenntnisinteresse.

Qualitative Methoden und die Japanologie

Als Anfang der 1990er Jahre in Wien erstmals liber Methoden in der
Japanologie und Sinologie reflektiert wurde (Sepp Linhart, Erich Pilz
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und Reinhard Sieder (Hg.): Sozialwissenschaftliche Methoden in der
Ostasienforschung. Wien 1994 (= Beitrage zur Japanologie; 32), berich-
tete die damalige Dissertantin Anemone Platz von den Schwierigkei-
ten, an ihrer japanischen Gastuniversitat eine qualitative soziologi-
sche Forschung durchzufiihren. Diese Erfahrung wurde von anderen
Teilnehmer*innen der Tagung bestitigt: das quantitative Paradigma
war als normative Wissenschaftlichkeit in der japanischen Soziolo-
gie fest verankert. Seither haben qualitative Methoden in der japani-
schen Soziologie langst Eingang gefunden und sind in der sozialwis-
senschaftlichen Japanologie auch in Wien nicht mehr wegzudenken.
Hier wurden schon friih linguistische und ethnographische Forschung
durchgefiihrt, besonders bei der friithen der Aso-Forschung bediente
man sich qualitativer Vorgehensweisen, um das Dorfleben zu yverste-
hen‘ (— Ethnographie und Teilnehmende Beobachtung). Aber auch
jlingere Forschungsprojekte, von Masterarbeiten bis Habilitation, las-
sen sich in dieser Tradition verorten. Viele der dabei angewendeten
Methoden, die alle die wesentlichen Prinzipien qualitativen Denkens
teilen, spiegeln sich im Detail in den verschiedenen qualitativ-orien-
tierten Beitragen dieses Bandes wider.

Fiir qualitative Forschung in Japan sind von den angesprochenen
,Bausteinen“ und ,,Grundprinzipien“ einige in besonderer Weise zu be-
achten. Japanologisches Forschen fiihrt mittlerweile fast unweigerlich
nach Japan, und fiir Japanolog*innen wird ein Japanaufenthalt dabei
immer zu einer Art teilnehmender Beobachtung, wenn auch meist
unsystematisch und manchmal unbewusst. Daher macht es schon fiir
,normale’ Japanaufenthalte, aber selbstverstindlich noch viel mehr
fiir alle Arten qualitativer japanologischer, Sinn, sich nochmals die
zentralen Prinzipien ins Gedichtnis zu rufen und sie auf japanologi-
sches Forschen umzulegen.

Die Forderung nach Offenheit kann eher leicht erfiillt werden,
wenn man in Japan forscht, da Neues und Unerwartetes sozusagen
an der Tagesordnung sind und Anpassungen an die jeweilige Situa-
tion fordern. Allein das Erscheinungsbild als Nicht-Japaner*in kann
die Teilnahme an sozialen Situationen erschweren - oder auch eine
unbeschwertere Teilnahme erlauben, da man den gesellschaftlichen
Umgangsformen weniger penibel verpflichtet ist. Jedenfalls wirkt die
Macht der Gewohnheit erheblich schwicher, was beinahe zwangswei-
se eine groliere Offenheit zur Folge hat. Mit dem Heraustreten aus dem
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Vertrauten wird die Perspektive der Forschenden bereits erweitert,
durch Kommunikation mit den Beforschten wird sie noch mehr relati-
viert. Die hierarchisierende Differenz zwischen forschendem Subjekt
und beforschtem Objekt, die durch das Postulat der Kommunikation
aufgehoben wird, erleben Japanolog*innen oftmals in Umkehrung:
Sie sind die Unwissenden und zu Belehrenden, denen es an kulturel-
ler Kompetenz fehlt. Als ,Aullenstehende’ sind ihnen auch eher Fragen
erlaubt, die japanische Forschende aus Riicksicht auf soziale Konven-
tionen nicht so leicht stellen konnen. Auch wenn das natiirlich kein
Freibrief im Sinne eines anything goes darstellt, bringt die fehlende
Einbindung in (fiir die Beforschten) relevante soziale Netzwerke mit
sich, dass manche Themenbereiche gerne Aulienstehenden erlautert
werden, die man Niherstehenden, etwa den Nachbar*innen vor Ort,
nicht erzdhlen wiirde.

Kommunikation tragt aber auch der Pramisse der Konstruiertheit
der Wirklichkeit Rechnung, denn jede Konstruktion erfolgt aus einer
bestimmten Perspektive. Anders gesagt: Es ist die Perspektive, die be-
stimmt, was als wirklich gilt. Diese soziale Wirklichkeit wird perma-
nent hergestellt, sie konstituiert sich tiber die Deutungs- und Hand-
lungsmuster der sozialen Akteure. Japanolog*innen als forschende
,Aullenseiter*innen’ sind nicht in gleicher Weise an der der notwen-
digen Reproduktion und Modifikation dieses prozesshaften Gesche-
hens (Prozessualitit) beteiligt. Sie haben insbesondere nicht die Deu-
tungshoheit dieser Muster und konnen keine validen ,Alltagstheori-
en’ aufstellen. Dadurch sind sie bei ihrer Aufgabe, diese Muster und
Alltagstheorien sowie die daraus resultierenden sozialen Situationen
zu beschreiben und zu verstehen, auf die Kommunikation mit den
Beforschten angewiesen. Was allgemein als Postulat fiir qualitatives
Forschen aufgestellt wird, prasentiert sich so fiir Japanolog*innen ,im
Feld' als selbstverstiandliche Notwendigkeit beim sozialen Uberleben.
Damit aber die oben angefiihrten Vorteile tatsachlich realisiert wer-
den konnen, muss eine entsprechende Reflexivitit gegeben sein. Es
bedarf der stindigen Priifung, wo die eigene Voreingenommenheit,
die eigenen Werte, die eigene Erfahrung den Blick triiben und wo vor-
eilig das eigene ,Regelwerk’ als gemeinsames vorausgesetzt wird.

Das gemeinsame Regelwerk verweist auf die Indexikalitit, auf das
Gebundensein von Zeichen an einen sozialen Kontext. Zeichen als
wahrnehmbarer Ausdruck von Bedeutungen sind an einen Sinnzu-
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sammenhang gebunden, der sich Auflenstehenden nur zogerlich in
seiner ganzen Komplexitit erschlieft. Hier sind Japanolog*innen ele-
mentar auf Kommunikation mit den von ihnen Beforschten angewie-
sen, ganz besonders bei der Interpretation der erhobenen Daten. Das
kann durchaus zu Schwierigkeiten fithren, besonders dort, wo der Ja-
panaufenthalt primir zur Datenerhebung genutzt wird und fiir die ei-
gentlich erforderliche Hand in Hand gehende Datenauswertung und
Interpretation zu wenig Zeit bleibt. Wann immer moglich, sollte daher
besonders beriicksichtigt werden, dass bei qualitativer Forschung die
Erhebung und Auswertung der Daten kein linearer, sondern ein ver-
schriankter Prozess sind.

Die Defizite des ,gemeinsamen Regelwerk’, des objektiven Geistes,
beim Verstehen von Sinn, werden wenigstens teilweise dadurch kom-
pensiert, dass man Verhalten von Menschen seltener voreilig zu ver-
stehen meint und so in der eigenen subjektiven Gebundenheit verhaf-
tet bleibt. Japanolog*innen miissen Zweifeln nicht, wie von der Sozial-
wissenschaftlichen Hermeneutik gefordert, in den Verstehensprozess
taktisch einbauen. Die ,Zweifel an den Vor-Urteilen des Interpreten,
Zweifel an subsumtiven Gewissheiten in Alltag und Wissenschaft und
Zweifel schliellich auch an reduktionistischen Erklarungen® (Hitzler/
Honer 2013:24) sind sozusagen immer und von selbst prasent.

Einfihrungswerke in qualitative Methoden

Behrens, Maria und Eike Hennig

2010 ,Qualitative Methoden®, Carlo Masala, Frank Sauer und Andreas Wilhelm
(Hg.): Handbuch der Internationalen Politik. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften, 245-264.

Flick, Uwe

1995  Qualitative Forschung: Theorie, Methoden, Anwendung in Psychologie und
Sozialwissenschaften. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

AbschlieBende Bemerkungen

Im vorliegenden Beitrag habe ich die Grundlagen der qualitativen For-
schung ausfiihrlich dargestellt und die praktischen Anwendungsmog-
lichkeiten nicht berticksichtigt. Grund fiir diese Theorielastigkeit ist
die implizite und explizite Kritik, mit der qualitativ Forschende immer
wieder bei der Vorstellung von Forschungsvorhaben konfrontiert sind
und die zumeist auf den Pramissen der quantitativen Forschung basie-
ren. Fragen nach Reprasentativitat und nach Fallzahlen beispielswei-
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se gehoren zu den hiufigsten liberhaupt und konnen nur dann kom-
petent beantwortet werden, wenn man weily, welche Logik hinter der
Frage steht und welche Logik hinter dem eigenen Forschungsansatz
steht.

Meine Ausfiihrungen sollen aber auch sehr deutlich machen, dass
man beim qualitativen Forschen zwar moglichst offen, das heilst ohne
wesentliche Beeinflussung durch Theorien und ohne Hypothesen, an
die empirischen Daten herangeht, dass das aber nicht heillen darf,
dass man ganz ohne Theorien auszukommen vermeint. Im Gegenteil,
das Postulat der Reflexivitit schlief$t mit ein, dass man sich der theo-
retischen Grundlagen der qualitativen Methoden bewusst ist - und da-
riiber hinaus selbstverstindlich mit Theorien zum Forschungsgegen-
stand einigermalflen vertraut sein sollte.

Durch die Forderung nach Alltagsndhe bei der Datenerhebung im
Gegensatz zum Expert*innenwissen, das fiir die Verwendung der stan-
dardisierten quantitativen Methoden Voraussetzung ist, schleicht sich
manchmal die Einschitzung ein, qualitative Methoden seien ,einfa-
cher’. Das mag bedingt fiir die Phase der Datenerhebung gelten, ganz
sicher aber nicht fiir die Phase der Datenanalyse, die unvergleichlich
komplexer sein muss als dies bei standardisierten Methoden der Fall
ist. Wiahrend in der quantitativen Forschung die Fiille an Information
reduziert wird, um aussagekraftige Zahlenwerte zu erhalten, muss in
der qualitativen Forschung gleichermafen reduktiv und expansiv vor-
gegangen werden. Die Daten werden reduziert, indem man das Un-
wesentliche beiseiteldsst, und werden gleichzeitig expandiert, indem
man das Wesentliche kontextualisiert. In einem Interview werden
unwichtige Passagen (zunidchst) auller Acht gelassen, zentrale Passa-
gen hingegen auf unterschiedliche Konnotationsmoglichkeiten unter-
sucht und mit Wissen um den vermuteten sozialen Kontext der AuRe-
rung angereichert.

Ziel der qualitativen Forschung ist eine Verallgemeinerung in dem
Sinn, dass hinter den Einzelfidllen das Gemeinsame einer Gesellschaft
(oder Kultur oder sozialen Entitét) sichtbar wird. Im Idealfall ist das
Sample so breit gestreut, dass man alle Merkmale eines Phanomens,
die flir die Mitglieder der sozialen Einheit bedeutsam sind, erfasst hat
und so das Phanomen in seiner Komplexitat und mit seinen Grenzen
versteht und verstandlich machen kann.
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